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			Pour Théana et Lahire.

			Pour l’ensemble de mes étudiants et de mes auditeurs en éthique, et pour tous ceux qui comprendront que l’éthique en général 
– et Aristote en particulier – 
est un phare dans la nuit contemporaine.

			« La fonction de l’homme consiste en un certain genre de vie, 
C’est-à-dire dans une activité de l’âme 
Et dans des actions accompagnées de raison. » 
Aristote, Éthique à Nicomaque, 
I, 6, 1098a 12-14.

		




		
			INTRODUCTION

			LA RENCONTRE AVEC L’ÉTHIQUE

			Je devais avoir vingt-six ou vingt-sept ans quand le département de philosophie de l’université de Marne-la-Vallée (aujourd’hui Gustave-Eiffel) où j’avais enseigné pendant deux ans la science politique en tant qu’assistant d’enseignement et de recherche, me proposa de prendre la direction d’une licence et d’un diplôme universitaire d’« éthique médicale ». Je ne connaissais pas l’éthique, je pratiquais la philosophie dans ses registres les plus traditionnels comme la métaphysique, la morale ; je côtoyais d’un peu plus loin la philosophie politique et m’intéressais de près à la phénoménologie, de Husserl à Sartre. J’étais un jeune docteur de la Sorbonne et, pleine de morgue, je rêvais de philosophie classique avec tous les grands noms du panthéon de la pensée au-dessus de moi : Platon, Descartes, Pascal, Kant, Sartre… Mais on me proposa d’enseigner l’éthique médicale à destination d’un public qui n’avait rien de « classique » : des soignants.

			La grande pièce, jalonnée de fenêtres entrebâillées, dont le fond jaune ocre rappelait la fin de l’été, était comble, une quarantaine de personnes au bas mot. J’étais intimidée. Heureusement, je n’étais pas ignare en expérience clinique : je pratiquais la psychanalyse depuis trois ans (mais trois années d’expérience clinique ce n’est rien !). J’essayais, tant bien que mal, de me raccrocher à cette idée face à un public qui avait la responsabilité constante et parfois totale de la vie d’autrui. Tout à coup, mes diplômes, mes philosophes et mes concepts sur le paletot me sont apparus comme un poids insoutenable. Il était évident que le quotidien des personnes que j’avais en face de moi ne se jouait pas en théorie. Des infirmières, des psychologues, des psychiatres, des « faisant-fonction » de cadre de santé, des ergothérapeutes, des aides-soignants, des directeurs d’établissement hospitalier, des médecins… mon public était varié mais tous avaient en commun l’absence de pratique philosophique. Comment parvenir à leur faire sentir le lien entre la philosophie et le soin ? Je retins mon souffle, je m’avançais dans la pièce délicatement, entrais au milieu de l’agora créée pour l’occasion. Accompagnée par deux cadres qui chapeautaient cette formation et qui me présentèrent succinctement, je prononçais alors mes premiers mots en éthique comme on découvre un nouveau continent philosophique. J’entrais alors en humilité et en profonde amitié avec ce public que j’allais côtoyer pendant plus de vingt ans. C’est ainsi que je découvris la philosophie appliquée au champ de la médecine : l’éthique médicale. Depuis ce premier moment et la rencontre inénarrable avec les soignants, je ne fis plus jamais de philosophie loin de l’éthique. L’éthique m’est en cela apparue comme la réponse concrète que la philosophie pouvait apporter au monde. Et l’un des maîtres incontestés de l’éthique en philosophie a vécu au IVe siècle av. J.-C., en Grèce, il est l’auteur d’une œuvre et d’une pensée hors norme, il s’agit d’Aristote. Avant d’entrer dans la vie et l’œuvre de celui qui inspira plus de vingt siècles de philosophie, de l’un des premiers et des plus grands penseurs de l’Occident, précisons encore un peu ce qu’est l’éthique.

			Quelques siècles après Aristote, les stoïciens scindent la philosophie en trois grandes parties, comme le rapporte le biographe et doxographe grec Diogène Laërce (IIIe siècle apr. J.-C.) : « la physique, la morale et la logique [...]. Les stoïciens comparent la philosophie à un animal : les os et les nerfs sont la logique, la chair, c’est l’éthique, l’âme c’est la physique. Ou bien, ils la comparent à un œuf : la coquille, c’est la logique, le blanc c’est la morale et ce qui se trouve tout à fait au centre, c’est la physique. [...] Ils la comparent encore à un champ fertile : la clôture qui se trouve tout autour c’est la logique, le fruit c’est l’éthique, la terre ou les arbres sont la physique1 ». La physique, l’éthique et la logique représentent chacune une partie de la vie. Ainsi, la logique désigne le connaître ; la physique le connu et l’éthique, le connaissant. En ce sens, la logique représente la théorie de la connaissance, la physique rassemble aussi bien ce qui traite du corps que les éléments, les dieux, le monde ou encore le temps. Enfin, tout ce qui concerne l’éthique, dont on a dit qu’elle évoquait le « fruit » dans l’exemple de Diogène Laërce, représente notre façon de vivre, et ce d’après un principe bien établi, puisqu’il s’agit de vivre « en accord avec la nature2 ». Si le stoïcisme est bien distinct de l’aristotélisme, cette vision du monde et de l’éthique est pourtant en partie un héritage aristotélicien.

			L’éthique est, dans un premier temps, chez les Grecs, ce qui se confond avec la morale mais elle va préciser sa spécificité et se distinguer peu à peu de la morale à travers les siècles. Sans revenir à une histoire de cette notion, nous pouvons dire que l’éthique se définit comme une sorte de « sagesse pratique » ou encore de « sagesse de l’action ». Du grec ἠθική (ἐπιστήμη), ethikê (epistêmê), « la science morale », de ἦθος (éthos), « lieu de vie », « habitude », « mœurs », « caractère », « état de l’âme », l’éthique désigne l’art de réfléchir à ses comportements, à ses manières d’agir, à ses actions dans le but de bien vivre ensemble. L’enjeu de l’éthique est donc le « bien commun ». En ce sens, l’éthique se rapporte à un contexte collectif à la différence de la morale par exemple, qui est personnelle ; elle est relative à un temps, à une culture, à un contexte, à une histoire et elle est plurielle – des éthiques jalonnent les différentes aires culturelles et géographiques du monde ; alors que la morale est personnelle, unique. Ainsi, les règles éthiques, sur la fin de vie ou la peine de mort par exemple, ne sont pas les mêmes en Belgique, en Suisse, en France ou en Floride. Si la morale est personnelle et fonde ce qui est « légitime » ; l’éthique en revanche est collective et accompagne ce qui est « légal ». En France, récemment, nous avons assisté à un vaste débat éthique (et non « moral ») sur la question de la fin de vie qui a pour vocation d’accompagner les fondements du droit civil.

			Ajoutons qu’on fait appel à une réflexion éthique quand on est face à un dilemme moral d’ordre pratique, c’est-à-dire quand on « doit » prendre une décision, mais qu’on ignore de quel côté on doit se déterminer. Dans le cas de mes étudiants soignants, l’éthique intervient par exemple quand il s’agit de prendre une décision médicale dans l’incertitude : doit-on amputer ou pas ? Réanimer ou pas ? Plus largement et au cœur de la clinique du quotidien, elle s’immisce dans la relation de soin en questionnant le regard, l’attention, l’écoute, la considération, le respect, la sollicitude et le lien dissymétrique qui se noue entre un patient et un soignant.

			Enfin, sans pouvoir être exhaustif sur un tel sujet, il me semble que la force de l’éthique s’apparente à une grande faculté philosophique : l’humilité. En effet, l’éthique se présente lorsqu’on reconnaît son défaut de connaissance face à une situation – elle est donc reconnaissance de nos limites, de notre ignorance. Ensuite, l’éthique est pluridisciplinaire. Elle propose une réflexion à la croisée des disciplines et des spécialités. Ainsi, par exemple, un comité d’éthique hospitalier, rendu nécessaire pour tout établissement depuis 2002, est composé de plusieurs regards : des soignants, un juriste, un économiste, un philosophe ou un sociologue ou un anthropologue, des patients ou représentants de familles, des membres de la direction, des représentants du culte… Or, c’est bien la pluralité de ces voix et leur rencontre au sein d’un dialogue qui permet de fonder une réflexion éthique, et d’espérer aboutir à un consensus.

			L’éthique propose donc une manière d’être au monde, une manière d’agir ; elle n’ordonne ni ne commande rien. En cela, nous pourrions dire que son action est limitée, mais aussi qu’elle « oblige », qu’elle « engage » celui qui la pratique précisément parce qu’elle est libre. Aristote, mon « père » en éthique, comme le fut Sartre pour la philosophie et Freud pour la psychanalyse, est celui qui a fait de l’éthique le socle sur lequel va reposer la cité grecque (polis), le principe même de toute démocratie, de toute vie sociale qui aura pour but le bien commun, le bien-vivre ensemble. Plongeons dans la vie, puis l’œuvre de celui qu’on nomme, par fait de sa naissance, le « Stagirite » et, accompagnés de son regard marqué d’étonnement et d’enthousiasme, prenons, ensemble une leçon d’éthique.

		




		
			CHAPITRE 1

			ARISTOTE ET LA GRÈCE

			D’où vient Aristote ? Qui était-il ? Dans quel contexte géographique, social et politique a-t-il évolué ? À quoi ressemblait la vie en Grèce au IVe°siècle av. J.-C. ? Quelles étaient ses relations avec Platon dont il a longtemps suivi l’enseignement ? En quoi il fut un « maître à penser » qui a profondément agi sur son temps ? Entrer dans la pensée d’Aristote ne se fait pas sans effort ni désir…

			Très cher lecteur, comme Montaigne en son temps, je me permets de te prévenir : si aborder l’immense corpus aristotélicien peut te rebuter, je t’invite au contraire, à t’abandonner à la lecture sans résistance, car mes mots te prendront par la main et te guideront dans les méandres de la Grèce antique. Puis, je te propose de participer à une aventure, faite de voyages géographiques et historiques. En effet, la vie d’Aristote suppose plusieurs aires de la Macédoine à Athènes, mais aussi plusieurs temps car il fut l’un des grands penseurs sur lequel s’est érigée toute la philosophie. La grande majorité des philosophes l’ont discuté. Aussi, cher lecteur, ne sois pas dérouté par quelques allers-retours entre hier et aujourd’hui ou entre Athènes et Stagire. Enfin, il faut aussi noter le grand travail d’historiens et de chercheurs avec lequel il convient de s’engager pour parler de la vie et de l’œuvre d’Aristote tant son œuvre a été perdue, modifiée, trafiquée au cours des siècles, tant elle a subi de dommages, de récupérations… jusqu’à parler d’œuvres « apocryphes » ! Aussi, faut-il confronter les paroles de différents auteurs, de multiples commentateurs, de philosophes ou encore de doxographes, de poètes, de scientifiques à travers près de vingt-cinq siècles afin d’établir des recoupements, de vérifier une date, un style. Cher lecteur, ose donc devenir « explorateur » à ton tour et entre dans la vie et l’œuvre du Stagirite comme un détective en quête d’un trésor si cher au cœur des philosophes : la vérité.

			J’ajoute, Aristote à la plage… laisse entendre une lecture qui suppose un abandon, l’absence du moindre effort. Or, je me permets de te prévenir à nouveau. Aristote à la plage… promesse d’accessibilité, certes. Et promesse tenue… Mais cela doit-il se faire au prix de l’impasse, de l’ignorance ; ou au contraire, ne devons-nous pas privilégier le chemin ardu qui seul est capable de mener à la satisfaction profonde de la révélation de la vérité ? Qui seul permet de « former » les esprits au sens de ce qui donne une certaine forme à la pensée, tout comme ce qui permet à la pensée de rencontrer les formes (eidos) ? Heureusement pour nous, il existe de nombreuses sortes de plages. Connaissez-vous les plages grecques, patrie d’Aristote ? Certes, il y a ces plages de sable très lisses faites pour les touristes, qui ressemblent à de larges bandes de cailloux ocre qui longent les routes. On n’y trouve rien, ni faune ni flore, ni âme. Et puis, il y a toutes les autres, à l’abri des regards, cachées derrière une épaisse et ardente forêt de pins ou d’oliviers ; celles qui apparaissent au pied des falaises, qui ne sont accessibles qu’en bateau ou après une âpre et laborieuse marche en terre escarpée et glissante, sous un soleil accablant. Ces plages-là, les plus complexes, les plus sauvages et les plus désertes nécessitent un travail de recherche, une élaboration certaine pour trouver le chemin qui y mène. J’ai eu la chance d’en rencontrer de nombreuses en Grèce. Fuyant les touristes arrivés en masse, j’ai cherché, œuvré pour découvrir des sentiers cachés, des lieux inattendus, des routes qui n’existent sur aucune carte à travers les hautes herbes jaunies par le soleil où jouent des troupeaux de chèvres abandonnées. Ces plages ne s’offrent qu’à la condition d’une grande détermination, d’une forte persévérance et d’efforts sans relâche. Les occasions de rebrousser chemin sont nombreuses : on glisse, il y a des racines partout, les aiguilles des branches lacèrent les jambes et l’idée de devoir remonter plus tard une pente si raide, découragerait le plus hardi. Mais quand on décide de poursuivre et d’aller jusqu’au bout, et ce, malgré tous les obstacles, la beauté qui nous est donnée nous élève si haut, qu’on se dit qu’on a bien fait d’être tenaces. C’est sur l’une de ces plages que je vous emmène dans ce voyage à travers l’œuvre du Stagirite : cela suppose de l’endurance et de la persévérance. Cela suppose aussi un certain a priori de confiance qui cache la promesse que derrière la difficulté évidente, se trouve une vérité à nulle autre pareille.

			Écrire et parler d’Aristote nécessite de le faire avec prudence pour au moins deux raisons. La première est d’ordre biographique : la vie d’Aristote nous est connue par le biais de commentateurs posthumes. Parmi eux, on retrouve la célèbre Vie d’Aristote d’un auteur Alexandrin du IIe siècle av. J.-C. ; elle-même reprise par le plus illustre biographe et doxographe des philosophes, Diogène Laërce, auteur d’un ouvrage en deux volumes, Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, que tout élève en philosophie dévore sans modération depuis des générations tant on y apprend parfois de croustillants détails sur nos chers philosophes. Mais Diogène écrit au IIIe siècle de notre ère, soit plus de 700 ans après Aristote. La deuxième précaution concerne les œuvres d’Aristote lui-même. Là encore, il convient de rappeler que la très grande partie des ouvrages de l’Antiquité et donc d’Aristote ont disparu3. Aussi, les textes d’Aristote nous sont parvenus par le biais d’innombrables commentateurs et scribes à travers les siècles. Parfois, comme ce fut le cas pour les Politiques ou une partie perdue de la Poétique, il aura fallu attendre plus de dix siècles pour les retrouver, ce qui donna lieu au célèbre récit populaire d’Umberto Eco, Le Nom de la rose. De même, aujourd’hui on relève plus de quatre-vingt-dix versions de l’Éthique à Nicomaque. On recense, en croisant les données d’auteurs et le travail d’historiens, plus de cent soixante écrits (sans compter les apocryphes), traités en tout genre d’Aristote. Or seulement un cinquième de ces écrits nous seraient parvenus, parfois à l’état de notes. Aussi, il est très compliqué de distinguer avec précision, à partir de ce qui nous reste, ce qui est proprement la parole d’Aristote d’une critique, d’une mention contre un auteur, d’une citation… De même, les textes d’Aristote sont passés en de si nombreuses mains, ils apparaissent en des styles si différents que nous ne sommes pas certains de savoir si les écrits restitués sont ceux du Stagirite, de ses élèves ou encore des nombreux commentateurs postérieurs. Sans compter les commentateurs qui se déchirent quant à la « structure » supposée de l’œuvre : a-t-on affaire à une pensée qui s’inscrit dans un système ? Est-elle au contraire composée au fil des rencontres, des événements de la vie d’Aristote ? En 1923, le livre de Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung tente de présenter le corpus aristotélicien comme un système organisé dans le temps, évolutif et variant4 depuis l’influence de l’idéalisme de Platon vers une approche plus empirique ouvrage qui aura une grande influence. Au milieu de ces doutes, une certitude demeure : la vie et l’œuvre d’Aristote semblent si imbriquées qu’il m’est apparu plus simple de l’aborder de cette manière, en deux temps. 

			De même, il est difficile d’aborder la vie d’Aristote sans dire un mot sur le contexte politique et philosophique dans lequel il évolue. C’est quarante ans après Platon qu’Aristote naquit à Stagire – aujourd’hui Stavros – non loin de l’actuelle Thessalonique et du mont Athos en 384 ou 385 avant notre ère, à l’est de la Macédoine. Cette région est alors sous le contrôle d’Athènes. La mère d’Aristote est originaire de la Chalcis d’Eubée et son père, Nicomaque, était médecin. Il prétendait descendre directement d’Asclépios, dieu de la médecine. Il servait à la cour du roi Amyntas III, roi de Macédoine entre -393 et -369. Or, Amyntas IV, petit-fils d’Amyntas III, sera destitué du trône par son oncle qui le considérait trop jeune, au profit du fils de celui-ci, le futur Alexandre le Grand. Aristote perd son père alors qu’il n’est qu’un enfant mais la profession de ce dernier l’aura profondément marqué tant son œuvre est parsemée de termes ou d’exemples médicaux. De plus, le père d’Aristote aurait écrit deux livres, un de médecine et un de physique, ce qui aura certainement donné le goût de la science au futur philosophe. Sans compter que Nicomaque semble apparaître davantage comme un théoricien que comme un praticien de la médecine. Ajoutons que la physique, à cette époque, était considérée au sens biologique du terme. Aristote ne précisera-t-il pas que les médecins sont avant tout des physiciens5 ? Nul doute qu’il aura, d’une certaine façon, emboîté le pas de son père dans un grand respect du lignage si cher à la tradition médicale de son temps, en étant avant tout un physiologue, c’est-à-dire « celui qui étudie la nature ».

			 LA NAISSANCE DES CITÉS-ÉTATS 
   ET DE LA RAISON EN GRÈCE

			La Grèce du temps de Socrate, de Platon et d’Aristote n’a rien de commun avec celle que nous connaissons aujourd’hui. En effet, au Ve siècle av. J.-C., Socrate est considéré comme le « tout premier » des philosophes parce qu’il propose une explication du monde qui se fonde sur la raison (logos, λογος). Avant lui, de nombreux penseurs, qui ont profondément influencé et constitué notre épistémé (science, savoir) tels que Thalès, Anaximandre, Pythagore, Héraclite, Parménide sont aussi appelés des physiologues (du grec physis, la nature, et logos, la raison, le discours rationnel, l’étude, faisant donc des physiologues « ceux qui étudient la nature ») ou encore des « présocratiques ». En effet, ils ne sont pas proprement désignés comme des philosophes. Et cela pour une raison méthodologique. Bien qu’ils tentent de rendre compte de nombreux phénomènes naturels observés, leurs explications mélangent des explications mythologiques aux arguments rationnels. Ce n’est qu’avec Socrate que la raison s’impose comme telle. Or, ce passage d’une explication mythologique du monde à une explication rationnelle s’accompagne d’un contexte politique particulier entre les VIIIe et VIe-Ve siècles.

			Jean-Pierre Vernant, dans son fameux livre Les Origines de la pensée grecque6, rend compte de ce passage. Il estime que cette nouvelle manière de penser fait son apparition dans la colonie grecque ionienne de Milet où l’on tente d’expliquer les origines et le fonctionnement du cosmos sans la religion. Or ce moment est concomitant de l’avènement d’une nouvelle organisation sociale et politique : c’est la naissance de la cité grecque (polis). Le célèbre historien tente alors d’expliquer le passage de la civilisation mycénienne à l’organisation de la polis et ce, grâce à l’importance de la raison (λόγος, logos). Ainsi, des cités-États7 vont se constituer peu à peu à l’image de l’une des plus importantes d’entre elles : Athènes.

			L’organisation de la polis permet de développer la parole et accorde une grande importance à l’art du dialogue, entendu comme l’art de confronter des idées argumentées. La vie politique s’organise autour de ces échanges vivants et publics. Plusieurs types de citoyens sont au centre de la vie spirituelle et intellectuelle de la polis : le sage, le sophiste, le religieux, le philosophe. Le sage est un être supérieur, incorruptible, vivant de peu ; le sophiste ou encore le « rhéteur » est celui qui manie l’art de la parole. Il cherche à convaincre par la séduction des mots sans nécessairement se soucier de la vérité de ses propos. Le sophiste est très présent dans la cité. Le religieux y tient également une place importante : la religion fait partie intégrante de la politeia (gouvernement). Enfin, le philosophe prend peu ou prou part au discours public et donc à l’activité politique y préférant la contemplation et l’enseignement dans des écoles.

			De plus la structure de la polis repose sur un principe fort qui conduira à la démocratie (démos, le peuple et cratos, le pouvoir) : c’est l’isonomia, à savoir le principe d’égalité. En effet, tous les citoyens sont égaux. Toutefois, il convient d’insister : tous les citoyens sont égaux, cela ne signifie pas que tous les hommes le sont. N’est citoyen que celui qui ne travaille pas, qui peut s’abandonner au temps du loisir (skhôlé) à savoir le temps nécessaire pour s’adonner à ce que les Grecs pensaient être l’essentiel, comme l’activité politique. La société est hiérarchisée, elle est composée de citoyens, d’esclaves et elle est polythéiste. Les femmes n’ont aucune considération et ne peuvent accéder à la citoyenneté (exception faite pour une hétaïre8 du nom d’Aspasie). Pour terminer il est à noter que les Grecs ont une approche holiste (de holon, le tout) de la société, cela signifie que la partie n’existe pas sans le tout ou encore que le citoyen n’existe pas sans la cité à laquelle il appartient. L’individu n’existe pas sans son rapport au « tout ». C’est d’ailleurs pour cela qu’on parle d’éthique et non de morale.

			Au temps de Socrate et de Platon, Athènes est en proie à une grande instabilité politique. La menace vient aussi bien de l’intérieur que de l’extérieur de la cité que les barbares9 ne cessent d’attaquer. Aristote va œuvrer pour améliorer le fonctionnement de la cité grecque10. Durant la vie du Stagirite, les tensions entre Athènes et la Macédoine sont régulières. Aristote deviendra le précepteur du futur roi de Macédoine, dont l’ambition démesurée conduira à l’unification en un seul peuple des Grecs et des barbares. À la mort d’Alexandre en 323 av. J.-C., Athènes se révolte et cherche à retrouver son indépendance. Aristote sera souvent poussé à l’exil du fait de ses engagements. Le philosophe aura défendu de toutes ses forces l’importance des cités-États, là où le monde semblait aller dans un autre sens, celui de la disparition progressive de ce modèle11.

			 UNE CERTAINE IMAGE12

			On sait peu de chose sur la personnalité d’Aristote. Diogène Laërce rapporte qu’il avait « l’habitude de se baigner dans un bassin rempli d’huile chaude qu’il revendait ensuite. On dit aussi qu’il s’appliquait sur la poitrine une outre remplie d’huile chaude, et qu’au lit il tenait à la main une boule de cuivre suspendue au-dessus d’un bassin, afin que cette boule en tombant le réveillât ». C’est à lui que l’on peut donc attribuer l’art de la sieste éclair qui fera aussi la renommée, entre autres choses, de son élève, Alexandre le Grand.

			On peut imaginer Aristote, déambulant dans les rues d’Athènes, pestant contre les Athéniens qui sont à l’origine du froment et des lois – mais alors qu’ils savent se servir du froment, ils ne font rien des lois –, tout en répétant une maxime qu’il avait la réputation de ressasser « Ô mes amis, il n’y a point d’amis13 ». Pourtant, l’amitié (philia) n’était pas un vain mot pour lui et lorsqu’un proche lui demande ce qu’est un ami, sans ambages il rétorque « une même âme en deux corps ». Son engagement et sa fidélité semblent sans faille. Ainsi, il paraît difficile d’imaginer Aristote comme étant purement égoïste, sans porter en lui le souci prégnant de l’autre. D’ailleurs, il n’hésitait pas à donner la charité à un homme méchant contre l’avis de tous. Et quand on lui en fait le reproche, il répond sans détour : « J’ai eu pitié de l’homme et non du caractère. » Cette générosité ne s’exprime pas seulement en certaines situations particulières mais pour l’ensemble du monde. Ainsi, d’ajouter : « Ce n’est pas l’homme que j’ai eu en vue, mais l’humanité. » 

			Aristote semble mû d’une foi immodérée en la nature humaine, objet d’étude, d’analyse, de curiosité dont il ne cessa de percer les mystères et les fonctionnements, tout au long de sa vie. Malgré les vicissitudes, les déceptions ou les trahisons inévitables, il conserve en lui la force inégalée de l’espérance, sentiment qu’il compare au « songe d’un homme éveillé ». N’est-ce pas l’ambition de son travail de recherche, en vue d’éduquer, d’instruire l’humanité quand « l’instruction suppose trois choses, un heureux naturel, l’éducation et l’exercice » qui le pousse si loin ? Le désir d’élever le monde au bien, au bonheur ? L’envie de donner à voir la beauté permanente de la nature dans sa perfection, quand « la beauté est la meilleure de toutes les recommandations » ? La beauté est partout autour de nous, et quand on lui demande pourquoi on aime la contempler longtemps, sa réponse est évidente, piquée d’humour : « c’est là une question d’aveugle », répond-il !

			Aristote est connu de son vivant pour l’ampleur de son savoir, sa réputation le précède. Or, ce savoir qu’il ne cesse d’ériger et de transmettre tout au long de sa vie, attire la curiosité et les foules. Aussi, quand on se presse pour le visiter, où qu’il soit, il répète que « la vue perçoit la lumière au moyen de l’air ambiant et l’âme par l’intermédiaire des sciences ». Il aime apprendre, comprendre, transmettre. Il n’a pourtant jamais cherché la reconnaissance et la gloire, qualités qui à ses yeux vieillissent vite et mal. Aristote est donc avide de recherche, assoiffé de vérité et désireux d’améliorer nos conditions de vie. En dignes héritiers, nous avons le devoir de nous saisir de son enseignement, de pratiquer les vertus, de tendre vers le bien, de nous éloigner des vices.

			Aristote est un « éducateur », c’est aussi un père. D’ailleurs, il estime que « les parents qui instruisent leurs enfants sont plus estimables que ceux qui leur ont seulement donné le jour : aux uns on ne doit que la vie ; on doit aux autres l’avantage de bien vivre ». Pour autant, il est impossible de perdre de vue qu’Aristote est surtout et essentiellement un philosophe quand le philosophe au sens étymologique est l’ami (philos) de la sagesse (sophia) – à moins que ce ne soit la sagesse qui soit une amie ! C’est aussi un scientifique qui définit la science comme l’étude des causes premières à savoir la métaphysique. La philosophie est en lui une nature qui se manifeste dans son état plénier et à qui il doit de parvenir à faire « sans contrainte ce que d’autres ne font que par crainte des lois ». Aristote mène donc son existence sous la bannière de la liberté.

			Pour ce qui est de son caractère plus général, pour certains, il était suffisant alors que pour d’autres, il est soucieux d’autrui et investi dans ses relations amicales. Diogène Laërce le dit un peu bègue. Pour autant nul doute qu’il fut un grand orateur.

			Quant à son apparence et à sa manière d’être, il est difficile d’en dire quelque chose de précis, si ce n’est de se reporter à certains bustes qui ont traversé les siècles. Certains le décrivent comme étant trapu mais doté d’une grande élégance, rasé de près avec les cheveux courts selon la mode de l’époque, portant des vêtements de qualité, aimant les bijoux comme les bagues qu’il portait à plusieurs doigts. Toujours d’après Diogène qui aurait consulté son testament14, il s’inquiétait de l’avenir de ses enfants et de ses esclaves. Dans ce même texte, il aurait été plein de gratitude pour la bonté de sa seconde épouse et empli de reconnaissance et d’amour pour celle, qui, partie trop tôt, fut sa première épouse.

			 LES PREMIERS PAS À L’ACADÉMIE

			Alors âgé de dix-sept ans, Aristote rejoint l’Académie, école fondée par Platon à Athènes, vingt ans plus tôt. À la fois disciple et enseignant, il va y rester pendant vingt ans, jusqu’à la mort de celui dont il admire profondément la pensée. Quelle relation y a-t-il entre Platon et Aristote ? De l’ingratitude de l’élève qui s’érige contre la doctrine du maître15 ? Ou au contraire admiration et affection filiale ? Comment savoir ? Pour autant, l’histoire atteste qu’Aristote ne quitta pas l’Académie du vivant de Platon. Ce n’est qu’en -347 – date du décès de Platon –, qu’Aristote quitte l’Académie et Athènes. L’hypothèse qu’il soit parti parce qu’il n’a pas été désigné pour succéder à Platon comme responsable de l’Académie est plausible. Il aurait été écarté tout comme Xénocrate, cet autre disciple fidèle et orthodoxe, au profit du neveu de Platon. Il y a de nombreuses différences entre Platon et Aristote. Mais on peut dire pour commencer notre exploration que Platon est issu de l’aristocratie : il a le statut de citoyen athénien et peut donc participer activement à la vie politique de la cité. Il a vécu la majeure partie de sa vie à l’Académie, dans la paix et le calme de la pensée ; alors qu’Aristote est considéré comme un « métèque » – un étranger résidant à Athènes sans avoir accès à la citoyenneté. Aristote ne peut donc pas participer à la vie politique d’Athènes. Sa vie est faite de voyages, son œuvre comme son existence est sans cesse ballottée, contrariée, morcelée. D’ailleurs, au moment même où il décide de quitter Athènes, sa ville natale, Stagire, est détruite. Aristote, alors âgé de trente-sept ans, décide de se réfugier avec Xénocrate en Asie Mineure, plus précisément en Lydie, où ils retrouvent Hermias d’Atarneus, un collègue et ami de l’Académie, devenu tyran. Ce dernier va les accueillir avec joie et amitié.

			L’enseignement platonicien est en vogue dans cette région. Aristote va poser ses valises pendant trois ans à Assos où son activité philosophique va s’intensifier. C’est aussi à ce moment-là qu’il s’affranchit de plus en plus de l’enseignement platonicien. Il y retrouve Théophraste, un collègue et ami qui va l’accompagner pendant de nombreuses années.

			Aristote vit à Assos, une autre région d’Asie Mineure, jusqu’en 345-344 av. J.-C. environ. Pendant les années qui suivent, l’instabilité politique de la région le contraint à plusieurs voyages. C’est alors qu’Hermias est renversé et livré aux Perses. Aristote fuit à Mytilène, puis sur l’île de Lesbos. Malgré ces périples, pendant tout ce temps, il ne cesse de mener des expériences, des enquêtes, des observations biologiques, physiques… mais aussi des expériences plus personnelles puisque, ayant dépassé la quarantaine, il épouse en premières noces la nièce (ou la fille adoptive) d’Hermias, prénommée Pythias, avec qui il aura une fille à qui ils donnèrent le même prénom que sa mère. Il eut pour cette femme un profond amour qu’il conserva tout au long de sa vie, puisque son testament mentionne qu’il souhaite que les cendres de sa première femme rejoignent les siennes dans sa tombe, selon la volonté de cette dernière.

			C’est alors que le destin du Stagirite va basculer. En -342 ou -343, la cour du roi Philippe II de Macédoine, où son père officiait jadis, fait appel à lui pour devenir le précepteur du prince, un certain Alexandre, alors âgé de treize ou quatorze ans. Nul ne sait vraiment ce qui aura motivé le roi de Macédoine : certes, son nom est déjà une référence et il a bénéficié d’un enseignement du plus haut niveau à l’Académie. Il a des savoirs étendus en diverses disciplines. Peut-être aussi que le souvenir de son père, médecin à la cour, aura marqué les esprits ? Aristote accepte, à la condition toutefois, que Philippe II reconstruise sa ville natale, Stagire.

			 LA RENCONTRE AVEC ALEXANDRE

			La relation entre Aristote et Alexandre aurait duré sept ou huit ans au total et Aristote serait donc resté en Macédoine une dizaine d’années. Pendant cette période, il a enseigné au jeune homme ainsi qu’à d’autres nobles macédoniens à Miéza, à trente kilomètres de Pella où vit la cour. Le nymphaeum, « le sanctuaire des nymphes », de Mieza – qui était parfois appelé le strymonium, faisant référence au fleuve « Strymon » – est un endroit choisi pour être une école royale car c’est un endroit paisible, loin de l’agitation mondaine où Alexandre pourra pleinement s’adonner à ses leçons. Le lieu impressionne par sa grande sérénité, les figuiers longent un chemin de promenade. Une petite terrasse, construite au bord de la rivière permet de s’octroyer des pauses dans le travail. On imagine aisément Aristote enseignant dans le temple des nymphes, quel programme ! L’éducation d’Alexandre comprenait non seulement la philosophie, mais aussi la politique, la science, la médecine, l’éthique ou les arts. Pour autant, l’éducation d’Aristote auprès du futur empereur ne durera que deux ou trois ans. En 340 av. J.-C., Alexandre, âgé de seize ans, est nommé régent de Macédoine pendant que son père mène une campagne militaire. À ce moment-là, la relation formelle de maître et élève entre Aristote et Alexandre prend fin, bien que leurs échanges aient continué sous une autre forme.

			Il est difficile d’évaluer la portée réelle de l’enseignement d’Aristote sur Alexandre le Grand. La légende raconte que le tyran envoyait des espèces animales et végétales rencontrées au cours de ses voyages en Asie ou en Inde pour qu’Aristote puisse les étudier, mais c’est peu probable. En effet, bien que le philosophe ait écrit sur les animaux ou les plantes, il se réfère à des espèces de faune et de flore rencontrées pendant des voyages menés bien avant cette période. De plus, la politique destructrice menée par le tyran trouve peu de coïncidence avec l’enseignement politique d’Aristote. Bien au contraire ! Il est difficile d’imaginer qu’Aristote ait pu légitimer les choix de conquête d’Alexandre, qui ne cessa tout au long de son règne d’imposer une dictature macédonienne, de dépouiller les cités-États. Aristote aurait écrit un ouvrage sur son ancien élève Alexandre ou sur les Colonies dans lequel il aurait pris soin de rappeler la différence de nature, selon lui, entre les Grecs destinés à vivre en hommes libres et les barbares, voués à la servitude et à la domination. Bien que cet ouvrage ne soit pas arrivé jusqu’à nous, il est fort probable qu’Aristote ait été très déçu par l’attitude de celui qui ne devint jamais réellement un disciple.

			Enfin, un événement ne manqua pas d’établir une rupture plus franche entre les deux hommes : Callisthène, membre de la famille d’Aristote était aussi un ami d’Alexandre. Il eut l’honneur de l’accompagner pendant ses voyages en tant qu’historiographe, notamment en Perse. Mais en -327, ce dernier fut accusé du crime de trahison et mis à mort sur un prétexte fallacieux. De la même manière, l’intégrité d’Aristote fut mise en doute et on le soupçonna d’avoir participé au complot. C’en est trop. À nouveau Aristote doit partir. En -336, Philippe II meurt et laisse sa place à Alexandre qui est couronné roi de Macédoine. Aristote prend alors une seconde épouse, Herpyllis, avec qui il aura un fils du nom de Nicomaque (même nom que son père) ainsi qu’une autre fille dont on a perdu la trace. Aristote retourne alors à Athènes où il n’est que « citoyen résident ». Parmi les limites que lui octroie ce statut, il y a celle de ne pouvoir accéder à la propriété. Pourtant, grâce à un ami qui achète le terrain, il érige en 335 av. J.-C. une école philosophique qui sera, avec l’Académie, le fleuron de l’Antiquité grecque. Ce gymnase porte le nom de Lycée (lukeion).

			 LE LYCÉE : L’ÉCOLE PÉRIPATÉTICIENNE

			On peut dire d’Aristote qu’il est une sorte d’encyclopédiste avant l’heure16 : il a acquis des savoirs en de multiples disciplines – physique, ethnologie, biologie, politique, métaphysique, astronomie, histoire, éthique… Il était temps que ces savoirs soient partagés mais aussi que les recherches puissent se poursuivre avec davantage de disciples et de collègues. Il est probable qu’Aristote ait attendu la mort du successeur de Platon à l’Académie pour ériger une école concurrente, par respect pour son ancien maître et ami. Le terrain sur lequel Aristote bâtit le Lycée se trouvait un gymnase (école, lieu d’apprentissage) non loin d’un temple dédié à Apollon ; un lieu où de nombreux philosophes se retrouvaient depuis plusieurs générations – Platon, les sophistes, différents élèves s’y promenaient régulièrement. D’ailleurs, comme dans d’autres gymnases, il était traversé par un peripatos, un lieu de promenade (du grec peri, autour et pateo, marcher). Or Aristote aimait ardemment enseigner en se promenant. C’est pourquoi le Lycée et plus largement l’école aristotélicienne fut baptisée « école péripatéticienne ». Le Lycée offrait une organisation moins rigide que l’Académie, et les élèves étaient considérés comme de véritables chercheurs : chacun prenait part à la vie intellectuelle.

			Aristote dirigea le Lycée pendant douze ans, de 335 à 323 av. J.-C. jusqu’à ce qu’il soit à nouveau poussé hors des murs d’Athènes et que son fidèle ami Théophraste reprenne la direction de cette école qui continua longtemps à rayonner.

			 NOUVELLE DISGRÂCE D’ATHÈNES

			Le départ d’Aristote du Lycée coïncide avec la mort d’Alexandre le Grand et la montée d’une haine envers les Macédoniens qui avaient mis la région à sac. Athènes réclame sa liberté passée et les citoyens veulent retrouver leur autonomie politique et économique. Or, Aristote le métèque demeurait, aux yeux de tous, macédonien. Son passé auprès du despote n’était pas oublié. On le soupçonna d’amitié macédonienne et on l’accusa d’impiété en 323 av. J.-C. On prit le prétexte d’un vieux poème qu’Aristote avait écrit à la mort d’Hermias dans lequel il louait les qualités de celui qui fut un ami et un parent, pour le condamner plus durement quant à ses choix politiques. Un comble, quand on sait combien Aristote a défendu dans ses écrits, dans ses propos, dans sa philosophie, l’importance de la liberté du citoyen et de la démocratie ! Face à de telles passions, la condamnation est une certitude et que rien ne peut y faire, que la seule manière de s’en sortir est de tout quitter, encore, à nouveau. Avant son départ, Aristote aurait espéré que « les Athéniens ne commissent pas un second crime contre la philosophie », faisant évidemment référence au procès et à la mort de Socrate, condamné injustement par un peuple qu’il avait, lui aussi, tant aimé.

			Aristote se réfugie dans la patrie originaire de sa mère qui lui a laissé une maison en héritage, à Chalcis d’Eubée. Moins d’une année après son départ d’Athènes, en 322 av. J.-C., Aristote s’éteint dans la tiédeur de l’automne, loin du monde, en disgrâce, il avait soixante-trois ans17. L’un des plus éminents philosophes – si ce n’est le plus grand qui soit – meurt dans la solitude et l’indifférence générale. Pour autant, son œuvre, bien que perdue, égarée, recomposée, imaginée n’a cessé jusqu’à aujourd’hui d’être commentée. Ces découvertes fondamentales ont façonné et inspiré une partie du savoir de notre humanité : les philosophies occidentale, juive et islamique se sont érigées sur l’œuvre d’Aristote. Notre dette envers le « métèque » est immense.

			 ARISTOTE EST-IL PLATONICIEN ?

			Désormais, la tradition philosophique va se diviser en deux, deux camps opposés : les platoniciens et les aristotéliciens. Deux camps qui, selon les époques et les commentateurs œuvrent ensemble ou s’opposent radicalement. Pour exemple, au Ve siècle, on utilisait les textes d’Aristote comme introduction au platonisme ; dans le Moyen Âge byzantin on retrouve des traités qui parlent de « l’harmonie de Platon et Aristote18 ». Au Moyen Âge occidental, c’est l’opposition entre les deux philosophes qui domine : alors que le haut Moyen Âge consacre l’hégémonie de Platon, après qu’on ait perdu à nouveau certains traités d’Aristote, les voici réintégrés au XIIe siècle (notamment les Politiques) et largement commentés par des thomistes ou des dominicains comme Berthold de Moosburg, au XIVe siècle, qui dans son commentaire de Proclus intègre et discute des idées du Stagirite. Le monde arabe en conserve une grande influence chez des penseurs comme al-Kindi (801-873) ; al-Farabi (872-950) et bien sûr Avicenne (980-1037) sans oublier le grand Averroès (1126-1198).

			Mais l’humanisme de la Renaissance qui voit naître la science moderne va s’opposer à l’aristotélisme et redécouvrir le platonisme. L’Italien Marsile Ficin se met à traduire en latin les œuvres de Platon (on se souvient de son célèbre commentaire du Banquet), ainsi qu’une grande partie des auteurs néoplatoniciens comme Plotin, Porphyre ou Jamblique. Ces traductions ont joué un rôle majeur dans la réception du platonisme dans l’entrée de la modernité occidentale. Et là où la science moderne (la future mathesis universalis) prend racine, c’est une grande thèse scientifique, chère à Aristote qui s’effondre. En effet, comme Pythagore dès le VIe siècle avant notre ère, il est convaincu que la Terre est ronde – thèse fondée sur de nombreux arguments tirés de l’observation à l’exemple de la forme circulaire de l’ombre de la Terre lors des éclipses ou des changements observés dans le ciel quand on change de latitude. Mais il est aussi partisan du géocentrisme : la Terre serait au centre d’un univers fini, divisé en deux. D’un côté on trouve la Terre située sous l’orbite de la Lune où tout change et rien n’est calculable – c’est le monde sublunaire ; et de l’autre, on retrouve le mouvement des astres, immuable et parfait – c’est le monde supralunaire. Nicolas Copernic (héritier en cela de la pensée du mathématicien et astronome Aristarque de Samos, 310-230 av. J.-C.) défend et démontre au XVIe siècle, la position contraire, héliocentrique. Aristote est complétement remis en question avec cette révolution physique. Son influence s’effondre.

			 LE CORPUS

			« Tout homme est né aristotélicien ou platonicien ;

			Je ne pense pas que quiconque né aristotélicien puisse devenir platonicien,

			Et je suis sûr que personne né platonicien ne peut se transformer en aristotélicien.

			Il y a deux classes d’hommes,

			Et il est impossible d’en concevoir une troisième. »

			Samuel Taylor Coleridge, Table Talk (1830)

			« Quatre cent quarante-cinq mille deux cent soixante-dix lignes19 », tel serait le volume de l’œuvre aristotélicienne selon Diogène Laërce. Toujours est-il que pour cet ouvrage, je fais le choix d’un recensement exhaustif (à partir de ce qui nous est parvenu) des écrits d’Aristote (qui mentionne même quelques textes apocryphes célèbres) organisés de façon thématique, en commençant par la méthode elle-même qu’est la logique (organon) sur laquelle repose tout discours scientifique prétendant à la vérité. Sans ce premier pas, impossible de constituer un savoir quelconque en rien. Ainsi, une fois que l’on s’est assuré de la pertinence et de la véracité du chemin emprunté (méthodos20), les différents phénomènes peuvent être étudiés : la nature (de la physique à la biologie) ; la nature humaine ou animale (la psychologie, la sensation) ; la nature divine (la métaphysique) ou encore la nature de l’art (la rhétorique, la poétique) ou celle de la cité (la politique, l’éthique ou l’économie).

			Ainsi, plusieurs grandes leçons ponctueront le corpus aristotélicien, réparties en trois grandes parties. L’organon est à part, c’est un outil, un moyen qui rend possible la connaissance et le savoir. Or, cet outil va ouvrir la porte à trois types de sciences : la science théorique (theôria), la science pratique (praxis) et la science productive (poïétique). La science théorique (theôria) comprend la science première (la métaphysique), la mathématique et la physique comme philosophie naturelle ; la science pratique (praxis) s’intéresse à la politique et à l’éthique et la science productive ou appliquée (poïétique) se penche sur la technique, l’agriculture, la poésie, la rhétorique, l’économie domestique et plus largement tout ce qui est du domaine de la production et de la fabrication humaine.

			J’ai donc tenté de classer l’ensemble du corpus aristotélicien à l’aune de ces trois notions (théoria, praxis et poïesis) en modifiant légèrement ce que propose Diogène Laërce dans la présentation qu’il accorde à l’œuvre du Stagirite : « La philosophie comprend deux parties : pratique et théorique. La philosophie pratique se divise elle-même en éthique et politique, cette dernière embrassant tout ce qui a rapport au gouvernement des États et à l’administration domestique. La philosophie théorique comprend la physique et la logique. Cette dernière partie toutefois, ne forme pas une simple subdivision roulant sur un point spécial ; c’est l’instrument (organon) de la science tout entière, et un instrument d’une rare perfection. Elle a un double objet, la persuasion et la découverte du vrai, et dans chacune de ses fonctions, elle dispose de deux instruments : la dialectique et la rhétorique comme moyens de persuasion, de l’analyse et de la philosophie pour découvrir la vérité21. » Pour poursuivre notre exploration dans l’œuvre et la pensée d’Aristote, on peut donc suivre le chemin (odos) suivant :

			A.	ORGANON

			B.	THEÔRIA

			1. La philosophie naturelle

			2. La biologie

			3. La psychologie et la sensation

			4. La métaphysique

			C.	PRAXIS

			1. L’éthique

			2. La politique

			D.	POÏÉSIS

			1. La rhétorique et la poétique

			2. L’économie et les fragments

			

		




		
			CHAPITRE 2

			ORGANON

			Aristote établit une véritable méthode avec un outil adapté pour penser le monde. C’est l’organon – outil logique qui rend possible l’acquisition d’un savoir. Et cela commence par l’étude du langage, véritable vecteur de la connaissance. Aristote s’intéresse aux catégories de la pensée, comme à l’étude du raisonnement tels que les syllogismes, les prédicats, les substrats.

			 NAISSANCE D’UNE PENSÉE

			Le stoïcien Strabon, au Ier siècle avant notre ère, rapporte une anecdote des plus éclairantes : à la mort de Théophraste en 288 av. J.-C., qui était le successeur d’Aristote au Lycée, et qui possédait une fameuse bibliothèque contenant ses propres livres et tout le corpus d’Aristote, on découvrit que ce trésor livresque était déposé au fin fond d’une cave, oublié de tous. Il faudra attendre plus d’un siècle pour qu’on s’y intéresse à nouveau. C’est un philosophe péripatéticien, Apellicon de Téos, qui va en commencer la publication en tentant de récupérer ce qu’il peut. Par la suite, Sylla, célèbre homme politique romain, reprend cette bibliothèque et la ramène à Rome où le grammairien Tyrannion va éditer une première partie des écrits d’Aristote. Quel voyage !

			Toutefois, celui à qui l’on doit la version quasi actuelle, et qui traversa les époques, des textes d’Aristote est le philosophe péripatéticien, qui fut aussi le dernier scholarque (recteur) du Lycée de 58 à 47 av. J.-C., plus connu comme le grand éditeur des œuvres d’Aristote, à savoir Andronicos de Rhodes. Andronicos rassemble les textes épars d’Aristote et les réorganise en « corpus » accompagnés de tables, ce qui donne le sentiment que l’œuvre est homogène, unifiée, cohérente. Ainsi, notre manière d’appréhender l’œuvre d’Aristote a été fortement influencée par l’agencement d’Andronicos. D’ailleurs, c’est aussi à lui que l’on attribue le terme « métaphysique » au moment où il dut trouver un titre au livre qui suivait la Physique. Il se contenta de Meta ta physica biblia – littéralement, le « livre qui suit celui de la physique ». Et par contraction, avec l’usage, c’est devenu « métaphysique ».

			Aristote a une pensée qui lui est propre comme on va le découvrir, mais il est impossible de totalement dissocier Aristote de Platon dans la mesure où le Stagirite a bénéficié longuement de l’enseignement de l’Académie. D’ailleurs, l’influence de Platon demeure dans nombre de concepts aristotéliciens, comme la notion de « forme » (εἶδος, eidos) qui n’est pas sans rappeler les « idées » platoniciennes. Aristote, tout comme Platon, tente de dépasser le legs de Parménide pour qui rien ne change… Les liens sont évidents. Toutefois, ce qui démarque profondément Aristote de Platon est que le premier conçoit une approche du monde que l’on pourrait qualifier de « réaliste », quand son aîné lui préfère une approche parfois plus « idéaliste ». En effet, on pourrait dire très rapidement qu’Aristote part de ce qui est pour l’améliorer alors que Platon cherche ce qui est en soi.

			Spécialiste d’Aristote, Pierre Pellegrin, recense trois distinctions majeures entre Platon et Aristote22 :

			– 	Aristote accorde une grande confiance dans le sensible, avec une approche très enthousiaste de la nature et de la nature humaine, là où Platon tente de réprimer les sens, considérés comme source d’erreur : ils peuvent être trompeurs.

			– 	Aristote conçoit le savoir et les sciences comme autant de parties et de catégories différentes, autonomes, sans unité ; alors que Platon rassemble l’ensemble de ces savoirs épars sous l’égide de la « science suprême », la dialectique.

			– 	Enfin, Aristote distingue à l’intérieur même de ce savoir, les sciences « théorétiques » (théoriques, contemplatives, spéculatives) des sciences « pratiques ». Les sciences théorétiques sont celles qui s’appréhendent par la contemplation d’objets. Il s’agit des mathématiques (géométrie, arithmétique, astronomie, optique et harmonie) ; de la physique (définie par Aristote comme « la science des êtres qui ont en eux-mêmes un principe de transformation » comme ce qu’on appelle depuis le XIXe siècle la « biologie ») et enfin de la théologie (science des êtres éternels et donc du « premier moteur immobile »). Les sciences pratiques sont celles qui regroupent les actions humaines, telles que l’éthique et la politique.

			Si la dialectique est platonicienne, l’organon, qui est aussi un outil logique, est aristotélicien. Ce terme même renvoie à « l’outil » ou « l’instrument » ou encore plus largement, au sens biologique, à « l’organe ». L’organon apparaît ainsi comme l’instrument de la pensée par excellence, à savoir la logique. Insistons toutefois : il est un instrument, un moyen de pensée qui permet d’établir une science et non une science en tant que telle23. Il rassemble différents traités que nous allons énoncer successivement : les Catégories, De l’interprétation, les Premiers Analytiques et Seconds Analytiques, les Topiques et les Réfutations sophistiques. C’est pourquoi l’Organon est mis à part et ouvre la porte de cette enquête philosophique et livresque.

			 LES CATÉGORIES 
    (KATÊGORIA, ΚΑΤΗΓΟΡΊΑ)

			Les Catégories sont un ouvrage qui depuis Andronicos de Rhodes est placé en tête de l’Organon. Ce traité étudie la formation du langage et plus particulièrement ce qui constitue des « propositions ». Le terme grec katêgoria (κατηγορία) désigne la qualité attribuée à un objet et plus largement à l’idée d’affirmation. On peut relever un écho entre les Catégories et le livre Δ de la Métaphysique en ce qui concerne la manière dont Aristote établit une sorte de glossaire ; ainsi qu’avec les Topiques, pour ce qui concerne notamment la dialectique.

			La dialectique est l’outil logique – ou encore une « méthode » – sur lequel repose la philosophie de Platon. Elle suppose une compréhension du langage et une organisation de la pensée. La dialectique use du dialogue oral et suppose une confrontation d’arguments logiques (logos). Mais toute parole n’est pas dialectique, tout débat n’est pas dialogue… et tout raisonnement logique ne conduit pas forcément à la vérité. Avant d’écrire, de penser, de prétendre ériger un savoir quelconque, il faut s’assurer que le propos lui-même est vérace. L’Organon est donc une vaste réflexion sur la parole, le langage, l’art de parler, celui de la dialectique, sur les combinaisons logiques qui structurent la pensée et qui permettent de démasquer les propositions vraisemblables, séduisantes, fallacieuses qui ne cherchent qu’à séduire et convaincre un interlocuteur sans se soucier de la vérité. L’Organon est un fabuleux outil d’esprit critique. Il passe au crible les discours que l’on qualifierait aujourd’hui de fake. Entrons rapidement dans le texte. Pour commencer, Aristote s’intéresse à nos propos, des plus simples aux plus complexes, aux sens des mots, à leur portée.

				HOMONYME, SYNONYME, PARONYME, PRÉDICAT

			Aristote distingue les paroles simples des plus complexes. Il commence par une distinction entre l’homonymie, la synonymie et la paronymie. L’homonyme désigne deux termes qui ont en commun le nom mais dont l’essence ou la définition diffère. Par exemple, le terme « homme » renvoie à la fois à un homme réel, mais peut tout aussi bien désigner le personnage d’une peinture. Ces deux termes n’ont de commun que le nom et non la chose elle-même. Le synonyme a, quant à lui, un nom et une essence en commun. Par exemple, « l’animal est à la fois homme et bœuf ». L’homme et le bœuf traduisent la même essence de ce qu’est l’« animal ». Enfin, le paronyme est ce qui est presque synonyme : ce sont des mots de sens différents mais de formes voisines. Par exemple, « de grammaire vient le grammairien ; de courage vient le courageux ». Établir une telle distinction permet d’éviter de faire des confusions, éloigne les quiproquos. Cela permet aussi de distinguer la chose réelle du nom qu’on lui donne.

			À ce propos, un autre terme fait son apparition il s’agit de la notion de « prédicat ». On l’appelle aussi « proposition prédicative » ou encore « jugements ». Le prédicat désigne dans un énoncé ce qui se rapporte au sujet (comme ses qualités par exemple). Par exemple, dans la phrase « Socrate est un homme », « Socrate » est le sujet et « homme » est le prédicat. Le prédicat désigne le support de la proposition. Le prédicat est donc ce qui est affirmé ou nié d’un sujet. Il attribue une qualité ou une essence au sujet.

			Mais dans la proposition « Socrate est un homme », qu’en est-il du mot fortement polysémique « être » ? Le mot « être » pose en effet un problème : être est à la fois synonyme d’« individu », mais aussi d’« exister » ; ce terme désigne encore l’essence même d’une chose, « son être ». De même, on ne peut pas réduire un individu à un prédicat, il est bien plus que cela. Aristote comprend alors qu’il faut distinguer les choses désignées comme des « êtres » en fonction de ce qu’on en dit – c’est-à-dire en fonction des jugements que l’on porte – de l’être lui-même. Il conclut qu’il y a différentes catégories qui renvoient au mot « être ». Il va en énoncer dix.

				LES QUALITÉS (KATÊGORIAI) DE L’ÊTRE

			Aristote met en place des catégories qui renvoient du général au particulier, selon une hiérarchie qui part des individus et qui s’étend aux genres et aux espèces. Par exemple, dans la phrase « Socrate est un homme », Socrate désigne une substance individuelle, c’est le sujet principal, un être concret et spécifique. « Homme » est le prédicat, cela désigne ce qu’Aristote va appeler la « substance seconde » ou universelle. C’est une catégorie qui désigne ce que Socrate est par essence, dans la classification des êtres humains en tant que « genre » ou « espèce ». Aristote décide alors de décrire l’ensemble des qualités (katêgoriai) de l’être. Le terme grec de « catégorie » désigne de manière très générale aussi bien l’attribution, la prédication que l’imputation. Aristote établit une liste de dix catégories : la substance (ou essence), la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la position, la possession, l’action, la passion. Ces catégories deviendront les différents « genres de l’être ». Illustrons par un  tableau ces catégories :

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							1

						
							
							Substance 
ou essence (ousia)

						
							
							Substance première : ce sont les entités individuelles et concrètes, par exemple, un homme spécifique ou un cheval spécifique.

							Substance seconde : Ce sont les genres et les espèces auxquels appartiennent les substances premières, comme l’espèce humaine ou la catégorie des chevaux.

						
					

					
							
							2

						
							
							Quantité (poson)

						
							
							Cela concerne les aspects quantitatifs des choses, par exemple, « deux mètres de long » ou « cinq kilogrammes ».

						
					

					
							
							3

						
							
							Qualité (poion)

						
							
							Cette catégorie décrit les caractéristiques ou les qualités des choses, comme « rouge », « courageux » ou « doux ».

						
					

					
							
							4

						
							
							Relation (pros ti)

						
							
							Les termes qui montrent une relation entre les choses, comme « plus grand que », « ami de » ou « parent de ».

						
					

					
							
							5

						
							
							Lieu 
(pou)

						
							
							Cela indique l’endroit où quelque chose se trouve, par exemple, « à Athènes » ou « dans la maison ».

						
					

					
							
							6

						
							
							Temps (pote)

						
							
							Cette catégorie se réfère au moment où quelque chose se produit, par exemple, « hier », « aujourd’hui » ou « à midi ».

						
					

					
							
							7

						
							
							Position (keisthai)

						
							
							Il s’agit de la disposition ou de la posture d’une chose, comme « assis » ou « couché ».

						
					

					
							
							8

						
							
							État (echein)

						
							
							Cela se rapporte à l’état ou à la condition d’une chose, par exemple, « armé » ou « en bonne santé ».

						
					

					
							
							9

						
							
							Action (poiein)

						
							
							Cette catégorie concerne ce que fait une chose, par exemple, « couper », « brûler » ou « enseigner ».

						
					

					
							
							10

						
							
							Passion (pathein)

						
							
							Il s’agit de ce que subit une chose, comme « être coupé », « être brûlé » ou « être enseigné ».

						
					

				
			

			Une attention particulière – si ce n’est centrale – est accordée à la substance (ousia, ουσια). Cette notion traverse l’ensemble de l’œuvre d’Aristote. Il dissocie la substance première (le sujet par exemple) de la substance seconde (le prédicat). Ainsi, dans « Socrate est un homme », « Socrate » est la substance première qui renvoie à l’homme concret, le particulier. Et « homme » est le prédicat ou encore la substance seconde qui désigne l’essence ou l’espèce, dans un cadre plus général. Le verbe « être » sert ainsi de lien entre la substance première et la substance seconde, entre le sujet et son prédicat. Ainsi, « en ce qui concerne les substances premières, il est incontestablement vrai qu’elles signifient un être déterminé, car la chose exprimée est un individu et une unité numérique24. » Les substances secondes renvoient quant à elles, aux genres (animal) et aux espèces (homme, cheval).

			Substance

			La substance (ousia) est une notion centrale dans la philosophie d’Aristote. Elle entre dans le registre de la métaphysique et de l’ontologie (étude de l’être). Aristote distingue la substance première (protè ousia) sur laquelle reposent (support hypokeimenon) les qualités et la substance seconde (deutera ousia) qui désigne l’essence de la chose, c’est-à-dire sa nature propre, par exemple l’essence du chat est la félinité. Dans les Catégories, c’est la première des dix énoncées et la plus importante, car toutes les autres catégories se rapportent à une substance alors que la substance ne se dit pas d’une autre catégorie : la qualité d’être philosophe se dit de la substance Socrate ; mais « être Socrate » ne peut se dire que de Socrate. La substance apparaît comme le sens premier de « l’être ».



			Toute substance première désigne quelque chose de singulier, d’unique (tode ti), alors que les substances secondes sont plurielles (elles se rapportent à plusieurs qualités).

			Le monde s’appréhende grâce à la pensée qui repose sur la structure du langage. Or, en décortiquant le fonctionnement du langage, Aristote permet non seulement d’établir les fondations d’une pensée juste et claire mais aussi de poser les bases méthodologiques de tout discours. Les catégories sont essentielles pour comprendre comment Aristote voit le monde et ses composants. Elles servent de cadre pour l’analyse logique, linguistique et philosophique, influençant grandement la tradition philosophique occidentale. Par la suite, Aristote ne cessera d’aborder l’étude de la nature, de l’âme ou de la métaphysique à partir des catégories. Cette première pierre est fondatrice de l’ensemble de l’édifice à venir. À cette liste, évoquant les prédicats de l’être, Aristote ajoute : les contraires, les opposés, l’antérieur, le simultané et la mobilité. La théorie des prédicats va être développée dans le traité qui suit les Catégories à savoir le Peri Hermeneias (De l’interprétation).

			 DE L’INTERPRÉTATION 
(PERI HERMENEIAS, ΠΕΡῚ ἙΡΜΗΝΕΊΑΣ)

			Ce deuxième livre de l’Organon a été longuement traduit et commenté en latin à l’époque médiévale. Le Peri Hermeneias prolonge les propositions faites dans les Catégories. C’est un traité qui se concentre sur la logique et la philosophie du langage, en particulier sur les propositions et les jugements. Ce texte est marqué par l’apparition de notions fondamentales telles que celle de « propositions » (chapitre 7) nécessaires à la formation du « syllogisme ». Le syllogisme est une forme de raisonnement logique dans laquelle une conclusion est déduite à partir de la formation de deux propositions, ce qu’on appelle aussi les « prémisses ». Le syllogisme sera plus amplement développé dans les textes suivants, les Analytiques. Mais on peut déjà prendre un exemple : 

			– 	première prémisse : « Tous les hommes sont mortels » ;

			– 	deuxième prémisse : « Socrate est un homme » ;

			– 	conclusion : « Donc, Socrate est mortel ».

			Dans De l’interprétation Aristote va accorder toute son attention aux « propositions » : de quelles manières sont-elles affirmatives ou négatives ? Vraies ou fausses ? Par exemple, « Socrate est un homme » est une proposition. Une proposition est donc composée d’un sujet (ce dont on parle), d’un verbe et d’un prédicat (ce qu’on dit du sujet). Aristote classe les propositions en fonction de leur quantité (universelle ou particulière) et de leur qualité (affirmative ou négative). Les propositions universelles s’appliquent à tous les membres d’une même catégorie (« Tous les hommes sont mortels »). Les propositions particulières s’appliquent à certains membres d’une catégorie (« Certains hommes sont sages »). Quand deux propositions diffèrent en quantité et en qualité, Aristote explique qu’il y a alors une « contradiction ». La contradiction désigne le fait que chaque proposition est la négation de l’autre. Cette idée est à l’origine de ce qu’on appelle le « carré logique » ou encore « le carré d’Apulée ». Prenons un exemple :

			
				
					[image: ]
				
			

			On peut également mentionner le chapitre 9 qui traite d’un problème qui deviendra classique, celui des « futurs contingents ». Des philosophes s’opposent au principe de contradiction énoncé par Aristote. Ce dernier va leur répondre de façon à dénoncer l’absurde : « Rien n’empêche, en effet, que dix mille ans à l’avance, tel homme prédise un événement et tel autre le contraire : ce qui se réalisera nécessairement, c’est celle de ces deux prédictions, quelle qu’elle soit, qui était vraie à ce moment-là25. » En effet, la seule certitude, est que l’une de ces deux propositions se réalisera d’une façon ou d’une autre. Aristote conclut à une vision déterministe : « Il en résulte que si, de tout temps, les choses se comportaient de telle façon que l’une des propositions contradictoires fut conforme à la vérité, il était nécessaire qu’elle se réalisât26. »


			Futur contingent

			« Chaque chose, nécessairement, est ou n’est pas, sera ou ne sera pas, et cependant si on envisage séparément ces alternatives, on ne peut pas dire laquelle des deux est nécessaire. Prenons un exemple. Nécessairement il y aura demain une bataille navale ou il n’y en aura pas ; mais il n’est pas nécessaire qu’il y ait demain une bataille navale, pas plus qu’il n’est nécessaire qu’il n’y en ait pas27. » Ainsi, en ce qui concerne les propositions singulières, la seule chose vraie que l’on puisse dire en ce qui concerne le futur est qu’il est certain qu’une de ces deux propositions se réalisera.



			De l’interprétation est crucial pour comprendre la logique aristotélicienne et la manière dont le langage exprime la vérité et la fausseté. Aristote accorde une valeur fondamentale au discours (logos, lογος) qu’il définit comme un son vocal qui se décompose en parties qui ont chacune une signification propre – c’est la base de l’« énonciation ». En revanche, cette énonciation qui a un sens n’est pas pour autant vraie. Cette question sera approfondie dans les Analytiques.

			 LES PREMIERS ANALYTIQUES (ANALYTICA PROTERA, ΑΝΑΛΥΤΙΚΆ ΠΡΌΤΕΡΑ) ET SECONDS ANALYTIQUES (ANALYTICA YSTERA, ΑΝΑΛΥΤΙΚΆ ΥΣΤΕΡΑ)

			Dans ces deux traités Aristote poursuit son travail sur le syllogisme et s’intéresse de près à la théorie de la démonstration, nécessaire à toute théorie scientifique.

			Syllogisme

			Le syllogisme (de syn, avec, et logos, discours ou parole rationnelle) est un raisonnement logique mettant en relation trois propositions dont deux sont appelées « prémisses » et qui ont en commun un « moyen terme ». Elles aboutissent à une troisième, la conclusion dans laquelle ne figure plus le « moyen terme ». Reprenons l’exemple : « Tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate est mortel ». Le syllogisme permet d’aboutir à une conclusion vraie si toutes les propositions sont vraies. Le syllogisme (par extension la syllogistique) aura de grandes répercussions au Moyen Âge, comme chez al-Farabi ou Avicenne, mais aussi dans l’idéalisme allemand, de Kant à Frege en passant par Hegel. On peut dire que c’est l’ancêtre de cette discipline qu’on appelle la « logique ».



				LES PREMIERS ANALYTIQUES

			Les Premiers Analytiques détaillent trois figures principales de syllogismes. Chaque figure a des modes (combinaisons spécifiques de prémisses) qui peuvent être valides ou non. Il examine quels modes de chaque figure produisent des conclusions valides, nécessaires, possibles ou seulement contingentes. Les syllogismes qui reposent sur des prémisses « nécessaires » sont ceux dont la vérité ne peut être contestée. Dans le syllogisme « tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate est mortel », la conclusion est nécessairement vraie parce que les prémisses le sont.

			Toutefois, Aristote admet qu’il peut y avoir des propositions qui ne sont pas nécessaires, mais contingentes. Une proposition est dite « contingente » quand elle n’est ni vraie ni fausse, mais peut devenir vraie ou fausse selon le contexte ou les circonstances. Voici un exemple de syllogisme contingent : « Il est possible qu’il pleuve demain ; s’il pleut demain, la route sera mouillée ; donc il est possible que la route soit mouillée demain. »

			La véracité de la conclusion du syllogisme et donc du raisonnement, dépendra de la modalité des propositions, selon qu’elles sont nécessaires, contingentes ou possibles. Ainsi, le syllogisme doit respecter les modalités des prémisses.

			Définition du contingent. « Après cela, il nous faut parler de ce qui « se peut » et dire quand et comment et au moyen de quelles prémisses, il y aura déduction. Par « il se peut » et par « contingent », j’entends ce qui n’est pas nécessaire et que l’on peut supposer être le cas sans qu’il en résulte une impossibilité (en effet, c’est de façon équivoque que nous disons que le nécessaire « se peut »)28. »

				LES SECONDS ANALYTIQUES

			Les Seconds Analytiques poursuivent cette recherche et développent en profondeur la théorie de la démonstration sur laquelle repose la connaissance scientifique. Rappelons qu’une démonstration est un raisonnement syllogistique, produit à partir de prémisses nécessaires, contingentes ou possibles. Aristote en conclut que les conclusions démonstratives sont nécessairement vraies si les prémisses le sont. À partir de cette méthode imparable, il va pouvoir se pencher plus précisément sur l’observation des phénomènes physiques. Rappelons encore que l’observation est la première démarche du scientifique. Dans l’exploration qu’il mène pour rendre compte des phénomènes physiques, il établit que la méthode « scientifique » (au sens contemporain du terme) implique de partir des observations (induction) pour arriver à des principes généraux, puis qu’il convient d’utiliser ces principes pour déduire des conclusions spécifiques (déduction).

			Le savoir scientifique29. « Nous pensons connaître scientifiquement chaque chose au sens absolu, et non pas à la manière sophistique par accident, lorsque nous pensons connaître la cause du fait de laquelle la chose est, savoir que c’est bien la cause de la chose et que cette chose ne peut être autrement qu’elle n’est. Il est donc clair que le savoir scientifique est quelque chose de cette sorte ; en effet, aussi bien ceux qui ne possèdent pas ce savoir que ceux qui le possèdent le montrent, les uns pensant être dans une telle condition, et ceux qui possèdent ce savoir en y étant effectivement, de sorte de ce dont il y a science au sens absolu, il est impossible qu’il soit autrement qu’il n’est30. »

			Mais une question le taraude : il ne peut y avoir de théorie scientifique sans connaître les causes des phénomènes. C’est à partir de cette première observation et fort de son travail logique, qu’Aristote va établir une théorie de la causalité et dénombrer quatre causes : « Nous pensons avoir une connaissance scientifique quand nous connaissons la cause et que les causes sont quatre – l’une est l’être essentiel, une autre le fait que, certaines choses étant, il est nécessaire que cette chose soit, une autre qui a en premier initié le mouvement, la quatrième, le en vue de quoi –, toutes les causes prouvent par le moyen terme31. » Ces quatre causes – matérielles, formelles, efficientes et finales – seront longuement développées ultérieurement dans la Physique ou encore dans la Métaphysique. La théorie de la causalité est un autre des grands concepts qui marque la pensée aristotélicienne. Nous y reviendrons.

			Si les Premiers Analytiques établissent les fondements de la logique formelle à travers l’étude des syllogismes, les Seconds Analytiques développent une théorie de la connaissance scientifique basée sur la démonstration et l’explication causale. Ces deux traités posent les fondements de la méthodologie scientifique qu’Aristote appliquera toute sa vie.

			 LES TOPIQUES (TOPOÏ, ΤΌΠΟΙ)

			Objet propre du traité. « Le présent traité se propose de trouver une méthode qui nous rendra capables de raisonner déductivement, en prenant appui sur des idées admises, sur tous les sujets qui peuvent se présenter, comme aussi, nous aurons nous-mêmes à répondre d’une affirmation, de ne rien dire qui lui soit contraire. Il faut donc commencer par dire ce que c’est qu’un raisonnement déductif, et quelles en sont les variétés, pour faire comprendre la nature de la déduction dialectique ; c’est en effet cette dernière qui est l’objet des recherches du traité qu’on se propose de composer32. »

			Cet ouvrage est le cinquième de l’Organon. Il poursuit le travail logique mené depuis les Catégories en insistant sur le rôle de la dialectique et la nécessité de rechercher des arguments. À nouveau, on retrouve la définition du syllogisme comme schéma logique composé de deux propositions nécessairement vraies. C’est à partir de cette structure logique qu’il établit le cadre de la dialectique.


			Dialectique

			La dialectique est l’art de la discussion rationnelle, où l’on cherche à explorer des opinions et à tester des hypothèses en examinant les arguments pour et contre une proposition. Contrairement à la démonstration, qui vise la certitude, la dialectique vise à atteindre des conclusions probables ou plausibles.



			Dans les Seconds Analytiques, Aristote avait présenté le « syllogisme démonstratif » qui repose sur des prémisses nécessaires ; dans les Topiques, il présente le « syllogisme dialectique » où les prémisses sont seulement probables. Il rappelle combien la méthode de l’interrogation dialectique est fondamentale tout autant qu’exigeante. En effet, « celui qui questionne pendant très longtemps sur un unique argument mène mal son enquête. S’il le fait alors que celui qui est questionné répond, il est clair qu’il pose soit un grand nombre de questions, soit plusieurs fois les mêmes, de sorte qu’ou bien il parle pour ne rien dire ou bien il ne tient pas un raisonnement déductif [...] ; en revanche, s’il le fait alors que l’autre ne répond pas, il mène encore mal son enquête, parce qu’il s’abstient d’élever une critique ou de quitter la partie33 ». Ainsi, les Topiques se présentent comme un véritable guide pour mener des discussions philosophiques et pour développer des « arguments probables » plutôt que des « démonstrations certaines ».

			Les prédicables

			Aristote se penche sur l’importance des arguments dans les discussions dialectiques. Les prédicats sont des catégories ou des termes qui structurent l’argument, le sujet, comme nous l’avons dit. Comprendre ces prédicats est essentiel pour mener à bien un dialogue et aboutir à un raisonnement correct. Au début des Topiques (I, 4) il distingue quatre prédicats spécifiques :

			– 	Le genre.

			– 	La différence, qui exprime l’essentiel, qui distingue le sujet par ses particularités.

			– 	L’accident, ce qui peut changer du sujet sans remettre en question son identité.

			– 	Le propre, ce qui appartient à un sujet de façon caractéristique.

			Ainsi quand on utilise un argument, il est important de savoir si le terme utilisé est un genre, une différence spécifique, un accident ou un propre car cela influence la manière dont le raisonnement peut être analysé. Les prédicats, déjà évoqués dans les Catégories sont donc un outil important de la dialectique.



			Dans les Topiques, Aristote divise les arguments en différents types. Il distingue entre les arguments nécessaires (apodictiques) et les arguments dialectiques. Puis, il dénonce les lieux communs – ces formes de discours qui ne sont portés que par des idées reçues, des préjugés. Il reprend le terme grec de koinoi topoï pour désigner ces cadres généraux ou schémas de raisonnement utilisés pour générer des arguments. Aristote identifie un grand nombre de topoï – ces « schémas de pensée » dirait-on aujourd’hui – qui peuvent être appliqués à différentes situations pour développer des arguments ou pour trouver des prémisses pour des syllogismes. Ces techniques particulières de raisonnement sont utilisées dans plusieurs discussions ou débats généralistes.

			Ainsi, les Topiques fournissent des stratégies pour argumenter efficacement dans les débats, en identifiant les points forts et faibles des positions opposées. Les koinoi topoï permettent de débusquer les faiblesses logiques. Cela inclut également la capacité de poser des questions pertinentes pour tester la solidité et la validité d’un argument. Toutefois, comme le célèbre commentateur d’Aristote, Jules Tricot, le précise : « On doit ainsi considérer les Topiques comme une œuvre de la jeunesse d’Aristote. […] Elle apparaît plutôt comme une sorte d’exercice préparatoire à la théorie de la démonstration et de la science34… » En effet, certains arguments présentés ici trouveront un écho plus abouti dans la Métaphysique (livre Γ), par exemple.

			Au début de notre aventure, nous présentions l’organon comme l’outil logique sur lequel pouvait reposer la théorie scientifique. Il était aussi la réponse d’Aristote à la méthode dialectique de son maître, Platon. Or, ce dernier, tout comme Socrate, menait ses discours dialectiques avec des interlocuteurs particuliers : les sophistes. Les sophistes, appelés aussi les rhéteurs, sont ceux qui manient avec brio l’art de la dialectique sans se soucier pour autant de la validité et de la vérité de leurs arguments. En étant rapides, nous pouvons dire qu’ils parviennent à convaincre leurs auditoires et leurs interlocuteurs en usant de la séduction de belles paroles… Évidemment, Aristote va, tout comme ces illustres prédécesseurs, s’attaquer aux sophistes qui détournent la dialectique de sa vocation initiale.

			 LES RÉFUTATIONS SOPHISTIQUES 
(SOPHISTIKOI ELENCHOI, 
ΣΟΦΙΣΤΙΚΟΙ ΕΛΕΝΧΟΙ)

			Dans les Réfutations sophistiques, sixième traité dans l’Organon, Aristote s’attaque donc aux arguments spécieux si chers aux sophistes. La force du sophisme est d’utiliser des discours qui se parent de vraisemblance. Ils ont l’air vrai mais sont en réalité fallacieux. Aristote va analyser et décortiquer leurs erreurs de raisonnement et propose des méthodes pour contrer ces discours déceptifs. Aristote veut armer ses lecteurs pour mener des débats plus rigoureux, éviter les tromperies intellectuelles et ne plus se laisser séduire par la sophistique.

			Approfondissant le sujet, il relève treize types de sophismes, divisés en deux grandes catégories : ceux dus au langage (linguistiques) et ceux indépendants du langage (non linguistiques). Parmi ceux dus au langage, il dénonce plusieurs facteurs d’illusion liés à l’expression35. On peut relever l’homonymie, l’utilisation d’un mot avec plusieurs significations différentes, par exemple : « Je vois les jumelles » (l’objet ou les sœurs ?) ; l’amphibolie, l’utilisation d’une phrase ambiguë qui peut être interprétée de plusieurs manières, par exemple : « Je vais voir le médecin en pyjama » (qui est en pyjama ?) ; la composition, par exemple : « Pouvoir marcher étant assis » ou « Pouvoir écrire n’écrivant pas » ne fonctionne pas de la même manière selon que l’on divise ou compose l’énoncé ; la division, attribuant aux parties ce qui est vrai pour le tout, par exemple : « Ce gâteau est délicieux ; donc, chaque ingrédient est délicieux » ou encore la forme de l’expression (confondant des catégories grammaticales différentes). Parmi les sophismes non linguistiques36, on retrouve l’accident qui confond un attribut accidentel avec une caractéristique essentielle, par exemple : « La sauce trop chaude est immangeable ; donc, ce qui est chaud est immangeable » ; la fausse cause qui attribue une cause incorrecte à un effet, par exemple : « Le coq chante et le soleil se lève ; donc, le chant du coq fait lever le soleil » ou encore l’ignoratio elenchi (ignorance de la réfutation) qui argumente hors sujet ou en répondant à une question différente de celle posée comme le fait de dévier un débat politique en parlant d’un sujet personnel sans rapport.

			Enfin, pour réfuter les sophistes, il utilise différentes techniques comme reconnaître et nommer le sophisme utilisé par l’opposant ; décomposer l’argument pour montrer où réside la faute logique ou encore, fournir une réfutation qui dénonce immédiatement la faille logique.

			Les Réfutations ont une importance capitale, surtout aujourd’hui dans un contexte où les fake news dominent et envahissent nos écrans ; où les erreurs produites par l’IA (comme les fameuses hallucinations de Chat GPT) deviennent les véritables sophismes contemporains en donnant l’illusion de la vérité, en utilisant la logique pour aboutir à des discours erronés et faux. Ainsi, les traités logiques d’Aristote – l’Organon – forment l’esprit à la critique et permettent de débusquer la vraisemblance ainsi que les arguments fallacieux. D’ailleurs Aristote ne s’est pas privé d’aller jusqu’au bout de ses critiques en s’attaquant au fameux « paradoxe du menteur ».


			Le paradoxe du menteur

			Le paradoxe du menteur est une variante du paradoxe du crétois (ou d’Épiménide). Il s’agit d’une proposition qui dénonce un mensonge, tout en étant un mensonge. Ainsi, nul ne sait si elle est vraie ou fausse : « Tous les Crétois sont des menteurs » c’est une proposition ni vraie ni fausse. En effet, si Épiménide – qui est crétois, dit vrai, alors il ment. En revanche, s’il ment, alors la proposition ne tient plus et les Crétois ne sont pas des menteurs – donc ils disent la vérité et donc Épiménide aussi. Aristote résout le paradoxe en disant qu’on peut mentir en général et dire la vérité en particulier. Épiménide représente alors le particulier de la proposition. Si l’on renonce à la vérité comme absolue pour n’en faire qu’une vérité relative alors on peut dépasser le paradoxe : « Je dis vrai en disant que je mens ».




			Ce sont sur ces Réfutations qui trouveront une résonance particulière dans l’ultérieure Rhétorique, que s’achève l’Organon – cet outil logique de la pensée et du langage que nous avons, à présent, appris à manier. À la fin de l’Organon, Aristote a posé les fondations « méth-odo-logiques » de la science. Il a mis en place des outils dont il se servira toute sa vie et sur lesquels reposeront toutes ses expérimentations et ses réflexions futures. Aristote aussi en a fini avec ces fonctions, comme il le clame à la fin des Réfutations : « À partir de combien et de quels facteurs se produisent les paralogismes37 pour ceux qui prennent part à un échange dialectique, et comment nous montrerons que l’interlocuteur dit quelque chose de faux et lui ferons dire des paradoxes ; en outre à partir de quoi se produit la déduction, comment il faut questionner et dans quel ordre poser les questions ; et encore à quoi sont utiles tous les arguments de ce type, et ce qui concerne toutes les réponses en général, mais aussi comment il faut résoudre les arguments et les déductions – sur chacune de ces questions nous en avons assez dit38. » Il est donc temps de passer à autre chose.

			Mais avant de nous lancer dans l’application scientifique de l’organon et de nous tourner vers les trois grands champs des sciences (theôria, praxis et poïésis), assurons-nous de retenir l’essentiel. Ainsi, je vous propose de conserver quelques grandes idées : l’importance de « catégoriser », de « répertorier » les phénomènes et d’en distinguer leurs qualités (Catégories) ; le rôle de la démonstration logique qu’est le syllogisme (De l’interprétation, Premiers Analytiques), qui est aussi outil de la dialectique (les Topiques) ; la théorie de la causalité (Seconds Analytiques) avec les quatre causes (matérielle, formelle, efficiente et finale) ; et l’importance de l’esprit critique capable de dénoncer les arguments fallacieux dans les discours sophistes (Réfutations sophistiques). Maintenant, vous êtes prêts pour la suite de l’aventure : entrons dans le monde spéculatif de la theôria.

		




		
			CHAPITRE 3

			THEÔRIA

			Le terme Θεωρία (theôria) renvoie à l’idée de la contemplation, d’une spéculation (recherche abstraite) et plus largement au regard que l’on porte sur le monde. On retrouve le grec Θεωρέω, (theôréô) qui signifie « considérer, examiner, regarder ». Dès lors, « analyser » et « regarder » traduisent donc le même mouvement. Or, le regard est ce que pose en premier le philosophe sur le monde. Un regard qui n’est jamais neutre, mais porté par l’étonnement, l’interrogation qui pousse à la question. C’est un regard plein de Θαυμάςω (thaumázô39), d’admiration, de curiosité, d’étonnement, de joie. Porter un tel regard sur le monde, comme l’ont rappelé de nombreux philosophes et notamment Aristote, est l’acte premier de la philosophie. Ce regard est aussi une fête – qui renvoie à l’autre étymologie de la theôria. En effet, ce terme désigne aussi l’action d’assister à une fête et plus largement la fête elle-même. Θεωρός (théôrós40) c’est le « spectateur » qui assiste à la fête. Comme toi cher lecteur, véritable « théoras ». Voir, contempler, observer, chercher, puis comprendre dans une grande joie et une profonde admiration pour son objet de recherche, telle est la tâche du philosophe mais aussi du scientifique, qui alors ne font qu’un.

			Pouvons-nous imaginer une plus belle définition du fait de philosopher que celle qui consiste à assister à la fête du monde ?

			La théorie produit une réflexion abstraite, une spéculation, pure émanation de l’esprit. Elle permet de fonder des règles sur lesquelles repose la connaissance rationnelle. Parce qu’elle établit des lois générales qui dépassent le cadre particulier de l’observation, la théorie est donc ce qui fonde aussi la science. Ainsi, une théorie devient scientifique quand elle présente un système de lois fondé sur des hypothèses qui permettent de comprendre les phénomènes de la nature. C’est précisément à cela que s’emploie Aristote à partir de ses traités sur la Physique, la Biologie ou encore dans ses Petits traités d’histoire naturelle qui s’intéressent à la psychologie ou à la sensation. Mais c’est dans la Métaphysique que la démarche spéculative atteindra son acmé.

			  PHILOSOPHIE NATURELLE

			Ce qu’Aristote considère comme la « philosophie naturelle » est ce qui étudie la nature au sens très large de l’ensemble des phénomènes observables. Il s’agit donc de la physique à partir de son étymologie physis (Φύσις) qui signifie « nature ». Or, parmi les traités qui étudient l’ensemble des phénomènes physiques, nous retrouvons : la Physique, le Traité du ciel, De la génération et de la corruption, les Météorologiques et le traité De l’âme où Aristote analyse, tel un phénomène naturel, la nature et le fonctionnement de l’esprit.

				LA PHYSIQUE 
(PHYSIKÈ AKROASIS, ΦΥΣΙΚῊ ἈΚΡΌΑΣΙΣ)

			La Physique d’Aristote est une œuvre fondamentale qui explore les principes de la nature, du mouvement, et du changement. Ainsi, la Physique pose les bases de la science naturelle en cherchant des explications systématiques et rationnelles aux phénomènes naturels. Ce texte se présente comme une étude – une véritable enquête – sur la nature en général. Il a eu une influence majeure pendant des siècles, de l’Occident à l’Orient. C’est l’un des principaux ouvrages de la littérature philosophique. L’idée générale est que la nature est mue par un principe de changement propre aux êtres qui le possèdent. Ainsi, la nature est définie comme le principe interne du mouvement et du repos. Aristote part d’une critique des théories antérieures des philosophes présocratiques (Parménide, Empédocle, Anaxagore), et déploie ses propres idées en réponse à leurs lacunes. Puis, il développe abondamment la théorie des quatre causes, que nous avons esquissée dans les Analytiques, pour comprendre les principes et les causes des phénomènes naturels tels que la nature du hasard et de la spontanéité. Il s’intéresse également au rapport entre la « forme » (εἶδος, eidos41) et la « matière » (ὕλη, hylé42). La notion de matière est définie comme « le substrat premier de chaque chose43 ».

			Le mouvement. Au deuxième livre, Aristote identifie la nature comme ce qui est cause du mouvement et du repos. En effet, les phénomènes naturels se caractérisent comme ce qui est capable de croître (φύσις, « nature » vient de φύείν « croître », « pousser », « naître ») et de mourir, d’avoir des qualités… Le mouvement dans la nature se présente selon un principe interne d’organisation : chaque être naturel possède un principe qui détermine son développement, un principe de changement, et tend vers une finalité interne (télos), un état final, une forme achevée. Cela s’oppose aux objets artificiels, qui eux, sont façonnés par une force extérieure et donc tendent vers une finalité externe. Ils ne changent pas. Ainsi, les choses artificielles ne peuvent se mouvoir en fonction de ce qu’elles sont mais en fonction de la manière dont elles sont faites.

			Définition du mouvement. « Le hasard et la spontanéité diffèrent en ce que la spontanéité a plus d’extension. En effet tout ce qui se produit par hasard se produit spontanément, alors que toute spontanéité ne se produit pas par hasard. En effet, le hasard et ce qui arrive par hasard ne concernent que ce à quoi on pourrait attribuer le fait d’avoir de la chance et, d’une manière générale, une activité pratique. Voilà pourquoi, il est aussi nécessaire que ce soit sur les objets de l’activité pratique que le hasard s’exerce (un indice de cela, c’est qu’on est d’avis que la chance est identique au bonheur ou en est proche, or le bonheur est une sorte d’activité pratique : c’est une activité réussie) ; de sorte que tout ce qui n’a pas la possibilité d’agir n’a pas non plus celle de faire quelque chose par hasard44. »

			Le mouvement (κίνησις, kinêsis) est entendu au sens large, incluant tout changement, qu’il soit quantitatif, qualitatif, local ou substantiel. Aristote distingue donc quatre types de changement : changement de substance, changement de qualité, changement de quantité, et changement de lieu (le mouvement proprement dit) : « Il n’y a pas de mouvement à part des choses. En effet, ce qui change toujours soit selon la substance, soit selon la quantité, soit selon la qualité, soit selon le lieu et, disons-nous, on ne peut rien trouver qui soit commun à ces changements et qui ne soit ni ceci, ni une quantité, une qualité, ni aucun des autres prédicats catégoriels. De sorte, qu’il n’y aura ni mouvement ni changement de quoi que ce soit à part des catégories qu’on a dites, du fait que rien n’existe à part ces catégories qu’on a dites45. » C’est donc au mouvement de substance que l’on doit la génération (naissance) et la corruption (destruction).

			La théorie de la causalité. Aristote reprend sa théorie des quatre causes présente dans de nombreux traités. 


			La théorie des quatre causes

			Aristote identifie quatre causes qui expliquent tout phénomène naturel :

			– 	La cause matérielle est la matière dont une chose est faite. C’est la « matière première », la substance en soi qui n’a pas de forme, elle n’est que puissance.

			– 	La cause formelle est la forme ou l’essence d’une chose. Cette idée sera reprise par la scolastique sous le terme de « quiddité » désignant l’essence. Tout ce que l’on connaît est pour Aristote un composé de matière et de forme. La forme représente à la fois l’aspect de la chose et l’idée ou concept de cette chose.

			– 	La cause efficiente ou motrice est l’agent ou le processus qui produit une chose. C’est le premier moteur du mouvement ou du repos.

			– 	La cause finale est le but ou la fin pour lequel une chose existe. C’est aussi le principe téléologique. C’est « la cause des causes ».



			La théorie des quatre causes – ou théorie de la causalité – l’amène à penser que la nature ne fait rien en vain, qu’elle agit toujours en fonction d’une cause finale, d’une fin dernière. C’est une vision téléologique de la nature. Là encore, cette position traverse l’œuvre aristotélicienne.

			C’est aussi dans la Physique qu’Aristote va poser les fondements d’une distinction qui aura également beaucoup de résonance dans son corpus : celle de l’acte et de la puissance.

			Ce qui est en acte et ce qui en puissance. La distinction entre l’acte (ἐνέργεια, energeia) et la puissance (δύναμις, dynamis) permet à Aristote de comprendre le changement, le mouvement, et la réalisation des potentialités dans le monde naturel.

			La puissance (dynamis) désigne la capacité ou le potentiel d’une chose à devenir autre chose ou à réaliser une certaine forme ou une action. C’est ce qui est en puissance dans un objet, c’est-à-dire ce qu’il peut potentiellement devenir, mais qui n’est pas encore réalisé. Par exemple, un morceau de bois a la puissance de devenir une table, mais il n’est pas encore une table ; ou encore une graine a la puissance de devenir un arbre, mais elle n’est pas encore un arbre. La puissance représente donc les possibilités inhérentes à une chose, qui ne sont pas encore en acte. On dit que la graine est l’arbre en puissance.

			L’acte (energeia) désigne la réalisation ou l’actualisation de la puissance. C’est le moment où ce qui était en puissance devient effectivement réel. L’acte est ce qui est en train d’être ou de se produire « effectivement ». Par exemple, lorsque le morceau de bois est effectivement transformé en table, il est en acte en tant que table, ou encore, lorsque la graine germe et devient un arbre, elle est en acte en tant qu’arbre. L’acte est donc l’état de réalisation ou de pleine actualisation d’une chose.

			Le moment où la chose atteint pleinement ce qu’elle est, sa pleine réalisation, sa finalité c’est l’« entéléchie » (ἐντελέχεια, entelecheia). Le terme entéléchie est souvent traduit par « accomplissement », « réalisation », ou encore « perfection ». C’est l’état dans lequel une chose est pleinement ce qu’elle est censée être, où sa forme ou essence, a été complètement réalisée : c’est sa forme achevée. Aristote distingue l’« entéléchie première » qui correspond à l’acte d’être dans sa forme pleine et entière, parfaitement réalisée – par exemple, c’est l’état d’un humain ayant atteint l’âge adulte, en pleine possession de toutes ses facultés ; de l’« entéléchie seconde » qui représente l’actualisation de la potentialité dans l’action, c’est-à-dire l’accomplissement du potentiel dans l’action – par exemple, c’est l’être humain qui fait usage de son potentiel comme lorsqu’il réfléchit. Ainsi, l’action de réfléchir était présente dans l’entéléchie première, mais l’humain n’en faisait pas usage. Dans l’entéléchie seconde, son potentiel est en cours d’utilisation. On peut également prendre l’exemple d’une personne qui marche qui donc « actualise » son potentiel de mouvement (entéléchie seconde).

			Aristote utilise la relation entre acte et puissance pour expliquer le changement et le mouvement dans le monde. Le changement, pour lui, est le processus par lequel une chose passe de la puissance à l’acte. Par exemple, le changement d’un enfant en adulte est un processus où la potentialité de l’enfant devient réalité, l’acte d’être adulte46.

			Dans la Physique, Aristote applique ces concepts pour comprendre la nature des corps physiques, le mouvement, et le temps. Par exemple, le mouvement est décrit comme le passage de la puissance à l’acte. Un objet qui est en mouvement est en train d’actualiser une certaine potentialité, comme une pierre qui tombe actualise sa puissance de se trouver au sol. Ainsi, chaque objet a une forme en puissance, qui tend à se réaliser, à devenir en acte, dans le cadre de sa nature propre et donc de sa finalité interne. Par exemple, le bois a la potentialité de devenir un objet en bois comme une table, et cette transformation se réalise sous certaines conditions.

			Acte et puissance

			Cette distinction essentielle est présentée au livre I et au livre III. L’être en acte est considéré comme possédant une plus grande perfection que l’être en puissance : « Chaque chose est dite être ce qu’elle est plutôt quand elle est en acte que lorsqu’elle est en puissance. » Est dit « en puissance » ce qui tend vers sa réalisation. Par exemple, une graine est une plante en puissance. Ce qui signifie aussi qu’une graine est une plante « virtuelle ». En revanche, est dit « en acte » (energeia) ce qui est en cours d’accomplissement ou déjà réalisé (entelechia). En ce sens, la plante est l’acte de la graine. Toutefois, relevons que Dieu ou le « premier moteur immobile » ne sont jamais en puissance, mais toujours en acte car ils sont sans cause.



			Le temps et l’infini. Soulignons également, sans pouvoir être exhaustif une définition célèbre du temps et de l’infini. Le temps est défini comme le nombre du mouvement selon l’avant et l’après (l’antérieur et le postérieur). « Le temps est le nombre du mouvement selon l’antérieur et le postérieur, et est continu car il est nombre d’un continu47. » Il existe en relation avec les changements qui ne peuvent être séparés du mouvement qui donc définissent le temps. Temps et mouvements sont donc inséparables pour Aristote. Rappelons les trois concepts du mouvement : le lieu (topos), le vide (kenon) et le temps (Χρόνος, Chronos). Quant à l’instant, il se définit comme la limite qui sépare le passé du futur : « L’instant est la continuité du temps, car il relie le temps qui est passé et à venir, et il est d’une manière générale limite du temps car il est début d’une partie et fin d’une autre48. » Enfin, Aristote s’intéresse également à l’infini, à l’illimité (apeiron, ἄπειρον) qui existe en puissance et en acte. Il reconnaît l’existence de l’infini, mais il le comprend différemment des présocratiques. Pour lui, l’infini n’existe pas en acte, c’est-à-dire comme quelque chose de vraiment existant ou complet, mais seulement en puissance.

			Par exemple, la divisibilité d’une ligne ou d’une quantité peut être infinie, mais cela ne signifie pas qu’il existe un nombre infini de parties en acte, seulement qu’il est toujours possible de diviser encore et encore. Aristote associe également l’apeiron à ce qui est indéterminé ou imparfait. Ce qui est infini (ou apeiron) est souvent considéré par Aristote comme incomplet, car il n’a pas de limite définie, et la limite est pour lui essentielle à la perfection. Ainsi, l’infini est aussi envisagé comme l’imparfait ou l’inachevé.

			Enfin, Aristote critique l’apeiron comme principe premier ou fondamental de la réalité. Pour lui, les principes fondamentaux doivent être déterminés et définis, car ce qui est indéfini ou infini ne peut pas donner naissance à quelque chose de défini ni de fini. En d’autres termes, l’infini, en tant que concept, ne peut pas être le fondement de la réalité physique, car le monde tel que nous le connaissons est composé de formes définies et limitées. Il existe donc un autre concept, au fondement de la réalité et du mouvement. On le retrouve au livre λ de la Métaphysique. C’est le premier moteur immobile.

			La cause des causes : le premier moteur. Le « premier moteur immobile », est substance éternelle et immobile, cause du mouvement sans avoir de cause lui-même, qu’Aristote assimile également au principe divin. La nature est donc régie par trois ordres : l’immobile (premier moteur immobile qui meut sans être mû), le mû incorruptible (par exemple, le ciel) et le mû corruptible (par exemple, la Terre).

			Premier moteur immobile

			Présenté dans le livre VII de la Physique et repris dans la Métaphysique, le premier moteur (ou moteur non mû) est littéralement « ce qui meut sans être mû49 ». C’est la cause première du mouvement du cosmos. En d’autres termes, c’est la cause qui est cause de toute chose sans qu’elle ne soit causée elle-même. C’est donc la cause première. Un moteur qui met en mouvement mais qui lui-même doit être immobile sans quoi, il aurait lui aussi une cause. Ce moteur n’est pas en « puissance » mais toujours en « acte ».



			La question du premier moteur immobile, la cause des causes sans avoir elle-même de cause, relie la physique à la métaphysique notamment sur la question du divin. C’est pourquoi, il est difficile de lire la Physique sans son prolongement, la Métaphysique et inversement.

			Le paradoxe de Zénon. « Il y a quatre raisonnements de Zénon sur le mouvement, qui donnent des difficultés à ceux qui veulent les résoudre. Le premier concerne l’impossibilité du mouvement [...]. Le deuxième est celui que nous appelons « Achille » ; il dit que le plus lent à la course ne sera jamais rattrapé par le plus rapide [...]. Le troisième [...] veut que la flèche transportée reste sur place. Il résulte du fait de considérer que le temps est composé des instants, car si l’on n’accorde pas cela, le syllogisme ne tiendra plus. Le quatrième est celui des masses égales qui sont mues dans le stade, en sens contraire, le long d’autres masses égales50. »

				DU CIEL (PERI OURANOU, ΠΕΡῚ ΟὐΡΑΝΟῦ)

			Du ciel (Peri Ouranou, souvent traduit en latin par De Caelo) est une œuvre qui examine la nature de l’univers, des corps célestes et de la Terre. C’est un traité qui expose les théories astronomiques d’Aristote.

			Objet du traité. « Mais disons d’abord ce que nous entendons par le ciel, et combien de sens a ce mot, afin que la recherche à laquelle nous nous livrons en devienne d’autant plus claire. En un premier sens, nous disons que le ciel est la substance de la périphérie dernière de l’univers, ou bien que c’est le corps naturel qui est à l’extrême limite de cette périphérie du monde car l’usage veut qu’on entende surtout par le ciel la partie élevée et extrême où nous disons que réside inébranlable tout ce qui est divin. Dans un autre sens, le ciel est le corps qui est continu à cette extrême circonférence de l’univers où sont la Lune, le Soleil et quelques autres astres ; car nous disons que ces grands corps sont placés dans le ciel. Enfin en un troisième sens, nous appelons ciel le corps qui est enveloppé par la circonférence extrême ; car nous appelons ordinairement ciel la totalité des choses et l’ensemble de l’univers51. »

			Ainsi le cosmos (« ordre » en grec, qui n’est pas infini, est appréhendé de deux manières, depuis deux mondes séparés par une zone impénétrable qui se situe entre la Terre et la Lune.

			– Le monde sublunaire, la région d’en bas, est représenté par la Terre et la Lune. Ce cosmos est corruptible, il se détériore et il est soumis au changement (naissance, mort, temps…). Il est constitué d’air, d’eau, de feu et de terre.

			– Le monde supralunaire, la région d’en haut, est le domaine d’Ouranos où les mouvements répondent à des lois différentes du monde sublunaire. Les étoiles et planètes prennent place dans cet espace immuable et parfait. Il y existe un cinquième élément : la quintessence ou éther. Pour Aristote, la Terre est placée au centre du monde. Et il s’accorde à en reconnaître la sphéricité.

			Aristote décrit quatre éléments terrestres (terre, eau, air, feu) chacun ayant son mouvement naturel : la terre et eau se déplacent naturellement vers le bas (ce mouvement appelé « translation circulaire » se dirige vers le centre de l’univers) ; l’air et le feu se déplacent naturellement vers le haut alors que l’éther, composant les corps célestes, a un mouvement circulaire naturel, rendant compte du mouvement régulier et circulaire des astres. Ainsi, « dans la pensée, le premier Corps est quelque chose de différent de la terre, du feu, de l’air et de l’eau, les Anciens ont donné le nom d’éther au lieu le plus élevé, dérivant son appellation du fait qu’il court perpétuellement pendant l’éternité du temps [...]52. »

			Du ciel est l’une des œuvres les plus influentes de la cosmologie et l’astronomie antiques. Ses idées ont dominé la pensée scientifique occidentale pendant des siècles, jusqu’à l’avènement de la révolution copernicienne.

				DE LA GÉNÉRATION ET DE LA CORRUPTION (PERI GENESEOS KAI PHTHORAS, ΠΕΡΊ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΦΘΟΡΆΣ)

			Il s’agit d’un traité qui explore les principes fondamentaux du changement dans le monde naturel, en se concentrant sur les processus de génération (genèse) et de corruption (destruction). Aristote cherche à expliquer les principes sous-jacents aux phénomènes de génération et de corruption dans la nature. Il examine la façon dont les choses viennent à être (génération) et cessent d’être (corruption). On retrouve sa théorie des quatre causes, appliquée à la génération et à la corruption. La cause matérielle renvoie à la matière dont la chose est faite ; la cause formelle à la forme ou à l’essence de la chose ; la cause efficiente au processus qui produit le changement et la cause finale au but ou à la finalité du changement.

			Aristote rappelle que tout dans le monde naturel est composé de quatre éléments (la terre, l’eau, l’air et le feu). Ces éléments possèdent quatre qualités fondamentales : le chaud, le froid, le sec et l’humide. Ce sont les transformations entre ces éléments et leurs qualités qui expliquent les processus de génération et de corruption. Pour ce faire, il importe de faire appel à un « principe de continuité ». Aristote soutient que la génération et la corruption sont des processus continus et naturels. Il rejette les idées de création ex nihilo (à partir de rien) ou de destruction totale, affirmant que la matière persiste toujours sous une forme ou une autre.


			Théorie de la combinaison des éléments

			La génération se produit lorsque les éléments se combinent de manière spécifique pour former de nouvelles substances. La corruption se produit lorsque les combinaisons se défont, ramenant les substances à leurs éléments de base.



			Suite à cela, il fait établir une distinction au cœur de ce changement d’un état à l’autre entre le « changement substantiel » et « changement accidentel ». Le changement substantiel se produit lorsqu’une substance est transformée en une autre, par exemple, la combustion du bois en cendres. Quant au changement accidentel, c’est lorsque des propriétés non essentielles d’une substance changent, par exemple, le changement de couleur d’une feuille en automne.

			Aristote adopte une approche holistique pour comprendre la nature, intégrant les aspects matériels, formels, efficients et finaux. Cette approche a influencé la pensée scientifique et philosophique, soulignant l’importance de considérer les multiples causes des phénomènes naturels. Il a aussi établi les bases de la recherche en chimie.

			Le contact. « Il est nécessaire à tous les êtres pour lesquels il y a mélange d’être en mesure de se toucher les uns les autres, et il en va de même lorsque, de deux choses, l’une agit et l’autre est affectée au sens propre. Traitons donc du contact. [...] Si donc être en contact, c’est avoir les extrémités “ensemble”, les seules choses qui auront la possibilité d’être en contact seront celles qui, étant à la fois des grandeurs discrètes et dotées de position, auront leurs extrémités “ensemble”53. »

				LES MÉTÉOROLOGIQUES (METEOROLOGIKON, ΜΕΤΕΩΡΟΛΟΓΙΚῶΝ)

			Les Météorologiques explorent les phénomènes naturels atmosphériques et géologiques. Le grec μετέωρα (metéôra) désigne ce qui est « élevé dans les airs ». Aristote cherche à comprendre les causes et les principes des phénomènes naturels qui se produisent dans la région située entre la Terre et les étoiles, c’est-à-dire dans l’atmosphère. Ainsi, discute-t-il de « l’exhalaison humide ou sèche », émanant des vapeurs et des fumées provenant de la terre et de l’eau. Ces exhalaisons jouent un rôle crucial dans la formation des phénomènes météorologiques. Il s’intéresse alors à la formation des nuages et des précipitations, exemple d’exhalaison humide, qui se condensent et tombent sous forme de pluie ou alors se solidifient pour former de la neige ou de la grêle. La chaleur et le froid jouent un rôle prépondérant dans la transformation des éléments et la génération des phénomènes atmosphériques. La chaleur provoque l’évaporation et la montée des exhalaisons, tandis que le froid entraîne la condensation et la précipitation. Retenons qu’à la suite de ses observations, Aristote fonde ses explications sur la théorie des quatre éléments (terre, eau, air, feu) et leurs qualités fondamentales (chaud, froid, sec, humide).


			Théorie des exhalaisons

			Aristote utilise la notion d’exhalaisons humides et sèches pour expliquer de nombreux phénomènes météorologiques. Les exhalaisons humides, lorsqu’elles se condensent, forment des précipitations, tandis que les exhalaisons sèches sont responsables des vents et des tempêtes.



			Ainsi, tous les phénomènes célestes (les « météores ») sont causés par quatre éléments : l’eau, l’air, la chaleur du Soleil et par un mouvement universel. Ces éléments combinés entre eux produisent différents météores, certains sont substantiels et tangibles comme la neige, la grêle, la pluie, d’autres en revanche ne sont visibles que par des jeux de lumière comme le halo, le parhélie (qu’Aristote appelle « la verge lumineuse ») ou encore l’arc-en-ciel. Ces derniers phénomènes lumineux ne sont que des apparences. Aristote, en véritable scientifique empirique, avait reproduit ces jeux de lumière avec des miroirs pour rendre compte de ces illusions d’optiques, poussant ses observations scientifiques jusqu’à la reproduction des expériences.

			Les couleurs de l’arc-en-ciel. « Donc l’arc-en-ciel est une réflexion de la vision vers le Soleil, c’est manifeste ; c’est pourquoi il se produit toujours à l’opposé et le halo autour de lui, bien que tous les deux soient des réflexions. Mais du moins la diversité des couleurs diffère : en effet, dans un cas, la réflexion se produit à partir d’eau, c’est-à-dire de quelque chose de noir, et de loin, tandis que dans l’autre cas, elle se fait près et à partir d’air, qui est plus blanc par sa nature ; or, à travers le noir ou sur le noir (car cela ne fait aucune différence) ce qui est brillant apparaît rouge54… »

			Ses observations sont sans limites. Il analyse ce qu’il y a de plus proche, de la formation des nuages à la rosée, sans oublier les phénomènes aqueux comme la pluie, la neige, la grêle, le brouillard, ou encore les phénomènes venteux et orageux, y compris, les tempêtes, les éclairs, ou le tonnerre. Il ne néglige pas les phénomènes terrestres comme la nature des séismes et des éruptions volcaniques, qu’Aristote attribue à des mouvements souterrains de vapeurs chaudes. Mais il analyse aussi, ce qu’il y a de plus lointain dans l’univers comme les comètes, la Voie lactée, les étoiles. Son travail est très descriptif, son engagement scientifique sans faille.

			Les trois régions de l’atmosphère

			Aristote décrit l’atmosphère comme étant composée de trois régions. C’est dans la région la plus basse, proche de la Terre, que se produisent la plupart des phénomènes météorologiques. La région intermédiaire, abrite des phénomènes comme les halos autour de la Lune et du Soleil. C’est dans la région la plus haute que les phénomènes célestes sont observés.



			De la même manière que sont étudiés les phénomènes de la nature, il se penche sur l’âme, en usant de la même méthode empirique.

				DE L’ÂME (PERI PSYKHĒS, ΠΕΡῚ ΨΥΧῆΣ)

			De l’âme est consacré à l’étude des facultés et des fonctions de l’âme. Aristote cherche à définir la nature de l’âme et à examiner ses diverses activités. L’âme est définie comme la forme (eidos, εἶδος) d’un être vivant qui donne à la matière (le corps) son organisation et sa fonction. L’âme est l’« entéléchie première » d’un corps naturel organisé. Elle est donc le principe qui actualise le corps, ce qui lui permet de vivre et de fonctionner comme un organisme. Aristote décrit plusieurs fonctions ou « puissances » de l’âme qui correspondent à différents types d’êtres vivants. Ainsi, il dissocie la faculté végétative de la faculté sensitive ou encore intellective, réservée à l’homme. Ainsi, décrit-il en premier les facultés de l’âme végétative (celle des plantes) : nutrition, croissance et reproduction. Puis, il se penche sur l’âme sensitive et motrice des animaux, marquée par les sens et la locomotion. Il en vient à explorer au livre III l’âme théorétique (humaine). Il commence par analyser les facultés intellectuelles telles que la perception, l’imagination et la pensée. La notion même « d’âme » est complexe à saisir car fortement polysémique en grec, elle renvoie à différentes réalités associées à plusieurs termes grecs : nous, pneuma, psykhé… Par exemple, le pneuma désigne le « souffle de vie » ; à la différence du Noûs (νοῦς) qui renvoie davantage à l’esprit.


			L’âme comme entéléchie

			L’âme est la forme qui actualise le potentiel du corps vivant ; l’entéléchie est ce qui permet la pleine réalisation. Elle est inséparable du corps, contrairement à l’idée platonicienne de l’âme séparée et immortelle. Ainsi, « l’âme est la réalisation (entéléchie) première d’un corps naturel organisé55. » (Livre II)



			Ainsi, l’âme est principe de vie, ce qui fait la différence entre un corps vivant et un corps mort. Aristote la définit comme la forme (eidos) ou l’entéléchie première (c’est-à-dire l’acte réalisé) d’un corps naturel ayant la vie en puissance. Elle est ce qui permet à un être vivant de réaliser ses fonctions vitales : la fonction végétative, sensori-motrice, intellective. L’âme végétative anime les plantes et les animaux. L’âme sensitive se trouve seulement chez les animaux, responsable des sensations et de la perception. Elle est – notamment grâce au toucher – ce qui permet d’éprouver de la douleur et du plaisir. Plus encore, pour les êtres élevés, elle rend possible l’imagination et le sens commun. Quant à l’âme motrice, elle désigne la faculté appétitive. Elle est ce qui permet aux animaux de se mouvoir pour répondre à leurs besoins. Enfin, l’âme intellective, privilège des êtres humains, est responsable de la pensée rationnelle et de la connaissance intellectuelle. L’âme est « forme » en tant qu’elle actualise la vie dans le corps.

			Théorie de l’hylémorphisme. Aristote ne conçoit pas l’âme comme étant séparée du corps, à la différence de Platon. Au contraire, le Stagirite les considère comme étroitement liés : l’âme ne peut pas exister sans le corps en tant qu’elle actualise et donne forme à la matière du corps vivant. Le vivant est alors désigné comme un composé (sunolon, σύνολον) de matière (hylé, ὕλη qui désigne le bois, matériau, matière première) et de forme (eidos, εἶδος). Ce qui conduit Aristote à la théorie de l’hylémorphisme (combiné de la matière et de la forme) qui compose le vivant. En ce sens, l’âme n’est pas une substance qui s’oppose au corps (comme pour Platon), mais au contraire, elle en est la condition de vie. C’est parce qu’un corps est doué d’une âme qu’il possède la vie. Selon cette approche, Aristote en conclut que l’âme est bien « l’entéléchie première d’un corps naturel organisé56 ». Et cela est vrai pour les différentes fonctions de l’âme qu’Aristote recense pour tout ce qui possède la vie – donc pour tout ce qui est « animé » – dans la nature. Aristote accorde une attention particulière aux différents sens. Il cherche à comprendre comment les sens perçoivent le monde extérieur. Chaque sens est adapté à un type spécifique de sensation (vue pour la lumière, ouïe pour le son, etc.).

			Théorie de la connaissance. À partir de cette observation sensible, Aristote érige une sorte de théorie de la connaissance avec les facultés qui y sont associées. Il établit plusieurs niveaux de connaissance : la perception (αἴσθησις, aisthesis) est le premier niveau de connaissance. C’est un processus passif par lequel les êtres vivants perçoivent le monde extérieur. Puis, entre la perception et l’intellect, il y a l’imagination (Φανταὓία, phantasia) qui joue un rôle fondamental permettant la manipulation d’images mentales, véritable lien entre le monde de la matière et des formes. De l’imagination au désir (ὄρεξις, orexis), il n’y a qu’un pas. Le désir apparaît alors comme ce qui motive les actions, lié aux sensations et aux perceptions. Quant à l’intellect, il distingue entre l’intellect « agent » et l’intellect « patient ».


			L’intellect agent et l’intellect patient

			Aristote établit une distinction entre l’intellect passif (qui reçoit les formes sensibles) et l’intellect actif (qui actualise les formes intelligibles et crée des concepts). L’intellect passif est capable de recevoir toutes les formes sensibles, tandis que l’intellect actif rend ces formes intelligibles en les actualisant. L’intellect agent est le principe créateur de la pensée. Cette distinction est cruciale pour comprendre la théorie de la connaissance d’Aristote.



			La force de ce traité est d’expliquer que l’âme peut appréhender la forme des choses au sens d’une « essence ». Ainsi, « ce n’est pas la pierre qui est dans l’âme, mais sa forme [ὁ λίθος ἐν τῇ ψυχῇ, ἀλλὰ τὸ εἶδος]57 ». Cela signifie que nous saisissons la chose en tant que notre intellect est capable d’en appréhender la forme (eidos, l’idée conceptuelle) et de la reconnaître comme telle. Ce n’est pas la pierre qui est dans l’âme mais sa forme comme emprunte (τύπος, tupos). La chose comme matière (ὕλη, hylé) est à distinguer de son essence (οὐσία, ousia) comme forme (εἶδος, eidos). La forme de la pierre étant bien différente de la pierre elle-même. C’est cette capacité à saisir l’essence de la chose qui caractérise notamment, l’âme.

			Ce traité est sans doute l’un des premiers traités de psychologie qui soit, ce qui en fait un précurseur de la psychologie expérimentale. À nouveau ce texte aura une importance considérable pendant la scolastique et notamment par les commentaires qu’en fera Thomas d’Aquin. La classification des facultés de l’âme de végétative, sensitive à rationnelle marquera profondément les esprits.

			La potentialité intellective de l’âme. « Par conséquent, ce qu’on appelle l’intelligence de l’âme – et, par là, j’entends ce qui permet à l’âme de réfléchir et de se former des idées – n’est effectivement aucune des réalités avant de penser. C’est pourquoi, en bonne logique, elle ne se trouve pas non plus mêlée au corps. Car elle aurait alors une qualité, devenant ou chaude ou froide, et elle disposerait de quelque organe, comme la faculté sensitive, alors qu’en fait, elle n’en a aucun. L’on a donc bien raison de dire aussi que l’âme est le lieu des formes58, sauf qu’il ne s’agit pas de l’âme entière mais de l’âme intellective, et que les formes n’y sont pas réellement, mais des formes potentiellement59. »

			 BIOLOGIE

			Aristote fut un grand observateur de la nature, mais aussi du vivant. Il a rédigé de nombreux traités sur le fonctionnement des animaux. Au Moyen Âge et à la Renaissance, ces traités représentent un quart du corpus aristotélicien. Mais ils furent largement délaissés dans l’étude que la tradition accorde au Stagirite. Ce n’est qu’à la deuxième moitié du XXe siècle qu’on s’y intéressera à nouveau, notamment parce qu’ils éclairent le corpus aristotélicien au moment où on en repense la structure générale (à partir du travail de Werner Jaeger).

			Parmi ces traités nous retrouvons l’Histoire des animaux ; les Parties des animaux, la Génération des animaux et deux plus petits : La Locomotion des animaux et Le Mouvement des animaux.

				L’HISTOIRE DES ANIMAUX (PERI TÀ ZÔIA HISTORÍAI, ΠΕΡῚ ΤᾺ ΖῷΑ ἹΣΤΟΡΊΑΙ)

			Il s’agit là d’une œuvre majeure en zoologie dans laquelle Aristote observe et décrit les caractéristiques, les comportements et les habitats de divers animaux. Il catalogue et répertorie les différentes espèces animales de manière très détaillée. Il tente alors de comprendre la diversité de la vie animale et les caractéristiques distinctives de chaque espèce. Très dense et descriptif, cet ouvrage comprend neuf livres.

			Comme pour l’étude de la Physique, Aristote utilise une méthode empirique, basée sur l’observation directe et la collecte de données sur les animaux. Il accorde une grande importance aux détails concrets et aux descriptions précises. Par exemple dans le livre II, il analyse les poils (498b-517a) ou encore les dents des différents animaux comme celles des chiens, des chevaux, des éléphants ou encore les dents de sagesse humaine (501a-501b).

			La nature du poil. « La nature du poil est d’être fissile, mais ils diffèrent entre eux selon le plus et le moins. Certains qui ont peu à peu changé de dureté semblent ne plus être des poils mais des arêtes, par exemple ceux des hérissons ; il en va de même pour les ongles, car chez certains animaux le genre d’ongles ne diffère en rien de celui des os sous le rapport de la dureté60. »

			Bien qu’Aristote ne propose pas un système de classification formel comme celui de la taxonomie moderne, il distingue les animaux en fonction de diverses caractéristiques telles que leur habitat, leur mode de reproduction et leurs structures corporelles. Néanmoins, deux grandes catégories émergent de son observation : les animaux avec du sang (enaima), les vertébrés, et ceux qui en sont dépourvus (anaima), les invertébrés. Il aurait disséqué plus d’une cinquantaine d’animaux, du dauphin à l’oursin. Au terme de ses observations, il en vient à établir une classification particulière qui, là encore, va faire date : la scala naturæ, l’échelle naturelle.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Animaux exsangues, invertébrés 
(ἄναιμα, anaima)

						
							
							Les « animaux à peau couverte de coquilles » (ὀστρακόδερμα, ostrakoderma)

							Gastéropodes, acéphales, zoophytes...

						
					

					
							
							Les « animaux découpés en segments » (ἔντομα, entoma)

							Arthropodes autres que crustacés, vers…

						
					

					
							
							Les « animaux à coquilles molles » (μαλακόστρακα, malakostraka)

							Crustacés…

						
					

					
							
							Les « animaux mous » (μαλάκια, malakia)

							Céphalopodes, poulpe, seiche, calamar...

						
					

					
							
							Animaux sanguins, chordés, vertébrés 
(ἔναιμα, 
enaima)

						
							
							Les poissons (ἰχθύες, ikthues)

						
					

					
							
							Les « animaux tétrapodes et apodes ovipares » (τετράποδα ή ἄποδα ῲοτοκοῦντα, tetrapoda è apoda ôotokounta)

							Reptiles, amphibiens.

						
					

					
							
							Les oiseaux (ὄρνιθες, ornithes)

						
					

					
							
							Les « animaux intérieurement vivipares » (ζῳοτοκοῦντα ὲν αύτοῖς, zôotokounta en autois)

							Mammifères.

						
					

				
			

			Aristote établit une hiérarchie entre les différentes espèces naturelles. Cette échelle est établie en fonction du « degré de perfection » de la nature et s’échelonne de la plante à l’être humain. Considéré comme l’être le plus abouti de la nature car il est le seul à posséder la faculté intellective, l’homme est tout en haut de l’échelle et apparaît comme « supérieur » aux autres espèces animales. Ainsi, Aristote part de la matière inanimée (hylé) et monte de grade en grade selon « le degré auquel les êtres étaient atteints par la potentialité ». En haut de l’échelle, on retrouve le chaud et l’humide, alors qu’en bas, le froid et le sec. Ses catégories s’échelonnent ainsi : les êtres inanimés, les plantes inférieures, les plantes supérieures, les zoophytes (animaux et végétaux), les mollusques à coquilles, les animaux segmentés, les crustacés, les céphalopodes, les animaux sanguins ovipares, les cétacés, les quadrupèdes vivipares, et les mammifères. Elle se termine par les êtres humains.

			Ce traité, premier dans le genre de la zoologie, présente une très grande diversité d’animaux, y compris des espèces marines, terrestres et volantes. Il observe des différences significatives dans les structures corporelles et les comportements, soulignant la richesse de la vie animale. Ses observations sur le développement embryonnaire et les soins parentaux sont particulièrement remarquables. Aristote va jusqu’à décrire les stratégies de survie, les habitudes alimentaires et les comportements sociaux, sans oublier les migrations saisonnières, les comportements de nidification et d’autres comportements adaptatifs. Il pose ainsi les fondements d’une discipline spécifique consacrée à la description des animaux.

				LES PARTIES DES ANIMAUX (PERI ZOÔN MORÍÔN, 
ΠΕΡῚ ΖῴΩΝ ΜΟΡΊΩΝ)

			Dans les Parties des animaux Aristote s’est évertué à démontrer que tous les caractères et comportements des animaux ont pour but la survie de l’espèce. La méthode qu’il emprunte, est toujours la même, celle qui a déjà fait ses preuves dans l’Organon, à savoir, la catégorisation des espèces, selon « la nature et la forme » (I, 1, 640b). Dans ce traité, il insiste sur l’importance de recourir à une méthode scientifique spécifique en ce qui concerne l’observation de la nature, l’« analogie » : « Ce que la pince est au crabe, la main est à l’homme. » Il compare les différentes parties des animaux pour comprendre leur adaptation et leur fonction. Par exemple, il compare les ailes des oiseaux et les nageoires des poissons pour expliquer comment ces parties sont adaptées à leur environnement respectif. Ce principe d’analogie, Aristote va l’appliquer tout au long de cette étude, rappelant que les deux organes de la préhension (la pince, la main) partagent la même finalité alors qu’ils ont des caractéristiques différentes.

			Téléologie de la nature. Aristote adopte une position finaliste concernant la nature que l’on retrouve dans de nombreux autres traités. De fait, à nouveau, il insiste sur l’idée que « la nature ne fait rien en vain » ou encore que ce « qu’elle donne d’un côté, elle le prend de l’autre ». Précisons que cela ne signifie pas que la nature interviendrait dans le fonctionnement de chaque chose, qu’elle serait « interventionniste », mais qu’au contraire, elle agit en vue d’un but donné. La nature est organisée de façon spontanée et interne. Elle est principe d’auto-organisation et d’ordre. Il y a finalité interne et immanente (c’est-à-dire sans intervention extérieure). Ainsi, la finalité de la nature est un principe autonome et interne de mouvement et d’organisation. Ce finalisme souligne qu’il existe une forme de perfection dans la nature : « Nous disons que « ceci en vue de cela » existe partout où se manifeste un but vers lequel tend le mouvement si rien ne l’en empêche. De sorte qu’il est manifeste qu’il existe quelque chose de cette sorte, que précisément nous appelons aussi « nature »61. » (I, 1, 641a) Un peu plus loin il ajoute encore : « Dans les œuvres de la nature ce n’est pas le hasard qui est présent, mais le « en vue de quelque chose », et on le trouve avant tout là. ». C’est ainsi que se manifeste le « téléologisme62 » (les fins dernières dans la nature) d’Aristote. Ainsi, « ce n’est pas le hasard, mais la finalité qui règne dans les œuvres de la nature, et à un haut degré ; or, la finalité qui régit la constitution ou la production d’un être est précisément ce qui donne lieu à la beauté63 ». Ainsi, chaque espèce est pourvue de qualités qui lui permettent de survivre. Si bien que « la nature ne fait rien en vain » signifie aussi que chaque partie du corps a une fonction, une raison d’être cohérente dans l’ordre de la survie. La nature est toujours soucieuse d’équilibrer les forces et les faiblesses et elle donne ce qu’il faut à chaque espèce. Le système d’Aristote n’est pas évolutionniste comme on le pensera plus tard, mais il cherche à comprendre les buts, les fins de la nature.

			Mécanisme et finalité (téléologie)

			Aristote soutient que chaque partie du corps a une cause finale, c’est-à-dire une fonction ou un but spécifique. Les parties des animaux sont conçues de manière à remplir une fonction nécessaire à la survie et au bien-être de l’animal. Mais si « l’éternité des espèces va avec l’éternité du monde64 » pour Aristote, son finalisme n’est jamais séparé d’une part mécaniste : « la nature a dans tel animal, réalisé le meilleur ou en tout cas a agencé les choses de manière que l’espèce puisse survivre éternellement, mais en respectant scrupuleusement ce que nous appellerions les lois physico-chimiques de la matière. Toutes les lois dégagées par Aristote dans ses ouvrages physiques, De la génération et la corruption par exemple, qui montrent comment certaines conditions étant données, certains effets s’ensuivent, ne sauraient être violées65 ».



			Il y a pour Aristote une jubilation intense à pratiquer une telle observation. Cette joie profonde est celle que l’on rencontre déjà chez les présocratiques, puis chez Platon66 dans le Théétète, pour qui le premier acte du philosophe, véritable arkhê (l’origine, le fondement, principe premier) philosophique, suppose un thauma-zein, un étonnement teinté d’émerveillement. Aristote éprouve ce plaisir et cette joie intenses qui caractérisent ceux qui observent, découvrent, cherchent à comprendre et à expliquer. De fait, « la connaissance du plan de la nature en eux réserve à ceux qui 
peuvent saisir les causes, aux philosophes de race, des jouissances inexprimables67 ».

			La scala naturæ. Tout comme dans l’Histoire des animaux, la scala naturæ se trouve aussi dans les Parties des animaux où Aristote insiste sur la supériorité intellectuelle de l’espèce humaine notamment avec l’étude de la main : « Ce n’est pas parce qu’il a des mains que l’homme est le plus intelligent des êtres, mais c’est parce qu’il est le plus intelligent des animaux qu’il a des mains. Celui qui est le plus intelligent, en effet, se servira correctement du plus grand nombre d’instruments, or la main semble bien être non pas un seul instrument, mais plusieurs, car c’est comme si elle était un instrument pour des instruments68. »

			Dans tous les êtres naturels il y a quelque chose de merveilleux. « C’est pourquoi il faut éviter un dégoût puéril en considérant les animaux les plus ignobles. Car dans tous les êtres naturels il y a quelque chose de merveilleux, et comme on rapporte qu’Héraclite l’a dit à des étrangers qui voulaient le rencontrer, mais qui s’arrêtent en entrant, le voyant se chauffer près de son four69 (il les invita, en effet, à entrer hardiment, car « là aussi il y a des dieux »), de la même manière aussi il faut aborder la recherche sur chacun des animaux sans répugnance, parce que chez absolument tous, il y a quelque chose de naturel, c’est-à-dire de beau. Car dans les œuvres de la nature, ce n’est pas le hasard qui est présent, mais le « en vue de quelque chose » et on le trouve avant tout là. Et la fin en vue de laquelle un être a été constitué ou est venu à l’être tient la place du beau70. »

				LA GÉNÉRATION DES ANIMAUX (PERI ZOÔN GENÉSEÔS, ΠΕΡῚ ΖῴΩΝ ΓΕΝΈΣΕΩΣ)

			Ce traité poursuit ce qui a été commencé dans le traité De l’âme ou l’Histoire ou les Parties des animaux, mais cette fois sous l’angle de la reproduction. Aristote explore le développement chez les animaux depuis la conception jusqu’à la naissance. Dans son approche de la reproduction, le Stagirite prétend que seul le mâle a une réelle fonction génétique « parce que seul il a la chaleur interne à l’élaboration du sperme à partir du sang, lequel est lui-même de la nourriture élaborée. La femelle, plus froide par nature, ne parvient qu’à un degré inférieur d’élaboration, ce qui donne une matière qu’Aristote semble assimiler au sang des règles. C’est en recevant sa forme issue des mouvements contenus dans le sperme, que cette matière constitue un embryon. Ces mouvements pris ensemble constituent un vrai programme, qu’Aristote caractérise comme une forme71 ». Il accorde une importance particulière aux fluides reproducteurs mâles et femelles, considérant le sperme comme fournissant la « forme » (eidos) et le « mouvement » (« entéléchie »72 entendue comme le mouvement qui permet de passer de la puissance à l’acte) nécessaires à la génération, tandis que la matière (hylé) fournie par la femelle est le substrat (entendu comme ce qui permet à une réalité d’exister, support qui rend possible la chose). Ainsi, le mâle fournit le principe actif (la forme et l’essence : eidos, ousia), tandis que la femelle fournit le principe passif (la matière : hylé).

			Aristote distingue entre la reproduction sexuée, impliquant deux parents, et la reproduction asexuée, où un seul parent produit la progéniture. Là encore nous retrouvons sa théorie des quatre causes pour expliquer le phénomène de la génération. La cause matérielle représente la matière dont l’embryon est formé (les fluides reproducteurs) ; la cause formelle désigne la forme ou l’essence de l’animal ; la cause efficiente renvoie à l’agent ou au processus qui produit l’embryon (principalement le rôle du mâle) ; enfin, la cause finale définit le but ou la fin de la reproduction (la production d’un organisme semblable aux parents).

			Théorie de la préformation et épigenèse

			Aristote adopte une position intermédiaire entre la préformation (l’idée que l’embryon est déjà formé dans le sperme ou l’œuf) et l’épigenèse (l’idée que l’embryon se développe progressivement). Il croit que les parties de l’organisme se développent graduellement à partir d’un mélange initial des fluides reproducteurs.



			Puis, Aristote explore les facteurs influençant le sexe des enfants engendrés selon la chaleur du sperme et la position de l’embryon dans l’utérus. Il pense que la chaleur du sperme peut déterminer si le descendant sera mâle ou femelle. De même, il considère que les menstruations fonctionnent de manière analogue au sperme : « Que donc les menstrues soient un résidu et qu’il existe une identité de rapport entre la semence chez les mâles et les menstrues chez les femelles, c’est évident73. »

			Le mâle et la femelle sont principes. « Le mâle et la femelle diffèrent du point de vue de leur définition, parce que chacun a une puissance différente et, du point de vue de l’observation, par certaines parties. Du point de vue de la définition, par le fait que le mâle est ce qui peut engendrer en un autre, comme on l’a dit auparavant, tandis que la femelle est ce qui peut engendrer en soi, c’est-à-dire qu’elle est ce à partir de quoi naît l’être engendré qui existait dans le géniteur74. »

			À titre anecdotique, relevons qu’Aristote propose également une étude des « monstres » où comment la nature engendre des malformations, notamment à cause de la multiparité : « Démocrite a dit que les monstres naissent parce que deux semences tombent dans l’utérus, l’une qui s’est mise en mouvement, la première, l’autre après, et parce que celle-ci une fois sortie arrive dans l’utérus, de telle sorte que les parties se réunissent et s’échangent. [...] S’il faut donc voir la cause dans la semence du mâle, voilà comment il faudrait s’exprimer, mais en général, on doit plutôt supposer que la cause réside dans la matière et dans les embryons en train de prendre consistance75. » Dans ce traité très détaillé, Aristote n’oublie rien : il parle aussi bien de la lactation que de la formation de la couleur des yeux ; de la formation des sens ou encore du bâillement ou du souffle : « Et quand on bâille et que l’on expire, on entend moins bien que lorsqu’on inspire, parce que le principe de l’organe auditif est près de la partie du souffle [...]76. » Au-delà de l’immense travail d’observation et de catégorisation des espèces, les traités biologiques sont une inépuisable source poétique.

				LE MOUVEMENT DES ANIMAUX (PERI KINĒSEŌS ZŌIŌN, ΠΕΡῚ ΚΙΝΉΣΕΩΣ ΖῴΩΝ) ET LA LOCOMOTION DES ANIMAUX (PERI POREIAS ZŌIŌN, ΠΕΡῚ ΠΟΡΕΊΑΣ ΖῴΩΝ)

			Le Mouvement des animaux et La Locomotion des animaux sont deux traités qui explorent les principes du mouvement des animaux, le genre auquel ils appartiennent, les différences qui sont les leurs mais aussi ce qui leur est commun en fonction de leur structure corporelle. Aristote identifie trois principaux types de locomotion : la marche (terrestre), la nage (aquatique) et le vol (aérien). Chaque type de locomotion est adapté aux particularités anatomiques des animaux. Il démontre que la structure des membres, des muscles et des articulations est adaptée aux différents modes de locomotion. Par exemple, les oiseaux ont des ailes et des os creux pour faciliter le vol, tandis que les poissons ont des nageoires et un corps profilé pour la nage. La taille et la forme de l’animal influencent son mode de locomotion. Les animaux plus grands nécessitent des structures plus robustes pour supporter leur poids, tandis que les animaux plus petits peuvent se déplacer plus rapidement et avec plus d’agilité.

			Le principe de la locomotion

			Aristote explique que la locomotion est le résultat de l’interaction entre la force générée par les muscles et la résistance de l’environnement (sol, eau, air). Il étudie comment les animaux utilisent des mouvements alternés et coordonnés pour se déplacer efficacement.



			Les traités d’Aristote sur le mouvement et la locomotion des animaux fondent les bases de la biomécanique, l’étude des principes mécaniques appliqués aux organismes vivants. Ainsi, « le principe du mouvement est dans ce qui est à poursuivre ou à fuir dans la sphère de l’activité77 ». Le mouvement peut être volontaire ou involontaire, selon le désir. Le désir est alors entendu comme « le milieu qui meut en étant mû. […] Donc, ce qui est mû, mais dont la nature n’est pas de mouvoir, peut pâtir sous l’effet d’une puissance extérieure, tandis que le moteur, de son côté, a nécessairement une certaine puissance et une certaine force. Or, il est manifeste que tous les animaux possèdent un souffle connaturel78 et qu’ils tiennent leur force de lui [...]. Il semble que le souffle connaturel soit dans la même relation par rapport au principe psychique (le cœur) [...] à la fois moteur et mû79 ».

			Le mouvement des animaux et du premier moteur. « Ce qui est éternellement beau, le bien véritable et premier, qui ne peut pas tantôt être bon et tantôt ne pas l’être, est trop divin et trop noble pour être relatif à quelque chose d’autre. Par conséquent, le premier moteur meut sans être mû, tandis que le désir et la faculté désirante meuvent en étant mus. Quant aux derniers termes d’une série de mobiles, il n’est pas nécessaire qu’ils meuvent quoi que ce soit. Il en résulte manifestement que le transport est logiquement le dernier des mouvements chez les êtres soumis au devenir. En effet, l’animal est mû et accomplit la locomotion par désir ou par décision, après avoir subi quelque modification en vertu de la sensation ou de l’imagination80. »

			Le mouvement volontaire est donc causé par un désir ou une intention. Aristote distingue entre le mouvement résultant de la pensée rationnelle et celui résultant de la perception. L’âme est ainsi considérée comme le principe moteur qui initie le mouvement. Le corps fournit les moyens physiques par lesquels le mouvement peut être exécuté, notamment grâce aux muscles et aux articulations.

			Tout est lié, les traités s’enchaînent et se suivent dans une logique implacable, toute idée est reprise et appliquée au nouvel objet d’investigation.


			Chaîne de la causalité pour le mouvement

			Aristote décrit une chaîne de causalité pour le mouvement :

			1.	le désir ou la pensée ;

			2.	le cœur (siège de l’âme) ;

			3.	les muscles et les tendons ;

			4.	le mouvement des parties du corps.

			Il insiste sur la manière dont les parties du corps doivent agir de façon coordonnée afin de permettre un mouvement efficace.



			Il est temps à présent, après avoir étudié en détail le fonctionnement de l’âme, puis de chaque partie du corps, d’aborder les aspects plus psychologiques de la « sensation », des « ressentis » ou encore des « éprouvés ».

			 PSYCHOLOGIE ET SENSATION

			Aristote est également l’auteur de Petits traités d’histoire naturelle (Parva naturalia). Ces traités semblent précéder ses écrits sur la biologie et son analyse zoologique, car dans la Génération des animaux, il s’y réfère notamment en ce qui concerne la formation du souffle81. Pour autant, il m’a semblé opportun d’aborder ce qui concerne la formation du corps et de la matière avant de traiter de ce qui est psychologique selon la scala naturæ, même si nous avons compris que tout cela s’inscrit dans un même rapport à la Physique – véritable coïncidence entre la nature et la nature des espèces.

			Ainsi, après avoir analysé les facultés et le fonctionnement de l’âme dans De l’âme, Aristote cherche à « examiner à propos des animaux et de tous les êtres qui possèdent la vie, quelles sont les actions qui leur sont propres et quelles sont celles qui leur sont communes82 ». Pour ce faire, à partir de petits textes, il explore divers aspects de la biologie et de la psychologie. Ces traités se concentrent sur des sujets tels que la perception, la mémoire, le sommeil et les rêves, les émotions, la respiration mais aussi la vieillesse, le rapport à la vie et à la mort. Il est question de saisir divers aspects du vivant, animal et humain, en étudiant des phénomènes particuliers. Il utilise toujours la même méthode naturaliste, basée sur l’observation et l’analyse des expériences quotidiennes. Résumons rapidement les thèmes de chacun de ces petits traités : dans De la sensation et des sensibles (De sensu et sensibilibus), il examine les cinq sens : vue, ouïe, odorat, goût et toucher. Dans De la mémoire et de la réminiscence (De memoria et reminiscentia), il étudie le fonctionnement des souvenirs, y compris la façon dont ils sont formés et conservés. Il établit une différence entre mémoire (conservation des expériences passées) et réminiscence (rappel actif des souvenirs) sans oublier d’étudier les mécanismes psychologiques sous-jacents à la réminiscence.

			Le cas des mélancoliques. « Que l’affection soit quelque chose de corporel et que la réminiscence soit la recherche d’une image dans quelque chose de corporel, nous en avons une preuve avec le trouble qu’éprouvent certains individus lorsqu’ils ne parviennent pas à se remémorer quelque chose malgré un effort de réflexion intense ; et ils n’en demeurent pas moins troublés lorsqu’ils ne s’emploient plus à se le remémorer. C’est surtout le cas des mélancoliques, car ce sont ces gens-là que les images meuvent au plus haut point. La raison qui fait que l’acte de réminiscence échappe à leur contrôle est la suivante : de même que, lorsqu’on lance quelque chose, il n’est plus en notre pouvoir de l’arrêter, de même aussi, celui qui se remémore et pourchasse un souvenir meut quelque chose de corporel où réside l’affection83. »

			Dans Du sommeil et de la veille (De somno et vigilia), Aristote réfléchit aux causes et au rôle du sommeil en le distinguant des états de veille. Il pose l’hypothèse que le sommeil joue un rôle majeur dans la restauration du corps et de l’esprit. Dans le Traité des Rêves (De insomniis), il cherche à déterminer quelles sont la nature et l’origine des rêves. Il démontre alors comment les rêves sont influencés par les sensations et les expériences diurnes. Aristote voit les rêves comme des activités de l’âme pendant le sommeil, marqué par des stimuli internes et externes.

			Le rêve. « Il faut donc conclure de tout cela que le rêve est une image qui a pour particularité de se présenter dans le sommeil. [...] L’image qui provient du mouvement des impressions sensibles, lorsqu’on est en train de dormir et en tant que l’on dort, voilà ce qu’est le rêve84. »

			De la divination dans le sommeil (De divinatione per somnum) est une étude des rêves prophétiques et de la divination par les rêves. Aristote est sceptique quant à la validité des rêves prophétiques, mais reconnaît que certains rêves peuvent refléter des états de santé ou des préoccupations non conscientes.

			Rêve prémonitoire. « Existe-t-il dès lors des rêves qui sont causes et d’autres qui sont signes, par exemple de ce qui se passe dans le corps ? En tout cas, les médecins les plus habiles disent eux aussi qu’il faut prêter aux rêves une grande attention. Or, même si l’on n’est pas un praticien, mais que l’on examine le sujet en philosophe, il est rationnel de porter le même jugement. [...] Il n’est pas absurde de dire que certaines images qui se produisent dans le sommeil sont causes des actions propres du sujet. De même en effet que, quand nous sommes sur le point d’agir, ou engagés dans les actions, ou après les avoir accomplies, il est fréquent, que dans un songe véridique nous nous en préoccupions et agissions (la cause en étant que le mouvement trouve une voie toute tracée par ces commencements diurnes), de même, il est à l’inverse nécessaire que les mouvements s’effectuant pendant le sommeil soient fréquemment les principes d’actions diurnes, parce qu’à son tour la réflexion qui s’y rapporte, a sa voie tracée dans les images nocturnes. Ainsi nous pouvons admettre que certains rêves sont des signes ou des causes85. »

			De la longévité et de la brièveté de la vie (De longitudine et brevitate vitae) explore les facteurs qui influencent la durée de vie des animaux. Aristote s’interroge sur les causes de la longévité et des maladies, ainsi que sur ce qui affecte la vitalité et la santé. De la jeunesse et de la vieillesse, De la vie et de la mort (De juventute et senectute, De vita et morte) présentent les processus de croissance, de vieillissement, de vie et de mort. Aristote insiste notamment sur les causes biologiques du vieillissement et de la mort. Il se penche également sur les facteurs qui influencent la vitalité à différentes étapes de la vie.

			Enfin dans De la respiration (De respiratione) Aristote questionne sur les mécanismes de la respiration chez les animaux, mettant en avant les différents modes de respiration entre les espèces et des raisons pour lesquelles la respiration est essentielle à la vie.

			Le cœur. « C’est bien dans le cœur que se situe l’organe principal des sensations chez tous les animaux sanguins, car c’est nécessairement dans le cœur que se situe l’organe sensoriel commun à tous les organes sensoriels. [...] Indépendamment de cela, si la vie réside pour tous les animaux dans cette partie, il est clair que le principe sensible s’y trouve aussi nécessairement86. »

			Après avoir étudié la physique au sens de l’ensemble des concepts qui organisent la nature et le monde (du ciel à la Terre, en passant par l’univers et les étoiles, sans oublier le rôle du mouvement et du temps), Aristote insiste sur ce qui meut les êtres vivants. Tel est le rôle de l’âme. Selon le passage du général au particulier, du plus grand au plus petit, il se penche alors sur le fonctionnement de tous les êtres vivants, des végétaux aux animaux. Il établit une échelle du vivant, où chacun est doué d’une fonction d’âme particulière. Dans une approche téléologique où « la nature ne fait rien en vain », il étudie chaque partie de chaque corps, chaque fonction, établissant à chaque fois les causes et les fins de chaque création naturelle. Puis évidemment, il restait tout ce qui est moins évident, plus immatériel à analyser, tels que les rêves, la durée de vie, la respiration, les sensations. Rien de ce monde vivant ne semble échapper à Aristote. Mais son étude encyclopédique n’aurait pas été complète sans s’atteler à ce qu’il y a de moins visible encore : le rapport au divin et à la spiritualité. Il est temps que le monde physique, le monde de la nature, se penche sur ses véritables origines : « Quelles sont la ou les cause(s) de ce monde ? » « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? » Il est temps à présent d’entrer dans le champ de la métaphysique.

			 MÉTAPHYSIQUE

			Il y a quelque chose de terriblement inquiétant dans le fait d’écrire sur l’un des livres les plus complexes et les plus commentés de l’histoire de la philosophie. Sans nul doute que la Métaphysique avec la Physique, les Politiques et l’Éthique à Nicomaque, sont les ouvrages les plus emblématiques et les plus connus d’Aristote. Comme mentionné précédemment, le terme de « métaphysique » aurait été établi par Andronicos de Rhodes, celui-là même qui a décidé d’organiser le corpus aristotélicien en un certain sens. La notion meta ta physika biblia, littéralement « après les traités physiques » peut se comprendre de deux façons différentes. Tout d’abord, comme le livre qui est rangé « après la Physique », sur les étagères de la bibliothèque du Lycée. Ensuite, en un autre sens, la meta ta physika peut s’entendre comme la science qui vient après ou au-delà de la physique. Cette science poursuit donc la réflexion menée dans les traités de physique sur les principes de la nature. En ce sens, la métaphysique serait ce qu’il y a au-delà de la nature (μετά, « au-delà », « après ») et donc qui dépasse ou englobe le tout de la nature.

				LA MÉTAPHYSIQUE (META TA PHYSIKA, ΤᾺ ΜΕΤᾺ ΤᾺ ΦΥΣΙΚΆ)

			La Métaphysique s’intéresse aux « principes premiers » qui rendent les principes naturels possibles. La physique a des fondements au-delà de la physique elle-même, des fondements métaphysiques. L’image que l’on peut emprunter à Descartes est celle d’un arbre dont le tronc serait la physique et les racines, la métaphysique. En ce sens, la métaphysique interroge l’invisible qui rend possible le visible. Elle se définit comme « la recherche rationnelle ayant pour objet la connaissance de l’être (ontologie, esprit, nature, matière, forme…), des causes de l’univers (cause première, cause finale, premier moteur immobile, dieu...) et des premiers principes de la connaissance ».

			« Tous les humains ont par nature le désir de savoir ». Dès les premiers mots, Aristote est sans équivoque sur le sujet traité : « Tous les humains ont par nature le désir de savoir87. » La métaphysique part de ce désir de connaissance naturel propre à chacun. Il cherche à comprendre comment la connaissance vient à nous et en particulier les substances et les essences. Il soutient que la connaissance commence par la perception sensible mais s’élève à des niveaux plus abstraits de compréhension. Il va donc s’agir d’établir une recherche sur cette « science des causes premières » qu’Aristote appelle la « sagesse ». Dans ce registre de connaissance, la capacité à s’étonner (thaumazein) est prépondérante, à l’origine même de la philosophie comme nous l’avons dit précédemment. C’est donc du désir de lutter contre l’ignorance et l’erreur conduit par la capacité à s’étonner et à s’émerveiller qu’émerge le désir de connaître, qu’apparaît la philosophie qui n’est rien d’autre que ce regard porté sur le monde et la question qui l’accompagne. Dans la Métaphysique, la philosophie apparaît ainsi comme la sagesse entendue comme science « théorétique88 » en ce qu’elle recherche les principes et les causes premières et dernières.

			La sagesse est science des causes et des principes premiers. « Il est donc évident que la sagesse est une science qui traite de certains principes et de certaines causes. Mais puisque nous cherchons cette science, voici ce qu’il faudra examiner : de quelles sortes de causes et de quelles sortes de principes la sagesse est science ? Si donc on prenait les conceptions que nous avons du sage, peut-être à partir de là une réponse serait-elle plus manifeste. Nous concevons d’abord que le sage a la science de toutes choses dans la mesure du possible sans avoir une science de chacune d’elles en particulier ; ensuite, que celui qui est capable de connaître ce qui est difficile et malaisé à un humain de connaître, celui-là est un sage, car sentir est commun à tous, donc facile et nullement sage ; en outre que le plus rigoureux et le plus apte à enseigner les causes est le plus sage en toute science ; qu’entre les sciences, celle qu’on choisit pour elle-même et pour l’amour du savoir est plus sagesse que celle qu’on choisit pour ses applications ; que celle qui commande est plus sagesse que celle qui obéit, car il ne faut pas que le sage reçoive des ordres, mais qu’il en donne, ni qu’il obéisse à un autre, mais que le moins sage lui obéisse89. »

			Aristote rappelle que la sagesse est à elle-même sa propre finalité. Cela signifie qu’elle n’a pas d’autre but qu’elle-même. Elle est donc « libre » et de fait, supérieure aux autres sciences. C’est au philosophe qu’il revient de s’intéresser à la sagesse. Dès lors, quelles pourraient être les qualités nécessaires à la pratique de la philosophie ? Pour Aristote, nul doute que le philosophe doit posséder un savoir universel sur toute chose ; il ne doit pas se limiter aux choses simples mais aborder également ce qu’il y a de plus difficile. Bien entendu, il doit remonter aux causes des phénomènes et être capable d’enseigner. Son savoir doit être fécond, c’est-à-dire qu’il doit pouvoir engendrer à son tour le savoir. Enfin, la sagesse étant première, elle est ce qui ordonne et crée les lois pour les autres sciences. Son savoir est le plus noble d’entre tous.

			Le philosophe apparaît en ce sens comme celui qui possède « la science de l’universel » et la philosophie comme la reine des sciences. Le philosophe doit être capable de remonter de principes en causes, jusqu’à la cause finale : « La plus dominante des sciences et celle qui commande le plus à ce qui est subordonné est celle qui connaît en vue de quoi chaque chose est accomplie ; cela est le bien de chacun, et d’une manière générale, c’est le meilleur dans la nature entière. La sagesse doit donc être une connaissance théorétique des premiers principes et des premières causes ; et en effet, le bien, le « ce en vue de quoi » est l’une des causes90. » C’est ainsi que la philosophie entendue comme sagesse, parce qu’elle est cette recherche exigeante tant dans l’objet qu’elle vise (causes et principes) que dans sa méthode, apparaît comme une discipline ardue, complexe… peut-être même ne serait-elle faite que pour les dieux ? En ce sens, la métaphysique (et donc la philosophie) serait à ce point exigeante qu’elle apparaît comme une science à l’adresse du divin ! 
Au fond, nous, de nature tellement humaine, ne sommes-nous pas toujours esclaves de notre ignorance, limités dans notre capacité à apprendre, à comprendre ? Ne sommes-nous pas toujours ramenés à nos manques, rendant la métaphysique définitivement inaccessible ?

			Définition de la métaphysique. Cette science spécifique apparaît donc comme « la science des premiers principes et des premières causes » : elle porte, à juste titre, le nom de « philosophie première ». L’ouvrage se compose de quatorze livres qui reprennent les lettres de l’alphabet grec : I, Α (grand alpha) II, α (petit alpha) III, Β (bêta) IV, Γ (gamma) V, Δ (delta) VI, Ε (epsilon) VII, Ζ (zêta) VIII, Η (hêta) IX, Θ (thêta) X, Ι (iota) XI, Κ (kappa) XII, Λ (lambda) XIII, Μ (mu) XIV, Ν (nu). Dans le quatrième livre (Γ), Aristote la définit comme la « science de l’être en tant qu’être » (το ον η ον) ce qui en fait une « ontologie » ; puis au livre VII (Ζ), elle est « science de la première catégorie, de la substance ». On se souvient des Catégories, premier livre de l’Organon ! Enfin, elle s’associe également à la potentielle cause première du monde que représente Dieu ou le premier moteur immobile – elle est donc aussi un écho à la théologie. La métaphysique restera dans la postérité comme la synthèse de toutes ces notions. Notons toutefois, comme le rappelle Pierre Pellegrin, qu’Aristote ne distingue pas la « philosophie première » (science de l’être en tant qu’être) de la théologie (science du divin), ainsi qu’en témoigne le livre V (Δ)91.

			Les principales théories d’Aristote présentes dans d’autres traités sont donc ici manifestes mais de façon plus synthétique, plus aboutie comme la théorie des quatre causes, celle de la puissance et de l’acte (notamment au livre Θ), les principes (la forme, la privation de cette forme et la matière) ou encore la liste des catégories92. Les théories déjà exposées dans la Physique trouvent aussi un point d’acmé dans la Métaphysique.

			Rupture avec Platon et théorie de l’hylémorphisme. Platon a établi une « théorie des idées » qui se rapportent à la forme (eidos) marquée par le dualisme entre le corps et l’esprit, la matière et les idées. Platon appréhende la réalité comme un composé de deux mondes : le monde sensible (celui des sens, notre manière d’accéder au monde de façon sensible) et le monde intelligible ou encore le monde des idées que représentent les concepts (monde des formes). Ces deux mondes constituent une même réalité. Aristote rompt catégoriquement avec cette manière d’appréhender la réalité, y préférant sa propre théorie fondée sur l’« hylémorphisme93 », comme nous l’avons vu dans De l’âme. L’hylémorphisme définit la substance comme l’unité, le composé (sunolon) entre la forme et la matière.

			Les grands principes métaphysiques. Aristote reprend la théorie de la causalité : la cause formelle représente la substance (ousia) ou encore ce qu’on appellera à l’époque médiévale, la « quiddité » (τὸ τί ἦν είναι) à savoir, la nature, l’essence ou encore la forme ; la cause matérielle est évidemment désignée par la matière (hylé) ou le substrat (le sujet) ; la cause motrice est le principe du mouvement et enfin, la cause finale est le « ce en vue de quoi », ou « la fin » du mouvement en l’occurrence, cela désigne « le bien », car, selon lui, « toute chose tend vers le bien ». Puis, Aristote définit ce qu’il entend par l’origine, le fondement de toute chose, le principe premier. Or, la métaphysique comme science des premiers principes suppose – comme toute science – un vocabulaire particulier.

			C’est au livre delta (Δ) qu’il présente un glossaire, véritable lexique dans lequel il analyse une trentaine de principes philosophiques, de définitions de termes. Par exemple, on retrouve la notion de principe premier (arkhê), terme polysémique qui selon le contexte renvoie aussi bien au point de départ du mouvement d’une chose, à l’élément premier de la génération ou encore au point de départ de la connaissance d’une chose… Aristote définit également la notion de cause (aitia) qui renvoie quant à elle à la théorie des quatre causes ; la vaste notion de nature (physis) est, elle, à la fois ce qui génère et qui croît, elle est « l’élément premier immanent d’où procède ce qui croît », « le principe du mouvement premier pour tout être naturel en lequel il réside par essence » et désigne les éléments des choses naturelles ou la substance des choses naturelles composées de matière et de formes ou encore « dans son premier sens et fondamental, c’est la substance des êtres qui ont, eux-mêmes et en tant que tels, le principe de leur mouvement. »94.

			Ontologie : science de l’être en tant qu’être. Par la suite, Aristote s’attaque plus précisément à l’ontologie (science de l’être). Quel est le « sens » de l’être ? Cette question avait été abordée dès les Catégories et avait été à la base de son travail sur la linguistique. Qu’est-ce qui est « en soi » et qu’est-ce qui est « par accident » ? 

			Au livre epsilon (Ε), Aristote se penche sur les différents sens de l’être. Dans le livre zêta (Z), l’être s’entend de multiples façons : aussi bien comme la chose, la substance que comme les prédicats qui se rapportent à la chose. À propos de substance, il en est justement question au livre zêta (Z) et êta (H). On retrouve la théorie de l’hylémorphisme, en tant que la substance apparaît à nouveau comme un composé (sunolon) de matière (hylé) et de formes (eidos). Elle est inséparable de l’être et de la connaissance. La substance apparaît alors comme le premier sens de l’être : nous connaissons une chose en fonction de ce qu’un être est par lui-même (sa quiddité). Aristote, comme nous l’avons déjà vu, distingue la substance première de la substance seconde. La substance comme matière, s’entend à partir des quatre éléments (la terre, l’eau, le feu, l’air). Quant à la substance comme forme, elle n’est jamais pure forme, mais nécessairement, elle s’appréhende aussi par la matière du corps. En ce sens, « ni l’universel ni le genre ne sont substance car la substance est sujet et matière95 ».

			La substance

			L’ousia (οὐσία) désigne la substance ou l’essence d’une chose, c’est-à-dire ce qu’elle est en propre. Dans le livre Z Aristote assimile la question de l’être à celle de l’ousia qu’il définit comme la matière de la chose 
ou encore comme sa forme : « ce que c’est » (ti estin) en propre. Notion énigmatique résumée dans cette proposition to ti èn einai que l’on peut traduire par « ce que c’était que d’être » ou encore « l’être, ce que c’est ». La substance est ce qui existe indépendamment et constitue la réalité fondamentale. Aristote distingue entre substance première (les objets individuels) et substance seconde (les espèces et genres auxquels les objets individuels appartiennent). La pensée médiévale qui s’est largement emparée de cette notion l’exprime par le terme de quiddité (quidditas) qui de même désigne l’essence d’une chose (ce qu’elle est en propre) par distinction avec son existence (comment elle est).



			En écho à la Physique, Aristote reprend la théorie de l’acte (energeia) et de la puissance (dynamis) au livre thêta (Θ). Il insiste sur la dimension de puissance (dynamis) entendu comme le principe du changement de l’être. Ce changement peut être involontaire et subi quand par exemple, on subit l’effet de l’action d’un autre être. La puissance peut être volontaire et rationnelle quand elle est engendrée par les êtres animés (doués d’une âme). Les arts (poïétique) apparaissent comme une puissance à part entière car ils contiennent en eux-mêmes le principe du changement en tant qu’ils effectuent le passage d’une matière à une autre, d’une forme à une autre, comme quand on passe de l’idée d’un tableau à sa réalisation ; ou que l’on transforme la peinture en image par l’effet du tableau.

			Acte et puissance (energeia et dynamis) première et seconde

			Acte (ou actualité) est l’état d’être pleinement réalisé. Puissance (ou potentialité) est la capacité d’une chose à atteindre un état de réalisation. Le passage de la puissance à l’acte est un concept central pour expliquer le changement et le mouvement. Aristote distingue la « puissance première » de la « puissance seconde ». La puissance première représente le potentiel fondamental d’un être (la capacité qu’un être possède en vertu de sa nature, sans l’avoir encore utilisée). La puissance seconde est la puissance acquise ou développée grâce à l’entraînement ou à l’apprentissage (la capacité, la compétence acquise grâce à l’exercice de la puissance première). La puissance seconde est alors prête à être mise en acte.



			Quant à l’acte (energeia), cela renvoie à l’existence de la chose en réalité et non à sa virtualité (dunaton). L’acte c’est l’homme qui voit alors que la puissance, c’est l’homme qui possède la vue mais qui garde les yeux fermés. Notons toutefois une position originale d’Aristote qui considère que l’acte est avant la puissance dans l’ordre de la réalisation de la chose. Pour Aristote, il faut d’abord être musicien (en acte) pour essayer de jouer d’un instrument de musique (puissance).

			Quand peut-on dire qu’une chose est en puissance ? « Il faut distinguer quand chaque chose est en puissance et quand elle ne l’est pas, car ce n’est pas à n’importe quel moment. Par exemple, la terre est-elle un être humain en puissance ? Ou non, mais plutôt quand déjà elle est la semence, et peut-être ne l’est-elle même pas à ce moment-là ? De même, tout ne serait pas guéri par la médecine ni par hasard, mais il y a quelque chose qui en a la puissance et c’est le sain en puissance. La définition de ce qui, par une pensée, vient à être en état accompli à partir d’un être en puissance, c’est lorsqu’il vient à être si on le veut et s’il n’y a aucun empêchement extérieur [...]96. »

			L’un. Parmi les caractéristiques de l’être se trouve encore l’idée d’unité. L’« un » que l’on retrouve au livre iota (I) est une grande notion métaphysique tout autant que polysémique. Il est aussi bien ce qui se rapporte au « tout », au continu, à l’individu qu’à l’universel. Il est indivisible tout en étant la mesure de toute chose (Aristote se réfère ici à Protagoras, pour qui « l’homme est la mesure de toute chose » – l’homme doit se comprendre ici comme l’homme universel, celui doué de connaissance sensible et intelligible). L’idée de l’un comme principe premier n’est pas sans évoquer celui du premier moteur immobile. C’est au livre petit alpha (α) et lambda (Λ) qu’il aborde la question.

			Aristote rappelle qu’on ne peut pas accéder à la vérité sans connaître la cause des choses. Il en arrive ainsi au premier moteur entendu comme cause première sans cause. Après avoir défini la métaphysique comme la science des principes dans le livre kappa (Κ), Aristote revient sur les différents types de substances et le premier moteur au livre lambda (Λ), rappelant que le premier moteur est « mû d’un mouvement sans arrêt », qu’il est éternel, indivisible, substance, acte pur, moteur sans être mobile, se mouvant dans un temps infini. Il apparaît comme la cause finale, comparable à Dieu, bien distinct en ce sens des êtres sensibles. Le premier moteur, comme cause des causes apparaît donc comme principe divin.

			La métaphysique comme ontologie. La Métaphysique se présente donc bien comme une ontologie (à partir du grec ôn, ον et ontos, ὄντος qui renvoie à l’« étant » à « ce qui est ») et se définit effectivement comme la « science de l’être en tant qu’être » (Γ, 103a). L’ontologie aristotélicienne ne doit pas se comprendre comme une science nouvelle, mais comme le prolongement de questions déjà abordées dans la Physique, notamment la réfutation qu’il fait à Parménide (I, 3) sur le fait que ce dernier définit l’étant (la chose existante) comme ce qui se dit de manière absolue alors qu’Aristote estime qu’il est possible de le dire de plusieurs manières. Cette idée est reprise au livre Γ de la Métaphysique où à nouveau, il explique que « l’être se dit de plusieurs façons ». Aristote va encore plus loin et se penche sur une question particulière : « Qu’est-ce qui fait que tel être est ce qu’il est ? » Voici la réponse qu’il apporte :

			Qu’est-ce que l’être ? Par accident ou par soi ? « L’être se dit par coïncidence [par accident] ou par soi : par coïncidence par exemple, nous affirmons que le juste est musicien, qu’un humain est musicien ou que le musicien est un humain, à peu près comme nous disons que le musicien construit parce qu’il arrive par coïncidence au constructeur d’être musicien ou au musicien d’être constructeur, car « ceci est ceci » signifie « ceci coïncide avec ceci ». [...] Donc les choses qu’on dit être par coïncidence sont dites ainsi, soit parce que deux coïncidents [accidents] appartiennent au même être, soit parce que ce coïncident appartient à un être, soit parce que l’être auquel appartient, ce dont il est lui-même prédicat, existe. Les êtres par soi se disent en autant de sens que les figures de la prédication, car d’autant de façons qu’elles se disent, autant l’être a de sens. Donc, puisque les prédicats signifient soit le ce que c’est, soit la qualité, soit la quantité, soit la relation, soit le faire ou le subir, soit le lieu, soit le temps, être prend la même signification que ces prédicats ; car il n’y a aucune différence entre « un humain est bien portant » et « un humain se porte bien », ni entre « un humain est en train de marcher » ou « en train de couper » et « un humain marche » ou « coupe » et ainsi de suite. En outre « être » et « il est » signifient que c’est vrai ; « ne pas être » signifie que ce n’est pas vrai, mais faux, aussi bien dans l’affirmation que dans la négation97. »

			Pour résumer rapidement ce qui ne peut l’être, voici un modeste repère afin que le lecteur puisse se référer au texte lui-même : les livres grand alpha (Α) et petit apha (α) introduisent aux questions métaphysiques et historiques des précédents philosophes. Le livre bêta (Β) examine les problèmes aporétiques ou les contradictions apparentes en métaphysique. Le livre gamma (Γ) défend la science de l’être et les premiers principes, y compris le principe de non-contradiction. Le livre delta (Δ) se présente comme un lexique des termes métaphysiques importants, tels que « la cause », « la nature », « le nécessaire », etc. Le livre epsilon (Ε) distingue entre la métaphysique et les autres sciences. Le livre zêta (Ζ) pose le problème de la substance et des différentes manières dont elle peut être comprise. Le livre hêta (Η) se présente comme un complément au livre zêta en approfondissant la théorie de la substance. Le livre thêta (Θ) reprend la discussion autour de la puissance et de l’acte ainsi que leur rôle dans le changement et le mouvement. Le livre iota (Ι) étudie l’unité et la multiplicité, les opposés et les contraires. Le livre kappa (Κ) est un résumé de ce qui précède. Le livre lambda (Λ) reprend une analyse du premier moteur immobile, ou Dieu, envisagé comme cause première de tout mouvement et de toute existence. Et les livres mu (Μ) et nu (Ν) critiquent les théories platoniciennes des formes et des mathématiques comme substances.

			Principe de non-contradiction et de tiers exclu

			Le principe du tiers exclu se distingue du principe de non-contradiction selon lequel deux propositions contradictoires ne peuvent pas être vraies en même temps. Mais le tiers exclu est logiquement équivalent au principe de non-contradiction, même s’il ne lui est pas identique : « Quel est ce principe ? Énonçons-le : c’est qu’il est impossible que le même appartienne et n’appartienne pas en même temps à la même chose et du même point de vue : [...]C’est assurément le plus sûr de tous les principes [...] : il est en effet impossible à quiconque de concevoir que la même chose est et n’est pas98. »



			Nous voici arrivés à la fin de notre première exploration du corpus qui plongeait au cœur de la science théorétique, spéculative, allant de la physique à la métaphysique, en passant par la biologie, la cosmologie, la psychologie, l’ethnologie, la chimie, ou l’astronomie. Aristote a utilisé les outils établis dans l’Organon pour mener à bien ses recherches, de l’observation à l’établissement de théorie. Il met parfaitement en application la méthode « hypothético-déductive » sur laquelle repose la science. Maintenant, il est temps de quitter le monde spéculatif des formes (eidos), de s’éloigner un peu du monde dans sa généralité pour s’intéresser à la vie pratique, à celle qui nous occupe tous les jours, tous les instants, dans notre quotidien et à chercher à mieux comprendre comment on vit, nous, animaux humains que nous sommes. Quelle est la nature de la cité ? Qu’est-ce que la vie politique ? Comment parvenir à « bien » vivre ensemble ? Qu’est-ce que le bonheur ? Toutes ces questions vont trouver des réponses dans cette nouvelle pérégrination qui nous attend : bienvenue, cher explorateur de la pensée aristotélicienne, dans la praxis.

			

		




		
			CHAPITRE 4

			PRAXIS

			La theôria (Θεωρία) se distingue de la praxis (πρᾶξις) qui désigne l’action ou encore la pratique. Cette notion qui va traverser les siècles est essentiellement développée dans l’Éthique à Nicomaque99. Elle se présente comme « l’action pratique » qui s’oppose à l’activité contemplative ou spéculative. L’enjeu de la praxis est concret, il s’agit d’agir sur le monde pour le transformer. Elle est mouvement, déplacement, impact. Elle a pour finalité l’eupraxie100 qui renvoie à la « bonne conduite ». Ainsi, la praxis est une activité qui vise un résultat en vue d’un certain bien. Or, agir en vue d’un « certain bien » est l’enjeu soulevé par la politique et par l’éthique, qui réfléchissent toutes deux sur les bons comportements à adopter pour parvenir à bien vivre ensemble. En ce sens, on peut qualifier la réflexion qui porte sur la politique ou sur l’éthique, de philosophie pratique ou encore de sagesse pratique. Ainsi, après avoir abordé le domaine de la philosophie spéculative, de la theôria capable de fonder le domaine scientifique, abordons le registre de la philosophie pratique.

			 ÉTHIQUE

			Ce qu’on appelle « éthique » est un terme qui provient du grec ethikê (ἠθική) au (sens d’epistêmê) et plus précisément d’éthos (ἦθος) « coutume », « comportement », « mœurs », mais aussi d’êthos (ἔθος) que l’on peut traduire par « demeure », « manière d’être », « habitude », « caractère », « état de l’âme ». En jouant sur les deux termes, Aristote fait de l’éthique une manière de réfléchir à nos comportements, à nos actions. À l’époque d’Aristote, le terme « morale » n’existe pas, il n’émergera que sous la plume de Cicéron (au Ier siècle av. J.-C.) qui va transposer le terme grec au latin. Mais le contexte de la chrétienté va modifier peu à peu le sens de la morale pour lui donner un caractère plus absolu ou plus personnel, ce que ne revêt pas l’éthique qui est, quant à elle, collective, plurielle, relative à une culture, à un contexte, à une époque. L’éthique peut donc, à l’époque d’Aristote se définir comme la science qui consiste à réfléchir à nos comportements dans le but de bien vivre ensemble. Elle s’acquiert par la pratique et non de façon théorique, elle requiert l’habitude et l’effort. Elle vise la vertu, la force, la droiture de l’âme. Elle établit des règles de vie en commun et tend vers le « bien commun ». Elle s’apparente à une sorte de « sagesse pratique » ou encore à une « sagesse de l’action ». Elle suppose une réflexion sur le « bien » – non pas d’un point de vue moral d’un « bien absolu, catégorique », mais d’un point de vue pratique, relevant du domaine du possible. C’est donc sur le chemin et la définition du « bien » que nous entraîne l’Éthique à Nicomaque dont les premiers mots ouvrent précisément sur cette question : « Toute technique et toute démarche méthodique – mais il en va de même de l’action et de la décision – semble viser quelque chose de bon. C’est pourquoi on a eu cette belle déclaration : le bien est ce vers quoi toute chose tend en toute circonstance101. » Or, l’éthique en tant qu’elle s’adresse à la vie collective, à la vie de la cité ne saurait être séparée de sa dimension politique. Et inversement, on ne peut imaginer un fonctionnement politique dans la cité sans adopter une visée vertueuse (Quel avenir pour une cité gouvernée par un tyran ?). En ce sens, tout comme la Métaphysique est indissociable de la Physique ; les Politiques sont indissociables de l’Éthique. D’ailleurs à la fin de l’Éthique à Nicomaque, Aristote annonce le plan des Politiques : « En premier lieu, nous devons chercher à établir ce que nos prédécesseurs ont pu dire de juste sur chacun de ces cas, et ensuite rechercher, à partir de notre collection de constitutions, ce qui permet la conservation des États et ce qui entraîne leur destruction, à la fois en général et dans les cas particuliers des formes singulières des États, et également les causes du fait que les uns sont bien gouvernés et pas les autres. Lorsque nous aurons effectivement fait cela, nous pourrons peut-être connaître mieux comment doit être constitué l’État le meilleur, dont tout État a besoin de connaître l’organisation, les lois et les institutions102. »

			C’est pourquoi, il s’agira de commencer par étudier l’éthique pour ensuite en appliquer les principes à la politique.

				L’ÉTHIQUE À NICOMAQUE (ETHIKA NIKOMÁCHEIA, ἨΘΙΚᾺ ΝΙΚΟΜΆΧΕΙΑ)

			L’Éthique à Nicomaque expose les fondements de nos manières d’agir et réfléchit au but ultime de la vie humaine (sa finalité). Aristote cherche à déterminer ce qu’est « le bien suprême » pour l’homme, qu’il identifie comme étant le bonheur ou l’épanouissement (eudaimonia). Le bonheur apparaît d’emblée comme l’objectif ultime de la vie humaine. Mais comment être heureux ? La réponse d’Aristote est simple : il suffit de mener une vie vertueuse. Cette approche résonne avec le fonctionnement politique de la cité. Ce qui fait de l’Éthique à Nicomaque un texte qui a aussi un but politique. Avant d’entrer dans une brève présentation de ce célèbre texte, donnons une précision. En effet, une ambiguïté plane au-dessus de la personne à qui s’adresse ce traité. « Nicomaque » est aussi bien le nom du père d’Aristote que celui de son fils (qu’il a eu avec Herpyllis). Une autre hypothèse évoque l’éditeur d’Aristote qui portait aussi ce prénom. Enfin, il est également probable que le nom de Nicomaque ait été choisi plus tard, sans qu’Aristote y ait mis une intention quelconque. Quant à savoir si Aristote avait réellement l’intention de le publier, la question reste aussi en suspens. Une chose est certaine : ce texte s’adresse à tout un chacun, indifféremment, il a une dimension universelle.

			La recherche du « bien ». Les premiers mots de l’Éthique, cités plus haut, posent le cadre : la recherche du bien suprême envisagée comme finalité de toute activité humaine mais aussi de toute vie politique103. Le bien (agathon, άγαθόν) défini par Aristote, n’est pas un bien en soi, unique, absolu comme il le serait pour Platon dans une approche idéaliste. C’est au contraire un bien relatif, spécifique à chaque chose, en écho à ses Catégories. Ce « bien » s’identifie avec le télos (τέλος) – c’est-à-dire avec la finalité de la chose. Ainsi, la santé ou la guérison est le bien de la médecine ou encore la victoire est le bien du militaire. En revanche, il existe un bien suprême, une finalité générale, qu’est le bonheur (eudaimonia, εύδαιόνια), qui est aussi – au-delà de toute particularité – la finalité de toute action humaine et qui se rencontre par le moyen de la vertu. Ainsi, « le bien, la perfection pour chaque chose varie suivant la vertu spéciale de cette chose. Par suite, le bien propre de l’homme est l’activité de l’âme dirigée par la vertu, et, s’il y a plusieurs vertus, dirigée par la plus haute et la plus parfaite de toutes104 ». Voici donc quel est ce bien suprême, le bonheur : « l’activité de l’âme dirigée par la vertu ». Ainsi, « la fin de l’homme est la pratique de la vertu dans une vie parfaite105 ». Toutefois, la vertu seule ne suffit pas au bonheur, faut-il encore posséder les autres biens mentionnés ci-dessus. Plus précisément, le bonheur se compose de trois sortes de biens : les biens de l’âme (les premiers en dignité) ; les biens du corps (la santé, la force, la beauté…) et les biens extérieurs (richesse, naissance, gloire…). Car que serait une vie vertueuse sans la santé ? Il est évident que « le sage sera malheureux s’il est accablé par la pauvreté et rongé par la douleur ou par d’autres maux semblables106 ». Mais alors qu’est-ce donc que la vertu ?

			La vertu. Issue du terme arété, ἀρετή, étudiée dans les livres II, III et IV, se présente comme une disposition à agir de manière juste. Elle désigne « l’excellence » entendue comme la réalisation parfaite de ce pourquoi la chose est faite. En effet, l’idée finaliste selon laquelle toute chose tend vers sa propre réalisation fait de la vertu un moyen en vue d’une fin. Ainsi, la vertu de l’œil (ou encore son bien) est de bien voir – un œil qui voit est « bien ». Or l’excellence ne s’entend pas comme un fait exceptionnel, mais plutôt comme la réalisation de la chose elle-même selon son degré de perfection. Ainsi, « l’excellence est un art que l’on n’atteint que par l’exercice constant. Nous sommes ce que nous faisons de manière répétée. L’excellence n’est donc pas une action mais une habitude107 ». Comment devient-on vertueux, interroge Aristote ? Et de répondre : c’est en pratiquant les vertus qu’on devient vertueux. Ainsi, c’est par l’effet de l’habitude (éthos), de la répétition, de l’effort que s’acquiert la vertu. La vertu suppose donc une pratique répétée.

			De même, fuyant le vice, la vertu se présente comme un « juste milieu » entre deux extrêmes, ou vices : l’excès et le défaut. Par exemple, le courage est une vertu qui se situe entre la lâcheté (défaut) et la témérité (excès). Cette médiété désigne ce qu’on appelle la mésotès (μεσιτης) que l’on peut traduire par « juste mesure », « juste milieu ». Toutefois, il ne s’agit pas de prendre une règle et de chercher à tout prix l’exacte mesure, au contraire, la mésotès suppose un « réajustement » permanent, elle est en cela manière d’agir avec « justesse ».

			La mésotès. « Il faut dire que toute vertu, selon la qualité dont elle est la perfection, est ce qui produit cette perfection [excellence] et fournit le mieux le résultat attendu. Par exemple la vertu de l’œil exerce l’œil et lui fait remplir sa fonction d’une façon satisfaisante ; c’est par la vertu de l’œil que nous voyons distinctement. De même la vertu du cheval fait de lui un bon cheval apte à la course, à recevoir le cavalier et capable de supporter le choc de l’ennemi. S’il en allait ainsi de même pour tout, la vertu de l’homme serait susceptible d’en faire un honnête homme capable de réaliser la fonction qui lui est propre. Comment y parviendra-t-on ? [...] Dans tout objet homogène et divisible, nous pouvons distinguer le plus, le moins, l’égal, soit dans l’objet même, soit par rapport à nous. Or, l’égal est intermédiaire entre l’excès et le défaut. D’autre part, j’appelle position intermédiaire dans une grandeur ce qui se trouve également éloigné des deux extrêmes, ce qui est un et identique partout. Par rapport à nous, j’appelle mesure ce qui ne comporte, ni exagération, ni défaut. Or, dans notre cas, cette mesure n’est ni unique, ni partout identique. Par exemple, soient la dizaine, quantité trop élevée, et deux, quantité trop faible. Six sera le nombre moyen par rapport à la somme, parce que six dépasse deux de quatre unités et reste d’autant inférieur à dix. Telle est la moyenne selon la proportion arithmétique. Mais il ne faut pas envisager les choses de cette façon par rapport à nous. Ne concluons pas du fait que dix mines de nourriture constituent une forte ration et deux mines une faible ration, que le maître de gymnastique en prescrira six à tous les athlètes. Car une semblable ration peut être, selon le client, excessive ou insuffisante. […] Ainsi, tout homme averti fuit l’excès et le défaut, recherche la bonne moyenne et lui donne la préférence, moyenne établie non relativement à l’objet, mais par rapport à nous. De même toute connaissance remplit bien son office, à condition d’avoir les yeux sur une injuste moyenne et de s’y référer pour ses actes. C’est ce qui fait qu’on dit généralement de tout ouvrage convenablement exécuté qu’on ne peut rien lui enlever, ni rien lui ajouter, toute addition et toute suppression ne pouvant que lui enlever de sa perfection et cet équilibre moyen la conservant. Ainsi encore les bons ouvriers œuvrent toujours les yeux fixés sur ce point d’équilibre. […] Le but que se propose la vertu pourrait bien être une sage moyenne. Je parle de la vertu morale qui a rapport avec les passions et les actions humaines, lesquelles comportent excès, défaut et sage moyenne. Par exemple, les sentiments d’effroi, d’assurance, de désir, de colère, de pitié, enfin de plaisir ou de peine peuvent nous affecter ou trop ou trop peu, et d’une manière défectueuse dans les deux cas. Mais si nous éprouvons ces sentiments au moment opportun, pour des motifs satisfaisants, à l’endroit de gens qui les méritent, pour des fins et dans des conditions convenables, nous demeurerons dans une excellente moyenne, et c’est là le propre de la vertu : de la même manière, on trouve dans les actions excès, défaut et juste moyenne. Ainsi la vertu se rapporte aux actions comme aux passions. Là, l’excès est une faute et le manque provoque le blâme ; en revanche, la juste moyenne obtient des éloges et le succès, le double résultat propre à la vertu. La vertu est donc une sorte de moyenne, puisque le but qu’elle se propose est un équilibre entre deux extrêmes. Ajoutons que nos fautes peuvent présenter mille formes […], en revanche, il n’y a qu’une façon de réaliser le bien. C’est pourquoi il est facile de manquer le but et difficile de l’atteindre. Toutes raisons qui font que l’excès et le défaut dénoncent le vice, tandis que la juste moyenne caractérise la vertu […]. La vertu est donc une disposition acquise volontaire, consistant par rapport à nous, dans la mesure, définie par la raison conformément à la conduite d’un homme réfléchi. Elle tient la juste moyenne entre deux extrémités fâcheuses, l’une par excès, l’autre par défaut108. »

			Les vertus morales et les vertus intellectuelles. Dans les livres II et IV, Aristote distingue les vertus morales (II, 1-6) des vertus intellectuelles (IV, 1-13). Les vertus morales désignent les habitudes de comportement et les caractères. Elles s’acquièrent par la pratique et l’habitude. Les vertus morales ne sont pas innées, mais nécessitent la pratique d’actions vertueuses. Elles sont représentées par le courage, la tempérance, la justice, la générosité… Elles permettent de réguler les passions et les émotions comme le courage qui modère la peur ou encore la tempérance qui modère le plaisir et les désirs. Les vertus intellectuelles109 désignent les facultés rationnelles et intellectuelles de l’âme. Elles sont représentées par la sagesse (sophia), l’entendement (noûs), la science (épistémè), l’art (tekhnê) ou encore la prudence (phronèsis). Elles sont développées grâce à l’enseignement et à l’éducation. À la différence des vertus morales, elles nécessitent une instruction particulière et requièrent une activité intellectuelle. Les vertus intellectuelles permettent de reconnaître et de comprendre la vérité. Tel est par exemple le rôle de la phronèsis – la prudence ou sagacité selon les traductions –, qui permet de réfléchir avec sagesse aux actions à entreprendre ou encore de la sagesse qui s’intéresse aux vérités premières (métaphysique). Ainsi, les vertus intellectuelles apparaissent comme un phare d’intelligence et de connaissance pour accompagner la raison pratique dans ses actions afin de mener une vie vertueuse. En effet, les vertus morales et intellectuelles sont corrélées les unes aux autres et une vie vertueuse nécessite une combinaison entre les deux : alors que les vertus morales orientent nos actions vers le bien, les vertus intellectuelles permettent de comprendre ce qui est véritablement bon et juste, ainsi, la prudence, vertu intellectuelle, est nécessaire pour appliquer correctement la justice, vertu morale.

			Le rôle de la phronèsis. Au cœur de la sagesse pratique se trouve donc la phronèsis (Φρόνησις). Ce terme spécifique n’est pas facile à traduire110. Aristote le définit ainsi : « La phronèsis est une disposition pratique, une manière d’être habituelle [héxis praktikḗ, ἕξις πρακτική], accompagnée de règle vraie [orthos logos], capable d’agir dans la sphère de ce qui est bon ou mauvais pour l’être humain111. » Cette définition très célèbre renvoie à l’idée que la phronèsis est une sorte de « pénétration éthique » (comme c’est déjà le cas chez Platon) mais détachée de toute approche théorique112. Elle n’a qu’une fonction pratique. Pour Aristote, l’éthique n’est pas une métaphysique et la phronèsis témoigne du caractère psychologique et comportemental de l’individu. Aristote établit une séparation nette entre la raison pratique (l’éthique) et la raison théorétique (la métaphysique). Ainsi, la phronèsis est une vertu de la faculté d’opiner de l’âme, différente de la faculté de la raison auxquelles se rapportent les vertus intellectuelles113. Ainsi, l’homme prudent, le phronimos (φρόνιμος) sait agir, après délibération (boulésis), comme il convient.

			L’importance de la justice. Par ailleurs, il faut accorder une attention particulière à la vertu de « justice » qui est pour Aristote « vertu souveraine », par laquelle l’homme est capable d’atteindre sa finalité éthique. C’est au livre V qu’il l’expose longuement et la définit comme « la vertu qui consiste à donner à chacun selon son mérite114 ». La justice est une vertu centrale qui concerne les relations avec les autres. D’emblée, il différencie la justice comme principe universel qui désigne la justice au sens large, qui consiste à agir conformément à la loi en général, ce qui permet d’assurer le bien commun. Elle englobe toutes les autres vertus. Et la justice particulière comme ce qui régule l’ensemble de nos comportements au quotidien. Dans le cadre de la justice particulière, il en souligne plusieurs types115 : la justice distributive (répartition équitable des biens), la justice commutative et corrective (réparation des torts).

			Justices distributive, commutative et corrective

			La justice distributive désigne la distribution des biens et des honneurs dans la cité. Cette distribution doit se faire « selon le mérite de chacun ». Ainsi, ceux qui méritent plus devraient recevoir davantage que ceux qui méritent moins. Cette forme de justice suit le principe de « proportionnalité géométrique », à savoir que les parts distribuées doivent se faire en fonction de la part des mérites.

			La justice commutative désigne les échanges entre les individus et cherche à maintenir l’égalité dans les transactions, les contrats ou les échanges économiques. Elle repose sur l’idée d’une « égalité arithmétique » où chaque partie doit recevoir l’équivalent exact de ce qu’elle donne en quantité ou en valeur.

			La justice corrective désigne les échanges entre les individus, les transactions commerciales. Elle « redresse les torts » et propose des rétributions pour les dommages. Elle cherche à redresser un déséquilibre. Elle fonctionne sur « le principe de la proportionnalité » en compensant exactement ce qui a été perdu ou gagné de manière injuste.



			Notons que la justice vise le principe d’équité (epiekieia), forme supérieure de justice qui est capable d’adapter la loi générale aux problématiques particulières et de corriger les imperfections des lois. Ainsi, la justice apparaît comme la vertu la plus importante et la plus complète en tant qu’elle conjugue le bien individuel et le bien commun : une personne juste est à la fois celle qui respecte les droits d’autrui et agit en vue du bien commun.

			Pas d’éthique sans plaisir… ni bonheur. Le plaisir est indissociable de l’éthique. En effet, le plaisir est un indicateur de la vertu, véritable principe-clef capable de nous permettre d’évaluer la bonté des choses. Une personne juste éprouve du plaisir à accomplir des actions justes. Aristote en donne une définition étendue qui dépasse largement le cadre des sensations, il apparaît telle « une sensation agréable qui accompagne l’accomplissement d’une activité naturelle » (livre VII). Il existe donc un plaisir moral. Toutefois, il faut distinguer entre le plaisir véritable – qu’est le fait de vivre en accord avec la nature et les activités vertueuses qui procurent par exemple la satisfaction du travail bien fait – du plaisir faux ou excessif, comme les plaisirs corporels. De même Aristote distingue « l’homme intempérant » qui subit ses désirs par faiblesse, tel le colérique, de « l’homme débauché », qui témoigne de faiblesse, de mollesse, tel celui qui se complaît dans la recherche du plaisir. L’un est excusable, car il est faible ; l’autre est condamnable car il se complaît dans une vie de vices et ne cherche pas à s’en extraire. Mais quand le plaisir est en accord avec la vertu, alors il complète et perfectionne l’activité vertueuse, à l’image de cette sensation si spécifique et si harmonieuse après avoir accompli une action courageuse ou un acte généreux. Les plaisirs vertueux contribuent au bonheur, tandis que les plaisirs excessifs le compromettent.

			Le bonheur (eudaimonia, εὐδαιμονία) examiné au livre X est présenté comme le but ultime de la vie humaine pour Aristote. Il est une fin en soi, le bien suprême, ce vers quoi toute chose, toute action tend. Nous le désirons. Aristote le définit comme « l’activité de l’âme en accord avec la vertu ». Il ne peut y avoir de bonheur sans vie vertueuse. Il comprend les vertus morales et les vertus intellectuelles et s’accompagne de biens matériels (la santé, la richesse modérée ou encore l’amitié). Il n’est pas non plus dénué de plaisir car une vie heureuse est une vie agréable. En ce sens, seule la pratique de la vie éthique permet d’atteindre le bonheur. Le bonheur n’est pas une simple sensation comme un certain plaisir entendu comme un état émotionnel passager, c’est au contraire la condition d’accomplissement et de réalisation de son potentiel humain. C’est, d’une certaine façon, atteindre son point de perfection quand la perfection s’entend comme la réalisation de ce pour quoi on est fait par nature, dans notre nature.

			Cela conduit à réfléchir aux différentes manières de conduire sa vie et aux choix qui nous incombent. Il existe donc différents genres de vie (livre X) et différents rapports au bonheur116 : la vie contemplative, la vie active et la vie affective. La vie contemplative (ou théorétique) est la forme de vie la plus élevée, car elle est dédiée à la contemplation intellectuelle et à la recherche de la vérité. Mais, elle n’est accessible qu’au sage. La vie active est centrée sur les actions politiques et morales, où l’individu s’engage activement dans la société pour accomplir des œuvres de vertu. C’est la pratique de l’éthique. Et enfin, la vie affective (bien qu’Aristote ne la nomme pas explicitement comme telle) recherche les plaisirs et présente un bonheur lié aux plaisirs et aux émotions, souvent en les contrastant avec les autres formes de vie.

			Le principe social et politique de l’Éthique à Nicomaque : l’amitié (philia). « Aristote définit l’amitié comme une bienveillance égale et réciproque. Il distingue trois espèces d’amitié : celle qui naît des liens du sang ; celle qui naît de l’amour et celle qui résulte des relations d’hospitalité. Il distingue également deux sortes d’amour, l’amour charnel et l’amour philosophique. Il pensait que le sage peut aimer, se mêler d’affaires publiques, se marier et vivre dans la société des rois. » C’est en ces termes que Diogène Laërce évoque la philia (Φιλία). Deux livres (VIII et IX) sont consacrés à l’analyse de ce concept fondamental de l’Éthique à Nicomaque. La philia, l’amitié, désigne le sentiment général (telle une sorte de sentiment d’humanité ») qui relie les individus entre eux. Elle peut s’exercer aussi bien entre deux voisins, qu’entre un père et son fils, comme entre deux amis. Elle repose sur le bien. En effet, dans une cité où tout le monde serait « ami », qui voudrait faire du mal à son ami ? De fait, elle assure l’équilibre dans la cité. Elle ne concerne pas seulement les humains, mais elle est harmonie dans le monde animal aussi.

			L’amitié. « L’amitié est une vertu, ou tout au moins, elle s’accompagne de vertu. De plus, elle est absolument indispensable à la vie : sans amis, nul ne voudrait vivre, même en étant comblé de tous les autres biens. [...] L’amitié est, semble-t-il, un sentiment inné dans le cœur du créateur à l’égard de sa créature et dans celui de sa créature à l’égard du créateur. Il existe, non seulement chez les hommes, mais encore chez les oiseaux et chez la plupart des êtres vivants… et principalement chez les hommes. [...] L’amitié semble encore être le lien des cités et attirer le soin des législateurs, plus même que la justice. La concorde, qui ressemble en quelque mesure à l’amitié, paraît être l’objet de leur principale sollicitude, tandis qu’ils cherchent à bannir tout particulièrement la discorde, ennemie de l’amitié. D’ailleurs, si les citoyens pratiquaient entre eux l’amitié, ils n’auraient nullement besoin de la justice ; mais même en les supposant justes, ils auraient encore besoin de l’amitié ; et la justice, en son point de perfection, paraît tenir de la nature de l’amitié. L’amitié est nécessaire. Que dis-je ? Elle est admirable117. »

			L’amitié est définie comme ce qui établit « l’égalité et la réciprocité ». Ainsi, un vieillard et un jeune, un riche et un pauvre, un patron et son employé, qui sont inégaux, peuvent devenir amis à condition que l’inégalité de départ soit compensée par l’amitié qui permet d’atteindre l’égalité. De même, elle se doit d’être un sentiment réciproque dans la mesure où le bien que je fais à un ami, c’est un bien que je me fais à moi-même car l’ami peut être mon alter ego – un autre moi-même. Aussi, ai-je tout intérêt à privilégier la philia dans ma relation au monde, comme lien fondamental, comme lien social au sens premier du terme.

			À titre de clin d’œil, relevons le sort qu’Aristote réserve à la bienveillance : il la considère comme « l’amitié fainéante » car vouloir le bien de l’autre ne suppose pas qu’on le fasse ni une quelconque réciprocité. En ce sens, Aristote lui préfère la bienfaisance qui au moins engage dans la relation à l’autre.

			Aristote établit donc les bases de l’éthique de la vertu, mettant l’accent sur le développement du caractère moral et intellectuel du citoyen.

				L’ÉTHIQUE À EUDÈME 
(ETHIKA EUDEMEIA, ἨΘΙΚᾺ ΕὐΔΉΜΕΙΑ)

			L’Éthique à Eudème est l’un des deux principaux traités éthiques attribués à Aristote, auxquels il faut ajouter l’ouvrage apocryphe La Grande Éthique. Sur les huit livres qu’il nous reste – car cette œuvre fut bien malmenée à travers les siècles – trois présentent des similitudes avec l’Éthique à Nicomaque, quant à la dernière partie, elle est incomplète. Il est probable qu’Eudème fasse référence à Eudème de Rhodes qui était, tout comme Théophraste, un grand auditeur, disciple et ami d’Aristote. Eudème avait vraisemblablement largement contribué à la mise en forme éditoriale de l’enseignement d’Aristote, ce qui peut expliquer que son nom figure dans le titre, comme un hommage. Certains commentateurs ont même avancé l’idée selon laquelle ce traité aurait été écrit par Eudème lui-même. Mais d’autres études ont récusé cette voie. Bien qu’il partage de nombreuses idées avec l’Éthique à Nicomaque, ce traité présente certaines distinctions et nuances propres. En effet, il insiste davantage sur les aspects intellectuels et contemplatifs de la vie vertueuse. De plus, un accent est mis sur les aspects psychologiques du caractère des individus alors que par exemple la dimension politique, importante dans l’Éthique à Nicomaque avec notamment le rôle de la philia, y est effacée.

			Kalos kagathos : le beau et le bon. La conception du bien est différente d’une éthique à l’autre : alors que dans l’Éthique à Nicomaque le bien s’appréhende par la contemplation, l’Éthique à Eudème y préfère la notion de kalos kagathos (kalokagathia, καλοκἀγαθία, la vie selon le « bel et bon »), expression courante que l’on retrouve dans la littérature grecque antique. Cette expression renvoie à un idéal de vie et d’homme, reflétant une harmonie entre le corps et l’esprit, évoquant une forme d’idéal de perfection. Cette perfection trouve son point d’achèvement dans la contemplation de Dieu. Ce rappel à la religion marque encore une différence avec l’Éthique à Nicomaque. On peut dire que la relation entre la vie éthique et la contemplation de Dieu est un autre genre de vie que celle qui apparaît à la fin de l’Éthique à Nicomaque.

			Un autre traité éthique semble avoir été en lien avec Aristote, c’est La Grande Morale. Or il n’a pas été démontré que ce texte appartient à Aristote. C’est certainement un disciple ou un commentateur qui reprend là les grandes idées éthiques d’Aristote, sous la forme d’une synthèse. Mentionnons l’œuvre rapidement.

				LA GRANDE MORALE (ETHIKA MEGALA, ΗΘΙΚΆ ΜΕΓΆΛΑ) ET LES PROBLÈMES (PROBLEMATA PHYSICA, ΠΡΟΒΛΉΜΑΤΑ)

			La Grande Morale explore les mêmes thèmes que l’Éthique à Nicomaque et l’Éthique à Eudème mais de manière plus concise. Comme dans d’autres travaux éthiques d’Aristote, l’auteur vise à déterminer ce qu’est la vie bonne et comment les individus peuvent atteindre le bonheur (eudaimonia). Là encore, le bonheur est considéré comme le bien suprême et le but ultime de la vie humaine. Il est atteint par la pratique des vertus et l’accomplissement des fonctions propres à l’homme. De même, un long exposé est accordé à la vertu entendue comme disposition à agir de manière juste dans un juste milieu entre deux extrêmes (vices d’excès et de défaut). L’auteur précise que la délibération est essentielle pour faire des choix corrects et atteindre le bonheur. Et ces choix doivent être guidés par la raison et orientés vers le bien. Thèmes qui là encore ont été abordés dans les deux précédentes éthiques. L’avantage de ce traité est de se présenter comme une sorte de compendium des concepts et idées éthiques d’Aristote.

			De même l’attribution des Problèmes à Aristote – texte qui contient 890 problèmes sous la forme de questions et réponses – est fortement contestée. Bien que ce texte aborde des thèmes chers au Stagirite comme la médecine, l’éthique ou encore la biologie, il n’en demeure pas moins que l’ouvrage n’a cessé d’évoluer pendant les siècles et qu’on ne sait pas très bien à qui en revient la véritable paternité. Classiquement, on attribue ce texte à « pseudo-Aristote ».

			 POLITIQUE

				LES POLITIQUES (POLITIKÁ, ΠΟΛΙΤΙΚΆ)

			Les Politiques apparaissent comme le premier vrai traité de science ou de philosophie politiques. Cet ouvrage composé de huit livres a probablement été réalisé tout au long de la vie d’Aristote. Il est également possible que ce texte ait donc été écrit à destination de l’enseignement plus qu’en vue d’un potentiel lectorat. Le destin des Politiques s’apparente à nouveau à un véritable récit d’aventure. En effet, ce texte a longtemps été perdu. Ce qui implique qu’une partie du Moyen Âge occidental s’est érigée sans la dimension politique d’Aristote. Ce n’est qu’au XIIIe siècle, notamment par l’intermédiaire des traductions arabes, que ce texte entre en Occident. Guillaume de Moerbeke va en faire une traduction latine avant que saint Thomas d’Aquin ne s’en empare et en fasse un intense commentaire : In octo libros politicorum Aristotelis commentarii, commentaire sur les huit livres des Politiques d’Aristote. Puis, notons que deux livres en amont du texte que nous connaissons aujourd’hui ont été perdus – ils contenaient certainement un commentaire du Politique de Platon. Enfin, ce texte a été composé à différents moments de la vie d’Aristote, il l’a enrichi alors qu’il était à Athènes, pendant les années du Lycée, mais son écriture a certainement débuté quand il était à Assos ou à Mytilène, un peu comme si le texte qui nous est parvenu était la synthèse de toute une vie d’enseignement sur la science politique.

			Les différentes formes de gouvernement. Aristote commence par examiner les structures des différentes formes de gouvernement et explore les conditions nécessaires pour le bon fonctionnement d’une cité-État (polis). Pour ce faire, il insiste sur les qualités requises pour un bon législateur qui doit en premier lieu posséder la vertu. Ce qui anime le Stagirite c’est de définir ce qu’est « la vie politique » (βίος πολιτικός). Pour mener à bien cette nouvelle recherche, il convient de revenir à la méthode empirique propre à ses travaux naturalistes, comme s’il existait un « animal politique » (zoôn politikon, ζῷον πολιτικόν) qu’il s’agirait d’étudier, comme tout autre animal. La vertu, ou encore l’« excellence » comme nous l’avons vu dans l’Éthique à Nicomaque, est la force morale que possède un individu. Elle s’oppose au vice. Or, cette dernière s’acquiert par l’habitude de bonnes actions, de bonnes pratiques (êthos, ἔθος). De fait, en cherchant la meilleure constitution (ce qui représente l’ensemble des lois) possible, Aristote réfléchit à la position morale du législateur qui est précisément celui qui attribue ou rectifie les lois de la cité. Ce sont donc ces lois, bonnes ou mauvaises, qui forment la constitution de la cité, objet même des Politiques. Le régime constitutionnel qu’adoptera la cité dépendra alors du degré de vertu de son législateur et de son peuple. De fait, à nouveau politique et éthique semblent indissociables. Aristote propose des « formes droites » et des « formes déviées » de constitution. Parmi les formes droites on trouve la royauté, l’aristocratie et le régime constitutionnel ; et parmi les formes déviées, on trouve la tyrannie, l’oligarchie et la démocratie. Il est à souligner que la démocratie apparaît comme une forme déviée. Toutefois, Aristote précise que les régimes proposés ne sont pas catégoriques et peuvent être modifiés en modifiant une seule loi.

			Enfin, l’enjeu pour Aristote dans les Politiques est de proposer le meilleur gouvernement possible pour assurer un « bien commun » et plus largement un « bien vivre ensemble ». Le bien-être des citoyens est un enjeu quasi vertueux et relève d’une dimension éthique fondamentale, que seule permet la vie politique. Toutefois, conscient qu’en politique, comme en éthique, il faut viser l’horizon – idéal utopique sans lequel aucune société ne peut prétendre à une quelconque forme d’amélioration –, Aristote propose une perspective à la fois idéaliste et réaliste dans cet ouvrage. En ce sens, la science politique apparaît, d’un point de vue de la philosophie pratique, comme « la science souveraine entre toutes » parce qu’elle vise le « souverain bien » c’est-à-dire la finalité de l’activité humaine comme celle de la cité. Ce souverain bien s’atteint par la justice qui est le souci de l’intérêt général.

			La cité (polis, Πόλις). Le fonctionnement de la cité-État grecque, comme nous l’avons vu au début de ce livre, suppose des citoyens capables de participer à la vie politique de la cité. Les citoyens ne travaillent pas et ont le temps de s’adonner à la vie intellectuelle ; les esclaves sont ceux qui travaillent, et les barbares désignent les étrangers. Aristote définit le citoyen comme celui qui « participe à une fonction judiciaire et à une magistrature », il « existe surtout en démocratie »118. La société est hiérarchisée et les femmes ont peu d’existence. Elles ne peuvent ni voter ni prendre part à la vie de la cité. Pour autant, Aristote part du présupposé que tous les hommes (et même les femmes !) sont rationnels. La cité est une communauté politique qui existe naturellement et vise le bien commun, elle est en cela le pur « produit de la nature ». On retrouve de grands concepts aristotéliciens appliqués au fonctionnement politique tels que la forme (eidos, εἶδος) ou encore la fin (télos, τέλος). De même, il applique les grandes notions éthiques à la science politique, comme le juste milieu, la mésotès ou encore la phronèsis. Ainsi, en pratiquant les vertus à titre individuel comme collectif, on garantit une vie bonne pour les citoyens comme pour les États. La finalité de la cité est la même que celle des individus : le bonheur. Or le bonheur ne s’atteint qu’en appliquant les vertus. Pour ce qui constitue la vertu politique on retrouve le courage (άνδρεια, andreia), la tempérance (σωφροσθύνη, sophrosyné), la droiture, la justice (δικαιοσύη, dikaiosyné) et la prudence (φρόνησις, phronesis).

			Aristote commence par examiner les formes de vie en communauté dans l’ordre de la nature telles que la famille, le village et enfin la cité. Il en dégage de grands principes à la base de toute société comme l’importance de l’autorité – entre un maître et l’esclave (I, 3, 1253b), entre un mari et sa femme (I, 12, 1259a), entre les parents et les enfants (1259b). Il cherche alors à établir ce qu’il y a de plus « naturel » dans le fonctionnement d’une cité politique. Rappelant la règle qui traverse l’ensemble de son corpus, selon laquelle « la nature ne fait rien en vain », il en vient à la conclusion que vivre en communauté est naturel à la vie humaine. L’homme apparaît par nature comme un véritable « animal politique » (zoôn politikon, πολιτικόν ζώον) qui réalise son potentiel dans le cadre de la cité.

			L’homme est un animal politique. « Il est manifeste à partir de cela, que la cité fait partie des choses naturelles, et que l’homme est par nature un animal politique et que celui qui est hors cité, naturellement et non pas par hasard, est soit un être dégradé, soit un être surhumain, et il est comme celui qui est injurié en ces termes par Homère : sans lignage, sans loi, sans foyer. Car un tel homme est du même coup naturellement passionné de guerre, étant comme un pion isolé dans un jeu. Que l’homme soit un animal politique plus que n’importe quelle abeille et que n’importe quel animal grégaire, c’est évident. Car comme nous le disions, la nature ne fait rien en vain ; or, seul parmi les animaux l’homme a un langage. Certes, la voix [phoné] est le signe du douloureux et de l’agréable, aussi la rencontre-t-on chez les animaux… Mais le langage [logos] existe en vue de manifester l’avantageux et le nuisible, le juste et l’injuste119. »

			Suite à cela et après avoir critiqué la République et les Lois de Platon et analysé d’autres gouvernements comme les constitutions de Chalcédoine, de Sparte ou de Crète, il réfléchit aux différentes formes de gouvernement qu’il répertorie en selon qu’elles sont « justes » ou « déviées »120 dont voici la liste détaillée :

			– Les formes droites ou justes : monarchie (gouvernement d’un seul), aristocratie (gouvernement des meilleurs), politie, gouvernement constitutionnel, constitution mixte (gouvernement de la majorité en vue du bien commun – terme parfois traduit par « République »).

			– Les formes déviées : tyrannie (monarchie corrompue), oligarchie (aristocratie corrompue), démocratie (politie corrompue où la majorité gouverne en vue de son propre intérêt plutôt que du bien commun)121.

			Aristote prend alors le temps d’analyser chacune de ces constitutions justes et déviées avant de dégager « la constitution excellente122 ».

			La démocratie et la souveraineté populaire. Aristote se demande à qui donner le pouvoir souverain dans la cité ? Et de répondre : c’est à la souveraineté populaire. « Qu’il [faille] que la masse soit souveraine plutôt que ceux qui sont les meilleurs mais qui sont peu nombreux, cela semblerait apporter une solution qui certes fait aussi difficulté, mais comporte aussi sans doute du vrai123. » Il rappelle aussi que « seules l’excellence et la capacité politiques donnent droit au pouvoir124 ». Ainsi, ne l’oublions pas : seule une éducation et la vertu permettent d’atteindre et de préserver ce qui est juste. L’éducation est d’une importance capitale dans le bon fonctionnement de la cité. Le Stagirite insiste sur la nécessité d’éduquer les citoyens à la vertu afin de maintenir un gouvernement juste. L’éducation doit être prise en charge par le législateur pour garantir le bien commun125. L’éducation est aussi bien celle du corps que celle de l’esprit.

			L’analyse de la démocratie se fait plus précisément au livre VI. Ses mots résonnent fort dans notre contemporain, mais il ne faut pas oublier que c’est pour Aristote, une « forme déviée » de constitution :

			La démocratie. « Le principe de base de la constitution démocratique c’est la liberté (car on a coutume de dire que c’est seulement dans une telle constitution que les citoyens ont la liberté en partage, c’est à cela en effet que tend toute démocratie). Et l’une des formes de la liberté c’est d’être tour à tour gouverné et gouvernant. En effet le juste, selon la conception démocratique, c’est l’égalité numérique et non selon le mérite, et avec une telle conception du juste il est nécessaire que la masse soit souveraine, et ce qui semble bon à la majorité sera quelque chose d’indépassable, et c’est cela qui sera juste, car ils disent que chaque citoyen ait une part égale [...] et c’est l’opinion de la majorité qui est souveraine. Tel est donc un signe de la liberté que tous les partisans de la démocratie posent comme caractéristique de cette constitution. Un autre signe, c’est de vivre comme on veut, car, disent-ils, tel est l’effet de la liberté, étant donné que la servitude, ce n’est pas vivre comme on veut. Voilà donc la seconde caractéristique de la démocratie. De là est venue la revendication de n’être au mieux gouverné par personne, ou sinon de l’être à tour de rôle. Et cela va dans le sens de la liberté fondée sur l’égalité126. »

			Ainsi les caractéristiques du régime démocratique sont établies par Aristote. On retrouve « le choix des magistrats parmi les citoyens, le gouvernement de chacun par tous et de tous par chacun à tour de rôle, le tirage au sort des magistratures, soit de toutes, soit de toutes celles qui ne demandent ni expérience ni savoir [...], l’impossibilité pour un même citoyen d’exercer deux fois [...] la même magistrature, la courte durée des magistratures, les fonctions judiciaires ouvertes à tous, tous jugeant de tout [...], la souveraineté de l’assemblée dans tous les domaines, aucune magistrature ne l’emportant en aucun domaine127 »… Mais Aristote reste très critique à l’égard de la démocratie qui ne distingue pas les gens qui savent de ceux qui ignorent ; les vertueux des vicieux, les éduqués des autres. Ainsi « les caractéristiques du régime populaire semblent être : basse naissance, pauvreté, grossièreté128 ». Il va jusqu’à dire qu’on peut remplacer l’élection par le tirage au sort tant les qualités particulières du dirigeant ou du législateur ont peu d’importance car « aux yeux des démocrates, égal veut dire que les gens modestes ne gouvernent pas plus que les gens aisés, qu’ils n’ont pas à eux seuls la souveraineté, mais que tous sont à égalité numériquement. C’est ainsi, pensent-ils, qu’on aura l’égalité et la liberté dans la constitution129 ».

			L’économie politique. Comme on le verra dans les Économiques, la question de la gestion « des biens de la famille » (oikos, οικος qui désigne la « maison ») est un enjeu d’importance. Une analogie est établie entre la vie familiale et la vie sociale. Aristote étend donc cette question à la vie de la cité. Il réfléchit aux finances de la cité, à la circulation des biens, aux ressources, à la production de richesses. La richesse est présentée comme « la somme des instruments que possède une famille ou une cité130 », des biens dont elle a besoin pour « bien vivre » dans une certaine limite. Les biens qui assurent la subsistance sont multiples : pêche, chasse, agriculture, élevage et tout ce qui dépend de la production naturelle. Aristote prend soin de distinguer ce qui est du domaine de la possession (objet de propriété) de ce qui permet d’acquérir des richesses (objet de production). Il en conclut, en sage économiste, que le nombre de personnes de la cité doit être proportionnel à la production de richesse. En cela, la démographie doit être constante. Notons qu’il condamne « l’économie mercantile » qui « n’a pas pour fin le but qu’elle poursuit, puisque son but est une opulence et un enrichissement indéfinis »131.

			La cité idéale et le régime idéal : la politie. Le but de cette recherche, menée par cette science politique, est de déterminer quelle peut être la constitution excellente. Pour Aristote, pas de doute, la constitution excellente est faite de royauté et d’aristocratie : « Nous avons parlé de l’aristocratie et de la royauté (en effet, considérer la constitution excellente, c’est la même chose que de parler des constitutions désignées par ces noms, car chacune entend être établie selon une excellence accompagnée de ressources), et de plus, on a déterminé plus haut en quoi aristocratie et royauté diffèrent l’une de l’autre et dans quel cas il faut adopter une royauté132. » Le meilleur des régimes serait une sorte de royauté gouvernée par un roi parfaitement vertueux, aux valeurs aristocratiques. Mais cette hypothèse est peu réaliste. Et Aristote en a conscience. Aussi, il privilégie la politeia, un gouvernement constitutionnel mixte qui associe la royauté à la démocratie tout en maintenant un équilibre qui permet d’accroître la vertu collective, le bien commun. La politeia représente le régime idéal des Politiques : un gouvernement mixte – mi-démocratique, mi-oligarchique – assuré par le peuple en vue de la recherche du bonheur commun à partir d’un juste équilibre133. Ce régime mixte se présente donc comme un « mélange d’oligarchie et de démocratie. Mais on a l’habitude d’appeler gouvernements constitutionnels les formes qui penchent vers la démocratie. [...] Comme il y a trois titres pour revendiquer la participation égale à la constitution, la liberté, la richesse, la vertu [...] il est manifeste qu’il faut appeler gouvernement constitutionnel le mélange de ces deux éléments, les gens aisés et les gens modestes134 ». Pour Aristote, la classe moyenne représente une force capable de maintenir la société dans ce juste équilibre. En cherchant à combiner les intérêts des riches et des pauvres, la classe moyenne peut parvenir à maintenir cet équilibre en évitant les extrêmes. La stabilité de la politeia est donc assurée grâce à la classe moyenne qui est aussi plus apte à pratiquer la vertu civique.

			Mais insistons bien : ce n’est pas le modèle du régime politique qui importe, mais les vertus du dirigeant et l’importance de la finalité de la cité, qui doit être le bien commun et le bonheur.

			Enfin, dans les livres VII et VIII, Aristote évoque les critères de la cité idéale. Il s’agit là d’une pure abstraction sans vocation particulière de passer de l’idée à la réalité. Pour autant, on peut imaginer qu’Aristote établit aussi les fondations nécessaires à la création d’une cité nouvelle.

			Le bonheur comme le « vivre [en vue du] bien ». « Mais ce n’est pas seulement en vue de vivre, mais plutôt en vue d’une vie heureuse qu’on s’assemble en une cité135. » Dès lors, quel genre de vie pour la constitution excellente ? Aristote répond à cela en se référant aux « traités de vulgarisation136 », comme il aime à les appeler, que sont ses traités éthiques. Et il rappelle que « s’il n’y a qu’une seule division que nul ne saurait contester, c’est celle qui établit trois classes : les biens extérieurs, les biens du corps et les biens de l’âme, les gens bienheureux devant les posséder tous les trois137 ». Aussi, le Stagirite se demande s’il est préférable de mener une vie politique ou une vie contemplative. Quelle est la vie la plus digne de choix ? Nul doute que dans la constitution excellente, « n’importe qui peut accomplir des actions excellentes et mener une vie bienheureuse138 ». Aristote en vient à la conclusion que les deux genres de vie présentent des intérêts, bien que la vie contemplative soit quelque peu supérieure ; que la vie accompagnée de vertus est la plus digne de choix. Il admet donc que la constitution excellente sera celle où ce sont les hommes vertueux qui ont le pouvoir, détachés de tout intérêt personnel mais au contraire pour œuvrer au bien commun de telle sorte que « le pouvoir souverain est d’accomplir le plus grand nombre de belles actions139. »

			Ainsi le but ultime de la cité idéale, bien gouvernée, est le bonheur entendu comme le fait de « vivre bien ». Ce bonheur est une vie menée par le plaisir, la beauté, la vie éthique et s’acquiert par la pratique de la vertu. Ce sont les « belles actions » qui permettent de l’atteindre et l’éducation des citoyens à la vertu140. La cité heureuse est pour Aristote une cité « autarcique », c’est-à-dire qu’elle est autonome et ne dépend de personne.

			Les gens bienheureux. « Nul, en effet, ne saurait dire bienheureux celui qui n’a aucune parcelle de courage, de tempérance, de justice, de prudence mais qui prend peur des mouches qui volent aux alentours, qui n’évite aucun des excès pour peu qu’il ait le désir de manger ou de boire, qui pour un quart d’obole fait périr ses meilleurs amis, et de même qui, dans le domaine intellectuel, déraisonne ou se trompe comme le premier bambin ou le premier fou venu141. »

				LA CONSTITUTION DES ATHÉNIENS (ATHENAION POLITEIA, ΑΘΗΝΑΊΩΝ ΠΟΛΙΤΕΊΑ)

			La Constitution des Athéniens est un traité historique qui décrit l’évolution et le fonctionnement de la constitution politique d’Athènes depuis ses origines. Il s’agit de retracer l’histoire politique d’Athènes depuis ses origines mythiques jusqu’à l’époque classique. Les réformes majeures et les changements dans les institutions politiques sont mis en lumière. De plus, le traité détaille les différentes institutions de la démocratie athénienne et explique leur rôle et leurs interactions. Dans les Politiques, Aristote prend plusieurs exemples de régimes constitutionnels. Ici il conduit une recherche avec la méthode qui n’a jamais cessé d’être la sienne : l’observation et la description scientifique. C’est donc à la fois un traité politique et historique dans lequel il répertorie « 158 constitutions de cités grecques, leur administration démocratique, oligarchique, aristocratique, tyrannique142 ». Ce texte est une source précieuse pour comprendre l’histoire et les institutions de la démocratie athénienne.

			Toutefois, avant d’aller plus loin, précisons que là encore, l’œuvre a connu un étrange destin. On ne sait quelle part du texte revient à Aristote ou à ses disciples, mais il est probable que le traité ait été rédigé vers 329-324 av. J.-C. car on y retrouve des événements historiques qui permettent de le situer. Toutefois, ce travail a été longtemps perdu. Il ne fut redécouvert qu’à la fin du XIXe siècle, en 1891 plus précisément, dans un des papyri d’Oxyrhynque en Haute-Égypte. Auparavant, on avait découvert deux feuilles du traité dans un codex de papyri du Fayoum, au sud du Caire, en 1879. Unissant les deux découvertes, il n’y a plus eu de doute sur l’attribution de ce texte à Aristote et/ou à l’école péripatéticienne dans la mesure où Diogène Laërce le mentionnait déjà dans la liste des œuvres du Stagirite. Venons-en au texte lui-même à présent.

			La Constitution des Athéniens est divisée en deux parties. La première présente un descriptif des différentes constitutions et leur évolution et la seconde partie s’intéresse davantage aux institutions de la cité. Ainsi les chapitres 1 à 41 retracent l’évolution de la constitution athénienne à travers différentes périodes, en se concentrant sur les réformes clés et les législateurs importants. Et les chapitres 42 à 69 décrivent les institutions politiques d’Athènes telles qu’elles fonctionnaient à l’époque classique avec notamment l’assemblée du peuple, l’ecclésia ; la boulè, conseil représentatif, composé de 500 citoyens, 50 de chaque tribu, choisis par tirage au sort pour un mandat d’un an, chargé de préparer les décrets et superviser les magistrats ; les magistrats ; les tribunaux populaires (héliée) et les autres institutions comme l’aréopage (tribunal aristocratique).

			La Constitution des Athéniens est une source unique pour l’étude de la démocratie athénienne. Ce traité aide à comprendre les principes et les mécanismes de la démocratie athénienne, y compris ses forces et ses faiblesses. Il montre la façon dont les Athéniens ont tenté de résoudre les problèmes politiques par des réformes institutionnelles.

			

		




		
			CHAPITRE 5

			POÏÉSIS

			Après avoir abordé les domaines théoriques et pratiques qui permettent de comprendre comment la vie s’organise, qu’elle soit physique, métaphysique, éthique ou politique, Aristote s’intéresse au dernier domaine, le plus étranger ou peut-être le plus proche de la nature : la création. Bienvenue dans la poétique ! Qu’il s’agisse d’art ou de technique, de fabrication ou de production, la création dans ce qu’elle a de plus vaste, demeure un insaisissable mystère. D’où vient l’art ? Comment s’opère la transformation de la matière ? Comment passe-t-on d’une idée à sa réalisation ? Qu’en est-il des émotions esthétiques ? Qu’est-ce que le beau ? Cher lecteur, nous atteignons notre dernière aventure dans le monde des idées aristotéliciennes avec ce qu’il y a peut-être de plus émouvant. Attention, les trois coups de théâtre viennent de retentir, le rideau se lève, la poïésis se dévoile.

			Poïétikos (Ποιητικός) désigne l’action de fabriquer, de confectionner, au sens de créer une œuvre. Ce terme désigne plus largement le processus de création. Ainsi, la poïétique représente l’étude des processus de création qui ont permis de donner naissance à une œuvre nouvelle. Le Banquet de Platon la définit comme « la cause qui, quelle que soit la chose considérée, fait passer celle-ci du non-être à l’être143 ». Cela signifie que la poïésis se distingue de la theôria qui est pure spéculation, abstraction ; de la praxis qui est concrète, parfaitement pratique en ce qu’elle réfléchit sur le faire plus que sur l’agir et le penser. Si la praxis cherche à « bien agir » et que son but est l’action elle-même144, la poïésis trouve sa finalité dans l’œuvre elle-même et non dans l’acte qui permet de la réaliser, c’est-à-dire dans quelque chose qui dépasse le cadre de l’action ou celui qui fabrique. C’est la « science productive ».

			Ainsi, après avoir posé l’outil (la logique, le langage) propre à toute possibilité de penser qu’est l’Organon, il est devenu possible de fonder une méthode scientifique basée sur l’observation et la spéculation et capable d’établir une theôria. Mais comprendre le monde ne suffit pas à agir sur lui. C’est pourquoi, il convenait de convoquer la dimension pratique, la praxis, pour tenter d’améliorer la vie des hommes. Tel a été l’enjeu de la Politique et de l’Éthique. Toutefois, cette vision, inlassablement portée par le thaumazein – qui n’est jamais pure contemplation ou pure action – ne saurait être complète sans s’intéresser à cette faculté si particulière, si mystérieuse et si fondamentale qu’est le fait de créer. Au fond, la fonction de l’homme outre le fait de penser et d’agir, n’est-elle pas aussi d’« œuvrer » ?

			C’est dans la Poétique qu’Aristote développe cette approche, où l’art est aussi une technique (ars et techné). Traité duquel on peut rapprocher la Rhétorique qui se présente comme un « art de la discussion » ou encore les Économiques qui s’intéressent à « l’art de la gestion ».

			 SCIENCE PRODUCTIVE OU APPLIQUÉE

				LA POÉTIQUE (PERI POIÊTIKÊS, ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚῆΣ)

			La Poétique d’Aristote est un traité sur l’art poétique, sur ses différents genres comme l’épopée (Homère) ou l’imitation avec une insistance particulière accordée à la tragédie (Sophocle). Ce texte aurait, comme d’autres, fait partie de l’enseignement d’Aristote prodigué au Lycée et n’aurait pas nécessairement été destiné à la publication (on parle alors d’œuvre acroamatique). Là encore, il est probable que certaines parties de la Poétique aient été perdues, comme des parties qui auraient traité du genre de la comédie (elle est mentionnée sans être développée, ce qui interroge).

			La Poétique examine donc les principes de la poésie en général, et de la tragédie en particulier. Aristote cherche à définir les éléments constitutifs de ces formes d’art et à expliquer leur impact sur le spectateur. Notons que l’« art » se dit tékhnê (τέχνη) en grec et renvoie à la « compétence » ou encore à l’« habileté ». La poétique est donc aussi à comprendre comme une étude sur l’art ou sur la « technique poétique », avec un ensemble de règles, une analyse des traités et autre technai qui existent sur le sujet, d’Homère à Astydamas, poète tragique, contemporain d’Aristote.

			Il est donc question de « production » (poeïsis) et non de « pratique » (praxis) en ce qui concerne la création, ce qui signifie que la finalité n’est pas la même. En effet si la praxis, à l’exemple de la pratique éthique, a sa fin en elle-même, l’art poétique a une finalité qui lui est autre, qui n’est pas à elle-même sa propre fin. L’art poétique est d’emblée présenté comme une imitation (mimesis), en écho au livre X de la République de Platon, où parce que l’artiste « imite » tel un peintre la perfection que constitue la nature, il se trouve être éloigné de la réalité (la nature) et reproduit pâlement sous la forme d’un tableau ce qui existe déjà. Ainsi, Platon condamne l’artiste qu’il considère comme un imitateur – entendons un « menteur » – qui nous fait prendre pour vrai ce qui n’est qu’une reproduction. Pour cela, il doit être exclu de la cité. Aristote adopte une position différente. En effet, pour lui, l’imitation n’est pas un ersatz, quelque chose de factice, mais au contraire, elle tient le rôle d’apprentissage : les hommes aiment imiter et grâce à cela, ils se forment en même temps : « Imiter est une tendance naturelle aux hommes – et ils se différencient des autres animaux en ce qu’ils sont des êtres fort enclins à imiter et qu’ils commencent à apprendre à travers l’imitation –, comme la tendance commune à tous, de prendre plaisir aux représentations : la preuve en est ce qui se passe dans les faits : nous prenons plaisir à contempler les images les plus exactes des choses dont la vue nous est pénible dans la réalité145. » En ce sens, l’art nous élève à un degré supérieur de connaissance, il permet d’accéder à une forme de vérité grâce à l’interprétation de l’artiste, par « l’exécution, la couleur146 ». Le poète permet alors de nous faire voir, par l’intermédiaire de son interprétation, au-delà du visible, il permet le passage de ce qui est simplement « visible » autour de nous, à ce qui est « voyant », au-delà d’un simple paysage. En cela, la Poétique est aussi une métaphysique. D’ailleurs dans ce texte, Aristote considère la science poétique (poïésis) comme l’une des trois principales, avec la science théorétique (theôria) et la science pratique (praxis)147.

			La catharsis. Grâce au plaisir esthétique que l’art suscite, par l’imitation de la réalité qu’il présente, l’art poétique rend possible une sorte de catharsis (kátharsis, κάθαρσις) « purification, séparation du bon avec le mauvais ; purification ou purge des mauvaises passions de l’âme ». « Puisque l’imitation a pour objet non seulement une action menée jusqu’à sa fin, mais aussi des événements qui suscitent crainte et pitié ; puisque ces sentiments naissent surtout lorsque ces événements, tout en découlant les uns des autres, ont lieu contre notre attente (l’étonnement serait ainsi plus fort que s’ils avaient eu lieu spontanément ou par hasard…) il s’ensuit que les histoires de ce genre sont généralement les plus belles148. » La tragédie est le genre qui permet le mieux d’assurer cette purge ou cette purgation de l’âme. Elle est ainsi capable de nous libérer de ces affects négatifs comme une sorte d’exutoire et donc de nous rendre meilleurs.

			Catharsis

			Purification des émotions, de l’âme : la tragédie vise à purifier les émotions de pitié et de crainte par le processus de catharsis. Cette purification est essentielle pour l’effet bénéfique de la tragédie sur le spectateur.



			La tragédie est alors définie comme l’imitation d’une action grave et complète, qui a une certaine ampleur. Elle utilise un langage spécifique qui est introduit séparément dans les différentes parties de la pièce. Ainsi, la tragédie a pour but de susciter la pitié et la crainte, et de réaliser une purgation (catharsis) de ces émotions. Aristote en donne une définition célèbre au chapitre VI.

			Définition de la tragédie. « La tragédie est donc l’imitation d’une action noble, conduite jusqu’à la fin et ayant une certaine étendue, en un langage relevé d’assaisonnements dont chaque espèce est utilisée séparément selon les parties de l’œuvre ; c’est une imitation faite par des personnages en action et non par le moyen d’une narration, et qui par l’entremise de la pitié et de la crainte, accomplit la purgation des émotions de ce genre. Par « langage relevé d’assaisonnements », j’entends celui qui comporte rythme, mélodie et chant [...]149. »

			Les éléments de la tragédie. Par la suite, Aristote distingue différents éléments propres à la tragédie. L’intrigue (mythos) d’abord, qui est l’élément le plus important de la tragédie. Une bonne intrigue doit avoir une unité d’action, avec un début, un milieu et une fin bien définis. L’intrigue doit comporter des péripéties (revirements de situation) et des anagnorisis (reconnaissances). Puis, les caractères (êthoï) des personnages doivent être clairs et leurs actions cohérentes avec leur personnalité. Le héros tragique doit être une personne ni complètement bonne ni complètement mauvaise, mais quelqu’un dont les malheurs proviennent d’une erreur de jugement (hamartia). La pensée (dianoia) se réfère aux thèmes véhiculés par l’œuvre. Elle est exprimée à travers les discours des personnages. Il ne faut pas oublier la diction (lexis). Elle précise le choix des mots et la manière dont les idées sont exprimées verbalement. Elle doit être adaptée au contexte et aux personnages. Le chant (melos) a toute son importance. Il intègre des éléments musicaux dans la tragédie. Il joue un rôle crucial dans l’ambiance et l’émotion de la pièce. Enfin, le spectacle (opsis) représente les aspects visuels de la mise en scène. Bien que moins important que l’intrigue ou les caractères, il contribue, lui aussi, à l’effet (kátharsis) global de la tragédie. L’art poétique, par la tragédie est ce qui purge l’âme de ses mauvaises passions, il est aussi ce qui suscite la beauté, définie comme ce qui « réside dans l’étendue et dans l’ordre ; aussi un bel être vivant ne saurait être ni très petit – car la vision est confuse lorsqu’elle s’exerce durant un temps presque imperceptible –, ni très grand – car il n’y a pas de vision d’ensemble ; l’unité et la totalité qui résultent de la vision échappent aux regards150 »…

			Une autre forme d’impact de l’oralité sur les auditeurs, sœur de la Poétique, est la Rhétorique. L’une et l’autre sont si proches qu’elles paraissent, elles aussi, indissociables. Là encore, il s’agit d’analyser l’importance de la « production verbale ». Aristote dans ce texte va analyser l’art de la parole comme force de persuasion, comme art de la conviction.

				LA RHÉTORIQUE (RHÊTORIKÉ TEKHNÊ, ΤΈΧΝΗ ΡΗΤΟΡΙΚΗ)

			La Rhétorique d’Aristote explore les principes de l’art de la persuasion. Aristote tente d’y fournir des outils pour persuader et convaincre efficacement dans différents contextes. Héritant d’une longue tradition de débat entre les sophistes (ou encore ceux qu’on nomme aussi les « rhéteurs ») et le philosophe, à l’instar de Socrate, Aristote s’attaque à son tour à cet art (tekhnê) de la conviction, de l’oralité, de la persuasion qui loin de toujours nous éloigner de la vérité, peut aussi nous en rapprocher grâce notamment à la dialectique. Ce traité est donc une sorte de mise en application des outils logiques et linguistiques développés dans l’Organon et d’approfondissement des Réfutations. Alors que la logique s’appuie sur la démonstration mathématique, la rhétorique y préfère l’argumentation.

			D’emblée Aristote définit la rhétorique comme « la capacité à discerner dans chaque cas ce qui est potentiellement persuasif. Ce n’est la tâche d’aucune autre technique [...]. La rhétorique semble capable de discerner le persuasif sur tout ce qui est, pour ainsi dire, donné. C’est pourquoi nous affirmons que sa dimension technique n’est pas cantonnée dans un genre qui lui serait propre151 ». Elle est divisée en trois livres : le premier définit la rhétorique, le deuxième dresse le portrait psychologique du locuteur et le dernier s’intéresse aux effets de styles. Elle décrit également des types de discours qui s’adressent à différentes disciplines pour lesquelles l’argumentation est requise tel que le domaine politique, judiciaire ou cérémonial par exemple, bien plus que le domaine des sciences pour lequel, il est préférable de faire usage de la démonstration. Elle repose sur la force du logos (λόγος) – entendu comme discours ou parole rationnelle – grâce auquel, tout être doué de raison est capable d’établir les fondements de la vie éthique de la cité (polis, πόλις) et de maintenir des dialogues rationnels avec les concitoyens. Ainsi, la Rhétorique se trouve au carrefour de l’Organon (logique), de la Politique, de la Poétique et de l’Éthique. Elle est une sorte de point de rencontre et de synthèse des idées aristotéliciennes dans laquelle on retrouve de grandes définitions (le bonheur, le plaisir, les différents régimes politiques, le bien et l’utile, le beau, l’amitié…).

			Différents types de discours. Aristote présente trois types de discours différents. Le discours délibératif ou politique qui cherche à conseiller ou à dissuader par rapport à des actions futures. Le discours judiciaire qui vise à accuser ou à défendre par rapport à des actions passées. Et le discours épidictique ou dialectique, fait de louanges ou de blâmes, souvent utilisé dans des contextes cérémoniaux. C’est donc au moyen de la dialectique que le rhéteur parvient à convaincre. Rappelons que la dialectique désigne les moyens mis en œuvre (preuve, argument, exemple) dans un échange oral (débat, dialogue, discussion) dans le but de démontrer ou de réfuter. C’est la méthode de raisonnement philosophique par excellence, capable d’interroger la réalité. Elle pointe les contradictions et insiste sur les propositions contradictoires (thèse, antithèse) qu’elle cherche à dépasser (synthèse). La dialectique s’appuie sur la démonstration qui elle-même repose sur des arguments, sur des preuves. L’enjeu de la rhétorique n’est donc pas de convaincre pour convaincre, dans le seul art de la séduction par la parole, mais bien de rétablir et de démontrer le vrai et le juste. La démonstration s’appuie sur la preuve qui prend la forme du syllogisme ou de l’enthymème (forme de syllogisme tronqué). Les liens entre politique, droit, justice et rhétorique sont donc étroits. Ce qui fait que la rhétorique est aussi un magnifique plaidoyer pour la justice.

			Les discours de la justice. En effet, tout l’enjeu est alors de savoir si la justice se résume à l’application de la loi. Aristote en vient à distinguer la loi particulière (loi positive, relative à un peuple) de la loi commune (appelée aussi loi naturelle, commune à tous les hommes). La justice des hommes est-elle supérieure à la justice des peuples ? On pense évidemment à Antigone de Sophocle. Force est d’admettre qu’une argumentation en faveur de l’une ou de l’autre aura un enjeu majeur. La force de persuasion du discours révèle alors toute son importance. Trois facteurs de persuasion sont mis en avant. L’éthos désigne la persuasion par le caractère et la crédibilité de l’orateur. À ce sujet, trois qualités sont requises concernant la crédibilité de l’orateur : la prudence, la vertu et la bienveillance152. Le pathos représente la persuasion par l’appel aux émotions de l’auditoire (Aristote établit une longue analyse des passions, de la colère à la haine en passant par la peur, la crainte, la honte, l’assurance, l’obligeance, la pitié, l’envie ou encore l’émulation). Et le logos qui permet une persuasion par l’argumentation logique et les preuves rationnelles. À ce sujet, il revient sur les koina (que nous avions rencontrés dans les Topiques) qui sont ces lieux communs, des arguments généraux ou encore des thèses admises par tous, évoquant des concepts ou des valeurs universelles qui servent de fondement à l’argumentation future de l’orateur.

			Effets de style. Le dernier livre de la Rhétorique s’intéresse au style (lexis) et à la diction, appropriés dans les discours. En toute évidence, Aristote insiste sur l’importance de la clarté, de l’ornementation, et de l’adaptation du style au sujet et à l’auditoire. Enfin, on retrouve également une analyse de la structure interne du discours avec une certaine chronologie : l’introduction, la narration, la confirmation, et la conclusion.

			Aristote met l’accent sur la nécessité d’utiliser des arguments logiques et des preuves solides pour persuader l’auditoire. Il distingue entre les syllogismes (raisonnements déductifs) et les enthymèmes (raisonnements rhétoriques ou syllogismes tronqués) comme outils principaux de l’argumentation rhétorique. Il admet l’importance des émotions (pathos) qui jouent un rôle crucial dans la persuasion, et il fournit des stratégies pour susciter l’empathie ou la compassion de l’auditoire. L’orateur doit ainsi comprendre la psychologie de son auditoire pour utiliser efficacement le pathos. L’éthos quant à lui, apparaît comme le fondement de la crédibilité. La crédibilité de l’orateur est essentielle pour persuader l’auditoire. L’éthos modifie la perception, l’intelligence, le caractère moral, et la bienveillance de l’orateur. Enfin, un bon style de discours doit être clair, approprié et orné de manière à captiver l’auditoire. La structure du discours doit être logique et bien organisée pour faciliter la compréhension et l’impact de l’argumentation. Voici un traité qui pose les bases de ce que nous appelons aujourd’hui dans notre jargon contemporain : la communication.

			 ART DE LA GESTION

				LES ÉCONOMIQUES (OIKONOMIKA, ΟΊΚΟΝΟΜΙΚΆ)

			Il s’agit à nouveau d’un traité apocryphe, attribué à un « pseudo-Aristote ». Diogène ne mentionne que le premier livre qui aurait pu être rédigé par Théophraste ou Aristote lui-même. Le troisième livre ne nous est parvenu qu’en latin, et comme le deuxième, il est rédigé dans un style différent du premier. Il ne figure donc pas dans la liste établie et admise des œuvres d’Aristote, tout comme La Grande Morale ou les Problèmes. On peut toutefois en dire un mot. Voici un traité qui explore les principes de la gestion domestique (oikos, οἶκος) et des relations économiques au sein de la famille et de la maison. Oikonomia, l’économie domestique, est définie comme la gestion des affaires de la maison (oikos), incluant la famille, les serviteurs, et les biens. Elle est distincte de la politique (affaires de la cité) et de la chrématistique (acquisition de richesses).

			Dans ce texte, l’auteur analyse la gestion domestique comme véritable « art » (technê, τέχηε) de l’économie domestique. Il aborde les principes de l’économie domestique sous l’angle de la vie éthique et politique. La gestion rationnelle et éthique de l’économie domestique est vue comme une science pratique qui nécessite des ressources et des relations humaines. L’auteur souligne l’importance de la justice, de l’équité et de la modération dans la gestion des affaires domestiques. La famille est considérée comme l’unité de base de la société, et sa gestion correcte est essentielle pour le bien-être de la communauté.

			Les relations entre le mari, la femme, les enfants et les serviteurs sont toutes régies par des principes d’harmonie et de justice. Par exemple, il est important qu’il existe des lois qui protègent les femmes de leur mari et puissent les « préserver de toute injustice ». Et si les maris ne doivent pas commettre d’adultère, les femmes, quant à elles, doivent apprendre à vivre « en bonne intelligence avec leur mari ». Dans le premier chapitre du dernier livre, il décrit les qualités d’une « bonne femme » : elle doit veiller sur son foyer, être attentive à ce que personne n’y entre sans l’accord de son mari, avoir un œil sur tout ; elle doit fuir la rumeur qui « empoisonne l’âme » et conserver une certaine « sobriété » concernant les dépenses dans ses vêtements et ses bijoux. Enfin, elle doit soutenir son mari en toute circonstance. Ce texte énonce comme une évidence le fait que la femme doive obéir à son mari et qu’elle ne prenne pas part à la vie publique. Le dernier livre traite des relations entre le maître et les serviteurs et insiste sur l’importance de les traiter avec justice et humanité. En effet, le maître ne doit être ni trop sévère ni trop indulgent153. Ces derniers doivent avoir largement de quoi se nourrir et méritent l’estime. L’auteur pose des règles de conduite pour les maîtres de maison afin de maintenir l’ordre et la prospérité. Les serviteurs doivent être traités avec justice et bienveillance, car leur bien-être est crucial pour la stabilité de la maison. La chrématistique naturelle est considérée comme nécessaire et positive, car elle vise à assurer la subsistance et le bien-être de la famille. La chrématistique non naturelle, en revanche, est critiquée pour son accent sur l’accumulation excessive de richesses, qui peut conduire à des comportements immoraux et à des déséquilibres sociaux. Enfin, Pseudo-Aristote examine les devoirs et les vertus nécessaires à une bonne gestion domestique. Les Économiques se présentent ainsi comme un traité d’économie éthique.

				LES FRAGMENTS

			Il existe également de nombreux fragments et témoignages d’œuvres perdues d’Aristote. Ces fragments sont souvent cités par d’autres auteurs anciens et sont rassemblés dans des recueils spécialisés. Ces œuvres constituent une part substantielle de l’héritage intellectuel d’Aristote et couvrent un large éventail de sujets, de la logique et la biologie à la philosophie, à l’éthique et à la politique.

			Ce sont sur ces fragments que s’achève notre exploration dans le corpus aristotélicien. Nous avons cheminé de ce qu’il y a de plus spéculatif à l’impercepible acte de création, en passant par ce qu’il y a de plus concret : la pratique de la vie elle-même. Infatigable Aristote qui n’a cessé d’être mû par la curiosité, l’étonnement, l’amour jusqu’à la passion du savoir. Il a fait du philosophe un scientifique et d’un scientifique un philosophe. Infatigable lecteur, qui a eu le courage de s’aventurer à travers les temps et les lieux, à travers les idées et les exemples, du grec au français ; infatigable lecteur qui a eu la force et l’audace de cette plage retirée, aux flancs escarpés, à l’accès incertain. J’espère que du haut de cette falaise – car oui, il existe des plages sous des falaises –, où désormais tu domines le corpus aristotélicien d’un peu plus loin, tu éprouves cette joie rare et inégalée d’avoir fait une rencontre qui peut-être changera ton existence, ou simplement la manière de l’appréhender. Peut-être aussi auras-tu entraperçu à travers ces pages, quelque chose de la vérité philosophique.

		




		
			CONCLUSION

			POURQUOI (RE-)LIRE ARISTOTE AUJOURD’HUI ?

			En 1752 on découvre des papyri à Herculanum, dans une maison enfouie sous les cendres du Vésuve. Il s’agit certainement de la bibliothèque d’un riche propriétaire, Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, surnommé Pison. Il était aussi le beau-père de Jules César. C’était un grand amateur d’arts et de philosophie. Son intérêt était marqué par la question du plaisir et il semblait collectionner les écrits épicuriens. Bien évidemment l’encre carbonisée ne permettait pas de lire ces précieux textes. Mais c’était sans compter sur l’IA. En effet, grâce à la modélisation, dès octobre 2023, l’IA a été capable de « dérouler » virtuellement les parchemins et de déchiffrer deux mille lettres grecques, parmi lesquelles on trouve des extraits d’œuvres aristotéliciennes154. Cela confirme qu’Aristote était lu à l’époque romaine, qu’il continuait à avoir de l’influence. Qui sait ce que les nouvelles technologies pourront nous apporter dans la recherche des textes perdus du Stagirite ? L’aventure continue !

			Ainsi, au cours de ces vingt-cinq siècles, l’œuvre d’Aristote a connu de nombreuses vicissitudes : elle a été oubliée au fond d’une cave à la fin du Lycée, puis retrouvée, embarquée à Rome, traduite, perdue à nouveau, récupérée par l’Orient, réintroduite en Occident… Elle a été étudiée puis rejetée violemment lors de la révolution copernicienne. Puis à nouveau on s’est intéressé à elle, mais en en écartant certaines parties, jugées peu ou prou philosophiques comme tout ce qui concerne l’étude des animaux… Puis, vingt-cinq siècles nous séparant, comment comparer les recherches et les découvertes d’Aristote avec celles des sciences naturelles d’aujourd’hui ? Avec les découvertes en physique, en ethnologie, en zoologie, en chimie ou encore en psychologie ou en neurologie ? Du haut de notre falaise contemporaine, la plage aristotélicienne semble si loin… qu’est-ce qu’Aristote peut encore nous apporter aujourd’hui ? Que gagnerait-on à le (re-)lire ?

			Aristote à la plage, l’éthique dans un transat. J’ai choisi de mentionner l’importance de l’éthique dans le titre de ce livre et d’insister sur ce point dès l’introduction, car il me semble que c’est là un des héritages aristotéliciens qui rayonnent le plus et le plus fort dans notre monde contemporain. Comme je l’ai répété souvent dans ce texte, l’éthique c’est l’étude de nos comportements, de nos manières d’être. Elle nous propose de réfléchir sur nos actes et d’envisager les conséquences de ceux-ci en tant que nous sommes toujours en lien avec les autres, avec le monde. Ainsi, l’éthique nous invite incessamment à penser (et à « panser ») nos liens avec les autres, avec le monde. L’éthique aristotélicienne repose comme nous l’avons vu dans l’Éthique à Nicomaque ou encore dans l’Éthique à Eudème, sur la pratique des vertus : « c’est en pratiquant la vertu que l’on devient vertueux ». Elle suppose donc l’habitude de l’effort, l’attention constante à nos actes et jamais d’action sans pensée.

			L’éthique des vertus. Aristote est donc à l’origine de ce qu’on appelle l’éthique des vertus ou encore l’éthique arétique (arété, désigne la vertu en grec). Cette approche de l’éthique suppose que le bien doit être la finalité de l’action. Elle est au creuset de la décision et ne cesse de nous inviter à la délibération. Or le « bien » aristotélicien n’est pas le bien moral, chrétien ou kantien. Au contraire, il désigne la réalisation de la chose dans ce qu’elle est. Ainsi, le bien de l’œil est de voir. Un œil qui voit est « bien » car il accomplit ainsi ce en vue de quoi il est fait par nature. De ce point de vue, la vertu est envisagée comme « l’excellence », véritable disposition morale, qui permet à une personne ou à une chose de réaliser pleinement sa nature ou sa fonction en vue du « bien ». Le bien est aussi le bonheur : peut-on envisager le bonheur de l’œil ailleurs que dans le fait de voir ? Ainsi, le bien et le bonheur se confondent et s’atteignent par la pratique des vertus. Cela fait de l’éthique une sagesse pratique ou encore une sagesse de l’action. Parmi ces vertus, on retrouve les vertus morales et intellectuelles énoncées par Aristote, mais accordons une attention toute particulière à la mésotès, cette juste mesure, cette médiété qui nous permet de nous éloigner de l’excès et de chercher à vivre avec justesse. Il ne faudrait pas non plus oublier le rôle majeur de la phronèsis, que certains traduisent par prudence et d’autres par sagacité, cette intelligence situationnelle qui nous invite à toujours penser alors même que nous serions pris dans le mouvement de l’agir. L’éthique des vertus est la première de nos éthiques. Par la suite, d’autres éthiques – telles que l’éthique utilitariste, conséquentialiste ou encore déontologique – se développeront sur d’autres principes. Par ailleurs, l’éthique aristotélicienne nous invite à tendre vers la vie bonne de manière possible et pour tous, en rappelant que le bonheur n’est pas une illusion. Aujourd’hui, que ce soit en bioéthique, en politique, dans la finance ou encore en économie et bien évidemment dans le domaine du soin, l’éthique des vertus reste un orthos logos (une « raison droite ») qui guide nos actions. Elle nous est indispensable, chaque jour, pour régler notre vie en commun. En 2020, j’ai fondé une « éthique du sujet numérique155 » qui repose sur les principes de l’éthique des vertus, bien loin des principes éthiques de l’IA issus de l’éthique utilitariste ou ceux de bioéthique. Seule une éthique des vertus semble garantir, à mes yeux, nos principes d’humanité si douloureusement bousculés par l’avènement de la virtualité, précisément parce que cette éthique est au cœur de la cité, du vivre ensemble.

			L’éthique comme politique. Comme nous l’avons vu également, l’éthique d’Aristote est inséparable de la politique. Parmi les principes politiques et sociaux qui émergent dans les éthiques aristotéliciennes, retenons l’idée sublime de philia. Ce terme – rapidement traduit par amitié – qualifie la spécificité du lien à l’autre ; un lien bien plus vaste que la seule sympathie, et qui pourrait s’apparenter à une sorte de lien d’humanité. Aristote en fait le bien le plus précieux. Il est ce qui assure la paix sociale mais aussi, ce qui garantit le respect, la considération, l’attention à l’autre et traduit en cela une forme d’amour particulière qui unit les membres de l’espèce humaine. Partant du principe que « nul ne voudrait faire du mal à son ami », si la philia rayonne dans la cité, la concorde est assurée ! Au-delà de cette idée, Aristote rappelle que nul ne peut vivre sans ami. Ce lien est naturel et commun à toutes les espèces vivantes. Il est au cœur du bien vivre ensemble. C’est le second enjeu politique de l’éthique : viser le bien commun, véritable finalité de la cité. Or, l’éthique est par essence collective. Elle s’érige sur la pluralité, la diversité, la variété. L’éthique, parce qu’elle est plurielle, est ce sur quoi repose le socle même de la vie sociale. En cela, l’éthique est « naturelle » à la nature de la cité. Comment, aujourd’hui, est-il encore possible de séparer la politique de l’éthique ? À bon entendeur !

			L’éthique comme physis. L’éthique est naturelle. Cela signifie qu’aucune société ne saurait survivre sans éthique, sans règles « naturelles » sur lesquelles appuyer la vie en communauté. Il y a des règles dans la nature, le Cosmos est organisé, logique, cohérent. Il y a une étroite correspondance entre l’éthique et la nature (physis). De même, qu’adviendrait-il d’une vie humaine qui ne tiendrait pas compte de ces règles naturelles ? Qu’adviendrait-il de la Terre, de notre humanité, sans éthique ? C’est tout l’enjeu de l’écologie que l’éthique, entendue comme la capacité à agir différemment sous l’égide des vertus, apparaît comme seule capable de sauver notre devenir. En effet, il nous faut impérativement changer nos comportements, nos manières d’être en appliquant cette sagesse pratique qui garantit le respect de la nature. De ce point de vue, l’éthique embrasse le monde, l’humanité et sa destinée.

			L’éthique comme métaphysique. Enfin, l’éthique aristotélicienne est aussi une métaphysique. La notion de praxis apparaît déjà dans la métaphysique. Bien que la pratique se distingue radicalement de l’approche spéculative, il n’en demeure pas moins que certains enjeux de l’éthique possèdent une interrogation métaphysique. En effet, le bien que vise l’éthique, s’apparente à un sens pratique mais pas seulement, car le bien « se dit en d’autant de façons que l’“être”156 ». D’ailleurs, un peu plus loin dans ce même passage de l’Éthique à Nicomaque, Aristote convient que cette question dépasse le seul ordre de l’éthique : « Mais peut-être vaut-il mieux renoncer à cette recherche pour l’instant ; la solution rigoureuse à la question appartient plus proprement à une autre partie de la philosophie [la métaphysique]157. » Réfléchir aux fondements de nos actes, à nos manières d’être ne peut se faire sans soulever de plus vastes questions qui, cette fois, ne peuvent trouver de réponses immédiates.

			L’éthique des vertus que nous a transmise Aristote est un lien majeur entre la morale, la politique, la nature et la métaphysique. Elle est centrale dans le corpus aristotélicien et fait lien avec tout le reste. Elle guide nos actions, accompagne nos incertitudes et nos prises de décisions, elle nous propose un chemin de conduite qui peut nous éviter bien des déceptions, bien des douleurs. Puis, elle nous invite au respect, à la tolérance, à l’ouverture à l’autre, à la différence. Enfin, la pratique des vertus procure un réel plaisir à celui qui s’y adonne, en ce sens, l’éthique rend heureux. La pratique de l’éthique aristotélicienne permet en cela d’être heureux et libre tout en vivant avec les autres : « Le bien parfait se suffit à lui-même. Quand nous parlons de se suffire à soi-même nous ne pensons pas à un homme menant une vie solitaire et se suffisant à lui seul, mais à ses parents, ses enfants, sa femme, en général à ses amis et concitoyens ; car l’homme est par nature un être de cité158. » Ne pensez-vous pas que tenter d’appliquer aujourd’hui la sagesse pratique léguée par Aristote pourrait nous aider à régler nos difficultés politiques, sociales, relationnelles, professionnelles ? Ne pensez-vous pas qu’insuffler un peu plus de philia au cœur des organisations et penser ensemble aux enjeux d’un bien commun au milieu d’un monde hyperindividualiste pourrait être utile, voire nécessaire ? Ne pensez-vous pas qu’envisager le bonheur autrement que dans la réussite sociale, le consumérisme ou le nombre d’abonnés d’une page Instagram pourrait nous aider ? Un bonheur qui ne serait ni jouissance ni plaisir, mais sérénité ; un bonheur qui serait le résultat d’actions justes et vraies, guidé par la sagesse pratique ? Un bonheur possible en somme et construit à plusieurs. Qu’en pensez-vous ?

			Si de tout le corpus aristotélicien, si de trois mille pages, vous ne deviez garder qu’une seule maxime, une maxime à apprendre par cœur et à pratiquer chaque jour, je vous invite avec la phila qui est la mienne, à ne conserver en vous, précieusement, que ces mots :

			« La fonction de l’homme consiste en une certaine manière de vivre, dans une activité de l’âme et dans des actions participant à la raison ; si, de plus, la vocation de l’homme accompli est de réaliser cette tâche pleine de noblesse… alors s’il en est ainsi, le bien propre à l’homme consiste dans une activité de l’âme conformément à la vertu [...]. »

			Mais Aristote d’ajouter…

			« Dans une vie accomplie jusqu’au bout. Car une hirondelle ne fait pas le printemps, ni même un seul beau jour ; et un seul jour, un seul instant ne suffisent pas à produire félicité et bonheur159. »
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			GLOSSAIRE 
DES MOTS GRECS

			Agathon (ἀγαθός) : le bien.

			Anagnôrisis (ἀναγνώρισις) : la reconnaissance.

			Andreia (ἀνδρεία) : la vertu masculine et par extension la force d’âme, le courage.

			Apeiron (ἄπειρον) : l’infini, l’illimité, l’indéterminé, l’indéfini.

			Arété (ἀρετή) : la vertu, l’excellence, le mérite. Selon Werner Jaeger, cette « adaptation parfaite » suppose l’harmonie entre l’utile, le beau et l’agréable.

			Arkhê (ἀρχή) : l’origine, le commencement, le fondement.

			Aitia (αἰτία) : la cause.

			Bios politikos (βίος πολιτικός) : la vie politique.

			Boulêsis (βούλησις) : la volonté, la délibération.

			Khaos (χάος) : l’être primordial qui a donné naissance à l’univers, le vide positif, le désordre qui permet l’ordre (cosmos).

			Kosmos (κόσμος) : l’ordre, le bon ordre, la parure, l’ordre de l’univers et par extension le ciel.

			Démos (δῆμος) : le peuple.

			Dianoia (διάνοια) : la pensée discursive, la réflexion.

			Dikè (δίκη) : la justice (qui a donné dikaiosúnê, δικαιοσύνη : sentiment de justice, pratique de la justice).

			Dynamis (δύναμις) : la puissance.

			Eidos (εἶδος) : terme utilisé par Platon pour traduire les idées (au sens de concept) intelligibles et traduit plus largement par « forme ». Notion reprise par Aristote dans sa théorie de l’hylémorphisme.

			Energeia (ἐνέργεια) : l’acte.

			Entelecheia (ἐντελέχεια) : l’entéléchie (état de ce qui a été réalisé).

			Epieikes (ἐπιεικής) : l’équité.

			Epistêmê (έπιστήμη) : la science.

			Éthos (ἦθος/ἔθος) : le comportement, la demeure, le caractère, la manière d’être, l’habitude.

			Ethikê (ἠθική) : la science du comportement, l’éthique.

			Eudaimonia (εὐδαιμονία) : l’eudémonisme, doctrine du bonheur ou de la béatitude comme fin de la vie humaine.

			Hamartia (ἁμαρτία) : la faute, l’erreur, le jugement.

			Héxis praktiké (ἑξῆς πρακτική) : la manière d’être habituelle (de hexis, « habitude »).

			Hylé (ὕλη) : le bois, le matériau, la matière.

			Holos (ὅλος) : tout entier, holon, quelque chose qui est à la fois un tout ou une partie.

			Kalos kagathos, kalokagathia (καλοκἀγαθία) : selon le bel et le bon, « beau et bon ».

			Kátharsis (κάθαρσις) : la catharsis, la purification, la « purge » du bon et du mauvais, de l’âme.

			Katêgoria (κατηγορία) : qualité attribuée à un objet, affirmation.

			Kenos (κενός) : vide, vain.

			Kinesis (κίνησις) : le mouvement.

			Koinoi topoi (κοινοί τόποι) : les lieux communs.

			Kratos (κράτος) : divinité personnifiant la force, la puissance, la domination. De fait, la démocratie c’est littéralement « la puissance, la domination du peuple ».

			Kronos (Χρόνος) : le temps destructeur ; Chronos (χρόνος) le temps qui passe.

			Lexis (λέξις) : l’élocution, la diction, la manière de parler, le style.

			Logos (λόγος) : le discours, la parole rationnelle.

			Lukeion (Λύκειον) : le Lycée.

			Mélos (μέλος) : le chant.

			Mésotès (μεσότης) : l’intermédiaire, le juste milieu, la juste mesure, la médiété, la justesse.

			Meta ta physika (τὰ μετὰ τὰ φυσικά) : la métaphysique, littéralement, « ce qui vient après la physique » ou « ce qui lui est hiérarchiquement supérieur ».

			Meteôra (μετέωρα) : ce qui est élevé dans les airs.

			Méthodos (μέθοδος) : la poursuite ou recherche d’une voie. Terme formé à partir de meta (μετά), « après », « au-delà », « qui suit », « avec » et de odos (ὁδός), « la voie », « le chemin ».

			Mimêsis (μίμησις) : l’imitation.

			Mythos (μῦθος) : le mythe, la fable.

			Noûs (νοῦς) : l’intelligence, l’esprit, l’intellect.

			Oikos (οἶκος) : la maison, la maisonnée, le patrimoine, l’ensemble des biens.

			Oikonomia (οἰκονομία) : l’économie.

			Opsis (ὄψις) : ce qui s’offre à la vue, au regard, figure, visage, expression et par extension « spectacle ».

			Orthos logos (ὀρθὸς λόγος) : la raison droite.

			Orexis (ὄρεξις) : tendre, présenter, offrir, donner, action de tendre vers et par extension, l’appétit, le désir.

			Organon (ὄργανον) : l’instrument (logique), l’outil, l’organe, l’orgue.

			Ousia (οὐσία) : la substance ou l’essence d’une chose. Aristote distingue protè ousia (substance première) de deutera ousia (substance seconde).

			Pathos (πάθος) : subir, souffrir et par extension « la passion », « les émotions ».

			Peripatos (περίπατος) : la promenade et peripatetikos, celui qui aime se promener.

			Phantasia (φαντασία) : la faculté productrice de représentations ou d’images mentales et par extension « l’imagination ».

			Philia (φιλία) : l’amitié et par extension philos, l’ami.

			Phronèsis (φρόνησις) : la prudence, la sagacité, la sagesse pratique (par opposition à la sagesse contemplative ou théorétique).

			Physis (φύσις) : la nature.

			Poïésis (ποίησις) : œuvre, création, fabrication, production, action de faire.

			Politeia (πολιτεία) : la politie, la forme de gouvernement, l’organisation politique, la cité, la ville, l’État (traduit en latin par respublica).

			Polis (πόλις) : la cité.

			Pneuma (πνεῦμα) : l’air en mouvement, le vent, le souffle (divin), l’esprit, l’âme.

			Praxis (πρᾶξις) : l’action.

			Psykhé (ψυχή) : l’âme, le souffle de vie.

			Skhôlé (σχολή) : le temps libre, le loisir, et par extension contemporaine, « l’école ».

			Sophia (σοφία) : la sagesse – le philosophe est donc l’ami de la sagesse.

			Sophrosyné (σωφροσύνη) : la tempérance, la modération, la maîtrise de soi.

			Sunolon (σύνολον) : le composé.

			Télos (τέλος) : le but, la fin, la finalité.

			Tekhnê (τέχνη) : la production, la fabrication, l’action efficace et par extension « la technique ». Ce terme a été traduit en latin par ars et a donné aussi « art ». L’art suppose donc une technique, une méthode, une science.

			Thaumazein (θαυμάζειν) : l’émerveillement, l’étonnement.

			Theôria (θεωρία) : la contemplation, la spéculation, le regard sur les choses. Terme formé à partir de theôréô (θεωρέω), signifiant examiner, regarder, considérer et de theoros (θεωρός), le spectateur et donc de thea (θέα), la vue. C’est aussi l’action d’assister à une fête ou la fête elle-même.

			Topos (τόπος) : le lieu.

			Tupos (τύπος) : l’empreinte (laissée dans l’âme par la forme).

			To ti ên einai (τὸ τί ἦ εἶναι) : la quiddité, « la forme substantielle », « l’essence de la chose », « ce que la chose est en tant qu’être », « l’habitude d’être de la chose ». Il s’agit de la qualité essentielle d’un objet, expression grecque que l’on a traduite à la scolastique par « quiddité » (du latin quid « quoi »).

			Zôon politikon (ζῷον πολιτικόν) : l’animal politique.
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