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ne mesurent pas ce qu’ils lui doivent.




  
     « Et que ne durent que les moments doux Durent que les moments doux Et que ne doux. »

    Alain Bashung et Jean Fauque,

    « Osez Joséphine », 1991.

  




Sommaire

Repères chronologiques

Sur la route de Sapiens

1 - Sapiens, qui es-tu ?

Une démographie galopante

Peut-on définir Homo sapiens ?

La révolution de l’ADN et l’origine africaine de tous les Sapiens

Histoire des recherches et des conceptions de nos origines

Une humanité plurielle et métissée

L’incroyable mélange avec Néandertal

2 - Homo faber : à la recherche des techniques disparues

Zoom sur un campement

Des premières pierres taillées de plus de 3 millions d’années

Simple mais efficace

2,4 millions d’années : une découverte exceptionnelle

Le monde des pierres

Diversité des savoirs techniques aurignaciens

Au pays des silex

Taillez des lames !

Des lames, pour quoi faire ?

Quand un silex illustre un événement inattendu

S’équiper pour la chasse

Des matières animales codifiées culturellement

Les préhistoriens derrière leurs microscopes

Rien ne se perd dans l’animal

Au plus près de l’objet originel

Des trousses à outils spécialisés et des techniques socialement codifiées

3 - Territoires parcourus et exploités

Temps et espaces réunis

Des campements près des silex

Les puzzles des préhistoriens

Un vaste campement au bord du canal du Midi

4 - Des sociétés de chasseurs

La question de la chasse dans le temps long de l’évolution humaine

Une partie de chasse au renne

Rien ne se perd dans l’animal

5 - Un univers symbolique

Les parures corporelles dans l’évolution humaine

Un large cortège de matériaux pour s’apprêter

Dis-moi ce que tu portes, je te dirai qui tu es

Ce que les parures révèlent sur la société aurignacienne

Les parures révèlent-elles aussi la diversité culturelle des Aurignaciens ?

6 - Des artistes et des mythes

Quelques histoires de préhistoire

Quand un objet change le cours de l’histoire

Vers les profondeurs de la Terre : grottes ornées

Un art des cavernes ?

Des abris-sous-roche habités et décorés

Dans la pénombre des cavités

Des animaux dangereux sculptés dans l’ivoire

Des spécialistes peignent un mythe d’origine

7 - Un voyage dans le monde des morts

De battre son cœur s’est arrêté

Des gestes pour les morts

Creuser des tombes

Néandertal aussi enterre ses morts

À l’Aurignacien, pas grand-chose sous la truelle

Une histoire de dents

Diversité culturelle, diversité cultuelle ?

Détour dans les plaines russes

Au pays des mammouths

Zoom sur un site exceptionnel

Des morts qui informent sur le statut social des vivants

Épilogue

Pour en savoir plus

Crédits des illustrations

Remerciements

Les éditions Alisio




Repères chronologiques

[image: ]








Sur la route de Sapiens

Homo sapiens est aujourd’hui l’unique représentant de l’humanité sur la planète. Il y règne sans partage depuis quelques dizaines de milliers d’années. Sapiens, c’est vous et moi ; c’est aussi la diversité des habitants de la Terre, et ce, sur l’ensemble des continents. La population mondiale appartient dans son intégralité à la même espèce biologique. Nous sommes interféconds et potentiellement aptes à avoir une descendance commune. Notre espèce est unique, elle est la première et la seule à avoir peuplé tous les recoins du monde, depuis son berceau originel africain jusqu’aux pôles, aux cimes himalayennes et aux moindres îlots du Pacifique.

Pourtant, il n’en a pas toujours été ainsi. En effet, il fut un temps, préhistorique, où plusieurs espèces humaines se partageaient les espaces géographiques : Sapiens en Afrique, Néandertal en Europe, Denisova en Asie… Il y eut également des moments où plusieurs types humains cohabitaient sur les mêmes territoires. Mais, à un moment donné, Sapiens a conquis de nouveaux espaces et, progressivement, les autres humanités se sont éteintes.

Je veux brosser le portrait de nos ancêtres Sapiens, ceux du Paléolithique. Et pour ce faire, je vous propose de suivre leurs pas et de vous placer comme les observateurs d’un groupe humain préhistorique, quelque part sur le territoire de l’actuelle France, dans la région du Sud-Ouest, en Dordogne.

Au moment où se situe l’action de notre histoire, tout cela ne signifie rien. Nous ne sommes pas en 2024, mais il y a presque 40 000 ans, en un temps où le mot « France » ne veut rien dire, où les découpages politiques et frontaliers qui ont rythmé l’histoire récente n’ont alors aucun sens. 40 000 ans ! Rendez-vous compte de ce que cela représente, relativement aux 2 100 années seulement qui nous séparent de la naissance de Vercingétorix.

Pour donner une idée plus tangible de cette durée vertigineuse, elle correspond à environ 1 600 générations. Oui, vous avez bien lu, quand seulement 3 générations vous séparent de vos arrière-grands-parents que, si vous avez peut-être comme moi une cinquantaine d’années, vous n’avez sans doute jamais connus, eux qui sont nés à la fin du XIXe siècle.

Pensez aux mutations sociales, économiques, technologiques et même paysagères qui distinguent la France de l’époque de celle d’aujourd’hui. Cette France était celle des moissons à la faux, car les machines étaient encore balbutiantes. Ici, ce ne sont pas de 3 générations d’écart dont je vais vous parler, mais de 1 600 !

Remontons en pleine période glaciaire, la dernière grande glaciation que connut la Terre et qui s’étend d’environ 115 000 à 12 000 ans avant le présent, lorsque débute la période interglaciaire dans laquelle nous vivons actuellement : l’Holocène. Mais est-ce toujours le cas ? Car nombreux sont ceux qui pensent que nous sommes désormais entrés, sans doute depuis la révolution industrielle, dans une nouvelle ère : l’Anthropocène. Ce qui signifierait que les humains seraient devenus la principale force agissant sur les processus géologiques et les écosystèmes. C’est un autre débat.

Pendant cette dernière glaciation, des humains nous ressemblant physiquement et cognitivement, Homo sapiens comme vous et moi1, pénètrent pour la première fois dans ce que nous appelons aujourd’hui l’Europe. Ils ne sont pas forcément taillés pour affronter les rudes et longues saisons hivernales qui caractérisent alors ce territoire partiellement enneigé une grande partie de l’année. Ces premiers Sapiens ont une ascendance équatoriale ou subtropicale. Venus d’Afrique, ils ont la peau foncée, car elle résulte d’une adaptation, depuis des millénaires, à leur environnement très ensoleillé dans les savanes ou les hauts plateaux est-africains. En effet, la mélanine, qui donne sa couleur à la peau, est une protection naturelle contre les rayons UV du soleil.

Revenons à notre dernière grande glaciation, c’est-à-dire à une période de refroidissement et d’aridification, sans doute brutale, à l’échelle de la planète. L’Europe va être particulièrement marquée par ce phénomène climatique, car notre continent est alors partiellement couvert par d’énormes masses de glace qui englobent, à certains moments, la Scandinavie et même jusqu’aux îles britanniques. Il faut par exemple imaginer que, dans le Sud-Ouest français, les températures du mois le plus chaud tournent autour des 10-12 °C et que les précipitations sont beaucoup plus faibles qu’actuellement.

Pour la période qui nous intéresse, les spécialistes des climats du passé – les paléoclimatologues – ont fait d’immenses progrès dans les connaissances ces vingt dernières années. Il est désormais établi qu’au cours de cette longue dernière période glaciaire, il y eut des changements climatiques se produisant à l’échelle du siècle ou du millénaire, avec une succession de phases plus froides et plus tempérées nettement repérées dans les carottes2 de glace prélevées au Groenland. C’est ce que l’on appelle les « événements de Dansgaard-Oeschger3 ». À certains moments très particuliers, des débâcles massives d’icebergs ont été identifiées dans les sédiments profonds de l’Atlantique Nord. Il s’agit des événements d’Heinrich, du nom d’Hartmut Heinrich, géologue allemand qui, le premier, les repéra. Un de ces événements, le Heinrich 4, se produit précisément entre 40 000 et 38 000 ans avant le présent, en plein dans la période au cours de laquelle vivent les groupes humains que nous allons suivre. Les conséquences de ce phénomène climatique abrupt furent évidemment nombreuses et importantes. Ces décharges d’icebergs dans les eaux avaient un impact sérieux avec des masses de glace flottante qui se retrouvaient alors près des côtes françaises, jusqu’à Bordeaux environ, entraînant des conditions climatiques particulièrement froides dans les régions de l’Atlantique Nord.

Les paysages étaient donc beaucoup plus monotones que ceux que nous connaissons aujourd’hui. Des steppes faites d’immenses étendues herbeuses avec, en divers endroits, quelques pins sur les hauteurs et des poignées de bouleaux. Des arbustes poussent aussi parfois, voire des genévriers sur les rebords des falaises calcaires ainsi que des nerpruns (arbustes aimant se réfugier contre les parois). Ces steppes d’autrefois, nous les connaissons toujours au XXIe siècle, puisqu’elles s’étirent de manière presque continue du delta du Danube jusqu’au nord de la Chine et en Mongolie. Elles représentent aujourd’hui des territoires pauvres et quasi désertiques, où la vie, très rude, est marquée par l’extrême rigueur du climat continental avec des variations importantes de température au cours d’une même année.

Je peux en témoigner directement pour avoir traversé les steppes mongoles entre 2010 et 2013, dans les confins nord-orientaux de ce pays grand comme cinq fois la France. L’équipe scientifique à laquelle j’appartenais était à la recherche de sites archéologiques entourant la découverte du crâne humain d’un individu Sapiens vieux de plus de 30 000 ans dans une mine d’or à ciel ouvert, à l’endroit que l’on appelle « Salkhit ». En plein été, le thermomètre dépassait facilement les 40 °C mais, dès l’annonce de septembre, les jours pouvaient se suivre et ne pas se ressembler. Il fallait se chauffer, la nuit, dans les yourtes, car les températures avoisinaient rapidement le 0. Et quand je revins étudier le produit de nos fouilles, quelques mois plus tard, en décembre, le commandant de bord annonça peu avant l’atterrissage qu’il faisait – 42 °C à Oulan-Bator, la capitale. Rendez-vous compte de ce que cela implique de vivre une amplitude de 80 °C en moins de quatre mois. C’est déjà difficile de nos jours avec les technologies modernes, alors qu’est-ce cela devait être aux temps pré-historiques !

Actuellement, si les steppes ne représentent pas un paradis terrestre, c’est principalement pour deux raisons : d’une part, les conditions climatiques rendent le quotidien difficile, voire éprouvant ; d’autre part, les modes de vie de nos sociétés contemporaines ne sont plus adaptés à ces immenses étendues herbeuses. Cependant, il dut en être très différemment au temps des chasseurs-cueilleurs paléolithiques. Pendant les périodes glaciaires, quand le climat est d’une grande rudesse, c’est-à-dire particulièrement aride et froid, les steppes se distinguent par leur biomasse4 généreuse, directement corrélée au nombre d’herbivores qu’elles accueillent et peuvent nourrir. En Eurasie occidentale se côtoient alors mammouths et bisons, chevaux et rennes, mais aussi des bœufs musqués, ou ces curieuses antilopes saïga qui ne subsistent plus désormais qu’au Kazakhstan et en Mongolie. Au total, un solide garde-manger pour les chasseurs paléolithiques que tous ces herbivores se déployant en nombre, en troupeaux, et incluant des animaux pouvant allègrement dépasser la tonne. En chasser un revient automatiquement à se faire des réserves pour quelques semaines, voire davantage si la viande peut être congelée pendant les saisons froides ou séchée en filet.

C’est au cœur de cet écosystème désormais disparu depuis des milliers d’années que s’épanouit, il y a 40 000 ans environ, la culture de l’Aurignacien, celle qui va nous accompagner tout au long de ce livre. Ces Aurignaciens, j’aimerais les représenter de manière la plus authentique et vivante que possible. Je souhaiterais les dépeindre avec précision, en restituant l’étendue des connaissances scientifiques actuellement acquises et chaque jour dépassées par de nouvelles découvertes et analyses.

C’est pourquoi nous essaierons d’abord d’être intimes avec eux, en décrivant leur apparence et leur physiologie. À quoi ressemblaient-ils ? Le savons-nous et jusqu’où pouvons-nous aller dans la compréhension de qui ils étaient comme humains ?

Nous plongerons ensuite dans leur quotidien, pour partager ce qui caractérisait leur existence. Nous étudierons au préalable les techniques qu’ils utilisaient puisque, sans elles, rien n’était possible. Puis, nous examinerons leurs méthodes pour tailler le silex et les territoires qu’ils parcouraient afin de collecter les meilleures roches disponibles.

Nous constaterons alors que l’animal n’était pas uniquement une proie pour se nourrir, mais constituait une réserve inépuisable de matériaux divers utilisés dans de multiples usages. En effet, leurs ossements servaient à confectionner des outils, leurs peaux donnaient lieu à la fabrication de vêtements, leurs dents devenaient des bijoux…

Nous les accompagnerons aussi lors d’un épisode de chasse, car cette activité, emblématique de ces peuples, était indispensable à leur survie. Nous les suivrons traquer les troupeaux, atteindre leurs cibles, coopérer pour orienter leurs proies ou isoler une bête affaiblie.

Nous les aborderons également sous un angle plus immatériel, en constatant que ces sociétés maniaient les symboles et ornaient tant leurs vêtements que leurs corps. Nul ne peut imaginer que leurs parures n’étaient là qu’à des fins esthétiques. Dès lors, quelles autres significations pouvaient-elles receler ? Se reconnaître ou se différencier ? Cela sera l’objet d’une véritable plongée au cœur de ce qui faisait culture pour ces peuples.

De même, nous réfléchirons au sens à donner aux peintures que les Aurignaciens réalisaient au cœur du milieu souterrain, comme l’illustre avec force la grotte Chauvet dans les canyons de l’Ardèche. Et que dire encore du traitement des morts par ces groupes humains ? Pensaient-ils l’au-delà, réservaient-ils un destin particulier aux disparus et que se passait-il quand un individu était malade ou blessé lors d’un épisode de chasse ? Autrement dit, comment le groupe prenait-il soin des siens ?

Autant de questions passionnantes qui nous permettront de constater que les humains de la préhistoire ne sont pas des individus seulement mus par des projets de survie. Bien au contraire, nous découvrirons de véritables cultures complexes, loin de nous limiter aux seules sphères fonctionnelles de la vie et de la recherche de nourriture. Ce sont des sociétés codifiées, empreintes de symbolisme et de métaphysique, possédant des mythes d’origine qu’elles perpétuent à travers des fresques majestueuses peintes sur les parois des grottes.

Pour découvrir ces richesses archéologiques et comprendre comment ses sociétés interagissent avec leur environnement, embarquons dès à présent pour un prodigieux voyage dans le passé. Un passé fait de femmes, d’hommes et d’enfants vivant il y a 40 000 ans. Un passé où des individus, physiquement comme vous ou moi, mais culturellement si différents, ont inventé, innové et créé des sociétés originales et complexes. Il s’agit de cultures faites d’interactions sociales sur de longues distances. Ce sont des peuples unis dans un même élan qui partagent des savoirs élaborés, et qui les transmettent de proche en proche selon des processus d’apprentissage que les scientifiques tentent de décrypter en s’appuyant sur tous les indices archéologiques indispensables pour y parvenir.

Je vous invite donc à une immersion dans le passé pré-historique de nos ancêtres Sapiens et, pour cela, je vous propose de m’accompagner dans une véritable enquête policière. Vous constaterez que les scientifiques disposent désormais de moyens technologiques considérables pour faire parler les traces les plus infimes et les transformer en autant d’indices. Suivez-moi, je vais vous plonger dans le riche passé de nos origines !



1. Les scientifiques parlent d’« humains anatomiquement modernes ».


2. Une carotte de glace est un échantillon prélevé dans les calottes glaciaires. Elle est ainsi formée des couches de neige successives qui se sont déposées au fil du temps. Retirée verticalement, la carotte contient des couches de plus en plus anciennes à mesure que l’on se situe plus en profondeur du sol actuel.


3. Les événements dits « de Dansgaard-Oeschger » correspondent à de brutales fluctuations climatiques qui se sont produites au cours du Pléistocène. Il s’agit plus précisément d’un réchauffement rapide du climat pendant une période glaciaire. Leur intensité varie et, lors de certains cycles, les températures auraient augmenté de 8 °C en quarante ans.


4. La biomasse est la masse totale des organismes biologiques vivants dans un écosystème donné en un temps T.
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Sapiens, qui es-tu ?





Homo sapiens est une espèce, la nôtre, orpheline. Cela signifie que nous sommes aujourd’hui les seuls représentants de l’humanité sur la planète. Pourtant, il n’en a pas toujours été ainsi. Avant la sortie d’Afrique de Sapiens, qui le conduisit à conquérir l’Eurasie, puis l’Australie et les Amériques, d’autres humanités étaient bel et bien présentes en divers lieux depuis longtemps : en Europe, avec les Néandertaliens ; en Asie l’Homo erectus puis l’Homme de Denisova ; dans le Sud-Est asiatique avec l’Homme de Florès.

Une démographie galopante

Une espèce orpheline, certes, mais aussi conquérante et invasive, puisque ce sont des Homo sapiens qui ont, pour la première fois, peuplé tous les continents et qui ont connu, assez récemment, une explosion démographique telle qu’elle nous fait craindre pour notre avenir, en particulier dans certains bassins de peuplement où les humains se concentrent.

Au 1er janvier 2018, la population mondiale était estimée à 7,63 milliards d’habitants et les chiffres ne cessent de croître à une vitesse donnant le tournis, le cap des 7 milliards ayant été passé en 2011. En ce premier quart de XXIe siècle, ce sont donc en moyenne près de 90 millions d’êtres humains – l’équivalent d’un pays comme l’Allemagne – qui s’ajoutent chaque année ! Selon l’ONU, les 10 milliards pourraient être atteints en 2050 avec une estimation dépassant le seuil des 11 milliards en 2100.

Toutefois, en considérant que la population mondiale a quadruplé entre le début de la Première Guerre mondiale et 2015, nous pouvons en déduire qu’elle ne devrait s’accroître que de 50 % à l’horizon 21001. De nombreuses régions du monde sont aujourd’hui sorties de la phase de transition démographique, et l’évolution de la population mondiale varie fortement en fonction des zones géographiques. En effet, ce peuplement colossal est très inégalement réparti à la surface de la planète. Si la presque totalité des terres émergées et tous les continents, à l’exception de l’Antarctique, sont peuplés, les écarts de densité sont considérables et la population se concentre massivement dans certains grands bassins.



Peut-on définir Homo sapiens ?

La question paraît simple, mais les réponses ne le sont pas.

Tout d’abord, il faut user du pluriel, car la communauté scientifique internationale ne s’accorde pas sur la définition de « l’Homme anatomiquement moderne » ou plus simplement « Homme moderne », terme générique pour désigner les humains actuels et tous ceux qui leur ressemblent morphologiquement.

Dans le langage de la systématique, c’est-à-dire la science de la classification des organismes vivants, on parle d’Homo sapiens ou encore d’Homo sapiens sapiens. Doublement sapiens me demanderez-vous ? Eh bien, oui.

En effet, pour certains chercheurs, il y aurait eu une vaste espèce sapiens décomposée en plusieurs sous-espèces, dont ferait partie l’Homme de Néandertal (Homo sapiens neanderthalensis), et nous, sur une autre branche, les Homo sapiens sapiens ne désignant plus que des membres du genre humain ayant précisément notre morphologie. Nos autres parents morphologiquement proches, mais possédant toujours des traits archaïques, étant rangés dans une sous-espèce mal définie d’Homo sapiens archaïques.

Aujourd’hui, la plupart des chercheurs utilisent l’appellation Homo sapiens pour désigner l’humanité actuelle et ses ascendants préhistoriques, et font remonter son ancestralité à 200 000 ou 300 000 ans en Afrique2. Toutefois, les plus anciens fossiles qui présentent une morphologie crânienne proche des populations humaines contemporaines, historiques ou post-paléolithiques, n’ont pas plus de 120 000 à 90 000 ans3.

En résumé, il existe encore sur ce sujet en apparence évident, et même déjà ancien, un véritable débat qui voit s’opposer ceux pour qui Homo sapiens est synonyme d’anatomie moderne et ceux qui considèrent que l’anatomie que nous partageons à la surface du globe est spécifique à Homo sapiens sapiens. Pour ma part, j’utiliserai le terme d’Homo sapiens pour désigner les « Hommes modernes » d’hier et d’aujourd’hui, c’est-à-dire des humains présentant des caractères morphologiques spécifiques les différenciant des autres groupes d’hominidés connus. Parmi ces caractères, on peut schématiquement distinguer un crâne volumineux (volume endocrânien supérieur à 1 300 cm3) avec un front relevé, des orbites peu hautes et larges à la forme rectangulaire, des reliefs sus-orbitaires faiblement marqués, voire absents, et enfin, la terminaison de la mandibule par un menton bien dégagé.

Ces Sapiens que nous allons suivre dans ce livre étaient plutôt grands ; l’Homme de Cro-Magnon du Paléolithique récent pouvait atteindre 1,80 m et sa musculature était plus puissante, en moyenne, que la nôtre aujourd’hui. Plus puissante mais nettement moins que celle des Néandertaliens qui étaient des individus robustes. D’un point de vue anatomique, les Sapiens du Paléolithique récent nous ressemblent beaucoup, au point qu’ils passeraient sans doute inaperçus s’ils étaient déguisés en humains du XXIe siècle. Il ne faut pas perdre de vue que les règles de l’évolution n’ont pas cessé durant les trente milliers d’années de son développement, et que plusieurs populations de Sapiens se sont succédé tout au long de cette longue période.

Cela mérite quelques explications. Comme vous le savez, Sapiens n’est pas un Européen d’origine ! Nos ancêtres les plus anciens, si l’on remonte aux prémices de notre espèce, sont tous des Africains. L’origine de la lignée des humains modernes est clairement issue d’Afrique et remonte à 200 000 à 300 000 ans en arrière. Toutes les données concordent pour l’affirmer, comme celles à la suite de la découverte de fossiles humains qui portent des caractères diagnostiques d’une humanité moderne. Si l’on se fixe un âge arbitraire de 150 000 ans avant le présent, alors Sapiens n’est connu et représenté qu’en Afrique, et plus précisément dans la région du Grand Rift oriental, en Afrique australe et au Maghreb. Notre espèce n’a pas encore commencé ses grandes dispersions qui l’amèneront à conquérir le monde et tous les continents. Nous sommes donc toutes et tous, au sens de notre humanité actuelle, d’origine africaine. Cela se vérifie tant d’un point de vue anatomique, comme en attestent les découvertes de fossiles anciens, que sur celui de notre diversité génétique.



La révolution de l’ADN et l’origine africaine de tous les Sapiens

Au moment de la fécondation, deux parties de notre génome ne se recombinent pas, ce qui signifie qu’elles ne se transforment pas au moment de la reproduction et qu’elles restent identiques chez nos descendants. Il s’agit de l’ADN mitochondrial, uniquement transmis par les mères à leurs enfants, et du chromosome Y, transmis par les pères. Ces deux marqueurs sont aujourd’hui clairs et fournissent une réponse univoque à la question posée.

La révolution scientifique est née en 1987 à la suite de la publication d’une étude retentissante, parue dans la prestigieuse revue Nature4, qui analyse et compare l’ADN mitochondrial d’individus contemporains provenant d’Afrique, d’Asie, d’Eurasie et des aborigènes d’Australie et de Nouvelle-Guinée. Elle montre, en élaborant un arbre phylogénétique, un arbre généalogique en quelque sorte, que tous ces peuples remontent à une ancêtre commune, dénommée « Ève ancestrale », vivant quelque part dans les régions du Grand Rift est-africain.

Les arbres suivants, constitués avec un nombre plus conséquent de génomes, n’ont fait que confirmer ces premières données. On y observe notamment que toutes les populations non africaines se rejoignent en un nœud, incluant également certaines populations africaines qui pourraient être celles des descendants des premiers migrants hors d’Afrique. D’autres analyses sont parvenues au même résultat en comparant les différences entre l’ADN mitochondrial des populations africaines et non africaines. Sur ce plan, les résultats sont clairs, et indiquent que les différences entre ces ADN sont beaucoup plus importantes chez les Africains que chez les non-Africains. En d’autres termes, la diversité génétique est plus forte en Afrique qu’ailleurs et, pour créer de la diversité, il faut du temps. En s’appuyant sur le principe de l’horloge moléculaire – qui veut que le rythme des mutations soit le même, quel que soit le génome analysé –, cette diversité accrue signifie simplement que l’histoire mitochondriale africaine est plus ancienne.

Tout concourt donc pour faire de l’Afrique le berceau de l’humanité actuelle et de tous les Sapiens partis ensuite à la conquête du monde. Par conséquent, Sapiens est un migrant, dans le sens où il a dû se déplacer. Il se disperse pour que ses gènes et ses caractères anatomiques se diffusent dans l’espace et se retrouvent in fine présents sur tous les continents. Car, oui, la présence aujourd’hui exclusive de Sapiens sur la totalité des espaces habitables de notre planète s’explique d’abord par des phénomènes de dispersion et de peuplement par des groupes humains sortis d’Afrique.



Histoire des recherches et des conceptions de nos origines

L’affaire n’a néanmoins pas toujours été aussi entendue. Ces dernières décennies, l’histoire des recherches a été traversée par des courants de pensée divers sur la question de l’origine des humains modernes5. Entre les années 1950 et 1980, soit avant que nous ne disposions des études génétiques encore pionnières, la théorie dominante est celle d’une origine dite « polycentrique ». Elle prédit qu’il y aurait eu plusieurs évolutions géographiquement différenciées vers les formes Sapiens. En d’autres termes, en fonction des espaces physiques, des humains archaïques seraient peu à peu devenus Sapiens, et ce, indépendamment selon que l’on se place en Europe, en Asie ou en Afrique. Selon cette théorie, l’origine de Sapiens résulterait donc de plusieurs phénomènes de spéciation6, survenus de manière indépendante dans différentes régions, aboutissant à l’apparition de l’humanité moderne. Les partisans de cette hypothèse la firent évoluer en fonction de l’état des données et des nouvelles découvertes de fossiles. Certains d’entre eux, à l’image du paléoanthropologue américain Milford Wolpoff7, proposèrent l’existence de relations entre ces centres d’origine sous la forme de probables métissages et mélange génétique entre individus.

Dans les années 1980-1990, la plus grande ancienneté systématique des fossiles sapiens exhumés en Afrique et les données génétiques ont fini par venir à bout du courant polycentrique. À ce moment-là, la communauté scientifique a basculé vers une origine monocentrique des humains modernes, dans une version très caricaturale. Elle supposait alors que tous les humains actuels trouvaient leur origine dans un petit groupe d’individus vivant quelque part en Afrique de l’Est il y a plus ou moins 180 000 ans.

Or, les découvertes de fossiles et leurs datations se sont ensuite accumulées, les données génétiques se sont multipliées et précisées, nous conduisant aujourd’hui à privilégier une perception beaucoup moins dichotomique de ces phénomènes complexes.



Une humanité plurielle et métissée

Il est désormais admis qu’il n’y a vraisemblablement pas un seul lieu d’origine des Sapiens et de l’humanité actuelle. Non, il y a plutôt fort à penser que l’évolution depuis des Sapiens archaïques vers des formes anatomiquement modernes s’est faite en plusieurs grandes régions du continent africain, possiblement en Afrique orientale, mais aussi en Afrique australe ou au Maghreb si l’on se réfère aux principales découvertes de fossiles humains et de sites archéologiques pour ces périodes reculées8.

Par ailleurs, il est aussi un fait acquis que Sapiens et d’autres humanités, aujourd’hui éteintes, vivant de longue date en Eurasie, se sont génétiquement mélangées. C’est le cas, en particulier, avec Néandertal, qui n’est finalement pas suffisamment éloigné des Sapiens du Pléistocène supérieur pour s’en distinguer spécifiquement, puisque ces deux humanités ont pu se reproduire et donner naissance à une descendance elle-même féconde.

Il y eut également des mélanges entre formes humaines éteintes, comme entre Néandertaliens et Dénisoviens, avec notamment la découverte exceptionnelle d’un descendant métis de première génération, dont les deux parents n’appartenaient pas à la même forme humaine9. « Sapiens, ce migrant métissé », pourrions-nous titrer en Une d’une brûlante actualité au moment où j’écris ces lignes et que fleurissent un peu partout en Europe les courants les plus conservateurs et réactionnaires. Pourtant, tirer les leçons de l’histoire, celle du temps long, permettrait à coup sûr de contrecarrer les projets nationalistes.

Pensez donc un instant à ces Sapiens métissés, sortis d’Afrique, se mélangeant avec Néandertal, cet humain désormais éteint qui peupla l’Europe longtemps avant nous. Les données génétiques confirment ce que l’on peut aisément supposer : ces peuples ont la peau foncée, adaptée à leurs climats tropicaux et équatoriaux originels. Il faut le dire, l’écrire dans des livres et aussi dans les manuels scolaires pour changer toutes les représentations qui nous ont été transmises pendant des décennies. Les peintres de Chauvet, cette merveille picturale des Aurignaciens dont la reproduction à Vallon-Pont-d’Arc est visitée par des centaines de milliers d’admirateurs, ont la peau foncée. Battons donc en brèche les idées reçues : non, l’Europe n’est pas l’apanage de la peau blanche, qui n’existait pas à l’origine et n’a finalement été que le résultat d’une évolution plurimillénaire d’adaptation au climat et à l’ensoleillement.



L’incroyable mélange avec Néandertal

Qui sont les Aurignaciens dont nous allons dépeindre le quotidien dans les pages qui suivent ?

Des Sapiens, c’est indubitable, avec une apparence physique sans doute proche de la nôtre : stature, locomotion, longueur des membres ou organisation de la boîte crânienne. Mais si l’on se fie aux rares fossiles humains bien conservés et datés de cette période, comme celui découvert à Peştera cu Oase, en Roumanie, l’architecture de leur face est plus robuste, leur mâchoire également avec une permanence de traits dits « archaïques » qu’ils partagent avec leurs cousins éteints, les Néandertaliens. Cette conformation anatomique s’explique d’autant mieux aujourd’hui que des micro-prélèvements sur ce fossile se sont révélés positifs quant à la préservation de son ADN, près de 40 000 ans après son décès.

Il faut se rendre compte de ce que cela signifie relativement à la préservation sur le temps long de notre ADN contenu dans nos ossements ou dans nos dents, pour les parties de notre corps qui sont susceptibles de se conserver à travers les millénaires. Les analyses génétiques effectuées sur la base de ces prélèvements révèlent des résultats sensationnels. D’abord, elles indiquent que l’individu d’Oase possède une ancestralité néandertalienne beaucoup plus forte que celle dont nous sommes aujourd’hui encore tous dépositaires. Ensuite, elles permettent d’aller aux sources originelles de ce métissage et mettent en lumière quelque chose de tout à fait inattendu. En effet, selon une estimation du degré d’ancestralité génétique, l’analyse prouve que, quatre à six générations avant son existence, le Sapiens d’Oase avait un parent néandertalien dans son arbre généalogique. Ainsi, celui que l’on a opposé, cet autre censément archaïque, sauvage, voire dénué de culture pour certains, est bel et bien l’arrière-grand-parent – ou l’arrière-arrière-grand-parent – d’un individu Sapiens né alors que la culture de l’Aurignacien s’épanouissait en Europe. Les frontières biologiques sont donc poreuses entre ceux que l’on a souvent considérés comme distincts, que l’on a même longtemps, par le passé, érigés en espèce différente et incapable, par définition, d’échanger des gènes. On sait à présent que c’est faux et que les premiers Sapiens européens sont à la fois originaires d’Afrique et issus d’un mélange indubitable avec Néandertal, dont l’importance reste à quantifier.
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 Comparaison d’un crâne de néandertalien (en haut) avec celui d’un humain anatomiquement moderne (Homo sapiens, en bas)
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 Certaines caractéristiques d’un hémi-squelette d’un humain anatomiquement moderne (Homo sapiens) à gauche, et d’un Néandertalien récent à droite.


Autre information majeure que la génétique nous enseigne : ces Aurignaciens, ces peuples contemporains de l’individu d’Oase, ne sont pas nos ancêtres directs. En effet, les premières dispersions des humains modernes sur le vaste continent eurasiatique composent des jeux complexes de phénomènes mêlant nécessairement les gènes, mais aussi des histoires plus proprement culturelles où des individus différents entrent en contact et doivent parfois composer des chocs de traditions.

Imaginez un instant ce que devait être la rencontre puis l’accouplement entre des individus aux histoires plurimillénaires fort différentes. Outre la différence physique, dont nous ne savons rien, évidemment, ni comment elle pouvait être ressentie, ces rencontres devaient également produire une sorte de confrontation plus inattendue entre des traditions techniques, mais aussi des croyances et des rites, issus d’histoires distinctes et avec, par conséquent, des niveaux de réalités différents. S’ils nous ont transmis des témoignages exceptionnels de leurs modes de vie, ces individus contemporains des débuts de nos traditions aurignaciennes n’ont pas survécu. En effet, ils n’ont pas laissé leurs traces dans les génomes postérieurs identifiés dans les phases suivantes du Paléolithique récent. Les raisons de cette absence restent difficiles à identifier, mais il est envisageable qu’il y ait des facteurs démographiques. Plus précisément, il est potentiellement envisageable que les premières incursions Sapiens en territoire européen ne comptaient pas un nombre suffisamment fourni, ce qui a donné lieu à des phénomènes d’extinction.

En préhistoire, les questions de peuplement sont complexes. Outre les imprécisions chronologiques, qui sont inhérentes à ces périodes anciennes, et en dépit des progrès des méthodes du Carbone 14 nous permettant de situer des événements avec plus ou moins un millénaire d’incertitude, nous sommes face à des histoires évolutives impliquant des populations diverses, aux histoires millénaires qui ne sont pas semblables. Il est loin le temps où l’on m’apprenait, dans les années 1990, sur les bancs de l’université, que le primo-peuplement européen des peuples sapiens de l’Aurignacien correspondait à une simple conquête selon un mouvement géographique est/ouest d’individus sortis d’Afrique, se déplaçant via le Proche-Orient, entrant en Europe par les Balkans et se dispersant par les deux voies de circulation principales que sont le corridor danubien pour l’Europe continentale et les rivages du Bassin méditerranéen. D’après ce scénario, pas de contact avec les populations locales mais bel et bien un strict phénomène de remplacement des peuples et des cultures autochtones par une humanité exogène mieux adaptée et, en quelque sorte, supérieure cognitivement et culturellement.

Nous sommes aujourd’hui loin de cette possibilité qui ne laisse pas de place aux Néandertaliens, pourtant installés en Europe depuis près de 200 000 ans, où ils ont su faire prospérer des cultures originales leur permettant de s’adapter à des environnements contrastés dans l’espace et dans le temps. Dans l’espace, car les Néandertaliens s’épanouissaient autant dans le sud de l’Europe, avec ses ambiances méditerranéennes, que dans les grandes steppes d’Europe moyenne ; et dans le temps, puisqu’ils ont su faire face aux grandes alternances climatiques, avec des successions de périodes glaciaires et interglaciaires, en adoptant des comportements suffisamment flexibles pour subsister dans des milieux environnementaux aux contraintes variées.

Nous avons vu que ce scénario n’est plus privilégié, qu’il est même rayé de la carte tant les nouvelles données issues de la puissante révolution génétique nous permettent tout simplement d’écarter un état de l’art où Sapiens et Néandertaliens s’ignorent. Il est désormais établi que le peuplement de l’Europe par l’humanité moderne résulte de phénomènes d’altérité, de rencontres et contacts avec des peuples inconnus, d’échanges de gènes, de traditions et de cultures.
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Homo faber :
à la recherche des techniques disparues




  

  
    Qui aurait pu imaginer qu’un jour vous vous retrouveriez à proximité d’un foyer préhistorique où petit bois et ossements se consument à longueur de journée ? Qui aurait pu penser s’approcher aussi près du cœur d’une habitation de nomades d’il y a environ 40 000 ans ? Pourtant, au fur et à mesure que notre caméra tente de faire le point sur cet instantané de vie, l’image se floute, comme si elle ne pouvait pas s’arrêter sur un détail pour l’agrandir davantage. Impossible de zoomer, la qualité se perd !

    
      Zoom sur un campement

      En observant les environs de ces foyers, notre regard se retrouve face à une multitude d’objets. Il est essentiel d’en analyser le sens pour comprendre les humains qui les confectionnent et les utilisent. Diverses matières se côtoient, et l’on peut reconnaître des silex aux couleurs chatoyantes, d’autres roches plus ternes, des galets aussi, de simples galets de rivière. Mais le minéral n’est pas seul, au contraire. Çà et là, on reconnaît plusieurs types de bois, de nombreux ossements, des matières blanches, semblables à l’ivoire, et brunes qui ressemblent aux bois que les rennes portent sur la tête. Dans ce capharnaüm d’ustensiles et de réserves de matières, il y a aussi des plumes, des liens, tels des fils ou de petites cordes, du cuir en différents états de traitement, des poudres colorées jaunâtres, rougeâtres et noires, des coquillages.

      Évidemment, on trouve également des objets manufacturés : des pointes de silex sont par exemple emmanchées au bout de longues sagaies portant des plumes à une extrémité ; des vêtements sont en cours de confection, en vue de l’hiver, si l’on se fonde sur leur épaisse fourrure. On peut aussi voir des sacs en cuir et un tas d’outils composites mêlant plusieurs matières d’œuvre. Cette scène, même embuée par la mauvaise qualité de l’image, compose un instantané du quotidien de ce groupe humain de la préhistoire. Pour comprendre ces femmes et ces hommes, il est essentiel de percer le secret de leur savoir-faire et des pratiques multimillénaires qui les caractérisent.

      L’examen des techniques constitue donc la voie la plus aisée pour en apprendre davantage sur ces sociétés disparues. Ce qu’elles ont laissé, ce que l’on exhume et étudie lors des fouilles archéologiques, ce ne sont ni des mots ni des croyances, à jamais disparus. Non, ces vestiges représentent des fragments de culture matérielle, car ce sont des objets faisant partie intégrante de leur quotidien et qui les accompagnaient lors de leur pérégrination de nomades.

      Plongeons donc dans le monde des techniques et mesurons la complexité des connaissances et des savoir-faire que ces peuples mettent en œuvre pour vivre et exploiter leur environnement.

    

    
    
      Des premières pierres taillées de plus de 3 millions d’années

      À la préhistoire, du lever du jour à la tombée de la nuit, les activités techniques accompagnent le groupe. Contrairement aux animaux qui ont des griffes ou des crocs pour chasser, l’humain ne dispose que de ses mains mises en mouvement par son intelligence pour fabriquer des outils, des armes et tout ce dont il a besoin pour vivre, se nourrir et faire société. Sur la longue durée des temps de la préhistoire, les techniques ont considérablement évolué et constituent notre meilleure fenêtre d’observation de l’évolution des capacités cognitives humaines. Entre les premiers outils en pierre taillée de l’aube de l’humanité, en Afrique de l’Est, il y a quelque 3,3 millions d’années, et ceux que nous allons côtoyer avec les Aurignaciens, il y a un grand écart. Mais comment peut-il en être autrement ? D’un côté, il ne nous reste que de sommaires éclats taillés à partir de roches volcaniques. Rien d’autre à se mettre sous la truelle. De l’autre, il y a 40 000 ans, à l’époque des Aurignaciens, nous nous trouvons devant une panoplie diversifiée d’outils, tous plus complexes les uns que les autres.

    

    
    
      Simple mais efficace

      L’histoire des technologies humaines de la préhistoire pourrait constituer le sujet d’un livre à part entière. Certes, les humains ne sont pas les seuls à utiliser des outils et nous pourrions énumérer les exemples montrant l’usage d’outils par les animaux, pour récupérer des termites ou casser des fruits à coque. Les matières d’œuvre sont alors prises dans leur état naturel, parfois à peine transformées pour les rendre efficientes.

      Les humains, eux, inventent l’outil à faire des outils. Archéologiquement, les plus anciens vestiges identifiables sont les premières pierres taillées découvertes dans la région du lac Turkana, au Kenya, vieilles d’un peu plus de 3 millions d’années. À partir de cette période, on peut suivre les différentes étapes de développement de la technologie de la pierre taillée. Dès 2,6 millions d’années, et toujours exclusivement dans la région du Grand Rift est-africain, apparaissent des galets que les préhistoriens nomment des « galets taillés » ou « galets aménagés », voire des « choppers » dans la langue de la communauté scientifique internationale. Le processus technique est encore élémentaire : quelques percussions sont portées à une extrémité arrondie et convexe du galet pour en détacher des éclats. Ces gestes de la part du tailleur ont une double conséquence : ils dégagent sur le galet un tranchant et ils assurent le détachement d’éclats aux bords bien coupants. « Tranchant » ou « coupant » sont ici des qualificatifs importants, car ce sont, à n’en pas douter, les propriétés qui ont été primitivement recherchées dans les activités de taille de la pierre.

    

    
    
      2,4 millions d’années : une découverte exceptionnelle

      Pendant longtemps, les découvertes archéologiques laissaient supposer que, dans les contextes très anciens (disons de plus de 2 millions d’années), la technologie de la pierre taillée existait, mais demeurait rudimentaire et restreinte à quelques percussions portées sur des galets afin d’obtenir des éléments tranchants et coupants. Mais au cours de l’été 1997, une équipe d’archéologues, dirigée par Hélène Roche du Centre national de la recherche scientifique, provoque un bouleversement1. Sur le site de Lokalelei, dans la région du Turkana, elle met au jour le plus ancien atelier de production de roches taillées. Près de deux mille vestiges sont retrouvés sur une petite surface d’une vingtaine de mètres carrés. Le caractère sensationnel de la découverte vient d’abord des conditions exceptionnelles de son degré de conservation, si bien qu’il est possible de reconstituer des puzzles avec les fragments de roche taillée. Les éclats s’assemblent les uns aux autres et permettent de reformer le galet d’origine. Et ce ne sont pas quelques percussions qui ont été portées sur chaque galet mais des dizaines : certains remontages attestent que trente, voire cinquante éclats dans un cas, ont été détachés aux dépens d’un seul bloc de pierre.

      Cette découverte bat en brèche nos connaissances antérieures : dès 2,4 millions d’années, les premiers humains maîtrisent donc parfaitement les propriétés physiques de la fracturation intentionnelle des roches dures. Ils sont capables de maintenir les angles adéquats sur le bloc pour détacher plusieurs dizaines d’éclats bien tranchants. Cette faculté nécessite un savoir-faire, ainsi que des connaissances spécifiques et des capacités psychomotrices d’anticipation pour maintenir le bloc en bon état afin de produire non pas quelques éclats, mais des dizaines.

      À compter de cette période charnière de 2,4 millions d’années, les humains s’avancent comme de véritables « Homo faber », des fabricateurs capables de réfléchir, penser et anticiper des gestes techniques pour façonner des éléments taillés artificiels aux propriétés fonctionnelles variées.

    

    
    
      Le monde des pierres

      Le fait technique va longtemps se concentrer autour du travail de la pierre. Ce sont les seuls vestiges transformés de la main des humains que l’on retrouve sur les sites. Les roches ne sont pas les seuls éléments travaillés, mais elles présentent l’intérêt de se conserver de manière pérenne, au contraire du bois et des ressources végétales, par exemple.

      En outre, les pierres taillées sont parfaitement lisibles, permettant au spécialiste de reconstituer le processus de taille et l’ensemble des opérations techniques qui ont été conduites en un temps et un lieu. Puisque la technologie de la pierre fait appel à des opérations réfléchies, le monde des pierres devient un puissant révélateur de l’intelligence des humains et de son évolution. Elles sont bien plus évocatrices qu’un crâne, sorte de boîte osseuse vidée de son sens cognitif quand le cerveau n’est plus là.

      En laissant le temps défiler, d’autres jalons vont être atteints. Il y a environ 1,7 million d’années, le biface est inventé. Cet outil, emblématique de la préhistoire, est le résultat d’opérations complexes et visant à fabriquer un objet totalement artificiel et symétrique, taillé sur ses deux faces, souvent en forme d’amande et opposant une pointe bien dégagée à une base arrondie. Ici, ce ne sont pas les éclats que l’on détache du bloc qui sont recherchés, mais la forme abstraite que l’on extrait du noyau de roche.

      C’est Homo ergaster, le premier qui sort d’Afrique pour peupler des pans de l’Eurasie, qui invente ce nouvel objet à tout faire qui va connaître une évolution pendant des centaines de milliers d’années. En effet, les bifaces s’affinent, leurs bords deviennent plus réguliers et leur symétrie se perfectionne.

      Pour cela, à partir de – 800 000 ans environ, un percuteur plus souple que la pierre, un bois dur, est utilisé pour le tailler. On juge qu’à partir de ce moment, les opérations techniques deviennent si élaborées qu’elles auraient pu demander des concepts de communication gestuels ou verbaux dans le cadre du nécessaire apprentissage qui prend place au sein des groupes2.

      Progressivement, les techniques de taille de la pierre se complexifient, reflétant une histoire cumulative des savoir-faire, caractéristique des humains. Ainsi, les matières travaillées se diversifient et les répertoires archéologiques deviennent de plus en plus riches. En particulier, les traces du travail du bois, observables microscopiquement sur les tranchants des outils en pierre, se multiplient et des os sont utilisés.

      Plus tard, au Paléolithique moyen, autour de 300 000 ans avant le présent, Néandertal complexifie la technologie de la taille du silex comme jamais, inventant ce que les préhistoriens appellent le « débitage Levallois ». Il s’agit d’obtenir aux dépens d’un bloc de pierre des éclats ou des pointes, dont la morphologie, la forme et les dimensions sont prédéterminées à l’avance. Ce degré d’avancement n’est pas une simple prouesse technique, mais s’insère dans un processus plus global qui voit les systèmes techniques se ramifier. L’outil en pierre devient la partie d’un tout, l’extrémité active d’un outil comprenant potentiellement un manche, un système de fixation, et dont la mise en œuvre repose sur la synergie de ces différents éléments. L’intérêt de prévoir la forme de l’éclat se comprend alors dans l’aspect composite de l’outil.

      Rejoignons maintenant nos Aurignaciens d’il y a 40 000 ans, qui vont inventer et fabriquer des objets dans un bel élan d’ingéniosité.

    

    
    
      Diversité des savoirs techniques aurignaciens

      Désormais, c’est une ribambelle d’objets techniques qui composent le quotidien des groupes humains. Des outils domestiques en pierre et en os, des pointes de chasse miniatures en silex et plus lourdes en bois de renne ou en ivoire, mais aussi des propulseurs en bois végétal ; et encore des parures en coquillages, mais aussi en pierre, en ivoire, voire réalisées aux dépens de dents de carnivores et, plus rarement, humaines. Et l’on pourrait poursuivre la liste du bric-à-brac aurignacien encore longtemps. Toutefois, il faut garder à l’esprit que beaucoup de leurs objets ont disparu, notamment ceux réalisés avec des matières ne résistant pas aux affres dévastatrices du temps qui passe ; par exemple, tout ce qui était conçu en bois végétal, mais aussi les liens qui devaient servir à attacher les tentes des campements ou à fixer des outils de pierre dans des manches. Nous y reviendrons mais, avant cela, examinons les panoplies d’outils de nos Aurignaciens et ce qu’elles nous révèlent sur ces sociétés disparues.

    

    
    
      Au pays des silex

      S’il devait y avoir un emblème des techniques de la préhistoire, le silex l’emporterait haut la main. Pour le plus grand nombre, pierre taillée équivaut même à silex taillé, et ce, même si beaucoup d’autres roches ont été exploitées. Rien n’y fait, le silex gagne, sans doute aussi parce qu’il est bien connu pour ses propriétés à créer des étincelles chaudes, et donc pour contribuer à allumer du feu, lorsqu’il est percuté contre une autre roche ferreuse. Attention, ne vous y trompez pas, deux silex entrechoqués entre eux ne permettront jamais d’obtenir un feu, car ils ne créent que des étincelles froides !

      Dans toutes les régions où les ressources naturelles offrent des sources de silex, les préhistoriques le privilégient assurément, car il s’agit d’une roche aux propriétés mécaniques très favorables à sa taille organisée. Les Aurignaciens du Sud-Ouest français vivent dans des environnements géologiques particulièrement propices, notamment dans le Bassin aquitain, région calcaire où le silex se retrouve en profusion.

      En premier lieu, il faut donc s’approvisionner, c’est-à-dire qu’il faut trouver et connaître les gîtes3 où les silex sont accessibles et de bonne qualité. On imagine aisément que, de proche en proche, génération après génération, une connaissance fine des territoires environnant les lieux de vie du groupe est transmise, intégrant le positionnement des sources de silex, élément essentiel de la vie quotidienne.

      Ces ressources minérales font aussi l’objet d’une forme de planification dans leur acquisition. En ces temps glaciaires, l’hiver dure longtemps et avec lui des paysages blanchâtres et des sols gelés qui rendent sans doute impossible d’extraire les silex pendant les mois hivernaux. Il faut donc faire des stocks, notamment de provisions, pendant les saisons propices, et il importe aussi de gérer ces excédents pour qu’ils puissent rester disponibles tout au long de l’année. Pas question en effet de manquer de silex pour des groupes dont les techniques au sens large et la subsistance reposent en partie sur ce matériau.

      Acquérir les silex souhaités demande clairement une connaissance fine de son environnement régional et du positionnement des sources siliceuses dans cet espace parcouru. Selon les lieux, le silex ne se collecte pas dans les mêmes conditions. Le plus souvent, ces roches sont retrouvées en position secondaire, c’est-à-dire qu’elles ont été déplacées naturellement de leur position géologique de départ. On les retrouve dans les rivières, transportées à des kilomètres de leur lieu d’origine selon la compétence des eaux. Elles sont alors faciles à reconnaître, puisque le cortex les entourant, leur gangue calcaire naturelle, est lisse, voire roulé par le transport et l’usure.

      Dans d’autres contextes, les silex se trouvent dans des altérites4, comme c’est souvent le cas dans la région de Bergerac que nos Aurignaciens parcourent fréquemment tant ils savent qu’elle livre ces fameuses pierres à profusion. C’est donc en parcourant cette partie de la Dordogne, dans des fossés naturels où l’érosion laisse apparaître des couches géologiques anciennes, que des blocs se dévoilent aux yeux des tailleurs. À Bergerac, ces blocs peuvent faire jusqu’à 1 m de long et ils sont d’une qualité exceptionnelle. En prenant un simple galet de rivière, les Aurignaciens font tinter le silex en percutant sans forcer le bloc avec le galet, et, selon le son en résultant, ils font leur choix. Quand le son est cristallin, nos compères savent que le bloc n’a pas de fissure interne et qu’il est bien homogène, donc parfaitement apte à réaliser les projets de taille les plus ardus.

      Au cours de l’Aurignacien, les humains ne s’y trompent pas, ils installent de nombreux campements saisonniers en plein air, à proximité immédiate des gîtes de silex qui livrent en abondance le matériau tant recherché. Ils s’y posent pour quelque temps et passent de longues heures à tailler. La taille du silex est alors une activité essentielle dans la vie de ces groupes, puisqu’elle fournit bon nombre des outils domestiques. En d’autres termes, si vous voulez gratter des peaux, travailler le bois, rainurer une ramure de renne ou même percer le cuir, il vous faut l’outil en silex adapté à la tâche que vous souhaitez entreprendre.

      L’activité de taille n’est pas innée, même au Paléolithique récent. Au contraire, c’est quelque chose que les Aurignaciens apprennent. Certes, leur apprentissage doit être très différent de celui que suivent les archéologues expérimentateurs d’aujourd’hui quand ils veulent reproduire les méthodes suivies par nos ancêtres. En effet, dans ces sociétés, il faut imaginer que, depuis le plus jeune âge, les enfants sont entourés d’individus taillant la pierre et que, par mimétisme, dès que leur croissance le permet, ils doivent se saisir de déchets de taille et tenter leur premier coup. Ces essais, malhabiles, on les observe en contexte archéologique et ils sont aisément identifiables tant les gestes ne sont pas assurés et les erreurs répétées, tel un acharnement qui ne se retrouve jamais chez des tailleurs compétents. Dans certains sites, on a pu identifier que l’accès aux silex est différent selon la compétence du tailleur et la nature de son projet. C’est ainsi que les meilleurs blocs sont réservés aux tailleurs les plus expérimentés du groupe, ceux-là mêmes qui mènent à bien les projets les plus sophistiqués.

    

    
    
      Taillez des lames !

      Les plus grands blocs de silex sont réservés pour l’obtention de lames larges et épaisses. Des lames sont des objets standardisés, nettement plus longs que larges et aux bords parallèles. Ne croyez pas qu’en obtenir soit une mince affaire. Au contraire, cela demande des connaissances et un savoir-faire acquis pendant des années.

      Aux dépens d’un beau bloc de silex de Bergerac, figurons-nous un tailleur assis sur une large dalle calcaire. Les coups claquent, d’abord portés avec un lourd galet de rivière, que l’on appelle le « percuteur ». Peu à peu, une longue arête qui court sur toute sa longueur se dessine sur le bloc. Une fois régularisée, elle est parfaite. Droite, largement convexe, c’est elle qui guidera l’obtention de la première lame. Pour la détacher, notre tailleur change d’outil et se saisit d’un énorme percuteur en bois de renne. En effet, pour que la lame soit longue et relativement mince, il faut un matériau moins dur que le silex. Le geste est ample et précis : le percuteur accroche un endroit millimétrique dégagé par le tailleur ; la lame claque sur le bloc et le tailleur la récupère pour l’observer attentivement. Il la pose à côté de lui et recommence le geste plusieurs fois.

      La méthode des Aurignaciens est astucieuse et leur permet d’obtenir plusieurs dizaines de lames à la forme stéréotypée aux dépens d’un même nodule. En réalité, tout se joue dans l’aménagement préalable du bloc, au moment où l’arête centrale est dégagée. Ensuite, quand on passe au détachement des objets recherchés, la récurrence s’installe et chaque lame laisse son empreinte sur le nucléus qui est ensuite utilisé pour détacher les suivantes le long des nervures. Ici, il est essentiel de comprendre que l’aménagement d’un volumineux rognon de silex et la récurrence du processus de détachement laminaire demandent le respect d’un ensemble de règles qui composent la méthode de taille des Aurignaciens. Transmise de génération en génération, patiemment apprise et répétée au fil des séances, elle requiert des années d’entraînement assidu et de persévérance avant d’être maîtrisée. Il faut pour cela avoir assimilé les connaissances de sa mise en place, demandant une anticipation de plusieurs coups, un peu à la manière d’un jeu d’échecs. Et il est aussi nécessaire d’avoir le savoir-faire requis, c’est-à-dire que les gestes aient été suffisamment répétés pour que les coups portés soient parfaitement exécutés, avec une précision millimétrique. Le moindre écart à ces règles conduit à l’échec du projet.

      Vous l’aurez compris, l’obtention de lames à la mode aurignacienne constitue le résultat d’un bagage culturel et la taille du silex porté à ce niveau de compétences peut être comparée à un savoir artisanal, comme l’est aujourd’hui celui d’un menuisier, d’un ébéniste ou d’un luthier.

    

    
    
      Des lames, pour quoi faire ?

      Les Aurignaciens taillent de longues lames, qu’ils transforment ensuite en une trousse à outils. Leur méthode caractéristique consiste à utiliser des lames à la morphologie normalisée pour confectionner des outils spécialisés à des usages techniques particuliers : des grattoirs au front arrondi pour travailler les peaux et en enlever la graisse ; des burins pour rainurer l’os ou les bois de renne ; de fortes lames régulièrement retouchées comme on ravive plusieurs fois un couteau et qui servent à des activités de tronçonnage des bois de renne ou du bois végétal.

      Ces outils font l’objet d’une gestion attentive de la part des Aurignaciens qui accordent un grand soin aux équipements domestiques qu’ils utilisent au quotidien. Pour ces peuples nomades, il existe en théorie plusieurs modalités pour gérer leurs outils en pierre. Une option peut être de les investir fortement, en sélectionnant des silex de très bonne qualité pour en détacher des lames régulières et normées. C’est cette possibilité que les Aurignaciens ont choisie, notamment pour les outils de traitement des peaux, les fameux grattoirs auxquels ils accordent une attention particulière. Mais cette approche présente aussi bien des atouts que des contraintes : d’un côté, le grattoir a une longue durée de vie, car il peut être soigneusement et régulièrement ravivé ; d’un autre côté, cela demande une exigence dans la collecte de matériaux siliceux de qualité et un investissement dans le niveau de compétences techniques requises pour détacher de longues lames régulières.

      Une autre modalité de gestion consiste à utiliser des outils techniquement moins investis, pas forcément en bon silex, mais qui peuvent tout de même répondre aux exigences fonctionnelles. En revanche, pour que cette solution soit viable, il faut accepter de confectionner régulièrement de nouveaux spécimens. Ce n’est pas le parti pris adopté par les Aurignaciens, qui ont préféré faire des choix exigeants, tant dans la sélection des ressources siliceuses de qualité, qui ne sont évidemment pas disponibles partout, que dans le développement de savoir-faire pour être en mesure de fabriquer des outils très investis.

      Au pays des silex, la dextérité est de mise et les tailleurs rivalisent de savoir-faire pour exprimer leur art. Je dis les tailleurs, comme je dirais les humains, car il faut garder à l’esprit que nous n’avons aucune idée de qui des femmes ou des hommes taillent. Les deux sans doute, mais nous n’avons pour l’heure pas de moyen de le savoir.

    

    
    
      Quand un silex illustre un événement inattendu

      L’art de la taille s’apprend, et c’est pourquoi il existe de véritables écoles de silex. Cela est attesté par les traces observées à la surface des silex taillés, chaque geste laisse des empreintes. Alors, quand vous retrouvez un bloc avec des coups portés aléatoirement, sans succès, un peu partout et surtout pas là où ils auraient dû l’être, vous pouvez aisément en conclure que des enfants, encore maladroits sur le plan psychomoteur et n’ayant pas assimilé la méthode à suivre, étaient dans les parages.

      Une observation scientifique m’a amené à m’interroger longuement. Je n’en étais encore qu’à mes débuts en préhistoire, à la fin des années 1990, et je travaillais sur un riche ensemble de silex taillés provenant du site de Barbas, près de Bergerac en Dordogne. Les Aurignaciens, qui ont un temps vécu là il y a environ 38 000 ans, profitent d’un environnement richissime en blocs de silex de bonne qualité et de grandes dimensions. Il n’est pas exagéré de dire qu’ils se moquent bien d’en gâcher un peu, tant ils disposent de réserves abondantes. Parmi les milliers de silex abandonnés, un bloc taillé, « nucléus » dans le langage des préhistoriens, attire mon attention. Pendant de longues minutes, je l’examine et, après avoir échangé avec des collègues plus expérimentés, nous authentifions son histoire, celle d’un passage de main en main, c’est-à-dire le moment émouvant où la main d’un expert confie le bloc à son apprenti. En effet, après avoir été aménagé de main de maître, le bloc, alors prêt à produire en série de belles lames régulières, parvient dans les mains d’un individu qui tente de détacher lesdites lames. Et là, tout s’écroule ! Le tailleur, qui s’efforce de percuter le bloc au bon endroit, ne maîtrise pas encore la gestuelle requise. Celle-ci implique l’utilisation d’un autre percuteur, non plus en pierre mais en bois de renne, pour frapper le bloc avec un geste largement tangentiel afin d’accrocher de manière millimétrique le bord du plan de frappe préparé.

      
        [image: ]

        
           Deux grandes lames en silex de la région de Bergerac aménagées en grattoirs et sans doute utilisées pour le travail des peaux. Elles ont été découvertes sur le site aurignacien de Champ-Parel à Bergerac fouillé par Jean-Pierre Chadelle.

        
      
      Lorsque le geste n’est pas effectué avec précision, voire à la perfection, souvent en raison d’un entraînement insuffisant, rien ne se produit : des accidents altèrent progressivement le bloc, et aucune lame ne peut en être détachée, à moins de préparer de nouveau le bloc en en diminuant son volume et sa longueur. Ce qu’une lecture technologique de la pierre taillée révèle, c’est bel et bien un événement microhistorique, offrant au préhistorien, à la manière d’un ethnologue, un aperçu d’un instantané de la vie passée. Cela révèle l’existence de niveaux de compétences différents et, surtout, d’un processus de partage qui atteste que la société en question a, il y a 40 000 ans déjà, conscience que le savoir se transmet et que l’apprentissage est un élément structurant et central pour que les compétences soient acquises, transmises et mutualisées. « Partager » est le mot qu’il convient d’utiliser, car le résultat du travail des uns et des autres a une vocation collective. En effet, on ne taille pas « sa » lame mais « des » lames pour le groupe. De la sorte, la montée en compétence d’un ou de plusieurs membres n’est pas seulement nécessaire mais vitale, car il faut nécessairement s’assurer que les savoirs techniques soient maintenus et donc perpétués.

    

    
    
      S’équiper pour la chasse

      Travailler le silex et tailler la pierre sont des tâches incontournables à effectuer pour nos Aurignaciens. Mais une journée remplie ne s’arrête pas là. Toutes les activités techniques doivent être menées à bien et chaque tâche demande la fabrication d’équipements dédiés.

      Prenons l’exemple du départ pour une expédition de chasse, qui est évidemment constitutive de ces groupes aurignaciens vivant en pleine période glaciaire. Pendant les saisons hivernales, peu ou pas de ressources végétales à se mettre sous la dent et, dans ce cas, les protéines animales deviennent vitales. Les Aurignaciens sont de grands chasseurs et, le plus souvent, ils se tournent vers les troupeaux de rennes, de chevaux, voire de bisons. Mais on ne part pas à la chasse sans avoir minutieusement préparé sa panoplie. Imaginez tous les matériaux nécessaires pour la fabrication des armes. Pêle-mêle, il faut a minima des lamelles perforantes en silex, des pointes de sagaie en bois de renne, de la colle en matières organiques pour fixer le tout à de longs fûts en bois, des plumes pour permettre à ces longues sagaies d’être équilibrées pendant leur vol et enfin, et ce n’est pas la moindre affaire, un instrument capable de propulser les sagaies à distance avec force et puissance.

      En matière d’armes de chasse, les Aurignaciens ont un emblème : la pointe de sagaie à base fendue. Confectionnée en bois de renne, elle requiert un savoir-faire spécifique et une bonne connaissance des propriétés mécaniques de ce matériau unique. Les bois des rennes, collectés le plus souvent à partir de bois de chute, sont fracturés par percussion avec un galet de pierre en plusieurs fragments. Ils sont ensuite travaillés avec des outils en silex tranchants pour enlever la partie spongieuse et leur donner une forme convergente. Après avoir été trempée dans de l’eau pour ramollir la matière, la base est fendue par flexion pour en permettre l’emmanchement dans un fût de sagaie en bois végétal et la pointe finement abrasée sur un bloc en grès pour lui donner sa morphologie finale.

    

    
    
      Des matières animales codifiées culturellement

      L’organisation des matières animales travaillées par les Aurignaciens est régie par des codes sociaux et des normes culturelles. Il est frappant de constater que, pour ce qui concerne les éléments osseux, une véritable économie des matières premières est mise en œuvre et que des matériaux particuliers sont destinés à des tâches fonctionnelles spécifiques. Par exemple, si les bois des rennes sont largement dévolus à la fabrication de pointes de projectile, les ossements du squelette interne des animaux sont eux plutôt dédiés à la confection d’outils domestiques liés au travail des peaux, tandis que l’ivoire de mammouth sert lui davantage dans une sphère symbolique pour fabriquer des parures, des perles et certaines pointes de chasse. Loin d’être anecdotique, cela renvoie à une représentation codifiée de l’animal, dont l’utilisation est réfléchie avec, évidemment, une adaptation aux propriétés mécaniques des matières, mais pas seulement. En effet, un ordre symbolique règne et il n’est pas exagéré de dire que les Aurignaciens ont, en en faisant des pointes de chasse, retourné contre les rennes les armes naturelles de ces mammifères que sont les bois qui ornent leur crâne. Tout un symbole !

    

    
    
      Les préhistoriens derrière leurs microscopes

      Les matériaux travaillés par les Aurignaciens sont variés. Nous avons vu que les bois des rennes sont utilisés pour la confection de pointes de sagaie. Mais ce n’est pas tout : chaque partie de cet animal est perçue comme une matière première à part entière. Pendant ces périodes glaciaires, les peaux animales constituent, par exemple, une ressource appréciée et surtout vitale pour se protéger du froid. Elles sont transformées en couvertures de tente, en vêtements (manteaux et bottes) ou même en récipients. On conçoit aisément que se vêtir n’est pas simplement synonyme de coquetterie, même s’il doit exister une mode aurignacienne, et qu’habiller et protéger du froid l’ensemble des membres du groupe forme une nécessité pour la survie.

      Pour autant que l’activité de travail des peaux est centrale dans la vie de ces groupes, elle ne laisse que des traces indirectes, dans la mesure où nous ne trouvons pas l’ombre d’un morceau de peau ni de cuir dans les vestiges archéologiques des sites aurignaciens fouillés. En effet, ces matières organiques ne se conservent pas, car elles ne peuvent pas résister au temps. Or, pour appréhender ces domaines techniques, ce sont donc ces traces indirectes qu’il faut faire parler.

      Ces dernières décennies, l’approche microscopique des traces d’usure sur les outils en pierre ou en os, la tracéologie, a permis de révéler l’importance du travail des peaux au Paléolithique récent, en général, et à l’Aurignacien, en particulier.

      Tel est le cas pour l’outil en pierre emblématique de cette culture, le grattoir. La forme du tranchant ne varie guère. Il peut être utilisé directement tenu dans la main, mais, le plus souvent, il est fixé dans un manche en bois, dont la forme est amenée à changer selon le type de travail des peaux. Les traces observées à la loupe binoculaire ou au microscope, puis comparées aux traces modernes faites en répliquant les gestes avec des outils actuels, peuvent nous renseigner sur l’état des peaux travaillées, plus ou moins fraîches et souples. Néanmoins, ce sont les comparaisons ethnoarchéologiques, c’est-à-dire une démarche où l’observation de l’usage des outils se fait en contexte réel auprès de peuples utilisant encore des outils traditionnels pour ces activités, qui permettent d’aborder d’autres étapes de la chaîne de travail des peaux que sont, par exemple, le tannage, le séchage, le fumage… On comprend vite qu’une activité telle que la peausserie engage de multiples savoir-faire et connaissances, requérant des gestes précis et l’usage de matériaux diversifiés, aussi bien pour nettoyer les peaux, les écharner et les épiler, que pour les tanner avec l’ajout de matière organique comme de la cervelle ou de l’ocre mélangés à de l’eau. Une fois la peau prête et traitée, elle devient une ressource essentielle qui, assortie de tâches de confection à l’aide d’aiguille en os, par exemple, permet la création de couvertures de tentes, de vêtements et autres bottes, voire de bonnets ou de sacs.

    

    
    
      Rien ne se perd dans l’animal

      Les tâches techniques ne s’arrêtent pas aux descriptions et exemples que nous venons de donner. Équipements en pierre taillée, pointes en matières osseuses et traitement des peaux ne sont évidemment pas les seules activités que les Aurignaciens conduisent. En réalité, toute tâche quotidienne effectuée demande des savoirs techniques précis. Pour allumer un feu de bon matin, relancer le foyer et réchauffer l’atmosphère matinale, il convient de percuter un briquet en silex à un matériau ferreux, comme de la pyrite de fer, afin de créer des étincelles chaudes qui vont pouvoir enflammer peu à peu les nouveaux combustibles déposés dans le foyer. Et là ne s’arrêtent pas les connaissances à avoir.

      Dans l’environnement glaciaire qui règne alors dans ces steppes, encore faut-il être en mesure de collecter le bois parmi des ressources végétales clairsemées ou de savoir que les restes culinaires faits d’ossements animaux constituent un apport de combustible de premier choix.

      Cette quête de ressources s’inscrit dans une journée jalonnée d’une multitude de tâches techniques variées. J’ai insisté sur la taille du silex, mais d’autres activités, comme le travail des ramures de cervidés pour en constituer des pointes de jet, ainsi que le traitement et l’assemblage des peaux, occupent une place centrale, notamment en période glaciaire. Cette liste pourrait être poursuivie à l’infini.

      Le cuir sert aussi à se faire des sacs, utiles à ces nomades quand ils se déplacent et qu’ils emportent avec eux leur trousse à outils. Les liens sont également indispensables et prennent des formes diverses : des cordelettes de cuir finement découpées pour assembler les peaux, que ce soit dans le cadre des couvertures de tentes ou des vêtements.

      D’autres liens sont prélevés sur les carcasses animales, notamment les tendons utilisés comme ligatures, indispensables quand il s’agit de consolider l’emmanchement d’un outil en pierre ou en os sur un manche en bois. Des colles en matériaux organiques composent aussi un élément central du monde des ressources et des techniques aurignaciennes. La recette n’est pas précisément connue, car les traces laissées sont discrètes, voire inexistantes. Il y a pourtant fort à parier, en convoquant d’autres contextes chronologiques, qu’elles peuvent être faites à base de résines végétales ou de collagènes osseux, auxquels sont adjoints des additifs, tels que la poudre d’ocre.

      Les techniques complexes employées par les Aurignaciens révèlent des cultures ayant accumulé et développé des savoirs pendant des millénaires. Cette maîtrise requiert un haut niveau de savoir-faire, fruit d’un processus d’apprentissage et de transmission interindividuelle et intergénérationnelle, créant ainsi des liens entre les individus et les générations présentes, passées et futures.

    

    
    
      Au plus près de l’objet originel

      La connectivité du monde des techniques, au sein duquel l’outil est composite, est essentielle. C’est une notion fondamentale dans l’appréhension du domaine technique aurignacien, qui demande aux scientifiques de travailler sur l’interrelation des objets. De la sorte, ce que les archéologues retrouvent, lorsqu’ils fouillent les vestiges des campements, n’est généralement que des parties d’outils. Prenons l’exemple de la chasse, emblématique de ces sociétés. Prouver que telle lamelle en silex porte des traces caractéristiques d’un usage comme éléments de projectile ne signifie pas que la lamelle est l’arme en tant que telle. En effet, pour être efficace, et donc vulnérante et létale pour l’animal, cette lamelle, voire plusieurs, doit être emmanchée sur une pointe, en os ou en bois végétal, qui compose la pointe de jet. Et cette même pointe s’insère, elle aussi, dans un environnement technique plus large, puisqu’il faut ensuite l’emmancher au bout d’un long fût de sagaie en bois, dont le vol sera équilibré à l’aide de plumes et le tir réglé à l’aide d’un propulseur. Ainsi, produire des lamelles en silex ne constitue qu’un élément d’un système plus large et global qui va in fine voir la lamelle pénétrer l’animal chassé et lui causer des lésions fatales.

      L’aspect composite des équipements techniques aurignaciens constitue une notion fondamentale à intégrer, car cela contraint chaque production individuelle à correspondre à un ensemble de normes, sans quoi elle deviendrait inefficace. En ce sens, les Aurignaciens, comme presque toutes les sociétés du Paléolithique récent, optent pour une relative standardisation, particulièrement perceptible au regard des équipements en pierre taillée. À la forte diversité de ce qu’il est possible d’étudier dans les périodes précédentes du Paléolithique moyen, les Aurignaciens répondent par la production exclusive d’objets allongés et réguliers, relativement similaires les uns avec les autres. Il devient ensuite aisé d’insérer ces lames et lamelles en silex dans des manches et de les remplacer quand elles sont usées, cassées ou inefficaces. Par conséquent, tous les éléments du système technique plus large engagés dans la constitution d’un projectile de chasse ou d’un grattoir doivent être en synergie et composer un système. Chacun répond aux besoins et aux contraintes des autres parties composites.

      Différentes catégories de production sont donc intrinsèquement liées et interdépendantes : un silex n’est pas taillé pour lui-même, mais bien pour que l’objet de pierre recherché puisse, par la suite, venir s’insérer dans d’autres gammes de production afin de créer l’outil désiré. En cela, à l’issue des fouilles archéologiques, les préhistoriens se retrouvent le plus souvent avec des objets isolés, sortis de leur contexte : l’outil en mouvement n’est évidemment plus observable et tous les matériaux du puzzle n’ont pas également résisté au temps et à la conservation. On ne retrouvera ainsi que l’extrémité active de l’outil grattoir, en silex, alors que son manche et les éléments de son maintien auront été perdus et auront disparu à jamais. C’est indirectement, en observant sous microscope les traces laissées sur le grattoir, que l’on pourra tenter de connaître sa fonction et de reproduire la cinématique de son fonctionnement, c’est-à-dire la gestuelle de sa mise en action.

    

    
    
      Des trousses à outils spécialisés et des techniques socialement codifiées

      Pour bien comprendre les particularités des techniques aurignaciennes, il faut insister sur leur degré de spécialisation, qui prend tout son sens si on les situe dans la longue durée et qu’on les considère à l’aune de ce qui caractérise le Paléolithique moyen.

      Au cours de cette période antérieure, les outils sont généralistes et polyvalents, capables de répondre à divers tâches et besoins fonctionnels. Appelés « racloirs », « denticulés » ou « pointes », ils témoignent d’une large diversité de formes et d’usages. Ils résultent des mêmes chaînes de production, et ce, quelle que soit leur fonction.

      Il en va très différemment à l’Aurignacien où se développe un florilège d’outils nettement plus spécialisés qu’auparavant : grattoirs, burins, lames utilisées en couteaux, perçoirs, lamelles destinées à armer des projectiles composites… Plus encore, les modes de production se spécialisent également et l’on voit en particulier s’individualiser les productions dédiées à la constitution des équipements cynégétiques, qu’il s’agisse des armes en pierre ou en matières dures animales. Face à ce constat, l’Aurignacien se caractérise par une distinction nette et inédite entre les équipements dévolus à la sphère domestique et ceux dédiés à la constitution des armes engagées dans les activités de chasse. Des outils spécialisés sont conçus pour chacun de ces grands domaines d’activité en mettant en œuvre des productions spécifiques.

      De la sorte, le domaine de la chasse vient pour la première fois clairement s’individualiser du reste des sphères techniques et marquer une forme de dualité entre cynégétique et domestique. D’un côté, les activités de chasse conduites en dehors du campement et, de l’autre, la sphère domestique regroupant les tâches quotidiennes qui se déroulent au sein de l’espace habité. Cette spécialisation accrue des outils et des modes de production pour les obtenir constitue sans nul doute un puissant vecteur d’information sur ces sociétés. Si les outils et les productions s’individualisent, on peut penser que les acteurs sociaux les manipulant s’individualisent également. N’est-ce pas ce qui se traduit des productions spécifiquement dévolues à la production d’éléments d’armes, affichant là la prééminence de l’activité de chasse et, sans nul doute, de la figure du chasseur auprès des membres du groupe5 ?

      Ce que l’on perçoit ici, c’est la codification culturelle des techniques et comment elles sont empreintes d’une dimension sociale. Codification culturelle, d’une part, car à l’échelle de tout le Paléolithique récent, entre 40 000 et 12 000 ans avant le présent, les outils vont se modifier, que ce soit à travers leurs modes de production, leur style et leur forme. Un couteau, un burin ou un grattoir n’est pas le même vers 38 000 ans au cours de l’Aurignacien et 10 000 ans plus tard pendant le Gravettien. Des modes voient le jour et se diffusent, des innovations parcourent l’espace et les communautés, comme une traînée de poudre quand elles sont jugées efficaces. Marqueur social, par ailleurs, car il y a peu de doute que l’outillage qui se spécialise traduit une modification des structures de la société avec des acteurs qui devaient revêtir des rôles plus compartimentés qu’auparavant. Il est ainsi aisé d’estimer que le grattoir et le couteau longuement ravivés, et donc à très longue durée de vie, font partie intégrante du baluchon d’un individu. Dans le même ordre d’idées, il est désormais évident que tous les membres du groupe ne possèdent pas les mêmes savoir-faire, et si chacun est probablement en mesure de produire un outil expédient à courte durée de vie, il en allait différemment de l’obtention exigeante des longues lames les plus régulières. D’autres domaines, que nous évoquerons en détail plus loin, attestent clairement qu’il y a bien des spécialistes parmi les sociétés aurignaciennes. Il suffit pour cela de se tourner vers la production stéréotypée de perles en ivoire en forme de panier, réalisées en série par une ou quelques mains sur certains sites. Comment pourrait-il en être autrement si nous nous tournons vers la figuration graphique ? L’exemple le plus emblématique des majestueuses peintures de Chauvet ne laisse aucun doute sur le fait que seules quelques mains pouvaient exercer ce fascinant talent.
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2. P. Gärdenfors, A. Högberg, « The Archaeology of Teaching and the Evolution of Homo Docens », Current Anthropology, 58, 2017, p. 188-208.


3. Un gîte de silex est le lieu où ces roches sont disponibles naturellement et peuvent donc être collectées puis exploitées par les humains de la préhistoire.


4. Les altérites sont des formations géologiques superficielles.


5. Voir des précisions et compléments d'information sur ce sujet dans N. Teyssandier et al., « Within Projectile Range. Some Thoughts on the Appearance of the Aurignacian in Europe », Journal of Anthropological Research, 66, 2, p. 209-229.
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Territoires parcourus et exploités





Pourquoi notre imaginaire collectif persiste-t-il à dépeindre nos ancêtres de la préhistoire comme des êtres isolés, errant dans un monde hostile fait de paysages désolés, sous un ciel sombre et confrontés à des tempêtes d’une rare violence, tout en étant entourés d’animaux dangereux et affamés, prêts à chasser les humains comme des proies faciles ?

Cette perception n’est pas celle d’une vie, mais d’une survie dans laquelle, toujours selon nos représentations bien ancrées, nous serions de véritables « messies ». Car comment penser autrement notre chance d’être arrivés jusqu’au XXIe siècle après avoir été des êtres si frustes et soumis aux dangers des forces naturelles pendant des dizaines, voire des centaines de milliers d’années ? En nous plongeant dans cette culture de l’Aurignacien, nous pouvons voir qu’il est aisé de remettre en question cette perception caricaturale.

Alors, comme depuis le début de ce périple, partons dans le Sud-Ouest français, là où se déroule l’essentiel de nos aventures.

Temps et espaces réunis

Parler des territoires des humains, c’est d’abord tenter d’appréhender les espaces géographiques au sein desquels ils évoluent.

Puis, c’est ajouter le temps à cette variable spatiale. En effet, les territoires sont un condensé d’espace et de temps, puisque les groupes nomades se déplacent d’un lieu à un autre à un moment précis.

Nous avons déjà décrit la relative monotonie des paysages, avec leurs grandes étendues herbeuses entrecoupées çà et là de pins et autres bosquets d’arbustes.

Les bras de rivières s’entrelacent, comme c’est souvent le cas dans les zones périglaciaires, et de vastes falaises calcaires entrecoupent l’horizon et forment autant d’abris protecteurs.

En scrutant plus avant, nous n’apercevons guère que quelques cumulus nuageux et, au sol, parmi les prairies, des troupeaux d’herbivores occupés à paître. Pas de traces apparentes d’humains, et il faut s’y reprendre à plusieurs fois, tout en regardant de plus près, pour apercevoir une fumée blanchâtre s’élever d’un petit regroupement de trois ou quatre tentes.

Si l’image reste imprécise, il importe de garder à l’esprit que la démographie aurignacienne est très éloignée de celle que l’on connaît dans nos campagnes actuelles et passées. Les derniers modèles1, ayant tenté d’estimer les densités de population tout au long du Paléolithique récent, montrent qu’elles se situent schématiquement entre trois et cinq individus sur des zones de 100 km2, et qu’elles varient principalement selon les larges fluctuations climatiques de la période. Autant dire que vous ne devez pas croiser quotidiennement les membres d’un groupe voisin et qu’en regardant au loin, il doit être plus fréquent d’apercevoir un renne ou un cheval qu’un humain.

Plus concrètement, l’appréhension des territoires des humains passe aussi par l’observation de la cartographie des implantations archéologiques d’une période. Concernant l’Aurignacien, elle indique un réseau dense de sites archéologiques. En ne considérant que le Sud-Ouest français, ce sont en effet plusieurs centaines de points qui parsèment la carte et attestent de la présence aurignacienne en divers lieux. Certes, tous ces sites ne sont pas contemporains, puisque la culture de l’Aurignacien dure environ dix millénaires… Impossible donc de savoir combien d’habitats nappaient la région en un temps donné.

Ils ne sont pas non plus d’importance égale et certains points de la carte ne correspondent qu’à une occupation brève par un petit groupe. Pourtant, il y a des gisements qui interpellent les archéologues. Il s’agit de vastes sites avec des occupations humaines riches de multiples traces d’activité. Les couches archéologiques sont épaisses et recèlent de nombreuses preuves de vie sur place. Les sédiments sont noirs, imprégnés des cendres de tous les foyers qui ont éclairé et réchauffé les lieux. Parfois, ces mêmes couches prennent une couleur rougeâtre liée à l’intense utilisation des colorants, notamment avec de l’ocre et de l’hématite. Les vestiges archéologiques, outils ou autres déchets d’activités techniques, s’y retrouvent par milliers, preuve que des groupes composés de plusieurs dizaines de personnes y vécurent un temps prolongé.

Sur certains sites, les équipements de pierre taillée indiquent même que plusieurs classes d’âge vivaient au même endroit. Comment des silex peuvent-ils nous renseigner sur le profil sociologique des habitants d’un campement d’il y a 40  000 ans ? Simplement en observant les stigmates sur les pierres et en en déduisant le niveau de technicité des manipulateurs. Certaines pièces révèlent des comportements anarchiques, sans projet concret. Plus encore, les coups sont frappés à des endroits du bloc de matière où il est vain de percuter. Ils sont répétés, l’individu s’acharne là où il n’y a rien à espérer. En réalité, ces empreintes de gestes restés sur des morceaux de silex depuis 40  000 ans sont sans doute le témoignage émouvant d’enfants essayant d’imiter leurs aînés. Ils n’ont encore ni méthode ni savoir-faire psychomoteur pour que leurs gestes soient couronnés de succès. Ces simples témoignages attestent donc qu’un groupe familial élargi occupe l’endroit et on peut présager que, si des enfants le composent, leurs mères doivent également habiter l’espace.

D’autres témoins étayent la composition sociologique du groupe. Des enfants malhabiles sont présents ainsi que divers individus en cours d’apprentissage. Ceux-là maîtrisent certains gestes, mais pas encore la totalité du processus de taille des lames. Ils ne sont plus des débutants tout en n’étant pas encore des experts. On pense qu’il s’agit d’individus adolescents déjà entraînés, néanmoins pas encore suffisamment avertis pour fournir le groupe en outils efficaces. Au final, de simples pierres taillées finement observées révèlent qu’un groupe social étendu occupe les lieux. On peut présumer que femmes et hommes accompagnent les enfants et que, s’il y a des jeunes, ou même des très jeunes, il doit y avoir également des individus d’âge mûr, voire des vieillards. Il ne s’agit pas ici d’informations anecdotiques, puisque ces données démontrent que des groupes sociaux élargis et diversifiés peuplent certains sites aurignaciens. Par exemple, il peut s’agir de la réunion de quelques familles nucléaires2 nomadisant ensemble au gré des saisons.

Difficile en revanche d’estimer leur profil démographique. C’est pourtant une question cruciale : vivaient-ils vieux ? Quelle était la mortalité infantile ? Quel âge avait un vieillard à cette époque ? Une étude, publiée en 20073, a examiné un large échantillon de données fondées sur des sociétés récentes de chasseurs-cueilleurs véritables, c’est-à-dire peu influencées par la modernité occidentale. Les constats sont clairs, quelles que soient les conditions climatiques sous lesquelles vivent ces populations. On observe d’abord que la mortalité infantile y est très élevée, marquée par un nombre important de décès lors de la première année de vie. Seul un gros tiers des individus atteindrait l’âge de 15 ans. Passé ce seuil, l’espérance de vie s’accroît et, parmi une classe d’âge donnée, environ une moitié parvient à l’âge de 40 ans. La mortalité augmente ensuite de nouveau vers la soixantaine, atteindre 80 ans étant extrêmement rare. Même s’il est complexe d’aller plus loin sur le sujet et s’il est délicat d’appliquer directement ces données sur le Paléolithique récent, ces informations fournissent néanmoins un ordre d’idées fiables.



Des campements près des silex

Dans le Sud-Ouest français, les Aurignaciens ne vivent pas seulement à proximité des barres rocheuses calcaires où se sont parfois creusés de vastes abris-sous-roche. Ils occupent aussi les zones vierges et s’installent en plein air. Ils choisissent alors des espaces favorables répondant à des critères qui leur sont propres. On constate facilement qu’ils apprécient les endroits permettant une observation des alentours, sans doute pour se positionner dans des zones stratégiques facilitant une bonne acuité visuelle sur les troupeaux progressant dans les environs.

On note également des concentrations particulières de sites dans des environnements géologiques riches en matières siliceuses de bonne qualité. C’est le cas autour de la commune actuelle de Bergerac, en Dordogne, connue de tous les préhistoriens pour livrer en grande quantité des blocs de silex parfois de dimensions spectaculaires. Ces silex, dits « du Bergeracois », sont en outre d’une excellente qualité et donc d’une très bonne aptitude à la taille. Ils ont la particularité d’être reconnaissables à l’œil nu en présentant des gammes chromatiques et des volutes colorées qui les rendent esthétiques. De ce fait, ils sont peut-être d’autant plus prisés par les Aurignaciens, qui ne sont pas insensibles à leur beauté.

Ayant fait mes premières fouilles dans cette région, où j’ai aussi appris auprès de maîtres tailleurs à pratiquer la taille du silex, j’ai toujours été ébahi par les couleurs et les formes que peut revêtir ce matériau. Son homogénéité le rend propice à l’activité de taille et sa grande résistance confère aux éclats et pièces taillées des tranchants particulièrement solides ou efficaces. En outre, les blocs ou dalles naturels sont de morphologie régulière, ce qui facilite le projet de taille, et de dimensions exceptionnelles, si l’on compare à ce que l’on trouve habituellement dans le Sud-Ouest. Ici, les blocs peuvent aller d’une dizaine de centimètres à près de 1 m de long, permettant des projets artisanaux qui ne sont pas envisageables quand on ne dispose que de rognons aux dimensions plus modestes. Enfin, l’aspect de ces blocs les rend absolument singuliers. Ils peuvent être de couleur uniforme, noirs pour certaines variétés, bruns dans d’autres cas, parfois parsemés de petits points blancs. Ils laissent parfois aussi voir des volutes colorées et prennent des teintes tendant vers le rose, le pourpre, le violet, voire le bleu.

La forme, la taille, la qualité et l’esthétique de ces fameux silex de Bergerac ne sont pas les seuls points à retenir. Ce qui nous intéresse, ce sont davantage les activités que les Aurignaciens ont réalisées en les mettant à profit, en les taillant et en les utilisant. Ils révèlent alors des modalités spécifiques d’occupation du territoire qui livrent des informations essentielles sur l’organisation des groupes au sein de leur environnement. Dans la région de Bergerac, les sites aurignaciens de plein air sont nombreux et parsèment le territoire. Ils sont généralement positionnés sur des plateaux, en amont de la rivière Dordogne qui coule en contrebas. L’étude de ces sites dévoile de véritables ateliers, où les activités de production de pierre taillée sont dominantes. Pour avoir fouillé plusieurs années sur ces sites, je peux affirmer que leur observation est impressionnante. Parfois, sur plusieurs dizaines de mètres carrés, un véritable tapis de silex taillés s’offre au regard, sans que le sédiment soit visible tant les pierres sont nombreuses et à touche-touche. Une fois le sol d’occupation mis au jour, il ne vous reste plus qu’à collecter les silex sans même enlever de sédiment, car il ne reste plus que des silex à prélever, en prenant soin de noter leur position topographique et leurs coordonnées dans un système d’enregistrement le plus précis possible. Dans d’autres espaces du site, comme c’est le cas à Barbas sur la commune de Creysse, des zones vierges en vestiges s’intercalent entre des concentrations circulaires de zones denses en silex taillés, révélant des postes où s’implantent des tailleurs plus ou moins expérimentés, des tailleurs d’assez bon niveau jusqu’à de véritables experts. En d’autres termes, on se croirait dans une usine de fabrication d’outils en pierre. Or, la situation est plus complexe. Certes, les activités de taille du silex conduites sur ces sites environnant Bergerac sont bien évidemment importantes. Néanmoins, avant de comprendre la raison d’être de ces occupations, il est essentiel de noter que l’acidité des sédiments n’a pas permis la conservation des matériaux organiques. Par conséquent, si vous ne trouvez pas d’ossements animaux ou humains, et encore moins de bois végétal ou de peaux, cela ne signifie pas que les occupants ne s’en sont pas servis. En réalité, ces matériaux n’ont pas résisté au passage du temps ni à l’action de la conservation différentielle des vestiges. Il faut donc éviter des conclusions hâtives à ce sujet.



Les puzzles des préhistoriens

En observant finement la composition des vestiges sur ces sites, on comprend qu’ils ne suffisent pas à accueillir les groupes humains sur de longues périodes. Il existe donc nécessairement des sites complémentaires dans le circuit de nomadisation des groupes aurignaciens. On le constate à travers certains aspects de la distribution des pièces en silex représentées dans les sites de Bergerac. En effet, comme les activités de taille ont lieu sur place, ce qui est logique puisque les occupants sont installés directement sur ou à proximité immédiate des gîtes de silex, il est possible d’effectuer ce que les préhistoriens appellent des « remontages ».

Le jeu, qui en vaut la chandelle, consiste à réunir les pièces provenant selon toute vraisemblance d’un même bloc et donc d’une même opération de taille, puis, à la manière d’un puzzle, de tenter de reconstituer le bloc d’origine en recollant un à un tous les éléments qui en ont été détachés. Ce faisant, des manques apparaissent, car tous les éléments détachés ne sont plus présents sur place. En y regardant de plus près, les plus belles pièces n’y sont plus également, telles que ces longues lames en silex régulières, aux bords parallèles, qui constituent les objectifs prioritaires des tailleurs. De la même manière, et proportionnellement à d’autres sites localisés à plus grande distance des meilleures sources de silex, les outils retouchés, les fameux grattoirs, burins, perçoirs et couteaux, sont peu représentés. Ils ont été prélevés postérieurement à la fabrication et emportés en d’autres lieux. Cela dénote déjà une planification des besoins et une véritable économie du silex, qui n’est pas forcément taillé pour un usage immédiat, mais bel et bien conçu en prévision de tâches ultérieures.

Mais alors, où sont les plus belles lames et les outils ? Un premier aperçu des sites régionaux fournit déjà des éléments de réponse. L’examen attentif du pôle de la vallée de la Vézère, rayonnant autour de la commune des Eyzies-de-Tayac, surnommée la « capitale de la préhistoire », révèle étonnamment une quantité variable des pierres taillées en silex du Bergeracois. Le plus souvent, et contrairement à ce que nous avons vu sur les sites localisés près des gîtes, toute leur chaîne de fabrication n’est pas représentée, si bien qu’il est assez facile d’en conclure qu’ils ont été introduits sur les sites déjà taillés, sous la forme de lames prêtes à l’emploi ou dédiées à être retouchées en outils. Des sites distants d’une cinquantaine de kilomètres fonctionnent donc en parallèle, sont complémentaires et peuvent théoriquement être occupés par les mêmes groupes venant en ces lieux à des moments différents.

Voici qui nous permet d’introduire un thème essentiel du mode de vie des Aurignaciens : le nomadisme. Clairement, ces sociétés ne sont pas sédentaires et se déplacent à longueur d’année selon un cycle de nomadisation qui reste difficile à établir. En fouillant, on sait où elles vivent à un instant précis et ce qu’elles y font ; on parvient parfois à estimer d’où le groupe vient en fonction des objets abandonnés et de leurs origines. En revanche, on ne sait jamais où les individus repartent ni quand ils abandonnent le site.

Différents jeux de données permettent au préhistorien de tenter de restituer une partie des cycles nomades et des territoires parcourus. En premier lieu, on s’appuie sur la circulation de matériaux dont il est possible de caractériser précisément les sources et donc les lieux d’origine. Par exemple, les silex, utilisés pour confectionner des outils ou des armes, mais aussi les coquillages, dont certains, perforés et utilisés comme parures corporelles, peuvent provenir des rivages méditerranéens ou atlantiques.

Rentrons dans le vif du sujet à travers un cas d’étude évocateur. Plutôt que de parler de manière générale, rejoignons un site archéologique pour réfléchir sur la signification des matériaux qui y sont retrouvés.



Un vaste campement au bord du canal du Midi

Il y a environ soixante ans, non loin de la Méditerranée, dans une large plaine à quelques encablures de la ville de Béziers, à proximité des rives actuelles du canal du Midi, dans un champ cultivé, est faite une découverte qui, peu à peu, va devenir exceptionnelle. Nous sommes au lieu-dit Régismont-le-Haut, toponyme donnant son nom au site, où un agriculteur met au jour par hasard quelques vestiges archéologiques – des silex taillés – qu’il remonte avec le soc de sa charrue. S’ensuivent les premières fouilles dans les années 1960 qui révèlent un campement aurignacien de plein air, remarquable par la préservation de plusieurs foyers, chose rare pour ces périodes quand on ne se trouve pas dans des contextes d’abri-sous-roche ou de grotte. Depuis 2000, de nouvelles fouilles y ont été effectuées4 qui, après plus de vingt années, font sortir de terre le plus vaste gisement aurignacien en plein air d’Europe occidentale. Aujourd’hui étendu sur plus de 400 m2, le site est remarquable par la qualité de conservation de son information spatiale. Autrement dit, les vestiges n’ont quasiment pas bougé depuis leur abandon par les préhistoriques. On peut ainsi y étudier l’organisation de l’espace habité par les Aurignaciens. Mais ce qui nous intéresse à présent est de savoir comment il est envisageable de brosser un aperçu des territoires parcourus et exploités par les préhistoriques.

À Régismont, tournons-nous d’abord vers les matières minérales utilisées, en particulier les silex qui, par certaines de leurs propriétés, permettent d’identifier leur lieu d’origine. Les matières siliceuses sont remarquables parce qu’elles renferment une importante information micropaléontologique assurant l’identification de leurs sources.

Les silex sont des roches sédimentaires formées il y a des dizaines de millions d’années dans des milieux aquatiques : mers, océans ou lacs. Ils contiennent de nombreux organismes fossiles (oursins, planctons) qui permettent de dater leur formation. Ensuite, en établissant des référentiels actualistes5, c’est-à-dire en conduisant des prospections dans des régions aptes à livrer du silex (les bassins calcaires), les chercheurs cartographient les types de silex présents dans leur environnement naturel, puis répertorient le contenu paléontologique. Puis, pour identifier les sources d’approvisionnement, il faut confronter et comparer le silex retrouvé en contexte archéologique avec des référentiels de silex naturels dont on connaît le lieu d’origine.
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 Carte indiquant la position géographique de quelques sites aurignaciens (points blancs) et des sources de silex (points noirs) qui ont été exploitées par les habitants de ces sites.


Revenons à Régismont pour entrevoir ce que sont les territoires des habitants du site. Il est possible d’identifier les lieux d’origine des milliers de silex taillés découverts sur le campement. Parmi cet ensemble, on retrouve logiquement en plus grande quantité des matières d’origine locale de médiocre qualité et de meilleures variétés régionales dont les sources n’excèdent pas trente à cinquante kilomètres de distance. Ces données ne permettent pas d’extrapoler quoi que ce soit en matière d’organisation territoriale de notre groupe de chasseurs. En revanche, d’autres variétés sont présentes en quantité moindre : d’abord, des silex bien connus venus de différentes sources du nord de l’Aquitaine. Il s’agit des fameux silex du Bergeracois, mais aussi de variétés reconnaissables, comme celles des gîtes de la région de Fumel (Lot-et-Garonne), jusqu’à la variété dite « grain de mil », originaire des Charentes. Cela révèle des liens avec des territoires éloignés, situés de 200 à 400 km de Régismont, où ces objets ont été abandonnés.

Dans une proportion similaire, on trouve également des objets en matières siliceuses typiques des costières du Gard, provenant d’un rayon de 100 à 130 km au nord-est. On a donc deux grands réseaux d’approvisionnement localisés dans des directions opposées : le premier est orienté vers le nord-ouest et les territoires du nord-aquitain ; le second relie le site avec le nord-est et des aires géographiques adjacentes au couloir rhodanien. Ensuite, ces deux groupes de matériaux ne sont pas introduits de la même manière : les silex aquitains arrivent pour l’essentiel directement sous la forme de produits finis. Il s’agit d’outils prêts à l’emploi, des grattoirs ou des couteaux pour l’essentiel. Il en va très différemment des matériaux du Gard qui, eux, arrivent sous des formes plus diversifiées qui incluent des petits blocs bruts à tailler sur place, voire des blocs déjà en cours d’exploitation pour fournir des lames… Sans doute, ces groupes de matériaux n’ont pas été obtenus de la même manière. Par exemple, on peut estimer que le groupe de Régismont a directement fréquenté les régions gardoises et y a acquis des blocs de silex. En revanche, il est peu probable qu’il ait fait le voyage jusqu’au nord-aquitain pour en rapporter des outils finis qui se comptent sur les doigts de la main.

Rentrons un peu plus dans le détail et approfondissons l’analyse de ces matériaux rares originaires du nord de l’Aquitaine. Ils proviennent de plusieurs sources spécifiques bien connues des préhistoriens, puisqu’ils sont présents dans nombre de sites archéologiques du Paléolithique récent de tout le Sud-Ouest français. À Régismont, ces silex d’excellente aptitude à la taille se présentent sous la forme de quelques outils à longue durée de vie, comme des grattoirs ou des lames retouchées sans doute utilisées en couteau. Leur observation minutieuse ainsi que le fait qu’ils soient conçus sur des lames de silex larges et robustes, pour qu’ils puissent être ravivés régulièrement au fil de leur usage, laissent penser qu’ils faisaient partie des trousses à outils individuelles des occupants du site. En fonction de modèles ethnographiques très documentés auprès de sociétés de chasseurs-cueilleurs terrestres vivant dans un environnement froid et sec, comme celui des Aurignaciens, on peut imaginer que ces équipements en matières exotiques révèlent l’étendue des territoires, des connexions entre groupes humains et donc des réseaux sociaux à ce moment-là. Leur acquisition peut alors se faire soit de manière directe en se rendant sur les gîtes concernés, soit plus probablement par des connexions avec d’autres groupes vivant plus près de ces sources, et ce, lors de rencontres intervenant régulièrement lors des cycles nomades.

Ainsi, il est assez facile de mettre en évidence qu’au cours de l’Aurignacien, le sud de la France est peuplé de groupes interconnectés qui se croisent selon des cycles nomades annuels qui restent difficiles à appréhender plus finement. Ce faisant, les individus se constituent une trousse à outils personnelle comprenant des équipements indispensables à leur vie quotidienne. Elle est composée d’outils à longue durée de vie, qui font l’objet de plusieurs cycles de maintenance et de réparation, afin de les garder efficients à tout moment. Dans ce cadre, la trousse à outils en pierre taillée devient le révélateur des territoires parcourus et des autres groupes humains rencontrés. En l’occurrence, il apparaît clairement que les occupants de Régismont, près de Béziers, ont des relations régulières avec des groupes localisés au nord-ouest et donc plus proches des gîtes de silex du nord-aquitain.

Ce modèle de groupes, c’est-à-dire mobiles sur de vastes territoires et établissant des rencontres saisonnières avec d’autres groupes qui exploitent différentes niches écologiques, est confirmé par des découvertes sur les sites aurignaciens du sud de la France. Dans les piémonts nord-pyrénéens, par exemple, plusieurs sites en grotte ou sous abri dévoilent des systèmes de mobilité similaires. Que ce soit dans les grottes de Brassempouy dans les Landes ou d’Isturitz au cœur des Pyrénées-Atlantiques, un outillage élaboré est représenté dans des proportions certes faibles, mais équivalentes à ce que nous avons vu à Régismont. Ici encore, le lien Nord-Sud est évident et ce sont toujours les mêmes silex du nord de l’Aquitaine qui se retrouvent systématiquement à plusieurs centaines de kilomètres de leur lieu d’origine dans les sites pyrénéens.

D’autres éléments plaident eux aussi pour des circulations humaines sur de longues distances avec des groupes rayonnant sur de larges superficies. De ce point de vue, les parures en coquillages sont révélatrices, puisqu’il est possible non pas de déterminer précisément leur origine mais, au moins, de différencier des provenances atlantiques et méditerranéennes. À Isturitz, par exemple, dans le Pays basque, à une cinquantaine de kilomètres des rivages océaniques actuels, et plus encore si l’on considère les traits de côte au cours de l’Aurignacien, les parures sont majoritairement confectionnées en coquillages atlantiques, même s’il existe, à l’unité, des spécimens d’origine méditerranéenne. Contrairement aux trousses à outils en pierre, il n’est ici pas possible de déterminer le mode d’acquisition de ces objets. Cependant, il n’en demeure pas moins qu’il confirme des contacts à longue distance entre des groupes occupant des écosystèmes différents et éloignés.

Tout concourt donc à penser que les Aurignaciens du sud de la France exploitent de larges territoires de subsistance et se déplacent selon des rythmes que nous ne parvenons pas encore à déterminer. Il est avéré que des objets, aussi bien techniques que symboliques, circulent sur de longues distances. Inévitablement, des contacts entre groupes humains exploitant des territoires distincts ont lieu au cours de l’année et lors des cycles de déplacement de ces chasseurs-cueilleurs nomades.

Les données sont encore trop rares pour estimer la saisonnalité d’occupation de tous les gisements. C’est dommage, car il serait vraiment nécessaire d’être en mesure de déterminer quand et combien de temps des sites disséminés dans l’espace sont investis. En effet, ne nous y trompons pas : ces sites n’étaient en rien permanents, et si les groupes peuvent y revenir à plusieurs reprises, ils ne sont pas habités durablement au long d’une année. Pour estimer la saisonnalité, les préhistoriens disposent de différents types de données obtenues à partir des vestiges archéozoologiques, c’est-à-dire les restes d’animaux chassés et consommés par les groupes. Par exemple, il peut s’agir de l’usure des dents de lait des jeunes animaux, des restes de fœtus pour les femelles en gestation ou d’une technique appelée « cémentochronologie6 ». En croisant ces analyses, quand la nature des vestiges les rend envisageables, il est possible d’estimer schématiquement la saison d’occupation du site en question. Ces études ne sont cependant pas encore assez nombreuses pour clarifier la question en ce qui concerne l’Aurignacien. Tout juste pouvons-nous mentionner que les sites périgourdins témoignent d’une occupation au cours de l’année entière, tandis que les sites basques et landais attestent d’occupations plus courtes et préférentiellement pendant les bonnes saisons. On peut ainsi proposer des complémentarités entre des implantations occupées à différents moments.

Des observations archéologiques directes permettent donc de retranscrire quelques éléments des territoires aurignaciens, dont on pressent tout à la fois l’ampleur géographique et les connexions qui se nouent à plus large échelle avec des régions occupées par d’autres groupes. Néanmoins, les données archéologiques sont inévitablement partielles et incomplètes. Pour combler les lacunes, qui sont inhérentes à toutes approches de la préhistoire, on peut se tourner vers l’ethnographie qui, de longue date, nourrit les préhistoriens quand elle s’intéresse à des populations nomades directement observées par les ethnologues et vivant dans des écosystèmes, non pas identiques, car ils n’existent plus depuis longtemps sur la planète, mais plus ou moins comparables.

Nous avons souligné, en nous appuyant sur la base du campement de Régismont, l’accessibilité de certaines ressources pour évoquer la mobilité des occupants. Ce n’est pas la seule raison de se déplacer sur un territoire : les cycles de développement de la végétation et le comportement du gibier constituent d’autres raisons impérieuses, sans oublier celle de ne pas rester au même endroit quand les ressources sont épuisées ou ne sont plus disponibles7.

Ces parcours sont nécessairement prévus et anticipés. C’est pourquoi les groupes n’errent pas au hasard. Ils se rendent dans certains lieux où ils savent, par expérience et transmission culturelle, qu’ils y trouveront ce dont ils ont besoin. Le territoire ainsi parcouru et vécu par un groupe constitue donc un espace partagé par des humains ayant des valeurs communes et une même culture en un temps donné.

Au cours d’un cycle annuel, les groupes se déplacent parfois ensemble, parfois en se subdivisant en sous-unités pour accomplir des activités plus spécifiques (haltes de chasse, site de production d’outils en silex, etc.). Au gré de leurs déplacements, les Aurignaciens acquièrent des ressources, rencontrent d’autres groupes et échangent des biens. Cela témoigne donc de l’existence d’un espace social partagé, favorisant l’entretien des relations inter-individuelles ainsi que le brassage génétique indispensable à la cohésion et à la survie.

En résumé, le territoire d’un groupe aurignacien n’est pas un simple espace géographique habité et parcouru à un instant T. C’est un espace social, partagé par des groupes humains appartenant à une même culture. Il est tout à la fois un réservoir de ressources et de rencontres sociales, mais aussi un territoire pensé et symbolisé qui doit inclure des espaces idéels, à l’instar des fameux abris-sous-roche ornés, dont nous connaissons plusieurs exemples en Périgord. Les nomades y inscrivent leurs déplacements annuels régis par un rythme saisonnier et au gré des ressources fluctuantes.

L’appréhension des territoires exploités, parcourus et pensés par les groupes humains, vient alors révéler leurs prodigieuses facultés d’adaptation. Loin d’être uniquement un espace naturel source de nourriture, le territoire constitue bel et bien une articulation entre les circuits de nomadisation, les ressources et les échanges que les Aurignaciens établissent avec leurs contemporains. Ils nous éclairent alors de manière dynamique sur des humains en mouvement perpétuel, vivant dans une profonde harmonie avec le milieu naturel.
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Des sociétés de chasseurs





La chasse – celle pratiquée par les chasseurs-cueilleurs – est l’activité emblématique de la préhistoire. Cette appellation définit ces sociétés par leur mode de subsistance, établissant ainsi une opposition quelque peu binaire entre les agro-pasteurs du Néolithique, qui domestiquent les plantes et les animaux, et leurs prédécesseurs paléolithiques, qui, au contraire, ne consomment que des ressources sauvages.

La question de la chasse dans le temps long de l’évolution humaine

Avant d’être des Aurignaciens, nos ancêtres préhistoriques n’ont cessé d’évoluer. Ils n’ont pas toujours été des Sapiens. Il s’est écoulé beaucoup plus de temps entre les débuts de la préhistoire, que l’on situe à la date des premiers outils taillés, et l’Aurignacien, qu’entre cette dernière période et nous-mêmes. Les premières pierres taillées ont un peu plus de 3 millions d’années. Pour être précis, 3 300 000 ans. Le temps de l’Aurignacien est donc plus proche de nous que ne le sont les premiers outils taillés pour les sociétés aurignaciennes.

Disons-le dès à présent : on parle de chasse et de collecte pour le Paléolithique et l’on désigne les protagonistes comme des chasseurs-cueilleurs, mais c’est loin d’être vrai pour toute la période. Au temps des premiers outils taillés, ou plus tard lors de l’émergence du genre Homo, toujours sur le continent africain, les pré-humains ou premiers humains ne sont pas des chasseurs. Pas encore. Ils sont cueilleurs, c’est une évidence, d’autant que les pré-humains comme les Australopithèques, qui sont aussi sans doute les premiers tailleurs de pierre, ont une alimentation presque exclusivement portée sur les ressources végétales. L’apport carné dans le régime alimentaire se fait progressivement et sur une durée longue, les humains restant en compétition avec d’autres animaux carnivores. Ils ne sont alors pas, comme ils le deviendront, au sommet de la chaîne alimentaire, et parcourent les espaces à la recherche de proies déjà mortes. Pendant des centaines de milliers d’années, les humains sont des charognards, récupérant de la viande à consommer aux dépens de carcasses trouvées çà et là. Difficile d’être précis sur l’acquisition de la subsistance carnée lorsque l’on remonte dans le temps. C’est un débat particulièrement vif qui anime la communauté scientifique internationale. Les termes de la discussion peuvent être résumés sur la base principale de la documentation archéologique de sites très anciens, vieux de 1,5 à 2 millions d’années et localisés sur les territoires escarpés du Grand Rift est-africain. L’enjeu est de taille : définir comment les humains d’alors acquièrent leurs ressources carnées. S’il y a une chose sur laquelle les scientifiques s’accordent, c’est l’importance de l’alimentation carnée dans la diète de tous les représentants du genre Homo, même les plus anciens. Cela a pu être démontré grâce à l’analyse isotopique d’ossements humains, méthode qui permet de lire dans les os ce que ces individus consomment, ainsi que la part respective du végétal et de l’animal dans cette diète. Une fois admis que ces premiers humains consomment de la viande, probablement dans des proportions importantes, le débat n’est pas pour autant clos. L’autre question majeure revient à s’interroger sur les conditions d’acquisition de ces ressources. Et là, le bât blesse.

Deux grandes hypothèses, fondées sur des interprétations divergentes des faits archéologiques, s’opposent depuis le milieu des années 1980. D’un côté, certains chercheurs envisagent les premiers représentants du genre Homo comme des charognards passifs, qui acquièrent des ressources carnées un peu au hasard de leurs pérégrinations sur un territoire donné et longtemps après le passage de redoutables carnivores, largement dominants dans la quête de ces ressources. De l’autre côté, au contraire, des chercheurs défendent un positionnement plaçant les humains dans un rôle nettement plus actif et conquérant. Ici, l’acquisition de la viande se ferait en récupérant des carcasses de grands mammifères au moment, ou peu de temps après, où ces animaux auraient été chassés et tués par des carnivores. Ces mêmes carcasses seraient rapidement rapportées dans des campements localisés dans des lieux stratégiques où elles seraient traitées, consommées, voire partagées, au sein d’un groupe humain donné. On aurait donc affaire à des « chasseurs » ou des charognards très actifs qui mettraient en place des stratégies pensées et réfléchies pour récupérer, dès que possible après leur mort, des animaux aptes à être consommés.

Des analyses récentes se fondent à la fois sur des données expérimentales et archéozoologiques. Dans le premier cas, il s’agit de créer et d’observer des référentiels actualistes, c’est-à-dire de se rendre sur les terrains africains et d’examiner les traces laissées par les différents types de carnivores sur des carcasses de mammifères abandonnés dans les paysages. Dans le second cas, il s’agit d’observations détaillées, parfois microscopiques, des ossements animaux abandonnés sur les sites archéologiques où ils se retrouvent mêlés avec des outils de pierre taillée. Là, l’archéozoologue identifie à la fois l’espèce animale dont provient l’ossement, le type d’os (fémur, tibia), la composition générale de l’assemblage, mais aussi les traces plus discrètes, comme celles laissées par des outils coupants en pierre ou par de lourds percuteurs utilisés pour briser les os et sans doute en récupérer la moelle particulièrement nutritive. Les derniers travaux1 conduits sur deux importants sites archéologiques (les gorges d’Olduvai en Tanzanie et le gisement de Koobi Fora au Kenya) des débuts du Pléistocène, vieux d’environ 1,5 à 2 millions d’années, démontrent que les humains, sans doute des Homo habilis, responsables des accumulations d’ossements étudiés, ont joué un rôle actif dans l’acquisition et le traitement de ces ressources. En effet, il apparaît que ces humains prennent possession de carcasses encore charnues en viande et qui n’ont donc pas, premièrement, été consommées par les carnivores. Cela laisse une double possibilité pour l’obtention de ces ressources : soit ces groupes sont déjà de véritables chasseurs, il y a plus de 1,5 million d’années, soit ils sont de redoutables charognards qui parviennent, à l’aide de différentes stratégies et d’outils, à faire fuir les carnivores à peine la proie abattue. En ce sens, ils se situent au sommet et dans des positions de pouvoir au sein de la chaîne trophique.

Il est donc admis que l’acquisition active de ressources carnées intégrées dans la sphère alimentaire est une activité particulièrement ancienne et, en quelque sorte, fondatrice dans l’histoire de l’humanité. Si, pour ces périodes, on ne parvient pas à pleinement assumer que les humains sont de véritables chasseurs, c’est seulement parce que l’on ne dispose pas, sur le plan archéologique, des armes qu’ils peuvent fabriquer et manipuler. Ici, ni pointe de sagaie ni flèche, et évidemment rien qui irait dans le sens d’armes lancées ou projetées. Pour cela, il faut attendre les Néandertaliens d’Europe et les lances en bois exhumées dans des sites propices aux conditions exceptionnelles de conservation. Tel est le cas dans le nord de l’Allemagne sur le site de Schöningen découvert dans une mine à ciel ouvert. Là-bas, c’est une vingtaine d’armes de chasse en bois d’épicéa qui ont été trouvées et exceptionnellement préservées, puisqu’elles sont vieilles de près de 300 000 ans2. Elles ont été utilisées comme armes d’estoc, tenues dans la main, voire peut-être comme armes jetées à la main pour chasser des chevaux, des bovidés et des cervidés. Il s’agit de la plus ancienne preuve matérielle d’armes de chasse.

Les trois spécimens entiers mesurent 1,8 à 2,5 m de longueur avec un diamètre compris entre 2 et 4,5 cm. Elles sont soigneusement confectionnées, puis durcies à leurs pointes en contact avec le feu. Encore plus spectaculaire est l’épieu en if fiché dans le thorax d’un éléphant découvert, toujours en Allemagne, sur le site de Lehringen et remontant à une période très tempérée, plus chaude même que l’actuelle. Cette période interglaciaire, dite « Eemien », ayant lieu entre 130 000 et 115 000 ans, voit les températures augmenter fortement et donc la végétation reprendre ses droits avec un couvert forestier naturellement plus riche et conséquent qu’en période glaciaire. Cet épieu révèle deux facettes sur Néandertal : c’est à la fois un artisan du bois et un chasseur de grandes proies qui a affronté, sans doute presque au corps-à-corps, un éléphant. Oui, Néandertal est un grand chasseur, et les évidences directes fournies par l’archéologie ne sont désormais plus contestées : armes en bois, parfois en silex, découvertes encore fichées dans l’animal, accumulations impressionnantes d’ossements animaux dans les sites et révélant parfois des occupations exclusivement orientées dans la chasse d’une espèce de mammifères (cheval, renne ou bison, par exemple).

Au temps de Néandertal, la chasse est une entreprise collective où les efforts et talents de chacun doivent être mêlés pour parvenir à abattre des animaux, parfois redoutables, à l’aide d’armes qui demeurent encore relativement rudimentaires. Elles requièrent donc d’être mises en œuvre dans le cadre de stratégies collectives de rabattage et d’abattage.

Nous venons de le voir, bien avant nos Sapiens aurignaciens, les humains mettent en place d’habiles stratégies pour obtenir et consommer des ressources carnées. Puis, ils commencent à développer des équipements techniques spécifiquement dédiés à la pratique de la chasse. Ce dernier aspect connaît à l’Aurignacien une diversification sans précédent qui caractérise plus largement la période du Paléolithique récent et se marque par l’arrivée et le développement des premiers groupes d’Homo sapiens en Europe. Pour appréhender ces changements, allons maintenant au plus près de l’action. Vous êtes dans la peau d’un Aurignacien, il y a 40 000 ans, par une fraîche journée d’automne glaciaire, et vous vous préparez à partir en expédition de chasse. Il est temps de savoir comment vos ancêtres s’y prenaient pour déguster un délicieux filet de renne ou un ragoût gras de bison et de cheval !



Une partie de chasse au renne

Les proies de prédilection des Aurignaciens sont des espèces grégaires qui effectuent des migrations annuelles au cours desquelles elles se regroupent et constituent des troupeaux de plusieurs centaines de têtes. Une excellente opportunité pour des groupes de chasseurs qui veulent traquer en masse ces réserves de viande et autres ressources. Dans la plupart des sites du Sud-Ouest, le renne est l’espèce la plus représentée dans les ossements archéologiques. Toutefois, cela ne signifie pas qu’il fournit davantage de viande que les autres animaux. En effet, en matière de masses de viande, un bison est l’équivalent de six rennes et un cheval de quatre3.

Le jour se lève en cet automne. Il fait beau et la brume nappe les contours du vallon de Castel-Merle qui, par sa position topographique favorable et le nombre d’abris-sous-roche qu’il offre, constitue un espace privilégié où les Aurignaciens ont installé leurs campements et vivent à plusieurs familles. En nous en rapprochant, nous constatons qu’une certaine effervescence règne en dépit de l’heure matinale. Des femmes, des hommes et des jeunes s’affairent en différents lieux de l’habitat. Il y a celles et ceux qui réunissent de grandes sagaies de bois qui ne sont pas de simples tiges ou branches. D’autres se saisissent de curieux ustensiles en bois à crochet, dont nous ne comprenons pas la fonction, ou discutent simplement comme si c’était l’heure de partager leurs expériences ou de mettre au point un plan d’action. Rapprochons-nous encore pour mieux saisir ce qui se trame.

Observons d’abord ces longs ustensiles en bois, sur lesquels ont été fixés d’autres éléments. Ce sont des sagaies, les Aurignaciens savent mieux que quiconque les fabriquer. Ces armes de chasse mesurent près de deux mètres de long. Il est difficile d’imaginer les stratégies mises en place pour obtenir dans cette steppe, par définition peu boisée, ce type de ressources végétales. Autant dire que ces branches, à la vue de leur usage ultérieur, doivent être des biens précieux qui vont servir et être conservés sur de longues durées. Les tiges ont été redressées et sont bien rectilignes. En scrutant l’une d’elles, nous apercevons qu’à son extrémité la plus mince, plusieurs lamelles de silex, très tranchantes, sont fixées en position latérale sur le fût. Si, par magie, cet équipement était parfaitement conservé dans son état d’origine, des analyses chimiques pourraient déterminer la composition de la colle qui a été utilisée pour assurer leur fixation la plus solide et efficiente possible. En passant notre doigt sur le bord vif des lamelles, nous sentons que leur tranchant est redoutable et particulièrement coupant. À l’autre bout de la sagaie, plus large, des plumes d’oiseaux ont été soigneusement ajoutées, ce qui suggère qu’elles servent à assurer l’équilibre quand la sagaie prend son envol… Prodigieuse invention que celle de prévoir, comprendre et mettre au point les conditions aérodynamiques pour qu’une sagaie puisse correctement voler et atteindre sa cible !

Pas très loin de là, des objets sculptés dans du bois ont été réunis. Ils ressemblent à une sorte de baguette ou planchette rigide, d’environ 60 à 80 cm de longueur, que l’on peut saisir dans la main, et qui présentent la particularité d’avoir un crochet sculpté à l’extrémité opposée à celle où se positionne la main du chasseur. C’est à cet endroit précis que s’insère la sagaie, permettant, à la manière d’un levier, d’augmenter la vitesse du projectile qui se déplace alors dans l’air nettement plus vite que s’il est simplement jeté à la main. Plus vite, plus loin et aussi plus précis, voici ce que cette invention géniale apporte pour partir chasser des mammifères de bonne taille se déplaçant en troupeaux, voire des bêtes plus isolées.

Le groupe des chasseurs se met en branle : pas le temps de traîner au campement, le chemin à parcourir peut en effet être long. Ils ne savent jamais à l’avance ce qui les attend au fil d’une journée de chasse et les surprises sont nombreuses. Tout le groupe ne part pas, seulement une fraction. Pas question que les nourrissons et les enfants participent à cette activité vitale et dangereuse. Des adultes restent donc au camp pour s’en occuper ; des femmes qui allaitent encore les plus petits, quelques hommes, des vieillards également.

L’expédition se compose d’hommes et de femmes dans la force de l’âge et de quelques jeunes. Depuis le vallon, ils se dirigent vers l’ouest, à l’opposé du soleil levant, avant de remonter vers le plateau à proximité et d’atteindre un point de vue qui domine les entrelacs de la rivière Vézère, semblables à des lianes qui se croisent perpétuellement. Les Aurignaciens, fins connaisseurs de leur écosystème, savent qu’à l’automne les rennes longent les rivières au cours de leur migration et qu’ils se déplacent en troupeaux bien fournis. Cette saison présente un autre avantage. Les rennes ont fait de sérieuses réserves de nourriture à l’approche de la saison hivernale et sont gras par rapport aux autres périodes de l’année. C’est donc un moment propice pour les chasser, puisque leur viande et leurs muscles sont alors charnus et particulièrement nutritifs.

Pendant ce moment d’attente et d’observation des alentours, la stratégie se met en place. Le ton est bas, le groupe immobile. Pas question d’attirer la curiosité des animaux. Les objectifs varient selon les membres du groupe et le rôle attribué à chacun, des armes différentes sont sélectionnées parmi l’attirail qu’ils ont emporté.

Certaines sagaies sont armées de pointes en bois de renne à base fendue, dont le temps de confection est beaucoup plus long que celui requis pour obtenir des lamelles en silex. D’autres, aussi en bois végétal, sont équipées latéralement de séries de lamelles tranchantes. Les sagaies à pointes en matières organiques servent à tirer sur le troupeau rassemblé, car le taux de perte d’un tel type de chasse est moindre que si l’on tire sur un animal isolé. Les sagaies à pointes en silex constituent l’arme privilégiée pour une chasse plus individuelle, réservée aux individus qui ont pour charge d’isoler et abattre un gibier à l’écart du reste du groupe.

Le temps passe et le soleil est désormais haut dans le ciel quand les guetteurs, placés sur un point élevé, alertent les autres de l’arrivée imminente d’un troupeau de rennes longeant d’amont en aval la Vézère. Patiemment, en toute discrétion, il leur faut descendre à proximité du cours d’eau, et se diviser en plus petits groupes afin d’arriver par surprise et encercler le troupeau pour contraindre le maximum de têtes de gibier à se diriger vers un endroit qui forme une sorte d’entonnoir naturel où elles se retrouvent piégées et peuvent être prises au dépourvu. Cette stratégie n’est pas si complexe à mettre en place, puisque le renne n’est pas dangereux et même plutôt curieux pendant ses déplacements en troupeau. Rien à voir avec la chasse aux chevaux ou aux bisons, animaux nettement plus méfiants et agressifs quand on cherche à les isoler. Lorsqu’une bête se sent en danger, elle n’hésite pas à charger. Autant dire qu’il ne fait pas bon se trouver sur leur route et que cette confrontation peut être fatale aux humains !

Rapidement encerclés, les rennes sont pris au piège. Une partie du troupeau est acculée là où le groupe s’est posté ; c’est à ce moment que sont sortis les propulseurs et sagaies. Les tirs s’enchaînent, les sagaies pleuvent et certaines touchent facilement leur cible, car des dizaines de rennes sont rassemblés dans un petit périmètre. D’autres chasseurs sont postés à des endroits stratégiques qui correspondent aux seules portes de sortie du piège tendu. Muni de sagaies armées de lamelles de silex rendant l’arme très létale, l’un d’eux s’évertue à ne sélectionner pour ses tirs que de jeunes rennes, plus faciles à abattre, puisque moins véloces que les bêtes dans la force de l’âge. Un renne est touché sur son flanc et saigne abondamment. Il n’est pas tué sur le coup, mais il suffit de le suivre sur quelques centaines de mètres pour qu’il stoppe sa course, l’atteinte des lamelles perforantes ayant causé de lourds dégâts aux organes vitaux.

Les tirs n’ont pas duré longtemps ; pas moins de cinq rennes ont été touchés et n’en sont pas sortis vivants. Si le reste du troupeau a déguerpi, l’opération est un succès. Le soleil est à son zénith, heureusement d’ailleurs, car l’expédition n’est pas achevée. En effet, les rennes abattus ne peuvent pas être laissés là, sinon ils vont attirer les nombreux carnivores qui rôdent. Il faut donc les ramener au campement, ce qui n’est pas une mince affaire. L’habitat étant situé à plusieurs kilomètres, pas question de les rapporter entiers.



Rien ne se perd dans l’animal

Tous les sites documentés témoignent d’une introduction incomplète des carcasses. Les rennes sont ramenés de manière plus complète que les bovinés ou les chevaux, qui pèsent un poids énorme. Plusieurs membres du groupe s’affairent pour les découper, prélevant principalement les membres et la tête. Ces choix dépendent de la distance à parcourir, du nombre d’individus aptes ou encore de la praticabilité du chemin. Pour désarticuler les parties prélevées, les Aurignaciens apportent de très efficaces longues lames robustes en silex, outils à tout faire qui ont une grande longévité et sont maintes fois réaffûtés. Elles permettent de sectionner efficacement les ligaments, et, quand la tâche est trop ardue, des percussions violentes sont portées pour finir le travail. Tous ces gestes laissent des traces sur les ossements qui seront ensuite rapportés sur le site, puis abandonnés, retrouvés par les archéologues et observés minutieusement par l’archéozoologue.

Ces méthodes d’analyse révèlent beaucoup d’autres informations sur ce qu’il advient du produit de cette chasse4. L’observation des os abandonnés sur plusieurs sites aurignaciens du Sud-Ouest français montre que les stries laissées sur les surfaces osseuses par des outils tranchants en silex sont particulièrement nombreuses. Il s’agit de stries dites de « décharnement », produites lorsqu’une partie de l’animal, une patte par exemple, est traitée pour en prélever la viande. Plus en détail, on voit que ces stries sont le plus souvent courtes et obliques. On ne sait pas encore à quoi correspond cette morphologie en matière de produits bouchers obtenus, mais il ressort que, sur le temps long, des stries différentes sont observées lors de cultures ultérieures, disons entre 22 000 et 12 000 ans avant le présent. À ce moment, les ensembles osseux montrent préférentiellement des stries longitudinales, qui semblent associées à un prélèvement de longues lamelles fines de viande, parfaites pour le séchage ou le fumage de ces parties, permettant de les conserver sur la longue durée. En Afrique du Sud, ce procédé est familier à travers le fameux biltong, aliment commun et très apprécié des habitants de la région. Je n’oublie jamais d’en rapporter quand je m’y rends en mission pour y étudier les comportements des premiers Homo sapiens, nettement plus anciens que ceux que l’on étudie en Europe.

On sait également que la moelle est déjà un mets recherché, puisque les os, qui en sont pleins, ont été rapportés sur les sites. Ce n’est pas étonnant, car cette substance grasse est riche en éléments nutritifs, particulièrement adaptés à la diète des humains dans des contrées au climat froid, comme c’est le cas pendant les longues saisons hivernales que connaissent les Aurignaciens lors de la dernière grande glaciation. Ceux-ci passent donc un certain temps à fracturer des os à l’aide de lourds galets pour en extraire la substance recherchée. Utiliser l’os à moelle ne date pas d’aujourd’hui…

Les fragments d’os ainsi fracturés sont ensuite bouillis dans des récipients en cuir dans lesquels on place des galets de pierre préalablement chauffés dans le feu. Après de longues heures, la graisse est récupérée à la surface de l’eau. Là encore, comme pour la moelle, on ne peut qu’insister sur l’importance du gras dans ces sociétés du grand froid.

Les activités de traitement des animaux abattus se déroulent dans une forme de continuité opératoire avec la chasse en elle-même. Et je pourrais énumérer longtemps tous les gestes et opérations qui sont conduits par les membres du groupe. Rien n’est laissé au hasard et rien de bon ni d’utile n’est abandonné sur la carcasse. Ce n’est plus très commun dans les boucheries contemporaines, mais les Aurignaciens prélèvent aussi la langue, comme l’indiquent les stries sur la face linguale de mandibules ou sur les couronnes des dents.
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 Pointes de sagaies aurignaciennes utilisées pour la chasse. Il s’agit ici de pointes à base fendue en bois de renne, découvertes sur le site du Grand Abri de la Ferrassie, en Dordogne.


N’oublions pas également que l’animal, le renne par exemple, n’est pas seulement bon à manger. Il est également une source utile de matières premières utilisables à des fins techniques ou symboliques. Chez le renne, contrairement au cerf, les deux sexes portent des bois et ceux-ci sont très prisés pour la confection des fameuses pointes de sagaie à base fendue. D’après les observations relevées, il apparaît que cette quête est sans doute indépendante de l’activité de chasse, puisque les Aurignaciens recherchent préférentiellement des bois de chute, ceux qui tombent naturellement et annuellement à la fin de l’automne ou au début de l’hiver. Il suffit donc de connaître les voies migratoires de rennes et leur parcours annuel répétitif pour récupérer des bois de grande taille.

En revanche, d’autres activités techniques nécessitent l’utilisation de parties spécifiques de l’animal, créant ainsi une sorte de lien entre sphère alimentaire et sphère technique. Pour les Aurignaciens, des os longs sont plutôt sélectionnés pour confectionner des retouchoirs qui servent à certaines activités de taille du silex ou des poinçons et des lissoirs utilisés dans le cadre du traitement des peaux et des fourrures. Des parties molles sont aussi récupérées, comme les tendons qui font des liens ou des ligatures et dont le prélèvement laisse des traces caractéristiques sur les métapodes. La cervelle ne fait pas exception, elle peut être consommée ou servie comme adjuvant dans le travail de traitement et d’assouplissement des peaux. Enfin, l’animal est bon à penser5 et des dents sont utilisées pour confectionner des éléments de parure.

Vous vous rendez désormais compte de ce que la chasse implique pour ces sociétés et de comment cette activité est imbriquée au sein d’autres domaines régissant leur mode de vie. Elle est évidemment essentielle à la survie de ces groupes, dans des environnements de steppe froide où les ressources végétales ne sont pas suffisantes et stables au long de l’année pour apporter aux groupes humains tout ce dont ils ont besoin. Toutefois, la chasse ne se borne pas à cette activité à proprement parler.

Au cours de l’Aurignacien, elle implique la constitution d’un arsenal d’armes diversifiées, incluant des projectiles en bois végétal, en bois de renne, en silex et des instruments de lancer, comme nous l’avons vu avec le propulseur, sorte de protomachine. À l’Aurignacien, ces éléments d’armes sont de puissants révélateurs pour les préhistoriens, car ils ont le plus évolué dans le temps. C’est ainsi que les sagaies passeront des bases fendues aux bases massives au cours de la période, révélant une modification dans le système d’emmanchement de ces objets. Il en va de même avec les lamelles de silex armant les sagaies. D’abord longues et rectilignes, elles deviennent toutes petites pour finir par avoir un profil tors dont on ne comprend pas encore l’utilité. On pense que ces modifications dans le style des armes peuvent être intrinsèquement culturelles, puisque ces éléments sont faits pour être fonctionnels et efficaces, mais sont aussi particulièrement visibles lors des expéditions ou au cours des trajets nomades. Pour ces sociétés, dont la subsistance et donc la survie reposent fortement sur les produits de la chasse, il est logique de penser que les armes représentent des éléments valorisés socialement et que leur affichage peut assurer un statut particulier au chasseur auquel elles appartiennent.

Pendant ces expéditions, les armes ne sont pas les seuls équipements utilisés. Une fois l’animal abattu, il faut le traiter, sinon il serait inutile de partir chasser. C’est pourquoi les chasseurs possèdent un équipement domestique, composé de couteaux et d’outils de percussion, pour préparer les carcasses sur les lieux de l’abattage. Et là, il leur faut mettre à profit toutes les ressources qu’offrent les mammifères : peaux, fourrures, graisses, moelles, viandes…

Nous comprenons donc que différentes sphères – alimentaires, techniques et symboliques – se retrouvent imbriquées dans le cadre de la chasse. Pour ces sociétés de chasseurs, l’animal sauvage occupe une place centrale et il constitue autant une ressource qu’une manière de se représenter le monde. Nous y reviendrons, en particulier lorsque nous examinerons le rôle des symboles que les Aurignaciens arborent ainsi que l’influence des mythes dont ils ont laissé des traces sur les parois des grottes. Affaire à suivre !
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Un univers symbolique





Un panorama distant sur un campement révèle une multitude d’objets témoignant des savoir-faire techniques des groupes préhistoriques. Lorsque la caméra se rapproche, et qu’elle permet d’étudier non plus l’habitat mais les individus y résidant, une surprise surgit : ils sont délicatement apprêtés. Leur tenue vestimentaire est parfaitement adaptée aux rigoureuses conditions climatiques. Plus encore, ils portent des signes distinctifs ornant leurs vêtements, ou leurs cheveux, et venant agrémenter tours de cou ou poignets. En effet, les Aurignaciens fabriquent et se parent de bijoux : des perles en quantité, mais aussi des pendentifs ou même des bracelets. Si ces objets ont d’indéniables qualités esthétiques, et révèlent un attrait pour le beau, leur signification est plus vaste et nous apprend beaucoup sur la société aurignacienne et ses systèmes de pensée.

Nous avons vu que les sphères techniques ou économiques des sociétés aurignaciennes ne sont pas seulement régies par des contraintes d’ordre fonctionnel. L’humain aurignacien conçoit des outils pour survivre et se développer, mais aussi pour respecter des traditions transmises de génération en génération. Ces traditions sont acquises, maîtrisées et s’expriment au sein d’un contexte culturel qui définit le champ des possibles. Il en va de même de sa subsistance dont il tire son alimentation. Évidemment, celle-ci est influencée par un environnement climatique et écologique : on ne récolte pas des raisins ou des céréales sauvages dans un milieu périglaciaire, pas plus qu’on ne chasse le lama ou le chameau. Une fois cela entendu, il faut comprendre que les Aurignaciens font des choix sur ce qu’ils prélèvent dans leurs écosystèmes. Nous en avons vu quelques exemples en insistant sur des acquis récents de l’archéozoologie et l’examen des stries laissées par les outils de découpe en silex sur les ossements, qui révèlent des pratiques bouchères singulières ne demeurant pas identiques tout au long du Paléolithique récent. Ainsi, les manières de dépecer l’animal et prélever la viande sont culturelles et changent en fonction des traditions. C’est aussi vrai pour le territoire parcouru, vécu, pensé et humanisé par les premiers groupes d’Homo sapiens ouest-européens. Bref, ces sociétés humaines sont empreintes de valeurs culturelles qui s’expriment dans leurs traditions, régissant leurs gestes, leurs comportements et leurs choix.

Un des objectifs de la recherche en préhistoire, paléoanthropologie et évolution humaine est de comprendre quand et comment nous sommes devenus humains. Physiquement, hormis notre bipédie permanente, nous nous définissons en fonction de notre encéphale, de la taille et du fonctionnement de notre cerveau qui atteint un degré de complexité inégalé au sein du règne animal. Ces caractéristiques que nous utilisons de manière spécifique offrent la capacité, par exemple, de planifier des actions à distance1.

Nous nous définissons aussi en fonction d’un degré d’interactions sociales qui permet à deux individus de se comprendre sans jamais s’être croisés. Pour cela, les Sapiens se distinguent de toutes les autres espèces humaines par leur propension à encoder une information culturelle dans une forme abstraite. Si nous, contemporains du XXIe siècle, reconnaissons un cheval noir tracé au charbon et daté de 36 000 ans sur les parois d’une grotte des gorges de l’Ardèche, nous n’avons instinctivement aucune idée du sens qu’il revêtait alors pour ceux qui se trouvaient face à lui à l’époque. Et que dire de l’impressionnante sculpture en ivoire de l’homme-lion du Hohlenstein découverte dans une grotte du Jura souabe en Allemagne ! L’information qu’elle véhicule n’est inscrite nulle part, sans doute perdue à jamais.

Les parures corporelles dans l’évolution humaine

Les parures corporelles et/ou vestimentaires sont extrêmement répandues dans les répertoires archéologiques des temps paléolithiques et permettent d’envisager des informations intimement sociales et culturelles sur les sociétés qui les manipulent. En effet, contrairement aux sphères techniques et économiques, aucune obligation pour les groupes humains de concevoir ce type d’objets qui est inutile à la survie. Pourtant, dès lors qu’Homo sapiens s’épanouit, le registre des parures se développe et se diversifie sur tous les continents.

Sapiens étant d’origine africaine, il est logique d’y avoir trouvé parmi les plus anciennes parures connues2. La grotte de Blombos, le long du littoral sud-africain dans la région du Cap, a été rendue célèbre par la découverte de plusieurs dizaines de coquillages marins d’un mollusque appelé Nassarius kraussianus dans un niveau archéologique daté de 75 000 ans3. Toutes ces coquilles sont transformées de la main des humains et perforées afin de les suspendre autour du cou ou sur un vêtement. En outre, regroupées en ensembles de deux à dix-sept perles parfaitement identiques, on peut penser qu’il s’agit à chaque fois d’objets qui sont portés sous forme de colliers ou de bracelets. Des coquilles marines intentionnellement perforées sont également retrouvées dans des contextes particulièrement anciens dans d’autres sites d’Afrique australe, comme au Maghreb ou dans les régions du Levant.

Au même moment, en Eurasie, là où Sapiens n’est pas encore présent et où se maintiennent et se développent les sociétés néandertaliennes ou de l’Homme de Denisova, pas de traces d’objets similaires dans les répertoires archéologiques. Cela ne signifie pas que Néandertal n’a pas de pensée symbolique. On sait, par exemple, qu'il pratique des rituels dans des grottes profondes, qu’il enterre ses morts, collecte et utilise des blocs de colorants dont il extraie de la poudre ou encore qu’il prélève les plumes et les griffes de grands rapaces pour un usage encore énigmatique. Néandertal a donc sa propre conception du monde et des symboles. Ainsi, lorsque des coquilles marines sont découvertes dans les sites qu’il a occupés, les perforations qu’elles portent sont d’origine naturelle, mais leur fonction demeure inconnue4.

C’est aujourd’hui un élément archéologique indiscutable : transformer intentionnellement des matériaux naturels pour changer leur forme, les perforer et les suspendre tout en encodant une information d’ordre socioculturel constitue un caractère propre à Sapiens. Si le répertoire des premières parures se concentre sur les coquillages marins, ces objets vont connaître une diversification formelle sans précédent en Eurasie, et ce, principalement lors de l’émergence et du développement d’Homo sapiens et plus encore de l’Aurignacien. L’opportunité nous est donc offerte d’observer, de décrypter et de comprendre le rôle et le statut d’une gamme d’objets archéologiques dont on connaît des milliers de spécimens sur des centaines de sites. En outre, à l’Aurignacien, ce ne sont plus seulement des coquilles marines qui sont investies mais toute une gamme de matériaux extrêmement diversifiés : dents, ivoire, os, bois de renne, pierres tendres et même de l’ambre.



Un large cortège de matériaux pour s’apprêter

Imaginez notre caméra s’approchant au plus près du groupe humain et filmant en gros plan les acteurs qui se dessinent alors nettement. Des femmes, des hommes, des jeunes et des enfants se détachent du décor. Nous pouvons distinguer les traits, les expressions, les rides parfois, tous les détails qui parsèment leurs visages. Ils ont la peau sombre, les cheveux noirs dans l’ensemble et sont vêtus des pieds à la tête, chaudement même, puisque quelques flocons tombent du ciel. Pour une fois, la fonction zoom n’est pas récalcitrante, offrant une image précise qui permet d’apercevoir les moindres détails de leurs tenues, et de découvrir que leurs vêtements et leurs corps sont parés. Les manteaux ont des boutons et, dans certains cas, des dizaines de perles sont cousues sur la fourrure. Certaines femmes portent des coiffes pareilles à des bandeaux faits de centaines de minuscules perles attachées entre elles. On distingue aussi des colliers de dents percées, des bracelets en ivoire de mammouth et des jeux de coquillages marins multicolores semblent avoir été choisis pour leurs attraits esthétiques. Hélas, cet anachronisme fictif s’estompe rapidement, l’image se floute, puis disparaît. Tout cela n’aura duré qu’un instant, néanmoins suffisant pour imaginer combien les parures sont sans doute l’élément matériel le plus visible d’un Aurignacien. Étonnant !

Pour le préhistorien, la situation est tout autre. Bien que des milliers de parures soient découvertes, elles sont toujours séparées de leur contexte. Ces objets se retrouvent isolés ou plus ou moins rassemblés dans les couches archéologiques, gisant pêle-mêle aux côtés d’outils en pierre, d’ossements, de cendres et de charbons… Même leur couleur s’est modifiée avec le temps, et les coquillages colorés ramassés sur les plages atlantiques ou méditerranéennes affichent désormais une teinte blanchâtre uniforme. L’ivoire n’a plus l’éclat qu’il possédait quand il était encore frais et brillant. Vous l’aurez compris, nous sommes loin des parures vivantes et portées, mais c’est à partir de là qu’il faut débuter notre enquête.

Parmi les parures aurignaciennes, les dents animales perforées – incisives, canines et molaires – sont nombreuses et proviennent d’une vingtaine de mammifères, comme le cheval et les bovinés, ainsi que des carnivores, tels que le renard, la hyène, le lion ou encore le loup. Des dents d’ours sont également fréquentes et, dans quelques cas, des dents humaines ont fait l’objet d’une perforation afin d’être suspendues.

Ici, le support naturel sélectionné n’est pas différent de l’objectif visé. Une femme se munit de pierres abrasives, des grès par exemple, et d’outils en silex pour créer la perforation permettant la suspension de cette incisive de cheval, qu’il a d’abord fallu extraire de l’animal chassé. Elle amincit d’abord la zone de la racine de la dent par raclage, vigoureusement pour enlever sur de grandes surfaces la couche du cément, la partie minéralisée. Elle gratte ensuite la zone à perforer. Enfin, elle se saisit d’un outil en silex pointu, qu’elle avait préparé, et réalise la perforation par rotation de la partie active de l’ustensile en pierre directement tenu en main. Elle répète ces opérations de nombreuses fois, car son objectif n’est pas de confectionner une seule dent percée, mais une multitude.

Si nous placions notre caméra dans le vallon de Castel-Merle en Dordogne, où nous nous sommes déjà rendus, nous serions étonnés de constater que la confection de parures spécifiques y occupe un certain temps de la vie quotidienne des groupes qui y habitent. En effet, dans les abris de Castanet, Blanchard ou La Souquette, ce sont des milliers de perles blanches en forme de panier qui ont été découvertes. Ces dernières sont saisissantes de ressemblance, quasiment toutes identiques : même matière, même couleur, même forme, même taille, comme si une seule main avait travaillé pour les créer !

Ne serait-ce pas l’œuvre de cette femme qui se saisit d’un fragment d’ivoire de mammouth qui avait été mis de côté à l’arrière de l’abri, précieusement conservé ? Les mammouths ne vivant pas dans le Sud-Ouest, cette réserve d’ivoire a été acquise par échange lors d’un de ces moments d’agrégation, de rencontres entre plusieurs groupes, qui jalonnent le cycle annuel de ces nomades. Une tige, ressemblant grossièrement à un crayon, est détachée du morceau, puis cassée en fragments cylindriques d’1 à 2 cm de long5.

La femme l’amincit ensuite sur ses deux faces latérales à l’une de ses extrémités, puis la perfore avec un autre silex pointu avant de l’abraser et la polir finement.

Nous pourrions poursuivre longtemps ces moments d’observation. Ces sites dits « d’habitat », où l’entièreté d’un groupe vit parfois quelques mois, sont ceux où ont été produites les parures aurignaciennes. Partout, les opérations sont semblables. L’acte est répétitif et n’engage pas de techniques très complexes. Bien des prédécesseurs des Aurignaciens auraient pu percer des coquillages pour se parer. Mais ils ne l’ont pas fait et c’est ce qui nous étonne. C’est à propos de cette singularité que nous devons nous interroger. Pourquoi les Aurignaciens produisent-ils des milliers de parures ? Quel rôle jouaient ces objets dans leur quotidien et en quoi revêtaient-ils une dimension symbolique ?

Disons-le d’emblée : ces parures sont des objets ostensibles, c’est-à-dire faits pour être vus. Il n’y a aucun intérêt à les garder dans une poche ou un sac. C’est scientifiquement prouvé, puisque les étapes de leur fabrication sont connues. De plus, des études spécifiques ont montré que ces parures sont souvent suspendues à un lien, qu’elles se frottent les unes contre les autres, s’usent… Tout cela laisse des traces que les scientifiques sont capables de déchiffrer grâce à de puissants outils d’observation microscopique.

Les parures de l’Aurignacien sont donc portées. Les bracelets en ivoire se mettent au poignet, des petits animaux sculptés sont suspendus à un lien et revêtus en pendentif autour du cou. Les dizaines ou centaines de perles en ivoire en forme de panier viennent harmonieusement orner un haut en cuir ou un anorak fourré. Plusieurs coquillages ou dents percés sont enfilés sur un lien et disposés en collier. D’autres perles agrémentent des coiffes dans les cheveux… L’ensemble est placé sur des corps ou des visages qui peuvent être peints à l’aide des poudres de colorants que l’on retrouve en quantité sur les sites. Nos Aurignaciens sont riches en couleurs et en ornementations ; une véritable mode aurignacienne, fixée par des codes culturels, régissant les manières de se vêtir. Mais toutes ces perles, ces dents ou coquillages percés et autres bracelets ne sont-ils là que pour embellir celles et ceux qui les portent ? En somme, n’ont-ils qu’une vocation esthétique ?

[image: ]

 Perles dites en panier fabriquées en ivoire. Elles ont été découvertes sur le site aurignacien des Cottés (Vienne). Ces perles sont caractéristiques d’une phase de l’Aurignacien et ont été trouvées en grande quantité dans un large quart sud-ouest de la France.




Dis-moi ce que tu portes, je te dirai qui tu es

Aujourd’hui, la communauté scientifique s’accorde à penser que les parures sont des objets symboliques et que l’ornementation du corps s’apparente à un moyen de communiquer spécifiquement humain.

Les parures dont nous parlons sont un moyen d’encoder de l’information pour la transmettre à d’autres individus6. Elles sont des vecteurs d’informations sociales, porteuses d’indications sur la personne qui les porte et les relations qu’elle souhaite nouer. Prenons l’exemple d’une bague en or : une alliance. Si vous la portez à l’annulaire de la main gauche, cela donne une information claire. Vous êtes marié et vous souhaitez être considéré ainsi. Il y a donc deux informations explicites affichées. C’est comme une sorte de protection…

Il en va de même pour les parures aurignaciennes. Pour mieux comprendre, mettez-vous à la place des Aurignaciens, en tenant compte du fait que les destinataires du message que vous arborez ne sont pas les membres de votre clan. Ceux-là savent déjà qui vous êtes et quel statut vous occupez. Ce ne sont pas non plus des individus très éloignés de vous, appartenant à une autre culture. En effet, ils n’auraient aucun moyen de saisir votre message. Revenons à notre alliance. Dans les sociétés occidentales, tout le monde comprend ce qu’elle signifie. Mais si vous êtes en voyage dans des sociétés très différentes, chez les Bushmen du Kalahari ou auprès d’autres populations aborigènes de Java ou d’ailleurs, sans connaissances de vos codes culturels, les gens que vous rencontrerez pourraient ne pas comprendre le message et penser que vous êtes riche en fonction du métal précieux que vous détenez.

C’est pourquoi nous pensons, à l’instar de S. Kuhn et M. Stiner, que les parures aurignaciennes sont destinées à livrer une information à des individus ni trop proches ni trop éloignés d’eux. Des gens appartenant à leur propre culture, certes, mais pas à la famille ou au groupe avec lequel les individus vivent. Par conséquent, il s’agirait de celles et ceux que les Aurignaciens croisent régulièrement lors des pérégrinations nomades ou lors des retrouvailles estivales sur des sites d’agrégation. Et là les symboles jouent pleinement leur rôle. Pas besoin de longues palabres et d’heures de discussion pour que toutes et tous puissent comprendre qui nous sommes socialement et ce que nous recherchons. C’est donc un moyen de communiquer des informations d’ordre social avec des individus de sa culture mais qui ne sont pas des connaissances proches. Prodigieuse invention, n’est-ce pas ? Mais pourquoi les ornements corporels se développent-ils autant à l’Aurignacien ? Pourquoi sont-ils si nombreux et diversifiés ? Pourquoi à ce moment et pas à un autre ?



Ce que les parures révèlent sur la société aurignacienne

L’Aurignacien correspond à l’un des premiers moments d’implantation des Homo sapiens en Europe occidentale. Au cours des phases de son développement, marquées par une évolution sensible du style des outils en pierre et en os, la densité des sites archéologiques augmente. Est-ce que la population a augmenté également ? Il n’y a pas de corrélation directe entre le nombre de sites archéologiques connus et la densité de population de l’époque. En effet, de nombreux facteurs, tels l’histoire des recherches ou l’accent mis sur les fouilles en certains lieux et pas en d’autres, expliquent un plus grand nombre de sites ou des lacunes de connaissance. La géologie apporte également beaucoup de choses. Par exemple, les sites d’une période donnée peuvent avoir existé, puis avoir été détruits par des facteurs liés aux conditions climatiques ou à d’autres raisons naturelles. Les préhistoriens n’ont donc pas suffisamment de clés de lecture pour estimer la démographie et les densités de population en fonction des moments.

Néanmoins, il semble clair que le développement des parures corporelles est intrinsèquement lié à une augmentation de population et à la nécessaire reformulation des rapports sociaux interhumains qui s’est ensuivie. C’est ce qui se produit lors de l’Aurignacien. Une ère où la démographie croît, où les interactions sociales s’intensifient et donc où il est de plus en plus fréquent de rencontrer des personnes étrangères à son groupe, son clan ou sa tribu. Voilà qui marque une différence avec la grande période précédente du Paléolithique moyen et de ses acteurs, les Néandertaliens. Pendant près de 200 000 ans, pas l’ombre d’une parure manufacturée, hormis celle connue à la toute fin de la période dans la culture du Châtelperronien7. Cela s’explique sans doute par le fait que les Néandertaliens vivent en petits groupes isolés, sont moins nombreux sur le territoire et n’ont que rarement l’occasion de voir des étrangers. Cela se lit aussi dans les matériaux qu’ils utilisent, comme les roches dures taillées, qui sont presque systématiquement d’origine locale ou régionale, alors que nous avons vu que les silex d’origine lointaine se déplaçant sur plusieurs centaines de kilomètres sont une pratique courante lors de l’Aurignacien. Les Néandertaliens du Paléolithique moyen privilégient donc leur environnement local. Des preuves commencent à être réunies pour montrer qu’ils vivent en petits groupes peu divers génétiquement. Dans un ouvrage précédent8, j’évoquais la grotte d’El Sidron dans les Asturies, en Espagne, qui a permis de lancer un vaste programme d’analyses paléogénétiques sur des ossements d’individus néandertaliens particulièrement bien préservés9. Et les résultats sont sans appel : sur les douze humains analysés (trois femmes, trois hommes, trois adolescents et trois enfants), sept appartiennent au même lignage maternel et quatre autres à un second. Ces analyses plaident donc pour des Néandertaliens vivant en petites unités sociales familialement proches. En d’autres termes, et même si des exceptions doivent exister, les Néandertaliens ne font pas société à la manière des Aurignaciens.

Chez les Aurignaciens, les différences sont fortes sur le plan de la culture matérielle. Des matériaux circulent de manière importante et systématique sur de vastes espaces géographiques. Il s’agit bien entendu des silex. Nous avons vu avec l’exemple de Régismont, applicable à d’autres sites, que la trousse à outils des Aurignaciens révèle les multiples interactions à longue distance qui se nouent. C’est tout aussi vrai des coquillages atlantiques et méditerranéens, sans doute acquis par échange, qui témoignent de contacts directs entre des groupes vivant dans des territoires éloignés. Cela se vérifie enfin, même si les données demeurent imprécises, à partir de l’iconique ivoire de mammouth. En effet, le géant des steppes ne semble pas avoir vécu dans le Sud-Ouest. Pourtant, ses défenses ou des fragments de celles-ci sont parfois présents en abondance sous la forme de produits manufacturés. Tout indique donc des groupes humains mobiles interagissant à vaste échelle sur d’immenses espaces. Hélas, nous ne disposons pas de sépultures ou de restes humains dont on serait certain de la contemporanéité pour tenter une analyse des règles de parenté aurignaciennes. Seul le site russe de Sungir, presque contemporain de l’Aurignacien, puisque vieux de 34 000 ans mais appartenant à une autre culture, a permis ce type d’analyse. Il montre que les cinq chasseurs-cueilleurs inhumés là vivent en petites unités pratiquant l’exogamie et des échanges réguliers10. Une forme sociale très différente des Néandertaliens d’El Sidron.

Notre enquête avance peu à peu. Une logique se noue entre des éléments diversifiés de preuve matérielle, des faisceaux de données éclairent progressivement nos pas. Des éléments de la culture matérielle aurignacienne, l’analyse de leurs territoires et des provenances des objets qu’ils manipulent permettent de comprendre pourquoi ils ont autant investi le champ symbolique et se sont mis à confectionner par milliers des parures diversifiées qui avaient un sens social revêtant toute son importance quand il s’est agi de rencontrer d’autres individus de sa culture. Le message encodé dans une dent percée, une perle en panier ou un coquillage perforé ainsi que, sans doute, la manière dont ces éléments sont associés et portés indiquent à votre interlocuteur votre statut social, familial, voire marital, et vos intentions. Recherchez-vous un partenaire ? Pouvez-vous être amené à vivre dans un autre groupe selon votre âge et votre sexe ? Les interrogations restent nombreuses, mais les ornements corporels, passant du stade de l’objet matériel à celui de symbole, prennent leur sens social dans des sociétés exogames vivant selon un nomadisme qui implique les rencontres et les alliances.



Les parures révèlent-elles aussi la diversité culturelle des Aurignaciens ?

Notre action se situe dans le Sud-Ouest français, mais cela ne doit pas nous interdire, de temps à autre, de dépasser ces frontières pour nous interroger autrement. Une étude très ambitieuse permet d’en rendre compte. À mes yeux, elle pose davantage de questions qu’elle n’apporte de réponses, mais c’est le propre de la recherche et de l’esprit scientifique.

Ce travail, conduit par Marian Vanhaeren et Francesco d’Errico, du Centre national de la recherche scientifique, a pour but de recenser toutes les parures de l’Aurignacien connues en Europe11. Vaste entreprise ! Elles ont été réunies par type, en fonction de leur matériau d’origine, de leur forme… Au total, 157 types ont été distingués et enregistrés à partir d’une centaine de sites archéologiques : 62 types réunissent des parures en coquillages, 31 des dents, 30 de l’ivoire, 11 des roches, 11 de l’os, 7 du bois de renne, auxquels il faut ajouter quelques matériaux rares à l’unité. Les sites archéologiques vont de la façade atlantique aux plaines russes, en passant par l’Autriche, la Belgique, l’Allemagne, l’Italie, l’Espagne ou la Roumanie. Si ces chercheurs se lancent dans cette étude ambitieuse, c’est qu’ils ont une idée derrière la tête ! Il ne s’agit pas pour eux de calculer le nombre de types de parures, qui est déjà connu. Non, leur hypothèse est que ces objets symboliques peuvent révéler des pans de la culture aurignacienne, des cultures plutôt, plus intimes et plus fins que les outils en silex ou en os. Pour cela, ils s’appuient notamment sur l’ethnographie. Celle-ci a déjà montré que les parures sont de puissants révélateurs des différentes ethnies qui se rassemblent sous une même appellation culturelle ou des langues communes. Ce défi est enthousiasmant. Il vise à dépasser la conception de ce que les préhistoriens appellent, depuis plus d’un siècle, l’Aurignacien. En effet, peut-on aller plus loin que cette façade de culture archéologique abstraite, définie selon des types d’outils en pierre et en matières dures animales, afin d’identifier des ethnies distinctes ou des peuples parlant des langues différentes ?

Des méthodes innovantes sont alors dûment sélectionnées : base de données géoréférencées dans un système d’information géographique et sériations statistiques poussées. Bien que les résultats soient complexes à interpréter, les analyses révèlent qu’une dizaine de groupes de sites, séparant des aires régionales de plus ou moins grande taille, s’individualisent par des associations de parures similaires qui les distinguent des autres régions. Par exemple, la côte méditerranéenne ibérique se différencie des Pyrénées, qui elles-mêmes s’isolent du Sud-Ouest aquitain. De la même façon, la péninsule italienne et le sud des Balkans (Grèce) sont réunis, tout comme certains sites centre-européens ou belges. En d’autres termes, ces observations révèlent un gradient géographique dans la ressemblance que les parures revêtent à une échelle régionale, prouvant que, derrière le terme « Aurignacien », se cachent en réalité des expressions culturelles diverses. Les auteurs de l’étude vont encore plus loin et suggèrent, en se fondant sur les acquis de l’ethnographie, que ces groupes géographiques mettent en scène des ethnies parlant des langues différentes. En d’autres termes, il est possible de partager des traditions techniques similaires, tailler des lames de la même manière pour confectionner des couteaux identiques ou aller à la chasse avec un type de pointe de sagaie spécifique, et pour autant appartenir à des groupes ethno-linguistiques divers. Les parures nous permettent donc d’obtenir une vision plus dynamique de l’Aurignacien. Plutôt qu’une entité monolithique couvrant toute l’Europe, il faut se représenter que ce sont des groupes ethniques régionaux, partageant des idées, des savoir-faire et des traditions techniques. Ils se distinguent en termes proprement culturels et, en particulier, à travers l’affichage d’objets ostensibles singuliers, dont la signification ne pouvait être comprise que par celles et ceux partageant l’ethnie et la langue.

Les chemins sur lesquels nous ont conduits ces petits objets sont prodigieux. En effet, nous sommes allés vers une compréhension paléo-sociologique des sociétés aurignaciennes. Nous avons dépassé la technique, l’économie de subsistance ou toutes ces variables de la vie quotidienne pour aller vers le sens profond qui unit et différencie ces peuples lointains. En cela, l’archéologie préhistorique prend toutes ses lettres de noblesse et se place au cœur des disciplines scientifiques étudiant la diversité des formes revêtues par les sociétés humaines. Une science humaine et sociale à part entière qui dialogue avec ses consœurs, forte de ses propres sources et méthodes toujours plus efficaces.
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Des artistes et des mythes





Quelle est la première image qui vient à l’esprit quand on évoque la préhistoire ? Peut-être en avez-vous plusieurs en tête : des silex, du feu, des mammouths, éventuellement des images caricaturales d’hommes et de femmes hirsutes et un peu sauvages… À coup sûr, vous visualisez aussi des peintures, de grands animaux peints en noir sur des parois de grotte. Elles vous font imaginer des chevaux, des mammouths, des bisons, voire des troupeaux de félins.

Sans détour, évoquons « l’art de la préhistoire », au sens où nous l’entendons au xXIe siècle. C’est un élément fondamental pour comprendre les humains de l’Aurignacien. La période nous a laissé les représentations les plus majestueuses de toute la préhistoire avec, notamment, la célèbre grotte Chauvet, au cœur des canyons de l’Ardèche. Revenons au commencement de cette question complexe de l’art préhistorique, et, une fois n’est pas coutume, faisons de l’histoire de la préhistoire, plutôt que de l’archéologie. Comment et dans quel contexte cet art a-t-il été reconnu et authentifié ? Quel sens a-t-il revêtu pour les préhistoriens d’alors ? Et au-delà pour la connaissance entière ? Vous allez le voir, il s’agit bel et bien d’une exploration sur les origines des humains et surtout les preuves de leur ancienneté.

Quelques histoires de préhistoire

Le XIXe siècle s’est beaucoup interrogé sur les origines de l’Homme. Dans la société occidentale de la révolution industrielle, les dogmes chrétiens sont ancrés dans les esprits. Les humains, façonnés des mains de Dieu, doivent être apparus tardivement. À l’époque, la chronologie des origines est donc courte. Même le grand naturaliste Georges Cuvier défend cette vision étriquée de l’ancienneté de l’Homme. Il soutient la thèse d’une catastrophe, récente, qui aurait modifié en profondeur la Terre et permis la dernière grande création animale intégrant les humains. Georges Cuvier appartient au courant, dominant alors, des « fixistes » qui pensent que les espèces ne se modifient pas à travers le temps. Ces derniers mènent une lutte acharnée contre les « transformistes », dont le chef de file, Jean-Baptiste Lamarck, défend une position antagoniste.

Précurseur du darwinisme qui prendra le dessus plus tard, le courant des transformistes plaide pour une vision dynamique des espèces qui évoluent et se modifient dans le temps long. Son principe : l’adaptation au milieu et la transmission à sa descendance des caractères acquis pendant la vie.

C’est dans ce contexte bouillonnant, où les oppositions sont franches, que la préhistoire, qui n’en a pas encore le nom, émerge progressivement. Peu à peu, des découvertes s’accumulent, principalement des outils en pierre taillée associés à des faunes1 que l’on appelle alors « antédiluviennes », d’avant le Déluge. Ces morceaux d’os animaux désormais disparus – rhinocéros laineux, mammouths ou autres ours des cavernes –, retrouvés dans des couches géologiques contenant des productions que certains pensent faites de la main de l’Homme, constitueraient un élément démontrant la haute antiquité du phénomène humain. Si les trouvailles se multiplient et incluent aussi parfois des vestiges humains, les oppositions demeurent vivaces et les preuves ne sont pas encore toutes réunies.

Néanmoins, l’histoire des sciences est en marche. Ainsi, un certain Jacques Boucher de Perthes collecte des preuves considérables dans les sablières de la Somme. Dans le même temps, Charles Darwin publie en 1859 L’Origine des espèces par le moyen de la sélection naturelle, ou La préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie. Les idées se répandent au fur et à mesure que les évidences archéologiques arrivent.



Quand un objet change le cours de l’histoire

Dans ce contexte, qui voit les sciences naturalistes en plein essor et en réflexion profonde sur les origines de la vie et des espèces et du déroulement du progrès, un objet archéologique va bouleverser le cours de l’histoire.

Deux personnages, œuvrant de concert, en sont au centre : Édouard Lartet et Henry Christy. Au début des années 1860, ils effectuent, ou plutôt font réaliser par des ouvriers sous leur supervision, de nombreuses fouilles dans des abris-sous-roche de la région des Eyzies-de-Tayac, au cœur du Périgord Noir. Ils y découvrent des ossements d’animaux (renne, cheval, auroch), des outils en pierre ou en os, des parures ainsi que des objets gravés ou sculptés. À leurs yeux, c’est la démonstration tangible que des humains ont vécu en même temps que certains de ces animaux, témoignant de l’existence de cultures élaborées. Alors que leurs détracteurs persistent à les contredire, un autre objet, « ordinaire », va s’avérer être la preuve irréfutable de leur théorie.

Au printemps 18642, Lartet et Christy conduisent plusieurs fouilles autour des Eyzies. En mai, Lartet part sur le site de la Madeleine sur la commune de Tursac, un vaste abri au pied d’une barre calcaire et aujourd’hui classé au patrimoine mondial par l’Unesco. De nombreux vestiges y ont déjà été trouvés. Ce jour-là, à l’occasion de sa visite, les ouvriers lui montrent des objets qui les interpellent. Parmi eux, des fragments qu’il identifie rapidement comme de l’ivoire d’une défense d’éléphantidé. En réalité, il s’agit d’ivoire de mammouth. Lartet raccorde ces cinq fragments éclatés en reconnaissant les traits de cassure. En regardant de plus près, des traits et lignes de gravure surgissent, il s’agit clairement d’un animal gravé. Après l’examen attentif d’autres experts, les avis sont formels. C’est la représentation d’un animal disparu : un mammouth.
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 Relevé sélectif du mammouth de la Madeleine (Dordogne).


Il faut se rendre compte de ce que signifie cette représentation précise et soignée, faite de main de maître, d’un animal éteint depuis longtemps sur sa propre défense. Le dessin d’un mammouth gravé dans l’ivoire de ce même animal disparu ! Quel meilleur élément pour attester que des humains, pas seulement des tailleurs de pierre mais aussi des artistes, ont été les contemporains de grands animaux disparus. Plus personne ne pourrait contester ce fait. Le grand talent de Lartet est de publier rapidement sa découverte à l’Académie des sciences et de lui assurer une promotion sans pareille.

En 1867 a lieu l’Exposition universelle où accourt le « Tout-Paris ». Au palais du Champ-de-Mars, une vitrine est réservée aux objets d’art des périodes préhistoriques, alors appelées « époque du renne » ou « des cavernes ». Parmi ceux qui sont présentés au regard de tous, notre pièce emblématique de la Madeleine est placée au centre, attirant immanquablement l’œil des visiteurs. À partir de cette date, rien n’est plus comme avant et plus aucun détracteur, sauf celui doté d’une mauvaise foi inébranlable, ne peut encore douter de l’ancienneté de l’Homme et de sa contemporanéité passée avec le géant des steppes, disparu à la fin de la dernière période glaciaire.



Vers les profondeurs de la Terre :
grottes ornées

L’Exposition universelle et les pièces qui y sont présentées ont un grand retentissement, sur le grand public, les communautés scientifiques, ainsi que tous les amateurs éclairés épris d’archéologie. L’un d’entre eux, dans la région des Cantabres au nord de l’Espagne, va même faire une célèbre découverte, entraînant de nouveau la toute jeune science préhistorienne dans des débats infinis, faits d’affirmations, de réfutations et de recherche d’indices et de preuves.

Juriste et préhistorien novice originaire de Santander, Marcelino Sanz de Sautuola revient de Paris, imprégné par les nouvelles connaissances acquises. Dans sa région, une grotte déjà connue, Altamira, l’intéresse, si bien qu’il commence à l’explorer en 1875 sans y faire d’abord de trouvailles manifestes. Jusqu’à un jour de 1879 où sa petite fille, levant les yeux vers le plafond, repère des figurations, jugeant alors qu’il s’agit de toros, des taureaux. Ce sont en réalité des bisons. Aidé d’un archéologue de l’université de Madrid, Sautuola repère toutes les figurations possibles et publie rapidement ses découvertes. Il est convaincu que ces peintures sont anciennes et qu’elles peuvent être comparées aux objets préhistoriques gravés d’animaux disparus.

Les réactions sont virulentes, notamment de la part de la communauté des préhistoriens français. Considérant les peintures excessivement abouties et leur état de conservation trop remarquable pour être crédible, leurs attaques fusent. Ils soutiennent que ce sont sans doute des peintures récentes, allant jusqu’à traiter Sautuola de faussaire ! Il faut dire que le XIXe siècle a été marqué par des histoires de faux en archéologie et que la préhistoire naissante n’y a pas échappé. Par ailleurs, comment accepter l’inédit, l’inconnu ? Et comment imaginer que des peuplades sauvages taillant la pierre aient pu réaliser des œuvres picturales aussi achevées ? Rien n’y fait, pour la plupart des préhistoriens de l’époque, dont les plus célèbres Émile Cartailhac et Gabriel de Mortillet, Altamira n’apporte pas les preuves suffisantes d’un art des cavernes.

Dans les années 1890, trois découvertes, en France, se succèdent : les grottes ornées de la Mouthe en Dordogne, de Pair-non-Pair en Gironde et de Marsoulas en Haute-Garonne. Leurs inventeurs respectifs, suivant leurs propres observations, aboutissent à des conclusions similaires d’un art contemporain des animaux disparus. Il n’est dès lors plus possible de condamner de manière péremptoire la question d’un art préhistorique. Un vaste débat scientifique s’engage.

Des comparaisons sont menées entre les représentations sur les parois et celles déjà authentifiées sur des objets mobiliers. Les arguments se multiplient et les esprits commencent à évoluer. Le vent tourne définitivement quand une étape décisive est atteinte dans la grotte de la Mouthe. Émile Rivière, qui l’a découverte et authentifiée, y trouve un objet en grès, une roche tendre, qui n’est autre qu’une lampe comparable à celle que l’on connaît alors chez les Esquimaux. En outre, elle est associée à d’autres équipements d’âge magdalénien, cette fameuse période dont la grotte de la Madeleine est le site éponyme. C’est la preuve qu’il manque pour assurer à cet art son ancienneté : celle de l’éclairage dans des cavernes dépourvues de toute luminosité.

Les esprits sont désormais prêts à renverser des conceptions enracinées. Face à l’évidence, un nouveau tournant se noue en 1902 quand le préhistorien réputé Cartailhac publie dans L’Anthropologie, la grande revue scientifique d’alors, un article retentissant au titre évocateur : « Les cavernes ornées de dessins. La grotte d’Altamira, Espagne. ‟Mea culpa” d’un sceptique ». Réaliste, honnête, tourné vers l’avenir et vers une préhistoire qui ne cesse de dévoiler des faits inédits, Cartailhac admet qu’il s’est trompé, reconnaît ses erreurs de jugement et présente même ses excuses à Sautuola. Une attitude de scientifique qui intègre le doute, l’erreur et la capacité à accepter et forger de nouvelles idées bâties sur des éléments de preuve, à la fois tangibles et documentés. À compter de cette date, plus personne ne remet en cause l’existence d’un art préhistorique.



Un art des cavernes ?

L’art paléolithique, figuratif et naturaliste, est majoritairement concentré en Europe occidentale, en particulier dans la province franco-cantabrique regroupant notamment le Périgord, le Quercy, le Pays basque, toute la chaîne pyrénéenne, et s’étendant à l’ouest jusqu’aux Cantabres. Il caractérise l’étendue chronologique du Paléolithique récent et s’épanouit entre 36 000 et 12 000 ans avant le présent3, puis s’éteint brutalement à l’arrivée des temps postglaciaires et de l’Holocène, période géoclimatique dans laquelle nous vivons toujours aujourd’hui.

La thématique principale est la représentation des animaux, les plus fréquents étant les chevaux, les bisons, les cervidés et les bouquetins. On retrouve aussi, dans des proportions moindres, des animaux puissants et dangereux pour les humains, à l’instar des mammouths, des ursidés et des félins et autres rhinocéros. Enfin, beaucoup plus rare, on rencontre de temps en temps des oiseaux dans des environnements géographiques particuliers, près des côtes, des mammifères aquatiques, comme les fameux pingouins de la grotte Cosquer, dont l’entrée se situe aujourd’hui à plusieurs dizaines de mètres sous la surface de la mer Méditerranée.

Tous ces animaux ne sont pas seuls sur les parois des cavités. On recense également des figurations d’humains et des signes énigmatiques. Les humains sont rarement représentés dans leur intégralité, de la tête aux pieds. Le plus souvent, on observe des mains et des sexes, essentiellement féminins.

Cet art figuratif se caractérise par la façon dont il est mis en scène. En effet, les animaux ne sont jamais figurés de manière naturaliste dans leur quotidien. Pas de végétaux, d’arbres ou de rivières, ni de ciel ou d’étoiles. Au contraire, ils semblent peints pour eux-mêmes, avec certains détails anatomiques exagérés pour mieux les reconnaître, mais en les extrayant de leur milieu où les artistes doivent pourtant les observer à longueur de journée.

Si la description de ces figures obéit à de strictes conventions et fait appel à des outils analytiques toujours plus sophistiqués, leur interprétation demeure conjoncturelle. Depuis que l’authenticité d’un art préhistorique a été reconnue, les explications se sont succédé sans qu’une seule emporte la conviction générale4.

Certains ont d’abord évoqué un « art pour l’art », décoratif, hypothèse simpliste quand on pense à la complexité des sociétés que nous étudions. Plus sérieusement, il est possible d’identifier de grandes familles artistiques.

Il y a d’abord celle d’ordre religieux, orientée par la découverte des « Vénus » et les symboles féminins, voulant voir là les témoins de sociétés matriarcales possédant des sortes de « déesse-mère ».

Il y a aussi celle des causalités magiques, justifiant la présence des représentations animales pour faciliter la réussite de la chasse. Elle a emporté la conviction de grands préhistoriens des débuts du XXe siècle, comme Cartailhac ou l’abbé Breuil. Pourtant, si l’art pariétal du Paléolithique récent a quelque chose de magique pour assurer le succès des groupes humains lors des épisodes de chasse, on peine à comprendre pourquoi certaines espèces chassées en abondance ne sont pas, ou presque pas, représentées. C’est le cas notamment du renne. Un animal bon à manger n’est pas forcément bon à penser ?

Vient ensuite la famille des lectures et interprétations symboliques. Elles incluent de nombreuses variantes, dont les principales se rejoignent autour d’une perception mythologique. Sous ce vocable sont regroupées des thèses très variées qui traduisent diverses formes d’expression et de perception de ces mythes paléolithiques.

Avant d’évoquer les interprétations les plus couramment admises aujourd’hui, revenons à nos Aurignaciens. Quel est leur rapport aux représentations graphiques ? Où et comment les réalisent-ils ? Enfin, pouvons-nous comprendre la raison d’être de ces représentations ?



Des abris-sous-roche habités et décorés

Nous retrouvons notre groupe aurignacien dans un de ces abris qu’il occupe annuellement dans le vallon de Castel-Merle. Ces fameux sites des abris Blanchard, Castanet, Labattut, Reverdit ou La Souquette. À première vue, rien à signaler, pas l’ombre d’une peinture sur les parois de ces abris ouverts en plein air à toutes les intempéries. Cela semble logique tant il est de coutume de penser que l’art paléolithique est souvent caché, peint et conçu dans les profondeurs de la Terre, dans la pénombre des cavités souterraines. Pourtant, les fouilles réalisées à Castel-Merle depuis le début du XXe siècle contrecarrent cette perception.

En effet, si ces abris ne sont plus décorés, c’est dû à l’usure du temps et à l’effondrement de leurs voûtes. Néanmoins, les fouilles archéologiques ne laissent rien passer et l’examen minutieux des découvertes fournit une tout autre perception de ce à quoi devaient ressembler les abris occupés par les groupes humains. Ainsi, sur les quarante-cinq abris périgourdins occupés par les Aurignaciens, treize livrent des fragments de voûtes ou de gros blocs rocheux portant des figurations bichromes et des contours d’animaux noirs, voire gravés ou piquetés5. De plus, des anneaux, correspondant à des perforations de la paroi, ont été découverts, permettant de passer un lien ou une corde. Ils devaient avoir une fonction utilitaire et être pratiques pour arrimer des peaux et ainsi consolider et fixer une protection.

Aujourd’hui, ces vestiges de voûtes ornées ne sont plus en place et ont été retrouvés sous la forme de fragments de blocs, parfois volumineux, qui sont tombés naturellement et se sont retrouvés dans les couches archéologiques d’habitat et donc mêlés avec les autres vestiges matériels. Les Aurignaciens occupent la terrasse des abris et ils s’installent directement sur le substrat rocheux où ils creusent des foyers. C’est au cœur de ces couches d’occupations qu’ils ont laissé les nombreux témoins de leurs installations sous la forme de milliers d’éléments en silex, en calcaire, en matières dures animales, ainsi que ces fameux blocs ornés qui nous intéressent.

Parmi les motifs exprimés, les sexes féminins occupent une grande place ; ils sont représentés de manière isolée, sans le reste du corps, par piquetage de la roche, affichant une forme souvent arrondie. Les représentations animales possèdent des éléments permettant de les réunir et de les affilier culturellement parlant. L’animal est toujours dessiné de profil, entier ou simplement son avant-train, voire en ne figurant que l’empreinte des pattes. Parmi les espèces, on compte d’abord des chevaux, puis par ordre d’importance des bouquetins, félins, bovidés et rhinocéros. Ici encore, le piquetage de la paroi est une technique particulièrement maîtrisée. S’y ajoutent des peintures bichromes avec le noir réservé pour le contour et le rouge pour le remplissage des formes ou même pour être apposé en fond sur la paroi.

Les découvertes archéologiques modifient notre perception des lieux de vie des groupes aurignaciens de Dordogne. Les abris rocheux où ils s’installent sont décorés, sculptés ou peints. Ils y représentent, dans la moyenne vallée de la Vézère, des motifs comparables qui définissent une entité graphique et donc culturelle cohérente.



Dans la pénombre des cavités

En restant dans le Périgord, unité de lieu de notre voyage chez les Aurignaciens, nous percevons déjà une forme de narration des sociétés humaines à travers des représentations graphiques. Pour être complet et en révéler la complexité et la profondeur, il faut quitter un instant le Sud-Ouest et partir aux confins du couloir rhodanien, dans une autre région calcaire aux affinités climatiques et paysagères plus méditerranéennes.

Pénétrons dans de magnifiques gorges faites de hautes falaises blanches, et circulons le long des méandres de la rivière Ardèche. Nous apercevons au loin une forme majestueuse et remarquable, une immense arche qui s’élève au-dessus de la rivière, le pont d’Arc. C’est non loin de là, en position haute par rapport à cette curiosité géologique, que s’ouvre la grotte Chauvet, du nom d’un de ses découvreurs.

La cavité est immense, son déroulé se fait sur plus de 500 m de long et elle s’organise en plusieurs salles, dont les principales sont vastes et hautes6. Nous nous enfonçons au plus profond de la grotte, laissant derrière nous de magnifiques tracés rouges d’époque gravettienne. Nous passons un franchissement étroit et bas, plus difficile, en rampant, et nous débouchons dans les salles du fond de la cavité. C’est là que des peintures noires somptueuses ont été réalisées par des Aurignaciens, contemporains des groupes que nous suivons jusqu’à présent dans le Bassin aquitain.

De prime abord, les choix opérés par les Aurignaciens dans les espèces animales représentées sont étonnants. Ce ne sont pas les mêmes que dans le vallon de Castel-Merle. Le couple cheval-bison, qui domine habituellement les cortèges du Paléolithique récent, est ici supplanté par des animaux dangereux et puissants avec, en tête de liste, le trio des félins, des mammouths et des rhinocéros7. Sont aussi représentés des bouquetins, des ours et des rennes comme, en moindre quantité, des aurochs et des mégacéros. Faisant figure d’anecdote, on rencontre aussi des animaux rares que sont le hibou ou le bœuf musqué.

Dans certains cas, des détails anatomiques assurent que les animaux figurés sont scrutés en détail dans la vie quotidienne de ces peuples de chasseurs. C’est par l’intimité avec l’animal et dans une transposition du réel que s’expliquent certains rendus graphiques.

Observer cet art plurimillénaire avec les yeux et les techniques du XXIe siècle est une expérience prodigieuse, à la fois sensitive et imprégnée d’émotions. Mais qui sait ce qu’ont vécu et capturé ces « artistes » ? Quelle scène vivrions-nous s’il était possible de voir le film des peintres de Chauvet ? Qui vient ? Qui peint ? Sont-ils nombreux ou seulement quelques rares initiés ? Difficile de le dire, mais une chose est certaine, l’ambiance doit être très enfumée. Car les Aurignaciens ont peint dans des parties profondes de la cavité, dans des lieux sans lumière où il est nécessaire d’allumer des feux et de circuler avec des torches. C’est du bois de pin qui brûle et assure à la fois la mise en lumière et la récolte du charbon qui va servir dans un deuxième temps à dessiner et peindre les fresques noires8. Nous le savons grâce à l’anthracologie, discipline qui étudie les restes végétaux calcinés et en détermine l’espèce, en se fondant sur des comparaisons avec des référentiels de bois actuels.

Au sol, ces feux se manifestent sous la forme de traces de foyers avec les morceaux de charbon encore bien conservés. Les sols livrent d’autres témoignages des passages répétés dans la grotte ; par endroits, des empreintes, humaines et animales, attestent de ces fréquentations. Des restes d’ours sont aussi présents, prouvant que la cavité sert alternativement à leur hibernation. Là, nous constatons une mise en scène, avec ce crâne d’ours ramassé en un lieu, puis déposé au centre d’une salle circulaire sur un bloc rocheux. Cette curieuse installation, qui se laisse voir, possède sans doute une signification qui nous échappera à tout jamais.

Les charbons ne sont pas les seuls matériaux visibles, mais il faut reconnaître que nous ne savons que peu, trop peu de choses. Non pas que les sols de Chauvet soient vierges de tout vestige. Certainement pas ! Les leçons du passé, en particulier le désastre de Lascaux et ses milliers de visiteurs avant sa fermeture ainsi que ses aménagements et conditions de fouilles d’une autre époque, ont marqué les esprits. C’est pourquoi il n’y a pas eu, vingt ans après sa découverte, de fouilles archéologiques dignes de ce nom à Chauvet. Nous ne connaissons donc pas le contenu des sols archéologiques que les Aurignaciens puis les Gravettiens ont foulés. Tout juste pouvons-nous signaler la présence de quelques équipements techniques qui affleurent à même le sol, comme cette poignée de silex taillés perdus et dispersés ou, plus remarquables, cette longue sagaie en ivoire d’une trentaine de centimètres de long.

Certains panneaux sont de véritables compositions picturales. Imaginons à présent un peintre, homme ou femme, se tenant debout face à cette large paroi dans la salle dite « Hillaire », devant ce qu’il va créer : le panneau des chevaux. La paroi porte des traces de griffures d’ours et de l’argile recouvre le calcaire. Il commence par graver avec un outil en silex des traits en hauteur, puis racle la paroi avec le flanc d’une pierre taillée, ôtant la couche d’argile et lui redonnant l’éclat originel de la blancheur du calcaire. Ensuite, en se munissant d’un fusain de charbon de pin, il commence à donner vie au tableau. D’une main assurée, sans s’y reprendre, il trace les contours de plusieurs rhinocéros, puis, plus bas, d’au moins deux aurochs. Enfin, un troupeau de chevaux apparaît avec leurs encolures si particulières. Ils semblent courir à la suite des rhinocéros. Une étude précise de pariétalistes, spécialistes étudiant les dessins et peintures préhistoriques, révèle que c’est dans cet ordre que cette composition a été réalisée et que chaque espèce a été mise en place successivement9.

Bien d’autres compositions parsèment la grotte Chauvet. L’une des plus célèbres est le panneau dit « des Lions » : une trentaine d’animaux surtout représentés par la tête et l’avant-train. Là encore, les animaux sont regroupés par espèce. On distingue nettement un troupeau de bisons sur la gauche, qui semble fuir, tandis que de redoutables lions en chasse, en mouvement et dans une attitude intense par leur regard, les poursuivent.



Des animaux dangereux sculptés dans l’ivoire

À Chauvet, les peintres ont multiplié les prouesses. Leur description nécessiterait un ouvrage à part entière. Nous avons expliqué, comme l’a fait en premier le grand préhistorien allemand Joachim Hahn, que, contrairement à d’autres périodes et cultures, les animaux puissants et dangereux sont privilégiés à l’Aurignacien. Parmi eux figurent, notamment, les félins, ainsi que les rhinocéros, les bisons et, évidemment, les mammouths, considérés comme les géants des steppes.

Ces figurations ne sont pas uniquement connues grâce à leur représentation sous forme de dessins sur les parois de grottes. D’autres, en effet, ont été soigneusement sculptées dans de l’ivoire, comme en témoignent les remarquables statuettes miniatures découvertes dans les grottes du Jura souabe, région de moyenne altitude au sud-ouest de l’Allemagne. Elles ont été trouvées dans quatre cavités des vallées de l’Ach et de la Lone, affluents du Danube qui traverse les grandes plaines d’Europe centrale et orientale jusqu’à la mer Noire.

Contrairement à Chauvet, art immobile qui se laisse voir dans les profondeurs de la Terre, les représentations sculptées du Jura souabe sont des réalisations mobiles, se déplaçant avec les humains. Certaines de ces sculptures sont même des pendentifs portés autour du cou et elles sont donc réalisées pour être vues. Pour leur fabrication, elles demandent des techniques du travail de l’ivoire, sans doute proches de celles des équipements de la culture matérielle. Elles ont ensuite été abandonnées dans des lieux communs, là où nos Aurignaciens mènent leur vie quotidienne. Voilà sans doute une divergence dans le message que délivre ces représentations : celles cachées dans la pénombre des cavités sont accompagnées d’autres, affichées à la vue de tous. Entre les deux, une communauté stylistique dans la manière de représenter des espèces animales choisies dans la cohorte des bêtes les plus puissantes et dangereuses au cœur des steppes.



Des spécialistes peignent un mythe d’origine

Au final, que retenir de cet art premier ? Pourquoi les Aurignaciens, à la différence de leurs prédécesseurs d’Europe occidentale, des Sapiens un peu plus anciens ou des Néandertaliens, ont-ils délivré ces messages figuratifs, faits d’animaux parfois en troupeaux mais aussi isolés, détachés de leur environnement réel et accompagnés de sexes ou de signes abstraits encore indéchiffrables ?

D’abord, il y a ce que cet art révèle des sociétés aurignaciennes, ce qu’il nous apprend sur leur structure et leur savoir. Comment ne pas être frappé, en regardant attentivement les dessins noirs de Chauvet, par leur extraordinaire qualité ? Pas de rature, pas d’essais maladroits ou infructueux. Bien au contraire, nous sommes face à une très grande qualité picturale. Le trait est posé, les détails anatomiques des animaux parfaitement reproduits alors même qu’au moment du tracé, il n’y a pas de modèle face au peintre. Ce sont donc des individus très expérimentés qui, en outre, véhiculent un savoir-faire unique.
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 Trois célèbres sculptures en ivoire découvertes à Vogelherd dans le Jura souabe (Allemagne). On reconnaît de haut en bas un félidé (lion), un mammouth et un cheval. Ce sont des objets mobiles, avec un trou de suspension pour certains. Leurs dimensions sont les suivantes : lion (68,1 mm de long, 23,5 mm de haut et 14,3 mm de profondeur), mammouth (49,8 mm*32,2 mm*21,9 mm) et cheval (47,6 mm*25,2 mm*8 mm).


Comment peut-il en être autrement ? Nous autres Sapiens du XXIe siècle savons, pour nous être essayé au dessin dès le plus jeune âge, que cette activité requiert une pratique régulière pour que le trait s’affirme et que le rendu devienne esthétique. Les panneaux de Chauvet, parfois composés d’une multitude d’animaux en mouvement, mis en scène les uns par rapport aux autres avec un certain usage de la perspective et des techniques, sont clairement l’expression de peintres disposant d’une virtuosité technique sans pareille. Nous pouvons dès lors conclure qu’il s’agit de véritables spécialistes, qui disposent d’un statut particulier au sein du groupe et vis-à-vis de leurs contemporains10. De plus, leurs réalisations picturales jouent un rôle essentiel pour ces groupes humains. Cela ne signifie pas qu’ils disposent d’un pouvoir, nous ne le saurons jamais, mais qu’ils sont les dépositaires d’un ensemble de savoirs reconnus comme tels par la société.

Ces réalisations abouties, témoignages de savoirs techniques maîtrisés et d’un sens esthétique qui a su dépasser les âges, doivent être au service d’une signification qui a, nous l’avons vu, fait couler beaucoup d’encre depuis l’authentification de l’art préhistorique. Il faut le reconnaître, le contexte qui environne cet art n’est plus. Nous ne retrouverons jamais la trace des paroles échangées face à ces parois. Que peuvent se dire les individus confrontés à la frise dite « des Lions » ? Sont-ils nombreux ? Y viennent-ils en groupe ? Dans quelles circonstances et pour quoi faire ? Autant de questions totalement vaines au regard des pratiques vieilles de plus de 35 000 ans…

Pour autant, chacun admet que ces représentations prennent place au sein d’une ontologie11 particulière, c’est-à-dire un ensemble de relations et de significations que cet art revêt. Parmi l’immense masse documentaire réunie par des ethnologues, il existe un domaine qui réunit des représentations picturales d’animaux, d’humains et de signes avec les parois de cavités et la pénombre des grottes. Nous débouchons là dans un ordre mythologique qui s’exprime dans toutes les sociétés Sapiens qui ont été documentées à travers le monde. Jean-Loïc Le Quellec qui, depuis des décennies, étudie, classe et confronte ces expressions mythologiques les unes par rapport aux autres, démontre qu’il existe un mythe majeur parmi la diversité de ces expressions : « l’émergence primordiale » qui relie profondeur de la terre et représentations d’animaux et d’humains sur ses parois12. Partout, ce mythe est représenté et raconte que, à l’origine, des animaux et des humains encore imparfaits vivaient sous la terre et qu’ils ont un jour émergé à la surface de la planète en passant par le conduit d’une grotte.

Le Quellec va plus loin et, en s’entourant d’un arsenal de méthodes puisées dans les sciences humaines et biologiques, il a tenté l’incroyable défi de tracer l’histoire de ce mythe d’origine. Une sorte de mythologie comparée à l’échelle de l’histoire de l’humanité. Ce qu’il démontre est tout à la fois saisissant et lumineux. En comparant la distribution géographique de ces mythes particuliers et la manière dont ils s’organisent et sont véhiculés, il établit une phylogénie des mythes : un arbre généalogique reliant ces expressions dans le temps, en se fondant sur le principe du dernier dénominateur commun permettant de supposer l’ancienneté d’une représentation mythologique sur une autre. Ce faisant, il démontre que le grand mythe d’émergence originelle s’est construit d’abord en Afrique, et qu’il a ensuite été conté et transmis, tel un récit fondateur, au cours des pérégrinations de Sapiens qui l’ont vu sortir de leur continent de naissance et se disperser à travers la planète jusqu’aux Amériques.

Nous pouvons donc imaginer que les peintres aurignaciens, qui nous ont laissé Chauvet ainsi que de nombreuses autres réalisations, avaient en tête ce récit originel au moment où ils peignaient leurs somptueuses fresques. Nous ne saurons jamais les rites qui accompagnaient cette narration, mais nous comprenons, néanmoins, que ce récit ne raconte là rien de moins que leur origine au monde et, en quelque sorte, leur raison d’être sur Terre. Une ontologie donc, au sens de science de l’être, faite d’humains et de non-humains semblant unis dans une même histoire.
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Un voyage dans le monde des morts





Un jour ordinaire, par une fraîche matinée d’automne. Rien ne semble inhabituel parmi le groupe des Aurignaciens. Pourtant, certains adultes ont vécu une longue nuit, occupés à prendre soin d’un des leurs, affaibli par la maladie ou par des blessures mal soignées. Mais son cœur cesse de battre. Une plume est alors posée sur son nez pour vérifier qu’il ne lui reste pas un souffle et pour constater l’inéluctable. Il est parti vers de plus hauts cieux, un autre monde ; il ne fait plus partie des vivants.

De battre son cœur s’est arrêté

Définir la mort est difficile, périlleux même. Par un jeu de miroirs, c’est aussi énoncer ce qu’est la vie. Comme le rappelle Fanny Bocquentin dans son très bel ouvrage1, « la mort biologique n’a pas de définition universelle ». Son identification est propre à chaque culture, elle est mouvante selon les lieux et les époques. Nous sommes donc loin de connaître ce que la mort signifie pour les Aurignaciens. Ont-ils, comme nous, des termes pour la désigner ? Reconnaissent-ils la dualité avec la vie ? Quand et comment en prennent-ils conscience ?

Chez Sapiens, la perception de la finitude arrive tôt au cours de l’enfance. Non intégrée et ressentie comme un abandon prolongé chez les très jeunes de moins de 3 ans, vécue souvent avec beaucoup de culpabilité dans les années qui suivent, l’intégration de la mort dans le processus biologique de la vie se fait progressivement et trouve une forme de concrétisation proche de celle des adultes vers l’âge de 10 ans2. À ce moment-là, elle est conscientisée, le jeune individu comprend qu’elle est universelle, inéluctable et irréversible. Dès lors, la mort a une incidence sur le monde des vivants. Elle va revêtir une gamme d’émotions, d’autant plus fortes que nous sommes des êtres faits de rapports sociaux et affectifs complexes, dotés de capacités de mémorisation sans pareilles. La mort n’en sera que plus douloureuse…

Pourtant, nous ne sommes pas les seuls êtres vivants sur qui la mort a des conséquences, est ressentie ou du moins vécue comme un changement d’état. Mentionnons l’empathie exprimée vis-à-vis des malades ou des morts par certains mammifères vivant en groupes sociaux, comme les grands singes ou les éléphants. Le deuil, ce sentiment de réaction et de tristesse à l’égard de la disparition d’un être cher, est partagé par de nombreuses espèces, humaines et non humaines.

Qu’est-ce qui, dans la manière dont les vivants s’emparent de la mort de leurs semblables, caractérise les sociétés humaines ? On peut répondre à cette question en affirmant qu’il existe des comportements spécifiques aux humains. Je veux parler des gestes funéraires, des façons de traiter le cadavre et des cérémonies ou commémorations qui suivent le décès.



Des gestes pour les morts

L’accès au domaine de la mort des sociétés humaines du passé nécessite que des gestes et des actes se soient fossilisés et qu’ils aient laissé des traces archéologiquement identifiables. Or, s’agissant des périodes reculées de la préhistoire, ce n’est pas facile.

Imaginez un corps abandonné dans la nature, hors de son lieu de vie. Il n’y a presque aucune chance de le retrouver et, même si c’est le cas, il ne nous dit rien si aucun geste n’a accompagné son dépôt. Pour parler des morts, il faut que les vivants soient intervenus avec une intention pouvant s’inscrire durablement et matériellement.



Creuser des tombes

Les sépultures qui apparaissent il y a un peu plus de 100 000 ans constituent les premières preuves irréfutables d’une inhumation volontaire. L’archéologue peut prouver l’intentionnalité à travers la démonstration du creusement d’une fosse et l’examen de la position du corps ou les objets l’accompagnant.

En Galilée, au Levant, se trouvent les témoins des plus anciennes sépultures, découvertes dans les grottes de Skhul et Qafzeh. Dans les deux cas, des Homo sapiens ont été inhumés, dans des positions diverses, sur le dos, accroupi ou sur le côté. À Skhul, une mandibule de sanglier a été retrouvée sur la poitrine d’un adulte, tandis qu’à Qafzeh, les bois d’un daim ont été posés sur le corps d’un adolescent3.

Ces dépôts d’objets dans des sépultures aussi anciennes démontrent que ces enterrements ne sont pas synonymes de gestes motivés par des questions d’hygiène, comme certains polémistes l’ont avancé. Il s’agit d’une préoccupation sensible, socialement partagée, envers certains individus décédés.



Néandertal aussi enterre ses morts

Dès – 100 000 ans, l’archéologie prouve donc la prise en charge des défunts de manière particulière : les déposer dans une tombe préalablement creusée, ritualiser certains objets du monde sauvage pour qu’ils accompagnent l’individu dans l’éternité… Ces démonstrations, importantes dans l’histoire de la discipline, ont nécessité la mise en place de nouvelles méthodes de fouille capables de traquer le moindre détail.

D’autres défis jalonnent également l’histoire de la discipline préhistorienne. À partir de 1908, certains pionniers reconnaissent ce qui était alors impensable. En Corrèze, non loin de Brive, les abbés Bouyssonie mettent à jour le corps d’un vieillard d’environ 50 ans, visiblement inhumé, comme le confirment les analyses les plus récentes. Le débat suscité par ces découvertes corréziennes dure tout au long du XXe siècle. Particulièrement vif, il pousse à admettre qu’une autre humanité, en l’occurrence Néandertal, a pu développer des comportements considérés comme étant le propre de nos sociétés modernes, éprises de soin et de compassion vis-à-vis des personnes décédées.

Depuis lors, les découvertes se sont accumulées. Désormais, nous connaissons une petite cinquantaine de sépultures contenant les témoins d’enterrements néandertaliens. Ces sites sont dispersés le long de l’immense espace géographique où Néandertal est reconnu, depuis l’Europe atlantique jusqu’à l’Asie centrale. On pourrait penser que c’est peu, cinquante individus, pour une humanité connue entre 250 000 et 45 000 ans avant le présent sur des espaces aussi étendus. C’est vrai que ce n’est pas beaucoup. Néanmoins, il ne faut pas oublier qu’à chaque fois, nous sommes face à un miracle de la conservation tant de multiples facteurs doivent être réunis pour qu’un corps inhumé soit conservé après des millénaires et retrouvé par des archéologues.

Les faits sont là, ils ajoutent de la complexité au phénomène humain, s’opposant à une conception souvent ancrée qui voudrait que nous, Sapiens, soyons les seuls dépositaires de certaines croyances et rites. Cependant, rien ne dit qu’une sépulture néandertalienne vaille celle de Sapiens. Les données archéologiques ne permettent pas de définir les normes funéraires des Néandertaliens. Au contraire, il existe parmi ces sociétés une grande diversité de situations, comme en atteste la pluralité des inhumés : des femmes et des hommes, avec une prédilection pour les nouveau-nés, mais aussi des adolescents, des adultes, voire des vieillards. Cette diversité se retrouve même dans les positions de ces gens enterrés. Il y a cependant quelques constantes : les découvertes sont toujours faites dans des abris-sous-roche ou à l’entrée de grottes, mais c’est sans doute un artefact des recherches, et ces morts ne sont jamais accompagnés de biens funéraires, comme nous l’avions vu précédemment avec Sapiens.



À l’Aurignacien, pas grand-chose sous la truelle

Dès – 100 000 ans, Sapiens enterre certains de ses morts. À peu près au même moment, en tout cas avant qu’il ne s’introduise en Europe, Néandertal fait de même selon des modalités qui lui appartiennent. On imagine alors que, parmi les centaines de sites aurignaciens connus, les sépultures sont nombreuses et viennent enrichir la palette des comportements funéraires propres aux humanités de la préhistoire. Eh bien, non, déception ! Sur l’immense espace couvert par les cultures aurignaciennes, des rives de l’Atlantique aux plaines russes, du Proche-Orient aux îles britanniques, pas une seule sépulture n’a été découverte4. Rien, pas même un exemple contesté difficile à prouver. Pourtant, les archéologues ont fouillé de nombreux sites aurignaciens depuis la fin du XIXe siècle. Aucun corps à se mettre sous la truelle…

Telle est la réalité archéologique, toujours surprenante tant l’humain est pluriel dans le temps et l’espace. Comment comprendre que des sociétés qui ont peint les fresques de Chauvet, sculpté les voûtes des abris-sous-roche, confectionné par milliers de petites perles standardisées ou échangé des biens sur des distances de plusieurs centaines de kilomètres n’ont pas porté d’attention soutenue à leurs morts ?

Pour ma part, je ne l’imagine pas ! Les Aurignaciens n’ont pas échappé à quelque chose qui est universel, consistant à penser et ritualiser la disparition des êtres proches. Simplement, ils n’ont rien laissé de matériellement palpable qui puisse être documenté par la discipline archéologique. On peut même aller plus loin : la rareté des sépultures préhistoriques à l’aune de l’épaisseur de temps considéré et l’immensité des espaces scrutés confirme que l’inhumation a été une pratique rare et relativement marginale parmi nos ancêtres.

Circonscrire le mort en un espace spécifique, dans ou à proximité immédiate de l’espace habité, n’a pas été une pratique communément partagée. Il est une multitude de cultures où, au contraire, le corps est exposé à l’air libre pour en libérer l’âme. La crémation est aussi une méthode répandue qui ne laisse pas de traces tangibles compte tenu de l’écart de temps qui nous sépare des périodes paléolithiques. Bref, toute une gamme de possibilités souligne que l’absence de preuve ne signifie pas la preuve de l’absence.



Une histoire de dents

Aucun témoin donc, pas une seule trace matérielle. Ce n’est pas tout à fait vrai. Rendons-nous sur un site que je connais bien pour avoir travaillé plusieurs années dans cette région de douces collines appelée la Chalosse, dans le département des Landes. À deux kilomètres du village de Brassempouy, des fouilles sont conduites dans plusieurs grottes d’un massif karstique depuis la fin du XIXe siècle. Ces fouilles et ce gisement, entrés aujourd’hui dans la postérité, ont livré des vestiges remarquables dans les couches de la culture qui succède à l’Aurignacien. Il s’agit des « Vénus » du Gravettien, sculptures iconiques de corps féminins dégagés dans l’ivoire de mammouth. Parmi ces figurines, l’une, « la dame de Brassempouy », est célèbre, car elle possède un visage, l’une des plus anciennes représentations réalistes d’un visage humain. Petite, un peu moins de 4 cm de haut, cette tête de femme porte une coiffe, d’où son surnom de « dame à la capuche ».

Entrons dans la grotte dite « des Hyènes », où les Aurignaciens habitent et pratiquent leurs activités quotidiennes. Là, une femme est en train de réparer un outil en pierre, tandis qu’une autre s’attelle au travail de la peau de renne. À l’extérieur de la cavité, un peu à l’écart, un homme est affairé avec des outils en silex et de l’os. De loin, avec les fumeroles qui se dégagent des foyers, il est difficile de savoir exactement à quoi il s’active, mais, en nous approchant, nous découvrons qu’il a fracturé un crâne humain ! 35 000 ans plus tard, l’observation au microscope des fragments des os crâniens avec leurs bords biseautés révélera que la fracturation est intervenue sur des ossements frais5. Cet homme s’attaque donc aux restes d’une dépouille récente. Beaucoup de questions se posent alors. Que s’est-il passé depuis le décès ? Est-il un membre du groupe ou un individu rencontré en dehors du campement, voire lors d’un conflit ? Qu’est-il advenu du reste du corps, puisque la scène indique que le crâne a été introduit sur le site ?

Autant d’interrogations sans réponse. Ce qui est certain, c’est que cet homme, après avoir fracturé le crâne à l’aide d’un galet, s’est emparé du maxillaire supérieur et a extrait plusieurs dents à l’aide d’un outil en pierre. Pourquoi faire cela ? Drôle de pratique, non ?

En poursuivant l’observation de la scène, la réponse arrive rapidement : l’homme tient dans sa main une molaire qu’il gratte avec le bord tranchant d’un petit silex. Il amincit peu à peu la racine, puis, par des gestes rotatifs, active son perçoir en silex et perfore la dent. Il reproduit peu ou prou les mêmes gestes sur d’autres prémolaires et sur des molaires. La dent humaine fraîchement prélevée devient alors un produit manufacturé, portant des modifications artificielles la faisant changer de statut.



Diversité culturelle, diversité cultuelle ?

Pourquoi cet homme intervient-il sur le corps d’un de ses contemporains ? En quoi le raclage, puis la perforation d’une dent humaine ont-ils du sens ? Pourquoi transformer une dent en pendeloque comme le faisaient les Aurignaciens avec les dents de certains animaux, tels que les renards ou les loups ? Des vestiges du même ordre que la dent humaine perforée de Brassempouy sont connus dans au moins deux autres sites aurignaciens du Sud-Ouest français. L’acte de notre homme peut donc renvoyer à toute une série de comportements.

La paléoanthropologue Dominique Henry-Gambier, qui a précisément étudié ces vestiges, a réfléchi à ces gestes et à leur signification, tout en demeurant prudente quant à leur interprétation6, car celle-ci ne peut pas, en effet, être univoque, voire elle ouvre différents possibles. Par exemple, il pourrait s’agir d’une forme de cannibalisme. Dans l’histoire de l’évolution humaine, c’est une pratique documentée depuis au moins 800 000 ans avec, notamment, le cas singulier du site d’Atapuerca en Espagne. Dans la couche 6 de Gran Dolina, ce ne sont pas moins de 170 vestiges humains représentant un minimum de 11 individus qui ont été découverts et scrupuleusement étudiés7. Appartenant à l’espèce fossile dite Homo antecessor, proche du dernier ancêtre commun entre les Néandertaliens et Homo sapiens, ces ossements d’enfants, adolescents et adultes portent, pour beaucoup d’entre eux, des traces laissées par des interventions anthropiques. Ce sont des marques de découpe et de raclage, comme pour extraire les muscles, ainsi que de nombreuses actions de percussion visant à briser les os pour en récupérer la moelle. Ces vestiges sont indubitablement à considérer comme étant la première démonstration archéologique d’une pratique cannibale généralisée.
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 Dent humaine (molaire) perforée découverte dans l’Aurignacien de la grotte des Hyènes de Brassempouy (Landes). Hauteur maximale de la dent : 16 mm ; hauteur de la perforation : 2,5 mm.


En remontant dans le temps, les exemples concrets de cannibalisme se font alors plus nombreux. Dans l’Europe néandertalienne, ce sont six gisements qui nous assurent de cette pratique8, sans que nous sachions si elle est la règle ou l’exception. Le cannibalisme, connu des Occidentaux depuis au moins la découverte des Amériques par Christophe Colomb, peut-il expliquer que la dent d’un individu consommé ait ensuite été transformée en pendeloque ? Rien n’est moins sûr et, si c’est le cas, les quelques dents perforées sont trop rares. Cette hypothèse permet toutefois d’évoquer un autre type de comportements vis-à-vis d’individus décédés, qui peuvent être du même groupe (endocannibalisme) ou d’un groupe extérieur (exocannibalisme). Reste encore à cerner dans quelles pratiques s’inscrit le cannibalisme, puisqu’il peut être nutritionnel, sacrificiel ou rituel.

Il est aussi probable que les dents humaines perforées renvoient à un mode de sépulture en deux temps, qui expliquerait l’extrême rareté des vestiges humains dans les sites aurignaciens. Plus que le rituel classique d’enterrer un défunt en un endroit spécifique, que nous sommes habitués à envisager car il ressemble au nôtre, la sépulture en deux temps suppose des rites variés. Ces derniers incluent une phase de décharnement du cadavre, puis la préservation d’une partie des restes dans un lieu distinct de celui où le corps a été déposé.

Nous pouvons imaginer que les Aurignaciens placent le corps en un ou plusieurs lieux dans l’environnement, l’abandonnant aux agents naturels qui vont se charger de son décharnement. Ce faisant, ils peuvent aussi en conserver une partie, la rapporter au campement et même intervenir dessus comme nous l’avons vu avec l’individu de Brassempouy.

Nous ne savons donc pas quelles sont les pratiques funéraires des Aurignaciens, populations pourtant bien connues à travers de denses occupations fouillées depuis plus de cent ans. Toutefois, nous pouvons affirmer, en intégrant tous les grands sites d’habitat, qu’ils n’enterrent pas leurs morts dans ou près des lieux où ils vivent. Ils doivent donc nécessairement avoir des pratiques et des rites différents. L’exemple de Brassempouy démontre seulement qu’ils interviennent sur des cadavres et peuvent porter des parures faites à partir de dents humaines.



Détour dans les plaines russes

Les données archéologiques étant maigres pour l’Aurignacien européen, délaissons quelques instants les populations du Sud-Ouest et mettons le cap plein est. Passons le Rhône, puis remontons le cours du Danube jusqu’à son embouchure dans la mer Noire. Partons vers le nord-est, survolons Kiev, puis dépassons Moscou pour atterrir à quelque 200 km au nord-est de la capitale russe.

Le paysage est monotone, de vastes plaines steppiques, à l’herbe rase et aux quelques pins et bouleaux. L’hiver, la couverture neigeuse uniformise les paysages avec des sols gelés sur une belle profondeur. Il fait très froid, le sol est dur comme de la pierre.

Pourtant, munis d’énormes omoplates de mammouths qu’ils utilisent comme des pelles, un homme et une femme sont occupés à dégager la neige et à creuser légèrement le sol pour aménager une fosse peu profonde. Ils couvrent la terre d’ocre, qu’ils ont pilée et réduite en poudre en grande quantité ; le rouge de la fosse contraste désormais avec le blanc de la neige environnante. Non loin de là, deux corps sont allongés à même le sol ; auprès d’eux, un groupe d’hommes et de femmes rassemblés.

L’atmosphère est lourde, le silence est seulement entrecoupé du bruit des outils qui s’affairent dans la neige. Sans une trouvaille exceptionnelle, nous n’aurions jamais rien su de ce qui se tramait sous nos yeux, à quelques encablures de Moscou, il y a environ 34 000 ans. Nous ne sommes pas très éloignés dans le temps du groupe des Aurignaciens que nous suivons. Pourtant, ce que nous allons découvrir maintenant va nous plonger dans un univers rituel tout à fait différent.



Au pays des mammouths

L’Europe paléolithique est plurielle, tant dans les réalisations culturelles qu’elles accueillent en un temps donné que sur le plan des paysages, du climat et des faunes qui s’y développent. Là où nous avons posé notre caméra, dans les plaines d’Europe orientale, vit un mammifère géant, emblème de la préhistoire qui n’est pas partout présent et que nos Aurignaciens du Sud-Ouest n’ont jamais vu de leurs propres yeux. Vous l’avez déjà compris, je parle du mammouth qui, contrairement à une idée reçue, ne s’épanouit pas partout à la préhistoire.

Dans les vastes plaines russes que nous parcourons, cet animal majestueux règne en maître : il est sans égal par sa taille et sa stature. Pour les populations, s’il peut effrayer, il est surtout une aubaine, car il représente aussi bien un garde-manger sans comparaison qu’une réserve de matières premières, qui sont largement exploitées tout au long du Paléolithique récent. Il est difficile de prouver que les humains le chassent, sauf sans doute quand il se retrouve en situation vulnérable, comme lorsqu’il est pris au piège dans des marécages. Dans ce cas, l’animal peut faire les frais d’un assaut collectif coordonné. Imaginez alors le butin constitué par les populations en matière de réserve de viande, de graisse et de peaux, voire d’autres ressources.

Parmi la multitude de matières premières offertes par le géant des steppes, l’ivoire de ses défenses est très prisé. Dans ces régions septentrionales, c’est tout un artisanat de l’ivoire qui s’est développé, donnant lieu aussi bien à des outils domestiques et des armes, de chasse ou de guerre, qu’à des vecteurs symboliques faits de perles ou encore de statuettes animalières ou féminines. Ces objets, utiles au quotidien ou symboliques, pénètrent également le monde des morts.



Zoom sur un site exceptionnel

Sur le site de Sungir, plusieurs sépultures ont été creusées dans le sol gelé de ce vaste campement. Deux d’entre elles attirent l’attention : la première contient la dépouille d’un individu adulte dans la force de l’âge ; la seconde montre l’inhumation de deux corps, un adolescent et une fillette disposés tête contre tête9.

L’exceptionnel mobilier funéraire qui les accompagne dans leur dernière demeure rend la scène hors du commun. Leurs corps reposent sur des lits d’ocre, et plusieurs milliers de perles en ivoire de mammouth cousues sur leurs vêtements ont été patiemment dégagées lors des fouilles entreprises dans les années 1950. L’adulte porte même ce qui semble être une coiffe brodée de parures en ivoire et de dents de renard. En tout, plus de 13 000 perles et ornements ont été découverts pour ces trois corps inhumés. Il faut donc imaginer l’important investissement en temps et en savoir-faire requis pour leur réalisation.

L’amoncellement de biens funéraires ne s’arrête pas à ces nombreux ornements. La double sépulture des jeunes est, à ce titre, la plus impressionnante. Parmi une multitude d’objets, plus rares les uns que les autres, se distinguent une épingle en ivoire, probablement venant fermer un manteau, une pendeloque figurant un cheval, un mammouth sculpté et des bracelets circulaires en ivoire qui ornent les bras. Par ailleurs, comment interpréter le registre des armes de guerre et de chasse déposées auprès d’eux ? C’est un véritable arsenal avec une panoplie faite de lances, javelots et poignards en ivoire et d’armatures tranchantes en silex. Enfin, dans l’alignement des deux jeunes corps, on découvre la plus longue lance en ivoire jamais trouvée dans un contexte paléolithique. De plus de deux mètres, sa réalisation interroge tant la fabrication d’un objet aussi grand et régulier dans une défense de mammouth pose des problèmes techniques complexes. Autre énigme : quelle signification apporter à cette lance dans le contexte d’une tombe de jeunes individus ? Il s’agit clairement d’un objet d’apparat ou de prestige qui ne peut être fonctionnel compte tenu de son poids et de ses dimensions hors du commun. Son observation fine démontre d’ailleurs qu’elle n’a jamais servi !



Des morts qui informent sur le statut social des vivants

Ce que les morts emportent dans leur dernière demeure est une documentation précieuse pour la sociologie des vivants. Les tombes, lorsqu’elles sont parfaitement préservées et qu’elles livrent à la fois le corps des inhumés et des biens d’accompagnement, constituent un véritable livre ouvert sur des parcours de vie. Le préhistorien cherche alors à identifier la carte d’identité biologique du défunt ainsi que son statut parmi les siens.

À Sungir, l’examen biologique des squelettes des deux jeunes individus permet de reconnaître des anomalies physiques dont les causes demeurent incertaines. Le plus jeune, âgé de 9 à 11 ans, présente une malformation fémorale qui ne l’a pourtant pas empêché d’être engagé dans une large diversité d’activités physiques eu égard aux autres traits développés de son squelette10. De la sorte, on est en mesure de s’interroger sur son incroyable destin.

Un destin véritablement extraordinaire au regard de la richesse des biens les accompagnant. Comment interpréter cela autrement quand on voit cet amoncellement de milliers de parures, de vêtements ornés, d’armes de chasse ou de guerre et de biens de prestige ? Ces dernières années, une hypothèse, souvent reprise, affirme y voir la marque d’inégalités sociales qui définissent alors, occasionnellement, les sociétés de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique récent, considérées le plus souvent sans richesse.

Quelques éclaircissements sont nécessaires. Pendant longtemps, on a opposé un cheminement évolutif des sociétés humaines caractérisé d’abord par les sociétés nomades et égalitaires du Paléolithique auxquelles ferait suite le Néolithique, monde des agro-pasteurs sédentaires, accumulant des richesses, défendant leur village et leur terroir et développant de profondes inégalités.

L’exemple de Sungir révèle que la situation est plus contrastée et qu’il y a eu sans doute des statuts sociaux différenciés parmi des groupes humains vieux de plus de 30 000 ans. Le fait que les inhumés, dont il est ici question, ne soient pas parvenus à l’âge adulte indique sans aucun doute une transmission intergénérationnelle du rang élevé que doivent posséder les défunts.

Emmanuel Guy11 va plus loin en proposant l’existence d’une aristocratie paléolithique héréditaire. Son interprétation, qui ne fait pas consensus, repose sur le constat que l’art paléolithique est une « copie » de la nature, qu’en cela il en est une forme d’appropriation révélant des sociétés dotées de formes de pouvoir. Par ailleurs, il soutient l’idée que la réalisation de cet art nécessite un niveau élevé de compétences, ce qui implique une division des tâches et suggère, par conséquent, des inégalités sociales. Pour lui, pas de doute : les sépultures richement dotées de Sungir sont une autre preuve du traitement privilégié accordé à de rares défunts, témoins de l’existence d’une élite au sein de ces groupes de chasseurs-cueilleurs.

L’hypothèse est séduisante, mais elle reste difficile à généraliser tant les données sont lacunaires. En réfléchissant uniquement sur la base de Sungir, on peut supposer que les jeunes inhumés ont un statut social de haut rang au sein de leur groupe, acquis par exemple de manière héréditaire en fonction du statut social de leurs proches parents. On sait également que ces individus présentent des particularités physiques qui les rendent singuliers. L’anthropologue Charles Stépanoff12 a montré combien des rituels particuliers peuvent accompagner le décès des invalides.

Le débat n’est pas simple, avec des hypothèses contradictoires à examiner. C’est le jeu de la science, il faut l’accepter. Il est important aussi de comprendre que le même fait archéologique peut donner lieu à des interprétations différentes, et que la vérité peut rester insaisissable.

Cependant, on retient qu’il a sans doute existé à l’Aurignacien des rites funéraires qui ne laissent pas de traces archéologiques. C’est un fait indiscutable, nous avons eu beau scruter la documentation des centaines de sites connus, il n’y a rien, ou presque, pour illustrer ce sujet. Alors, il faut se contenter de ce que l’on a, on ne peut pas faire parler des absents. Le dossier de la mort et de son traitement est le parent pauvre du monde aurignacien. On ne peut que le regretter tant ce domaine est, dans d’autres contextes chronologiques, un puissant révélateur des cultures de la préhistoire.
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Épilogue

Notre périple en terre aurignacienne, il y a 40 000 ans, touche à sa fin. Non pas que tout ait été dit, nous pourrions encore y rester longtemps.

Néanmoins, les activités et comportements qui n’ont pas laissé de témoins sont multiples. Pensez à tout ce qui ne se fossilise pas : matériaux organiques (peaux pour les tentes et les vêtements, bois pour les manches et autres équipements). Il y a aussi les plantes, les végétaux, les graines… La liste est longue.

N’oublions pas non plus l’immatériel qui, par définition, ne laisse pas de traces archéologiques. On ne sait rien des langues que parlent les Aurignaciens, pas davantage de leurs mythes ou de leurs rites. On ne connaît pas leur religion, s’ils en ont une. Que dire de leur fonctionnement social, de leurs règles de parenté qui structurent toute communauté humaine, comme l’a si bien défini l’anthropologue Claude Lévi-Strauss ?

Être préhistorien, c’est accepter le doute permanent, l’invisible, l’indicible même. C’est reconstruire des comportements globaux en partant du plus petit détail et en essayant de comprendre les indices les plus ténus : un ensemble de silex taillés, une maladresse technique, un minuscule morceau de charbon qui aide à trouver une date…

Depuis le tournant des années 2000, les améliorations technologiques ont permis de dépasser les frontières de l’invisible en archéologie. Par exemple, les scientifiques sont désormais en mesure de faire parler un infime fragment d’os humain, de séquencer son ADN et de définir une carte d’identité vieille de plusieurs dizaines de milliers d’années. Nous avons ainsi appris récemment qu’un individu d’anatomie Sapiens, vieux de 40 000 ans et peuplant les steppes roumaines dans les grottes d’Oase, a un grand-parent ou arrière-grand-parent néandertalien. On remonte progressivement aux sources de ce métissage primitif et l’on identifie des informations que, personnellement, je n’aurais jamais espéré obtenir quand j’étais encore étudiant à l’université de Nanterre dans les années 1990.

Ce métissage biologique se fait nécessairement par contact entre humanités différentes, entraînant des répercussions sur le plan culturel. Cela ouvre un nouveau champ des possibles pour comprendre l’histoire des populations que nous étudions, les emprunts qu’elles font auprès d’autres groupes, combien elles s’imprègnent de savoirs et traditions étrangères et de valeurs et rapports au monde si différents.

D’autres pans de la connaissance apparaissent avec l’essor des nouvelles technologies. Par exemple, la fonction des outils et des matières qu’ils travaillent est de mieux en mieux déterminée. On peut identifier à présent la saison d’abattage des proies et estimer quand, au cours de l’année, tel site est habité. On découvre, grâce à certains isotopes contenus dans les os ou les dents des humains et des animaux, des éléments des régimes alimentaires passés. On reconstitue les paléoclimats à l’aide de carottages dans les fonds marins et dans les banquises.

Bref, vous l’avez compris, le préhistorien n’agit plus aujourd’hui en scientifique isolé, mais bel et bien comme un enquêteur, traquant les moindres indices et collaborant au sein de larges équipes pluridisciplinaires. La fouille et l’étude d’un site archéologique engagent plusieurs dizaines de scientifiques travaillant de concert à la restitution et à la compréhension des modes de vie de nos ancêtres paléolithiques.

Toutes ces avancées dans nos méthodes d’enquête permettent désormais de retranscrire de manière vivante et dynamique la vie au temps de l’Aurignacien. Nous venons grâce à cela de passer un moment en compagnie de ces groupes, livrant un témoignage sensible sur ce que pouvait être la vie de nos ancêtres il y a 40 000 ans.

En nous intéressant à leurs techniques, nous avons vu comment ils interagissent avec leur environnement et s’adaptent à des conditions de vie difficiles dans un contexte climatique particulièrement rigoureux. Une fenêtre s’est également ouverte sur leur intelligence et sur les savoir-faire qu’ils acquièrent et transmettent tout au long de leur vie.

Avec les territoires, nous avons exploré les espaces géographiques parcourus par ces groupes. Il est évident à présent que ce ne sont pas simplement des pérégrinations physiques, mais qu’il s’agit de circuits nomades pensés et culturellement codifiés. Faire société à l’Aurignacien, c’est vivre en réseau, échanger des biens et voir des personnes circuler dans un environnement pensé.

La chasse, activité emblématique de ces peuples, requiert une certaine anticipation. C’est une opération savamment préparée, tant en ce qui concerne les équipements nécessaires que les stratégies mises en œuvre collectivement. Les sociétés aurignaciennes sont cumulatives dans leur savoir, et elles sont également coopératives dans leurs modes d’action.

En posant notre caméra au plus près des individus et en zoomant, nous avons eu la chance d’entrapercevoir les traits de leurs visages et leurs vêtements. Nous avons alors saisi combien les Aurignaciens transmettent des informations encodées sous la forme de systèmes de communication élaborés. L’observation fine des ornements portés par ces femmes et ces hommes invite à prendre conscience du degré d’élaboration de leurs systèmes symboliques.

De symbole, il est aussi question quand on s’intéresse aux représentations graphiques et aux traces laissées sur les parois des cavernes ou les voûtes des plafonds des abris. Avec ces images – des fresques peintes, des scènes juxtaposant des séries d’animaux, mais aussi des signes plus énigmatiques –, on pénètre dans une nouvelle dimension. On accède à leur manière de se penser, voire de se représenter dans le monde. Peut-être est-ce là le lien le plus fort nous reliant à eux, à travers un mythe d’origine universel de l’humanité tout entière que des Sapiens ont partagé à travers la planète.

L’archéologie essaie de rendre vivantes des sociétés qu’elle exhume sous forme inerte : fragments d’objets abandonnés, carcasses animales exploitées, corps inhumés, etc. Appréhender les morts revient à ouvrir une fenêtre sur les vivants. L’enjeu est de cerner la diversité des pratiques vis-à-vis des défunts. Hélas, nos Aurignaciens ont été avares et ne nous ont laissé aucun témoin tangible, ou presque, à l’exception de rares dents perforées transformées en parures. À Sungir, dans les plaines russes, nous avons fait état d’un témoignage archéologique exceptionnel laissant entendre que deux jeunes, d’un rang social possiblement élevé, ont été enterrés avec pléthore de biens d’accompagnement, tous plus remarquables les uns que les autres. Cependant, il est difficile de généraliser cette découverte et de l’extrapoler aux Aurignaciens, qui avaient d’autres pratiques, puisqu’ils n’avaient pas recours à l’inhumation des défunts.

Les prouesses technologiques et les avancées de la science ne permettront jamais de retranscrire la vie des Aurignaciens comme si l’on y était. Il faut l’accepter ; c’est le propre de la recherche sur des sociétés passées, par définition éteintes, que personne n’a pu approcher et retranscrire autrement qu’en fouillant le sol et en en extrayant, le plus minutieusement possible, les fugaces preuves que la conservation différentielle a bien voulu nous laisser.

La discipline préhistorienne n’échappe pas à la règle que la science est aussi faite de lacunes documentaires et d’incertitudes. Si de nouvelles découvertes et des renouveaux analytiques comblent peu à peu les trous, le doute, lui, demeure. Il est le propre de la démarche scientifique. De temps à autre, pour nous en écarter, nous nous sommes frayés un chemin dans quelques fictions, où le récit m’a permis de vous camper des scènes de vie. J’espère néanmoins vous avoir rendu de la manière la plus accessible qui soit l’état des connaissances sur les premières sociétés d’Homo sapiens dans le sud de la France, comme le préhistorien que je suis peut le faire en 2025, sur la base des avancées scientifiques les plus récentes.

Un immense chemin reste à entreprendre, mais celui parcouru permet déjà de mesurer les progrès considérables que ma discipline a accomplis dans la compréhension de ces sociétés disparues, vieilles de quelque 40 000 années. Ce qu’il en ressort, à mes yeux, c’est l’alliance que la discipline préhistorienne a su trouver entre scientificité et humanisme.

Les outils analytiques à notre disposition, dont les développements technologiques ont été majeurs depuis le début de ce XXIe siècle, sont devenus de plus en plus performants et livrent chaque jour des résultats inédits, souvent inespérés et atteignant un degré de résolution inattendu. Dans ce contexte, être préhistorien aujourd’hui demande de concilier un vaste savoir issu de champs scientifiques divers et souvent très éloignés les uns des autres, passant des sciences de la vie et de la nature aux sciences humaines et sociales.

Un préhistorien n’est pas à la fois physicien, chimiste, géologue et archéologue. En 2025, il peut davantage être perçu comme un chef d’orchestre mettant en rythme et en musique toute la gamme des spécialités, construisant instrument après instrument les savoirs opérationnels sur ces sociétés du passé. Cela commence lors des phases de terrain et des stratégies mises en œuvre pour la réalisation et le suivi des fouilles archéologiques. Car les seuls comportements humains que nous pouvons discuter sont ceux qui se fossilisent et qui laissent une signature archéologique.

Il est fini le temps des débuts du XXe siècle où les sites se fouillaient à la pioche et où seules les plus belles pièces étaient conservées. Désormais, chaque indice est traqué, chaque signature est scrutée et étudiée sous toutes les coutures à l’aide de technologies toujours plus poussées. Mais cette scientificité accrue ne se fait pas au détriment de ce qui reste l’objet de notre discipline, c’est-à-dire les femmes et les hommes qui composent les groupes préhistoriques. Quand l’archéozoologue recense les ossements animaux et décrit les morceaux de gibier introduits sur le campement, ce sont bel et bien les stratégies de subsistance des humains qui l’intéressent prioritairement.

Comme préhistorien, je vis une époque exaltante, que j’espère avoir fait transparaître dans ces pages. Des indices les plus ténus et des preuves autrefois silencieuses sont aujourd’hui amenés à témoigner, livrant de nouveaux secrets. L’Aurignacien prend vie peu à peu, sous nos yeux et le coup de nos truelles. Des techniques de pointe sont désormais mises au service d’un discours sur les humains et leurs sociétés. On parle de palethnologie et même d’approches paléo-sociologiques quand on parvient à cerner des pans des règles sociales qui pouvaient régir ces groupes humains des temps glaciaires.

Une préhistoire toujours plus humaine se dessine, qui interroge les modes de vie et la résilience de sociétés ayant bravé des climats particulièrement rudes, et qui ont su s’adapter et développer des cultures innovantes faites de techniques complexes, de rites, de symboles et même de mythes.

Cette pré-histoire n’a rien de primitif, elle est notre histoire, celle de nos ancêtres et de tous les humains qui leur ont succédé. Gageons qu’à l’avenir les leçons que nous pouvons en tirer soient apprises, comprises et que leur histoire soit enseignée au même titre que tout ce qui compose et permet d’appréhender la spectaculaire trajectoire de l’humanité.
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