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Présentation



Un colloque de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec



			Sous l’égide de la Société de philosophie des ré­­­gions au cœur du Québec (SPRCQ), dans le cadre de son activité PhiloNeige, s’est tenu en mars 2025 le quatrième colloque annuel, dont le thème était « Philosophie et crise climatique ».

			La SPRCQ1 est un organisme sans but lucratif fondé en 2017 dont la mission est de promouvoir la réflexion philosophique dans l’espace public de la grande région située dans le triangle entre Montréal, Québec et Sherbrooke. Cette région inclut en particulier la Mauricie, le Centre-du-Québec, la Montérégie, les régions de Lanaudière et de Chaudière-Appalaches. La SPRCQ est également partenaire de cafés-philo et de communautés de recherche philosophique à l’intention des aînés.

			En plus d’informer les membres des activités philosophiques se déroulant sur son territoire et susceptibles de les intéresser, elle organise trois activités annuelles récurrentes : la Journée mondiale de la philosophie en automne, le PhiloNeige en hiver et le FestiPhilo en début d’été. 

			

			La première activité, la Journée mondiale de la philosophie, est une initiative de l’UNESCO, qui célèbre la philosophie chaque année le troisième jeudi du mois de novembre. Cette démarche s’inscrit dans le désir de faire prendre conscience à la population des enjeux essentiels à l’humanité. Cette journée est soulignée par la SPRCQ dans les établissements d’enseignement par la tenue de différentes activités organisées localement telles que des conférences, des cafés-philo et des projections de films à teneur philosophique, suivies d’une discussion, et par la proposition d’ateliers de philosophie pour les enfants dans des écoles primaires de la région.

			Le PhiloNeige consiste en un colloque d’une durée de deux jours où des conférenciers et conférencières issus des réseaux collégiaux et universitaires débat­tent avec les participants et participantes autour d’un thème précis. Cet événement s’adresse entre autres aux étudiants et étudiantes des cégeps et des universités intéressés par ce thème et aux personnes ayant déjà un intérêt marqué pour le questionnement philosophique. La couleur particulière de ces colloques s’explique par le fait que les participants et participantes prennent leurs repas ensemble et qu’une activité plus festive en lien avec le thème est proposée en soirée, ce qui permet de poursuivre la discussion de manière informelle. Le PhiloNeige est aussi l’occasion d’honorer une personne résidant sur le territoire de la Société et qui a contribué d’une façon remarquable à la vie philosophique, par la remise d’une distinction : le prix Jacques-Senécal d’implication philosophique régionale.

			

			Enfin, le FestiPhilo souhaite rejoindre un public plus vaste et plus diversifié incluant des gens de tous âges, avec l’offre d’une programmation très variée sur des thématiques de société qui les concernent. Les activités sont nombreuses : conférences, visionnements de films suivis de discussions, café philosophique, événements artistiques à consonance philosophique, etc. Il s’agit d’un des rares événements à faire la promotion de la réflexion philosophique dans l’espace public.

			PhiloNeige 2025 : philosophie et crise climatique

			Le comité organisateur a choisi ce thème en raison de l’intérêt suscité par la question écologique qui fait débat dans notre société. Il s’agissait ici d’aborder plus particulièrement ce qui nous est présenté comme une urgence, c’est-à-dire la crise climatique, sous le mode de la réflexion philosophique. Le comité a donc fait appel à des ressources qui s’intéressaient à cette thématique selon une telle perspective. Pour mémoire, le comité organisateur de ce colloque était composé des personnes suivantes : William-Philippe Girard, Natacha Giroux, Kathryne Châteauneuf-Maheu, Stève Gwompo et Marcel Coté. Syliane Malinowski-Charles a été une aide précieuse dans la préparation du colloque.

			La publication des actes s’inscrit donc dans la continuité du but principal de la Société : promouvoir la réflexion philosophique dans l’espace public de la façon la plus large possible.

			

			Notices biographiques des intervenants et des intervenantes selon l’ordre de prise de parole

			Marcel Côté

			Au cours de sa carrière, Marcel Côté a été successivement chargé de cours à la Faculté de philosophie de l’Université Laval et professeur de philosophie au collégial avant d’être gestionnaire au sein de ce réseau. Détenteur d’un doctorat et de deux maîtrises, dont une en sciences des religions, il a aussi à son actif une certification universitaire en gouvernance des sociétés. Il a siégé à plusieurs conseils d’administration – il a d’ailleurs été président de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec de 2019 à 2021. Actuellement chargé de cours en philosophie à l’Université du 3e âge de l’Université Laval, il est aussi l’auteur de plusieurs publications dans son champ de formation ainsi qu’à propos du réseau collégial.

			Audrey Groleau 

			Professeure de didactique des sciences et de la technologie à l’Université du Québec à Trois-Rivières de 2014 à 2025, madame Groleau est maintenant professeure titulaire à la Faculté des sciences de l’éducation de l’Université Laval. Elle s’intéresse particulièrement à l’appropriation de questions technoscientifiques d’actualité, comme la gestion des matières résiduelles, les changements climatiques et le développement de l’intelligence artificielle. Elle détient un baccalauréat en physique et a enseigné cette discipline au collégial. 

			

			Pierre Michaud 

			Professeur de philosophie au Collège Laflèche de Trois-Rivières, monsieur Michaud a fait ses études de philosophie à l’Université de Montréal où il a approfondi aux cycles supérieurs les relations entre l’éthique et la rhétorique classique chez Cicéron et Augustin. Actuellement responsable du déploiement de la recherche auprès des organismes subventionnaires provinciaux et fédéraux, il assume depuis une douzaine d’années la présidence du Comité d’éthique de la recherche avec des êtres humains du Collège Laflèche. Après avoir obtenu un diplôme de 3e cycle en gestion de l’éducation à l’Université de Sherbrooke, il s’intéresse aux périodes de transition entre les ordres scolaires en enseignement supérieur. Il est membre régulier au Laboratoire de recherche interdisciplinaire sur l’enseignement supérieur (LIRES) de l’Université de Montréal.

			Patricia Nourry 

			Professeure de philosophie au Cégep de Trois-­­Rivières, madame Nourry participe à des projets de recherche et d’adaptation pédagogique destinés aux étudiants et aux étudiantes des Premiers Peuples et est également chargée de projet en écologisation. Dans le cadre de ce mandat, elle s’intéresse tout particulièrement aux communs de la connaissance. Ses publications dans différents médias portent principalement, d’une part, sur les liens unissant la crise de la culture et la crise écologique, et d’autre part sur la nécessité de penser de nouvelles avenues susceptibles de transformer nos manières de nous organiser collectivement.

			

			Daniel Tanguay

			Professeur émérite du Département de philosophie de l’Université d’Ottawa, monsieur Tanguay a mené des travaux consacrés à la philosophie politique contemporaine et à la philosophie de l’histoire. Il s’est plus particulièrement intéressé, ces dernières années, au défi posé par l’Anthropocène à la compréhension du sens global de l’histoire de l’humanité.

			Stève Gwompo

			Chargé de cours au Cégep de Saint-Hyacinthe, Stève Gwompo est un ancien élève de l’École normale supérieure (ENS) de Yaoundé I (Cameroun) et est titulaire d’un doctorat en philosophie obtenu à la suite d’un programme d’échange en cotutelle entre les Universités de Dschang (Cameroun) et de Picardie Jules Verne (France). Il s’intéresse à la problématique du corps telle qu’elle a été formulée en phénoménologie par Merleau-Ponty. Ses recherches actuelles portent sur les affects et l’altérité en partant de la pensée de Spinoza.

			




			

				

					
	1.	Voir <https://www.uqtr.ca/sprcq>.


				

			
		

  

Introduction

Philosophie et crise climatique : d’où en parlons-nous ?

			
Marcel Côté

			C’est fou tout ce qu’on entend au sujet du climat. On nous assène un flux ininterrompu d’informations qui se veulent autant de vérités, de contre-vérités, et même maintenant de vérités alternatives ; tout cela avant même que nous puissions posément nous faire une tête. Au-delà de ce que l’on entend, il y a les personnes que l’on rencontre avec leurs façons particulières d’interpréter ces informations, dont certaines peuvent générer de l’écoanxiété2.

			Selon ce qu’elle choisit comme vérités, une partie de la population modifie ses comportements, et quel­ques groupes ou individus peuvent même commettre des délits pour dénoncer la situation. En même temps, une autre partie de la population, celle des climatosceptiques, certes moins nombreuse mais bruyante, conteste la réalité du phénomène. Enfin, peut-être en raison d’un tel clivage dans les positions, une dernière partie de la population reste indécise en l’absence de consensus.

			

			Par ailleurs, pour reprendre l’expression de Paul Journet dans La Presse, « une fatigue verte se fait soudainement ressentir » au sein de la majorité silencieuse, et il l’explique ainsi :

			Voici quelques hypothèses. Comme des grenouilles, nous nous habituons à cette nouvelle normalité, qui n’a rien de normal. L’alarmisme nous fige dans l’impuissance et la résignation. L’inflation ramène les gens à leurs besoins primaires, comme se loger et se nourrir. Et la désinformation se répand comme un virus3.

			L’environnement devient dès lors une priorité secondaire.

			Par un curieux jeu de miroirs, nous sommes donc confrontés non pas à un, mais à des dialogues de sourds entre toutes ces personnes enfermées dans leur chambre d’écho particulière s’appuyant sur une masse impressionnante d’informations contradictoires.

			Nous n’en sommes qu’à vouloir parler du climat, alors imaginez-vous vouloir discuter d’une crise climatique !

			Parmi les gens qui se risquent à prendre position, certains sont optimistes : la science va trouver une solution et va réparer les dommages avant l’irréparable. On reproche à une telle attitude attentiste de passer pour de l’aveuglement et d’être l’apanage de personnes privilégiées qui ne subissent pas encore les frais de ces changements climatiques. D’autres font preuve de pessimisme : tout est déjà foutu, la situation est sans espoir. En fait, à quoi bon s’en soucier et poser de petits gestes puisque tout dépend des grandes entreprises et des gouvernements ? Enfin, il y a des personnes, ni optimistes ni pessimistes, qui s’intéressent aux faits plutôt qu’aux certitudes affichées. Toutefois, ce n’est pas aussi simple qu’il en paraît, car la présentation des faits est contaminée par les discours ambiants qui se réclament tous de la vérité.

			

			Nous n’en sommes qu’à présenter des faits et à les interroger, alors imaginez-vous vouloir discuter de la crise !

			De fait, qu’entend-on au juste par crise ? Le dictionnaire parle d’un moment difficile et/ou d’une rupture d’équilibre. Cela conduit nécessairement à faire un choix face à ce changement majeur. En ce sens, on peut reconnaître que les changements climatiques sont des ruptures, requérant des solutions, avec en toile de fond le tableau d’ensemble que constitue notre monde dans sa complexité économique, sociale et politique. Ainsi, situés dans leur véritable contexte, les problèmes liés aux changements climatiques apparaissent générés par une organisation déficiente de nos sociétés, socle sur lequel la crise s’embrouille. Pour en arriver à une solution globale et définitive, on doit associer le problème du climat au capitalisme, à l’injustice sociale, voire à la lutte féministe… La préoccupation par rapport au climat amène donc invariablement à internationaliser, à intersectionnaliser cette exigence de justice comme on la retrouve dans un livre collectif sur la justice climatique. Citons ici certaines autrices qui ont participé à cette publication :

			Puisque les injustices ont une portée internationale, une véritable justice climatique se doit naturellement d’être fondée sur des principes de libération et d’émancipation populaires à l’échelle mondiale4.

			Pas de véritable solution sans prendre le tout à bras-le-corps ! La crise climatique est un épiphénomène de la crise environnementale et sociale que nous vivons, du modèle de la société capitaliste qu’il faut combattre, comme le suggèrent ces militants et militantes :

			Passons à un mouvement écologiste combatif. À un mouvement qui fait plus que simplement écrire des slogans de plus en plus agressifs sur des pancartes de manif. Nous devons agir maintenant et activement attaquer ce qui nous détruit, car il s’agit d’une question de vie ou de mort5.

			Voilà campés les tenants et aboutissants du débat sur la crise climatique dans l’espace public, ce qui a pour conséquence de requalifier les positions des interlocuteurs et interlocutrices qui choisissent de prendre la parole à l’aune de ces grands enjeux, car on ne peut pas discuter uniquement de climat et d’environnement. La prise en charge radicale de ce problème dans les luttes intersectionnelles donne lieu à un mouvement qui se proclame « écoféministe », tel que le décrit la philosophe Catherine Larrère : 

			tout divers que soient les mouvements, leur réunion, autour du nom « écoféminisme » n’est pas le fruit du hasard. C’est bien là où les dominations croisées se font les plus lourdes que surgissent les mouvements écoféministes6.

			La crise du climat peut ainsi facilement nous inciter à une contestation totale de notre société dans son mieux-vivre et dans son vivre ensemble. L’écoféminisme n’illustre-t-il pas cette convergence entre lutte écologique, lutte pour la justice sociale et lutte féministe ? 

			Et nous ? D’où parlons-nous quand nous abordons ce thème ? D’où parlerons-nous durant ce colloque ? Sommes-nous inattaquables dans ce que nous avançons ? Ce serait important de l’être, car on nous parle d’une crise.

			Pour reprendre l’image utilisée par Pythagore qui souhaite expliquer ce que peut être la philosophie, prenons l’exemple des Jeux olympiques. Dans le stade des athlètes, il y a des marchands ainsi que des spectatrices et des spectateurs7. Or, dans cette métaphore de la société, on peut penser que, parmi les spectatrices et les spectateurs « non aveuglés » par la partisanerie, il y a des personnes qui analysent ce qui se passe, font des liens et jugent de l’état des lieux de façon objective.

			

			S’il s’agit de disposer du problème du climat, ce type de personnes réfléchit à la situation par-delà les jugements à l’emporte-pièce et les vagues successives d’indignation des parties en cause. Ces personnes constatent qu’on ne peut pas faire l’économie d’une interrogation de la science et de la technique qui transforment notre milieu et de ses conséquences. Conséquences qui affectent l’organisation de notre société dans son développement et qui interpellent le politique. C’est pourquoi, dans ce genre d’examen serré, on ne pourra peut-être pas, même pour un temps, demeurer spectatrice ou spectateur.

			La philosophie dans tout cela ? Comment être un taon utile, pour reprendre l’image évoquée par le Socrate de Platon8 ? Ne doit-on pas dès maintenant interroger, à la manière de Socrate, les différentes parties présentes au stade ?

			Avant d’exercer toute maïeutique, la philosophie doit cependant se donner comme tâche première de relire sa propre histoire en fonction de la question de l’environnement, ce qui exige d’élargir la question que posait déjà Luc Ferry en 1992 : « Comment dépasser l’antinomie du cartésianisme (qui tend à dénier toute valeur intrinsèque aux êtres de nature) et de l’écologie profonde (qui tient la biosphère comme seul sujet authentique de droit9) ? » C’est ce que propose Laurence Hansen-Løve, philosophe féministe qui s’intéresse notamment aux fondements philosophiques de l’écologie :

			Le moment cartésien pourrait n’avoir constitué qu’une parenthèse localisée et relativement brève dans l’histoire des relations de l’homme avec son environnement. L’anthropocentrisme aveugle et brutal qui a pu en résulter, la coupure insensée entre la « nature » et la « culture » qui en a découlé ont éloigné la philosophie européenne de ses racines grecques comme de toutes les approches de la nature et de l’environnement qui ne doivent rien à l’Occident. Depuis le tournant des Lumières, avec l’apport des philosophies matérialistes, mais aussi animistes ou panthéistes inspirées par des penseurs de tous les continents, la philosophie écologique contemporaine a partiellement renoué avec la sagesse des Anciens. Elle nous invite en effet à considérer de nouveau la nature avec affection, considération et bienveillance10.

			Si, comme le propose cette autrice, la philosophie a pour fonction d’orienter la pensée, c’est d’autant plus important qu’elle fasse son autocritique.

			Or, la référence à la sagesse des Anciens peut aussi appeler à cette autre façon de pratiquer la philosophie qui avait cours dans la Grèce ancienne et que nous a si bien décrite Pierre Hadot : la philosophie comme une manière de vivre11. Michel Foucault12, dans Herméneutique du sujet, pose les jalons d’une telle expérience13 : l’accès à la vérité, amorcé par le souci de soi, transforme l’être humain. Ainsi, l’acte de philosopher ouvre à une ascèse purifiante qui, à terme, donne accès à une nouvelle manière de vivre : un effet de retour sur le sujet s’interrogeant qui se transforme et devient autre que lui-même.

			Pour le formuler autrement : pour la philosophie, y aurait-il ici, dans cette question de la crise climatique, un appel singulier qui ne me laisse pas simplement spectateur/spectatrice, rendant caduque la célèbre comparaison de Pythagore ? Ce qui est désigné sous le vocable de crise climatique appelle-t-il à une transformation plus importante que le seul souci de soi ? La posture du ou de la philosophe dans la prise en charge de la question environnementale doit-elle prendre en compte ce qui pourrait être une admonestation de la part de Marx devant l’injustice sous toutes ses formes : « Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes manières, ce qui importe c’est de le transformer14. » En sommes-nous rendus là ?

			Entamons ou poursuivons, selon le cas, cette réflexion, de telle sorte que notre recherche de vérité soit si intense qu’elle interroge notre manière de vivre individuellement et collectivement. De fait, dans le contexte actuel, l’examen de cette question pour et par la philosophie est de première nécessité pour le bien de la cité.

			Afin de nous aider à réfléchir et à mettre un peu d’ordre dans ce galimatias d’informations entourant la crise climatique, nous avons fait appel à des personnes avancées sur ce chemin. Dans un premier temps, nous présenterons des faits en ce qui concerne le climat, puis suivra un questionnement sur notre posture anthropologique. Nous discuterons ensuite d’un à-venir qui peut s’ouvrir sur l’espérance et, finalement, d’une reconsidération de l’idée de progrès qui se voulait porteuse du sens de l’histoire humaine.

			Cette rencontre est sous le signe d’une double égalité : deux autrices et deux auteurs, dont deux sont issus du milieu universitaire et deux du milieu collégial.

			Bonne lecture !

			






			

				

					
	2.	Selon Corine Pelluchon, « l’écoanxiété n’est pas une mode ni une sorte de spleen contemporain, mais la réponse de notre psychisme à une situation inédite […] c’est le fait que nous ayons le sentiment d’assister, impuissants, à un désastre programmé parce que les mesures prises au niveau individuel et collectif ne sont pas à la hauteur ». Corine Pelluchon (2023). L’espérance, ou la traversée de l’impossible, Paris, Payot et Rivages, p. 85.
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						8.	Platon (2021). Apologie de Socrate, Paris, Les Belles Lettres, p. 158. Le taon « stimulerait un cheval grand et de bonne race, mais un peu mou en raison même de sa taille, et qui aurait besoin d’être excité ». Comment ne pas faire le parallèle avec notre société ?


						9.	Luc Ferry (1992). Le nouvel ordre écologique, Paris, Grasset, p. 257.
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.	Laurence Hansen-Løve (2024). L’idée écologique et la philosophie, à la recherche d’un monde commun, Montréal, Écosociété, p. 125-126.
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						12.	Michel Foucault (2001). Herméneutique du sujet, Paris, Gallimard/Seuil. Nous résumons ici les pages 16-17.


						13.	« Michel Foucault a maintes fois souligné l’importance décisive qu’ont exercée sur lui les travaux de Pierre Hadot. Or on peut observer, premièrement, que même si au cours de son “trip gréco-latin”, le dernier Foucault fait souvent référence aux analyses hadotiennes, il évite pourtant généralement d’utiliser l’expression “exercice spirituel” pour décrire l’ascèse philosophique (préférant l’expression plus neutre des “techniques de soi” ou du “souci de soi”). » Akos Cseke (2021). « Vitas spiritualis. Hadot, Foucault et la tradition des exercices spirituels », Revue de l’histoire des religions, (1), paragraphe 46, <https://journals.openedition.org/rhr/10954>. L’exercice spirituel qui appelle une conversion est un vocabulaire connoté fortement alors que le souci de soi se présente comme un travail d’une vie à améliorer son comportement éthique. Le choix des mots a ici son importance, surtout dans la perspective d’une réflexion sur la crise climatique.
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.	Karl Marx (1845). Thèses sur Feuerbach, <https://www.marxists.org>. Pelluchon écrit : « Les personnes qui font profession d’enseigner et d’écrire n’ont pas à dicter aux autres ce qu’ils doivent penser et faire. Leur tâche est de se mettre au service du réel et de parler au monde, et pas seulement sur lui. » L’espérance, p. 78.


				

			
		

  
			


			

Quelques repères et réflexions pour s’approprier les changements climatiques et favoriser le développement de capacités scientifiques, citoyennes et politiques

			

Audrey Groleau

			

Inviter une didacticienne des sciences et de la technologie à ouvrir une journée d’étude en philo­sophie : quelle idée étonnante ! C’est ce que je me suis dit lorsqu’on m’a invitée à contribuer à l’édition de PhiloNeige et à cet ouvrage collectif.

			À bien y réfléchir, ce choix n’est pas farfelu : en philosophie comme en éducation, les changements climatiques prennent une place de plus en plus importante dans les réflexions et les pratiques. Les deux domaines ont aussi en commun de chercher à comprendre la nature des objets qu’ils examinent. On dit d’ailleurs de ma discipline d’attache, la didactique des sciences et de la technologie, qu’elle étudie l’enseignement et l’apprentissage des sciences et de la technologie par l’entremise de questionnements épistémologiques, axiologiques et praxéologiques15. Si le troisième aspect s’inscrit dans le champ de la pédagogie, les deux premiers sont issus de la philosophie. C’est donc dire que mon domaine s’alimente de réflexions philosophiques, en plus d’entretenir des liens étroits avec les sciences et l’ingénierie.

			C’est donc pour introduire l’objet de la réflexion et de la discussion menées tout au long de cet ouvrage, les changements climatiques, que je produis ce texte. En offrant quelques explications au sujet des changements climatiques, je cherche à mettre la table et à offrir aux personnes lectrices des bases communes pour faciliter la compréhension des autres chapitres. Pour ce faire, j’explique d’abord, d’un point de vue technoscientifique, ce que sont les changements climatiques, leurs causes et les manières dont ils s’actualisent en contexte québécois. Je mène une réflexion sur les expressions que l’on emploie souvent pour les désigner. Je propose ensuite quelques pistes, bien connues en sciences de l’éducation, pour les aborder en classe – pourquoi pas de philosophie ? – dans le but d’amener les personnes apprenantes à développer leurs capacités politiques, citoyennes et scientifiques. 

			Les changements climatiques : de quoi s’agit-il16 ?

			De manière très simplifiée, on pourrait dire que les changements climatiques sont un ensemble de perturbations dans le climat qui sont attribuables à une hausse de la concentration des gaz à effet de serre dans l’atmosphère depuis le début de l’ère industrielle. C’est que les gaz à effet de serre, en restant piégés dans l’atmosphère, contribuent à l’augmentation de l’effet de serre, un phénomène naturel qui a pour conséquence, dans des circonstances normales, d’assurer à la fois une température stable sur la Terre et des conditions climatiques propices au maintien de la vie. Si la concentration de gaz à effet de serre augmente dans l’atmosphère, une augmentation moyenne des températures sur la Terre est aussi observée. C’est pour cette raison que l’on parle souvent de réchauffement climatique ou de réchauffement de la planète. Cette augmentation moyenne des températures a des conséquences complexes : accélération du cycle de l’eau, augmentation de l’intensité, de la durée et de la fréquence de certains aléas, déplacement de zones où des espèces végétales et animales peuvent survivre, augmentation du niveau des océans, etc. Cela dit, ces conséquences ne sont pas les mêmes d’un endroit à l’autre. Certains endroits, entre autres les petits états insulaires et les communautés nordiques, souffrent de conséquences plus graves des changements climatiques que d’autres. À d’autres endroits encore, on pourrait observer des effets différents, incluant même des diminutions locales de la température moyenne.

			

			Au chapitre des causes de l’augmentation de la concentration des gaz à effet de serre dans l’atmosphère, notons que ces derniers – gaz carbonique, méthane, vapeur d’eau, protoxyde d’azote et ozone – sont émis en grande quantité lors de l’utilisation de combustibles fossiles, largement employés par le transport. L’utilisation des voitures à essence et des véhicules lourds fonctionnant à l’aide de diésel, par exemple, émet beaucoup de gaz carbonique, tout comme la production d’électricité dans des centrales alimentées au charbon. L’élevage de ruminants et l’enfouissement de matières organiques, comme les restes de nourriture, sont quant à eux des activités qui mènent à l’émission de beaucoup de méthane dans l’atmosphère. Avec la croissance démographique du dernier siècle, d’une part, et les changements observés dans les modes de vie, en particulier en Occident pendant la même période, d’autre part, nul ne sera surpris que la concentration de gaz à effet de serre dans l’atmosphère ait drastiquement augmenté depuis la révolution industrielle.

			Il est à noter que l’existence des changements climatiques et leurs causes humaines ne sont pas considérées comme des controverses : la très grande majorité des scientifiques s’entendent à ces sujets.

			Le contexte québécois

			Par ailleurs, les Québécois et les Québécoises consomment davantage d’énergie que la moyenne des personnes qui habitent dans les pays occidentaux, mais se situent dans la moyenne quant à l’émission de gaz à effet de serre. C’est que l’hydroélectricité que nous produisons et employons n’émet que très peu de gaz à effet de serre une fois les barrages construits. 

			

			Bien qu’il soit toujours difficile d’attribuer la cause d’un aléa précis aux changements climatiques, il est généralement accepté que ces derniers causent un réchauffement très rapide des régions nordiques du Québec. Par ailleurs, des modifications dans divers aspects du climat québécois ont été constatées : augmentation des températures moyennes, allongement de la durée de la saison de l’herbe à poux, augmentation des épisodes de pluies hivernales, etc. Il semble aussi qu’on puisse remarquer des changements dans la période de retour associée aux inondations dans plusieurs zones. Cela pourrait par exemple signifier que la durée moyenne entre deux inondations majeures à un même endroit pourrait diminuer. Autrement dit, à cet endroit, les inondations majeures seraient plus fréquentes qu’auparavant. Dans certaines régions, le risque d’inondations, de feux de forêt, d’érosion côtière et de précipitations extrêmes a augmenté.

			Un peu de vocabulaire

			Diverses expressions sont employées pour désigner des perturbations dans le climat. On parle bien sûr de changements climatiques. Cette expression est exacte et souvent utilisée dans divers contextes. Cela dit, elle présente la situation de manière assez neutre. Ces changements pourraient être positifs comme négatifs, être mineurs comme majeurs, nécessiter des actions ou non, aller dans le sens d’une augmentation ou d’une diminution des températures, des précipitations, etc. L’expression n’explicite pas ces éléments. Le réchauffement climatique, quant à lui, est aussi une expression considérée comme exacte – le climat se réchauffe bel et bien –, mais elle présente deux problèmes principaux. Le premier est celui selon lequel les changements climatiques ne sont pas seulement liés à la température. Ils concernent aussi l’augmentation du risque d’aléas climatiques, par exemple. Cette augmentation du risque peut bien sûr être liée indirectement à la hausse des températures, mais il n’en demeure pas moins que l’expression « réchauffement climatique » vient masquer les autres perturbations climatiques. L’autre problème concerne la référence de l’expression à une hausse des températures moyennes. Cela élude le fait que des périodes de grands froids surviennent toujours, que la température moyenne peut baisser localement à certains endroits, etc. Quant à la crise et à l’urgence climatiques, elles mettent respectivement en lumière l’ampleur du problème et l’importance d’agir rapidement pour y faire face. La difficulté, dans le premier cas, concerne le vocable « crise », qui est souvent employé pour désigner une situation délétère et passagère, qu’on doit solutionner rapidement. Or, les changements climatiques ne sont pas une situation passagère. Dans le deuxième cas, une urgence est une situation qu’il faut absolument traiter sur-le-champ, mais l’existence des changements climatiques est connue depuis des décennies… et on dit que c’est une urgence depuis cette époque.

			

			La question des limites qu’on cherche à ne pas dépasser – par exemple lorsqu’on dit que l’on souhaite éviter de dépasser une hausse des températures moyennes de 1,5 °C – gagne aussi à être analysée. Lorsqu’on se fixe une limite, c’est implicitement que l’on considère qu’une perturbation du climat inférieure ou égale à la limite est acceptable. Il en est de même pour la lutte contre les changements climatiques et les manières dont on pourrait s’y adapter. Lutter contre les changements climatiques, c’est chercher à ce qu’ils ne surviennent pas. S’y adapter, c’est en quelque sorte baisser les bras quant à leur arrivée, mais c’est tout de même chercher à limiter leurs conséquences sur les individus, les sociétés et l’environnement. Ici, une difficulté, c’est qu’on tend à présenter la lutte contre les changements climatiques et l’idée de s’y adapter comme une alternative. Cependant, non seulement on n’a pas à choisir entre ces actions, mais elles ne sont pas mutuellement exclusives : certaines actions permettent à la fois de lutter contre les changements climatiques et de s’y adapter.

			

			Par ailleurs, l’expression « développement durable », que l’on associe souvent à la lutte contre les changements climatiques et à des manières de s’y adapter, est critiquée. On mentionne qu’il s’agit d’une contradiction, en ce sens que l’idée de développement serait incompatible avec les actions environnementales permettant la soutenabilité de nos modes de vie.

			Enfin, l’idée de cadrer les problématiques environnementales en mettant l’accent sur les changements climatiques masque d’autres problèmes, en particulier la pollution de l’eau, de l’air et du sol et la perte de biodiversité.

			

			Bref, ici, on peut retenir que peu importe le vocabulaire que l’on privilégie, on met l’accent sur différents aspects de la situation et on en met d’autres de côté. Il y a des avantages et des inconvénients à utiliser chacune de ces expressions, et il est pertinent d’être conscient ou consciente de l’effet de nos choix.

			Aborder les changements climatiques en classe

			On dit souvent, en éducation, que les changements climatiques sont une question socialement vive17. Cela signifie que c’est une question complexe au sens de Morin18 : elle est multidimensionnelle et, pour se l’approprier, il faut examiner ses parties, les relations entre elles, le tout et les relations entre les parties et le tout. Cela implique aussi que les changements climatiques sont associés à diverses disciplines : sciences, technologie, mais aussi éthique, politique, sociologie, droit, économie, etc. On gagne à traiter les changements climatiques en interdisciplinarité, c’est-à-dire en cherchant à intégrer diverses disciplines19. C’est par ailleurs un thème qui suscite des débats dans la société, dans les savoirs savants – entre autres lorsqu’il est question de choisir des mesures pour les contrer ou s’adapter à eux – et à l’école. Une autre particularité des changements climatiques est qu’ils sont un thème sensible20, puisqu’ils portent des valeurs et entraînent des conflits. En discuter peut entraîner de l’écoanxiété, parce qu’ils représentent des savoirs que l’on pourrait qualifier de difficiles21.

			Malgré tout cela, les aborder en classe est essentiel si l’on souhaite amener les jeunes à mieux comprendre le monde qui les entoure, à réfléchir à des thèmes d’actualité associés à des dilemmes éthiques, à prendre part aux débats et aux processus sociopolitiques de prises de décisions et à poser des actions sociales dans leur milieu. C’est dans cet ordre d’idées que les problèmes environnementaux, dont les changements climatiques, sont explicitement nommés comme une manière pertinente d’organiser les savoirs techno­scientifiques en 4e secondaire22. C’est aussi pour ces raisons que l’environnement et la consommation sont ce qu’on appelle un domaine général de formation, c’est-à-dire une manière de structurer les contenus à apprendre dans les programmes de formation du primaire23, du premier24 et du deuxième25 cycle du secondaire. Les enjeux environnementaux sont présents dans les programmes d’études du primaire à l’université, dans les programmes de sciences et technologie (appelé Sciences de la nature au collégial26), de culture et citoyenneté québécoise et de géographie, par l’entremise du Programme de formation de l’école québécoise pour le primaire et le secondaire27. 

			En sciences et technologie – mon domaine –, on enseignera les enjeux environnementaux pour cinq raisons principales. On parlera de perspectives de l’enseignement des sciences et de la technologie28. La première est la perspective technocratique, qui vise à développer une relève technoscientifique, c’est-à-dire à contribuer à la formation de personnes qui travailleront professionnellement en sciences et en ingénierie. On pourrait ainsi enseigner aux jeunes le concept qu’est l’effet de serre, des techniques pour capter les gaz à effet de serre, etc. La deuxième est la perspective humaniste. Il s’agit d’enseigner aux jeunes des connaissances et compétences sur les changements climatiques pour susciter leur intérêt, pour les amener à développer leur potentiel et pour les stimuler. La troisième perspective est dite utilitariste. Elle cherche à ce que les personnes apprenantes puissent employer les sciences et la technologie dans leur vie quotidienne : pour mieux gérer leurs matières résiduelles organiques, pour être en mesure d’expliquer à une personne de leur entourage pourquoi il faut diminuer l’utilisation de combustibles fossiles, etc. La quatrième est la perspective démocratique, liée à la participation aux débats de société et aux prises de décisions. On dirait alors qu’on amène les jeunes à étudier les sciences et la technologie pour pouvoir se présenter au conseil municipal pour débattre au sujet des mesures à adopter pour lutter contre les changements climatiques et s’y adapter ou pour contribuer à la préparation du plan climat de leur collectivité. La cinquième et dernière perspective n’apparaît pas dans les programmes de formation, mais est de plus en plus discutée en éducation. Il s’agit de la perspective activiste29. Elle consiste en l’idée d’amener les personnes apprenantes à poser des actions sociales – rédaction et signature de pétitions, manifestations, mise en place de projets, etc. – dans leur milieu afin de favoriser le bien commun. 

			Pour ce faire, on dira souvent qu’on cherche à développer les capacités politiques, citoyennes et scientifiques des personnes apprenantes30. Cela peut bien sûr se faire dès le plus jeune âge, en enseignant aux jeunes à construire leur opinion – il existe des démarches et des approches pédagogiques à cet égard – et à agir dans leur milieu, à leur échelle. 

			En conclusion, je me permets d’insister sur l’importance de la posture à adopter. Il est absolument essentiel de s’appuyer sur une posture non déficitaire ou sur une posture antidéficitaire31 lorsqu’on enseigne les changements climatiques. Les deux postures sont à l’opposé d’une posture déficitaire32, soit celle selon laquelle les citoyens et les citoyennes souffriraient de déficits de connaissances, d’intérêt et de compréhension lorsqu’il est question des sciences et de la technologie. La posture non déficitaire consiste à ne pas adopter de posture déficitaire, c’est-à-dire de considérer que les personnes sont capables d’apprendre, de comprendre et de s’intéresser aux changements climatiques, dans le cas qui nous intéresse. La posture antidéficitaire, quant à elle, mène à combattre la posture déficitaire en militant pour que les capacités des personnes soient reconnues, qu’on encourage les individus et les collectivités à continuer de développer ces capacités et à les employer pour changer le monde à leur manière.

			

			Ainsi, pour réfléchir aux changements climatiques et les aborder en classe, on gagne bien sûr à maîtriser suffisamment ce dont il s’agit pour se sentir à l’aise, mais aussi et surtout à se questionner sur ses visées, sur sa propre posture, sur le vocabulaire employé et sur les approches pédagogiques privilégiées.
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Copernic ou une invitation à l’humilité

			
Pierre Michaud

			

Il existe une autre vie, qu’Arne a commencé à considérer sérieusement à partir de ses 80 ans. « Toute ma vie, écrit-il, j’ai accordé plus de valeur à la logique et à la rigueur qu’à l’émotion. Mais peut-être que ce sont les sentiments qui comptent vraiment33. » 

			
David Rothenberg (2009) 


Mon intérêt pour l’environnement, l’écologie ou la nature comme sujet philosophique est venu plutôt sur le tard. J’étais beaucoup plus intéressé par le langage comme véhicule de pensée, comme outil de construction de la pensée, de certitude, que par la réflexion sur la nature. L’éthique et la rhétorique m’interpellent toujours, et peut-être encore davantage aujourd’hui, à l’ère de la post-vérité. En effet, j’ai été bien davantage séduit, à une certaine époque, par les Hellènes et les médiévaux. Je n’aborde donc pas les questions environnementales comme le ferait un spécialiste totalement engagé dans une réflexion qui ambitionne de saisir les modalités d’un vivre ensemble harmonieux entre nous, les humains, et les espèces non humaines. Je suis beaucoup plus modeste dans ma démarche, et j’aborde le sujet comme une personne curieuse tout en cherchant ce qui, ultimement, pourrait me permettre de comprendre la crise écologique dans laquelle l’humanité se retrouve actuellement. À la limite, j’essaie de comprendre pourquoi et comment, humainement parlant, nous avons produit un tel dérèglement des cycles naturels. Nous avions tous les outils, tous les droits et toutes les raisons de prétendre à la durée, voire à la pérennité du vivant au sein du milieu dans lequel nous œuvrions et dans lequel nous agissions. Bref, pourquoi scions-nous la branche sur laquelle nous prenons place ? Vous conviendrez de la singularité de l’étonnement philosophique qui m’assaille !

			

			Commençons par quelques faits, sorte de constat que je ne remettrai pas en question tant les preuves sont accablantes. Ces faits et ses preuves auront la fonction d’une axiomatique dans ma réflexion, et ce, jusqu’à ce qu’ils ne tiennent plus la route. Si, le cas échéant, il s’avérait que les dérèglements climatiques s’inscrivent dans un cycle naturel indépendant de l’activité humaine, j’accepterais cette conclusion. Sinon, constatons quelques tendances et projections en matière de dérèglements climatiques et, plus spécifiquement, des répercussions qu’ils ont ou auront sur nous. Vous verrez, mon propos est très resserré, circonscrit à la proximité, puisque le Québec et le Canada me semblent être un milieu plutôt privilégié sur l’échiquier des pays et des régions qui devront relever les défis que posent les dérèglements climatiques, bien qu’on remarque des différences notables même au sein de cette proximité.

			En lisant les rapports produits par les experts depuis quelques années, que ce soit ceux issus des conférences des Nations unies sur les changements climatiques (COP)34, ou ceux produits annuellement par le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC)35, ou ceux du programme Copernicus36 en Europe ou encore ceux de la maintenant très fragile Agence américaine d’observation océanique et atmosphérique (NOAA)37, il est facile de convenir que le Québec représente encore une place où il fait bon vivre par rapport à bien d’autres endroits. Dans cette perspective, je dirai que ma lecture des défis pour le Québec ne devrait pas être considérée comme étant alarmiste, hormis de petits défis de concentration de mercure dans ses régions du Nord. Est-ce suffisant pour ne pas s’en préoccuper ? Loin de là ! À l’affirmation très égocentrique « pas dans ma cour », nous devrions impérativement ajouter : « Pour le moment ! » Ce qui, par ailleurs, ne devrait pas amoindrir ni minimiser les conséquences du dérèglement général. 

			En d’autres termes, je ne prendrai en considération que les tendances historiques et les projections produites par l’Institut national de santé publique du Québec38 au sujet des aléas climatiques tels que les vagues de chaleurs extrêmes, la variabilité des températures et les vagues de froid, l’intensité et la fréquence des tempêtes, comme les précipitations extrêmes qu’elles occasionnent et occasionneront et les inondations qui s’en suivent, les pollens allergènes et les zoonoses avec lesquels nous composons et auxquels nous devrons apprendre à nous adapter39. Le constat québécois va évidemment dans le même sens que les tendances et projections globales avec, peut-être, un peu moins d’acuités que dans certaines régions du monde ou d’une ville à l’autre au Québec. Par exemple, les températures moyennes estivales durant la période de 1948 à 2016 sont en hausses de 1,5 °C, et elles devraient grimper encore, selon l’Institut, de 2 à 6 °C d’ici la fin du siècle. Les répercussions sur les vagues de froid, la violence et la fréquence des tempêtes, les précipitations et la forme qu’elles pourraient prendre, les inondations, l’augmentation de la sévérité des symptômes d’allergies, comme la propagation de maladies ou d’infections occasionnées par ce que les spécialistes nomment les zoonoses (virus, bactéries, parasites, champignons et prions qui se transmettent naturellement entre les animaux, incluant les insectes, et les humains)40 devrait augmenter considérablement. Je prends la référence dans la documentation de l’Institut national de la santé publique du Québec. Nous aurons rapidement saisi que les effets sur la santé physique et psychologique des personnes, les conséquences sociétales sur les systèmes, à commencer par celui de la santé, mais aussi sur les organisations, sur l’organisation du travail et sur les économies sont et seront énormes. Mieux vaut se retrouver hors des populations dites « à risques ». Cela dit, les factures seront exorbitantes pour tous et toutes ! Les récents drames, je pense aux incendies dans le nord de la Mauricie, mais aussi à celui qui a embrasé Jasper et ses environs, et à celui qui a décimé une partie de Los Angeles aux États-Unis l’hiver dernier, devraient stimuler l’importante réflexion, qui a cours depuis plusieurs décennies maintenant, sur la relation que nous entretenons avec l’environnement. Pour ma part, ma réflexion en éthique de l’environnement a été amorcée par le visionnement du film documentaire de David Guggenheim avec Al Gore, An Inconvenient Truth, paru en 200641. Ce documentaire m’a profondément étonné, puisqu’il fait la démonstration que, depuis la fin du XIXe siècle, nous assistons à une accélération foudroyante de l’effet des activités humaines sur les dérèglements climatiques. C’est à ce moment que j’ai commencé à m’intéresser à l’environnement. J’y ai découvert toute une littérature dont je ne soupçonnais même pas l’existence ! 

			Outre les causes reliées aux activités économiques, commerciales, financières et, en général, à l’augmentation de la consommation et du capital, ce qui me semble relever de l’évidence, j’ai cherché à comprendre s’il n’y avait pas lieu d’investiguer du côté de la nature humaine elle-même. Non pas tant du côté de l’augmentation singulière des activités humaines comme cause, ce qui me semblait patent, mais davantage du côté des représentations humaines qui auraient pu infléchir notre rapport à la nature et à notre environnement au cours des événements climatiques et, plus globalement, à la crise écologique avec laquelle nous devons composer aujourd’hui. D’ailleurs, si des solutions existent pour régler cette crise écologique, elles devront, comme le disent plusieurs auteurs, « passer par une révision complète de notre relation à la nature et des valeurs dont nous avons besoin ». Sinon, affirme Vittorio Hösle, « il est à craindre que la prolifération de nos besoins devienne plus rapide encore que l’augmentation à l’infini de notre idéal d’efficacité42 ».

			Deux représentations humaines me semblent être en cause dans la situation. Elles convergent toutes deux sans pour autant provenir des mêmes sources : il s’agit d’abord du rôle attribué à l’humain lors du récit adamique. C’est Lynn White Jr, dans son article du Science de 1957, qui présentera la vision et le rôle despotique que le Texte sacré attribuait à l’homme. White affirmait que c’est en « détruisant l’animisme païen, que le christianisme a permis d’exploiter la nature dans une attitude d’indifférence aux sentiments des objets naturels43 ». Quoi qu’il en soit, le texte biblique se termine sur le fameux passage de l’Imago Dei, l’homme créé à l’image de Dieu. Ses détracteurs corrigeront l’interprétation en atténuant le rôle de despote en intendance et même, pour certains, en jardinier. C’est John Baird Callicott44 qui raconte :

			Les promoteurs de l’interprétation de l’intendance (John Muir ou Wendell Berry, par exemple) insistent sur le fait que l’ambiguïté initiale du terme « domination » pour définir la position que Dieu nous a octroyée au sein de la nature est clarifiée sans équivoque un peu plus loin par la déclaration explicite de Dieu suivant laquelle Adam est « mis dans le jardin d’Éden pour l’entretenir et pour le garder (Gr, II, 15) ».

			C’est à la suite de ce passage que la référence à « l’Imago Dei » survient. En effet, nous entendons bien que le seul être à l’image de Dieu occupera facilement le centre de l’œuvre divine. Propos qui convergeront dans l’histoire vers la posture géocentrique de la création. D’autant plus qu’une fois chassé du paradis terrestre, je cite Callicott : 

			Ils devinrent conscients d’eux-mêmes. […] Car, une fois conscients d’eux-mêmes, ils peuvent commencer à se voir eux-mêmes comme point de référence axiologique. En effet, le texte, par son silence même sur la moindre échappatoire au bannissement prononcé par Yahvé, ou sur le moindre compromis, et par la finalité de ce bannissement, suggère qu’une fois conscients d’eux-mêmes, ils se percevront inévitablement eux-mêmes comme un centre doté d’une valeur intrinsèque par rapport auquel les autres créatures et la création dans son ensemble pourront être évaluées. La conscience de soi est une condition nécessaire de l’égocentrisme et de la recherche de l’intérêt personnel45. 

			L’Almageste46 ptoléméen, qui confirme les travaux de l’astronome Hipparque, et en partie ceux d’Aristote, pourra facilement cohabiter avec cette symbolique anthropocentrée, au moins jusqu’au De Revolutionibus Orbium Coelestium47 de Nicolas Copernic. Les faits ne confirmaient plus la posture ni la représentation. La thèse du chanoine Copernic n’était pas parfaite. Elle circulait auprès des amis et connaissances du chanoine sous la forme de commentaires bien avant sa publication auprès d’un imprimeur de Nuremberg (1543). Ce ne sera qu’au XVIIe siècle (1616) que le texte sera mis à l’index des livres interdits par l’Église catholique, dans la même mouvance que les thèses de Galilée. L’hypothèse copernicienne n’était pas parfaite, puisqu’elle contenait toujours l’idée que l’œuvre divine suivait toujours la forme parfaitement circulaire. C’est Johannes Kepler qui améliorera la corrélation entre le mouvement des astres et les faits avérés en suggérant le mouvement elliptique. Cela dit, la découverte révèle que nous ne sommes plus au cœur du projet divin et que nous nous retrouvons davantage dans un univers infini48. Une première leçon d’humilité à notre égocentrisme, pour reprendre le terme de Vittorio Hösle. Une première blessure narcissique, selon un célèbre neurologue autrichien. Il me semble que cette prise de conscience devrait nous inciter davantage à l’humilité. En effet, nous ne sommes peut-être plus au cœur du projet divin, mais nous habitons tous et toutes, comme l’affirmait Hannah Arendt : 

			La terre [qui est] la quintessence même de la condition humaine, et la nature terrestre, pour autant que l’on sache, pourraient bien être la seule de l’univers à procurer aux humains un habitat où ils puissent se mouvoir et respirer sans effort et sans artifice. […] et, par la vie, l’homme demeure lié à tous les autres organismes vivants49. 

			À la même période, à la naissance de la modernité occidentale, une seconde représentation se développera au cœur de remises en question sur la capacité humaine à présenter et à fournir des certitudes, des connaissances, des vérités susceptibles d’expliquer le monde. Cette représentation s’inscrit-elle dans le projet cartésien et l’anthropologie inhérente à la réflexion sur la raison pratique d’Emmanuel Kant ? Comme vous le savez, le projet méthodologique cartésien vise à découvrir une certitude inébranlable sur laquelle il pourra fonder une nouvelle science. Il l’affirme lui-même : « Par ce moyen, je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux fondements, et que ne m’appuyasse que sur les principes que je m’étais laissé persuader en ma jeunesse, sans n’avoir jamais examiné s’ils étaient vrais50. » Après s’être doté d’une méthode de travail pour son enquête et d’une morale qu’il nommera provisoirement, le célèbre mathématicien appliquera son doute méthodique, ce qui le mènera à sa première certitude, le cogito, et à la solitude qu’il implique. La démarche n’était pas nouvelle, puisqu’Augustin, répondant aux académiciens plus d’un millénaire auparavant, utilisait le même stratagème dans son De Civitate Dei. Je cite : « Et si je me trompe, je suis. Qui n’existe pas certes ne peut pas non plus se tromper ; par suite, si je me trompe, c’est que je suis. Du moment donc que je suis si je me trompe, comment me tromper en croyant que je suis, quand il est certain que je suis si je me trompe51 ? » Contrairement à Descartes, l’évêque d’Hippone y trouvera son Impérator caelestis plutôt que la certitude de son existence en tant que substance pensante. Il n’en demeure pas moins que le cogito cartésien représentera le mètre étalon ou servira de référence aux autres certitudes. Les autres êtres, hormis Dieu, garant et cause parfaite de l’idée de perfection en moi, en lui, ne représenteront que des mécaniques. Un retour métaphysique peu banal à l’égocentrisme ! 

			Un siècle et demi plus tard, Emmanuel Kant nous propose, au sein de sa réflexion éthique, une anthropologie tout aussi exclusive. Cette fois-ci, il n’y aura de valeur intrinsèque que pour la personne, puisque seul l’être raisonnable possède une volonté bonne en soi, législatrice autonome de lois morales devant être pensées comme pouvant être universelles et considérant la personne, et par extension l’humanité, toujours comme une fin en soi et jamais simplement comme un moyen. Non seulement cette volonté sera autonome parce que législatrice, mais elle sera aussi libre par le choix de la loi morale comme motif d’action. Succomber aux inclinations, c’est laisser s’exprimer le mobile de notre volonté hétéronome. Ainsi, cette condition exclusive de l’agent moral, autonome et libre, fera de cette personne un être dont la valeur absolue sera la dignité. C’est la reconnaissance de cette valeur absolue qui impose le respect. A contrario, les êtres et les choses qui sont entièrement déterminés par leur nature et par la nature, elles ou ils seront entièrement soumis à la relativité des inclinations de l’agent moral. Je cite : 

			Dans le règne des fins, tout à un prix ou une dignité. Ce qui a un prix peut être aussi bien remplacé par quelque chose d’autre, à titre d’équivalent ; au contraire, ce qui est supérieur à tout prix, ce qui par suite n’admet pas d’équivalent, c’est ce qui a une dignité. Ce qui se rapporte aux inclinations et aux besoins généraux de l’homme, cela a un prix marchand ; ce qui, sans supposer de besoin, correspond à un certain goût, c’est-à-dire à la satisfaction que nous procure un simple jeu sans but de nos facultés mentales, cela à un prix de sentiment ; mais ce qui constitue la seule condition qui peut faire que quelque chose est une fin en soi, cela n’a pas seulement une valeur relative, c’est-à-dire un prix, mais une valeur intrinsèque, c’est-à-dire une dignité52. 

			L’anthropocentrisme est bien en selle. Le pas sera facile à faire vers l’appropriation, la domination ou l’assujettissement de tous les êtres et de toutes les choses qui ne bénéficient pas de cette valeur absolue.

			Le récit du XIXe siècle à nos jours met en lumière cette triste réalité : l’exploitation et, parfois, l’épuisement des êtres non humains et des ressources naturelles pour répondre aux besoins et aux plaisirs humains. Disons qu’elle constitue la voie majoritaire, puisque déjà, au cœur de cette révolution industrielle, certains conviendront rapidement que le rythme de l’exploitation est insoutenable. De plus, la perte de relation avec notre environnement nous placera collectivement dans une situation de précarité importante. Je pense aux projets qui mèneront à l’écologie naissante, à la protection des espaces naturels et aux réflexions qui occupaient les John Muir, Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau, ou de celles d’Aldo Leopold. Je cite ici Emerson : « La marque constante de la sagesse est de voir le miraculeux dans le banal53. » Le récit de Leopold, dans son Almanach d’un comté des sables54, de l’histoire humaine que peuvent raconter les deux monticules de sciures occasionnés par la coupe d’un arbre centenaire m’émeut encore. Malheureusement, l’approche demeure minoritaire et le « progrès » s’imposera. C’est Vittorio Hösle qui affirme, et je cite : 

			Pourtant, si l’on compare la manière qu’avait Aristote d’intégrer tous les êtres vivants au sein de l’ensemble de l’être, au refus des sciences modernes de la nature de réfléchir sur les fondements de leur propre entreprise, on en vient à se demander si cette tendance peut véritablement être assimilée à un progrès55. 

			Aujourd’hui, le constat est que pour assurer une conception du bonheur fondée sur la satisfaction des plaisirs, tant inférieurs qu’infinis, dans un monde limité, nous devons changer de mode de vie. En effet, les changements climatiques nous montrent que le mur est proche et inévitable. Depuis quelques décennies, notre mode de consommation, qui ne se veut pas représentatif de l’ensemble des régions du monde, demande beaucoup plus à la nature qu’elle ne peut en fournir. Ce que nous faisons actuellement à cette terre, à cette « quintessence de la condition humaine » est « inouï, inaudible et indicible », comme l’affirme si bien Alain Deneault dans son dernier essai56.

			Pourtant, les projets environnementaux abondent, les consciences s’expriment. Peut-être que certains auteurs modernes pourraient nous guider vers une révision majeure de notre relation avec la nature et avec l’autre. Kant n’ouvre-t-il pas une voie lorsqu’il reconnaît que le respect et la dignité de la personne raisonnable passent par la reconnaissance d’une valeur absolue, intrinsèque, à la nature humaine considérée comme une « fin-en-soi » ? N’y a-t-il pas là une reconnaissance propre à l’espèce humaine où la finalité, en soi, serait d’être un agent moral, autonome et libre ? En effet, des penseurs comme Vittorio Hösle, ou le penseur norvégien de la Deep Ecology, Arne Naess, ou John Baird Callicott dans son Éthique de la terre57, ou Paul W. Taylor dans sa proposition d’une Éthique du respect de la nature58, exploreront les moyens d’identifier une valeur inhérente, singulière à chacune des espèces, au sein du vivant. Pour ce faire, Taylor nous propose de passer d’un système de principes éthiques anthropocentriques à un système de principes éthiques biocentriques. Je cite : « Deux concepts sont essentiels pour l’adoption d’une attitude morale biocentrique. […] Ces concepts sont, tout d’abord, celui du bien (bien-être, prospérité) d’un être vivant, et, ensuite, l’idée d’une entité qui possède une valeur inhérente59. » Concernant l’idée du bien, Taylor propose que « le bien d’un organisme non humain doive consister dans la capacité qu’il a de profiter du plein développement de ses pouvoirs bio­logiques ». Cela n’implique pas que ce bien soit considéré comme un intérêt pour lui, mais je cite : 

			Nous pouvons agir pour le bien d’un être ou de façon contraire à ses intérêts sans que ce dernier soit intéressé par ce que nous faisons pour lui, en ce sens, il n’attend pas que nous le fassions ou que nous nous en abstenions. […] Le principe de considération morale prescrit que tout individu est digne de considération, dans la mesure où il possède un bien qui lui est propre60. 

			Le deuxième concept découlant du premier est celui de la reconnaissance d’une valeur intrinsèque à l’être vivant. Pour ce faire, Taylor convient que cette valeur passe par la reconnaissance de la valeur elle-même par l’agent moral. Ainsi, l’entité non humaine vivante sera partie prenante, membre de la communauté de vie présente sur terre61. Une telle attitude de respect nous engage à vivre conformément à certains principes normatifs, puisque cet engagement est ultime62, selon Taylor, et elle nous invite au sens de la communauté. Personnellement, j’explore toujours cette idée de communauté respectueuse du vivant qui recèle une valeur inhérente propre à chacune des espèces, comme nous le suggère la pensée de Paul Taylor ou celle que nous propose l’écologie profonde d’Arne Naess63. Le parcours professionnel de ce dernier pique franchement ma curiosité. Cette posture et celles qui vont en ce sens me semblent intéressantes dans la perspective d’une démarche individuelle sans attente ni poursuite d’un intérêt autre que le respect d’une valeur inhérente au vivant.

			Maintenant, est-ce possible ? Toute cette réflexion n’est-elle qu’une spéculation de fin de semaine ? Suis-je prêt à modifier mes habitudes ? J’avoue que la lecture de La Libération animale de Peter Singer64 a aussi contribué à ma prise de conscience que j’étais un être de contradictions, en particulier dans mon mode de vie. Je m’inscris peut-être dans cette honte prométhéenne dont parle Günther Anders dans L’Obsolescence de l’homme. Je cite : 

			Ce n’est pas un hasard si les idéalismes modernes sont postérieurs à Copernic : en un certain sens, ils s’efforcent toujours de sauver le “pour nous” de la Bible, qui était bien adaptée à l’image précopernicienne du monde, mais ne concordait plus avec son image post-copernicienne ; ils s’efforcent toujours de soutenir à la dérobée un géocentrisme ou un anthropocentrisme dans un univers décentré65.  

			Peut-être que, finalement, ce sont les petits projets locaux, régionaux, comme l’affirment Deneault et Arne Naess66, qui misent sur l’authenticité et la qualité des relations entre humains et le respect du vivant autour de nous, sans attentes. À notre manière ! Humblement, faire ce qui nous semble devoir être fait, comme un certain Elzéard Bouffier67.
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Jamais trop tard pour l’espérance

			
Patricia Nourry

			
Remarques préliminaires

			


Pour introduire un conférencier, il est de coutume de présenter son parcours en soulignant quelques jalons professionnels : les bourses, les prix, les publications… Mais on pourrait procéder autrement, faire appel tout de suite à un autre régime d’idées qui appellerait de nouvelles manières de connaître et de dire, régime d’idées dont il sera question dans ce texte. Cela suppose d’exposer certaines vulnérabilités et de défier quelques conventions. De franchir la ligne du risque. J’ose ? J’ose ! Alors voici, en quelques jalons, d’où vient mon appétence pour la philosophie, dans quel terreau ont germé les idées que je vais présenter aujourd’hui, à quelles écoles alternatives j’ai étudié. Ce terreau, c’est la plaine du Saint-Laurent où j’ai grandi : un horizon ouvert à perte de vue, une terre riche et verdoyante dans laquelle nous trouvions souvent des fossiles de la mer de Champlain (qui recouvrait cette zone il y a plus de 13 000 ans). J’y ai appris les mises en abyme de l’histoire, les joies d’une vie simple et libre, le temps qui ne manque pas et l’enchantement des champs et des forêts. Une attention journalière aux vivants a enrichi ma formation et m’a permis de développer de solides compétences en « contemplation ». J’ai eu d’excellents professeurs, dont certains marchaient à 4 pattes. Ma réflexion a aussi pour ancrage une blessure à mon amour de la vie, une peine immense, celle d’avoir vu ce sanctuaire de mon enfance ravagé en partie par une agriculture industrielle intensive et des coupes de bois massives. À 19 ans, j’ai eu besoin d’une thérapie puisque j’étais atteinte d’un mal invasif : je souffrais de pessimisme anthropologique chronique. Je suis donc partie à la rencontre d’autres perspectives sur le monde, d’autres manières d’être humain. C’est dans une favela de Sao Luis au Brésil que j’ai été formée (une formation intensive de 3 mois) à l’école de l’entraide, de la solidarité, de l’espérance et de la révolte ; j’y ai rencontré des maîtres en sagesse qui m’ont révélé, par-delà leur misère matérielle, quelle pouvait être la grandeur de l’Humain. Finalement, j’aimerais mentionner l’initiation aux questions politiques dont j’ai tiré profit auprès des « Sans-terre », ces Brésiliennes et Brésiliens courageux et épris de justice qui s’engagent et luttent contre les systèmes qui les exploitent et les oppressent.

			J’ai intitulé ma conférence « Jamais trop tard pour l’espérance… » et, pourtant, nous vivons la fin d’un temps. « Les populations d’animaux sauvages ont perdu en moyenne 73 % de leurs individus en cinquante ans68. » Selon Nature Climate Change, nous aurions dépassé le 1,5 °C d’augmentation des températures et serions à 1,7 °C, « le nombre de conflits a doublé dans le monde au cours des cinq dernières années et continue d’augmenter69 ». « Un pour cent de la population de la planète a conduit la Terre et ses sept milliards d’habitants à la catastrophe sociale et écologique70. » Six des neuf piliers de l’habitabilité de la terre sont compromis. Nous en sommes à la sixième extinction de masse, unique en son genre toutefois puisqu’il s’agit en fait d’une extermination de masse très rapide, conduite par une partie de l’humanité dont nous sommes. En ce sens, je n’utiliserai pas le terme d’anthropocène, qui suppose une responsabilité également partagée par tous les humains : « Dans certains endroits du monde, la crise climatique fait déjà grimper les températures à des niveaux insupportables et les estimations montrent qu’à l’échelle mondiale, environ 489 000 décès liés à la chaleur sont survenus chaque année entre 2000 et 201971. » Nous assistons à une montée fulgurante de l’extrême droite et des régimes totalitaires un peu partout à travers le monde, la course à l’armement et la militarisation s’accentuent, nous entamons une période de migrations massives, etc. Je pourrais continuer à détailler les multiples aspects de la catastrophe écologique actuelle, mais déjà, après ce tableau brossé sommairement, il est probable que quelque chose en vous se soit refermé, ne veuille plus entendre. Pourtant, présenter des chiffres, donner un portrait aussi objectif que possible, c’est essentiel pour se faire une tête et prendre la juste mesure des problèmes si l’on souhaite que nos réponses soient ajustées… Essentiel.

			

			Mais pour se faire un cœur ? Que faut-il ? N’y a-t-il pas une intelligence qui sourd de là, qui saisit d’un coup l’ampleur de la dévastation, qui comprend viscéralement que c’est le fond de l’être qui est en jeu ? Que faut-il encore pour que cet organe migre vers nos tripes justement, pour que nous ayons assez de cœur au ventre pour oser une véritable métanoïa et nous engager dans l’action ?

			Après avoir délégitimé les savoirs qui émanaient de ce cœur, muselé l’intelligence de notre corps, le temps est venu de les réhabiliter, de réapprendre à lier nos intuitions, nos émotions, nos sensations et nos réflexions avec ce que nous savons de l’état du monde. Un abîme sépare à l’heure actuelle nos savoirs sur l’état de la planète de nos manières d’y vivre. Cela devrait suffire à nous convaincre, n’en déplaise à Descartes, que nous sommes des êtres très peu rationnels ! Toutes les preuves scientifiques, tous les argumentaires s’additionnent et convergent depuis des décennies et nous vivons en parfaite dissonance cognitive avec eux. Comme si de rien n’était … Des apôtres du rien, englués dans un dé-vivre nihiliste : ne rien dire, ne rien faire parce que de toute façon ça ne donne rien, on n’y peut rien. Surtout, ne pas « y » penser… Sans méchanceté et sans fanatisme, en grande partie par conformisme, nous continuons à remplir nos rôles sociaux et respectons les règles d’un jeu mortifère qui détruit la vie. Ainsi, c’est bel et bien dans ce vide de la pensée que surgit le mal, « la banalité du mal », dénoncé par Arendt.

			

			On pourra en effet aligner les données chiffrées, si on n’entre pas en résonance avec la désolation dont ils parlent, nous en perdrons le sens. Les « chiffres » ne pensent pas, ils ne sont qu’un matériau au service de l’intelligence – intelligare, qui seule peut faire les liens – et nous avons tort d’attendre d’eux ce qu’ils ne peuvent nous donner, c’est-à-dire qu’ils éclairent d’eux-mêmes les questions de sens, qu’ils résolvent à eux seuls nos problèmes éthiques et politiques et motivent des révolutions pourtant nécessaires. Les chiffres que j’ai évoqués n’interrogeront pas d’eux-mêmes notre anthropocentrisme ni ne remettront en cause l’ontologie qui le suppose. C’est là le travail de la philosophie. D’une certaine philosophie…

			Si je m’attarde sur ces considérations épistémologiques pour le moins évidentes, c’est qu’il me semble que trop souvent, nous sommes fascinés par nos modèles de compréhension scientifiques : nous accumulons des « selfies » sur l’état du monde, sans qu’ils informent (étymologiquement informare, donner une forme) notre volonté et nos manières de vivre, comme si quelque part, entre la connaissance, le jugement et l’action, les courroies étaient cassées. Pierre Vadeboncoeur : « Ainsi donc, la conscience, de plus en plus dirigée sur l’événement […] développe un intérêt envahissant pour le fait plutôt que pour le sens72. » Or, nous n’avons aucune prise sur ce qui se passe et qui passe sans qu’on le pense. Tout au plus, cela occupe l’esprit, exactement comme un territoire l’est en temps de guerre.

			

			Il faut donc penser les crises actuelles, les penser intégralement, en se servant des meilleurs modèles scientifiques, évidemment, mais aussi en activant ces autres « organes » de l’intelligence que sont le cœur et le corps, penser avec tout notre être afin d’entrer en résonance, comme nous y invite Hartmut Rosa, avec la vie qui pulse en nous et autour de nous, cette vie qui nous contient et nous dépasse, dont nous sommes une expression unique, parfaitement dépendante des milliards d’autres expressions tout aussi uniques qui la composent. Le concept de résonance chez Rosa réfère en effet à des formes de relations où une personne s’engage, ose une connexion profonde avec son environnement (qu’il s’agisse d’autres personnes, de la nature, ou même des institutions). Les relations ainsi tissées sont transformatrices, à l’inverse des relations aliénées qui instrumentalisent les personnes et le reste de la nature…

			Le philosophe et pisteur de loups Baptiste Morizot croit aussi que ce qui a contribué à l’aliénation de nos relations aux autres animaux et à la nature, c’est, pour une part, le réductionnisme scientiste qui censure les ressentis du cœur et du corps. Il nous invite en ce sens à faire œuvre de science autrement : 

			Loin de l’opposition traditionnelle entre une attitude positiviste où le savoir désenchante (drapée dans le prétendu courage lucide de vivre dans un monde mort d’être objectivé), et une attitude qui renonce au savoir au nom des effets esthétiques et affectifs d’une surnature fantasmée – il s’agit de comprendre que c’est pour mieux savoir qu’il faut enchanter, et c’est parce qu’on sait mieux que l’enchantement advient73. 

			D’Aristote à Saint-Augustin en passant par Pascal, Rousseau, Deleuze, et plus près de nous Martha Nussbaum, Sarah Ahmed, Baptiste Morizot, Aurélien Barreau… des centaines de philosophes ont souligné l’importance du cœur et des émotions, celle de l’empathie notamment, l’importance du corps, de la sensorialité et des perceptions, afin d’enrichir nos manières de philosopher, de connaître et d’interagir avec le monde. Du côté des scientifiques, même son de cloche : pensons notamment à Einstein, démystifiant l’illusion anthropocentriste (qui s’inscrit en porte à faux avec nos savoirs scientifiques) et nous invitant à étendre notre compassion à toutes les formes de vie74, ou à Hubert Reeves nous invitant à penser et à voir la terre avec les yeux du cœur75.

			Toutes et tous sont persuadés que si on développait, éduquait et mobilisait nos capacités intuitives, émotionnelles, sensorielles et pratiques, notre compréhension du monde serait affinée, nos interactions avec les autres vivants plus équilibrées. J’ajouterais : et l’espérance possible… En effet, l’espérance dont il sera question dans ce texte n’a rien à voir avec l’espoir que la géo-ingénierie trouvera des solutions, l’espoir en une transition énergétique, dernier ersatz du fantasme cartésien voulant que nous soyons toujours et encore « Maîtres et possesseurs de la nature » ! L’espoir et l’oubli – ou l’absence de pensée – sont proches parents. Les deux consacrent notre impuissance, relèvent souvent de la fuite ou du déni. Fuite en avant avec l’espoir qui souvent nous place dans une attitude attentiste, nous déresponsabilise au présent, surtout lorsque ce sont d’autres qui portent la responsabilité de les réaliser ; ou fuite en arrière lorsqu’on fantasme sur un paradis perdu auquel il s’agirait simplement de revenir. Déni de réalité quand nous oublions de quel passé le présent procède, lorsque nous oublions là aussi notre responsabilité actuelle en perpétuant les systèmes qui nous détruisent. Non, l’espérance n’est pas l’espoir. L’espérance, c’est plutôt un élan de l’être pour la vie, contre tout espoir, un chant de joie des cellules, un pari sans objet, une ouverture aux possibles… mais nous y reviendrons.

			

			Colère et tristesse : « De toute façon, il est trop tard »

			Au temps des catastrophes, on justifie souvent l’inaction ou la poursuite des comportements éco­­destructeurs par ce pseudo-constat qui réactualise insensément les erreurs du passé. Quelles sont les implications philosophiques de cette réification désolée du futur ? Les « désespérants » se prononcent en effet sur les temps à venir desquels ils retranchent, sous couvert de réalisme, les possibles… Trop tard pour quoi exactement ? Pour tous ces animaux, ces formes de vie anéanties ? Ils sont déjà morts en effet. Trop tard pour empêcher les boucles de rétroaction, l’accélération du réchauffement planétaire ? C’est un fait, nous le savons, nous en avons pour des siècles d’instabilité climatique et d’événements climatiques extrêmes. Ces « trop tard » renvoient à un passé sur lequel nous n’avons plus de prise, soit. Mais nous aurions tort, comme le disait Pascal, de nous projeter inconsidérément vers un futur qui n’existe pas encore, un futur où nous, nous serions les mêmes que ceux que nous étions hier. Il est trop tard pour hier, mais pourquoi serait-il trop tard pour un temps qui n’est pas encore advenu ? Ce faisant, nous risquons d’échapper le seul temps qui nous appartienne, à savoir le présent76. 

			Il est trop tard pour ces 73 % de populations d’animaux sauvages perdues ? Résonance. Il est donc grand temps, au présent, d’en porter le deuil. De ressentir cette disparition, cette absence qui nous appauvrit. Pour les gens présents ici qui ont mon âge ou qui sont plus vieux, bien des changements sont déjà sensibles et peuvent nous saisir au cœur : l’absence de chants d’oiseaux, la diminution des insectes dans les pare-brise à la belle saison, la présence dans les villes d’animaux effarés, des coyotes, des dindons sauvages et même des orignaux, dont les milieux de vie naturels ont été détruits, etc. Trop tard pour empêcher les boucles de rétroaction, l’accélération du réchauffement planétaire ? Il est donc grand temps, au présent, de ressentir ce que cela signifie dans notre corps. Quelques heures avant le tsunami qui a frappé la Thaïlande en 2004, les éléphants servant d’attraction touristique, d’ordinaire tranquilles et dociles, se sont débattus dans l’espoir de briser leurs chaînes et de gagner les sommets de l’île. Les rats quittent les navires en perdition. Il existe des chiens pisteurs de cancer, des chats qui sentent venir la mort. Et nous, nous ne sentons plus rien ? Insensé ! Nous ne sommes pas que des sujets pensants, nous sommes aussi des corps, bâtis au fil de l’évolution pour « flairer », notamment, les dangers autour de nous. Baptiste Morizot écrit :

			Car les animaux ne sont pas seulement dignes d’une attention infantile ou morale : ils sont les cohabitants de la terre avec lesquels nous partageons une ascendance, l’énigme d’être vivant, et la responsabilité de cohabiter décemment. Le mystère d’être un corps, un corps qui interprète et vit sa vie, est partagé par tout le vivant : c’est la condition vitale universelle et c’est elle qui mérite d’appeler le sentiment d’appartenance le plus puissant77. 

			Selon ce penseur, la crise écologique actuelle aurait à voir avec une crise de la sensibilité, un appauvrissement de notre capacité à sentir, à percevoir et à comprendre. S’arrêter, réfléchir, méditer, s’enforester et reprendre contact avec l’intelligence de notre corps et de notre cœur : peut-être cela nous permettrait-il de reconnaître que le mal qui s’exprime dans certaines de nos fatigues, certains de nos maux du corps et de l’âme, provient d’une détresse plus large qui n’est pas seulement « nôtre », mais qui est celle de tous ces écosystèmes auxquels nous appartenons, dont nous dépendons et qui sont menacés. 

			Attention, il ne s’agit pas de se complaire dans le pathos de la souffrance, mais de simplement laisser ces savoirs et ces ressentis du cœur et du corps se décanter et informer notre conscience. Permettre des formes d’attention et des qualités de disponibilité à l’égard du vivant78, plus fines. Comme pour les accouchements, il est des douleurs qui opèrent un travail. En ce sens, il est bon de séjourner pour un temps dans le désespoir79. La tristesse qui nous en vient nous rend chères les espèces qui peuplent encore la planète. La colère que soulèvent en nous l’inconscience et l’insouciance peut nous motiver à nous montrer dignes des défis de notre temps, nous inciter à nous mettre au service d’un amour de la vie ravivé dans notre chair. Et puis dire « il est trop tard », c’est tout sauf être réaliste. Être réaliste, c’est sentir la constellation de liens d’interdépendance qui nous unit à tout, saisir que notre vie tient à celle du plancton, des abeilles et des coraux, comme le dit magnifiquement le poète Francis Thompson : « Toutes choses proches ou lointaines secrètement sont liées les unes aux autres et vous ne pouvez toucher une fleur sans déranger une étoile. » 

			Il est évident que derrière ce « il est trop tard », il y a aussi parfois de la mauvaise foi : une tentative de préserver nos habitudes et notre confort, une peur panique de perdre dans une société où posséder et exister semblent se confondre. D’où le « aussi bien en profiter » qui suit souvent le « il est trop tard ». Quelles sont, doit-on se demander, les conditions de cette invitation à « en profiter » : de quel profit parle-t-on et à qui est réservé l’hédonisme à court terme de cette invitation ? Il faut oser se connaître soi-même, sans fard et sans masque. Il faut plonger profondément à l’intérieur de nous pour comprendre ce que signifie le fait que les plaisirs auxquels nous carburons détruisent la vie. Qu’ils ne sont possibles qu’en perpétuant un colonialisme asservissant des milliards de personnes, exploitant la nature comprise comme une ressource, et ce, au prix de souffrances inouïes. Comment en sommes-nous arrivés là ? Là encore, la banalité du mal est à l’œuvre : il suffit de ne pas y penser. De nous désensibiliser. Nous ne sommes ni des barbares ni des psychopathes : nos sociétés capitalistes multiplient les mécanismes d’oblitération de la réalité, d’insensibilisation, de diversion, de distanciation, mécanismes qui distillent en nous un sentiment d’impuissance. Des exemples de ces mécanismes ? Détourner la pulsion de l’éros, le désir de vie, vers un désir d’objets, et le stimuler sans arrêt. Détruire la culture et la mémoire et les remplacer par une culture de masse. Isoler les individus, les retenir sur leurs écrans en se servant de la captologie pour mieux les influencer. Faire passer la résignation et la docilité pour des vertus citoyennes. La compétition, la férocité, la prédation comme manifestations d’une loi naturelle, celle de la jungle, où seuls les plus forts méritent de vivre. L’accaparement des richesses comme une réussite et la recherche effrénée des plaisirs comme finalité existentielle…

			

			« En profiter » : tirer profit 

			En 2004, au lendemain du tsunami dans l’océan Indien ayant dévasté les côtes de la Thaïlande, du Sri Lanka et de l’Indonésie (lors duquel plus de 250 000 personnes ont perdu la vie), les promoteurs hôteliers étrangers se sont disputé les terrains en bord de mer, désertés par les habitants en fuite, qu’ils ont expropriés sans aucune pitié pour attirer les touristes occidentaux80. Plus près de nous, Trump proposait, il y a peu de temps, de faire de la bande de Gaza, cette bande de terres ensanglantée par le génocide qui s’y perpétue encore à l’heure actuelle, la nouvelle Côte d’Azur pour ces mêmes touristes. Qui voudrait s’y reposer ? Il faut que nous soyons dans un grand éloignement de nous-mêmes, un grand éloignement de la vie dans son ensemble pour jouir de ce qui la détruit. Si nos économies capitalistes s’évertuent à voiler ces réalités et à estomper les rapports de force, tout un pan de la philosophie, notamment la pensée décoloniale, permet de réfléchir aux enjeux liés à cette recherche effrénée du profit et à l’hédonisme court-termiste. Vandana Shiva écrit : 

			La machine-argent, facilitée par la pensée mécanique, permet à 1 % de la population d’extraire des richesses de la nature et de la société tout en qualifiant son « extractivisme » de « progrès » scientifique, économique et humain. La négation des qualités propres à la nature et à la société – auto-organisation, intelligence, créativité, liberté, potentialité, évolution autopoïétique et non-séparabilité – constitue la base même de la domination, de l’exploitation, de la colonisation, de l’asservissement et de l’extraction qui frappent l’environnement et les diverses cultures, les femmes et les populations indigènes, les agriculteurs et les ouvriers en faisant usage de la force brute et de la violence. Il en résulte une crise écologique et humaine marquée par la faim et la pauvreté, le creusement des inégalités, la marginalisation et l’aliénation, le déracinement, l’expropriation et la multiplication des réfugiés81.

			De fait, nos plaisirs ont souvent un arrière-goût d’amertume, et la dissonance cognitive est coûteuse en énergie. En choisissant « d’en profiter », de faire diversion, en menant notre vie d’esquives en compromissions, nous nous rendons complices du pire et nous nous détournons des exigences plus hautes qui pourraient nous accomplir… Et si en effet, il existait des joies plus profondes et durables que nous pourrions goûter si nos vies étaient moins aliénées ? Des joies qui exigeraient de s’éloigner des formatages et de fréquenter les marges ? S’il existait ce bonheur dont parlaient les philosophes antiques, couronnant la plus grande réussite qui soit : non pas se payer un voyage sur le Icon of the sea, mais réaliser ce pour quoi nous sommes faits ? Réaliser ce pour quoi nous sommes faits, c’est ce qu’on appelle la vertu chez les Grecs, et c’est elle qui peut nous rendre heureux. Mais pour quoi sommes-nous faits ? La réponse du tandem Platon/Socrate ? Le bien et la vérité. Une réponse philosophique que les sciences humaines et les sciences du vivant ne trahiront pas lorsqu’elles répondront à leur tour : l’entraide, l’autre loi de la jungle82 ! Exprimer notre nature altruiste, empathique et compatissante nous rendrait plus heureux en plus de favoriser des liens authentiques avec les autres, ces liens dont nous sommes tissés : 

			Nous le savons : la terre n’appartient pas à l’homme, c’est l’homme qui appartient à la terre. Nous le savons : toutes choses sont liées. Tout ce qui arrive à la terre arrive aux fils de la terre. L’homme n’a pas tissé la toile de la vie, il n’est qu’un fil de tissu. Tout ce qu’il fait à la toile, il le fait à lui-même83.

			Se laisser toucher par les misères de ce monde et les souffrances qu’elles engendrent est une marque d’humanité, nous l’avons évoqué tantôt ; mais tenter de débusquer, malgré la noirceur, les merveilles qui subsistent, contempler la beauté du monde et s’en émouvoir, tisser des liens riches avec les autres, humains et non humains, et s’en réjouir, c’est aussi faire son travail d’Humain… Chacun d’entre nous avons vécu des instants où le temps s’arrête afin de nous faire sentir que ce moment précieux enrichit notre vue sur le monde, qu’il s’inscrira en nous, se mêlera à la sub­stance la plus profonde et intime de notre être. Comme si, soudainement, les destinées confuses vers lesquelles nous courons s’immobilisaient, rendant vaine la poursuite effrénée qu’on avait lancée après elles. La joie qui nous saisit alors, loin d’être une négation de la souffrance, assume la condition humaine et exprime la gratitude qu’il y a à en être malgré tout. 

			

			Sauf que… développer une qualité d’attention suffisante pour s’émouvoir devant la souffrance ou la beauté du monde, se connaître assez soi-même pour découvrir ce pour quoi nous sommes faits, ça prend du temps, et après une journée de travail, il est souvent bien tard pour s’y arrêter ! Il faut donc ralentir. Il faut revoir notre rapport au temps.

			L’inverse du trop tard : le kaïros

			Ralentir, c’est tentant, mais comment y arriver ? Difficile de ralentir lorsque le temps nous presse chaque jour davantage, que nous sommes incapables de reprendre notre souffle et que le temps s’accélère, comme l’a bien montré Hartmut Rosa dans son essai Accélération84. Cette accélération ferait peser sur les individus une énorme pression et leur laisserait un sentiment d’aliénation par rapport au monde et à leur propre vie. 

			À titre d’exemples : nous produisons des biens et services de plus en plus variés, de plus en plus efficacement et rapidement, et nous les consommons et les jetons tout aussi vitement (environ le tiers de la production alimentaire mondiale est gaspillée)85. Les messages informatisés ont remplacé les lettres, démultipliant ainsi par dix milliards la vitesse à laquelle nous échangeons des informations. Les Américains dorment en moyenne 1 h 30 de moins par nuit qu’il y a 50 ans ; de la même façon, nous mangeons plus vite et même parlons plus vite (comparativement aux années 1950, nous prononçons environ 50 % plus de mots par minute !)86. Et que faisons-nous avec tout ce temps gagné ? Nous le remplissons par de nouvelles activités encore chronophages… Bref, le monde est devenu moins stable, moins certain, plus mouvant et fluctuant, et nous sommes en constante adaptation par rapport aux nouveautés et aux changements techniques, institutionnels et personnels qui nous assaillent. Résultat ? Les dépressions et les épuisements professionnels sont en hausse. Même la nature est en burn-out et ne parvient pas à suivre le rythme : nous extrayons, produisons et consommons sans qu’elle ait le temps de se régénérer. 

			Pourtant… Le temps est à nos esprits ce que l’oxygène est à la vie, si bien que pour ralentir, il faudrait parvenir à traiter le mal à la source en déparasitant nos conceptions du temps… Déparasiter le temps : l’exercice aurait certainement plu à Augustin, puisque cela permet d’en ressentir l’aporie, de rejoindre un « lieu » du temps où se pose la question du sens. Car enfin, qu’est-ce que le temps ? Le passé n’est plus, le futur n’est pas encore et le présent, cette substance fugace ? Du futur qui file en passé87 et qui, si on tente de l’arrêter artificiellement dans une mesure, nous échappera encore… En effet, l’instant saisi dans une minute se divise en secondes, chacune d’elles se divisant en millième de seconde et ainsi de suite pour toujours, puisque le temps est divisible à l’infini. Ainsi, à bien penser le temps, on s’aperçoit qu’il ne manque jamais au présent : l’apparente mesure du tictac des horloges se détraque lorsqu’on en examine le principe et cède la place à la démesure d’un temps gigogne où chaque seconde s’ouvre sur une béance éternelle ! 

			Le temps révèle ainsi ses mises en abyme – il sus­pend son cours, comme dit le poète –, ce qui permet de le distendre suffisamment pour l’habiter, y insérer des pauses, sans être simplement entraîné et broyé par sa course. S’extraire de la fuite du temps, être seulement présent au moment, puis se demander : « Où en suis-je ? » et « Où en sommes-nous ? ». Et sentir qu’il n’est jamais trop tard puisque l’impermanence du monde s’ouvre sur des commencements répétés, sur les possibles.

			Même que c’est maintenant ou jamais. Dans la mythologie grecque, Kaïros est une divinité avec une touffe de cheveux sur la tête qui passe parfois devant nous. Trois options sont alors envisageables : il passe et on ne voit rien ; il passe, on le voit et on ne fait rien (la banalité du mal) ; ou il passe, on le voit et on le saisit par les cheveux ! Une brèche s’ouvre alors dans le temps et le moment devient opportun pour un renversement de situation. Le kaïros est en effet le point de jonction d’aiôn et de chronos, aiôn étant un hors du temps de la destinée qui peut ou non se réaliser, une sorte d’éternité, tandis que chronos, c’est le temps qui dévore, le temps linéaire. Kaïros présente un autre visage du temps, une autre dimension à la croisée d’aiôn et de chronos qui ouvre des passages : le kaïros, c’est un destin à saisir entre la verticalité de l’éternité et l’horizontalité du temps linéaire. 

			

			Comment le discerner ? Par un savant calcul probabiliste, par déductions, inductions et analyses ? Non, c’est encore une affaire d’intuition, de cœur. C’est par le ressenti qu’on sait que c’est le moment de se lancer. Pour Aristote, c’est la phronesis, la sagacité, la sagesse pratique, qui peut nous aider à discerner le kaïros et le saisir. La sophia de la philosophie serait du côté de l’aiôn, elle fournit la connaissance fondamentale, la compréhension des principes universels, tandis que la phronesis s’évertue à les appliquer à la vie pratique. L’une est nécessaire pour guider l’autre, et le bien suprême serait une vie où la pensée et l’action s’unissent, où l’action juste donne à la pensée son épanouissement. Mais la vie est une puissance qui interroge, si bien que ce mouvement peut s’inverser. Le philosophe doit avoir une écoute sensible du réel, tâcher de prendre la mesure de ce qui se passe et avoir l’humilité de remettre en question ses modèles soi-disant universels, de revoir les philosophies qui s’inscrivent en porte à faux avec ce que l’on sait, ce que l’on sent et expérimente du monde. Le monde ne se réduit pas à la vision et la compréhension que nous en avons, aux rapports personnels et sociaux que nous entretenons avec lui, aux découpes conceptuelles propres aux langues latines et germaniques… Entre nos constructions de sens et le monde, il n’y a pas correspondances mais relations, et ces relations peuvent se porter plus ou moins bien. En effet, nous mettons toujours au banc d’essais nos idées sur le monde par nos interactions avec le réel, qui nous répond, d’une certaine façon. Tel phénomène viendra confirmer ou infirmer une théorie, telle action sur le milieu créera un effet attendu ou inattendu, etc. Cela constitue autant de réponses nous indiquant si nos conceptions sont justes, si nos actions sont cohérentes avec ce que nous comprenons. Or, depuis un certain temps déjà, nous sommes sourds aux réponses qui nous viennent de la nature au point de compromettre toute relation future avec elle, et donc tout futur pour nous. 

			

			Partout à travers le monde, des sociétés s’organisent autrement, certaines ayant saisi le kaïros pour déployer de nouvelles avenues sociétales portées par l’espérance. En ce sens, notre époque est à la fois terrible et passionnante : elle met à l’épreuve des faits nos principes, nos valeurs et nos philosophies. Elle dévoile ce que nous avons dans le cœur et dans le ventre. C’est une époque qui demande du courage, qui invite à l’audace, au saut dans le vide ! 

			

			L’espérance en l’à-venir

			Néanmoins, pour saisir ces moments favorables du kaïros et amorcer des transformations dans notre vie ou dans notre environnement, il faut avoir conservé une forme d’espérance. Or, cette dernière n’est possible qu’à condition de postuler l’altérité de l’à-venir, son caractère imprédictible. L’espérance échappe à une logique algorithmique ou le même génère le même ad nauseam. 

			Le futur est sombre : il y aura des effondrements rapides à coup sûr (de l’économie du pétrole, d’une grande partie du vivant, de l’agriculture industrielle, des métaux disponibles, etc.) si nous poursuivons la trajectoire dans laquelle nous nous inscrivons actuellement (et même si nous changions aujourd’hui nos comportements et nos sources d’énergie). En gardant les yeux braqués sur lui, sur ce chronos dévorant du temps linéaire, nous ne voyons qu’une fin du monde, et perdons de vue qu’il s’agit de la fin d’un monde.

			L’à-venir est d’un autre ordre : il est ouvert à l’inattendu puisque l’improbable n’est jamais impossible. Il pose comme postulat non pas les « tendances actuelles », mais la puissance de transformation du vivant : quelque chose que je ne sais pas peut encore et toujours advenir. En cela, l’espérance n’est pas un désir, n’est pas un optimisme, n’est pas une attente, elle ne s’illusionne de rien, mais refuse de vider l’à-venir de ses possibilités. Préserver l’espérance, c’est entrer en résonance avec l’intelligence et le potentiel créateur de la vie… c’est aussi vivre plus philosophiquement, avec la sagesse de reconnaître qu’on sait qu’on ne sait pas.

			

			En conclusion

			Lorsqu’un enfant vient au monde, on ne se désole pas sur son cas, on ne l’abandonne pas en se disant que c’est un être qui va mourir ; lorsqu’on apprend qu’un proche est fragilisé, on ne se désengage pas de cette relation. On ne dit pas Il est trop tard, ni pour cet enfant, ni pour cette personne. Au contraire. On les entoure de soins. On développe une attention sensible à l’autre, on s’engage, on cherche à le mieux connaître, on favorise l’expression de ce qu’il est. Puisque la vie nous apparaît comme jamais dans toute sa préciosité et son unicité, on se connecte sur le cœur, et l’amour s’en trouve décomplexé, les joies amplifiées. Les moments partagés échappent à la fuite du temps, nous transforment et se gravent dans les mémoires. De la même façon, chérissons les liens qui nous unissent aux autres vivants sans chercher à nous en préserver parce qu’ils sont fragilisés. 

			Le kaïros passe, nous le voyons ; saisissons-le par les cheveux et osons de nouvelles manières de penser et de vivre. Il est temps d’abandonner l’hédonisme facile pour chercher des joies plus durables, le dé-vivre nihiliste pour vivre pleinement et réaliser ce pour quoi nous sommes faits. Einstein aurait dit : « Le monde ne sera pas détruit par ceux qui font le mal mais par ceux qui les regardent sans rien faire. » Refusons ce vide de la pensée – la banalité du mal – et développons et expérimentons un penser élargi, à la fois rationnel, sensible et sensuel. Osons vivre notre pensée en élaborant de nouvelles avenues, unissons-nous et cherchons sans relâche à ouvrir des voies d’apaisement dans nos rapports à la vie… Les chantiers philosophiques, en ce sens, sont nombreux et enthousiasmants. 
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Changements climatiques et idée de progrès : un mariage difficile

			

Daniel Tanguay

			
Chaque jour apporte son long lot de mauvaises nouvelles concernant ce que l’on appelle aujour­d’hui les changements climatiques, euphémisme qui a remplacé depuis un certain temps déjà l’expression plus angoissante de réchauffement de la planète. Au fil des ans, on s’est habitué à cette menace sourde qui pèse sur notre avenir et qui se manifeste dans notre quotidien sous forme d’un bruit de fond constant et dérangeant. Il est si difficile de savoir quoi faire avec cette nouvelle réalité qu’elle suscite des attitudes variées et difficilement conciliables : alors que certains préfèrent nier en bloc les changements climatiques, d’autres se rassurent en croyant que la transition énergétique ou qu’un quelconque miracle technologique nous tirera d’affaire en dernier recours. D’autres encore sont frappés si durement par la menace qu’ils tombent dans un état de prostration qui paralyse leurs facultés d’action, alors que certains calment leur angoisse devant le futur par un militantisme quasi religieux dont le but serait de « sauver la planète ». En somme, chacun se débrouille comme il peut avec cet avenir dont la caractéristique fondamentale est d’être infigurable et hautement anxiogène.

			

			Ma façon de résister à l’angoisse est d’essayer de comprendre notre situation présente et cet effort de compréhension me reconduit à une question qui me préoccupe depuis longtemps : quelle est l’essence de la modernité ou que signifie au juste « être moderne » ? Or, on ne peut trouver réponse à cette question sur la condition moderne sans réfléchir à notre rapport au temps et, plus spécifiquement, à notre rapport à l’avenir et au futur. Être moderne, c’est en effet avant tout croire que l’avenir sera meilleur que le passé et que le présent n’a de sens que s’il prépare cet avenir meilleur. Je sais fort bien que les modernes ont, depuis un certain temps déjà, cessé de croire à l’avènement d’un avenir radieux, et qu’ils sont devenus, à les entendre, sceptiques concernant les promesses touchant le futur. Ils auraient ainsi renoncé à la foi, comme on disait à la fin du siècle dernier, aux « grands récits » et à l’Histoire avec un grand H. Il est pourtant permis de douter de la profondeur de ce scepticisme si l’on considère la formidable énergie consacrée à la croissance économique, technologique et scientifique, qui propulse notre civilisation dans une transformation toujours plus grande et accélérée de la planète. Or, les changements climatiques viennent entraver cet élan prodigieux vers l’avenir et nous forcent à nous interroger sur sa signification ultime. C’est bien cette question qui nourrit ma réflexion depuis quelques années : en quoi les changements climatiques bouleversent-ils la vision moderne de l’avenir et, par conséquent, notre manière d’être moderne ?

			Lorsqu’il est question de la modernité et de ses promesses, il est nécessaire de faire le détour par la philosophie de l’histoire pour en cerner plus exactement les contours. La crise climatique actuelle et, plus largement, la crise écologique contemporaine nous forcent à revenir sur notre manière de concevoir notre place en tant que civilisation dans l’histoire plus globale de l’humanité. Il s’agit de s’interroger sur le sens que l’on attribue à notre histoire dans l’aire civilisationnelle que l’on peut qualifier, faute d’un terme plus précis, d’« occidental ». C’est en effet en Occident, donc en Europe d’abord, puis dans son extension américaine, qu’ont eu lieu les différentes révolutions – scientifiques, économiques, technologiques et industrielles – qui ont conduit l’humanité dans sa situation présente. Or, ces différentes révolutions furent accompagnées de visions bien précises de ce qui devait constituer le sens propre de l’histoire et de l’avenir de l’humanité. 

			

			Ces visions souvent fort spéculatives et par bien des aspects utopiques eurent et continuent à avoir une incidence politique certaine. Les idéologies politiques propres aux sociétés modernes proposent en effet toutes une manière de nous situer et de nous orienter dans le temps. Plus encore, la grande majorité d’entre elles sont « futurologiques », dans la mesure où elles formulent des propositions sur un avenir envisagé comme le résultat heureux d’un processus cumulatif de progrès. Il en est ainsi du libéralisme entendu dans son sens large, mais aussi de manière surprenante, comme je chercherai à le montrer plus loin, d’une des versions dominantes du conservatisme contemporain. Je soutiendrai la thèse que ces deux idéologies sont « progressistes », si l’on entend ici la notion de progrès au sens étroit d’un progrès scientifique, technologique et économique constant en vue de l’augmentation du bien-être global de la société. 

			

			Si l’on tient pour acquis que la question la plus urgente pour l’humanité est celle des changements climatiques, un fait saute aux yeux de l’observateur de la scène politique : elle arrive difficilement à occuper le devant de la scène pendant longtemps et la question écologique est vite ramenée à l’arrière-plan lorsque des questions politiques plus traditionnelles, comme celles de la souveraineté, de la guerre ou de la prospérité économique redeviennent urgentes. Je ne puis explorer ici toutes les raisons qui peuvent expliquer un tel état de fait. J’aimerais toutefois en analyser une qui apparaîtra évidente, mais qui, à bien y penser, ne l’est pas entièrement ou, du moins, qui devrait nous forcer à pousser notre réflexion.

			Cette raison philosophique, peut-être même « spirituelle », qui nous empêche de prendre vraiment au sérieux l’urgence climatique, est celle de notre conviction qu’il y a un progrès constant et nécessaire de l’humanité et que rien ne pourra entraver la marche de ce progrès. Ce constat devrait surprendre, car l’idée de pro­grès sem­ble avoir été en crise dans notre culture depuis au moins un siècle. Le procès de l’idéologie de progrès a été fait à de multiples reprises par des avocats éloquents et compétents, mais elle semble malgré tout résister à toutes les réfutations et elle continue à jouer le rôle qu’elle a probablement joué depuis sa naissance, soit celui de mythe embarrassant, mais dont on ne peut se passer. Avant de réfléchir à l’actualité de ce mythe, il s’agit d’en retracer brièvement la genèse philosophique.

			

			Petite genèse philosophique de l’idée de progrès

			Cette petite genèse de l’idée de progrès ne vise pas à l’originalité, mais seulement à en rappeler quelques étapes essentielles qui constituent la trajectoire historique de cette idée88. Premier constat à la fois surprenant et banal : la notion de progrès est relativement récente dans l’histoire philosophico-culturelle de la civilisation occidentale. En effet, on peut la faire remonter au siècle des Lumières, mais elle trouvera son expression la plus achevée au XIXe siècle et nous verrons bientôt qu’il n’y a là rien d’accidentel. L’histoire de la notion de progrès au siècle des Lumières est complexe, mais elle culmine dans un ouvrage de Condorcet écrit en 1793-1794, mais publié de manière posthume en 1795, et qui porte le titre d’Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain89. Je ne saurais trop recommander la lecture de ce texte très intéressant et, par bien des aspects, prophétique. J’en résume maintenant l’idée principale. 

			Comme son titre l’indique, Condorcet traite des progrès de l’esprit humain. Il s’agit donc des progrès d’un sujet collectif : l’humanité. De la même manière qu’un individu développe ses facultés au cours de sa vie, la civilisation humaine progresse, nous dit Condorcet, en accumulant et en transmettant ses connaissances. Le progrès est, tout d’abord, celui des sciences et des arts. Un tel progrès n’est pas seulement marqué par l’accumulation et la conservation des connaissances, mais aussi celui de leurs conditions et de leurs mécanismes de production et de reproduction. Pour prendre un exemple récent, l’intelligence artificielle ne représenterait dans l’esprit de Condorcet qu’une étape supplémentaire dans un processus amorcé avec l’invention de l’écriture. Le progrès des sciences et des arts est ainsi un processus cumulatif qui nécessite que soient levés les obstacles au processus d’invention et de conservation des connaissances. 

			

			Condorcet ne s’en tient toutefois pas uniquement à ce progrès de l’esprit humain obtenu par une pratique toujours plus intensive des sciences et des arts. Il avance que ce progrès accompagne un progrès moral et politique qui devrait aboutir à l’établissement d’institutions favorisant à la fois la diffusion de la liberté et la promotion de l’égalité. Condorcet n’envisageait donc pas de contradiction entre le progrès des sciences et des arts et les progrès moraux de l’humanité. Les deux types de progrès, dans son esprit, se soutiennent mutuellement et convergent pour créer un monde nouveau et un avenir qui sera meilleur pour l’ensemble de l’humanité. L’ouvrage ne vise donc pas qu’à retracer la dynamique du progrès par le passé, mais il veut aussi tracer la voie à emprunter pour faire advenir une société qui serait à la hauteur des promesses du progrès. En d’autres mots, le meilleur est à venir si l’on suit la courbe nécessaire du progrès historique.

			Si l’on trouve la formule initiale de la conception moderne du progrès chez Condorcet, cette dernière sera reprise, développée et modifiée quelques décennies plus tard par un auteur qui est aujourd’hui malheureusement peu lu, Auguste Comte90. Le père du positivisme reprend l’idée de Condorcet d’un progrès continu de l’humanité, mais il lui a ajouté une idée capitale pour comprendre l’essence de la société moderne, celle de l’avènement de l’industrie ou de la société industrielle. Le progrès n’est pas uniquement celui des sciences et des arts, mais bien celui de la mise en œuvre à grande échelle des procédés scientifiques et techniques au service du bien-être de l’humanité. Puisque le travail et la production sont désormais organisés scientifiquement, l’industrie peut viser un rendement maximum, de là une société tournée vers le travail productif. La société moderne qui est en train de naître au XIXe siècle est ainsi une société productiviste et industrielle qui marque une rupture profonde dans le mode d’organisation de la société précédente. Les nouveaux maîtres de cette société industrielle – les savants et ingénieurs – prendront la place des anciens maîtres de la société aristocratique précédente – les militaires et les prêtres.

			Je laisse ici de côté les réflexions très intéressantes de Comte sur la nécessité d’un nouveau pouvoir spirituel – voire d’une nouvelle religion – pour répondre aux besoins d’ordre de cette nouvelle société industrielle et scientifique qui aurait ruiné l’ancienne religion et les anciennes métaphysiques, pour me concentrer sur l’idée comtienne très simple de l’irréversibilité du progrès de l’histoire. Une fois l’histoire parvenue à son stade positif, soit celui de la domination de la science et de la technique et du développement industriel, l’avenir de l’humanité emprunte nécessairement une direction unique : un contrôle toujours plus grand exercé à la fois par la science et la technique dans le développement de l’humanité. Une fois ce processus enclenché, il n’y a pas de retour en arrière possible, car comme la science et la technique donnent la puissance, il faudrait que l’humanité renonce volontairement à cette puissance pour qu’il y ait reflux vers un stade antérieur de civilisation. 

			

			Même si je pense que cette vision comtienne du progrès nous fournit une clé de compréhension de la permanence de la séduction de l’idée de progrès dans notre civilisation et par-delà celle-ci, j’aimerais toutefois en examiner la présence et le rôle dans une idéologie politique que Comte avait pourtant lui-même fortement critiquée pour son incapacité à organiser et à ordonner la société moderne : le libéralisme politique et économique. La philosophie de l’histoire libérale repose sur une équation simple élaborée au XVIIIe siècle et perfectionnée au XIXe siècle et qui n’a été véritablement mise en œuvre à grande échelle qu’à partir de la seconde moitié du XXe siècle. Quelle est cette formule ? Le but de la communauté politique est d’assurer la vie, la sécurité et la liberté du plus grand nombre d’individus possible grâce à l’établissement d’un État qui garantit aux citoyens la jouissance de ses biens et la protection de ses libertés privées. Le libéralisme se voit ainsi comme l’instrument de réalisation du perfectionnement matériel, moral et intellectuel de la civilisation. Ce perfectionnement est perçu comme un progrès constant de l’humanité qui devrait la conduire à la réalisation toujours plus parfaite de sa destinée morale véritable. L’accomplissement de cette destinée morale est inséparable du développement des sciences, des arts et des lettres, qui sont autant de leviers de l’émancipation politique humaine. Or, une telle émancipation politique ne pouvait advenir qu’au moment où l’économie serait elle-même libérée des anciennes contraintes qui l’entravaient et où l’humanité apprendrait à mettre au service de l’économie les sciences et les techniques.

			Se sont ainsi mis en place les éléments essentiels, ce que l’on peut nommer le cercle vertueux libéral91 : plus la liberté d’entreprendre et de cultiver les sciences et les arts est grande, plus la société s’enrichira et deviendra favorable à un régime fondé sur la liberté politique et l’extension d’un tel régime de liberté favorisera en retour le développement de l’activité scientifique, technologique et économique, qui créera à son tour les conditions pour l’élargissement du régime politique de liberté. Si l’on y regarde de plus près, l’idéal libéral récent de la mondialisation était fondé sur cette même mise en œuvre de ce cercle vertueux, cette fois-ci à une plus grande échelle, avec la ferme conviction que ses effets hâteraient l’avènement d’une humanité plus prospère, plus libre et plus heureuse.

			Au cœur de ce dispositif, il y a deux conceptions chères à la philosophie de l’histoire. D’abord, la nécessité historique : la libération des forces économiques, grâce au capitalisme, au développement de la science et de la technique, combinée à un régime politique garantissant la liberté d’action et de pensée des citoyens, devait presque mécaniquement conduire au progrès économique, technoscientifique, politique et moral de l’humanité. Ensuite, on croyait que ce progrès allait s’effectuer même à l’insu des individus dans la mesure où une fois les entraves à l’économie et à la liberté individuelle levées, le marché et la société civile s’organiseraient comme s’ils étaient guidés par une main invisible et bienfaisante. La réussite du libéralisme repose donc en dernier lieu sur un acte de foi dans cette puissance auto-organisatrice bienfaisante qui réalise, une fois les conditions réunies, la loi du progrès matériel et moral de l’humanité dans l’histoire.

			

			Deux réponses politiques contemporaines à la crise climatique : libéralisme et conservatisme

			Ce trop bref survol de l’histoire de l’idée de progrès visait à montrer ses racines profondes dans notre culture ainsi que sa permanence et son rôle déterminant dans le débat public. Cette permanence est particulièrement visible dans les deux réponses possibles à la crise climatique présente : la réponse libérale et la réponse conservatrice. J’appelle la réponse libérale, la réponse offerte jusqu’à tout récemment par l’élite politique libérale, qui voulait assurer une transition énergétique en douceur visant à limiter le réchauffement de la planète tout en préservant la croissance économique mondiale. Il s’agissait ainsi de tout changer pour que rien ne change vraiment. Je veux dire par là que le cercle vertueux libéral devait servir désormais à assurer la transition vers une économie moins dépendante des énergies fossiles tout en garantissant une croissance économique nécessaire pour la préservation de notre mode de vie tant économique que politique. 

			

			Dans un tel scénario, la décroissance n’est jamais envisagée et elle est même considérée comme tabou, car le consensus social repose sur l’idée d’un enrichissement collectif toujours plus grand et d’une consommation toujours plus étendue visant l’expansion de la sphère de liberté individuelle. L’histoire politique du mouvement écologique des cinquante dernières années montre qu’aucun parti politique ne peut avoir un succès véritable dans les démocraties occidentales en proposant l’idée de la décroissance, voire l’idée d’un ralentissement de la croissance. C’est pourquoi la seule réponse politique concrète à la crise climatique a pris la forme du programme de la transition énergétique. 

			La transition énergétique libérale, si désirable soit-elle, trouve toutefois sa limite présente dans deux faits historiques incontournables. Premier fait : la Révolution industrielle fut avant tout une révolution « thermo-industrielle92 ». J’entends par cette expression le fait que l’industrialisation à grande échelle n’aurait pas été possible sans l’utilisation des énergies fossiles, charbon d’abord, puis pétrole ensuite. Encore aujourd’hui, les énergies fossiles sont au cœur du développement industriel mondial, et nous assistons, depuis une trentaine d’années, avec la montée en puissance industrielle de nouveaux pays, à une explosion de la consommation des énergies fossiles. C’est le cas de la Chine, dont le développement économique fulgurant a été accompagné par une croissance exponentielle dans l’utilisation d’énergies fossiles. 

			Ce qui me conduit à un second fait lié à ce premier fait : l’histoire de l’énergie dans les deux derniers siècles montre que chaque nouvelle source d’énergie découverte ne fait pas diminuer la consommation des autres sources d’énergie, mais vient plutôt s’ajouter à celles-ci et augmente ainsi la consommation totale de l’énergie93. Il en est ainsi des énergies dites renouvelables. Elles se sont ajoutées aux autres énergies sans pour autant faire diminuer la consommation d’autres formes d’énergie qui n’ont cessé de croître au rythme de la croissance économique. La croissance économique et l’augmentation du produit intérieur brut sont étroitement liées à la disponibilité et à la consommation d’énergie. C’est l’équation magique de la société thermo-industrielle : plus de production = plus de consommation = plus de dépense d’énergie. Notons que les énergies – carbone, charbon et pétrole – ont joué et jouent encore un rôle essentiel dans les développements des sociétés industrielles. En d’autres mots, la civilisation industrielle repose hier comme aujourd’hui tout entière sur les énergies fossiles94. 

			La transition énergétique est donc en partie fondée sur un leurre, car elle présuppose une sorte d’harmonie préétablie entre progrès économique et social et réponse à la crise climatique et écologique causée par l’accélération et la mondialisation de la société thermo-industrielle et du mode de vie qui lui est lié. On pourra dès lors peut-être penser que le libéralisme n’est pas la seule réponse possible à la crise. Je laisse de côté les réponses plus radicales proposées par les mouvements écologistes, car comme je l’ai affirmé, elles ne trouvent pas dans nos sociétés un large appui politique, pour me concentrer sur l’autre force politique majeure contemporaine que j’appellerai, faute de mieux, le conservatisme populiste tel qu’il a pris forme en Europe et, plus particulièrement, aux États-Unis sous l’impulsion de Donald Trump.

			Une chose est frappante en ce qui a trait à ce conservatisme : les conservateurs étaient rangés traditionnellement parmi le camp des ennemis du progrès. Ils voulaient conserver un ordre du passé menacé par les avancées du progrès. On pourrait dès lors croire qu’un conservateur véritable serait enclin à vouloir défendre la nature et l’environnement au nom de la préservation d’un ordre qui échappe au contrôle humain. Sceptique devant le futur enchanté par les promoteurs du progrès tous azimuts, le conservateur véritable se replierait ainsi sur les dimensions solides et permanentes du passé. Il en est ainsi de l’ordre de la nature qui était vu par les conservateurs comme immuable et devant dès lors être respecté. Le reproche classique des conservateurs contre toutes les formes de progressisme et d’attitudes révolutionnaires est qu’il y a des choses que l’on ne devrait pas changer et que ce serait de la folie de vouloir les changer par la force de la volonté humaine. 

			

			Or, par une ironie de l’histoire, les conservateurs populistes d’aujourd’hui semblent par bien des aspects être des révolutionnaires. Ils ont, en tout cas, la nostalgie de l’époque de la croissance économique sans souci environnemental et de l’industrialisation sans limites, et ils tournent en dérision tous ceux et celles qui voudraient nous faire revenir à l’âge de pierre. L’époque dont ils rêvent et dont ils se font les ardents défenseurs est celle où le pétrole coulait à flots et où l’on n’avait pas encore pris conscience des effets pervers de l’utilisation des hydrocarbures. La politique énergétique des conservateurs trumpistes est un bel exemple d’une telle politique qui est conservatrice, mais d’un éthos révolutionnaire, celui propre à l’accélération de la transformation industrielle du monde après la Seconde Guerre mondiale. Les conservateurs trumpistes, et leurs émules un peu partout à travers le monde, veulent libérer les forces du marché des contraintes de l’État pour extraire le plus possible de pétrole et de gaz naturel. Le mantra de leur président – « Drill, Baby Drill » – correspond bien à cet état d’esprit. Il est intéressant ici de citer Chris Wright, le nouveau secrétaire à l’Énergie des États-Unis, qui, dans une déclaration récente, affirmait :

			L’administration Trump traitera le changement climatique pour ce qu’il est, un phénomène physique mondial qui est un effet secondaire de la construction du monde moderne. Nous avons en effet augmenté la concentration atmosphérique mondiale de CO2 de 50 %, ce qui a permis de plus que doubler l’espérance de vie humaine, de sortir des millions de citoyens du monde de la misère, de lancer la médecine moderne, les télécommunications, les avions, les trains et les automobiles. Tout dans la vie implique des compromis [notre traduction]95. 

			Plus loin encore, il ajoute candidement : 

			Nous nous concentrerons résolument sur le peuple américain et nos alliés à l’étranger. Faisons un rapide tour d’horizon de l’accès à l’énergie aujourd’hui. Environ un milliard de personnes mènent une vie que nous pouvons à peine reconnaître dans cette salle. Nous portons des vêtements élégants fabriqués pour la plupart à partir d’hydrocarbures. Nous nous déplaçons en transport motorisé. Les plus chanceux d’entre nous traversent le monde en avion pour assister à des conférences. Nous chauffons nos maisons en hiver, nous les rafraîchissons en été, nous stockons des myriades d’aliments dans nos congélateurs et nos réfrigérateurs et nous disposons de moyens de communication et de divertissement par simple pression d’un interrupteur. C’est impressionnant. Ce mode de vie nécessite en moyenne 13 barils de pétrole par personne et par an. Qu’en est-il des 7 milliards d’autres personnes ? Ils veulent ce que nous avons. Les 7 autres milliards de personnes consomment en moyenne seulement 3 barils de pétrole par personne et par an, contre 13 pour nous. Les Africains consomment en moyenne moins d’un baril. Nous avons besoin de plus d’énergie. Beaucoup plus d’énergie. Cela devrait être évident [notre traduction]96. 

			Ces citations illustrent à merveille ce que désirent conserver les conservateurs américains : un mode de vie qui présuppose l’exploitation à grande échelle des ressources de la planète comme si ses ressources étaient inépuisables et que la croissance économique était infinie. Dans cette perspective, le changement climatique, lorsqu’il est reconnu, est vu comme un effet secondaire (side effect) de la construction du monde moderne. L’expression est juste, mais elle cache ou diminue l’importance des changements climatiques, et surtout elle tend à nous libérer de notre responsabilité présente à l’égard de la crise présente et future. S’il est parfaitement vrai que les émissions de gaz à effet de serre sont un effet secondaire du développement de la société thermo-industrielle, nous avons parfaitement conscience, contrairement aux générations passées, du danger que de telles émissions ont sur le climat et son équilibre fragile. Il est vrai aussi que notre mode de vie exige une consommation élevée de pétrole, mais l’universalisation d’un tel mode de vie est-elle souhaitable, sinon soutenable ? Là encore, les conservateurs américains raisonnent comme les libéraux – la clé de tout progrès est le progrès économique –, et c’est pourquoi il est évident pour eux, comme le précise encore Chris Wright, que « nous avons besoin de plus d’énergie. Beaucoup plus d’énergie. » C’est pourquoi on peut affirmer de manière quelque peu provocatrice qu’en voulant préserver un mode de vie qui est apparu dans les cinquante dernières années, les forces conservatrices participent pleinement de l’esprit révolutionnaire moderne propre au capitalisme et au productivisme. Ils ne veulent pas retourner en arrière, sinon à ce temps qui nous propulsait à tombeau ouvert vers le futur. On a là peut-être la raison profonde de cette alliance qui peut apparaître à première vue contre nature entre les forces conservatrices contemporaines et les chantres technophiliques d’un avenir libéré de toutes les contraintes. Il reste à voir qui seront les dupes dans ce marché. 

			

			***

			Par ce bref tour d’horizon, j’ai essayé de montrer pourquoi notre civilisation éprouvait une si grande difficulté à confronter la crise climatique et écologique actuelle. L’imaginaire de cette civilisation scientifique, technique et thermo-industrielle, qui s’est mise en place au XIXe siècle et a depuis connu une expansion quasi universelle, est nourri par l’idée d’un progrès infini et sans limites dans l’accroissement de la puissance humaine sur la nature. Un tel progrès devait servir de base à un progrès moral et politique devant conduire l’humanité à un monde de paix, de sécurité et d’abondance. 

			Les contradictions d’un tel progrès sont devenues flagrantes au XXe siècle. On a d’une part alors appris qu’un haut niveau de civilisation scientifique, technique et industrielle ne correspondait pas nécessairement à un progrès moral et politique, et que les moyens de cette civilisation pouvaient même être mis au service de l’oppression et de la tyrannie. On a, d’autre part, constaté avec amertume et dégoût qu’une telle civilisation vouée au progrès scientifique avait augmenté à un tel point les forces de destruction disponibles à l’humanité qu’il était désormais possible, pour la première fois dans l’histoire, d’envisager l’autodestruction de l’espèce humaine dans une apocalypse nucléaire. 

			

			Malgré ses déboires, l’idée de progrès a pourtant continué à nourrir notre imaginaire. La formidable croissance économique de l’après-guerre, l’exploration spatiale, l’avènement de la société de consommation et de la société dite « postindustrielle », la fin de la guerre froide, les avancées de la technologie et la révolution numérique ont donné un second printemps à la désormais vieille idée d’un progrès continu et nécessaire de l’humanité. Une partie de nous veut y croire encore et s’attache à cette idée comme un naufragé accroché à son radeau cherche au loin les lumières du vaisseau susceptible de le sauver. 

			Une autre part de nous éprouve toutefois dans l’angoisse ou le déni de ce que l’on a appelé, à une autre époque, la « crise de l’avenir », exprimant par là la perte de confiance dans les utopies politiques révolutionnaires promettant un avenir radieux. La crise contemporaine de l’avenir prolonge cette crise tout en l’approfondissant. Elle la prolonge, car les changements climatiques et les transformations écologiques qui les accompagnent sont d’une telle nature qu’ils rendent les contours de l’avenir indiscernables. Ce manque de lisibilité de l’avenir est dû en grande partie à la nature même des changements climatiques. La complexité du Système Terre et de son climat rend difficile toute modélisation de sa trajectoire future. De plus, nous ne pouvons mesurer les effets inattendus que ne manquera pas de provoquer le réchauffement de la planète. Nous savons bien qu’il y a quelque part un point de rupture du Système Terre, mais bien malin qui pourra avec précision fixer le moment de cette rupture. Malgré tous nos instruments de mesure et malgré tout notre science, nous naviguons à l’aveugle dans le brouillard. 

			

			La paralysie politique actuelle autour de la crise climatique s’explique bien par le sentiment de disproportion entre la menace indistincte que représentent l’avenir et le désir de conserver l’élan du progrès et de jouir de ses bienfaits comme si de rien n’était. L’idée de progrès se survit donc à elle-même et elle joue désormais une fonction compensatrice pour l’angoisse sécrétée par le destin indéchiffrable que représente le réchauffement de la planète. Des prophètes délirants de ce progrès nous annoncent que nous pourrons coloniser d’autres planètes ou encore que l’intelligence artificielle découvrira la formule magique pour nous sortir de l’impasse dans laquelle nous sommes prisonniers. Ces rêves à la Jules Verne, excusables à une autre époque, appartiennent bien à l’adolescence de l’humanité : deux siècles d’histoire du progrès et de ses conséquences devraient nous rendre plus sobres et modestes dans nos fantasmes d’avenir. Personne ne peut dire aujourd’hui sérieusement que le progrès scientifique et technologique fut en tout point un bienfait pour l’humanité. Il ne s’agit pas de renier en bloc ce qu’il nous a apporté, mais plutôt de reconnaître qu’un bien humain n’arrive jamais seul. 

			Que peut-on alors espérer pour l’avenir ? Rien, ou si peu de choses. L’avenir est redevenu pour nous, modernes, ce qu’il était pour les Anciens, un Destin sur lequel l’humanité avait peu de prise. Nous ne sommes cependant plus le jouet des Dieux, mais bien des forces que nous avons créées et libérées et dont nous ne sommes plus tout à fait les maîtres. Ces forces ont commencé à bouleverser à une échelle inédite et de manière irréversible les équilibres géochimiques de la planète. Elles devaient nous libérer du Destin, mais par un retournement de l’histoire, elles sont devenues notre Destin. Seule la prise de conscience véritable de la puissance de ce Destin nous donnera la force de l’affronter et, qui sait, d’en infléchir peut-être la trajectoire. 
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Conclusion

			
Stève Gwompo

			

Lorsque la philosophie s’empare de la crise climatique, elle ne se contente ni de dresser un catalogue de données ni de brandir des slogans militants : elle engage d’abord un questionnement radical sur sa propre vocation et sur la posture du ou de la philosophe face à l’urgence écologique. C’est cette visée qui structure cette rencontre, qui nous pousse à nous demander : «  Qu’est-ce que la crise climatique ? », tout en cherchant à transformer nos manières de vivre individuellement et collectivement. Il apparaît clairement que la question du climat ne peut plus être circonscrite à une seule dimension – technique ou pédagogique – mais doit aussi être considérée comme une crise totale, qui engage simultanément nos savoirs, nos valeurs, nos imaginaires et nos manières d’agir. Les quatre angles d’attaque présentés tout au long de ce recueil forment les étapes d’un certain parcours : ancrage factuel et épistémique, généalogie critique de l’anthropocentrisme, résonance affective et spirituelle, et enfin remise en cause de la foi moderne dans un progrès linéaire. Rappelons en quelques lignes les contenus.

			Le premier texte balise le terrain en partant de la réalité climatique du Canada en général et du Québec en particulier, en prenant en compte les données recueillies au cours des dernières années. Il s’agit de comprendre les mécanismes et les effets locaux et mondiaux du dérèglement climatique sans verser dans la seule transmission disciplinaire. L’enjeu n’est pas d’accumuler des données, mais de construire, par l’éducation, des capacités critiques et politiques ; de transformer l’écoanxiété en force réflexive et collective, grâce à une posture non déficitaire qui considère chaque personne apprenante comme actrice potentielle de mutation sociale. Cette approche ferait de la didactique un véritable chantier de formation citoyenne.

			

			Il faut dès lors se resituer dans l’histoire des idées en remontant aux sources de notre vision du monde : on part de la genèse copernicienne au mythe du progrès de Condorcet en passant par l’éthique kantienne, et plus largement la coupure moderne entre nature et raison humaine. Cette généalogie met en lumière un fait majeur et non négligeable, matrice des préoccupations actuelles, le fait que l’anthropocentrisme soit inscrit dans les paradigmes mêmes qui ont légitimé l’expansion technique et capitaliste. En revisitant les philosophies antiques et les traditions animistes, elle invite à rétablir la continuité entre les vivants et le milieu, et fait de la place, d’une certaine façon, à la refondation d’une éthique de la responsabilité.

			Qui parle de « responsabilité » parle aussi d’expérience vécue. Il faut donc, comme le fait le troisième texte de ce recueil, aller chercher chaque acteur ou actrice au fond de sa réalité individuelle, voire subjective : face à la destruction progressive des territoires et à l’effondrement du sensible, il est utile et même primordial de réapprendre à chérir le « kairos » – l’instant propice –, à transformer la tristesse et la colère en énergie créatrice, et à élaborer une «  pensée élargie » qui conjugue raison, sensibilité et action concrète. C’est dans cette « résonance » qu’une espérance active peut naître, non comme simple espoir abstrait, mais comme praxis collective incarnée.

			

			Mais personne n’est dupe ! Voilà pourquoi il est sans doute nécessaire, dans ce mouvement d’action collective où l’espoir peut renaître, de déconstruire par un optimisme modéré la croyance en un avenir a fortiori meilleur. C’est ce que propose le dernier texte de ce recueil : le « bruit de fond anxiogène » du ré­chauffement planétaire révèle l’illusoire permanence du progrès linéaire. Au lieu de fuir cette angoisse, il convient de la prendre au sérieux pour remettre en question notre rapport au temps et à l’innovation. En acceptant l’incertitude radicale, on ouvre la voie à des imaginaires polyphoniques, capables de penser d’autres temporalités – décroissance, sobriété conviviale, retour critique aux récits fondateurs.

			L’enjeu commun à ces quatre perspectives est clair : la crise climatique ne se résoudra ni par un simple ajustement technique, ni par une éducation déconnectée des forces sociales, ni par un spiritualisme désincarné, ni par un réformisme progressiste naïf. Elle exige une transformation de nos cadres épistémologiques, éthiques et politiques ; une alliance entre savoirs critiques, pratiques pédagogiques émancipatrices, engagement affectif et imagination politique. Et peut-être que nous ferions enfin l’éloge de la nature comme l’aviateur :

			Eau, tu n’as ni goût, ni couleur, ni arôme, on ne peut pas te définir, on te goûte, sans te connaître. Tu n’es pas nécessaire à la vie : tu es la vie. […] Tu es la plus grande richesse qui soit au monde, et tu es aussi la plus délicate, toi si pure au ventre de la terre. On peut mourir sur une source d’eau magnésienne. On peut mourir à deux pas d’un lac d’eau salée. On peut mourir malgré deux litres de rosée qui retiennent en suspens quelques sels. Tu n’acceptes point de mélange, tu ne supportes point d’altération, tu es une ombrageuse divinité… Mais tu répands en nous un bonheur infiniment simple97.

			La tâche à venir n’est plus seulement de documenter la « crise », mais de continuer à coconstruire d’autres possibilités systémiques : repenser la relation au vivant, réinventer nos récits temporels, et réapprendre à agir ensemble, dans la solidarité et la responsabilité partagée. C’est peut-être le prix à payer pour que notre « habitat » terrestre redevienne un horizon de sens et d’espérance véritable, que nous comprenions enfin, ou presque, que « nous n’héritons pas de la Terre de nos parents, nous l’empruntons à nos enfants98 ».
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.	Antoine de Saint-Exupéry (1939). Terre des hommes, Paris, Gallimard, p. 185.


						98.	Proverbe des cultures africaines.
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