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Déclaration d’indépendance des États-Unis
Pour comprendre la mentalité « révolutionnaire » ou « disruptive » du peuple américain, il est indispensable de se plonger dans le document fondateur des Etats Unis : la Déclaration d’indépendance.
 
Déclaration unanime des treize États unis d’Amérique, réunis en Congrès le 4 juillet 17761.
 
« Lorsque, dans le cours des événements humains, il devient nécessaire pour un peuple de dissoudre les liens politiques qui l’ont attaché à un autre et de prendre, parmi les puissances de la Terre, la place séparée et égale à laquelle les lois de la nature et du Dieu de la nature lui donnent droit, le respect dû à l’opinion de l’humanité oblige à déclarer les causes qui le déterminent à la séparation.
Nous tenons pour évidentes pour elles-mêmes les vérités suivantes : tous les hommes sont créés égaux ; ils sont doués par le Créateur de certains droits inaliénables ; parmi ces droits se trouvent la vie, la liberté et la recherche du bonheur. Les gouvernements sont établis parmi les hommes pour garantir ces droits, et leur juste pouvoir émane du consentement des gouvernés.
Toutes les fois qu’une forme de gouvernement devient destructive de ce but, le peuple a le droit de la changer ou de l’abolir et d’établir un nouveau gouvernement, en le fondant sur les principes et en l’organisant en la forme qui lui paraîtront les plus propres à lui donner la sûreté et le bonheur. La prudence enseigne, à la vérité, que les gouvernements établis depuis longtemps ne doivent pas être changés pour des causes légères et passagères, et l’expérience de tous les temps a montré, en effet, que les hommes sont plus disposés à tolérer des maux supportables qu’à se faire justice à eux-mêmes en abolissant les formes auxquelles ils sont accoutumés.
Mais lorsqu’une longue suite d’abus et d’usurpations, tendant invariablement au même but, marque le dessein de les soumettre au despotisme absolu, il est de leur droit, il est de leur devoir de rejeter un tel gouvernement et de pourvoir, par de nouvelles sauvegardes, à leur sécurité future. Telle a été la patience de ces Colonies, et telle est aujourd’hui la nécessité qui les force à changer leurs anciens systèmes de gouvernement. L’histoire du roi actuel de Grande-Bretagne est l’histoire d’une série d’injustices et d’usurpations répétées, qui toutes avaient pour but direct l’établissement d’une tyrannie absolue sur ces États.
Pour le prouver, soumettons les faits au monde impartial :
Il a refusé sa sanction aux lois les plus salutaires et les plus nécessaires au bien public.
Il a défendu à ses gouverneurs de consentir à des lois d’une importance immédiate et urgente, à moins que leur mise en vigueur ne fût suspendue jusqu’à l’obtention de sa sanction, et des lois ainsi suspendues, il a absolument négligé d’y donner attention.
Il a refusé de sanctionner d’autres lois pour l’organisation de grands districts, à moins que le peuple de ces districts n’abandonnât le droit d’être représenté dans la législature, droit inestimable pour un peuple, qui n’est redoutable qu’aux tyrans.
Il a convoqué des Assemblées législatives dans des lieux inusités, incommodes et éloignés des dépôts de leurs registres publics, dans la seule vue d’obtenir d’elles, par la fatigue, leur adhésion à ses mesures.
À diverses reprises, il a dissous des Chambres de représentants parce qu’elles s’opposaient avec une mâle fermeté à ses empiétements sur les droits du peuple. Après ces dissolutions, il a refusé pendant longtemps de faire élire d’autres Chambres de représentants, et le pouvoir législatif, qui n’est pas susceptible d’anéantissement, est ainsi retourné au peuple tout entier pour être exercé par lui, l’État restant, dans l’intervalle, exposé à tous les dangers d’invasions du dehors et de convulsions au-dedans.
Il a cherché à mettre obstacle à l’accroissement de la population de ces États. Dans ce but, il a mis empêchement à l’exécution des lois pour la naturalisation des étrangers ;
il a refusé d’entendre d’autres pour encourager leur émigration dans ces contrées, et il a élevé les conditions pour les nouvelles acquisitions de terres.
Il a entravé l’administration de la justice en refusant sa sanction à des lois pour l’établissement de pouvoirs judiciaires.
Il a rendu les juges dépendants de sa seule volonté, pour la durée de leurs offices et pour le taux et le paiement de leurs appointements.
Il a créé une multitude d’emplois et envoyé dans ce pays des essaims de nouveaux employés pour vexer notre peuple et dévorer sa substance.
Il a entretenu parmi nous, en temps de paix, des armées permanentes sans le consentement de nos législatures.
Il a affecté de rendre le pouvoir militaire indépendant de l’autorité civile et même supérieur à elle.
Il s’est coalisé avec d’autres pour nous soumettre à une juridiction étrangère à nos Constitutions et non reconnue par nos lois, en donnant sa sanction à des actes de prétendue législation ayant pour objet : de mettre en quartier parmi nous de gros corps de troupes armées ; de les protéger par une procédure illusoire contre le châtiment des meurtres qu’ils auraient commis sur la personne des habitants de ces États ; de détruire notre commerce avec toutes les parties du monde ; de nous imposer des taxes sans notre consentement ; de nous priver dans plusieurs cas du bénéfice de la procédure par jurés ; de nous transporter au-delà des mers pour être jugés à raison de prétendus délits ; d’abolir dans une province voisine le système libéral des lois anglaises, d’y établir un gouvernement arbitraire et de reculer ses limites, afin de faire à la fois de cette province un exemple et un instrument propre à introduire le même gouvernement absolu dans ces Colonies ; de retirer nos chartes, d’abolir nos lois les plus précieuses et d’altérer dans leur essence les formes de nos gouvernements ; de suspendre nos propres législatures et de se déclarer lui-même investi du pouvoir de faire des lois obligatoires pour nous dans tous les cas quelconques.
Il a abdiqué le gouvernement de notre pays, en nous déclarant hors de sa protection et en nous faisant la guerre.
Il a pillé nos mers, ravagé nos côtes, brûlé nos villes et massacré nos concitoyens.
En ce moment même, il transporte de grandes armées de mercenaires étrangers pour accomplir l’œuvre de mort, de désolation et de tyrannie qui a été commencée avec des circonstances de cruauté et de perfidie dont on aurait peine à trouver des exemples dans les siècles les plus barbares, et qui sont tout à fait indignes du chef d’une nation civilisée.
Il a excité parmi nous l’insurrection domestique, et il a cherché à attirer sur les habitants de nos frontières les Indiens, ces sauvages sans pitié, dont la manière bien connue de faire la guerre est de tout massacrer, sans distinction d’âge, de sexe, ni de condition.
Dans tout le cours de ces oppressions, nous avons demandé justice dans les termes les plus humbles ; nos pétitions répétées n’ont reçu pour réponse que des injustices répétées.
Un prince dont le caractère est ainsi marqué par les actions qui peuvent signaler un tyran est impropre à gouverner un peuple libre.
Nous n’avons pas non plus manqué d’égards envers nos frères de la Grande-Bretagne.
Nous les avons de temps en temps avertis des tentatives faites par leur législature pour étendre sur nous une injuste juridiction.
Nous leur avons rappelé les circonstances de notre émigration et de notre établissement dans ces contrées.
Nous avons fait appel à leur justice et à leur magnanimité naturelle, et nous les avons conjurés, au nom des liens d’une commune origine, de désavouer ces usurpations qui devaient inévitablement interrompre notre liaison et nos bons rapports.
Eux aussi ont été sourds à la voix de la raison et de la consanguinité.
Nous devons donc nous rendre à la nécessité qui commande notre séparation et les regarder, de même que le reste de l’humanité, comme des ennemis dans la guerre et des amis dans la paix.
En conséquence, nous, les représentants des États unis d’Amérique, assemblés en Congrès général, prenant à témoin le Juge suprême de l’Univers de la droiture de nos intentions, publions et déclarons solennellement au nom et par l’autorité du bon peuple de ces Colonies, que ces Colonies unies sont et ont le droit d’être des États libres et indépendants ; qu’elles sont dégagées de toute obéissance envers la Couronne de la Grande-Bretagne ; que tout lien politique entre elles et l’État de la Grande-Bretagne est et doit être entièrement dissous ; que, comme les États libres et indépendants, elles ont pleine autorité de faire la guerre, de conclure la paix, de contracter des alliances, de réglementer le commerce et de faire tous autres actes ou choses que les États indépendants ont droit de faire ; et pleins d’une ferme confiance dans la protection de la divine Providence, nous engageons mutuellement au soutien de cette Déclaration, nos vies, nos fortunes et notre bien le plus sacré, l’honneur. »

1.  Traduit de l’anglais par Thomas Jefferson, 1776.



  

  Donald Trump,

    ce fin stratège sous-estimé par les élites

  
    Pour de nombreux commentateurs, pas seulement européens, la psychiatrisation du sujet Donald Trump qui deviendrait plus un patient qu’un acteur politique expliquerait, entre ego et hubris, un discours brutal, incohérent, provocateur.

    Et s’il n’en était rien ?

    Et si ce n’était qu’un rideau de fumée masquant l’essentiel, au-delà des excès, réels, du personnage ?

    Car l’ascension de Donald Trump ne constitue pas un accident de l’histoire politique américaine. Elle représente l’aboutissement d’une révolution politique largement structurée par une insurrection linguistique, un usage méthodiquement orchestré d’un vocabulaire politiquement incorrect, qui plonge ses racines dans une compréhension particulièrement aiguë des mécanismes de persuasion de masse.

    Contrairement aux analyses superficielles qui y voient une dégradation spontanée du discours politique, l’évolution communicationnelle de Donald Trump révèle une stratégie d’une sophistication redoutable, conçue pour anéantir à son profit les codes traditionnels de la légitimité institutionnelle américaine.

    Cette transformation ne relève ni du hasard ni d’une quelconque altération cognitive, mais d’une performance calculée dont la genèse remonte aux enseignements de son mentor Roy Cohn et se cristallise dans une adaptation tactique aux exigences de l’économie de l’attention. Donald Trump a compris, avant ses contemporains, que la conquête du pouvoir américain par la voie démocratique au début du XXIe siècle nécessitait un nouveau langage : celui de la disruption linguistique organisée.

    L’homme qui s’exprimait dans les années 1980 et 1990 avec la sophistication conceptuelle et syntaxique habituelle des élites new-yorkaises n’a pas perdu ses capacités intellectuelles. Il a simulé leur disparition pour conquérir un électorat que les subtilités de langage des classes dirigeantes traditionnelles laissaient indifférent, voire ulcéraient. Cette simulation constitue peut-être l’une des principales manœuvres rhétoriques les plus audacieuses de l’histoire politique moderne : faire croire à l’authenticité populaire tout en faisant montre des techniques de persuasion les plus raffinées.

    Les archives télévisuelles des décennies 1980 et 1990 révèlent un Donald Trump radicalement différent de celui qui triomphera entre 2015 et 2028, pendant ses deux mandats. Lors d’interviews données aux grandes chaînes américaines, il déploie un vocabulaire d’une richesse conceptuelle significative, maniant les nuances sémantiques avec la dextérité d’un homme rompu aux codes linguistiques des cercles dirigeants.

    Cette période témoigne d’une maîtrise discursive sophistiquée : phrases complexes, subordinations élaborées, références culturelles implicites, argumentation structurée selon les canons rhétoriques classiques.

    Le businessman Trump s’exprime alors comme ce qu’il est : un membre de l’élite économique américaine, formé aux subtilités de la négociation internationale, et familier des arcanes du pouvoir financier.

    Les études linguistiques menées sur ses interventions médiatiques à cette époque confirment l’utilisation systématique d’un registre soutenu, à la diversité lexicale importante et aux constructions syntaxiques sophistiquées. Cette richesse expressive contraste de manière saisissante avec la pauvreté de vocabulaire délibérée qui caractérisera plus tard son expression publique en politique.

    Ainsi, dans un entretien paru dans le magazine Playboy paru en mars 1990, il déclare sur le commerce international : « People need ego, whole nations need ego. I think our country needs more ego, because it is being ripped off so badly by our so-called allies; i.e., Japan, West Germany, Saudi Arabia, South Korea, etc. They have literally outegotized this country, because they rule the greatest money machine ever assembled and it’s sitting on our backs. Their products are better because they have so much subsidy. We Americans are laughed at around the world for losing a hundred and fifty billion dollars year after year, for defending wealthy nations for nothing, nations that would be wiped off the face of the earth in about fifteen minutes if it weren’t for us. » (« Les gens ont besoin d’ego, les nations tout entières ont besoin d’ego. Je pense que notre pays a encore plus besoin d’ego parce qu’il se fait étouffer par nos soi-disant alliés, à savoir le Japon, l’Allemagne de l’Ouest, l’Arabie saoudite, la Corée du Sud, etc. Ils ont littéralement “égosupplanté” ce pays, parce qu’ils contrôlent la plus grande machine à sous jamais construite, et celle-ci repose sur nos épaules. Leurs produits sont meilleurs parce qu’ils touchent beaucoup plus de subventions. Nous, les Américains, sommes la risée du monde parce que nous perdons cent cinquante milliards de dollars chaque année à défendre pour rien des nations riches qui, sans nous, seraient rayées de la surface de la Terre en quinze minutes. »)

    Sa lettre ouverte, manifeste d’une page acheté dans les colonnes du New York Times et dans d’autres revues américaines en septembre 1987, était de même nature (voir en annexe).

    Trente-cinq ans plus tard, en 2025, le fond est identique, mais la forme a été radicalement simplifiée puisqu’il déclare dans diverses conférences de presse : « They’re ripping us off. Taxpayers have been ripped off for more than fifty years. But it is not going to happen anymore. » (« Ils nous dépouillent. Les contribuables se font dépouiller depuis plus de cinquante ans. Mais cela ne va plus se passer ainsi. »)

    L’épisode de sa quasi-candidature au sein du Reform Party of the USA en 2000 constitue une pièce à conviction décisive dans la démonstration du caractère performatif de sa simplification linguistique ultérieure. Le Donald Trump de cette période défend des positions politiques articulées en faisant preuve d’une sophistication conceptuelle. Sa rupture avec le Parti de la réforme, motivée par le refus catégorique d’y cohabiter avec le néonazi David Duke et le nationaliste ultraconservateur Pat Buchanan, révèle non seulement une capacité d’analyse politique nuancée, mais aussi un rejet de toute association avec l’extrême droite que son personnage populiste ne manifestera plus jamais.

    Les documents de cette époque attestent d’un vocabulaire politique riche, d’une argumentation structurée et d’une vision stratégique qui s’exprime dans les codes traditionnels de l’élite politique américaine. Cette discontinuité biographique démontre irréfutablement qu’au moins une version de Donald Trump – celle de 2000 ou celle des années 2010-2020 – constitue une construction artificielle. La similitude entre le Donald Trump des années 1980-1990 et celui de 2000 plaide pour l’authenticité du premier, sophistiqué, et donc la nature simulée de sa version populiste, celle qui conquerra la présidence.

    Pour en arriver là, Donald Trump est devenu le disciple attentif d’un maître de la rhétorique : l’avocat Roy Cohn, ancien conseiller principal du sénateur McCarthy au temps de sa grande chasse aux sorcières menée contre les sympathisants communistes. Roy Cohn avait transformé la manipulation en art de la survie. Ses enseignements, assimilés par Donald Trump durant ses années de formation, ne se limitaient pas à des techniques de communication. Ils constituaient une philosophie de l’invulnérabilité performative fondée sur cinq piliers :

    
    1. Ne jamais s’excuser ni admettre ses erreurs.

    2. Attaquer systématiquement pour ne jamais être mis sur la défensive.

    3. Utiliser les médias comme une arme.

    4. Cultiver un réseau de relations influentes.

    5. Ne jamais reconnaître sa défaite et toujours se présenter comme victorieux.


    Cette grammaire de l’invincibilité se traduit linguistiquement par l’élimination quasi totale du vocabulaire de la nuance et de l’excuse. Les formulations dubitatives disparaissent au profit d’affirmations péremptoires qui ne souffrent aucune contestation. Cette évolution ne relève pas d’une dégradation intellectuelle mais d’une radicalisation tactique des enseignements reçus.

    L’influence de Roy Cohn se manifeste particulièrement dans la transformation de chaque échange en affrontement, lors duquel l’adversaire doit être non seulement vaincu mais humilié. Cette logique guerrière, transposée dans le champ politique, révolutionnera les codes du débat démocratique américain en substituant à la recherche de consensus la quête de domination absolue.

    Donald Trump ne débat pas : il conquiert l’espace discursif par saturation, répétition et intimidation.

    Cette stratégie transforme chaque intervention publique en démonstration de force où la subtilité argumentative cède la place à la puissance d’impact.

    Ses mots sont des armes à fragmentation et à sous-munitions. Il conjugue le blast initial (la « déflagration »), entre détonation et onde de choc, la sidération puis la désorientation qui suivent, et se sert des effets secondaires pour booster l’impact de sa première salve. Il pilonne ensuite avec détermination son adversaire, devenu un ennemi, jusqu’à épuisement de ce dernier qui se retrouve englué dans une posture de responsabilité, ne sachant comment survivre sur le champ de mines où Donald Trump l’a piégé.

    En voici une liste détaillée et commentée.

  



Donald Trump,
mot à mot
Absolutely (« Absolument »)
En transformant chaque position en certitude absolue, absolutely simplifie des enjeux complexes pour répondre aux attentes d’une base électorale frustrée par la communication politique traditionnelle. Absolutely élimine la nuance et participe à l’expression d’une vision manichéenne du monde politique. Le mot s’intègre à cet égard dans un écosystème rhétorique hyperbolique plus large, incluant des termes comme tremendous*1, incredible* ou encore fantastic*.
Lors du premier débat présidentiel entre le candidat et le président sortant, organisé par CNN à Atlanta, le 27 juin 2024, Donald Trump et la modératrice Dana Bash se lancent dans un échange tendu. La journaliste fait pression sur le candidat pour qu’il s’engage clairement à respecter les scores électoraux même s’ils lui sont défavorables. Après trois tentatives pour éluder la question, Donald Trump finit par répondre : « If it’s a fair and legal and good election, absolutely. » (« Si c’est une élection équitable et légale et bonne : absolument. ») Absolutely crée l’apparence d’un engagement fort, alors que, sur le fond, le camp républicain a multiplié les conditions pour se garder la possibilité de contester les résultats.
Un an auparavant, le 6 septembre 2023, Donald Trump était interviewé pour The Hugh Hewitt Show. À Hugh Hewitt qui lui demande s’il serait prêt à témoigner pour sa propre défense dans les procès dont il fait l’objet – pour conservation de documents classifiés après son premier mandat, pour tentative de renverser les résultats de l’élection présidentielle de 2020, pour falsification de documents comptables, etc. –, il répond : « Oh, yes, absolutely. That, I would do. I look forward to testifying. At trial, I’ll testify. » (« Oh, oui, absolument ! Ça, je le ferai. J’ai hâte de témoigner. Au procès, je témoignerai. ») Absolutely transformait là une épreuve judiciaire en occasion de démonstration de force.
La même année, lors d’un entretien à Meet the Press sur NBC, Kristen Welker cherche à savoir si, en cas d’échec sur le budget fédéral, il ripostera en pratiquant le shut down, qui consiste à suspendre toutes les administrations fédérales. Il répond : « I’d shut down the government if they can’t make an appropriate deal. Absolutely. » (« Je fermerais le gouvernement s’il était incapable de passer un accord. Absolument. ») Absolutely donne du poids à la menace, en supprimant toute ambiguïté.
 
L’usage d’absolutely par Donald Trump a profondément marqué la satire politique américaine. L’émission de référence Saturday Night Live (SNL) sur NBC intègre systématiquement ce tic linguistique dans ses parodies depuis 2016. L’acteur Alec Baldwin, principal interprète de Donald Trump sur SNL, reproduit cet intensificateur – et tous les autres – pour créer un effet comique immédiat. Absolutely est ainsi devenu un marqueur identitaire dans l’imaginaire populaire, mais aussi l’un des mots de ralliement de ses partisans les plus radicaux.

Actually (« En fait »)
Chez Donald Trump, l’adverbe actually transforme un aveu potentiellement compromettant en revendication d’expérience supérieure. Il lui permet de formuler ses opinions et ses contre-récits comme de simples corrections objectives et factuelles. Au lieu de nier, il en fait la preuve de son importance politique et sous-entend que ces pratiques sont monnaie courante, et qu’elles sont juste plus fréquentes avec lui.
Le 12 juin 2019, George Stephanopoulos d’ABC News demande à Donald Trump s’il accepterait de recevoir de gouvernements étrangers des informations compromettantes sur ses adversaires politiques. Cette question intervient deux ans après l’enquête sur l’ingérence russe dans l’élection de 2016. Il répond qu’il les accepterait et, surtout, qu’il en a déjà reçu. Stephanopoulos l’appelant à confirmer ses dires, il surenchérit : « Actually, I think maybe more than anyone else. » (« En fait, je pense peut-être plus que quiconque. »)
En novembre 2016, lors de sa première interview télévisée postélectorale pour le magazine d’information de CBS, 60 Minutes, Donald Trump, président élu mais pas encore entré en fonctions, évoque la lutte contre ISIS, l’État islamique, et promet de l’éliminer promptement : « Actually, we are going to do that very quickly. » (« En fait, nous allons faire cela très rapidement. ») Cette affirmation intervient alors que le gouvernement Obama combat l’organisation depuis plusieurs années sans succès décisif. Actually présente une promesse, comme une simple correction factuelle objective : la défaite d’ISIS serait facile à obtenir, et seule l’incompétence des équipes précédentes expliquerait les échecs rencontrés jusque-là.
Le 29 novembre 2020, trois semaines après sa défaite électorale face à Joe Biden, Donald Trump accorde un entretien téléphonique à Maria Bartiromo sur Fox News. Il réitère ses accusations de votes frauduleux pourtant réfutées par les autorités de contrôle des élections. L’interview s’inscrit dans sa campagne pour délégitimer la victoire de son adversaire, en convainquant ses partisans que l’élection lui a été volée : « Actually, that’s a much bigger story than people realize. » (« En fait, c’est une histoire beaucoup plus grave que ce que les gens croient. ») Actually est utilisé ici pour avancer des accusations, bien que non étayées, et les brandir comme une terrible vérité tenue cachée.
Donald Trump utilise actually pour s’ériger en correcteur de la réalité : la version des faits communément admise est erronée et lui seul détient la véritable information. Actually devient un marqueur de supériorité cognitive absolue, qui le place en position d’autorité épistémique face à tous ses adversaires : il revendique le pouvoir de dire ce qui est vrai. Il opère une inversion de la charge de la preuve, en présentant ses affirmations comme des rectifications évidentes plutôt que comme des opinions contestables qu’il devrait prouver. Le républicain peut ainsi imposer son récit, qu’il soit vrai ou faux, par des bombardements d’actually. Sa tactique fait d’ailleurs école : actually est devenu un adverbe habituel des responsables républicains américains pour affirmer sous forme de simple correction factuelle leur contestation frontale de telle lecture des événements ne les satisfaisant pas.
La satire politique américaine, notamment les émissions de Seth Meyers (Late Night sur NBC) et de Stephen Colbert (The Late Show sur CBS), a transformé actually en « running gag ». Le mot est ainsi généralement prononcé en début de sketch, dans une imitation délibérément surjouée des intonations et de la gestuelle de Donald Trump lorsqu’il s’en sert, et introduit une affirmation d’une énormité évidemment manifeste. Les satiristes américains ont souligné la dimension manipulatrice de cette méthode, mais, ce faisant, ils ont aussi pris acte de l’installation du actually trumpien dans la culture américaine contemporaine.

Amazing (« Incroyable »)
L’usage par Donald Trump du mot amazing est typique du style emphatique, répétitif et performatif caractéristique de sa communication politique. Dès ses premiers discours de campagne, en 2015, il a recours à une gamme d’adjectifs hyperboliques pour qualifier aussi bien des personnes, des événements, des performances, des réussites que des échecs adverses : amazing, mais également tremendous*, fantastic*, incredible* ou beautiful*. Cette rhétorique valorise l’extraordinaire et l’exceptionnel à travers des formules simples et directes.
Lors de la campagne présidentielle de 2016, le candidat républicain répète inlassablement « We are going to do amazing things for our country » (« Nous allons accomplir des choses incroyables pour notre pays ») ou encore « What an amazing crowd*! » (« Quelle foule incroyable ! »). À propos de ses proches, il s’exclame : « Ivanka is an amazing woman! » (« Ivanka est une femme incroyable ! ») Se référant à l’équipe qu’il a constituée, il déclare à la convention républicaine de 2016 : « I have assembled an amazing team of experts. » (« J’ai réuni une équipe incroyable d’experts. »)
Le mot sert à exagérer et à magnifier tout ce que Donald Trump présente – ses résultats, ses soutiens, ses projets –, renforçant ainsi son image de leader exceptionnel et suscitant l’engagement émotionnel de son public. D’autre part, il fonctionne comme une balise discursive grâce à laquelle son auditoire peut se repérer, signalant ce qui doit être applaudi ou admiré. Amazing incarne une vision méritocratique et volontariste : le mot permet à la fois de valoriser l’initiative individuelle et le résultat spectaculaire. Selon les codes du self-made-man, tout est amazing dès lors qu’il s’agit de réussite américaine ou personnelle. Cette valorisation de l’extraordinaire par la langue se veut une mise en scène de l’optimisme, du succès et de l’Amérique « retrouvée ».
Donald Trump a ainsi popularisé un vocabulaire de l’exubérance, qui s’est diffusé largement dans la société américaine contemporaine, dans les médias, sur les réseaux sociaux et jusque dans la vie quotidienne de son électorat. Amazing, comme tremendous ou beautiful, est devenu le marqueur d’un style politique et d’une forme de branding personnel participant à la construction d’un imaginaire du miracle, de la réussite immédiate et du show permanent, en rupture avec le langage politique plus pondéré du passé.

America first (« L’Amérique d’abord »)
Lors de son discours d’investiture, le 20 janvier 2017, il proclame : « From this day forward, a new vision will govern our land. From this day forward, it’s going to be only America first. America first. Every decision on trade, on taxes, on immigration, on foreign affairs will be made to benefit American workers and American families. » (« À partir d’aujourd’hui, une nouvelle vision va guider notre pays. À partir d’aujourd’hui, ce ne sera plus que America first. America first. Chaque décision sur le commerce, sur les impôts, sur l’immigration, sur la politique étrangère sera prise au profit des travailleurs américains et des familles américaines. »)
Le slogan America first, qui structure le discours inaugural de la première présidence de Donald Trump, et plus largement sa politique étrangère et économique fondée sur le souverainisme, le protectionnisme et la préférence nationale, est lancé.
Dans son discours de politique étrangère prononcé l’année précédente, le 27 avril 2016 devant le Center for the National Interest à Washington D.C., Donald Trump avait déjà énoncé son engagement : « My foreign policy will always put the interests of the American people and American security above all else. It has to be first. Has to be. That will be the foundation of every single decision that I will make. America will be first. » (« Ma politique étrangère mettra toujours les intérêts du peuple américain et la sécurité de l’Amérique au-dessus de tout. Cela doit être la priorité. Cela doit l’être. Ce sera le fondement de chaque décision que je prendrai. L’Amérique passera en premier. »)
Ce slogan fonctionne comme un engagement de rupture avec les politiques « globalistes », multilatérales ou trop ouvertes à l’international, qu’il accuse d’avoir affaibli les classes moyennes et ouvrières. La formule confère à Donald Trump une posture de protecteur prêt à déployer tous les moyens existants pour défendre ce qui est perçu comme étant en danger : la souveraineté et la prospérité des États-Unis.
America First synthétise une vision fondée sur le retour à la nation comme entité unique et prioritaire, sur la limitation des engagements internationaux et la préférence donnée aux travailleurs américains, sous une forte logique de nativisme et de repli identitaire. Le principe s’étend en pratique à la dénonciation des accords commerciaux jugés défavorables, au renforcement des frontières et à la réaffirmation du contrôle sur la politique migratoire.

American carnage (« Carnage américain »)
C’est l’une des expressions les plus controversées et les plus analysées du discours d’investiture de Donald Trump. Prononcée le 20 janvier 2017, cette formule marque une rupture stylistique et thématique avec la tradition des discours d’investiture généralement orientés vers l’unité et l’optimisme. Elle apparaît en ces termes : «But for too many of our citizens, a different reality exists: Mothers and children trapped in poverty in our inner cities; rusted-out factories scattered like tombstones across the landscape of our nation; an education system, flush with cash, but which leaves our young and beautiful students deprived of all knowledge; and the crime and the gangs and the drugs that have stolen too many lives and robbed our country of so much unrealized potential. This American carnage stops right here and stops right now.» (« Mais pour trop de nos concitoyens, une réalité différente existe : des mères et des enfants pris au piège de la pauvreté dans nos centres-villes ; des usines rouillées éparpillées comme des pierres tombales à travers le paysage de notre nation ; un système éducatif, gorgé d’argent, mais qui laisse nos jeunes et beaux étudiants privés de connaissance ; et le crime, les gangs et la drogue qui ont volé trop de vies et privé notre pays de tant de potentiel inexploité. Ce carnage américain s’arrête ici et maintenant. »)
La formule fonctionne à la manière d’un diagnostic choc destiné à justifier la rupture politique que Donald Trump revendique. En employant ce terme particulièrement violent et habituellement réservé aux contextes de guerre ou de massacre, il dramatise l’état de l’Union et se présente comme le seul capable d’y remédier. L’expression offre un contraste saisissant avec le cadre solennel de la cérémonie, amplifiant l’effet de surprise et marquant les esprits par sa brutalité verbale.
Dans la pensée politique du président républicain, American carnage synthétise la vision d’une Amérique en déclin, victime de plusieurs décennies de mauvaise gouvernance par des élites déconnectées. Cette formule s’inscrit dans une rhétorique populiste qui oppose le « vrai peuple » souffrant aux responsables politiques incapables de résoudre des problèmes concrets. Le terme « carnage » évoque non seulement la destruction physique et sociale, mais aussi la dimension victimaire : l’Amérique ordinaire est présentée comme sacrifiée sur l’autel d’intérêts étrangers ou élitaires. Cette vision pessimiste sert de socle à la promesse trumpiste de restauration nationale, où seul un outsider déterminé peut briser le cycle de la décadence.
L’impact culturel et médiatique d’American carnage a été immédiat et durable. L’expression a dominé la couverture médiatique du discours inaugural, suscitant des analyses contradictoires : pour les partisans de Donald Trump, elle incarnait la reconnaissance officielle des souffrances ignorées jusque-là par Washington ; pour ses détracteurs, elle représentait un populisme irresponsable et une vision dangereusement sombre de l’Amérique. Le terme est devenu un marqueur de division politique, utilisé par ses opposants pour critiquer son style apocalyptique, et repris par ses soutiens pour dénoncer l’aveuglement des élites face aux problèmes réels.

Beautiful (« Magnifique »)
Le terme beautiful sert à Donald Trump de modulateur affectif pour conférer à des promesses politiques, à des objets ou à des personnes la dimension d’un idéal presque esthétique. Au fil de ses interventions publiques, il l’emploie pour transformer des propositions techniques en visions exaltantes et, surtout, pour faire vibrer son auditoire au diapason d’un imaginaire fondé sur la grandeur simple et immédiatement perceptible.
Lors de sa campagne présidentielle de 2016, Donald Trump répète ainsi : «And we’re going to build a big, beautiful wall.» (« Et nous allons construire un grand, magnifique mur. ») Placé à la suite de l’adjectif big, le mot élève le projet de fortification frontalière au rang d’œuvre d’art patriotique, et non d’ouvrage d’ingénierie controversé.
Un an plus tard, dans sa déclaration du 6 avril 2017 à Mar-a-Lago, sa demeure privée de Palm Beach en Floride, justifiant les frappes aériennes contre le régime syrien, il déclare : «Assad choked out the lives of helpless men, women and children. It was a slow and brutal death for so many, even beautiful babies were cruelly murdered in this very barbaric attack.» (« Assad a arraché la vie d’hommes, de femmes et d’enfants sans défense. Ce fut une mort lente et brutale pour tant d’entre eux ; même de magnifiques bébés ont été cruellement assassinés dans cette attaque barbare. ») Le contraste entre la douceur contenue dans l’adjectif et l’horreur décrite renforce la charge émotionnelle, préparant l’opinion à accepter une riposte militaire.
Donald Trump étend l’usage de cet adjectif au registre économique et énergétique. Lors du rassemblement de Charleston, en Virginie-Occidentale, le 21 août 2018, il s’exclame : «We have ended the war on beautiful, clean coal.» (« Nous avons mis fin à la guerre contre le charbon propre et magnifique. ») En accolant à une ressource fossile l’idée de beauté, il la débarrasse de sa connotation polluante, inverse le stigmate écologique et valorise les mineurs comme étant les gardiens d’une tradition.
Sur le terrain législatif, beautiful sert à enjoliver la complexité du processus parlementaire. Lors d’un déjeuner de travail à la Maison-Blanche avec les sénateurs républicains, le 19 juillet 2017, alors qu’il presse la majorité de voter l’abrogation de l’Obamacare, il promet : « We’re going to get it done in one big, beautiful package. » (« Nous allons réaliser cela en un seul, grand et magnifique paquet législatif. ») Cette formule utilisée dans la presse politique pour désigner la stratégie trumpienne visant à fusionner plusieurs volets de réforme en un One Big Beautiful Bill Act – nom officiel finalement donné par Donald Trump à ce très vaste paquet législatif.
Dans la rhétorique de Donald Trump, beautiful agit comme un amplificateur sensoriel. Les analyses lexicales montrent qu’il l’associe à des noms porteurs de valeurs symboliques fortes (wall, coal, plan, babies) afin de produire une impression d’évidence : ce qui est qualifié de beautiful devient, par cette seule onction verbale, désirable et légitime. L’adjectif fonctionne donc comme un label affectif, en rupture avec le jargon technocratique. En brandissant la promesse d’une solution beautiful, il se place à l’opposé des explications expertes et renvoie implicitement ceux qui doutent à une esthétique de l’efficacité : un mur ou une loi beautiful ne sauraient être inefficaces, puisque leur beauté prouverait leur perfection.
Dans la tradition populiste américaine, la persuasion passe par la démonstration intuitive. Donald Trump radicalise ce trait en érigeant la beauté en argument. La qualité beautiful devient synonyme de conformité au projet trumpien de restauration nationale : le mur est beautiful parce qu’il protège, le charbon est beautiful parce qu’il fait renaître des emplois. Ainsi se dessine une hiérarchie morale où la beauté ne relève plus de l’esthétique mais d’une utilité nationaliste : est beau ce qui sert l’Amérique telle que la conçoit Donald Trump.
L’impact culturel de cette rhétorique se mesure d’abord au mimétisme qu’elle suscite. Dans les médias conservateurs, dans les rassemblements militants et sur les réseaux sociaux, les partisans de Donald Trump reprennent le qualificatif pour valider des projets ou des chiffres, érigeant beautiful en sceau d’adhésion. En outre, la formule One Big Beautiful Act a pris une dimension ironique dans les débats parlementaires chaque fois qu’un paquet législatif massif est annoncé, rappelant à la fois l’audace et la démesure de ce geste trumpien.

Believe me (« Croyez-moi ») 
Cette formule que Donald Trump répète de manière obsessionnelle dans ses interventions publiques révèle à la fois les techniques de persuasion commerciale dont il est familier et sa conception de l’autorité présidentielle. Les occurrences de Believe me dans le corpus trumpien sont innombrables.
Lors de son discours d’annonce de candidature du 16 juin 2015, évoquant la construction d’un mur à la frontière avec le Mexique : «And nobody builds walls better than me, believe me.» (« Et personne ne construit de murs mieux que moi, croyez-moi. »)
Lors du débat organisé par Fox News et CNN le 3 mars 2016 à Detroit, Donald Trump est interrogé sur sa capacité à diriger l’armée. Il répond sans ambages : « They’re not going to refuse me. Believe me. » (« Ils ne vont pas me refuser [ça]. Croyez-moi. »)
Quelques jours plus tard, le 21 mars 2016, il réitère à propos de l’accord nucléaire iranien : «I would say, actually, greater by far than anybody else. Believe me. Oh, believe me. And it’s a bad deal.» (« Je dirais, en fait, de loin plus que n’importe qui d’autre. Croyez-moi. Oh, croyez-moi. Et c’est un mauvais accord. »)
Believe me fonctionne comme un amplificateur de crédibilité qui court-circuite l’argumentation rationnelle. George Lakoff2, linguiste à l’université de Californie à Berkeley, explique que Donald Trump utilise ici le principe du justified belief : en demandant explicitement la confiance, il suggère qu’il possède les connaissances et l’expertise nécessaires garantissant la véracité de ses déclarations. Cette technique de vente classique donne l’impression que Donald Trump a une expérience directe des sujets qu’il aborde, rendant ses déclarations plus dignes de confiance que de simples affirmations non étayées. L’expression agit comme un discourse marker (un marqueur idéologique), signalant à l’auditoire de porter une attention particulière à ce qui est dit. À la différence des politiciens traditionnels qui s’appuient sur des données, des témoignages d’experts ou des précédents historiques, Donald Trump substitue à la preuve l’injonction à la foi personnelle.
Believe me reflète une conception charismatique du leadership politique. Cette formule s’inscrit dans la tradition populiste américaine qui oppose l’authenticité du peuple à l’artifice des élites. En répétant constamment believe me, Donald Trump se présente comme quelqu’un qui dit la vérité sans détour, contrairement aux autres politiciens accusés de mentir ou de se dissimuler derrière un langage technocratique. L’expression traduit également une vision du pouvoir où la parole présidentielle tire sa légitimité non pas des institutions ou des procédures, mais du leader lui-même. Dans cette logique, questionner ses affirmations revient à remettre en cause sa personne et, par extension, le mouvement qu’il incarne. Selon une analyse du Boston Globe de 20163, cette expression constitue « le message pas-si-subliminal de toute la campagne » qui résume l’appel de Donald Trump aux électeurs perplexes à l’écoute de ses contradictions et exagérations.
La formule a créé une polarisation linguistique : pour ses partisans, elle symbolise le « bon sens » et la capacité du républicain à parler comme quelqu’un du peuple ; pour ses opposants, elle révèle l’incompétence d’un leader qui ne devrait pas avoir besoin de réclamer constamment qu’on le croie sur parole. Plus profondément, elle a contribué à redéfinir les codes de la communication présidentielle américaine, privilégiant l’affirmation personnelle sur la démonstration factuelle et transformant le débat public en compétition de charisme plutôt qu’en échange d’arguments.

Big (« Grand »)
Cet adjectif occupe une place centrale dans l’arsenal lexical de Donald Trump. Il est présent dans la quasi-totalité de ses interventions publiques, et généralement plusieurs fois par intervention. L’analyse linguistique montre qu’il l’utilise plus fréquemment que tous les autres présidents américains, ce qui en fait un élément distinctif de son style oratoire et un marqueur de son approche maximaliste du pouvoir. Son omniprésence révèle une rhétorique de l’amplification, caractéristique du style trumpien, où la grandeur devient à la fois argument politique et promesse d’efficacité.
Big fonctionne chez Donald Trump comme un superlatif qui rend immédiatement compréhensible l’ampleur de ses projets et de ses réalisations. Contrairement aux politiciens traditionnels qui ont recours à des termes techniques ou à des statistiques précises, il privilégie la simplicité lexicale, laquelle permet à tout auditeur de saisir intuitivement la dimension exceptionnelle de ce qu’il décrit. L’adjectif agit également comme un marqueur d’authenticité : en parlant de big numbers, de big success ou de big problems, il donne l’impression de s’affranchir du jargon politique pour adopter le langage du peuple. Cette stratégie s’inscrit dans une logique populiste de proximité avec l’électorat populaire qui préfère les mots simples aux nuances technocratiques.
Big exprime ainsi une vision quantitative du succès politique dans laquelle la grandeur se mesure à l’ampleur des réalisations. Cette approche reflète l’expérience d’homme d’affaires de Donald Trump, habitué à valoriser ses projets immobiliers par leur taille spectaculaire. Transposée en politique, cette logique fait de big un indicateur de performance : les victoires sont big, les problèmes sont big, les solutions sont big. L’adjectif traduit également une conception maximaliste du leadership présidentiel, où l’efficacité se prouve par la capacité à « penser grand » (think big) et à réaliser des projets d’envergure historique. L’usage de big a contribué à la banalisation de l’hyperbole dans le discours politique américain. Plus largement, la rhétorique du big a concouru à redéfinir les codes de la communication présidentielle, en privilégiant l’effet d’annonce spectaculaire sur la précision technique. Cette évolution a polarisé l’opinion : certains y voient un retour salutaire à un langage direct et compréhensible, d’autres dénoncent une simplification dangereuse des enjeux complexes.
Pour l’anecdote, lors du troisième débat présidentiel d’octobre 2016, sa déclaration « We’re going to speed up the process big league, because it’s very inefficient » (« Nous allons accélérer le processus dans des dimensions de championnat de Ligue 1, parce que c’est très inefficace ») a suscité une polémique linguistique nationale, entre ceux qui avaient entendu big league et ceux qui avaient entendu bigly – néologisme inventé par Donald Trump. L’analyse acoustique menée par des linguistes de l’université de Californie à Berkeley a confirmé qu’il prononçait bien le premier mot.

Billions and billions (« Des milliards et des milliards »)
L’expression sert à Donald Trump d’amplificateur numérique pour souligner l’ampleur extraordinaire des sommes, des économies ou des coûts, dans une stratégie de quantification spectaculaire du succès et de l’échec.
Typiquement, lors de son discours à la Conservative Political Action Conference (CPAC) du 24 février 2017, il évoque les économies réalisées sur les contrats gouvernementaux : «We’ve already saved billions and billions of dollars on contracts.» (« Nous avons déjà économisé des milliards et des milliards de dollars sur les contrats. ») L’hyperbole vise l’effet d’accumulation plutôt que la précision statistique. Cette redondance crée un effet de saturation numérique : en répétant billions, Donald Trump suggère que les montants en jeu dépassent l’entendement ordinaire et nécessitent cette emphase verbale pour être appréhendés. L’expression court-circuite le besoin de chiffres exacts en faveur d’une impression d’immensité qui frappe l’imagination. Ce procédé s’inscrit dans la logique trumpienne de simplification extrême : à des données budgétaires complexes, il préfère une formule facilement mémorisable qui communique l’idée essentielle – l’énormité des sommes – sans encombrer le discours de détails techniques. La répétition du même terme crée également un effet rythmique qui renforce la mémorisation et l’impact émotionnel.
Appliquée aux dépenses et aux économies faites, l’expression traduit la promesse de gérer l’État comme une entreprise, où chaque dollar compte et où les « milliards et milliards » gaspillés par les administrations précédentes justifient un changement radical de méthode. Cette rhétorique de l’économie spectaculaire permet de présenter des réformes complexes sous l’angle simple et immédiatement compréhensible des profits et des pertes. La formule est devenue un marqueur stylistique tout de suite reconnaissable, souvent parodié par les humoristes américains pour illustrer la tendance de Donald Trump à l’exagération numérique.

Booming (« En plein essor », « fort »)
Ce qualificatif s’impose lors des prises de parole de Donald Trump qui l’applique principalement aux résultats de ses politiques, généralement en parlant de l’économie et du marché de l’emploi. Il s’en sert pour condenser en un seul adjectif la vigueur supposée d’un indicateur – croissance, salaires, production d’énergie – et transformer des statistiques souvent complexes en sensation immédiate d’abondance. Au cours du discours sur l’état de l’Union du 4 février 2020, il lance ainsi : « Jobs are booming, incomes are soaring, poverty is plummeting. » (« Les emplois explosent, les revenus s’envolent, la pauvreté s’effondre. ») Dans un rassemblement à Cincinnati, le 1er août 2019, il proclame : « Our economy is booming like never before*, and we are now the number one producer of oil and natural gas anywhere in the world. » (« Notre économie explose comme jamais auparavant, et nous sommes désormais le premier producteur de pétrole et de gaz naturel au monde. »)
Booming est un raccourci spectaculaire : son intensité acoustique – la consonne occlusive initiale suivie de la diphtongue longue – produit une impression de dynamisme sonore qui mime l’explosion de prospérité. L’adjectif se suffit à lui-même ; il dispense d’entrer dans le détail des tableaux macroéconomiques tout en insinuant que l’évidence saute aux yeux. Cette simplicité contribue à l’effet « conversationnel » du style « explosif » trumpien : il parle en apparence comme un promoteur enthousiaste vantant un chantier aux investisseurs, et non comme un président disséquant des données chiffrées. L’hyperbole est assumée ; elle vise moins à démontrer qu’à persuader par la répétition et l’assurance.
Booming est aussi un sous-entendu : si l’Amérique est forte, c’est qu’elle est dirigée correctement, et l’explosion des chiffres est la preuve de la justesse des décisions présidentielles. Le terme cristallise donc une conception performative du pouvoir : la croissance tient lieu de légitimité, et l’absence de croissance serait la marque d’une gouvernance défaillante. L’adjectif, appliqué tour à tour à la Bourse, aux revenus ouvriers ou à la production énergétique, suggère que tout secteur placé sous l’égide de Donald Trump passerait en booming, confirmant la promesse centrale de la campagne de 2016 : Make America Great Again*, c’est-à-dire un booming généralisé.

Border (« Frontière »)
Le mot cristallise chez Donald Trump sa vision sécuritaire de la souveraineté nationale et tient lieu de métonymie pour l’ensemble de ses positions sur l’immigration.
Cette centralité lexicale se manifeste dès ses premiers discours de campagne de 2015, faisant de la frontière le symbole géographique et idéologique de son projet politique. Dans son discours d’annonce de candidature du 16 juin 2015, il déclare : « I will build a great wall – and nobody builds walls better than me, believe me* – and I’ll build them very inexpensively. I will build a great, great wall on our southern border, and I will have Mexico pay for that wall. Mark my words. » (« Je construirai un grand mur – et personne ne construit de murs mieux que moi, croyez-moi – et je [les] construirai à peu de frais. Je construirai un grand, grand mur à notre frontière sud, et j’obtiendrai que le Mexique paye pour ce mur. Retenez bien mes paroles. »)
Dans son premier discours au Congrès du 28 février 2017, il affirme : « We will soon begin the construction of a great wall along our southern border. » (« Nous commencerons bientôt la construction d’un grand mur le long de notre frontière sud. ») Border fonctionne comme un signifiant totalisateur qui condense tous les enjeux en une seule réalité géographique. Cette réduction métonymique permet de transformer des questions complexes d’immigration, de commerce international et de politique étrangère en un problème apparemment simple : la porosité d’une ligne.
L’efficacité de cette stratégie tient à sa capacité de visualisation : contrairement aux concepts abstraits de souveraineté ou de sécurité nationale, la frontière offre une image concrète, cartographiable, que chaque citoyen peut se représenter mentalement. Donald Trump exploite cette matérialité pour ancrer ses promesses dans le tangible : construire un mur, renforcer les contrôles, expulser les clandestins deviennent des actions immédiatement compréhensibles, par opposition à des politiques plus complexes de maîtrise des flux migratoires.
Border incarne la ligne de démarcation fondamentale entre l’Amérique et les forces étrangères qui la menacent. Cette conception transforme la frontière en rempart civilisationnel : d’un côté, l’ordre, la prospérité et la loi américains ; de l’autre, le chaos, la pauvreté et la criminalité étrangers. Le terme s’inscrit dans une logique nativiste qui fait de la préservation des frontières le préalable à toute politique efficace : sans mur, pas de sécurité. Cette vision présente l’immigration comme une invasion plutôt que comme un phénomène démographique. Et, à l’oreille, on entend beaucoup order (« ordre ») dans border…
L’usage du mot a profondément transformé le débat public américain. Il a banalisé dans l’espace public un discours de fermeture envers l’immigration, normalisant des positions autrefois plus marginales. L’expression border crisis s’est imposée comme un syntagme du vocabulaire politique, structurant les débats médiatiques et parlementaires. Cette évolution révèle comment un terme géographique neutre peut être politiquement redéfini pour cristalliser des inquiétudes identitaires et devenir le symbole d’un projet de société.

Broken (« Cassé ») 
Le mot sert chez Donald Trump de diagnostic sans appel pour délégitimer tout dispositif politique, administratif ou législatif qu’il souhaite réformer, abolir ou remplacer.
Dès la première année de sa première présidence, il martèle l’idée que le système hérité de ses prédécesseurs est irréparablement défaillant, insistant sur la nécessité d’un remède radical incarné par son propre leadership. L’exemple le plus explicite est la loi sur l’assurance maladie adoptée sous Barack Obama et surnommée « Obamacare » : Donald Trump affirme très régulièrement qu’Obamacare is broken (« l’Obamacare est cassé »). Cette affirmation substitue à l’argumentation technique le constat performatif : dire que la loi est « cassée » suffit à en souligner l’illégitimité et à justifier son élimination.
Le 2 avril 2020, lors d’une conférence de presse à la Maison-Blanche, au plus fort de la crise sanitaire de la Covid-19, il transpose la même logique à la gestion fédérale des pandémies : « We inherited a broken system. » (« Nous avons hérité d’un système défaillant. ») Le mot est utilisé comme bouclier narratif : il permet de rejeter sur les administrations précédentes l’insuffisance des stocks stratégiques et des procédures de dépistage, tout en magnifiant l’action corrective promise. Cette rhétorique de la défaillance héritée – le système était broken avant son arrivée – inscrit l’action présidentielle dans un récit de réparation héroïque, où toute difficulté rencontrée prouve la nécessité d’un réparateur providentiel. Donald Trump mobilise également broken pour désigner la politique migratoire, domaine central de son programme. Dans son long discours à la Conservative Political Action Conference (CPAC) du 2 mars 2019, il lance, en parlant des règles d’accueil et d’asile : « Our immigration system is so broken, folks. It’s so broken. » (« Notre système d’immigration est tellement cassé, les gars. Il est tellement cassé. ») Il convertit l’argument politique (« réformer ») en argument moral (« réparer »), forgeant la perception que le système d’immigration ne nécessite pas une simple réforme, mais est cassé, au sens mécanique. Le qualificatif produit un double effet : il transforme un ensemble très complexe de lois, de tribunaux et de procédures administratives en une entité unique « cassée » ; il prépare l’auditoire à accepter des mesures d’exception – du mur frontalier aux restrictions de masse sur les visas – au nom de la nécessaire grande réparation.
Broken condense la dramaturgie populiste de Donald Trump : l’identification d’un ennemi interne ou externe, la description d’un système effondré, puis la promesse d’une solution simple grâce à lui en tant que sauveur héroïque. L’adjectif, court et percutant, a la force d’un verdict irrévocable. Il évite le débat sur le degré de dysfonctionnement pour imposer l’idée d’une faillite totale. Cette faillite n’est jamais neutre : elle résulte toujours de l’incompétence ou de la duplicité d’élites politiques, bureaucratiques ou mondiales qui auraient trahi les citoyens ordinaires. Ainsi, déclarer qu’un programme est broken revient à l’inscrire dans une topographie morale : d’un côté le peuple lésé, de l’autre l’establishment responsable de la casse. Popularisé, le mot est devenu dans la culture américaine un sceau rhétorique que l’on appose pour délégitimer rapidement une institution. Il a essaimé dans les discours d’autres acteurs politiques qui décrivent désormais la fiscalité, l’éducation ou les médias comme broken pour exiger des réformes drastiques. Cette fortune du mot illustre la puissance performative d’un adjectif apparemment banal : dans l’Amérique des années Trump, qualifier un système de broken devient un acte politique lourd de conséquences.

Canada
Donald Trump utilise le nom de son voisin du Nord principalement pour nourrir son projet provocateur de faire de ce pays le cinquante et unième État américain, réduisant ainsi cette nation souveraine en simple extension du territoire des États-Unis. Il a exprimé cette ambition dans les premiers mois de son second mandat, à la surprise générale, en même temps qu’il annonçait envisager de reprendre le contrôle du canal de Panama (territoire sous contrôle américain de 1903 à 1999) et qu’il proposait au Danemark de lui acheter le Groenland.
Qu’elle soit tactique ou sérieuse, cette rhétorique révèle une conception impérialiste des relations diplomatiques où la proximité géographique et l’interdépendance économique justifieraient l’absorption politique pure et simple. D’autres que lui s’étaient déjà frottés à cette perspective d’absorber des terres canadiennes, sans succès. Ainsi, avant même que les États unis d’Amérique ne déclarent leur indépendance, des efforts avaient été déployés pour que certaines régions de l’actuel Canada se joignent aux treize colonies américaines dans leur combat d’émancipation vis-à-vis de la Grande-Bretagne. Les forces américaines avaient tenté d’envahir le pays pendant la guerre d’Indépendance puis pendant celle de 1812. Une dernière tentative diplomatique d’annexion avait été faite au lendemain de la guerre de Sécession. Or, depuis le traité de Washington de 1871, qui avait reconnu de facto le nouveau dominion du Canada, les États-Unis n’avaient plus jamais suggéré ni encouragé un mouvement annexionniste au Canada.
Pour Donald Trump, le Canada représente un allié à la fois trop proche pour être respecté et trop faible pour résister. Cette vision traduit une conception des relations internationales où la force économique et militaire américaine se donnerait naturellement le droit d’absorber des pays voisins dépendants. Elle révèle également la persistance du concept de « destinée manifeste » (manifest destiny) dans sa pensée politique : les États-Unis seraient appelés à s’étendre jusqu’à des limites géographiques naturelles, ce qui supposerait que le Canada ait donc vocation à en faire partie.
L’impact de cette rhétorique sur les relations canado-américaines et sur la politique intérieure canadienne a été considérable. Les déclarations répétées de Donald Trump ont provoqué un sursaut nationaliste dans le pays, unifiant temporairement l’opinion publique contre ce qu’elle percevait comme une menace existentielle. Paradoxalement, cette pression externe a renforcé le sentiment collectif d’identité nationale des Canadiens. La controverse a également influencé les élections législatives canadiennes de 2025, où la capacité à résister au président américain est devenue un enjeu électoral majeur : Pierre Poilievre, candidat du Parti conservateur, est passé de favori à perdant des élections principalement parce qu’il se revendiquait être une sorte de « Trump canadien ». Plus largement, cette offensive discursive illustre comment Donald Trump a transformé la diplomatie traditionnelle en un spectacle médiatique permanent, où les provocations calculées constituent un instrument de politique étrangère totalement assumé.

Castro friend, Castro lover, Castro puppet (« Ami, amoureux ou marionnette de Castro »)
Comme Stalinian, commie (équivalent de « coco », communiste) et quelques autres épithètes tout droit sorties de la guerre froide ou du maccarthysme, Castro friend, Castro lover ou Castro puppet ont été ressuscités pour insulter divers élus démocrates ou le président Biden. Mais au-delà de l’aspect folklorique, le clin d’œil s’adresse aussi aux électeurs issus de l’immigration cubaine, qui forment un bloc très particulier parmi les votants « latinos », très courtisés par le candidat républicain.

China (« Chine »)
L’empire du Milieu condense, pour Donald Trump, la figure du rival économique, de la menace géopolitique, du partenaire commercial à surveiller, et celle du bouc émissaire. Dès 2016, il multiplie les formules chocs pour dénoncer ce qu’il présente comme un déséquilibre systématique et préjudiciable dans la relation sino-américaine. L’une de ses phrases les plus célèbres et brutales est alors : « China is raping our country. » (« La Chine viole notre pays. »)
Le 22 mars 2018, il déclare au sujet de la Chine : « We have a trade deficit, depending on the way you calculate, of $504 billion. Now, some people would say it’s really $375 billion. Many different ways of looking at it, but any way you look at it, it is the largest deficit of any country in the history of our world. It’s out of control. We have a tremendous intellectual property theft situation going on, which likewise is hundreds of billions of dollars. And that’s on a yearly basis. » (« Nous avons un déficit commercial, selon la façon dont on le calcule, de 504 milliards de dollars. Certains diraient 375 milliards. Peu importe la méthode, c’est le plus important déficit jamais enregistré pour un pays, dans l’histoire du monde. C’est hors de contrôle. Nous avons un problème énorme de vol de la propriété intellectuelle, qui équivaut également à des centaines de milliards de dollars chaque année. »)
En 2020, face à la pandémie de Covid-19, il emploie le terme Chinese virus (« virus chinois ») dans ses interventions officielles, et s’en explique le 18 mars devant les journalistes : « It’s not racist at all. No, not at all. It comes from China, that’s why. It comes from China. I want to be accurate. » (« Ce n’est pas du tout raciste. Non, pas du tout. Ça vient de Chine, c’est pour ça. Ça vient de Chine. Je veux être précis. »)
La Chine constitue pour Donald Trump l’ennemi existentiel de l’Amérique par excellence. Elle lui offre un levier privilégié pour bâtir son récit du redressement américain. La mention fréquente du pays a pour objectif de focaliser l’attention collective sur un péril extérieur, et de justifier la fermeture protectionniste ainsi que le durcissement des relations bilatérales. La Chine représente le « double maléfique » : une grande puissance comme l’Amérique, mais une puissance dictatoriale, communiste, voleuse, menteuse et tricheuse. Cette centralité de la Chine dans la rhétorique de Donald Trump a changé le débat public américain en matière de relations internationales. Elle fait de ce pays le remplaçant de feu l’Union soviétique en tant que grand ennemi existentiel de l’Amérique, dans un état d’esprit général qui n’est pas sans rappeler celui de la guerre froide.

Complete (« Complet »)
Donald Trump a fait du mot le sceau verbal de l’absolu : dans sa bouche, l’adjectif marque un point de non-retour, la certitude parfaite, ou la disqualification définitive.
Le 7 décembre 2015, son équipe publie un communiqué resté célèbre : « Donald J. Trump is calling for a total and complete shutdown of Muslims entering the United States until our country’s representatives can figure out what is going on. » (« Donald J. Trump appelle à l’arrêt total et complet de l’entrée des musulmans aux États-Unis jusqu’à ce que les représentants de notre pays puissent comprendre ce qui se passe. ») Complete consacre la radicalité de la mesure prise : il n’existe ni exception ni gradation.
Au terme de l’enquête Mueller, Donald Trump proclame sur Twitter le 24 mars 2019 : « No Collusion, No Obstruction, Complete and Total EXONERATION. KEEP AMERICA GREAT! » (« Pas de collusion, pas d’obstruction, disculpation totale et complète. Maintenons la grandeur de l’Amérique ! ») L’adjectif sert alors à qualifier le caractère certain et absolu de sa disculpation dans l’affaire du Russiagate.
Complete peut fonctionner comme un verrou discursif : déclarer quelque chose complete revient à clore le sujet. Il peut aussi être utilisé comme un outil mobilisateur : en promettant un « arrêt complet » (complete shutdown) ou en revendiquant une « disculpation complète » (complete exoneration), Donald Trump se place en position de chef capable d’actions ou de victoires totales – perspective enthousiasmante pour un électorat en quête de réponses radicales aux problèmes.

Concepts of a plan (« Notions, ébauches d’un plan »)
Lors du débat présidentiel du 10 septembre 2024 l’opposant à Kamala Harris, Donald Trump est interrogé sur ce qu’il prévoit pour remplacer l’Obamacare, la loi sur la protection des patients et les soins abordables mise en place par Barack Obama et qu’il a promis d’abolir. Il répond : « I have concepts of a plan. I’m not president right now, but if we come up with something, I would only change it if we come up with something that’s better and less expensive, and there are concepts and options we have to do that, and you’ll be hearing about it in the not-too-distant future. » (« J’ai les ébauches d’un plan. Je ne suis pas président pour le moment, mais si nous trouvons quelque chose, je ne le modifierai que si nous trouvons une solution meilleure et moins coûteuse. Nous avons des concepts et des solutions pour y parvenir, et vous en entendrez parler dans un avenir proche. »)
La formule devient immédiatement virale sur les réseaux sociaux, et s’impose comme le symbole d’une langue de bois employée pour éluder un sujet insuffisamment maîtrisé. Les internautes l’utilisent pour décrire diverses situations d’improvisation masquée : exposés étudiants bâclés, réponses évasives au travail, ou plans de vie incertains. Mais au-delà de l’aspect humoristique, l’expression révèle une tactique récurrente chez Donald Trump : des promesses à la concrétisation éternellement différée, comme celle d’un plan de santé révolutionnaire régulièrement annoncé depuis 2016 mais qui n’arrive jamais. Concepts of a plan se mue en symbole de cette politique de l’esquive, où la formulation floue remplace systématiquement la proposition précise.
La formule transcende désormais le cas Trump et même la vie politique des États-Unis. Elle est entrée dans la culture américaine comme une formule ironique pour désigner, sous toutes ses formes, l’absence de planification déguisée en stratégie réfléchie.

Corrupt (« Corrompu »)
L’emploi de cet adjectif par Donald Trump cherche à délégitimer des institutions, des adversaires et des systèmes entiers, en suggérant qu’ils sont gangrenés de l’intérieur par la corruption.
Au début de la convention républicaine, le 21 juillet 2016, il affirme à propos du fonctionnement politique américain : « The system is rigged* for people in power and privileged. » (« Le système est truqué en faveur des personnes au pouvoir et des privilégiés. ») Lors d’une prise de parole le 5 novembre 2020, il déclare : « It’s a corrupt system. And it makes people corrupt even if they aren’t by nature, but they become corrupt; it’s too easy. » (« C’est un système corrompu. Et il rend les gens corrompus, même s’ils ne le sont pas par nature, mais ils le deviennent ; c’est trop facile. »)
Pour Donald Trump, caractériser un système de « corrompu » fonctionne comme un verdict irrévocable : il scelle la disqualification morale de l’institution visée et justifie par contraste la nécessité d’une « purge » ou d’un remplacement radical. En liant corruption institutionnelle et corruption individuelle (it makes people corrupt, « il rend les gens corrompus »), Donald Trump transforme le mal de l’organisation en un fléau contagieux, légitimant ainsi, comme lors de son discours de Colorado Springs en 2016, l’emploi de mesures drastiques (drain the swamp*, « assécher le marécage ») sous sa propre autorité.

Covfefe
Le terme surgit dans l’histoire politique aux premières heures du 31 mai 2017, dans un mystérieux tweet de Donald Trump publié à minuit et six minutes, heure de la côte Est : « Despite the constant negative press covfefe. » (« En dépit de la couverture médiatique négative permanente covfefe. ») Resté en ligne pendant près de six heures avant d’être supprimé, ce message inachevé attire l’attention mondiale, est retweeté plus de cent mille fois et déclenche une avalanche de conjectures, de parodies et d’analyses linguistiques. Aucun correctif n’est publié, et, à 6 h 9, le président ravive la curiosité générale par un second tweet : « Who can figure out the true meaning of “covfefe”??? Enjoy! » (« Qui peut deviner le vrai sens de “covfefe”  ? Amusez-vous bien ! ») Il transforme ainsi la très probable faute de frappe en devinette taquine et revendique, par l’ironie, la maîtrise de l’incident.
Le cas « covfefe » est emblématique de la présidence Trump, où l’instantanéité numérique – sans aucun intermédiaire entre lui et le monde – court-circuite la communication officielle. L’absence de rectification formelle, jointe à la conversion de l’erreur de frappe en jeu, illustre la manière dont Donald Trump brouille la frontière entre sérieux institutionnel et divertissement viral : le langage présidentiel devient matière à la création de mèmes, il absorbe intentionnellement la critique dans son propre spectacle. Par la seule vertu de son opacité, le mot impose un récit participatif : journalistes, adversaires et sympathisants se disputent son interprétation, tandis que la Maison-Blanche, par la voix de Sean Spicer, renforce le mystère en déclarant en conférence de presse que « le président et un petit cercle de gens savent exactement de quoi il s’agit ».
L’erreur typographique n’est ni reconnue ni corrigée mais retournée en preuve de suprématie discursive. En refusant toute explication, Donald Trump s’arroge le droit de créer un signifiant exempt de signifié. Covfefe s’impose comme un mot-symbole de sa stratégie de communication : dominer sa scène médiatique, court- circuiter l’analyse, déplacer le débat sur un terrain où la grammaire elle-même semble négociable. Ce néologisme involontaire a engendré une prolifération d’utilisations parodiques : titres de livres, noms de produits dérivés, propositions de loi humoristiques (comme le COVFEFE Act déposé à la Chambre des représentants pour archiver les tweets présidentiels). Plus profondément, il constitue une métonymie de la présidence Trump : une ère où une coquille peut devenir un événement politique, où la viralité prime sur la clarté, et où la puissance du message réside moins dans son contenu que dans sa capacité à capter, à détourner et à retenir l’attention.

Crazy (« Fou », « dingue », « taré »)
Le mot est employé par Donald Trump pour disqualifier, ridiculiser ou délégitimer ses cibles. Dans son arsenal lexical, il s’agit d’un terme à la fois stigmatisant et fourre-tout, utilisé tantôt comme insulte frontale, tantôt comme un gimmick humoristique lors de ses meetings. Il en fait un usage systématique contre Joe Biden, qu’il surnomme à plusieurs reprises sur Twitter « Crazy Joe Biden ». Le 22 mars 2018, il publie : « Crazy Joe Biden is trying to act like a tough guy. Actually, he is weak, both mentally and physically. » (« Joe Biden le Fou essaie de se donner des airs de dur à cuire. En réalité, il est faible, tant mentalement que physiquement. »)
Il emploie ce même qualificatif de manière répétée à l’encontre de Nancy Pelosi, démocrate et présidente de la Chambre des représentants des États-Unis (de 2007 à 2011, puis de 2019 à 2023), pendant sa campagne de 2024. Lors de son dernier rassemblement à Grand Rapids, dans le Michigan, le 4 novembre 2024, il déclare « She’s an evil, sick, crazy b… » (« C’est une s… maléfique, malade et tarée ») avant de s’arrêter et de préciser « It starts with a B, but I won’t say it. I want to say it » (« Ça commence par un S…, mais je ne le dirai pas. J’ai envie de le dire »). La veille, à Raleigh, en Caroline du Nord, il l’avait déjà qualifiée de « crazy as a bedbug » (« tarée comme une punaise de lit ») et de « bad, sick woman » (« femme mauvaise et malade »).
Lors de discours publics et de rassemblements, Donald Trump n’hésite pas à généraliser le terme à ses opposants. Au sommet Turning Point USA du 23 juillet 2019, il lance à la foule : « These people are crazy. » (« Ces gens sont dingues. ») Cet emploi collectif se retrouve en de multiples occurrences, aussi bien pour parler des médias que d’élus démocrates ou de radical leftists* (« gauchistes radicaux »).
Crazy fonctionne comme une arme de polarisation : il amalgame déviance, dangerosité et irrationalité, enfermant l’opposant dans une catégorie infamante. La force du terme réside dans sa violence brute – c’est une injure accessible, immédiatement compréhensible, qui transforme le débat d’idées en duel émotionnel. Chez Donald Trump, accuser son adversaire d’être crazy permet de se placer, par contraste, du côté de la « normalité », du bon sens et du pragmatisme populaire. Le peuple, rationnel et raisonnable, affronte une élite ou des concurrents crazy qui manquent de logique et sont déconnectés du réel ou obsédés par des causes jugées absurdes (écologie, immigration, droits civiques, etc.). Le mot opère une pathologisation du débat politique : l’opposant n’est plus simplement dans l’erreur, mais supposément atteint d’une maladie mentale, ce qui justifie l’urgence de le combattre.

Crooked, crooked Hillary (« Malhonnête »/ « Hillary la Malhonnête »)
L’épithète, en particulier attribuée à Hillary Clinton lors de la campagne présidentielle de 2016, constitue l’une des créations lexicales les plus durables de Donald Trump. Crooked fonctionne comme un qualificatif qui condense en un seul mot toutes les accusations d’irrégularités financières, de conflits d’intérêts et de manquements éthiques formulées contre Hillary Clinton. L’adjectif présente l’avantage de l’évidence phonétique : sa consonance évoque immédiatement la déviation, la torsion, l’absence de rectitude morale. En accolant systématiquement l’adjectif crooked au prénom Hillary, Donald Trump crée un binôme lexical marquant qui stigmatise la candidate démocrate. Cette technique vise à ancrer dans l’esprit du public une association automatique entre le personnage et le défaut supposé. La répétition ad nauseam du surnom dans les meetings, sur les réseaux sociaux et dans les interviews assure sa propagation virale et sa mémorisation collective.
Le terme s’inscrit dans une rhétorique de l’opposition entre, d’un côté, le peuple honnête et, de l’autre, les élites corrompues. Hillary Clinton devient l’archétype de la politicienne professionnelle qui a détourné les institutions à son profit. Cette disqualification morale permet à Donald Trump de déplacer le débat du terrain programmatique vers le terrain éthique, où il peut se présenter comme un outsider intègre face à une initiée vénale. L’emploi de crooked participe également d’une masculinisation du débat politique : en qualifiant une femme de « malhonnête », Donald Trump mobilise des stéréotypes genrés qui associent les femmes à la duplicité, à la ruse et à la manipulation. Le succès phénoménal de Crooked Hillary a modifié les codes de la communication politique américaine, légitimant l’usage de surnoms insultants dans le débat démocratique et banalisant la personnalisation extrême des attaques politiques.

Crowd (« Foule »)
Le terme occupe une place centrale dans la rhétorique de Donald Trump qui l’utilise pour démontrer l’ampleur de son soutien populaire. Pour lui, les foules représentent « le vrai peuple américain », en opposition aux élites et aux médias. La taille des foules se mue en argument politique, en preuve tangible de succès. Son obsession quantitative est d’ailleurs le reflet de sa vision transactionnelle : plus la foule est importante, plus le message est validé. Cette focalisation a même transformé les standards de mesure du succès politique américain. La taille des rassemblements est devenue un indicateur médiatique majeur influençant la couverture journalistique et les stratégies politiques. Elle contribue à une culture politique spectaculaire où l’événementiel prime sur le programmatique, renforçant la polarisation entre participants aux rallyes (« vrais » Américains) et non-participants.

Deal (« Accord »)
Le mot deal constitue l’essence même de l’identité politique trumpienne. Donald Trump a transposé sa conception du monde des affaires vers la politique, présentant chaque négociation comme un accord marchand dans lequel il faut obtenir le meilleur accord. Tout peut être négociable et mesurable. Cette logique s’inscrit dans une idéologie néomercantiliste où les relations internationales, en particulier économiques, sont un jeu à somme nulle – l’Amérique doit toujours « gagner ». Cette vision transactionnelle des alliances a remis en question les partenariats basés sur des accords traditionnels et des valeurs partagées. Elle a également légitimé une vision utilitariste des relations internationales, où la loyauté et les principes deviennent secondaires.

Disaster (« Désastre »)
Le terme appartient au vocabulaire hyperbolique caractéristique de Donald Trump. Ce mot amplifie dramatiquement les problèmes pour justifier des changements radicaux, créant un sentiment d’urgence qui légitime des solutions extraordinaires. Cette rhétorique catastrophiste transforme des débats complexes en oppositions binaires. Disaster est constamment employé pour désigner les politiques de ses prédécesseurs, en contraste avec ses propres « succès ». L’usage systématique du terme a contribué à l’inflation rhétorique dans le débat politique américain. Les désaccords sont présentés comme des catastrophes existentielles, rendant difficile la recherche de compromis. Cette rhétorique a alimenté une perception de crise permanente où chaque enjeu devient une question de survie nationale.

Dishonest (« Malhonnête »)
Ce qualificatif constitue l’une des attaques les plus récurrentes de Donald Trump contre ses opposants. Il discrédite toute critique en remettant en question l’intégrité morale des détracteurs du candidat et du président Trump plutôt qu’en répondant sur le fond. Cette tactique d’évitement, qui détourne le débat vers la crédibilité personnelle, s’inscrit dans une vision manichéenne où Donald Trump incarne l’honnêteté face à des adversaires malhonnêtes. L’usage systématique de dishonest a contribué à la crise de confiance généralisée envers les institutions traditionnelles, particulièrement envers les médias. Cette rhétorique a légitimé le concept d’alternative facts et alimenté la défiance envers les informations vérifiées. Elle a normalisé l’attaque ad hominem comme stratégie de débat légitime, dégradant la qualité du débat démocratique.

Dopey (« Simplet »)
Dopey fait partie de l’arsenal d’insultes de Donald Trump et est une référence à Simplet, l’un des nains dans Blanche-Neige et les Sept Nains de Disney. Cette infantilisation a pour but de ridiculiser l’adversaire plutôt que d’engager un débat substantiel. L’usage de clins d’œil culturels rend l’attaque percutante et accessible. Cette stratégie s’inscrit dans une approche de domination par l’humiliation publique.
Ces surnoms dégradants ont contribué à la banalisation de l’insulte personnelle en politique. Ils ont influencé le style communicationnel d’autres acteurs de la vie publique et alimenté une culture du langage ordurier en politique.

Drain the swamp (« Assécher le marécage »)
La formule symbolise la promesse anti-establishment de Donald Trump. Cette métaphore présente Washington comme le lieu d’une corruption qu’il faut assainir. L’expression convoque l’histoire de la conquête américaine et l’image des pionniers américains défrichant un territoire hostile. Elle promet une révolution institutionnelle tout en restant suffisamment vague pour permettre des interprétations multiples. Ce slogan a galvanisé l’électorat anti-establishment et contribué à installer le thème de la corruption dans l’agenda politique.

Drill, baby, drill! (« Fore, bébé, fore  ! »)
Cette exclamation incarne la politique énergétique trumpienne fondée sur l’exploitation maximale des ressources fossiles américaines. Le double impératif exprime l’urgence, la détermination, et la contestation frontale assumée des politiques environnementales. Cette formule symbolise l’indépendance américaine et le rejet des contraintes climatiques internationales. La devise a renforcé l’opposition culturelle entre les partisans des énergies fossiles et les défenseurs de l’environnement. Il a contribué à politiser davantage les questions climatiques. L’expression illustre aussi la réappropriation par Donald Trump de slogans républicains antérieurs, en l’occurrence ceux de Sarah Palin, candidate républicaine à la vice-présidence des États-Unis en 2008.

Dumb (« Bête », « débile »)
Cette insulte appartient au vocabulaire de dépréciation intellectuelle systématiquement employé par Donald Trump à l’encontre de ses adversaires. Cette attaque ad hominem évite le débat de fond en disqualifiant l’intelligence de l’opposant. Elle s’inscrit généralement dans une stratégie qui valorise le bon sens populaire contre l’expertise, jugée élitiste et déconnectée du monde réel. L’usage du terme a contribué à la dégradation du débat politique, légitimant l’invective comme argument. Cette rhétorique a renforcé la défiance envers les compétences techniques, alimentant le populisme anti-élites. Elle a aussi banalisé le langage grossier dans la communication présidentielle.

Enemy of the people (« Ennemi du peuple »)
« The fake news media is the enemy of the people! » (« Les médias de fausses informations sont l’ennemi du peuple ! ») En qualifiant les médias d’« ennemis du peuple », Donald Trump, alors attaqué sur ses liens supposés avec la Russie, réintroduit dans le discours démocratique américain un langage historiquement employé par les régimes autoritaires. Par ces mots, il s’emploie à délégitimer la presse comme institution, la présentant non comme un contre-pouvoir nécessaire mais comme une adversaire du peuple. Cette stratégie s’inscrit dans une logique populiste opposant le peuple aux élites, auxquelles les médias appartiennent. Cette rhétorique a profondément dégradé les relations entre le pouvoir exécutif et le « quatrième pouvoir », créant un terrain dangereux pour la liberté de presse. Elle a contribué à accentuer la polarisation de la perception des médias, les Américains choisissant leurs sources d’information selon leur orientation politique.

Everyone knows (« Tout le monde sait »)
Everyone knows fonctionne comme validation universelle fictive de déclarations contestables. Cette expression contourne la charge de la preuve en feignant l’existence d’un consensus. Elle transforme une opinion en évidence unanime, court-circuitant la nécessité d’une argumentation. Elle s’inscrit généralement dans une stratégie d’autorité par la répétition. Cette formule a contribué, dans le débat public, à la prolifération d’affirmations non sourcées. Elle a influencé la communication politique en légitimant l’assertion sans preuve comme méthode argumentative.

Evil (« Diabolique »)
Le terme evil mobilise un vocabulaire moral absolu qui diabolise l’adversaire politique et rend tout compromis impossible. Cette rhétorique transforme des désaccords politiques en combat universel entre le bien et le mal, légitimant ainsi des mesures extraordinaires contre des ennemis diaboliques. Elle puise dans la tradition chrétienne évangélique de l’électorat de base de Donald Trump, alimente la radicalisation et justifie la violence politique comme légitime défense contre le « mal ». Elle est aussi une illustration de l’instrumentalisation du vocabulaire religieux à des fins politiques.

Fake news (« Fausses informations »)
L’expression constitue l’une des innovations rhétoriques les plus influentes de Donald Trump. Elle disqualifie instantanément toute information défavorable sans nécessiter de justification factuelle, transforme le débat sur les faits en débat sur les sources. Cette formule s’appuie sur la crise de confiance envers les médias traditionnels et a révolutionné la culture informationnelle américaine et internationale. Elle est devenue un outil universel de contestation de l’information, contribuant à créer des « bulles informationnelles » par lesquelles les citoyens ne consomment que des contenus confirmant leurs croyances. Elle a rendu difficile l’établissement de faits communs, d’une réalité partagée, pourtant nécessaire au débat démocratique.

Fantastic (« Fantastique »)
Fantastic appartient au vocabulaire hyperbolique positif trumpien. Cet adjectif amplifie les succès revendiqués, créant une impression de performance exceptionnelle permanente. Il fonctionne comme un marqueur automatique d’excellence dispensant de toute analyse détaillée. Il s’inscrit dans une stratégie de domination narrative. Son usage a contribué à l’inflation rhétorique dans la communication politique, où les superlatifs et les hyperboles sont devenus la norme. Il a influencé les standards d’évaluation, suscitant des attentes irréalistes de performance gouvernementale. Il illustre la propagation du vocabulaire commercial vers la sphère politique.

Fast (« Rapide »)
Fast valorise la rapidité comme critère de performance gouvernementale, transposant la logique entrepreneuriale à l’administration publique. L’emphase mise sur la vitesse s’oppose à la lenteur supposée de la bureaucratie traditionnelle. Elle présente Donald Trump comme un gestionnaire efficace capable d’accélérer la machine étatique et a donc fait naître chez les Américains une exigence nouvelle de réactivité gouvernementale. Elle a contribué à banaliser la critique de processus démocratiques normaux, désormais jugés trop lents. Elle a aussi légitimé la prise de décisions sans consultations approfondies.

Frankly (« Franchement »)
« Frankly, we did win this election » (« Franchement, nous avons gagné cette élection »), affirme Donald Trump dans son discours de 2020, où il refuse de reconnaître sa défaite. Frankly fonctionne tel un marqueur d’authenticité, présentant ce qui suit l’adverbe comme une vérité brute sans artifice. Cette franchise revendiquée s’oppose à la langue de bois politique traditionnelle. Elle montre le républicain MAGA comme le seul leader osant dire des vérités qui dérangent. L’usage de frankly a renforcé l’image d’outsider authentique de Donald Trump face à un establishment hypocrite. Il a influencé les attentes des Américains envers un « parler vrai » en politique, quand bien même les affirmations seraient factuellement incorrectes sur le fond. Il illustre la valorisation de l’apparente sincérité sur l’exactitude des faits.

Get away with (« S’en sortir », « s’en tirer »)
Avec la formule « We won’t let them get away with this » (« Nous ne les laisserons pas s’en tirer comme ça »), Donald Trump présente la vie politique comme une confrontation entre des criminels et un justicier, lui-même. En s’érigeant en shérif de l’Amérique, il mobilise le sentiment populaire d’injustice et d’impunité pour galvaniser ses supporters contre des adversaires proclamés corrompus, tricheurs, menteurs et malhonnêtes. Cette expression, qui s’inscrit dans une rhétorique victimaire, a ainsi renforcé la défiance du peuple envers les institutions judiciaires, perçues comme partiales. Elle a contribué à une culture de la vengeance politique, où chaque camp cherche à « punir » l’autre.

Golden age of America (« L’âge d’or de l’Amérique »)
« The Golden age of America begins right now » (« L’âge d’or de l’Amérique commence maintenant »), proclame Donald Trump lors de son discours d’investiture le 20 janvier 2025. Cette expression promet la restauration de la grandeur américaine, celle mythifiée d’une période de prospérité et de puissance maximales. Elle mobilise tout autant l’espoir que la nostalgie, et justifie des changements radicaux pour y parvenir. Par ces mots, il inscrit son discours dans une vision de l’histoire où le déclin peut être inversé par un leader d’exception. Golden age a galvanisé les espoirs de renaissance nationale, tout en créant des attentes irréalistes de transformation rapide. Cette promesse a renforcé la dimension messianique du mouvement Make America Great Again (MAGA).

Great (« Génial », « super », « formidable »)
Ce mot constitue également l’un des adjectifs centraux de la terminologie trumpienne. Sa simplicité permet à chacun d’y projeter ses propres aspirations. L’adjectif fonctionne comme marqueur universel de qualité positive, applicable à toute situation favorable. Great est devenu consubstantiel au mouvement MAGA, cristallisant l’ambition collective de renaissance nationale. Il a influencé le vocabulaire politique américain en légitimant la simplicité volontariste face à la complexité analytique. Il illustre le pouvoir mobilisateur de concepts imprécis, mais puissamment évocateurs.

Great job (« Bon travail »)
Par cette formule récurrente de félicitations, Donald Trump vise à maintenir la loyauté de ses équipes tout en projetant l’image d’un leader reconnaissant. Elle fonctionne comme une validation du travail des collaborateurs, créant potentiellement une dépendance émotionnelle à l’approbation présidentielle. Elle s’inscrit dans un management par gratification publique en alternance avec des critiques sévères dans les mêmes conditions. Great job a contribué à instaurer une culture des compliments permanents dans le gouvernement et l’administration fédérale du président Trump. On y ajoutera, en général, le pouce levé.

Hater (« Haineux », « rageux »)
Ce mot hater a transformé la critique politique en hostilité personnelle irrationnelle, délégitimant l’opposition par psychologisation. La méthode évite le débat de fond en présentant les adversaires comme motivés par la jalousie ou la malveillance pures. Elle utilise un nom déjà bien ancré dans la culture des réseaux sociaux, désignant les auteurs d’attaques ad hominem sans aucun argument solide. L’usage de haters a ainsi banalisé le rejet systématique de toute critique, assimilée à de la simple « haine », contribuant à faire reculer la culture démocratique du débat contradictoire.

Hoax (« Manipulation, arnaque »)
Russia hoax, Climate change hoax… Qu’il s’agisse de l’ingérence russe dans l’élection présidentielle américaine de 2016 ou de la responsabilité des industries fossiles dans le détraquement du climat mondial, hoax disqualifie sans débat des accusations graves en les présentant comme de banales supercheries. Cette méthode transforme un plaidoyer fondé sur des faits en une simple théorie du complot, suggérant une vaste manipulation mensongère de la part des adversaires de Donald Trump. Elle permet de rejeter en bloc des informations dérangeantes sans avoir à argumenter. Hoax a contribué à la prolifération de la culture conspirationniste, en affirmant sans preuve, l’existence de nombreux complots destinés à propager des fake news* et a normalisé la récusation immédiate par les Américains de nouvelles qui heurtent leurs croyances comme autant de mystifications.

Horrible
Le mot est, dans le vocabulaire trumpien, une condamnation absolue. Cet adjectif amplifie négativement tout élément critique, supprime les nuances pour créer une répulsion immédiate. Il s’inscrit dans le grand récit d’un affrontement cosmique du bien et du mal construit par Donald Trump, où tout est soit great*, amazing*, fantastic* (« grand », « extraordinaire », « fantastique »), soit horrible, sans complexité possible. À ce titre, « horrible » a contribué à faire de l’hyperbole de condamnation absolue un mode d’expression normal et banal dans la vie politique américaine.

Huge (« Énorme »)
Huge crowds (« foules énormes »), huge success (« énorme succès »)… Huge amplifie systématiquement les dimensions positives revendiquées, créant ainsi une impression de grandeur exceptionnelle. Dans l’arsenal rhétorique de Donald Trump, il appartient au même registre hyperbolique positif que beautiful*, amazing* ou, plus sobrement, big*. Comme eux, il permet de suggérer des succès et des qualités extraordinaires, d’une façon qui frappe l’imaginaire du public, sans qu’il soit nécessaire de les prouver ni de les quantifier. Le mot est employé si fréquemment par Donald Trump qu’il est devenu une signature stylistique massivement imitée et parodiée par les satiristes américains – comme l’acteur Alec Baldwin dans le Saturday Night Live sur NBC.

Incompetent (« Incompétent », « nul »)
Avec ce terme, Donald Trump disqualifie ses rivaux en attaquant leurs capacités professionnelles, voire intellectuelles, plutôt que leurs idées, leurs arguments ou leurs résultats. Cette méthode évite de débattre sur les propositions programmatiques ou sur les bilans pour se concentrer sur les inaptitudes personnelles supposées des uns et des autres. Elle permet à Donald Trump, en qualifiant tous ses adversaires d’incapables, de véhiculer par contraste l’idée qu’il est le seul leader véritablement compétent face à une classe politique globalement nulle. Cette rhétorique a alimenté la défiance déjà grande des Américains envers la classe politique, tout en valorisant son expertise d’homme d’affaires comme garantie de résultats à la tête du gouvernement. Elle a ainsi favorisé les victoires électorales d’outsiders se présentant comme une alternative à l’incompétence de l’establishment.

Incredible (« Incroyable »)
Utilisé pour amplifier positivement les réalisations de Donald Trump, incredible suggère en même temps le caractère extraordinaire, à la limite du surnaturel, de ses succès. Le mot, qui s’inscrit dans un vaste arsenal de superlatifs au même titre que phenomenal* (« extraordinaire »), contribue à banaliser l’usage d’hyperboles comme standard de la communication politique.

Instantly (« Instantanément »)
Le terme promet la résolution immédiate de problèmes complexes, afin de séduire un électorat impatient face à la lenteur des politiques plus traditionnelles. Cette rhétorique de l’instantanéité transpose remarquablement le vocabulaire des commerçants vers la communication politique. Mettre ainsi l’accent sur l’immédiateté a conduit à créer chez les Américains des attentes de résultats gouvernementaux extrêmement rapides mais irréalistes. Elle a, ce faisant, contribué à dévaloriser les processus démocratiques normaux, perçus comme des obstacles à l’efficacité. Donald Trump n’est pas patient, ni en politique ni dans les affaires.

Leftist (« Gauchiste »)
Employé dans des expressions telles que Leftist media (« médias gauchistes ») ou leftist agenda (« idéologie de gauchistes »), l’adjectif, plutôt péjoratif aux États-Unis, est destiné à diaboliser l’opposition sociale-démocrate en la requalifiant d’extrême gauche. Ce procédé permet à Donald Trump de la disqualifier sans engager de débat sur le fond, en lui accolant cette étiquette d’extrémiste. Il a ainsi contribué à radicaliser la perception qu’une partie des Américains ont du Parti démocrate – qui fédère l’essentiel de la gauche aux États-Unis –, désormais vu comme une force politique extrémiste plutôt que comme un parti de gouvernement progressiste.

Like never before (« Comme jamais avant »)
L’expression like never before permet à Donald Trump de présenter des réalisations comme historiquement exceptionnelles, surpassant tout ce qui a pu les précéder : success like never before (« un succès comme jamais auparavant »), winning* like never before (« gagner comme jamais »)… Elle mobilise la fierté patriotique et un sentiment d’accomplissement unique sous leadership trumpien. Elle a ainsi beaucoup renforcé la dimension messianique du discours politique américain, en poussant particulièrement loin le registre de l’homme providentiel.

Lock her up! (« Jetons-la en prison  ! »)
Durant la campagne présidentielle de 2016, ce slogan repris en chœur par les foules des meetings exigeait avec enthousiasme que la concurrente démocrate de Donald Trump, Hillary Clinton, soit jetée en prison une fois la victoire électorale acquise aux républicains. Il transforma donc une adversaire politique en une criminelle présumée méritant l’emprisonnement, non pas au terme d’un processus judiciaire normal mais d’une condamnation directe par acclamation populaire.
Ce mot d’ordre trumpien a banalisé le retour d’une rhétorique criminalisant les opposants politiques aux États-Unis. Il fait écho au maccarthysme des années 1950, dans lequel le mentor de Donald Trump, l’avocat Roy Cohn, conseiller politique du sénateur McCarthy, avait joué un rôle central.

Loser (« Perdant »)
Ce terme divise le monde entre, d’un côté, les gagnants Donald Trump et ses supporters – et, de l’autre, les perdants – tous les autres. Au même titre que dopey* ou crazy*, ce mot s’inscrit dans l’arsenal rhétorique trumpien d’injures et d’attaques ad hominem, dirigées contre ses rivaux. Il remplit ainsi un double objectif : remplacer le débat de fond par la disqualification pure et simple de l’adversaire et installer l’idée séduisante que soutenir Donald Trump, c’est rejoindre le club des gagnants.

Lyin’Ted Cruz (« Ted Cruz le Menteur »)
Comme avec Crooked Hillary* ou Crazy Joe Biden, la stratégie trumpienne qui consiste à accoler un adjectif péjoratif au nom d’un adversaire (même républicain) s’applique ici de manière efficace. Par son incessante répétition, il finit par associer définitivement la personne à sa supposée faiblesse dans l’imaginaire collectif.

Make America Great Again (MAGA) (« Rendons l’Amérique grande à nouveau »)
Historiquement, cette phrase était l’un des slogans de campagne les plus connus de Ronald Reagan. Apparus dès la campagne présidentielle de 2016 et maintenus par la suite, le slogan et le sigle concentrent la quintessence du projet idéologique revendiqué par Donald Trump : un nationalisme de restauration de la puissance américaine, après une période de décadence, grâce à un homme providentiel : lui-même. MAGA s’est imposé comme un mouvement culturel dépassant sa personne, une forte identité politique collective unissant plusieurs millions d’Américains autour de quelques convictions profondes : la classe politique, globalement corrompue et incompétente, a conduit le pays au déclin ; l’Amérique a besoin d’un leader charismatique aux pouvoirs forts pour restaurer l’ordre à l’intérieur et la force à l’extérieur ; les contre-pouvoirs (justice, médias, opposition de gauche) font obstacle à cette renaissance nationale par volonté idéologique d’abaisser l’Amérique et ses valeurs traditionnelles ; l’économie doit être réparée par le protectionnisme et l’ordre, par la fermeture à l’immigration.

Massive (« Massif », « Immense »)
Massive s’inscrit dans le gigantisme rhétorique de la communication trumpienne, au même titre que beautiful* (« magnifique »), par exemple. Il amplifie les dimensions physiques et symboliques des réalisations de Donald Trump (massive success, « succès massif »), créant une impression de puissance écrasante. Cet adjectif suggère le soulèvement de forces immenses et irrésistibles (massive crowd*, « foule immense »), bien plus que les actions politiques de simples mortels.

Mean (« Méchant »)
Donald Trump décrit régulièrement ses adversaires et ses opposants comme des very mean people (« gens très méchants »). Cela lui offre l’occasion, sans avoir à débattre sur le fond, d’affirmer qu’ils sont motivés par la méchanceté et nourrissent une haine irrationnelle à son égard. Mean s’apparente ainsi à hater* (« détracteur », « rageux »). Ce vocabulaire emprunté au registre enfantin lui permet également de dénigrer ses concurrents à l’aide d’un concept très simple, donc facile à mémoriser pour son public : ils sont « méchants ».

Most successful/Success (« Couronné de succès »/ « Succès »)
Donald Trump s’est fréquemment qualifié de most successful president (« président ayant le plus de réussites »). Au même titre que like never before* (« comme jamais avant »), cette formulation superlative présente chaque réalisation comme historiquement inégalée, court-circuitant toute évaluation comparative rationnelle, et mobilise ainsi la fierté nationale autour des résultats extraordinaires de l’homme providentiel.

Never (« Jamais »)
Le mot transforme des affirmations en absolus définitifs, renforçant la détermination ou l’unicité revendiquée. Cette rhétorique de l’absolu supprime les nuances pour susciter auprès du public une impression de force inébranlable ou de nouveauté radicale.

Perfect (« Parfait »)
Le terme relève d’un cas plus rare dans l’arsenal trumpien des hyperboles : l’hyperbole défensive. Donald Trump emploie en effet cet adjectif pour présenter, en bloc, des actions controversées comme étant, au contraire, exemplaires. Ainsi, lorsqu’en 2019 sa conversation téléphonique avec le président ukrainien Volodymyr Zelensky est critiquée – on lui reproche d’avoir exercé des pressions sur ce dernier –, le président américain répond : « It was a perfect phone call. » (« C’était un coup de fil parfait. ») Ce vocabulaire de la perfection coupe court à tout débat nuancé : il faut soit accepter la qualification de perfection soit accuser Donald Trump de mensonge. Or, dans ce second cas, il dispose d’un arsenal complet pour taxer ses détracteurs de méchanceté, de haine irrationnelle, ou les accuser d’être des menteurs, parties prenantes d’un complot de fake news*.

Phenomenal (« Phénoménal »)
Donald Trump utilise cet adjectif dans un registre une fois de plus hyperbolique positif, avec pour particularité de le réserver à ses équipes, à ses collaborateurs, à son administration. C’est leur travail (phenomenal job), ce sont leurs résultats (phenomenal results) qui sont « phénoménaux ». Il présente leurs accomplissements comme des performances tellement formidables qu’elles relèvent quasiment du miracle. Il renforce ainsi le tableau messianique d’un homme providentiel et d’un sauveur : implicitement, si leurs prouesses sont extraordinaires, c’est parce qu’il est leur chef et parce qu’il les a choisis à ses côtés.

Pocahontas
En 2018, Elizabeth Warren, sénatrice et l’une des cheffes de file de l’aile gauche du Parti démocrate, publie les résultats d’un test ADN montrant qu’un de ses ancêtres, six à dix générations plus tôt, pourrait avoir été un Américain natif (concept qui a remplacé aux États-Unis l’expression coloniale controversée d’« Indien d’Amérique »). Plus largement, elle revendique des origines cherokees et lenapes, deux nations premières. Cependant, le test n’a détecté qu’une part infime d’ascendance native américaine, sans certitude sur la nation précise ni sur la réalité de cette généalogie. Dans ce contexte, Donald Trump s’est mis à systématiquement surnommer Elizabeth Warren « Pocahontas », du nom de la fille d’un chef de tribu native américaine du début du XVIIe siècle, devenue célèbre dans la culture américaine pour avoir épousé un colon anglais – et pour avoir fait l’objet d’un long-métrage d’animation des studios Disney en 1995. En se moquant de la prétention d’Elizabeth Warren à être une descendante d’un peuple premier américain, Donald Trump s’inscrit ici dans une stratégie générale consistant à attribuer des surnoms à connotation péjorative à ses adversaires politiques.

Powerful (« Puissant »)
Donald Trump emploie régulièrement ce terme pour qualifier ses alliés, ses décisions, ses succès, ou décrire ce qu’il promet aux électeurs. Au même titre que l’opposition récurrente qu’il établit entre losers* et winners, cette insistance sur la puissance vise à créer une dichotomie entre lui (incarnation de la force) et ses adversaires (incarnations de la faiblesse ou de l’échec).
Cela s’inscrit dans une stratégie plus vaste de branding, où le vocabulaire de la force, qui rassure, fédère et entretient une image de leadership, est systématiquement associé à la marque « Donald Trump ». Powerful est aussi un outil de mobilisation : il présente la puissance comme une réponse obligatoire à un monde dangereux (à l’extérieur) ou corrompu (à l’intérieur) – une promesse de sécurité, d’autorité et de grandeur retrouvée qui renvoie au slogan Make America Great Again* (MAGA).

Probably (« Probablement »)
Qu’il s’agisse d’affirmations hyperboliques sur ses succès (probably the best, « probablement le meilleur ») ou de démentis d’accusations (probably never* happened , « probablement jamais arrivé »), cet adverbe permet à Donald Trump d’introduire une fausse retenue, une fausse nuance dans ses propos tout en maintenant la puissance de l’affirmation par ailleurs. Il est ainsi en mesure d’exprimer des points de vue extrêmes, tout en conservant une échappatoire formelle.

QAnon
QAnon est un mouvement conspirationniste d’extrême droite né en 2017 qui prétend que Donald Trump mène une guerre secrète contre une cabale satanique de pédophiles cannibales contrôlant le monde et incluant des élites politiques démocrates, des célébrités et des financiers.
Donald Trump utilise de manière récurrente la terminologie QAnon sans jamais l’endosser explicitement. « The storm is coming » (« La tempête est proche ») est une phrase centrale du mouvement QAnon qu’il a reprise sur son réseau social Truth Social, accompagnée d’une image de lui portant un pin’s Q. Il a récupéré le concept QAnon du deep state (« État profond ») pour dénoncer une soi-disant vaste conspiration gouvernementale ainsi que des phrases de ralliement QAnon telles que « Nothing can stop what is coming » (« Rien ne peut arrêter ce qui vient ») ou « Hold the line » (« Tenez la ligne de front »).
Cette stratégie de l’appel du pied allusif (dog whistle, « sifflet pour chien ») aux sympathisants du mouvement sert plusieurs objectifs : communiquer avec eux sans s’aliéner complètement les électeurs plus modérés, maintenir la possibilité de nier toute invitation implicite, et garder mobilisée une base militante qui le voit comme un sauveur messianique. Depuis 2022, Donald Trump a intensifié cette approche et l’a rendue de moins en moins allusive. Il reposte massivement des contenus QAnon sur Truth Social. Sa reprise du vocabulaire QAnon devient ainsi un outil de fidélisation et de radicalisation de cette base militante.

Record (« Record »)
Donald Trump utilise abondamment le mot record pour amplifier ses succès et créer une impression de supériorité absolue. Il proclame régulièrement avoir battu des « records » dans tous les domaines : économie, élections, popularité, audiences télévisées. Cela s’inscrit dans sa rhétorique plus large des hyperboles positives, telles que big* ou amazing*. Record transforme chaque réalisation en exploit historique, renforçant son image de winner et d’homme providentiel.

Rigged Election (« Élection truquée »)
Cette expression applique au pied de la lettre l’un des commandements hérités de l’avocat Roy Cohn, mentor de Donald Trump dans ses années de formation : « Ne jamais reconnaître une défaite », toujours être le winner (« gagnant ») même en niant la réalité. En 2020, alors qu’il a été incontestablement battu, à la fois en nombre de voix au niveau national et en nombre de grands électeurs dans les États fédérés, il déclare que les élections ont été truquées et que la victoire lui a été volée. Il n’en démordra pas jusqu’à sa réélection en 2024.
Ce thème a permis à Donald Trump de contester la légitimité de son adversaire victorieux, en l’occurrence le président Joe Biden : s’il a été mal élu à la faveur d’une grande fraude électorale, sa présidence est par définition frappée d’illégitimité démocratique. Plusieurs millions d’Américains ont ainsi cru que, en effet, il y avait eu fraude et élection volée. Il s’agit là d’un point culminant dans l’affirmation sans preuve par Donald Trump de faits politiques extrêmement graves pour affaiblir un adversaire, et ce, au prix de la fragilisation des institutions politiques américaines dans leur ensemble.

Sad! (« Triste ! »)
Cette exclamation monosyllabique apparaît dans l’écrasante majorité des tweets de Donald Trump, généralement pour conclure une attaque ou un jugement dépréciatif. Elle agit comme un langage moral et émotionnel qui amplifie la viralité de ses messages. Cela s’inscrit dans son choix systématique d’une simplicité linguistique extrême : ici, d’un seul mot très bref, il exprime d’une façon percutante et facile à comprendre de tous les Américains à la fois un jugement moral et une réaction émotionnelle.

Sleepy Joe (« Joe l’Endormi »)
Cette expression s’inscrit dans la stratégie trumpienne des surnoms dévalorisants, au même titre que Crooked Hillary*. Lancée en avril 2019 avec le tweet « Welcome to the race, Sleepy Joe », elle vise à associer Joe Biden à la faiblesse, à la sénilité et à l’incompétence. Comme pour tous les surnoms ainsi créés, Donald Trump exploite l’effet de simple exposition : en les répétant constamment, il tire avantage de ce biais cognitif où les informations familières sont perçues comme sans doute vraies.

Smart/Stable Genius (« Intelligent »/« Génie stable »)
Smart fonctionne comme un marqueur d’autorité intellectuelle dans le vocabulaire de Donald Trump qui l’utilise pour se décrire face aux critiques et aux doutes sur ses capacités cognitives. Il essaie ainsi de compenser l’effet inévitable de son lexique simplifié à l’extrême pour être compréhensible par n’importe quel Américain : en l’écoutant, ses critiques les plus virulents en déduisent qu’il serait intellectuellement déficient lui-même, semblant ne rien comprendre à la stratégie du républicain MAGA. Similairement, en se qualifiant de very stable genius lors d’une conférence de presse organisée à Bruxelles au sommet de l’OTAN en juillet 2018, Donald Trump a suscité simultanément un surcroît de critiques sur l’étendue de sa vanité. L’expression est d’ailleurs devenue un mème moqueur sur les réseaux sociaux.

So good (« Tellement bon »)
Cette expression s’inscrit dans l’arsenal trumpien des intensificateurs émotionnels, au même titre que beautiful* ou tremendous*.

So unfair! (« Tellement injuste  ! »)
Unfair résonne comme le cri de victimisation par excellence du système rhétorique trumpien, transformant chaque critique, chaque opposition, chaque défaite en preuve d’une injustice systémique. Donald Trump utilise cette exclamation pour délégitimer systématiquement les institutions, les médias ou encore le système judiciaire dès qu’ils ne lui sont pas favorables. Il se présente ainsi comme la victime d’un système corrompu qui s’acharne sur lui. L’efficacité politique de cette méthode réside dans sa capacité à convertir ses échecs en martyre, maintenant la cohésion de sa base militante autour du sentiment d’injustice partagée.

Stop the steal (« Arrêtons le vol »)
Cette expression fut initialement employée par Donald Trump contre Ted Cruz lors des primaires républicaines de l’élection présidentielle de 2016, avant d’être réutilisée contre la démocrate Hillary Clinton, dans les deux cas pour qualifier ses rivaux de tricheurs et de voleurs. Par la suite, après sa défaite de 2020, elle fut de nouveau recyclée pour devenir un slogan appelant à la mobilisation populaire contre « l’élection volée » (rigged election*). Ces recyclages successifs prouvent, sous l’apparence tempétueuse et irrationnelle, le caractère en réalité méthodique voire mécanique de l’arsenal rhétorique trumpien. L’emploi de cette expression culmina en tant que cri de ralliement lors de l’assaut du Capitole, le 6 janvier 2021.

Strong (« Fort »)
Au même titre que powerful*, ce terme incarne la construction de l’ethos de puissance qui définit l’identité politique trumpienne. Donald Trump utilise strong pour se décrire et décrire ses alliés, par contraste avec les faibles, c’est-à-dire ses adversaires.

Talent
Talent agit aussi comme un marqueur de supériorité sélective permettant à Donald Trump de valoriser ses alliés et lui-même tout en dévalorisant ses adversaires. Il détient un tremendous* talent (« talent énorme ») ou s’entoure d’individus avec un incredible* talent (« incroyable talent »), tandis que ses opposants sont décrits comme ayant no talent ou zero talent (« aucun talent »). L’usage de ce terme s’inscrit dans sa méthode plus large de requalification de chaque compétence en don exceptionnel. Cette emphase a pour objectif de créer une hiérarchie de valeurs où seules les personnes que Trump approuve possèdent des capacités légitimes, renforçant ainsi son ethos de découvreur de talents, et donc d’homme providentiel capable de détecter l’excellence.

Terrible (« Lamentable »)
Le mot est utilisé par Donald Trump pour disqualifier systématiquement ses adversaires et leurs actions : terrible deals* (« accords lamentables »), terrible policies (« politiques lamentables »), terrible president (« président lamentable »)… Il crée ainsi un effet de répétition hypnotique comparable aux techniques publicitaires. Cette méthode de dévalorisation constante transforme le débat politique en jugement moral manichéen où tout ce qui ne provient pas de Donald Trump devient automatiquement « terrible ». L’adjectif fonctionne donc comme un véritable label de destruction, qui a pour but d’ancrer des associations négatives durables dans l’esprit du public.

The best (« Le meilleur »)
Cette expression appartient à l’abondante liste de superlatifs et d’hyperboles positives utilisées par Donald Trump pour affirmer sa supériorité absolue : the best words (« les meilleurs mots »), the best people (« les meilleures personnes »), the best deals* (« les meilleurs accords »)…

The system is rigged (« Le système est truqué »)
Donald Trump utilise cette formule pour expliquer chaque défaite, chaque critique, chaque résistance institutionnelle. L’expression fonctionne comme un cadre général qui permet de réinterpréter tous les événements défavorables comme des preuves d’une conspiration contre lui et ses partisans. Cette rhétorique antisystème s’est étendue progressivement du processus électoral aux institutions judiciaires, au FBI, aux médias, créant des « faits alternatifs » où toute déconvenue devient une victoire volée ou le fruit d’une conjuration. L’efficacité de cette formule réside dans sa capacité à maintenir la cohésion de la base de Trump, en transformant chaque échec en « martyrisation », ce qui alimente un cycle perpétuel de victimisation mobilisatrice.

Total
Le mot « total » illustre la tendance trumpienne aux absolus. Donald Trump l’utilise pour amplifier ses jugements : total disaster* (« désastre total »), total failure (« échec total »), total success (« réussite totale »)… Il crée ainsi un univers linguistique dont les nuances disparaissent au profit d’évaluations catégoriques. Cette simplification cognitive réduit la complexité du monde à des alternatives binaires. Cela lui permet de remplacer des analyses nuancées par des jugements définitifs qui ne tolèrent aucune contradiction et sont bien plus fédérateurs que la complexité.

Tough (« Dur »)
Le terme fonctionne comme un marqueur d’autorité masculine, central dans l’identité politique trumpienne, projetant une image de force virile face aux « ennemis » internes et externes. Donald Trump utilise ce terme pour se décrire et décrire ses politiques : tough on crime (« dur avec le crime »), tough on immigration (« dur avec l’immigration »), tough on negociations (« dur en négociations »)… Il crée ainsi un personnage d’homme fort, héroïque, qui règle les problèmes par la force virile. Cette masculinité performative s’exprime notamment dans sa proposition de « one tough hour » (« une heure vraiment dure »), par laquelle il encourage l’idée de laisser la police user de la violence pour résoudre la criminalité, révélant une vision autoritaire où la toughness (« dureté ») est synonyme d’efficacité.

Tremendous (« Énorme »)
Cet adjectif sert aussi à amplifier chaque réalisation, chaque qualité, chaque succès que Donald Trump revendique : tremendous success* (« énorme succès »), tremendous talent* (« énorme talent »), tremendous crowds* (« énormes foules »). Il transforme des faits ordinaires – par exemple, la taille d’une foule en réunion publique – en exploit extraordinaire. Cela constitue une transposition en communication politique des techniques commerciales selon lesquelles, pour convaincre l’acheteur, chaque produit est nécessairement extraordinaire.

Unbelievable (« Incroyable »)
Le terme fonctionne là aussi comme un marqueur d’émerveillement performatif, dont l’objectif est de créer une communion émotionnelle avec le public autour de ce que Donald Trump exhibe comme des exploits. Cela s’inscrit plus largement dans sa rhétorique de l’émerveillement : en présentant ses réalisations comme littéralement « incroyables », il cherche à susciter l’admiration et l’adhésion plutôt que l’analyse critique.

Unsafe (« Dangereux »)
En mobilisant la peur sécuritaire, unsafe agit comme un déclencheur émotionnel. Donald Trump applique systématiquement ce terme aux villes dirigées par des maires démocrates, aux immigrés, et aux manifestants de causes qu’il désapprouve, créant une rhétorique de la peur qui transforme chaque opposition en menace existentielle. Cette stratégie d’amplification de la menace permet de légitimer l’usage de la force et de remettre en question les droits individuels au nom de la sécurité. Son efficacité réside dans sa capacité à court-circuiter l’analyse rationnelle en activant des réponses émotionnelles, la politique se transformant en guerre contre des ennemis.

Weak (« Faible »)
Weak est un adjectif de délégitimation, fonctionnant pour Donald Trump comme l’antithèse de sa revendication d’être tough* (« dur ») et powerful* (« puissant »).

Winning (« Gagnant »)
Donald Trump est celui qui gagne, celui qui réussit, celui qui triomphe. Ce terme représente donc l’essence de sa marque. Il l’emploie pour requalifier chaque interaction en compétition dans laquelle il doit nécessairement triompher. Cela s’inscrit dans une mentalité transactionnelle héritée du monde des affaires, où chaque négociation doit produire un gagnant et un perdant. Il tend ainsi, dans la diplomatie comme dans les réformes intérieures, à réduire la complexité politique à une série de victoires personnelles à remporter.

Witch hunt (« Chasse aux sorcières »)
Cette expression est employée par Donald Trump pour délégitimer toute enquête ou toute critique, les transformant en persécutions illégitimes. En se présentant comme victime d’une chasse aux sorcières, il se place au-dessus des lois, des institutions et des contre-pouvoirs, toute tentative de le tenir responsable d’une faute constituant par définition une injustice.

Woke, wokism (« Woke », « wokisme »)
« Woke » et « wokisme » constituent les deux principaux épouvantails rhétoriques de Donald Trump. Dans les années 1960, woke (« éveillé ») désignait le courant progressiste américain de celles et ceux qui estimaient s’être « éveillés » aux injustices sexistes, racistes et sociales, en déconstruisant leurs propres situations privilégiées. Tombé dans l’oubli à partir des années 1970, ce concept a connu un regain d’intérêt ces dernières années avec le mouvement d’opposition aux violences racistes policières Black Lives Matter.
Donald Trump a réagi en faisant de wokism un concept parapluie dans lequel il range tous les combats progressistes sociétaux auxquels il s’oppose : l’antiracisme, le féminisme, la défense des droits des minorités sexuelles (en particulier les droits des personnes transgenres), et même le militantisme écologiste. Il a d’ailleurs poussé cette démarche à son point culminant en signant, dès le début de son second mandat, des décrets interdisant l’emploi dans les documents fédéraux des mots diversity (« diversité »), equity (« équité »), inclusion (« inclusion »), gender (« genre »), climate crisis (« crise climatique »), racism (« racisme »), ou encore social justice (« justice sociale »). Paradoxalement, ces mesures tendent à valider les critiques woke sur les dynamiques d’oppression des minorités et des femmes, cachées derrière la rhétorique américaine de défense de la liberté.

Wonderful (« Magnifique »)
Wonderful illustre la rhétorique d’émerveillement que Donald Trump déploie par défaut, et que la recherche en linguistique qualifie d’« intensificateur paresseux ». Donald Trump caractérise quelque chose de wonderful parce qu’il n’a rien à en dire de particulier, comme les lettres échangées avec le dictateur nord-coréen Kim Jong-un en 2020 ou encore ses propres décrets.

Worse than ever (« Le pire jamais connu »)
L’expression sert d’amplificateur catastrophiste, transformant chaque problème en crise apocalyptique nécessitant l’intervention de Donald Trump en tant que sauveur providentiel. Il l’utilise systématiquement pour décrire l’état de l’Amérique sous ses prédécesseurs, créant une rhétorique du déclin qui présente son retour au pouvoir comme un vaste sauvetage face à une dégradation généralisée.


1. L’astérisque renvoie aux termes analysés dans l’ouvrage.
2. « Understanding Trump », 23 juillet 2016, https://george-lakoff.com/2016/07/23/understanding-trump-2
3. « Vile Words Drown Trump’s Mediocre Performance », The Boston Globe, 9 octobre 2016, www.bostonglobe.com/opinion/editorials/2016/10/09/vile-words-drown-trump-mediocre-performance/Nxkk6oQ6YnOP6tJd7W00qM/story.html

Phrases, expressions et « trumpismes »
Politicians are all talk and no action. 
(« Les politiciens ne font que parler et n’agissent jamais. »)


Dès 2015, la formule revient régulièrement dans des tweets, des discours de campagne et des meetings. Par ces mots, Donald Trump pointe du doigt l’inaction et les promesses non tenues des élus, et se positionne à l’inverse de ces « politiciens qui parlent et ne font rien ». À Laredo, au Texas, en 2016, il répète : « Politicians, all talk, no action, never* gets done. » (« Les politiciens, que des paroles, pas d’action, ça n’aboutit jamais. »)
Donald Trump l’utilise aussi pour attaquer, ad hominem, ses opposants. En janvier 2017, c’est le député John Lewis qui en fait les frais sur Twitter, après que ce dernier a déclaré qu’il ne considérait pas Donald Trump comme un président légitime : « Congressman John Lewis should spend more time on fixing and helping his district, which is in horrible shape and falling apart (not to mention crime infested) rather than falsely complaining about the election results. All talk, talk, talk – no action or results. Sad!* » (« Le député John Lewis devrait consacrer plus de temps à réparer et à aider son district, qui est dans un état épouvantable et qui s’effondre (sans parler de la criminalité), plutôt que de se plaindre à tort des résultats de l’élection. Que du bla-bla – pas d’action, pas de résultats. Triste ! »)
Cette phrase permet à Donald Trump de se placer en rupture totale avec l’élite politique, opposée à son profil d’outsider. L’une de ses utilisations les plus célèbres est celle qu’il en fait lors de son discours d’investiture le 20 janvier 2017 : « We will no longer accept politicians who are all talk and no action, constantly complaining but never* doing anything about it. The time for empty talk is over. Now arrives the hour of action. » (« Nous n’accepterons plus les politiciens qui ne font que parler sans rien faire, qui se plaignent constamment sans jamais rien accomplir. Le temps des paroles vaines est révolu. Voici venir l’heure de l’action. »)
En opérant une dichotomie radicale entre « faiseurs » et « bavards », il mobilise ses soutiens et accentue le clivage « eux contre nous ». Cette stratégie canalise la défiance envers les institutions et capte le ressentiment d’un électorat lassé par les promesses non suivies d’effets. L’efficacité du slogan tient à sa simplicité, à sa concision et à sa capacité à se muer en slogan viral, repris aussi bien dans ses discours que sur les réseaux sociaux. La rhétorique du All talk, no action efface la frontière entre paroles et gouvernance : pour Trump, prononcer cette formule revient à effectuer lui-même une rupture performative, à proclamer l’action contre l’immobilisme.
All talk, no action incarne la critique fondamentale d’un système politique américain inefficace, bureaucratique et corrompu. La formule exprime une performativité populiste, valorisant l’action immédiate au détriment du compromis et des processus institutionnels. Elle conforte le récit anti-élite, où la légitimité serait confisquée par des professionnels déconnectés aux dépens du « peuple réel » que Donald Trump prétend représenter. Sa vision politique impose une hiérarchie où seuls les actes tangibles témoignent du leadership et de la légitimité, reléguant la parole à une simple condition préalable à l’action.
La popularisation de cette expression a contribué à banaliser l’opposition frontale entre la « classe politique » et les citoyens ordinaires, accentuant le rejet des institutions et la polarisation du débat public. Adoptée bien au-delà des sphères politiques, elle sert aujourd’hui de critique envers toute autorité jugée inefficace, de la presse à l’administration. Les médias américains ont analysé la portée de cette formule qui structure la perception du style Trump, radicalement différent de celui de ses prédécesseurs. Elle a aussi favorisé un climat où la parole politique s’évalue à l’aune de sa performativité : la capacité à agir vite et de façon visible surpasse la culture du dialogue et du débat. Enfin, All talk, no action entretient la polarisation des opinions, confortant chez certains l’impression qu’avec Donald Trump « les choses bougent enfin », et renforçant chez d’autres la critique du simplisme et de la brutalité du discours politique contemporain.

When Mexico sends its people, they’re not sending their best. They’re not sending you. They’re not sending you. They’re sending people that have lots of problems, and they’re bringing those problems with us. They’re bringing drugs. They’re bringing crime. They’re rapists. And some, I assume, are good people.
(« Quand le Mexique envoie ses gens, ils n’envoient pas leurs meilleurs. Ils ne vous envoient pas vous. Ils ne vous envoient pas vous. Ils envoient des gens qui ont beaucoup de problèmes, et ils apportent ces problèmes avec nous (sic). Ils apportent de la drogue. Ils apportent le crime. Ce sont des violeurs. Et certains, je suppose, sont de bonnes personnes. »)


Ces mots sont parmi les plus controversés de Donald Trump. Prononcés lors du discours d’annonce de sa candidature, le 16 juin 2015 à la Trump Tower, à New York, ils ont marqué le lancement de sa campagne présidentielle de 2016 et illustrent parfaitement la stratégie de provocation calculée et de polarisation du débat public de Donald Trump.
Du point de vue rhétorique, cette déclaration révèle plusieurs techniques caractéristiques du style trumpien. D’abord, l’inversion de la charge de la preuve : au lieu de partir du principe que la majorité des immigrants sont des personnes respectables, Trump présente les « bons immigrés mexicains » comme l’exception qui confirme la règle d’une immigration mexicaine problématique. L’usage du verbe assume (« supposer ») introduit une distance ironique qui minimise cette concession, suggérant qu’il s’agit davantage d’une politesse discursive que d’une conviction réelle. Cette construction permet à Trump de maintenir un discours hostile tout en se ménageant une échappatoire face aux accusations de généralisation xénophobe. Ces phrases fonctionnent comme un euphémisme inversé : elles donnent l’apparence de la nuance tout en renforçant le message principal de stigmatisation.
Dans l’idéologie trumpienne, ces mots synthétisent une vision nativiste qui hiérarchise les populations selon leur origine et présume de la dangerosité des migrants. L’immigration est perçue comme une invasion organisée plutôt que comme un phénomène démographique complexe. Le recours à l’expression good people révèle une conception morale binaire du monde, lequel est divisé entre bons et mauvais éléments, où l’appartenance nationale prime sur les qualités individuelles. Cette citation illustre également la stratégie de construction d’un ennemi intérieur, technique classique du populisme autoritaire qui désigne un bouc émissaire pour catalyser les frustrations sociales et économiques.
Cette déclaration a immédiatement polarisé l’opinion publique américaine et latino-américaine, et créé un clivage durable qui a marqué la campagne de 2016 et a perduré au-delà. Elle est même devenue un symbole de la rhétorique anti-immigration de Donald Trump, régulièrement citée par ses opposants comme preuve de son racisme et de sa xénophobie, et a été reprise par ses partisans comme exemple de son franc-parler face au politiquement correct. Elle a contribué à normaliser un discours de déshumanisation des migrants, dans le débat public américain, influençant la façon dont d’autres personnalités politiques républicaines abordent les questions d’immigration. La formule continue de résonner dans la culture politique contemporaine, cristallisant les divisions sur les questions de race, d’immigration et d’identité nationale qui structurent le paysage politique américain.

Because you’d be in jail.
(« Parce que vous seriez en prison. »)


L’expression, prononcée lors du deuxième débat présidentiel télévisé, le 9 octobre 2016 à l’université Washington de Saint-Louis dans le Missouri, constitue là aussi l’un des moments les plus saisissants de la campagne présidentielle de 2016. Elle illustre parfaitement la stratégie trumpienne d’escalade verbale, d’intimidation de l’adversaire, et de transgression des normes du débat politique américain.
Ce 9 octobre 2016, après que Trump a menacé de nommer un procureur spécial pour enquêter sur l’affaire des courriels privés de la candidate démocrate, Hillary Clinton réplique : « It’s just awfully good that someone with the temperament of Donald Trump is not in charge of the law in our country. » (« C’est vraiment une chance que quelqu’un ayant le tempérament de Donald Trump ne soit pas chargé des lois de notre pays. ») Trump riposte : « Because you’d be in jail. » (« Parce que vous seriez en prison. ») Cette menace à peine voilée transforme un débat politique en rapport de force implicitement judiciaire. Donald Trump passe sur le terrain de l’intimidation personnelle, en présentant l’emprisonnement de son adversaire comme une conséquence logique et inéluctable de sa propre élection. La concision de la phrase – cinq mots seulement – lui confère une force percutante qui marque instantanément les esprits. Aux développements argumentés de Clinton, il oppose des formules chocs qui court-circuitent le débat rationnel et visent l’effet émotionnel immédiat.
« Because you’d be in jail » révèle une conception du pouvoir présidentiel incluant le rôle de justicier, qu’il s’agisse de Hillary Clinton érigée en incarnation vivante de la corruption (Crooked Hillary*), ou de la promesse trumpienne d’« assécher le marais » (drain the swamp*) en nettoyant Washington de ses élites censément corrompues. La scène politique se divise entre, d’un côté, les corrompus et, de l’autre, le justicier Trump. L’expression s’inscrit dans la longue tradition populiste américaine de diabolisation des élites mais pousse cette logique jusqu’à sa conclusion carcérale : ne pas se contenter de dénoncer la corruption, mais jeter les corrompus en prison.
L’impact de cette déclaration a été immédiat et durable. La phrase a déclenché des applaudissements dans l’assistance, infraction spontanée rarissime à la règle stricte de silence dans le public, et a instantanément dominé la couverture médiatique, polarisant l’opinion entre ceux qui y voyaient enfin un candidat prêt à « dire la vérité » sur Hillary Clinton et ceux qui dénonçaient une dérive autoritaire. Elle est devenue l’un des slogans non officiels de la campagne Trump, reprise dans les meetings, sur les réseaux sociaux et transformée en produits dérivés. Plus profondément, elle a contribué à normaliser, dans le débat politique américain, l’idée que les opposants politiques pourraient être traités comme des criminels passibles d’emprisonnement. Elle a ainsi préfiguré les développements ultérieurs de la présidence Trump, marquée par des attaques répétées contre le système judiciaire et la menace constante de poursuites judiciaires contre ses adversaires politiques.

Build the wall.
(« Construisons le mur. »)


Cette injonction simple, scandée par les foules, traverse les rassemblements de Donald Trump dès les premiers meetings de campagne en 2015, et va devenir un leitmotiv viral des réseaux sociaux américains. Elle apparaît néanmoins pour la première fois dans le discours de Trump lors de l’annonce de sa candidature le 16 juin 2015 à la Trump Tower, à New York. Le désormais candidat Trump parle ce jour-là de « construire un grand, grand mur » (build a great, great wall), mais c’est ensuite grâce à l’acclamation populaire que le slogan s’impose et prend son essor. La formule Build the wall est alors reprise meeting après meeting par les supporters de Trump, qui la scandent comme un refrain. Lors du rassemblement de Dallas au Texas, le 14 septembre 2015, la foule martèle Build the wall! Build the wall! pendant que Trump declare : « We’re going to build the wall. » (« Nous allons construire le mur. »)
Le slogan fonctionne comme une formule d’action immédiate et non négociable. Sa forme impérative transforme une promesse de campagne en injonction collective. Cette performativité langagière – le peuple qui rugit la demande, Donald Trump qui la convertit en acte – opère une polarisation radicale entre « nous » (les Américains à protéger) et « eux » (les étrangers à exclure). En quelques syllabes, la complexité des politiques migratoires se réduit à un grand chantier de travaux publics. Le slogan agit comme un catalyseur émotionnel, permettant aux électeurs de manifester leur adhésion physique et instantanée à la politique trumpienne : il structure le moment du meeting, signale la fusion du discours et de la foule, puis se propage sur les réseaux sociaux en tant que signe de ralliement.
Build the wall évoque la muraille comme limite tangible de la souveraineté. L’idée du mur fait du territoire un sanctuaire et radicalise la distinction citoyen/étranger. Ce slogan active une logique d’urgence et de rupture. Il n’est pas question de réformer les lois, mais d’ériger un obstacle, de circonscrire la nation par un geste d’ingénierie. Le mur s’impose comme le symbole d’une Amérique qui « reprend le contrôle » et qui se protège grâce à une technologie simple et visible.
L’impact culturel du slogan est immense. Build the wall devient un marqueur identitaire floqué sur des tee-shirts, imprimé sur des pancartes et répété lors de chaque rassemblement. Il se diffuse massivement sur les réseaux sociaux, nourrissant une esthétique du blocage et du protectionnisme. À l’inverse, il est parodié, détourné et vilipendé par les opposants de Trump qui dénoncent son obsession murale comme un symptôme de fermeture xénophobe. Le slogan inspire artistes, musiciens et humoristes, tout en structurant le débat médiatique et parlementaire sur l’immigration à partir de 2015. Du reste, les discussions techniques sérieuses qui s’ensuivirent dans le débat public américain sur la taille, le coût et l’efficacité d’un tel mur illustrent comment un simple slogan scandé par des milliers de personnes peut transformer radicalement l’agenda politique et l’imaginaire collectif d’une nation.

Do you know what this means? 
(« Savez-vous ce que cela signifie ? »)


L’expression fonctionne comme un shifter rhétorique, un procédé destiné à capter l’attention de l’auditoire en créant une tension cognitive. En posant cette question, Donald Trump établit immédiatement une hiérarchie informationnelle où il se positionne comme détenteur d’une connaissance que son public ne possède pas encore. Cette technique transforme l’audience en récepteur passif d’une révélation à venir, préparant le terrain pour l’introduction d’un argument ou d’une interprétation qu’il maîtrise.
Alors que les débats traditionnels privilégient l’échange d’arguments, Donald Trump, lui, conçoit la politique comme une succession de révélations dispensées par un leader éclairé à des citoyens qui ne comprennent pas pleinement les enjeux. Cette approche correspond à sa stratégie rhétorique générale qui consiste à identifier ce qui ne fonctionne pas, à désigner les responsables, puis à proposer une solution que lui seul incarne. En créant un sentiment d’incompréhension, il génère un espace discursif où ses interprétations subséquentes acquièrent une autorité particulière, court-circuitant les mécanismes classiques de vérification des faits.
En suggérant que le sens profond des événements échappe au public, Donald Trump alimente en outre la conviction qu’une élite corrompue dissimule des vérités essentielles aux citoyens ordinaires. Il se présente comme le révélateur de ces vérités cachées, nourrissant ainsi la méfiance envers les institutions établies et les médias traditionnels. Donald Trump ne se contente pas de gouverner ou d’administrer, il interprète la réalité pour le peuple. Cette vision s’oppose aux conceptions libérales de la transparence et du débat public contradictoire, en privilégiant une relation de révélation prophétique. Aussi, en faisant de chaque événement un mystère nécessitant une interprétation experte, Donald Trump maintient un état de tension permanente qui justifie son intervention continue et renforce la dépendance psychologique de son auditoire envers ses révélations.
Cette technique révèle l’influence de son background télévisuel sur sa pratique politique. Comme dans les émissions de télé-réalité, il maîtrise l’art du suspense et de la révélation progressive, et transforme la politique en un spectacle où le public attend impatiemment la résolution d’une énigme que seul le protagoniste peut déchiffrer.

Fight! Fight! Fight! 
(« Battez-vous  ! Battez-vous ! Battez-vous ! »)


Le 13 juillet 2024, lors d’un meeting de campagne à Butler en Pennsylvanie, Donald Trump est la cible d’une tentative d’assassinat. Depuis le toit d’un immeuble voisin, Thomas Matthew Crooks, 20 ans, ouvre le feu et touche le candidat républicain à l’oreille droite. En se relevant, protégé par les agents du Secret Service qui s’étaient jetés sur lui pour le protéger, du sang coulant sur son visage, Donald Trump lève le poing et scande à l’attention de ses partisans : « Fight! Fight! Fight! »
Cette exclamation illustre la capacité de Trump à transformer instantanément un moment de vulnérabilité en résurrection politique. Même confronté à une menace mortelle directe, il comprend d’emblée la portée symbolique de la scène et saisit l’occasion de créer ce qu’il appellera plus tard un « moment iconique ». Sa réaction témoigne d’un instinct de showman façonné par cinquante années d’expérience médiatique et commerciale.
Le verbe fight (« se battre ») s’inscrit dans son vocabulaire martial, qui conceptualise la politique comme un affrontement permanent. Cette métaphore guerrière transforme chaque enjeu politique en bataille existentielle où la défaite équivaut à la destruction complète. En répétant trois fois le même mot, il emploie une technique rhétorique qui maximise l’impact mémoriel et émotionnel du message.
La gestuelle révèle la théâtralité inhérente à sa pratique politique. Le poing levé, symbole universel de résistance et de défi, le transforme en figure héroïque face à l’adversité. Cette mise en scène spontanée démontre sa compréhension intuitive du pouvoir des images dans la communication politique moderne, où un geste peut avoir plus d’impact que mille discours.
En transformant sa survie en symbole de résistance, il s’érige en martyr de sa cause politique, suggérant que sa mission transcende sa personne physique. Ce récit de l’homme providentiel épargné par la Providence pour accomplir une mission historique renforce sa légitimité charismatique auprès de ses partisans.
La spontanéité apparente de ces paroles masque leur efficacité rhétorique calculée. En quelques secondes, Donald Trump parvient à transformer une tentative d’assassinat en slogan de campagne, démontrant sa capacité à récupérer politiquement les événements les plus dramatiques. La postérité de cette citation illustre son incontestable génie rhétorique. Fight! Fight! Fight! est devenu le cri de ralliement de la convention nationale républicaine de 2024, démontrant comment il parvient à créer des symboles durables à partir de simples instants. Plus largement, cette transformation d’un épisode traumatisant en symbole mobilisateur révèle sa maîtrise des mécanismes de construction mythologique contemporains.

We fight like hell and if you don’t fight like hell, you’re not going to have a country anymore.
(« Nous nous battons comme des diables et si vous ne vous battez pas comme des diables, vous n’aurez plus de pays. »)


Donald Trump prononce ces mots le 6 janvier 2021, à Washington, D.C. lors de son discours de clôture du rassemblement Save America (« Sauvons l’Amérique »), dans le contexte de son vaste effort de mobilisation de ses partisans pour qualifier de fraude électorale sa défaite à l’élection présidentielle de 2020. On peut raisonnablement considérer que cette exhortation a joué un rôle décisif dans l’assaut – le même jour – du Capitole, siège du Congrès américain, par ses partisans les plus radicaux.
Cette formulation révèle l’utilisation stratégique d’un registre linguistique à double sens. L’expression Fight like hell appartient au vocabulaire politique américain conventionnel, et est régulièrement employée par les politiciens pour exprimer une détermination métaphorique. Cependant, le contexte spécifique transforme cette métaphore courante en instruction potentiellement littérale. Donald Trump exploite cette ambiguïté sémantique pour adresser une consigne d’action directe à ses partisans, tout en se gardant la possibilité, en cas d’échec, de nier l’avoir fait.
La structure conditionnelle If you don’t/you’re not going to have crée une logique de nécessité absolue, où l’inaction équivaut à la destruction nationale. Cette formulation transforme le combat en impératif existentiel, éliminant toute autre option entre l’action agressive et l’annihilation collective. La répétition du verbe fight (« se battre »), dans des variations grammaticales différentes (we fight, you don’t fight, fight like hell), produit un effet d’accumulation qui intensifie progressivement la charge émotionnelle. 
L’expression like hell (« comme des diables ») convoque un registre eschatologique qui transforme l’enjeu politique immédiat en bataille cosmique entre le bien et le mal. Cette sacralisation du conflit politique légitime l’usage de moyens extraordinaires au nom de la survie nationale.
La temporalité de cette déclaration illustre parfaitement la technique trumpienne de l’escalade progressive. Après plus d’une heure de discours préparatoire, lors duquel Donald Trump avait établi la légitimité de la résistance par ses allégations de fraude électorale, son discours culmine avec cet appel à l’action directe. Cette montée en puissance rhétorique démontre sa maîtrise de la dramaturgie politique, où la révélation finale justifie et amplifie tout ce qui précède.

North Korea best not make any more threats to the United States. They will be met with fire and fury like the world has never seen.
(« La Corée du Nord ferait mieux de ne plus proférer de menaces contre les États-Unis. Elle sera accueillie par le feu et la fureur comme le monde n’en a jamais vu. »)


Donald Trump emploie cette expression le 8 août 2017 devant un parterre de journalistes, et en réponse aux menaces nucléaires de Pyongyang. Cette formulation évoque le vocabulaire eschatologique des textes sacrés, particulièrement l’Apocalypse de Jean, où le feu divin consume les ennemis de Dieu. En mobilisant cette imagerie, Donald Trump transforme un conflit géopolitique en affrontement cosmique entre le bien et le mal, élevant les États-Unis au rang d’instrument de la justice divine.
La structure conditionnelle Best not/They will be met crée une logique de cause à effet implacable, éliminant toute nuance diplomatique. L’adverbe best introduit une fausse courtoisie masquant l’ultimatum absolu, technique caractéristique de la communication trumpienne qui allie apparente décontraction et menace maximale. L’intensificateur like the world has never* seen constitue une hyperbole délibérée qui situe la riposte américaine au-delà de la totalité de l’expérience historique humaine. Cette escalade rhétorique transforme la dissuasion nucléaire classique en promesse d’annihilation totale.
Cette citation illustre la vision trumpienne de la diplomatie comme rapport de force pur. En rejetant le langage diplomatique traditionnel au profit d’une imagerie destructrice, Donald Trump signale son mépris pour les conventions internationales et sa préférence pour la négociation par l’intimidation. Cette approche s’inscrit dans sa conception transactionnelle des relations internationales, où la crédibilité repose sur la capacité démontrée à employer la violence extrême. La citation relève également de la théâtralisation de l’exercice du pouvoir, comme Donald Trump la pratique constamment, qui correspond à une vision de la politique spectacle où l’impact médiatique prime sur la substance.

And when you’re a star, they let you do it.
You can do anything... Grab ‘em by the pussy.
You can do anything.
(« Et quand vous êtes une star, elles vous laissent faire. Vous pouvez tout faire… Les attraper par la chatte. Vous pouvez tout faire. »)


Cette phrase, que Donald Trump a prononcée en septembre 2005, a été enregistrée dans un bus de l’émission Access Hollywood, sur le parking des studios NBC à Burbank, en Californie. Trump se rendait sur le plateau de la série télévisée Days of our Lives (Des jours et des vies) pour y tourner un caméo en compagnie de Billy Bush, alors coprésentateur d’Access Hollywood.
Cette déclaration, qui a été révélée par le Washington Post un mois avant l’élection présidentielle de 2016, traduit la conception transactionnelle et dominatrice de Donald Trump en ce qui concerne les relations sexuelles. L’affirmation « When you’re a star, they let you do it » transforme la célébrité en monnaie d’échange sexuelle, suggérant que le statut social permet de forcer les mécanismes normaux du consentement. Il définit les femmes comme des objets accessibles proportionnellement au capital symbolique masculin.
L’analyse rhétorique démontre l’usage, par Donald Trump, d’un registre délibérément transgressif destiné à impressionner son interlocuteur masculin. La vulgarité du propos fonctionne comme un marqueur de virilité performative, où la capacité à parler crûment des femmes signale l’appartenance à une masculinité dominante. Cette technique de création de liens par la transgression virile constitue un rituel de complicité masculine, par lequel la dévalorisation des femmes renforce la solidarité entre hommes.
La répétition de « You can do anything » crée un effet d’insistance qui transforme l’assertion en principe général et suggère que Donald Trump ne décrit pas un comportement spécifique mais énonce une loi naturelle du pouvoir masculin. Cela transforme la description en instruction, révélant une mentalité prédatrice qui considère l’agression sexuelle comme un droit inhérent au statut social élevé d’un homme.
L’expression révèle également sa relation à la transgression. En employant un langage explicitement offensant, il teste les limites de l’acceptable. Cette provocation calculée préfigure son style politique selon lequel la violation des normes devient un marqueur d’authenticité anti-establishment.
La réaction qui est la sienne en 2016 après la révélation publique de ces propos est l’illustration de ses techniques de diversion rhétorique. En qualifiant ses paroles de locker room banter (« bavardage de vestiaire »), il reporte la responsabilité sur une culture masculiniste présentée comme généralisée – il sera plus tard démontré, au regard de ses résultats électoraux chez les hommes, que l’analyse était loin d’être erronée…
Cette citation souligne enfin une certaine cohérence dans sa vision transactionnelle des relations humaines. Donald Trump conçoit en effet les interactions sociales comme des rapports de force, où la position dominante permet d’obtenir des concessions unilatérales. Cette logique prédatrice s’applique à ses relations d’affaires, politiques et personnelles, et révèle une weltanschauung (« vision du monde ») fondamentalement extractive, selon laquelle autrui n’existe que comme ressource à exploiter.

He died like a dog, he died like a coward.
(« Il est mort comme un chien, il est mort comme un lâche. »)


Cette phrase a été prononcée par Donald Trump le 27 octobre 2019 lors d’une conférence de presse à la Maison-Blanche, après la mort du chef de l’organisation État islamique, Abou Bakr al-Baghdadi, tué dans un raid des forces spéciales américaines en Syrie. Par ces mots, le président américain cherche à souligner à la fois la brutalité de l’opération et l’humiliation subie par l’ennemi.
Le comparatif like a dog (« comme un chien ») invoque un registre péjoratif ancien, où l’animal symbolise la bassesse et l’indignité. Cette déshumanisation permet de justifier l’extrême violence infligée, en présentant la mort de l’adversaire non comme un fait tragique, mais comme une issue légitime et même méritée. L’emploi du verbe au prétérit (he died, « il est mort ») suivi de l’expression like a dog construit une image saisissante : l’action est ponctuelle, le jugement définitif. 
Cette phrase illustre la manière dont Trump conçoit la guerre comme un spectacle et la communication de crise comme une célébration victorieuse. En outre, en déshumanisant Abu Bakr al-Baghdadi, Donald Trump renforce l’image d’une présidence capable de rendre la justice par la brutalité, dans une logique fondée sur la peur et l’humiliation publique.

I am the Chosen One. 
(« Je suis l’Élu. »)


Le 21 août 2019, Donald Trump lance cette stupéfiante affirmation : « Je suis l’Élu. » Ce faisant, il valide indirectement, d’une part, le soutien de la frange la plus conspirationniste de son électorat, sans pour autant l’embrasser explicitement ; il se place, d’autre part, dans une posture prophétique et messianique, suggérant que ses décisions sont dictées par une mission supérieure.
Rhétoriquement, l’emploi de l’article défini the (« le ») suivi de Chosen One (« l’Élu ») crée un effet d’exceptionnalité et d’unicité. La formule se suffit à elle-même, condensant en trois mots une revendication de légitimité transcendante. Simultanément, le ton décontracté et presque ironique modère légèrement la charge messianique, tout en laissant planer l’ambiguïté.
Cette déclaration illustre la capacité de Donald Trump à mobiliser des symboles religieux et mythiques pour renforcer son charisme. En renouant avec l’imagerie évangélique, il s’adresse explicitement à une partie de son électorat, sensible aux références bibliques, sans franchir le seuil de la théocratie mais en jouant sur les attentes eschatologiques.  
Le clin d’œil à QAnon*, mouvance d’extrême droite, relève de sa stratégie de cooptation des courants conspirationnistes : en reconnaissant indirectement leur adulation, il consolide leur soutien, tout en se préservant la possibilité de plaider la simple plaisanterie. Cette phrase correspond à son approche du politique comme champ d’influence, où la capacité à susciter la dévotion importe plus que la cohérence idéologique. Le leader investi d’une mission quasi céleste apparaît comme le seul capable de défendre le vrai peuple contre des élites corrompues.

I could stand in the middle of Fifth Avenue and shoot somebody and I wouldn’t lose any voters.
(« Je pourrais me tenir au milieu de la Cinquième Avenue et tirer sur quelqu’un, et je ne perdrais aucun électeur. »)


Donald Trump formule cette bravade le 23 janvier 2016, lors d’un meeting de campagne à Sioux Center, dans l’Iowa, pour vanter et illustrer la fidélité de sa base électorale. La Fifth Avenue (« Cinquième Avenue ») fonctionne ici comme une métonymie : ce lieu emblématique de New York – qu’on peut comparer à l’avenue des Champs-Élysées à Paris – symbolise la richesse, le pouvoir et l’exposition médiatique. L’utilisation de la première personne du singulier I (« je ») et de la modalité could (« pourrais ») installe une proximité confiante, tandis que la structure conditionnelle and I wouldn’t lose any voters crée un effet de certitude absolue. Cette construction amplifie la portée de l’assertion : au-delà de l’exagération, elle affirme un pacte de loyauté quasi irrévocable entre le candidat et son électorat. Trump se présente ainsi comme un homme dont la popularité transcende les normes morales et juridiques. En évoquant un acte criminel impensable, il suggère que sa légitimité électorale repose sur un lien affectif intense plutôt que sur l’adhésion à un programme ou à des principes démocratiques. Cette personnalisation extrême du pouvoir fait écho à son style inspiré du reality show, où le charisme prime sur la compétence.
L’exagération de la violence dans cette phrase souligne aussi le rapport instrumental qu’il entretient avec la loi : en envisageant un meurtre sans conséquence politique, il défie l’idée que les actes doivent être jugés selon des critères juridiques et moraux communs. Cette posture illustre sa vision du leadership comme domaine de l’impunité et de la toute-puissance. De plus, en normalisant l’invocation de la violence la plus extrême, Donald Trump redéfinit les limites de l’acceptable dans le débat public. Cette tactique de radicalisation langagière lui sert à reconfigurer le champ politique, invitant ses adversaires à réagir sur son terrain plutôt que sur celui des conventions du débat démocratique traditionnel.

I don’t know. 
(« Je ne sais pas. »)


Donald Trump répond ainsi régulièrement aux questions les plus diverses, y compris sur les sujets les plus graves. L’absence de tout développement crée, après ces trois mots, un effet de suspension. Le locuteur, censé incarner la maîtrise du pouvoir et des dossiers, se dérobe face à une question fondamentale, générant un contraste saisissant entre l’attente de certitude présidentielle et sa réponse. 
Cette phrase fonctionne comme un « non-pivot » : elle ne clarifie rien, mais attire l’attention sur l’incapacité ou le refus de se positionner. En se présentant comme un chef d’État qui « découvre » les choses au même titre qu’un citoyen ordinaire, Donald Trump renforce l’identification directe avec ses partisans. Il affirme aussi que sa légitimité repose sur son charisme personnel et son soutien populaire, plutôt que sur sa compétence : ne pas savoir n’est pas grave. Ce serait même plus honnête que de faire croire le contraire.
Cette réponse constitue par ailleurs une tactique rhétorique : feindre l’ignorance ou la non-compétence pour esquiver les questions gênantes. En déclarant « I don’t know », Donald Trump évite de s’engager sur un terrain miné et cultive l’image d’un outsider antisystème, qui ne fait pas partie des « sachants ».

I know words. I have the best words.
(« Je connais les mots. J’ai les meilleurs mots. »)


Lors d’un meeting de campagne à Hilton Head en Caroline du Nord, le 30 décembre 2015, Donald Trump répond ainsi aux critiques de ses adversaires qui jugent son vocabulaire volontairement limité. Il ne se contente pas de dire qu’il « connaît les mots », il revendique d’en posséder les plus hauts standards. L’antithèse entre la simplicité apparente de la construction et l’assertion hyperbolique crée un effet de surprise, transformant le tout en proclamation d’excellence. L’emploi du superlatif the best* (« les meilleurs ») inscrit cette déclaration dans le registre trumpien habituel de l’autopromotion. 
Cette citation illustre la centralité de la dimension narcissique dans sa pratique politique. La maîtrise des mots devient un capital symbolique qu’il convertit en autorité : posséder « les meilleurs mots » équivaut à détenir le pouvoir de définir la réalité politique. Cette conception rejette l’idée d’un discours politique collectif ou neutre, privilégiant l’expression d’une personnalité forte comme source de légitimité.
En revendiquant un style linguistique personnel, Trump se démarque délibérément des politiciens professionnels accusés de prononcer des discours formatés et d’user d’un jargon creux. Il valorise ainsi l’authenticité perçue, au nom d’une proximité avec un électorat en quête d’un langage direct et sans détour.
Plus largement, l’obsession du mot juste chez Donald Trump révèle la dimension performative de son leadership. La politique n’est pas un échange d’idées mais une mise en scène où chaque phrase doit surprendre et marquer les esprits. En affirmant « I have the best words », il assume de voir le débat public comme une pure bataille rhétorique, où la force persuasive du style prime sur la rigueur du fond.

I like people who weren’t captured. 
(« J’aime les gens qui n’ont pas été faits prisonniers. »)


Cette saillie, que lance Donald Trump lors d’un meeting dans l’Iowa en 2015, vise directement le sénateur républicain John McCain. Ce dernier venait d’évoquer son statut d’ancien prisonnier de guerre au Vietnam pour critiquer la rhétorique trumpienne sur les musulmans. La structure négative weren’t captured (« n’ont pas été faits prisonniers ») sert d’euphémisme indirect pour qualifier McCain de perdant, transformant un statut héroïque en faiblesse. 
Cette formule illustre la vision du monde de Donald Trump qui, dans tous les domaines, porte aux nues le winner (« gagnant ») et méprise le looser (« perdant »). En opposant le « non capturé » au prisonnier, il convoque le mythe américain du self-made-man (« l’homme qui réussit seul »), prisme au travers duquel le soldat capturé apparaît comme un raté.

I think we’re going to have it.
(« Je pense que nous allons l’avoir. »)


Telle fut la réponse de Donald Trump interrogé en 2019 sur son projet d’acquérir le Groenland, territoire danois autonome, après qu’il eut évoqué, quelques jours plus tôt, l’intérêt stratégique et économique des ressources de l’île. 
L’emploi du pronom inclusif we (« nous ») unit l’Amérique et son gouvernement derrière cette ambition, tandis que le futur proche going to have (« allons avoir ») exprime une certitude quasi imminente. L’amalgame entre possession et acquisition efface les négociations diplomatiques, posant la question du Groenland comme un simple enjeu de pouvoir.  
Cette phrase illustre la vision trumpienne de la souveraineté : le territoire est perçu comme une ressource à exploiter, comparable à un actif économique. Elle révèle aussi sa conception transactionnelle des relations internationales, selon laquelle tout bien stratégique, même un territoire, peut être négocié. En sous-entendant que l’extension du territoire américain est une question de rapport de force, Trump dévoile une logique impériale, fondée sur l’idée que la force et la détermination présidentielles peuvent redessiner les frontières.

I too have a Nuclear Button, but it is a much bigger and more powerful* one than his, and my Button works! 
(« Moi aussi j’ai un bouton nucléaire, mais il est beaucoup plus gros et plus puissant que le sien, et mon bouton fonctionne ! »)


Le 3 janvier 2018, dans un tweet publié depuis la Maison-Blanche, Donald Trump répond en ces termes au dirigeant nord-coréen Kim Jong-un, lequel vient d’affirmer disposer d’un « bouton nucléaire ».
Donald Trump emploie ici la comparaison quantitative (much bigger et more powerful*, « beaucoup plus gros » et « plus puissant ») pour instaurer une compétition hiérarchique. L’adverbe too (« aussi ») établit une symétrie avant de la briser par l’exagération. La simplification de l’arsenal nucléaire sous la forme d’un button (« bouton ») réduit la notion complexe de dissuasion. L’exclamation finale (« and my Button works! ») transforme la phrase en slogan martial explicitement menaçant.
Cette formule révèle ainsi plusieurs traits de la pensée politique trumpienne : la compétition permanente, la personnalisation du pouvoir, le registre simplificateur, et la stratégie de l’intimidation publique. L’accent mis sur la taille et la puissance traduit ainsi une vision du monde où la supériorité matérielle garantit la légitimité et la sécurité (compétition permanente). En parlant de « my Button » (« mon bouton »), Donald Trump s’approprie symboliquement l’arsenal nucléaire, plutôt que de l’attribuer aux États-Unis (personnalisation du pouvoir). La réduction de la dissuasion nucléaire à un simple bouton reflète la tendance à rendre accessibles au grand public des enjeux stratégiques complexes, tout en renforçant l’idée d’un leadership direct et sans intermédiaire (registre simplificateur). Enfin, en tournant la menace nucléaire en joute verbale, il transforme la communication diplomatique en arène spectaculaire, où l’usage de la rhétorique guerrière sert à imposer une domination psychologique sur l’adversaire et à rassurer son propre camp (stratégie de l’intimidation publique).
Par ailleurs, il est difficile de ne pas voir dans cette déclaration un propos phallique. Le sien, insiste-t-il, est « plus gros », « plus puissant », et il « fonctionne ». Angoisse masculine de l’impuissance très courante quand on prend de l’âge…

I will be the greatest jobs president that God ever created.
(« Je serai le plus grand président créateur d’emplois que Dieu ait jamais créé. »)


Le 16 juin 2015, depuis le hall de la Trump Tower à New York, Donald Trump officialise sa candidature à la présidence des États-Unis en lançant cette affirmation. Par ces mots, il expose son diagnostic de la désindustrialisation américaine et son projet de rapatrier les emplois délocalisés.
Le superlatif greatest (« le plus grand ») associé à la tournure jobs president (« président créateur d’emplois ») instaure un rapport direct entre la fonction présidentielle et la création d’emplois, transformant le chef de l’État en démiurge économique. L’ajout de l’intervention de Dieu élève cette promesse à un rang quasi divin, fusionnant autorité politique et croyance religieuse pour conférer à sa mission une légitimité transcendante. Cette formule combine ainsi autopromotion hyperbolique et appel implicite aux valeurs chrétiennes partagées par une partie de son électorat.

In Springfield, they’re eating the dogs.
(« À Springfield, ils mangent les chiens. »)


Cette déclaration – extraite d’un débat avec Kamala Harris lors de la campagne électorale de 2024 – traduit la vision trumpienne d’un monde partagé entre les « nous » civilisés et les « eux » exotiques. En stigmatisant la population immigrée dans cette ville de l’Ohio, et en lui prêtant des pratiques alimentaires rejetées par la culture américaine, Donald Trump projette à l’intérieur du pays un sentiment d’altérité pour mieux souder son auditoire autour d’une identité nationale, supposément homogène, mise en danger par une menace culturelle interne.

It will go away. Just stay calm. 
(« Ça va passer. Gardez juste votre calme. »)


Le 10 mars 2020, lors d’un point presse quotidien à la Maison-Blanche consacré à la pandémie de Covid-19, Donald Trump tente de rassurer. Sa déclaration survient alors que les cas progressent aux États-Unis et que plusieurs gouverneurs d’États fédérés ont annoncé des mesures de confinement local.
La tournure est fondée sur deux composantes simples : l’annonce positive (It will go away, « Ça va passer ») et le conseil laconique (Just stay calm, « Gardez juste votre calme »). L’absence de précisions temporelles ou explicatives confère à la formule un caractère à la fois rassurant et vague. En réduisant la complexité d’une crise sanitaire grave à une promesse unidimensionnelle, Donald Trump adopte un registre de minimisation destiné à désamorcer l’inquiétude collective. 
Cette citation révèle la conception trumpienne de la gouvernance en situation de crise : l’accent est mis sur la perception émotionnelle rassurante plutôt que sur la volonté de transmettre des informations détaillées. En privilégiant l’apaisement verbal et la négation implicite de la gravité, Donald Trump manifeste une confiance dans la puissance symbolique de sa parole pour redéfinir la réalité. La formule « Just stay calm » transforme ainsi le public en acteur d’un pacte de sérénité collective, déchargeant le président du besoin d’explications plus substantielles. 

Mexico will pay for it.
(« Le Mexique paiera pour ça. »)


Le 16 juin 2015, lors de l’annonce de sa candidature à l’élection présidentielle dans le hall de la Trump Tower à New York, Donald Trump déclara : « I will build a great, great wall on our southern border. And I will have Mexico pay for that wall. » (« Je vais construire un grand, très grand mur sur notre frontière sud. Et j’obligerai le Mexique à payer pour ce mur. ») Il conclut en répétant : « Mexico will pay for it. » (« Le Mexique paiera pour ça. ») Cette phrase devient rapidement un slogan de campagne, scandé lors des meetings comme une antienne. Quand Trump demande « Who’s going to pay for the wall? » (« Qui va payer pour le mur ? »), la foule répond en chœur « Mexico! » (« Le Mexique ! »). Cette ritualisation transforme une proposition de politique publique en moment de communion.
Cette formule est une structure assertive sans modalisation ni nuance. L’emploi du futur simple (will pay, « paiera ») exprime une certitude absolue, écartant toute éventualité d’échec ou de négociation. Le pronom it (« cela ») renvoie au mur par métonymie, faisant d’un projet complexe un objet unique tangible. Cette simplification rend la promesse facile à mémoriser, tout en masquant les difficultés techniques et diplomatiques de sa mise en œuvre.
Elle révèle la conception trumpienne des relations financières internationales comme rapports de force purs. En affirmant que le Mexique « paiera », elle transforme un pays souverain en débiteur contraint, suggérant que la volonté américaine suffit à redéfinir les obligations bilatérales. Cette vision correspond à la logique transactionnelle trumpienne héritée du monde des affaires, où chaque interaction doit produire un « gagnant » et un « perdant » identifiables.
L’expression illustre également la prédilection de Donald Trump pour les promesses concrètes immédiatement compréhensibles. Face aux complexités de l’immigration et de la sécurité frontalière, il propose une réponse compréhensible par tous : construire un mur financé par le pays accusé du problème. Cette approche court-circuite les débats techniques sur l’efficacité des barrières physiques, au profit d’une image mentale simple et rassurante pour son électorat.
La persistance de cette formule malgré les démentis mexicains successifs témoigne de sa fonction performative. Au-delà de sa faisabilité réelle, « Mexico will pay for it » a fonctionné comme marqueur identitaire pour les partisans de Donald Trump, symbolisant la restauration de la domination américaine face aux autres pays perçus comme des profiteurs. L’expression cristallise ainsi une nostalgie impériale selon laquelle les États-Unis devraient imposer unilatéralement leurs conditions aux nations du reste du monde.

My whole life has been heat.
I like heat, in a certain way.
(« Toute ma vie a été sous pression. D’une certaine façon, j’aime la pression. »)


Ces propos, par lesquels Donald Trump désigne métaphoriquement la pression permanente à laquelle il est soumis, ont été tenus lors d’un entretien informel accordé fin 2018. L’emploi de l’image de la « chaleur » (heat) renvoie à la fois au feu médiatique et à la chaleur métaphorique du stress. My whole life (« Toute ma vie ») accentue l’universalité de cette expérience pour lui tandis que in a certain way (« d’une certaine façon ») ajoute une nuance paradoxale : la pression est à la fois éprouvante et stimulante. Donald Trump rend ainsi palpable l’idée qu’il se nourrit des défis.
Cette citation témoigne de sa conception du leadership comme performance : Trump considère la controverse et l’adversité non pas seulement comme des obstacles mais aussi comme des sources d’énergie mobilisables pour affirmer sa légitimité. Elle illustre aussi son rapport à la communication de crise : en revendiquant publiquement son goût pour l’exposition médiatique, il requalifie toutes les attaques et controverses en occasions de démontrer sa force personnelle. Elle traduit enfin sa vision du chef d’État comme figure héroïque exposée à des assauts permanents.

Nobody knew healthcare could be so complicated.
(« Personne ne savait que le système de santé pouvait être si compliqué. »)


C’est lors d’un entretien en février 2017 à la Maison-Blanche, alors qu’il vient de prendre ses fonctions et a promulgué les premiers décrets en vue de réformer l’Obamacare, que Donald Trump fait cette déclaration. Commentant les difficultés rencontrées par son gouvernement et le Congrès pour élaborer une alternative à cette loi de 2010, il utilise la formule impersonnelle nobody knew (« personne ne savait ») pour diluer la responsabilité, suggérant une ignorance collective plutôt qu’un manque de préparation politique. Could be (« pouvait être ») introduit une nuance hypothétique qui minimise l’évidence : cela réduit un enjeu majeur à une découverte tardive. Complicated (« compliqué ») résume en un adjectif une multitude de facteurs techniques, juridiques et sociaux, créant une illusion de transparence et évitant de donner des informations substantielles.
Cette phrase illustre la préférence de Donald Trump pour les déclarations lapidaires. Elle reflète son style anti-establishment qui consiste à présenter les élites et les technocrates comme dépassés par leurs propres créations, tandis que lui se pose en homme d’action capable de triompher des impasses bureaucratiques. Elle s’inscrit également dans son discours habituel, dénigrant l’expertise au profit du bon sens populaire. En postulant que « personne » n’avait anticipé la complexité, Donald Trump revendique un leadership intuitif opposé à une gouvernance fondée sur l’analyse rationnelle et la compétence technique.

Nobody’s ever seen that before.
(« Personne n’a jamais vu ça avant. »)


Donald Trump emploie fréquemment cette expression pour souligner le caractère inédit de ses actions ou des problèmes auxquels il s’attaque. En excluant catégoriquement qu’une expérience humaine comparable puisse exister, il dote ses décisions, et les défis qu’il relève, d’une aura d’exception. Il se positionne ainsi en artisan de réformes sans précédent, effaçant les réalisations des présidents antérieurs. L’inédit devient argument de légitimité : en proclamant que l’« on n’a jamais vu » telle mesure ou tel problème, il attire l’attention de son électorat sur son caractère disruptif érigé en preuve de sa propre efficacité et de son courage politique.
Cette technique s’inscrit dans sa conception du leadership comme performance : la présidence Trump est un spectacle permanent où chaque annonce est présentée comme un événement historique et Donald Trump, l’unique dépositaire du renouveau.

Not even close.
(« Pas même proche. »)


Donald Trump emploie régulièrement cette expression pour contester vigoureusement un argument adverse ou déprécier le résultat d’un concurrent. Cette formule surgit, par exemple, lors des débats télévisés de 2016 alors qu’il parle des démocrates : « Their numbers are nowhere near mine. Not even close. » (« Leurs chiffres sont très loin des miens. Pas même proches. »)
L’emploi de l’expression dans des contextes variés – sondages, performances économiques, négociations commerciales – illustre sa fonction de clôture : en l’énonçant, Donald Trump impose son point de vue sans l’ouvrir à la discussion et met fin à la discussion. La phrase agit ainsi comme un couperet rhétorique et reflète sa conception de la communication politique comme pur rapport de force. En érigeant son propos au rang de vérité ultime, il se dispense de développer des preuves ou des arguments. Cela renforce son image de leader sûr de lui, capable de trancher immédiatement toute question par une formule choc.

Our Country is a laughing stock all over the world.
(« Notre pays est la risée du monde entier. »)


Le 11 septembre 2018, Donald Trump publie un tweet dans lequel il reproche aux pays membres de l’OTAN leurs faibles contributions financières. Ce message suit la publication d’un rapport révélant que plusieurs alliés dépensaient moins de deux pour cent de leur PIB pour la défense, objectif minimal fixé par les États-Unis.
L’expression laughing stock (« risée ») emploie l’image du rire pour dénoncer l’humiliation du pays. En utilisant le pronom possessif our (« notre »), Donald Trump associe directement son auditoire à cette humiliation collective. La surenchère de all over the world (« dans le monde entier ») amplifie l’effet dramatique.
La mise en scène d’une humiliation des États-Unis devant le monde entier sert à mobiliser un sentiment patriotique fondé sur l’honneur bafoué. Donald Trump se positionne en défenseur d’un prestige national menacé, légitimant son approche unilatérale et coercitive. En jouant sur la crainte de la déchéance collective, il consolide la cohésion de son électorat autour de divers ennemis extérieurs.

Perfect phone call.  
(« Un appel téléphonique parfait. »)


En 2019, Donald Trump qualifie ainsi l’entretien téléphonique qu’il a eu avec le président ukrainien Volodymyr Zelensky, après que les médias ont rapporté que, en contrepartie d’une assistance militaire américaine, il a demandé à ce dernier d’enquêter sur les éventuelles malversations en Ukraine du fils de son rival Joe Biden.
En réduisant la conversation téléphonique à une « perfection » indiscutable, il évacue la complexité des enjeux – diplomatiques, juridiques, éthiques – et ferme la porte au débat. Cette formule révèle sa conception du pouvoir exécutif comme domaine de l’appréciation personnelle, où la validité d’une action dépend moins de sa légalité que de la satisfaction subjective du président.

Person, woman, man, camera, TV.
(« Personne, femme, homme, appareil photo, télévision. »)


Donald Trump vante en 2020 sa performance au Montreal Cognitive Assessment (MoCA), un test basique des fonctions cognitives. À Marc K. Siegel, professeur de médecine et analyste médical pour Fox News, il décrit la séquence de cinq mots – person, woman, man, camera, TV – qu’il a dû mémoriser et qu’il a su parfaitement restituer. En présentant ainsi un test clinique banal comme un grand exploit de sa vivacité mentale, Donald Trump veut rassurer sur son aptitude intellectuelle à exercer la fonction présidentielle.

Sadly, the American dream is dead.
(« Malheureusement, le rêve américain est mort. »)


Le 16 juin 2015, alors qu’il annonce sa candidature à la présidence depuis le hall de la Trump Tower à New York, Donald Trump fait cette funèbre déclaration. Il ajoute immédiatement : « But if I’m elected president, I will make it live again. » (« Mais si je suis élu président, je le ferai revivre. »)
L’expression the American dream (« le rêve américain ») invoque un mythe fondateur associé à la mobilité sociale, à l’initiative individuelle, et à la prospérité partagée. En utilisant l’adverbe introductif sadly (« malheureusement »), Donald Trump installe un ton grave qui capte l’attention et suscite l’empathie. La formulation is dead (« est mort ») crée un vide dramatique que la promesse ultérieure vient immédiatement combler. La structure binaire – perte du rêve, restauration promise – correspond à un schéma narratif simple et facile à mémoriser. La première proposition désigne une situation de crise collective, légitimant l’intervention d’un homme providentiel. La seconde enveloppe l’ensemble du discours dans une logique de résurrection nationale.
En décrivant la Nation comme orpheline de son idéal, Donald Trump crée un besoin émotionnel de renouveau et affirme dans la foulée que seule sa candidature peut le satisfaire. Cette dramatisation sert à mobiliser les électorats des régions touchées par le déclin industriel et la stagnation des revenus.

Shithole countries.
(« Pays de merde. »)


Lors d’une réunion avec des parlementaires à la Maison-Blanche le 11 janvier 2018 sur la réforme migratoire, Donald Trump qualifie Haïti et certains États africains de shithole countries (« pays de merde »). L’insulte vise à disqualifier, sans autre forme de procès, les pays concernés. Elle réduit ces nations à une essence négative. L’emploi de ce terme ordurier crée un contraste violent avec le cadre protocolaire de la salle de réunion, suscitant une rupture de ton destinée à intimider ses interlocuteurs. Cette formule révèle que, chez Donald Trump, les pays sont évalués selon leur attractivité migratoire et économique : tout en bas du classement des performances se situent les « pays de merde ». L’insulte stigmatise pour mieux renforcer la cohésion de son électorat autour d’une vision identitaire fondée sur la hiérarchisation raciste. De plus, en employant pareil langage, Trump renforce son image d’outsider authentique, prêt à enfreindre les convenances pour « parler vrai ».

Stand back and stand by.
(« Repliez-vous et restez prêts. »)


Le 29 septembre 2020, lors du premier débat télévisé opposant Donald Trump à son rival Joe Biden, le candidat républicain s’adresse en ces termes aux milices américaines d’extrême droite, les Proud Boys, après que le modérateur du débat lui a demandé de désavouer leur violence.
L’ambiguïté est évidente. Stand back dit de « se replier » tandis que stand by dit de « se tenir prêts » au combat. Donald Trump, d’une phrase, se proclame ainsi chef de ces milices. En leur demandant de battre en retraite, par simple allégeance à sa personne, en exigeant qu’elles soient prêtes à se battre pour lui, il se pose en chef suprême milicien, capable d’activer ou de désactiver ses troupes à volonté.

Take the guns first, go through due process second.
(« Prenez les armes d’abord, respectez les contrôles ensuite. ») 


Le 28 février 2018, deux semaines après la fusillade de Parkland survenue dans une école de Floride, Donald Trump réagit à la proposition de loi de la sénatrice Dianne Feinstein sur le renforcement du contrôle des antécédents des acheteurs d’armes à feu. Cet aphorisme exprime de façon assumée l’idée que le droit de posséder des armes à feu doit passer avant tout contrôle destiné à l’encadrer, ce qui radicalise la position traditionnelle des républicains en faveur de la liberté de se porter acquéreur de telles armes. L’emploi de l’impératif place Donald Trump dans une posture autoritaire, comme s’il jouissait symboliquement d’un pouvoir exécutif illimité pour trancher immédiatement la question.

The forgotten men and women of our country will be forgotten no longer. 
(« Les hommes et les femmes oubliés de notre pays ne seront plus jamais oubliés. »)


Donald Trump emploie régulièrement cette expression pour désigner les Américains qu’il présente comme marginalisés par les élites. Lors de son discours d’investiture le 20 janvier 2017, il utilise cette formule qui illustre sa stratégie systématique de création d’un « nous » opposé à un « eux », en l’occurrence les oubliés contre les élites profitant du système. En se présentant comme le porte-parole des oubliés, il légitime sa candidature par la restauration d’un lien direct entre le président et le « vrai peuple ».
Donald Trump mobilise également cette expression pour justifier une politique économique protectionniste et un renforcement des frontières, qu’il présente comme des outils de la réparation d’un préjudice collectif. Il transforme la mobilisation électorale en acte moral, où voter pour lui revient à rendre justice aux laissés-pour-compte.

The Riviera of the Middle East.
(« La Côte d’Azur du Moyen-Orient. »)


Le 4 février 2025, lors d’une conférence de presse conjointe à la Maison-Blanche avec le Premier ministre israélien Benyamin Netanyahou, Donald Trump annonce son projet de prendre le contrôle de la bande de Gaza pour en faire la Côte d’Azur du Moyen-Orient. Il décrit alors son idée d’en expulser en masse les Palestiniens, et de transformer ce territoire en une vaste station balnéaire. La métaphore évoque immédiatement le luxe, la détente et le développement économique haut de gamme. En associant le Middle East (« Moyen-Orient ») à un tel lieu de villégiature, Donald Trump transpose un référentiel culturel occidental simple dans un contexte géopolitique complexe. Cette image forte oblitère les réalités historiques, politiques, militaires et humanitaires de Gaza, tout en présentant la transformation urbaine comme une solution simple et attrayante.
Cette déclaration sert de levier d’attraction émotionnelle : elle promet un horizon idyllique et rassurant, détourne l’attention des enjeux de déplacements forcés des Palestiniens de Gaza, et suggère qu’un développement haut de gamme apportera la paix et la prospérité. Cette promesse spectaculaire fonctionne comme un slogan mobilisateur, en condensant un projet de reconstruction et de normalisation politique en une seule formule. Elle illustre la foi inébranlable de Donald Trump dans le pouvoir de la promotion immobilière comme remède miracle. Il applique ici tous ses codes : nom évocateur, vision de marque, promesse de plus-value économique. Elle relève en outre de sa méthode habituelle de lancer une idée sensationnelle pour capter l’attention médiatique, sans se soucier de sa faisabilité juridique ou diplomatique. C’est aussi une variation sur sa vision transactionnelle des relations internationales. Il conçoit les territoires comme des terrains d’affaires où l’intervention américaine se mesure en investissements et en retombées économiques, plutôt qu’en accords politiques ou en respect des droits des populations.

They’re bringing drugs. They’re bringing crime. They’re rapists. 
(« Ils apportent de la drogue. Ils apportent le crime. Ce sont des violeurs. »)


Ces mots, très controversés, qui visent les migrants venant du Mexique, ont été prononcés par Donald Trump le 16 juin 2015, dans le hall de la Trump Tower à New York, lors de l’annonce de sa candidature à l’élection présidentielle. 
Le verbe répété to bring (« apporter ») suggère que les migrants importent des maux nouveaux aux États-Unis. Les noms drugs (« drogue »), crime et rapists (« violeurs ») forment un crescendo lexical vers l’atroce, maximisant l’impact émotionnel. Cette montée en intensité crée un effet d’alerte et de menace, et la formule inscrit l’immigration mexicaine dans un registre conflictuel où les migrants deviennent en bloc des ennemis criminels de la société. Cette rhétorique populiste oppose un « nous » américain menacé à un « eux » mexicain criminel, justifiant la construction d’un mur et le durcissement des contrôles frontaliers.
Donald Trump opère là un glissement de sens : la critique de la politique migratoire se mue en diabolisation des immigrés. Cette simplification renforce son image d’homme d’action prêt à affronter des ennemis présumés, même au risque d’une généralisation xénophobe infondée.

You also had people that were very fine people, on both sides.
(« Il y avait aussi des gens très bien, des deux côtés. »)


Le 15 août 2017, lors d’une allocution à la Maison-Blanche, Donald Trump s’exprime au sujet des violences de Charlottesville, en Virginie, où quelques jours plus tôt des affrontements entre des militants néonazis et des contre-manifestants antiracistes ont dégénéré, faisant plusieurs victimes.
Par ces mots, Trump détourne l’attention du contenu factuel pour se focaliser sur la moralité supposée des individus. Elle efface la distinction entre agresseurs et victimes. Elle efface l’immoralité intrinsèque du néonazisme. Cette posture équidistante lui sert à proposer la réconciliation et la paix civile sans qu’il ait à condamner un camp. Cela traduit en outre un rapport performatif au langage : une formule positive exprimée sur un mode quasi affectif doit suffire à créer une image de conciliation et de leadership.

We are going to win so much you may even get tired of winning*.
(« Nous allons tellement gagner que vous pourriez même en avoir marre de gagner. »)


Lors d’un meeting de campagne à Albany le 11 avril 2016, Donald Trump lance cette plaisanterie alors qu’il détaille les succès escomptés dans des domaines très variés : emplois, commerce extérieur, sécurité et santé.
L’emploi du futur proche (are going to win, « allons gagner ») instaure la certitude d’un mouvement incessant. L’adverbe d’intensité so much (« tellement ») accentue l’abondance des victoires, tandis que la proposition subordonnée (you may even get tired of winning*, « vous pourriez même en avoir marre de gagner ») introduit un retournement rhétorique inattendu : la victoire, habituellement désirée, deviendrait excessive. Cette hyperbole génère un effet de dramatisation qui renforce l’impression d’un succès sans limites. Cela relève de la rhétorique triomphaliste. La politique est conçue comme une compétition permanente où le succès constant légitime le leader. De plus, en promettant un excès de victoires, Donald Trump entretient l’idée d’un leadership spectaculaire, providentiel.

We will demand that the Panama Canal be returned to us.
(« Nous exigerons que le canal de Panama nous soit rendu. »)


En mars 2016, lors d’un discours de campagne à Orlando, en Floride, Donald Trump fait cette annonce, alors que les questions du contrôle du commerce mondial et des infrastructures stratégiques figurent au cœur de son argumentaire sur la défense des intérêts américains face à la concurrence chinoise.
Cette phrase illustre sa vision impériale de la souveraineté, où les infrastructures stratégiques acquièrent le statut de symboles de grandeur nationale. En rapportant le canal de Panama à un héritage américain, il propose de renverser un accord international (le traité Torrijos-Carter de 1977), sans en évoquer les conséquences juridiques ou diplomatiques. On retrouve ici sa logique transactionnelle : tout bien ou avantage international peut faire l’objet d’une renégociation, comme s’il s’agissait d’un contrat commercial. Cette approche traduit sa foi dans la négociation fondée sur le pur rapport de force.
La référence au canal de Panama sert aussi de marqueur nationaliste. En promettant de « récupérer » un symbole de la puissance américaine, Donald Trump mobilise un électorat en quête de réparation d’un déclin perçu.

We will never concede.
(« Nous n’admettrons jamais la défaite. »)


Le 6 janvier 2021, Donald Trump refusant de reconnaître la victoire de Joe Biden à l’élection présidentielle harangue ses soutiens lors d’un rassemblement à l’Eclipse Park près de la Maison-Blanche : « Nous n’admettrons jamais la défaite », promet-il. Cette phrase applique la méthode systématique de ne jamais reconnaître une défaite et de toujours se proclamer vainqueur – même lorsqu’objectivement il a perdu. Les conséquences sur les institutions démocratiques américaines seront lourdes. Elles se traduiront par l’assaut du Capitole alors que le Congrès est en réunion de validation des votes, d’innombrables procédures judiciaires (toutes perdues) de contestation des résultats, et quelques curiosités sémantiques notamment lorsqu’involontairement on reconnaît le statut de président à Joe Biden…

We’ll see.
(« Nous verrons bien. »)


L’expression revient fréquemment dans la bouche de Donald Trump lorsqu’il est interrogé sur des sujets délicats – accords internationaux, enquêtes judiciaires ou commentaires de l’actualité. Elle fonctionne comme un procédé de non-réponse élusive. Le public ou le journaliste est invité à attendre un jugement futur, sans que soient fournies d’indications sur les critères ou l’échéance. Cette incertitude calculée permet d’éviter tout engagement formel, de désamorcer une question difficile, et de conserver une marge de manœuvre tactique.

We’re going to be changing the name of the Gulf of Mexico to the Gulf of America.
(« Nous allons changer le nom du golfe du Mexique en golfe de l’Amérique. »)


Cette annonce intervient dès le début du second mandat de Donald Trump. L’opposition entre le nom historique « golfe de Mexico » et sa version nationaliste « golfe d’Amérique » utilise la syntaxe de la substitution pour marquer la primauté américaine sur un espace géographique partagé. Cette annonce illustre une conception de la souveraineté comme appropriation symbolique : renommer un lieu international équivaut à en revendiquer la propriété morale et politique.

What about…? 
(« Qu’en est-il de… ? »)


Cette formule interrogative sert à Donald Trump de pivot rhétorique pour détourner la critique et déplacer le débat. Il l’emploie pour répondre à une accusation en renvoyant immédiatement à un sujet connexe, ou à un comportement supposé d’un adversaire. Ainsi, face aux questions sur ses liens avec la Russie, il réplique souvent : « What about Hillary’s emails? » (« Qu’en est-il des courriels d’Hillary ? ») La technique, appelée whataboutism (traduisible par « quenétilisme », formé sur « Qu’en est-il… »), insinue que la critique est nulle ou hypocrite si un autre sujet – souvent embarrassant pour l’adversaire – n’a pas été réglé. Cela force l’interlocuteur à passer de l’attaque à la défense. Souvent, Donald Trump enchaîne les what about...?, ce qui engloutit la question initiale dans un flot d’éléments nouveaux. La critique d’origine est ainsi noyée dans le torrent des contre-accusations. Cette méthode traduit la conception trumpienne de la politique comme compétition d’images et de récits plutôt que comme débat argumenté. L’important n’est pas la vérité objective, mais la perception du camp adverse comme étant le plus coupable.

What’s with Russia violating Poland’s airspace with drones? Here we go!
(« Ce qui se passe avec la Russie qui viole l’espace aérien polonais avec des drones ? C’est parti ! »)


Ce message cryptique est diffusé après l’intrusion de dix-neuf drones en Pologne début septembre 2025 et la demande de ce pays d’activer l’article 4 du traité de l’Alliance, niveau le plus élevé d’alerte avant l’appel à l’aide (article 5).

You’re fired. 
(« Vous êtes viré. »)


Il s’agit de la signature rhétorique par excellence de Donald Trump, popularisée par l’émission de télé-réalité The Apprentice diffusée sur NBC et qu’il produit et anime de 2004 à 2015. Cette formule lapidaire concluait chaque épisode avec l’élimination d’un candidat, transformant un licenciement en moment dramatique et spectaculaire.
« You’re fired » illustre une conception du leadership fondée sur le pouvoir de sanction absolue : le dirigeant se définit par sa capacité à exclure. La théâtralisation du licenciement traduit, elle, une vision de la gestion entrepreneuriale comme spectacle, dans laquelle les décisions managériales s’offrent comme des moments de divertissement public.
Dans l’univers trumpien, l’échec justifie l’élimination immédiate, sans considération pour les circonstances atténuantes ou les facteurs structurels. Cette approche darwiniste sociale valorise la compétition pure et la responsabilité individuelle totale, éléments centraux de la vision du monde de Donald Trump. En transposant cette signature rhétorique dans sa carrière politique, Donald Trump prolonge l’image d’un décideur impitoyable.



Trumpismes
Au-delà des mots et de quelques expressions, les commentateurs américains mettent à jour régulièrement des commentaires du président américain appelés « trumpismes ». En voici une sélection.
« Je pense que si ce pays devient plus gentil ou plus doux, il cessera littéralement d’exister. »
Entretien avec Glenn Plaskin, « The 1990 Playboy interview with Donald Trump », Playboy, mars 1990.

« Nous rassemblons les migrants de manière très humaine, très gentille. Et ils seront heureux parce qu’ils veulent être légalisés. Et, au fait, je sais que cela ne semble pas très gentil. Mais tout n’est pas toujours gentil. »
Entretien avec Scott Pelley, 60 Minutes, CBS News, 27 septembre 2015.

« Je vais construire un grand, très grand mur sur notre frontière sud. Et j’obligerai le Mexique à payer pour ce mur. Retenez bien mes paroles. » 
Discours de candidature à la présidence des États-Unis, Trump Tower, New York, 16 juin 2015.

« Je pense que j’aurais pu l’empêcher, parce que j’ai une politique très, très stricte en matière d’immigration. Et personne ne peut entrer dans ce pays sans avoir été contrôlé et vérifié de manière appropriée. » 
À propos du 11-Septembre, Hannity, Fox News Channel, 20 octobre 2015.

« Nous allons en Afghanistan, nous allons en Iraq. Nous construisons une école, nous construisons une route. Ils font sauter la route. Ils font sauter l’école. Nous construisons une autre école, nous construisons une autre route. Ils les font sauter. Nous reconstruisons. Pendant ce temps, nous n’arrivons pas à construire une putain d’école à Brooklyn. C’est incroyable, vraiment incroyable. »
Discours lors du rassemblement du parti républicain du Nevada, Treasure Island Hotel, Las Vegas, 28 avril 2011.

« Je serai formidable avec les femmes. Je veux dire, je veux aider les femmes. »
Entretien avec John Dickerson, Face the Nation, CBS News, 9 août 2015.

« Croyez-vous au principe de la punition pour l’avortement, oui ou non ?
— La réponse est qu’il doit y avoir une forme de punition.
— Pour la femme ?
— Oui, il doit y avoir une forme de punition. » 
Entretien avec Chris Matthews, Town Hall, MSNBC, 30 mars 2016.

« [Le mariage gay,] c’est comme le golf – je ne veux pas que cela paraisse trivial, mais beaucoup de gens se mettent à utiliser ces très longs putters, très peu esthétiques… C’est bizarre. On voit de grands joueurs avec ces très longs putters, parce qu’ils n’arrivent plus à rentrer des balles à un mètre. Et je déteste ça. Je suis traditionaliste. J’ai beaucoup d’amis formidables qui sont homosexuels, mais je suis traditionaliste. » 
Propos rapportés par Michael Barbaro, «  After Roasting, Trump Reacts In Character », The New York Times, 1er mai 2011.

« J’ai d’excellentes relations avec les Afro-Américains, comme vous le savez peut-être. J’ai beaucoup de respect pour eux. Et ils m’apprécient. Je les apprécie. »
Anderson Cooper 360°, CNN, 22 juillet 2015.

« Les États-Unis ne peuvent pas autoriser le retour des personnes infectées par le virus Ebola. Les gens qui partent dans des pays lointains pour aider sont formidables, mais ils doivent en assumer les conséquences ! »
Twitter, 2 août 2014.

« Il fait vraiment froid dehors, on parle d’une vague de froid exceptionnelle, plusieurs semaines avant la normale. Bon sang, on aurait bien besoin d’une bonne dose de réchauffement climatique ! »
Twitter, 19 octobre 2015.

« Peu importe ce que vous faites, armes ou pas, cela n’a aucune importance. Il y a des gens qui sont malades mentaux. Et ils passeront à travers les mailles du filet. Et ils feront des choses que les gens ne croiront même pas possibles. »
Entretien avec Chuck Todd, Meet the Press, NBC News, 4 octobre 2015.

« Notre pays est en grande difficulté. Nous ne remportons plus de victoires. Nous en remportions autrefois, mais [aujourd’hui] ce n’est plus le cas. À quand remonte la dernière fois où quelqu’un nous a vus battre, disons, la Chine, dans un accord commercial ? Ils nous tuent. Je bats la Chine tout le temps. Tout le temps. »
Discours de candidature à la présidence des États-Unis, Trump Tower, New York, 16 juin 2015.

« Le Mexique envoie des gens qui ont beaucoup de problèmes, et ils nous apportent ces problèmes. Ils apportent de la drogue. Ils apportent le crime. Ce sont des violeurs. Et certains, je suppose, sont des gens bien. »
Discours de candidature à la présidence des États-Unis, Trump Tower, New York, 16 juin 2015.

« Il y a vingt-quatre heures à peine, j’ai discuté avec des personnes occupant les plus hauts postes dans les services de renseignement, et je leur ai posé la question suivante : “Est-ce que ça marche ? La torture est-elle efficace ?” Et la réponse a été oui. Absolument. »
ABC News, 25 janvier 2017.

« Le concept de réchauffement climatique a été créé par et pour les Chinois afin de rendre l’industrie américaine non compétitive. »
Twitter, 6 novembre 2012.

« Eh bien, si je me présentais aux élections, je ferais mieux en tant que démocrate qu’en tant que républicain, et ce n’est pas parce que je serais plus libéral, car je suis conservateur. Mais les travailleurs voteraient pour moi. Ils m’aiment bien. Quand je marche dans la rue, les chauffeurs de taxi me crient des choses par la fenêtre. » 
Entretien avec Glenn Plaskin, « The 1990 Playboy interview with Donald Trump », Playboy, mars 1990.

« Je pense que le grand problème de ce pays, c’est le politiquement correct. J’ai été contesté par tellement de gens et, franchement, je n’ai pas le temps de me soucier du politiquement correct. » 
Premier débat présidentiel républicain, Fox News, 6 août 2015.

« La phrase Make America Great Again* (“Rendre à l’Amérique sa grandeur”), c’est moi qui l’ai inventée il y a environ un an, et je n’ai cessé de la répéter. Tout le monde l’utilise maintenant, tout le monde l’adore. Je ne sais pas, je devrais peut-être la protéger par des droits d’auteur, je l’ai peut-être déjà fait. »
MyFox New York, mars 2015.

« Si Hillary Clinton n’est pas capable de satisfaire son mari, qu’est-ce qui lui fait croire qu’elle pourra satisfaire l’Amérique ? »
Twitter, 16 avril 2015.

« Je suis de loin la personne qui a remporté le plus de succès dans une campagne présidentielle. Personne n’a jamais eu autant de succès que moi. Je suis la personne qui a remporté le plus de succès dans une campagne. Ross Perot n’a pas autant de succès que moi. Romney... J’ai un magasin Gucci qui vaut plus que Romney. »
The Des Moines Register, 2 juin 2015.

« Ma partie préférée de Pulp Fiction est quand Sam sort son arme dans le restaurant et dit au type de dire à sa copine de la fermer. “Dis à cette salope de se calmer. Dis-lui : ‘Salope, calme-toi.’” J’adore ces répliques. » 
Timothy L. O’Brien, TrumpNation: The Art of Being the Donald, Warner Books, 2005.

« Même si @BetteMidler est une femme extrêmement laide, je refuse de le dire parce que j’insiste toujours pour être politiquement correct. »
Twitter, 28 octobre 2012.



Une analyse sémiologique du discours de Donald Trump
La transition du vocabulaire sophistiqué des années 1980-1990 vers la simplicité agressive des années 2010-2020 ne s’effectue pas graduellement, mais par des ruptures stratégiques synchronisées qui suivent les étapes de la conquête politique de Donald Trump. Cette évolution révèle une compréhension remarquable des attentes de l’électorat cible et des mécanismes de l’économie contemporaine de l’attention.
Les analyses linguistiques comparatives démontrent que cette simplification ne touche pas uniformément tous les aspects de son expression. Donald Trump conserve une capacité d’analyse stratégique complexe dans ses échanges privés et ses négociations d’affaires, mais il déploie systématiquement un registre simplifié dans ses communications publiques. Cette sélectivité discursive confirme le caractère délibéré de sa métamorphose linguistique.
L’architecture syntaxique du trumpisme politique se caractérise par l’hégémonie de structures affirmatives simples, dépourvues de subordinations complexes et de nuances modales. Cette simplification structurelle ne vise pas la clarté pédagogique mais la saturation cognitive : submerger l’auditeur sous un flux d’affirmations péremptoires qui inhibent l’esprit critique par leur densité et leur répétitivité. Les phrases courtes, les répétitions obsessionnelles, les superlatifs systématiques constituent les éléments d’un système rhétorique conçu pour court-circuiter les mécanismes de la délibération rationnelle. Cette technique, d’une efficacité redoutable, transforme la complexité démocratique en simplicité verticale.
L’économie de l’attention désigne un système où l’attention humaine (le temps de cerveau humain disponible1) devient une ressource rare et précieuse. Théorisée en 1971 par le Prix Nobel d’économie Herbert Simon, elle repose sur ce constat fondamental : dans un monde riche en informations, l’abondance d’informations provoque la saturation de l’attention de ses receveurs. Le goulet d’étranglement désigne la limitation structurelle de la capacité d’attention qui en résulte, à la fois pour ce que nous percevons et pour ce que nous pouvons traiter cognitivement.
Donald Trump a transformé ces concepts en armes de guerre rhétorique, par une stratégie de saturation informationnelle. Sa communication fait pleuvoir un flux continu d’affirmations, de contradictions et de provocations, qui submerge la capacité de traitement attentionnel des adversaires et, plus largement, des médias et du public.
Cette approche exploite méthodiquement le goulet d’étranglement cognitif : surcharge par multiplication des stimuli conflictuels simultanés, saturation du filtre attentionnel par exploitation des limites neurales du traitement parallèle, et paralysie décisionnelle par incapacité à hiérarchiser les réponses prioritaires.
Cette stratégie génère chez ses opposants une incapacité structurelle à prioriser leurs ripostes, à maintenir une ligne cohérente de contre-attaque, et à capter suffisamment l’attention du public sur leurs propres messages. Trump transforme ainsi les limites cognitives de l’attention humaine en avantage stratégique. Il crée un nouveau paradigme de la communication politique où la maîtrise du flux attentionnel devient plus décisive que la véracité du propos, sa pertinence ou sa cohérence. Celui qui contrôle le goulet d’étranglement cognitif exerce le pouvoir narratif.
Avant Donald Trump, la communication présidentielle américaine obéissait à des codes de retenue institutionnelle hérités des fondateurs et consolidés par deux siècles de pratique (même si les comptes rendus des débats entre 1776 et la fin de la guerre de Sécession mentionnent déjà l’usage de grossièretés diverses, mais isolées et souvent solitaires, émises par des « marginaux » politiques). Le président incarnait la majesté de la fonction par un vocabulaire châtié, des références érudites, et une retenue dans l’expression qui traduisait le respect des institutions.
Donald Trump dynamite ces conventions avec une brutalité calculée. Il transforme la fonction présidentielle en spectacle permanent, substituant à la solennité institutionnelle une théâtralité agressive qui fascine autant qu’elle révulse. Cette révolution esthétique modifie profondément la nature même du pouvoir présidentiel américain.
La stratégie communicationnelle de Donald Trump s’adapte parfaitement aux contraintes de l’économie contemporaine de l’attention. Dans un environnement médiatique saturé, seule la provocation garantit la visibilité, et le président Trump, en campagne permanente, comprend que l’indignation génère l’audience et que l’audience confère le pouvoir.
Cette logique transforme chaque déclaration en événement médiatique, chaque tweet en polémique nationale. La controverse devient le carburant d’une machine communicationnelle qui ne peut survivre que dans l’agitation permanente. Cette addiction à la provocation remodèle entièrement les règles du jeu politique américain.
L’influence linguistique de Donald Trump déborde largement le champ politique pour contaminer l’ensemble de la culture communicationnelle américaine. Sa légitimation de la brutalité discursive autorise une dégradation générale des standards d’expression dans les médias, dans l’éducation, et même dans les interactions sociales ordinaires.
Cette démocratisation de l’anti-intellectualisme transforme la complexité en signe d’élitisme suspect et la simplification en marque d’authenticité populaire. Les conséquences de cette inversion des valeurs culturelles dépassent largement les enjeux partisans pour questionner les fondements mêmes de la culture démocratique américaine.
Cette révolution linguistique trumpienne contraint l’ensemble de la classe politique américaine à adapter ses stratégies communicationnelles. Les démocrates eux-mêmes se trouvent piégés entre la nécessité de maintenir des standards rhétoriques élevés et l’obligation de rivaliser dans l’économie de l’attention que Donald Trump a créée.
Cette contamination stratégique révèle la puissance transformatrice des techniques trumpiennes : ces dernières non seulement modifient les pratiques de leurs utilisateurs mais contraignent leurs adversaires à s’y adapter, créant une spirale de dégradation discursive dont les effets persisteront bien au-delà de la carrière politique de leur initiateur.
L’analyse des discours de Donald Trump révèle un usage systématique de la répétition comme technique de persuasion. Cette méthode vise à inscrire certaines formules dans l’inconscient collectif par saturation mémorielle. Make America Great Again*, America First*, fake news* deviennent ainsi des mantras politiques qui structurent la perception de la réalité de millions d’Américains. Cette stratégie ne relève pas de la pauvreté conceptuelle mais d’une ingénierie de la conviction d’une sophistication remarquable. Donald Trump transforme la simplicité en force de frappe cognitive, utilisant la répétition pour créer des automatismes de pensée qui court-circuitent l’esprit critique.
La communication trumpienne privilégie systématiquement l’émotion sur l’argumentation, la sensation sur l’analyse, l’instinct sur la réflexion. Cette hiérarchisation ne résulte pas d’une incapacité à développer des raisonnements complexes – les preuves de sa sophistication antérieure l’attestent – mais bien d’un choix stratégique délibéré.
Donald Trump a identifié que l’électeur contemporain, submergé d’informations et sollicité par mille distractions, privilégie les messages qui génèrent une réaction immédiate plutôt que ceux qui exigent un effort intellectuel. Cette adaptation aux conditions de réception de l’époque révèle une intelligence tactique remarquable.
Cette révolution de la communication politique américaine orchestrée par Donald Trump a créé des techniques qui persisteront bien au-delà de sa propre carrière. La simplification agressive, la provocation calculée, l’inversion des codes de respectabilité sont désormais intégrées au répertoire normal de la communication politique américaine. Cette institutionnalisation de la disruption modifie durablement les règles du jeu démocratique. Les futurs candidats ne pourront ignorer les méthodes trumpiennes sans risquer l’inefficacité, créant une spirale d’adaptation qui pérennise ses innovations les plus controversées.
La communication trumpienne pose ainsi un défi existentiel aux valeurs délibératives qui fondaient la démocratie américaine. En privilégiant l’émotion sur la raison, la simplification sur la complexité, l’affrontement sur le consensus, elle sape les conditions mêmes du débat démocratique. Cette érosion de la culture délibérative questionne la capacité des sociétés démocratiques d’aujourd’hui à traiter efficacement des problèmes complexes qui exigent nuance, patience et expertise. Donald Trump n’a pas seulement changé la façon dont les politiques communiquent : il a modifié la façon dont les citoyens conçoivent la légitimité du pouvoir et les conditions de son exercice.
Il n’a pas dégradé accidentellement le discours politique américain : il l’a révolutionné avec méthode. Sa transformation linguistique, loin de témoigner d’une quelconque défaillance cognitive, révèle une intelligence stratégique remarquable, capable de diagnostiquer les faiblesses de l’ordre communicationnel établi et d’élaborer les techniques de sa subversion.
Cette révolution dépasse largement les enjeux partisans pour redéfinir les fondements mêmes de la légitimité politique dans l’Amérique du début du XXIe siècle. En démontrant l’efficacité de la simplification contre la sophistication, de la provocation contre la mesure, de l’émotion contre la raison, Donald Trump a ouvert une voie que ses successeurs – qu’ils le veuillent ou non – seront contraints d’emprunter ou auront le plus grand mal à quitter.
De manière emblématique, en 2025, le gouverneur démocrate de Californie, Gavin Newsom, réagit après avoir été menacé d’arrestation par Tom Homan, le haut responsable aux frontières du gouvernement Trump, pour avoir soutenu les immigrés illégaux contre les rafles de la police fédérale. Il lui répond à la télévision : « Come after me, arrest me! Let’s just get it over with. Tough guy, you know, I don’t give a damn [...]. So Tom, arrest me, let’s go! » (« Viens me chercher, arrête-moi ! Allez, qu’on en finisse. Dur à cuire, tu sais quoi, j’en ai rien à foutre […]. Alors, Tom, arrête-moi, allez, viens ! »)
Gavin Newsom, pourtant démocrate, adopte ici intégralement le répertoire communicationnel trumpien : interpellation directe et personnalisée (Tom), ironie viriliste (tough* guy), défi physique explicite (arrest me, let’s go !), et transformation d’un désaccord politique en duel personnel. Il démontre ainsi que la grammaire trumpienne s’est imposée comme nouveau standard de la communication politique américaine.
Fin août 2025, David Graham dans le magazine libéral The Atlantic2 résumait la situation pour les démocrates :
« Certains démocrates pensent que leur meilleure chance réside dans l’imitation des républicains de premier plan, mais ils se trompent sur le diagnostic du problème de leur parti. Les démocrates ont-ils besoin de leur propre Stephen Miller3 ? C’est ce que le journaliste de Rolling Stone Asawin Suebsaeng rapporte avoir entendu de la part de nombreuses personnes de gauche. Il est déjà difficile d’imaginer une version progressiste du bras droit de Donald Trump, sans parler de justifier pourquoi cela pourrait être une bonne chose. Mais l’idée semble inévitable dans un parti qui s’est déjà lancé à la recherche d’un Joe Rogan4 démocrate, d’un Donald Trump démocrate et d’un projet démocrate pour 2025. Alors même que les électeurs continuent de dire aux sondeurs qu’ils trouvent le Parti démocrate inauthentique, certains de ses dirigeants recherchent des imitations bon marché de produits existants. De plus en plus d’électeurs désapprouvent Trump, mais ils ne considèrent pas les démocrates comme une alternative viable. Les électeurs du parti le décrivent eux-mêmes comme “faible” et “apathique”. Les Américains déclarent aux sondageurs que les démocrates “s’intéressent davantage aux autres qu’à des gens comme moi”. […] L’autoritarisme de gauche avec une bonne couverture santé n’est pas une alternative attrayante au trumpisme. C’est Cuba. […] Le gouverneur de Californie, Gavin Newsom, a fait beaucoup parler de lui ces derniers jours pour les publications de son service de presse qui imitent le style de Trump : MAJUSCULES, diction ampoulée, mèmes, etc. Dans l’ensemble, ces messages ont la forme d’une blague – tout le monde reconnaît qu’il s’agit d’une parodie – mais ils ne sont pas vraiment drôles. On ne voit pas très bien quel projet politique ils servent, si ce n’est de renforcer le style de Trump. […] Joe Rogan existe déjà ; la gauche a besoin de sa propre voix authentique, et celle-ci ne ressemblera pas à celle de Rogan. Pour les démocrates, l’imitation est le moyen le plus sûr de se faire écraser. »
L’homme qui simulait la simplicité pour conquérir le pouvoir aura finalement simplifié pour toujours la complexité de la démocratie américaine. Cette simplification, présentée comme une démocratisation, pourrait bien constituer la plus redoutable des menaces que la culture politique américaine ait jamais affrontées. Car, contrairement aux défis extérieurs qui renforcent souvent les démocraties, cette mutation interne les transforme de l’intérieur. La révolution linguistique de Donald Trump survivra à son créateur, inscrite dans les pratiques, les attentes et les automatismes d’une culture politique américaine déjà transformée, et pour longtemps.
Les mots ont changé l’Amérique : il reste à déterminer si l’Amérique saura changer ses mots.
Et malgré tout, résoudre ses maux.

1.  Selon l’expression formulée en 2004 par Patrick Le Lay, alors président-directeur général du groupe TF1.
2.  David A. Graham, « The Quest for a Liberal Stephen Miller », The Atlantic, 20 août 2025, www.theatlantic.com/newsletters/archive/2025/08/democrats-stephen-miller-imitations/683948
3.  Conseiller politique de Donald Trump connu pour son style « direct ».
4.  Podcasteur très populaire.
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« Il n’y a rien de mal dans la politique étrangère américaine en matière de défense qu’un peu de courage ne puisse guérir. »

Titre de la pleine page achetée par Donald Trump dans le New York Times du 2 septembre 1987
 
 
 
Au peuple américain,
 
Depuis des décennies, le Japon et d’autres nations profitent des États-Unis.
Cette saga se poursuit sans relâche alors que nous défendons le golfe Persique, une région qui n’a qu’une importance marginale pour l’approvisionnement en pétrole des États-Unis, mais dont le Japon et d’autres pays sont presque totalement dépendants. Pourquoi ces nations ne paient-elles pas aux États-Unis le prix des vies humaines et des milliards de dollars que nous perdons pour protéger leurs intérêts ? L’Arabie saoudite, un pays dont l’existence même est entre les mains des États-Unis, a refusé la semaine dernière de nous laisser utiliser ses dragueurs de mines (qui sont, malheureusement, bien plus avancés que les nôtres) pour surveiller le Golfe. Le monde se moque des politiciens américains qui protègent des navires qui ne leur appartiennent pas, transportant du pétrole dont ils n’ont pas besoin, à destination d’alliés qui ne les aideront pas.
Au fil des ans, les Japonais, qui n’ont pas à supporter les coûts énormes de leur défense (tant que les États-Unis s’en chargent gratuitement), ont bâti une économie forte et dynamique avec des excédents sans précédent. Ils ont brillamment réussi à maintenir un yen faible face à un dollar fort. Cela, ajouté à nos dépenses monumentales pour leur défense et celle d’autres pays, a propulsé le Japon au premier rang des économies mondiales.
Maintenant que le vent tourne et que le yen s’apprête à s’apprécier face au dollar, les Japonais se plaignent ouvertement et, comme d’habitude, nos politiciens réagissent à ces plaintes injustifiées.
Il est temps pour nous de mettre fin à nos énormes déficits en faisant payer le Japon et les autres pays qui en ont les moyens. Notre protection mondiale vaut des centaines de milliards de dollars pour ces pays, et leur intérêt dans cette protection est bien plus grand que le nôtre.
Faisons payer au Japon, à l’Arabie saoudite et aux autres pays la protection que nous leur accordons en tant qu’alliés. Aidons nos agriculteurs, nos malades, nos sans-abris en prenant une partie des profits des machines les plus rentables jamais créées, des machines que nous avons créées et développées. « Taxons » ces nations riches, pas l’Amérique. Mettons fin à nos énormes déficits, réduisons nos impôts et laissons l’économie américaine se développer sans être entravée par le coût de la défense de ceux qui peuvent facilement nous payer pour défendre leur liberté. Ne laissons plus notre grand pays être ridiculisé.
 
Cordialement,
Donald J. Trump

Discours d’investiture de Donald Trump du 20 janvier 2025.
Vice-président Vance, Président Johnson, Sénateur Thune, Président de la Cour suprême Roberts, Juges de la Cour suprême des États-Unis, Président Clinton, Président Bush, Président Obama, Président Biden, Vice-Présidente Harris, mes chers concitoyens, l’âge d’or de l’Amérique commence aujourd’hui. 
À partir d’aujourd’hui, notre pays prospérera et sera à nouveau respecté dans le monde entier. Nous susciterons l’envie de toutes les nations et nous ne nous laisserons plus exploiter. 
Chaque jour de l’administration Trump, je mettrai tout simplement l’Amérique en premier. Notre souveraineté sera rétablie. Notre sécurité sera restaurée. La balance de la justice sera rééquilibrée. L’instrumentalisation vicieuse, violente et injuste du ministère de la Justice et de notre gouvernement prendra fin. Et notre priorité absolue sera de créer une nation fière, prospère et libre. 
L’Amérique sera bientôt plus grande, plus forte et bien plus exceptionnelle que jamais. 
Je reprends la présidence avec confiance et optimisme, convaincu que nous sommes à l’aube d’une nouvelle ère passionnante de succès national. Un vent de changement souffle sur le pays, la lumière du soleil inonde le monde entier, et l’Amérique a la chance de saisir cette opportunité comme jamais auparavant. 
Mais d’abord, nous devons être honnêtes quant aux défis auxquels nous sommes confrontés. Ils sont nombreux, mais ils seront balayés par cette formidable dynamique dont le monde est actuellement témoin aux États-Unis d’Amérique.
Alors que nous sommes réunis aujourd’hui, notre gouvernement est confronté à une crise de confiance. Pendant de nombreuses années, un establishment radical et corrompu a spolié nos citoyens de leur pouvoir et de leurs richesses, tandis que les piliers de notre société étaient brisés et apparemment en ruine.
Nous avons aujourd’hui un gouvernement incapable de gérer une simple crise intérieure, et qui se heurte en même temps à une série d’événements catastrophiques à l’étranger. Il échoue à protéger nos magnifiques citoyens américains respectueux des lois, mais offre refuge et protection à de dangereux criminels, dont beaucoup sortent de prisons et d’établissements psychiatriques, et sont entrés illégalement dans notre pays depuis les quatre coins du monde.
Nous avons un gouvernement qui a accordé des fonds illimités à la défense des frontières étrangères mais qui refuse de défendre les frontières américaines ou, plus important encore, son propre peuple. 
Notre pays n’est plus en mesure de fournir les services de base en cas d’urgence, comme l’ont récemment démontré les merveilleux habitants de Caroline du Nord qui ont été si mal traités, et d’autres États qui souffrent encore des conséquences d’un ouragan qui a frappé il y a plusieurs mois. Ou plus récemment, Los Angeles, où nous voyons des incendies faire rage, depuis des semaines, sans que la moindre mesure de défense soit prise. Ils ravagent les maisons et les communautés, touchant même certaines des personnes les plus riches et les plus puissantes de notre pays, dont certaines sont assises ici même en ce moment. Elles n’ont plus de maison. C’est intéressant. Mais nous ne pouvons pas laisser cela se produire. Personne ne peut rien y faire. Cela va changer.
Nous avons un système de santé publique qui ne fonctionne pas en cas de catastrophe, mais qui coûte plus cher que celui de n’importe quel autre pays au monde. 
Et nous avons un système éducatif qui apprend à nos enfants à avoir honte d’eux-mêmes, et dans de nombreux cas, à détester notre pays malgré l’amour que nous essayons désespérément de leur donner. Tout cela va changer à partir d’aujourd’hui, et cela va changer très rapidement. 
Ma récente élection est un mandat pour renverser complètement et totalement une horrible trahison et toutes ces nombreuses trahisons qui ont eu lieu, et pour redonner au peuple sa foi, sa richesse, sa démocratie et, en fait, sa liberté. À partir de cet instant, le déclin de l’Amérique est terminé. 
Nos libertés et le destin glorieux de notre nation ne seront plus niés. Et nous rétablirons immédiatement l’intégrité, la compétence et la loyauté du gouvernement américain. 
Au cours des huit dernières années, j’ai été mis à l’épreuve et confronté à des défis plus importants que n’importe quel autre président au cours des deux cent cinquante ans de notre histoire, et j’ai beaucoup appris en chemin.
Le chemin vers la reconquête de notre république n’a pas été facile ; ça, je peux vous le dire. Ceux qui souhaitent mettre fin à notre cause ont tenté de me priver de ma liberté et même de ma vie. 
Il y a quelques mois à peine, dans un magnifique champ de Pennsylvanie, la balle d’un assassin m’a transpercé l’oreille. Mais j’ai senti alors, et j’en suis encore plus convaincu aujourd’hui, que ma vie a été épargnée pour une raison. J’ai été sauvé par Dieu pour rendre à l’Amérique sa grandeur. 
C’est pourquoi, chaque jour, sous notre administration composée de patriotes américains, nous travaillerons pour faire face à chaque crise avec dignité, puissance et force. Nous agirons avec détermination et rapidité pour ramener l’espoir, la prospérité, la sécurité et la paix aux citoyens de toutes races, religions, couleurs et croyances. 
Pour les citoyens américains, le 20 janvier 2025 sera le jour de la Libération. J’espère que notre récente élection présidentielle restera dans les mémoires comme l’élection la plus importante et la plus décisive de l’histoire de notre pays.
Comme l’a montré notre victoire, la nation tout entière se rallie rapidement à notre programme, avec une hausse spectaculaire des soutiens de presque tous les segments de notre société : jeunes et vieux, hommes et femmes, Afro-Américains, Hispaniques-Américains, Asiatiques-Américains, citadins, banlieusards, ruraux. Et surtout, nous avons remporté une victoire écrasante dans les sept États clés et au vote populaire, nous avons gagné avec des millions de voix d’avance. 
Je tiens à remercier les communautés noires et hispaniques pour l’amour et la confiance immenses qu’elles m’ont témoignés par leur vote. Nous avons battu des records, et je ne l’oublierai pas. J’ai entendu vos voix pendant la campagne, et je me réjouis de travailler avec vous dans les années à venir.
Aujourd’hui, c’est le Martin Luther King Day. Et lui rendre hommage sera un grand honneur. Mais en son honneur, nous nous efforcerons ensemble de réaliser son rêve. Nous réaliserons son rêve. 
L’unité nationale revient en Amérique, et la confiance et la fierté sont plus fortes que jamais. Dans tout ce que nous ferons, mon administration sera inspirée par une quête incessante de l’excellence et du succès. Nous n’oublierons pas notre pays, nous n’oublierons pas notre Constitution et nous n’oublierons pas notre Dieu. Nous ne pouvons pas faire cela. 
Aujourd’hui, je vais signer une série de décrets historiques. Grâce à ces mesures, nous allons entamer la restauration complète de l’Amérique et la révolution du bon sens. Tout est une question de bon sens. 
Tout d’abord, je vais déclarer l’état d’urgence à notre frontière sud. 
Toutes les entrées illégales seront immédiatement stoppées et nous commencerons le processus de renvoi de millions et de millions d’étrangers criminels là d’où ils viennent. Nous rétablirons ma politique « Rester au Mexique ». 
Je mettrai fin à la pratique consistant à attraper puis relâcher les immigrants clandestins. 
Et j’enverrai des troupes à la frontière sud pour repousser l’invasion désastreuse de notre pays. 
En vertu des ordres que je signe aujourd’hui, nous désignerons également les cartels comme des organisations terroristes étrangères. 
Et en invoquant les Alien and Sedition Acts de 1798, j’ordonnerai à notre gouvernement d’utiliser tout le pouvoir immense des forces de l’ordre fédérales et étatiques pour éliminer la présence de tous les gangs étrangers et réseaux criminels qui commettent des crimes dévastateurs sur le sol américain, y compris dans nos villes et nos centres-villes. 
En tant que commandant en chef, je n’ai pas de responsabilité plus importante que celle de défendre notre pays contre les menaces et les invasions, et c’est exactement ce que je vais faire. Nous le ferons à un niveau jamais vu auparavant.
Ensuite, je vais demander à tous les membres de mon cabinet de mobiliser les vastes pouvoirs dont ils disposent pour vaincre l’inflation record et faire baisser rapidement les coûts et les prix. 
La crise de l’inflation a été causée par des dépenses excessives et la flambée des prix de l’énergie, et c’est pourquoi je vais également déclarer aujourd’hui l’état d’urgence énergétique national. Nous allons forer, mes amis, forer. 
L’Amérique redeviendra une nation manufacturière, et nous avons quelque chose qu’aucune autre nation manufacturière n’aura jamais : les plus grandes réserves de pétrole et de gaz de la planète, et nous allons les exploiter. Nous les exploiterons. 
Nous ferons baisser les prix, nous remplirons à nouveau nos réserves stratégiques jusqu’au maximum et nous exporterons l’énergie américaine dans le monde entier. 
Nous redeviendrons une nation riche, et c’est cet or liquide sous nos pieds qui nous y aidera. 
Grâce à mes mesures d’aujourd’hui, nous mettrons fin au Green New Deal et nous révoquerons l’obligation d’utiliser des véhicules électriques, sauvant ainsi notre industrie automobile et tenant ma promesse sacrée envers nos formidables travailleurs de l’automobile américains. 
En d’autres termes, vous pourrez acheter la voiture de votre choix.
Nous allons recommencer à construire des voitures en Amérique à un rythme que personne n’aurait pu imaginer il y a quelques années. Et merci aux travailleurs de l’automobile de notre nation pour leur vote de confiance inspirant. Nous avons fait un travail prodigieux grâce à leur vote. 
Je vais immédiatement entreprendre la refonte de notre système commercial afin de protéger les travailleurs américains et les familles. Au lieu de taxer nos citoyens pour enrichir d’autres pays, nous allons imposer des droits de douane et des taxes aux pays étrangers afin d’enrichir nos citoyens. 
À cette fin, nous allons créer un service des recettes extérieures chargé de percevoir tous les droits de douane, les taxes et les recettes. Des sommes colossales provenant de sources étrangères vont ainsi affluer dans notre Trésor public. 
Le rêve américain sera bientôt de retour et plus florissant que jamais.
Afin de restaurer la compétence et l’efficacité de notre gouvernement fédéral, mon administration mettra en place un tout nouveau département chargé de l’efficacité gouvernementale. 
Après des années et des années d’efforts illégaux et inconstitutionnels du gouvernement fédéral pour restreindre la liberté d’expression, je signerai également un décret visant à mettre immédiatement fin à toute censure gouvernementale et à rétablir la liberté d’expression en Amérique. 
Jamais plus l’immense pouvoir de l’État ne sera utilisé comme une arme pour persécuter les opposants politiques – je m’y connais en la matière. Nous ne permettrons pas que cela se reproduise. Cela ne se reproduira plus jamais.
Sous ma direction, nous rétablirons une justice équitable, égale et impartiale dans le respect de l’État de droit constitutionnel. 
Et nous allons rétablir la loi et l’ordre dans nos villes. 
Cette semaine, je mettrai également fin à la politique gouvernementale qui consiste à tenter d’imposer la race et le genre dans tous les aspects de la vie publique et privée. Nous forgerons une société qui ne fait aucune distinction de couleur et qui repose sur le mérite. 
À compter d’aujourd’hui, la politique officielle du gouvernement des États-Unis sera qu’il n’existe que deux sexes : masculin et féminin. 
Cette semaine, je réintégrerai tous les militaires qui ont été injustement expulsés de l’armée pour s’être opposés à l’obligation vaccinale contre la Covid, avec le paiement intégral de leur salaire. 
Et je signerai un décret pour empêcher nos soldats d’être soumis à des théories politiques radicales et à des expériences sociales pendant leur service. Cela prendra fin immédiatement. Nos forces armées seront libres de se concentrer sur leur seule mission : vaincre les ennemis de l’Amérique. 
Comme en 2017, nous construirons à nouveau l’armée la plus puissante que le monde ait jamais connue. Nous mesurerons notre succès non seulement aux batailles que nous gagnerons, mais aussi aux guerres auxquelles nous mettrons fin, et, peut-être plus important encore, aux guerres dans lesquelles nous n’entrerons jamais. 
Mon héritage le plus précieux sera celui d’un artisan de la paix et d’un unificateur. C’est ce que je veux être : un artisan de la paix et un unificateur.
Je suis heureux d’annoncer qu’hier, à la veille de mon entrée en fonction, les otages retenus au Moyen-Orient sont rentrés chez eux, auprès de leurs familles. 
L’Amérique reprendra la place qui lui revient de droit, celle de la nation la plus grande, la plus puissante et la plus respectée au monde, inspirant la crainte et l’admiration de tous. 
Dans peu de temps, nous allons changer le nom du golfe du Mexique en golfe d’Amérique – et nous redonnerons au mont McKinley le nom d’un grand président, William McKinley, là où il devrait être et où il doit être. 
Le président McKinley a rendu notre pays très riche grâce aux droits de douane et à son talent – c’était un homme d’affaires né – et il a donné à Teddy Roosevelt l’argent nécessaire pour réaliser bon nombre de ses grandes réalisations, notamment le canal de Panama, qui a été bêtement cédé au Panama après que les États-Unis – les États-Unis, je veux dire, pensez-y – ont dépensé plus d’argent que jamais pour un projet et perdu 38 000 vies dans la construction du canal de Panama.
Nous avons été très mal traités par ce cadeau insensé qui n’aurait jamais dû être fait, et le Panama n’a pas tenu sa promesse. 
L’objectif de notre accord et l’esprit de notre traité ont été totalement violés. Les navires américains sont soumis à des frais excessifs et ne sont pas traités équitablement, sous quelque forme que ce soit. Et cela inclut la marine américaine.
Et surtout, c’est la Chine qui exploite le canal de Panama. Nous ne l’avons pas donné à la Chine. Nous l’avons donné au Panama, et nous le reprenons. 
Avant tout, le message que j’adresse aujourd’hui aux Américains est qu’il est temps pour nous d’agir à nouveau avec courage, vigueur et la vitalité de la plus grande civilisation de l’histoire.
Ainsi, en libérant notre nation, nous la mènerons vers de nouveaux sommets de victoire et de succès. Nous ne nous laisserons pas décourager. Ensemble, nous mettrons fin à l’épidémie de maladies chroniques et nous veillerons à la sécurité, à la santé et à l’absence de maladie de nos enfants.
Les États-Unis se considéreront à nouveau comme une nation en pleine croissance, une nation qui accroît sa richesse, étend son territoire, construit ses villes, élève ses attentes et porte son drapeau vers de nouveaux horizons magnifiques. 
Et nous poursuivrons notre « destinée manifeste » dans les étoiles, en envoyant des astronautes américains planter notre bannière étoilée sur la planète Mars. 
L’ambition est le moteur d’une grande nation, et, à l’heure actuelle, notre nation est plus ambitieuse que toute autre. Il n’y a pas de nation comme notre nation.
Les Américains sont des explorateurs, des bâtisseurs, des innovateurs, des entrepreneurs et des pionniers. L’esprit de la « Frontière » est inscrit dans nos cœurs. L’appel de la prochaine grande aventure résonne au plus profond de notre âme.
Nos ancêtres américains ont transformé un petit groupe de colonies à la lisière d’un vaste continent en une puissante république composée des citoyens les plus extraordinaires de la Terre. Personne ne leur arrive à la cheville.
Les Américains ont parcouru des milliers de kilomètres à travers des terres accidentées et sauvages. Ils ont traversé des déserts, escaladé des montagnes, bravé un nombre incalculable de dangers, conquis le Far West, mis fin à l’esclavage, sauvé des millions de personnes de la tyrannie, sorti des milliards de personnes de la pauvreté, maîtrisé l’électricité, divisé l’atome, lancé l’humanité dans les cieux et mis l’univers du savoir humain dans la paume de la main humaine. Si nous travaillons ensemble, rien ne nous est impossible et tous nos rêves peuvent se réaliser. 
Beaucoup pensaient qu’il m’était impossible de réaliser un tel retour politique historique. Mais comme vous le voyez aujourd’hui, je suis là. Le peuple américain s’est exprimé. 
Je me tiens devant vous aujourd’hui comme la preuve qu’il ne faut jamais croire qu’une chose est impossible. En Amérique, l’impossible est ce que nous faisons le mieux. 
De New York à Los Angeles, de Philadelphie à Phoenix, de Chicago à Miami, de Houston jusqu’ici, à Washington, D.C., notre pays a été forgé et bâti par des générations de patriotes qui ont tout donné pour nos droits et notre liberté. 
Ils étaient agriculteurs et soldats, cow-boys et ouvriers, métallurgistes et mineurs de charbon, policiers et pionniers, ils ont persévéré, avancé et n’ont laissé aucun obstacle abattre ni leur fierté ni leur courage.
Ensemble, ils ont posé des rails, construit des gratte-ciel, bâti d’immenses autoroutes, remporté deux guerres mondiales, vaincu le fascisme et le communisme, et triomphé de tous les défis auxquels ils ont été confrontés. 
Après tout ce que nous avons traversé ensemble, nous sommes à l’aube des quatre plus belles années de l’histoire américaine. Avec votre aide, nous restaurerons la promesse de l’Amérique et nous reconstruirons la nation que nous aimons tant.
Nous sommes un seul peuple, une seule famille et une seule nation glorieuse sous le regard de Dieu. Alors, à chaque parent qui rêve pour son enfant, et à chaque enfant qui rêve pour son avenir, je suis avec vous, je me battrai pour vous et je gagnerai pour vous. Nous allons gagner comme jamais auparavant. 
Ces dernières années, notre nation a beaucoup souffert. Mais nous allons la relever et la rendre à nouveau grande, plus grande que jamais. 
Nous serons une nation comme aucune autre, pleine de compassion, de courage et d’exceptionnalisme. Notre puissance mettra fin à toutes les guerres et apportera un nouvel esprit d’unité à un monde qui a été en colère, violent et totalement imprévisible.
L’Amérique sera à nouveau respectée et admirée, y compris par les personnes religieuses, croyantes et de bonne volonté. Nous serons prospères, nous serons fiers, nous serons forts et nous gagnerons comme jamais auparavant. 
Nous ne serons pas conquis, nous ne serons pas intimidés, nous ne serons pas brisés et nous ne faillirons pas. À partir d’aujourd’hui, les États-Unis d’Amérique seront une nation libre, souveraine et indépendante.
Nous resterons courageux, nous vivrons fièrement, nous rêverons avec audace et rien ne se dressera sur notre chemin, car nous sommes Américains. L’avenir nous appartient et notre âge d’or vient de commencer. 
Merci. Que Dieu bénisse l’Amérique. 

Discours d’investiture de Donald Trump du 20 janvier 2017.
Président de la Cour suprême Roberts, Président Carter, Président Clinton, Président Bush, Président Obama, chers concitoyens américains et citoyens du monde entier, merci.
Nous, citoyens américains, sommes aujourd’hui unis dans un grand effort national pour reconstruire notre pays et rétablir ses promesses pour tous nos concitoyens.
Ensemble, nous déterminerons l’avenir de l’Amérique et du monde pour les années à venir.
Nous ferons face à des défis. Nous affronterons des difficultés. Mais nous ferons le travail.
Tous les quatre ans, nous nous réunissons sur ces marches pour procéder à un transfert ordonné et pacifique du pouvoir, et nous sommes reconnaissants au président Obama et à la Première dame Michelle Obama pour leur aide précieuse tout au long de cette transition. Ils ont été magnifiques.
La cérémonie d’aujourd’hui revêt toutefois une signification très particulière. Car aujourd’hui, nous ne transférons pas simplement le pouvoir d’une administration à une autre, ou d’un parti à un autre, mais nous transférons le pouvoir de Washington, D.C. et nous vous le rendons à vous, le peuple américain.
Pendant trop longtemps, un petit groupe dans la capitale de notre nation a récolté les fruits du gouvernement tandis que le peuple en supportait le coût.
Washington s’est développée, mais le peuple n’a pas profité de sa richesse.
Les politiciens ont prospéré, mais les emplois ont disparu et les usines ont fermé.
L’establishment s’est protégé lui-même, mais pas les citoyens de notre pays.
Leurs victoires n’ont pas été vos victoires ; leurs triomphes n’ont pas été vos triomphes ; et pendant qu’ils faisaient la fête dans la capitale de notre nation, il n’y avait pas grand-chose à célébrer pour les familles en difficulté à travers tout le pays.
Tout cela va changer, ici et maintenant, car cet instant est le vôtre : il vous appartient.
Il appartient à tous ceux qui sont réunis ici aujourd’hui et à tous ceux qui nous regardent à travers l’Amérique.
C’est votre jour. C’est votre fête.
Et ceci, les États-Unis d’Amérique, c’est votre pays.
Ce qui importe vraiment, ce n’est pas quel parti contrôle notre gouvernement, mais si notre gouvernement est contrôlé par le peuple.
Le 20 janvier 2017 restera dans les mémoires comme le jour où le peuple est redevenu le maître de cette nation.
Les hommes et les femmes oubliés de notre pays ne seront plus jamais oubliés.
Tout le monde vous écoute maintenant.
Vous êtes venus par dizaines de millions pour prendre part à un mouvement historique sans précédent dans l’histoire du monde.
Au cœur de ce mouvement se trouve une conviction fondamentale : cette nation existe pour servir ses citoyens.
Les Américains veulent de bonnes écoles pour leurs enfants, des quartiers sûrs pour leurs familles et de bons emplois pour eux-mêmes.
Ce sont là les revendications justes et raisonnables d’un peuple vertueux.
Mais pour trop de nos citoyens, la réalité est tout autre : des mères et des enfants pris au piège de la pauvreté dans nos centres-villes ; des usines rouillées éparpillées comme des pierres tombales à travers le paysage de notre nation ; un système éducatif qui regorge d’argent, mais qui prive nos jeunes et beaux étudiants de connaissances ; et la criminalité, les gangs et la drogue qui ont volé trop de vies et privé notre pays d’un potentiel inexploité.
Ce carnage américain s’arrête ici et maintenant.
Nous sommes une seule nation, et leur douleur est notre douleur. Leurs rêves sont nos rêves, et leur succès sera notre succès. Nous partageons un seul cœur, un seul foyer et un seul destin glorieux.
Le serment que je prête aujourd’hui est un serment d’allégeance à tous les Américains.
Pendant des décennies, nous avons enrichi l’industrie étrangère au détriment de l’industrie américaine. Nous avons subventionné les armées d’autres pays tout en laissant notre armée se dégrader de manière déplorable. Nous avons défendu les frontières d’autres nations tout en refusant de défendre les nôtres. Et nous avons dépensé des milliards de dollars à l’étranger alors que les infrastructures américaines tombaient en ruine. Nous avons enrichi d’autres pays tandis que la richesse, la force et la confiance de notre pays disparaissaient à l’horizon.
Une à une, les usines ont fermé leurs portes et quitté nos côtes, sans même une pensée pour les millions et les millions de travailleurs américains laissés pour compte. La richesse de notre classe moyenne a été arrachée à ses foyers, puis redistribuée à travers le monde entier.
Mais cela appartient au passé. Et désormais, nous ne regardons plus que vers l’avenir.
Nous sommes réunis ici aujourd’hui pour promulguer un nouveau décret qui sera entendu dans chaque ville, dans chaque capitale étrangère et dans chaque salle du pouvoir.
À partir d’aujourd’hui, une nouvelle vision gouvernera notre pays.
À partir de maintenant, ce sera l’Amérique d’abord.
Chaque décision en matière de commerce, de fiscalité, d’immigration et d’affaires étrangères sera prise dans l’intérêt des travailleurs et des familles américains.
Nous devons protéger nos frontières contre les ravages causés par d’autres pays qui fabriquent nos produits, volent nos entreprises et détruisent nos emplois. La protection sera source de grande prospérité et de grande force.
Je me battrai pour vous de toutes mes forces, et je ne vous laisserai jamais, jamais tomber.
L’Amérique recommencera à gagner, gagner comme jamais auparavant.
Nous rétablirons nos emplois. Nous rétablirons nos frontières. Nous rétablirons notre richesse. Et nous rétablirons nos rêves.
Nous construirons de nouvelles routes, autoroutes, ponts, aéroports, tunnels et voies ferrées à travers notre merveilleux pays.
Nous sortirons notre peuple de l’aide sociale et le remettrons au travail, afin de reconstruire notre pays avec des mains américaines et de la main-d’œuvre américaine.
Nous suivrons deux règles simples : acheter américain et embaucher américain.
Nous rechercherons l’amitié et la bonne volonté des nations du monde, mais nous le ferons en sachant que toutes les nations ont le droit de faire passer leurs propres intérêts en premier.
Nous ne cherchons pas à imposer notre mode de vie à quiconque, mais plutôt à le laisser briller comme un exemple à suivre pour tous.
Nous renforcerons les anciennes alliances et en formerons de nouvelles, et nous unirons le monde civilisé contre le terrorisme islamique radical, que nous éradiquerons complètement de la surface de la Terre.
Notre politique reposera sur une allégeance totale aux États-Unis d’Amérique, et grâce à notre loyauté envers notre pays, nous redécouvrirons notre loyauté les uns envers les autres.
Lorsque vous ouvrez votre cœur au patriotisme, il n’y a plus de place pour les préjugés.
La Bible nous dit : « Qu’il est bon, qu’il est agréable pour des frères de demeurer ensemble. »
Nous devons exprimer ouvertement nos opinions, débattre honnêtement de nos désaccords, mais toujours rechercher la solidarité.
Lorsque l’Amérique est unie, elle est totalement inarrêtable.
Il ne doit y avoir aucune crainte : nous sommes protégés et nous le serons toujours. Nous serons protégés par les grands hommes et femmes de notre armée et de nos forces de l’ordre et, surtout, nous sommes protégés par Dieu.
Enfin, nous devons voir grand et rêver encore plus grand.
En Amérique, nous comprenons qu’une nation ne vit que tant qu’elle lutte.
Nous n’accepterons plus les politiciens qui parlent beaucoup mais n’agissent pas, qui se plaignent constamment mais ne font jamais rien pour changer les choses.
Le temps des paroles creuses est révolu.
L’heure est venue d’agir.
Ne laissez personne vous dire que c’est impossible. Aucun défi ne peut rivaliser avec le cœur, la combativité et l’esprit de l’Amérique.
Nous ne faillirons pas. Notre pays s’épanouira et prospérera à nouveau.
Nous sommes à l’aube d’un nouveau millénaire, prêts à percer les mystères de l’espace, à libérer la Terre des fléaux de la maladie et à exploiter les énergies, les industries et les technologies de demain.
Une nouvelle fierté nationale animera nos âmes, élargira nos horizons et guérira nos divisions.
Il est temps de nous souvenir de cette vieille sagesse que nos soldats n’oublieront jamais : que nous soyons noirs, bruns ou blancs, nous avons tous le même sang rouge de patriotes, nous jouissons tous des mêmes glorieuses libertés et nous saluons tous le même grand drapeau américain.
Et qu’un enfant naisse dans la banlieue tentaculaire de Detroit ou dans les plaines balayées par le vent du Nebraska, ils regardent le même ciel nocturne, ils nourrissent leur cœur des mêmes rêves et ils sont animés (sic) par le souffle de vie du même Créateur tout-puissant.
Alors, à tous les Américains, dans toutes les villes, proches et lointaines, petites et grandes, d’une montagne à l’autre et d’un océan à l’autre, écoutez ces mots :
Vous ne serez plus jamais ignorés.
Votre voix, vos espoirs et vos rêves définiront notre destin américain. Et votre courage, votre bonté et votre amour nous guideront à jamais sur cette voie.
Ensemble, nous rendrons à l’Amérique sa force.
Nous rendrons à l’Amérique sa richesse.
Nous rendrons à l’Amérique sa fierté.
Nous rendrons à l’Amérique sa sécurité.
Et oui, ensemble, nous rendrons à l’Amérique sa grandeur. 
Merci, que Dieu vous bénisse, et que Dieu bénisse l’Amérique.

Discours devant l’Assemblée générale des Nations unies, 23 septembre 2025.
Merci beaucoup, j’apprécie énormément. Et cela ne me dérange pas de prononcer ce discours sans prompteur, car celui-ci ne fonctionne pas. Je suis néanmoins très heureux d’être ici avec vous, et cela me permet de parler davantage avec mon cœur. Je peux seulement dire que la personne qui s’occupe de ce prompteur va avoir de gros problèmes. 
Bonjour, Madame la Première dame. Merci beaucoup d’être ici, ainsi que Madame la Présidente, Monsieur le Secrétaire général, Madame la Première dame des États-Unis, Mesdames et Messieurs les délégués, ambassadeurs et dirigeants du monde entier.
Six ans se sont écoulés depuis la dernière fois que je me suis tenu dans cette grande salle pour m’adresser à un monde prospère et en paix lors de mon premier mandat. 
Depuis ce jour, les armes de guerre ont brisé la paix que j’avais forgée sur deux continents. Une ère de calme et de stabilité a cédé la place à l’une des plus grandes crises de notre temps. Et ici, aux États-Unis, quatre années de faiblesse, d’anarchie et de radicalisme sous la dernière administration ont plongé notre nation dans une série de catastrophes à répétition.
Il y a un an, notre pays était en grande difficulté, mais aujourd’hui, après seulement huit mois de mon administration, nous sommes le pays le plus dynamique au monde, et aucun autre pays ne nous arrive à la cheville.
L’Amérique a la chance d’avoir l’économie la plus forte, les frontières les plus solides, l’armée la plus puissante, les amitiés les plus solides et l’esprit le plus fort de toutes les nations de la planète. C’est véritablement l’âge d’or de l’Amérique. Nous sommes en train de renverser rapidement la catastrophe économique dont nous avons hérité de l’administration précédente, notamment la ruineuse flambée des prix et l’inflation record, une inflation comme nous n’en avons jamais connu auparavant. Sous ma direction, les coûts de l’énergie ont baissé, les prix de l’essence ont baissé, les prix des produits alimentaires ont baissé. Les taux hypothécaires ont baissé et l’inflation a été vaincue.
La seule chose qui augmente, c’est le marché boursier, qui vient d’atteindre un niveau record. En fait, il a atteint un niveau record quarante-huit fois au cours de la dernière période. La croissance est en plein essor. L’industrie manufacturière est en plein essor.
Le marché boursier, comme je l’ai dit, se porte mieux que jamais. Et vous tous dans cette salle en bénéficiez. Presque tout le monde. Et surtout, les salaires des travailleurs augmentent à un rythme inégalé depuis plus de soixante ans. Et c’est bien là l’essentiel, n’est-ce pas ?
En quatre années de présidence Biden, nous avons enregistré moins de 1 000 milliards de dollars de nouveaux investissements aux États-Unis. En seulement huit mois depuis mon entrée en fonction, nous avons obtenu des engagements et des fonds déjà versés pour un montant de 17 000 milliards de dollars.
Imaginez un peu, quatre ans, moins que 1 000 milliards de dollars, huit mois, bien plus que 17 000 milliards de dollars sont investis aux États-Unis et affluent désormais de toutes les régions du monde.
Nous avons mis en œuvre les plus fortes baisses d’impôts de l’histoire américaine et les plus importantes réductions de réglementation de l’histoire américaine, faisant de ce pays, une fois de plus, le meilleur endroit au monde pour faire des affaires.
Beaucoup de personnes présentes dans cette salle investissent en Amérique, et cela s’est avéré être un très bon investissement au cours de ces huit derniers mois.
Au cours de mon premier mandat, j’ai bâti la plus grande économie de l’histoire du monde. Nous avons connu la meilleure économie de l’histoire du monde, et je suis en train de refaire la même chose, mais cette fois-ci, c’est en fait beaucoup plus important et encore meilleur.
Les chiffres ont largement dépassé ceux de mon premier mandat, qui avait déjà battu tous les records. À notre frontière sud, nous avons réussi à repousser une invasion colossale, et au cours des quatre derniers mois, soit quatre mois consécutifs, le nombre d’étrangers en situation irrégulière admis et entrant dans notre pays a été nul. Difficile à croire, car si l’on regarde en arrière, il y a seulement un an, des millions et des millions de personnes affluaient de partout dans le monde, des prisons, des institutions psychiatriques, des trafiquants de drogue. Ils venaient de partout dans le monde. Ils ont simplement afflué dans notre pays grâce à la politique ridicule d’ouverture des frontières de l’administration Biden.
Notre message est très simple. Si vous entrez illégalement aux États-Unis, vous irez en prison ou vous retournerez d’où vous venez, voire plus loin encore. Vous savez ce que cela signifie.
Je tiens à remercier le Salvador pour le travail efficace et professionnel qu’il a accompli en accueillant et en emprisonnant tant de criminels qui sont entrés dans notre pays. Et c’est sous l’administration précédente que le nombre a atteint un niveau record, et ils sont tous en train d’être expulsés.
Nous n’avons pas le choix. Et les autres pays n’ont pas le choix non plus, car ils se trouvent dans la même situation en matière d’immigration. Cela détruit votre pays et vous devez faire quelque chose pour y remédier.
Sur la scène internationale, l’Amérique est à nouveau respectée comme elle ne l’a jamais été auparavant. Pensez-vous qu’il y a deux ans, trois ans, quatre ans ou un an, nous étions la risée du monde entier ? Lors du sommet de l’OTAN en juin, pratiquement tous les membres de l’OTAN se sont officiellement engagés, à ma demande, à augmenter leurs dépenses de défense de 2 % à 5 % du PIB, rendant notre alliance beaucoup plus forte et plus puissante qu’elle ne l’a jamais été.
En mai, je me suis rendu au Moyen-Orient pour rendre visite à mes amis et reconstruire nos partenariats dans le Golfe et nos relations précieuses avec l’Arabie saoudite, le Qatar et les Émirats arabes unis, et d’autres pays sont désormais, je crois, plus proches que jamais. Mon administration a négocié une série d’accords commerciaux historiques, notamment avec le Royaume-Uni, l’Union européenne, le Japon, la Corée du Sud, le Vietnam, l’Indonésie, les Philippines, la Malaisie et bien d’autres encore.
De même, en seulement sept mois, j’ai mis fin à sept guerres interminables. Ils disaient qu’elles étaient interminables. Vous n’arriverez jamais à les résoudre. Certaines duraient depuis trente et un ans, deux d’entre elles, trente et un ans, pensez-y, trente et un ans. L’une durait depuis trente-six ans, l’autre depuis vingt-huit ans. J’ai mis fin à sept guerres. Et dans tous les cas, elles faisaient rage, causant la mort de milliers de personnes. Cela inclut le Cambodge et la Thaïlande ; le Kosovo et la Serbie ; le Congo et le Rwanda, une guerre violente et cruelle ; le Pakistan et l’Inde ; Israël et l’Iran ; l’Égypte et l’Éthiopie ; et l’Arménie et l’Azerbaïdjan. Cela les incluait toutes. Aucun président ou Premier ministre, et d’ailleurs, aucun autre pays n’a jamais fait quoi que ce soit de comparable. Et je l’ai fait en seulement sept mois. Cela ne s’était jamais produit auparavant. Il n’y a jamais eu rien de tel. Je suis très honoré de l’avoir fait.
C’est dommage que j’aie dû faire ces choses à la place des Nations unies. Et malheureusement, dans tous les cas, les Nations unies n’ont même pas essayé d’aider. J’ai mis fin à sept guerres, négocié avec les dirigeants de chacun de ces pays et je n’ai même jamais reçu d’appel téléphonique des Nations unies pour m’offrir leur aide afin de finaliser l’accord. 
Tout ce que j’ai reçu des Nations unies, c’est un Escalator qui s’est arrêté en plein milieu de la montée. Si la Première dame n’avait pas été en pleine forme, elle serait tombée, mais elle est en pleine forme. Nous sommes tous les deux en bonne forme. Et puis un téléprompteur qui ne fonctionne pas. Voilà les deux choses que j’ai reçues des Nations unies : un Escalator et un téléprompteur en panne. Merci beaucoup. 
Et, au fait, ça fonctionne maintenant, ça vient de se remettre en marche. Merci. Je pense que je devrais simplement faire l’inverse, c’est plus facile. Merci beaucoup.
Je n’y ai pas pensé à ce moment-là parce que j’étais trop occupé à sauver des millions de vies, c’est-à-dire à mettre fin à ces guerres, mais plus tard, j’ai réalisé que les Nations unies n’étaient pas là pour nous. Elles n’étaient pas là. J’y ai vraiment pensé après coup, pas pendant ces négociations, qui n’étaient pas faciles.
Dans ce cas, quel est le but des Nations unies ? L’ONU a un potentiel énorme. Je l’ai toujours dit. Elle a un potentiel énorme, vraiment énorme. Mais elle est loin d’exploiter ce potentiel, du moins pour l’instant, tout ce qu’elle semble faire, c’est rédiger une lettre très ferme, puis ne jamais donner suite à cette lettre.
Ce sont des paroles vides, et les paroles creuses ne résolvent pas les guerres. La seule chose qui résout les guerres, c’est l’action. Aujourd’hui, après avoir mis fin à toutes ces guerres et négocié les accords d’Abraham, ce qui est une chose très importante pour laquelle notre pays n’a reçu aucun crédit, ne reçoit jamais de crédit.
Tout le monde dit que je devrais recevoir le prix Nobel de la paix pour chacune de ces réalisations. Mais, pour moi, le véritable prix sera les fils et les filles qui vivent pour grandir avec leurs mères et leurs pères, car des millions de personnes ne sont plus tuées dans des guerres interminables et sans gloire.
Ce qui m’importe, ce n’est pas de remporter des prix pour avoir sauvé des vies. Nous avons sauvé des millions et des millions de vies grâce aux sept guerres. Et nous en avons d’autres sur lesquelles nous travaillons, vous le savez.
Il y a de nombreuses années, un promoteur immobilier très prospère de New York, connu sous le nom de Donald J. Trump, j’ai fait une offre pour la rénovation et la reconstruction de ce complexe des Nations unies. Je m’en souviens très bien. J’ai dit à l’époque que je le ferais pour 500 millions de dollars, en reconstruisant tout, ce serait magnifique. Je disais : « Je vais vous donner des sols en marbre, ils vous donneront du terrazzo. Je vais vous donner le meilleur de tout. Vous aurez des murs en acajou, ils vous donneront du plastique. » Mais ils ont décidé d’aller dans une autre direction, qui était beaucoup plus coûteuse à l’époque, et qui a en fait produit un produit de qualité bien inférieure. Et j’ai réalisé qu’ils ne savaient pas ce qu’ils faisaient en matière de construction, que leurs concepts de construction étaient complètement erronés et que le produit qu’ils proposaient de construire était de très mauvaise qualité et très coûteux. Cela allait leur coûter une fortune, et j’ai dit : « Attendez de voir les dépassements de coûts. » Eh bien, j’avais raison : ils ont eu d’énormes dépassements de coûts et ont dépensé entre 2 et 4 milliards de dollars pour le bâtiment, sans même obtenir les sols en marbre que je leur avais promis. Vous marchez sur du terrazzo, vous l’avez remarqué ?
En ce qui me concerne, franchement, quand je regarde le bâtiment et que je reste coincé dans l’Escalator, je trouve qu’ils n’ont toujours pas fini le travail. Ils n’ont toujours pas terminé, cela fait des années. Le projet était tellement corrompu que le Congrès m’a demandé de témoigner devant lui sur l’énorme gaspillage d’argent, car il s’est avéré qu’ils n’avaient aucune idée de ce que c’était, mais ils savaient que c’était entre 2 et 4 milliards de dollars, contre 500 millions de dollars avec une garantie, mais ils n’en avaient aucune idée et j’ai dit que cela coûtait bien plus de 5 milliards de dollars.
Malheureusement, beaucoup de choses se passent ainsi aux Nations unies, mais à une échelle encore plus grande, beaucoup plus grande, et c’est très triste à voir. Que l’ONU parvienne ou non à jouer un rôle productif, je suis venu ici aujourd’hui pour offrir le leadership et l’amitié des États-Unis à tous les pays de cette assemblée qui sont prêts à se joindre à nous pour forger un monde plus sûr et plus prospère. C’est un monde qui nous rendra beaucoup plus heureux, un avenir nettement meilleur est à notre portée. Mais pour y parvenir, nous devons rejeter les approches infructueuses du passé et travailler ensemble pour faire face à certaines des plus grandes menaces de l’histoire. Il n’y a pas de danger plus grave pour notre planète aujourd’hui que les armes les plus puissantes et les plus destructrices jamais conçues par l’homme, et les États-Unis, comme vous le savez, en possèdent un grand nombre.
Tout comme lors de mon premier mandat, j’ai fait de la maîtrise de ces menaces une priorité absolue, à commencer par l’Iran. Ma position est très simple. Le premier sponsor mondial du terrorisme ne peut en aucun cas être autorisé à posséder l’arme la plus dangereuse. C’est pourquoi, peu après avoir pris mes fonctions, j’ai envoyé au soi-disant Guide suprême une lettre contenant une offre généreuse. J’ai proposé une coopération totale en échange de la suspension du programme nucléaire iranien. La réponse du régime a été de continuer à menacer constamment ses voisins et les intérêts américains dans toute la région et dans certains grands pays situés à proximité.
Aujourd’hui, la plupart des anciens commandants militaires iraniens, voire la quasi-totalité, ne sont plus parmi nous. Ils sont morts. Il y a trois mois, lors de l’opération Midnight Hammer, sept bombardiers américains B-2 ont largué quatorze bombes de 30 000 livres chacune sur les principales installations nucléaires iraniennes, les détruisant complètement.
Aucun autre pays au monde n’aurait pu faire ce que nous avons fait. Aucun autre pays ne dispose de l’équipement nécessaire pour faire ce que nous faisons. Nous avons les meilleures armes au monde. Nous détestons les utiliser, mais nous avons fait ce que les gens voulaient faire depuis vingt-deux ans. Une fois la capacité d’enrichissement nucléaire de l’Iran détruite, j’ai immédiatement négocié la fin de la guerre des Douze Jours, comme on l’appelle, entre Israël et l’Iran, les deux parties acceptant de ne plus se battre.
Comme tout le monde le sait, je me suis également profondément engagé dans la recherche d’un cessez-le-feu à Gaza. Il faut que cela soit fait. Il faut que cela soit fait. Malheureusement, le Hamas a rejeté à plusieurs reprises des propositions raisonnables de paix. Nous ne pouvons pas oublier le 7-Octobre, n’est-ce pas ?
Aujourd’hui, comme pour encourager la poursuite du conflit, certains membres de cette assemblée cherchent à reconnaître unilatéralement un État palestinien. La récompense serait trop grande pour les terroristes du Hamas pour leurs atrocités. Ce serait une récompense pour ces horribles atrocités, y compris celles du 7-Octobre. 7-Octobre. Même s’ils refusent de libérer les otages ou d’accepter un cessez-le-feu, au lieu de céder au Hamas et de lui donner autant, parce qu’ils ont déjà pris tellement, ils ont déjà pris tellement, cela aurait pu être résolu depuis longtemps. Mais au lieu de céder aux demandes de rançon du Hamas, ceux qui veulent la paix devraient s’unir autour d’un seul message : libérez les otages maintenant. Libérez simplement les otages maintenant. Merci.
Comme nous devons nous unir, et nous nous unirons pour y parvenir, nous devons mettre fin à la guerre à Gaza immédiatement. Nous devons y mettre fin. Nous devons y parvenir. Nous devons négocier, négocier immédiatement la paix. Nous devons récupérer les otages. Nous voulons les vingt. Nous ne voulons pas en récupérer deux ou quatre. Comme vous le savez, avec l’aide de Steve Witkoff et d’autres personnes qui nous ont aidés, dont Marco Rubio, nous avons récupéré la plupart d’entre eux. Nous avons participé à toutes les négociations. Mais j’ai toujours dit que les vingt derniers seraient les plus difficiles à récupérer, et c’est exactement ce qui s’est passé. Nous devons les récupérer maintenant. Nous ne voulons pas en récupérer deux, puis deux autres, puis un, puis trois, et ainsi de suite. Non, nous voulons les récupérer tous, et nous voulons aussi récupérer les trente-huit corps. Ces parents sont venus me voir, et ils veulent les récupérer, et ils veulent les récupérer très rapidement et à tout prix. Ils les veulent, comme s’ils étaient vivants. Ils les veulent tout autant que si leur fils ou leur fille étaient encore vivants.
J’ai également travaillé sans relâche pour mettre fin aux tueries en Ukraine. Je pensais que ce serait le cas – parmi les sept guerres que j’ai arrêtées, je pensais que ce serait la plus facile en raison de mes relations avec le président Poutine, qui ont toujours été bonnes. Je pensais que ce serait la plus facile. Mais vous savez, en temps de guerre, on ne sait jamais ce qui va se passer. Il y a toujours beaucoup de surprises, bonnes ou mauvaises. Tout le monde pensait que la Russie gagnerait cette guerre en trois jours. Mais cela ne s’est pas passé ainsi. Cela devait être juste une petite escarmouche rapide. Cela ne donne pas une bonne image de la Russie. Cela leur donne une mauvaise image.
Peu importe ce qui se passera à partir de maintenant, cela aurait dû prendre quelques jours, certainement moins d’une semaine, mais ils se battent depuis trois ans et demi et ont tué entre 5 000 et 7 000 jeunes soldats, principalement, principalement des soldats, des deux côtés. Chaque semaine, entre 5 000 et 7 000 jeunes morts, pour certains dans des villes, en beaucoup moins grand nombre, où des roquettes sont tirées, où des drones sont largués.
Cette guerre n’aurait jamais commencé si j’avais été président. Cette guerre n’aurait jamais dû avoir lieu. Cela vous montre ce qu’est le leadership, ce qu’un mauvais leadership peut faire à un pays. Regardez ce qui est arrivé aux États-Unis et regardez où nous en sommes aujourd’hui, en si peu de temps.
La seule question qui se pose maintenant est de savoir combien de vies supplémentaires seront inutilement perdues des deux côtés.
La Chine et l’Inde sont les principaux bailleurs de fonds de la guerre en cours, car elles continuent d’acheter du pétrole russe. De manière inexcusable, même les pays de l’OTAN n’ont pas réduit leurs achats d’énergie russe et de produits énergétiques russes, ce que j’ai découvert il y a environ deux semaines et qui ne m’a pas plu. Vous imaginez. Ils financent la guerre contre eux-mêmes. Qui a déjà entendu parler d’une telle chose ?
Si la Russie n’est pas prête à conclure un accord pour mettre fin à la guerre, les États-Unis sont tout à fait disposés à imposer une série de droits de douane très élevés qui mettraient fin au bain de sang, très rapidement je pense. Mais pour que ces droits de douane soient efficaces, les pays européens – vous tous qui êtes réunis ici aujourd’hui – devraient se joindre à nous et adopter exactement les mêmes mesures. Je veux dire, vous êtes beaucoup plus proches de cette situation. Nous sommes séparés par un océan. Vous, vous êtes juste là. Et l’Europe doit passer à la vitesse supérieure. Elle ne peut pas continuer à faire ce qu’elle fait. Elle achète du pétrole et du gaz à la Russie alors qu’elle est en guerre contre elle. C’est embarrassant pour elle. Et cela a été très embarrassant pour elle quand je l’ai découvert, je peux vous le dire. Mais ils doivent immédiatement cesser tout achat d’énergie à la Russie, sinon nous perdons tous beaucoup de temps.
Je suis donc prêt à en discuter. Nous allons en discuter aujourd’hui avec les nations européennes toutes réunies ici. Je suis sûr qu’ils sont ravis de m’entendre en parler, mais c’est ainsi : j’aime dire ce que je pense et dire la vérité.
Alors que nous cherchons à réduire la menace que représentent les armes dangereuses aujourd’hui, j’appelle également tous les pays à se joindre à nous pour mettre fin, une fois pour toutes, au développement des armes biologiques. Les armes biologiques sont terribles, et le nucléaire l’est encore plus. Et nous incluons les armes nucléaires dans cette catégorie, nous voulons mettre fin au développement des armes nucléaires. 
Nous le savons, je le sais, et j’ai l’occasion de voir cela tout le temps. Monsieur, voulez-vous voir ? Et je regarde ces armes qui sont si puissantes que nous ne pourrons tout simplement jamais les utiliser. Si jamais nous les utilisons, le monde pourrait littéralement prendre fin. Il n’y aurait plus de Nations unies dont on pourrait parler. Il n’y aurait plus rien.
Il y a à peine quelques années, des expériences imprudentes à l’étranger nous ont valu une pandémie mondiale dévastatrice. Pourtant, malgré cette catastrophe mondiale, de nombreux pays poursuivent des recherches extrêmement risquées sur les armes biologiques et les agents pathogènes. C’est incroyablement dangereux.
Afin de prévenir d’éventuelles catastrophes, j’annonce aujourd’hui que mon administration mènera une initiative internationale visant à faire respecter la Convention sur les armes biologiques, qui sera discutée avec les principaux dirigeants mondiaux, en mettant en place un système de vérification basé sur l’IA, auquel tout le monde peut faire confiance. Espérons que l’ONU pourra jouer un rôle constructif et que ce sera également l’un des premiers projets dans le domaine de l’IA.
Voyons si c’est aussi efficace que beaucoup le prétendent, car nombreux sont ceux qui disent que cela pourrait être l’une des meilleures inventions jamais réalisées, mais que cela peut aussi être dangereux, même si cela peut être extrêmement utile et extrêmement bénéfique, et ce serait un exemple de cela.
Non seulement l’ONU ne résout pas les problèmes qu’elle devrait résoudre, mais elle crée en fait trop souvent de nouveaux problèmes que nous devons résoudre. Le meilleur exemple est la question politique numéro un de notre époque : la crise de l’immigration incontrôlée. Elle est incontrôlée. Vos pays sont en train de se ruiner.
Les Nations unies financent une attaque contre les pays occidentaux et leurs frontières. En 2024, l’ONU a budgétisé 372 millions d’aides financières pour soutenir environ 624 000 migrants en route vers les États-Unis. Imaginez. L’ONU soutient des personnes qui entrent illégalement aux États-Unis, et que nous devons ensuite expulser. L’ONU a également fourni de la nourriture, des abris, des moyens de transport et des cartes de débit à des étrangers en situation irrégulière – pouvez-vous le croire ? – alors qu’ils s’apprêtaient à infiltrer notre frontière sud. Il y a tout juste un an, des millions de personnes ont franchi cette frontière sud. Des millions et des millions de personnes affluaient. Au total, 25 millions de personnes ont franchi la frontière au cours des quatre années d’incompétence de l’administration Biden. Et maintenant, nous avons mis fin à cela, totalement mis fin. En fait, ils ne viennent même plus, car ils savent qu’ils ne peuvent pas passer. 
Mais ce qui s’est passé est totalement inacceptable. L’ONU est censée empêcher les invasions, pas les créer, ni les financer. Aux États-Unis, nous rejetons l’idée que des masses de personnes venues de pays étrangers puissent être autorisées à traverser la moitié du globe, à piétiner nos frontières, à violer notre souveraineté, à commettre des crimes impunis et à épuiser notre système de sécurité sociale.
Nous avons réaffirmé que l’Amérique appartient au peuple américain, et j’encourage tous les pays à prendre également position pour défendre leurs citoyens. Vous devez le faire parce que, je le vois. Je ne cite pas de noms. Je vois et je peux dénoncer chacun d’entre eux. Vous détruisez vos pays. Ils sont en train d’être détruits. 
L’Europe est en grande difficulté. Elle a été envahie par une force de clandestins comme personne n’en a jamais vu auparavant. Les clandestins affluent en Europe. Personne n’a jamais rien fait et ne fait rien pour changer cela, pour les faire partir. Ce n’est pas viable. Et parce qu’ils choisissent d’être politiquement corrects, ils ne font absolument rien à ce sujet. Et je dois dire que quand je regarde Londres, où vous avez un maire terrible, un maire vraiment terrible, la ville a tellement changé, tellement changé. Maintenant, ils veulent instaurer la charia. Mais vous êtes dans un pays différent. Vous ne pouvez pas faire ça.
L’immigration et leurs idées suicidaires vont causer la mort de l’Europe occidentale. Si rien n’est fait immédiatement, ils ne peuvent pas, cela ne peut pas durer. Ce qui rend le monde si beau, c’est que chaque pays est unique, mais pour que cela reste ainsi, chaque nation souveraine doit avoir le droit de contrôler ses propres frontières. 
Vous avez le droit de contrôler vos frontières, comme nous le faisons actuellement, et de limiter le nombre de migrants entrant dans votre pays, pris en charge par les citoyens qui y vivaient et qui ont construit cette nation à l’époque. Ils ont versé leur sang, leur sueur, leurs larmes et leur argent dans ce pays. Et maintenant, ils sont en train d’être ruinés.
Les nations fières doivent être autorisées à protéger leurs communautés et à empêcher leurs sociétés d’être submergées par des personnes qu’elles n’ont jamais vues auparavant, avec des coutumes et des religions différentes, et tout le reste différent. Lorsque des migrants enfreignent la loi, déposent de fausses demandes d’asile ou revendiquent le statut de réfugié pour des raisons illégitimes, ils devraient, dans de nombreux cas, être immédiatement renvoyés chez eux. 
Et même si nous aurons toujours un grand cœur pour les régions et les personnes en difficulté, des réponses vraiment compatissantes seront apportées. Nous devons résoudre le problème, et nous devons le résoudre dans leurs pays, sans créer de nouveaux problèmes dans nos pays.
Nous aidons beaucoup de pays qui ne sont tout simplement plus en mesure d’envoyer leurs ressortissants à l’étranger. Ils nous les envoyaient par caravanes de 25 000, 30 000 personnes. Ces immenses caravanes déferlaient dans notre pays, sans aucun contrôle ni vérification. Mais ce n’est plus le cas aujourd’hui. Selon le Conseil de l’Europe, en 2024, près de 50 % des détenus dans les prisons allemandes étaient des ressortissants étrangers ou des migrants. En Autriche, 53 % des personnes incarcérées étaient originaires d’autres pays que celui où elles se trouvaient. En Grèce, ce chiffre était de 54 % et en Suisse, la belle Suisse, 72 % des personnes incarcérées ne sont pas originaires de Suisse.
Lorsque vos prisons sont remplies de soi-disant demandeurs d’asile qui ont remercié votre gentillesse, et c’est ce qu’ils ont fait, ils ont remercié votre gentillesse par des crimes, il est temps de mettre fin à l’expérience ratée des frontières ouvertes. Vous devez y mettre fin maintenant, je peux vous le dire. Je suis vraiment doué pour ce genre de choses. Vos pays sont en train de sombrer.
En Amérique, nous avons pris des mesures audacieuses pour mettre rapidement fin à l’immigration incontrôlée. Une fois que nous avons commencé à détenir et à expulser tous ceux qui franchissaient la frontière et à renvoyer les étrangers en situation irrégulière des États-Unis, ils ont tout simplement cessé de venir, ils ne viennent plus, nous sommes très appréciés, mais ils ne viennent plus.
Il s’agissait d’un acte humanitaire pour toutes les personnes concernées, car, sur le trajet, des milliers de personnes mouraient chaque semaine. Des femmes étaient violées. Personne n’avait jamais vu une telle chose. Violées de manière horrible, battues, violées pendant leur voyage. Le trajet était long. Une longue marche, un voyage long et pénible, vraiment.
Et c’était aussi une victoire historique contre la traite des êtres humains dans toute la région. Ce que nous avons fait était une victoire, et nous avons sauvé la vie de tant de personnes qui n’auraient pas fait le voyage. Ce voyage était chargé de mort. Chargé de mort. Des cadavres partout, tout au long des routes de la jungle. Pour monter, ils traversent la jungle, ils traversent des zones si chaudes qu’on ne peut pas respirer. Ils mouraient asphyxiés, des zones si chaudes qu’on ne pouvait pas respirer. Des cadavres partout.
En les empêchant de venir, nous sauvons un nombre considérable de vies. Mon équipe a fait un travail fantastique. Et le public américain est d’accord avec cela. Je veux dire, j’étais très fier de voir ce matin que j’ai obtenu les meilleurs sondages que j’ai jamais eus. Cela s’explique en partie par ce que nous avons fait à la frontière. Je suppose que l’autre partie est due à ce que nous avons fait pour l’économie. 
Les politiques de Joe Biden ont donné du pouvoir aux meurtriers, aux gangs, aux passeurs, aux trafiquants d’enfants, aux cartels de la drogue et aux prisonniers. Des prisonniers venus du monde entier. L’administration précédente a également perdu près de 300 000 enfants. Imaginez bien. Ils ont perdu plus de 300 000 enfants, des jeunes enfants, qui ont été victimes de trafics vers les États-Unis sous la surveillance de Biden, et nombre d’entre eux ont été violés, exploités, maltraités et vendus. Vendus. Personne n’en parle. Les fake news n’en parlent pas. Tout comme beaucoup d’autres. Des jeunes enfants disparus ou morts.
Et nous avons retrouvé beaucoup de ces enfants, et nous les renvoyons chez eux. Et nous les renvoyons chez leurs parents. Ils ont dit que personne ne savait qui ils étaient. Ils ont demandé d’où ils venaient. Ils nous ont donné un pays, nous avons fait des recherches, nous avons trouvé et nous les avons ramenés chez eux. Et la mère et le père se précipitent vers la porte, les larmes aux yeux. Ils n’arrivent pas à croire qu’ils revoient leur fils ou leur fille, leur petit garçon ou leur petite fille. Nous en avons fait près de 30 000 jusqu’à présent.
Tout système qui entraîne un trafic massif d’enfants est intrinsèquement mauvais. Pourtant, c’est exactement ce qu’a fait le programme migratoire mondialiste, et c’est là tout le fond du problème. En Amérique, comme vous le savez, cette époque est révolue. L’administration Trump est à l’œuvre et nous continuons à travailler pour retrouver les malfaiteurs qui sont à l’origine de ce problème et aussi, comme je l’ai dit, pour récupérer les 30 000 que nous avons déjà renvoyés. Je pense que nous allons en trouver beaucoup d’autres. Vous n’allez pas tous les retrouver, plus de 300 000. Ils ont disparu ou ils sont morts. Ils ont disparu ou ils sont morts à cause des animaux qui ont fait cela.
Pour protéger nos citoyens, j’ai également désigné plusieurs cartels de la drogue d’une sauvagerie extrême comme… – et vous le voyez, et vous le voyez se produire sous vos yeux. Disons-le ainsi : les gens n’aiment plus transporter de grandes quantités de drogue dans des bateaux. Il n’y a plus beaucoup de bateaux qui naviguent au large du Venezuela. Ils ont tendance à ne plus vouloir voyager très rapidement. Et nous avons pratiquement mis fin à l’entrée de drogue dans notre pays par voie maritime. Nous appelons cela « la drogue de l’eau ». Elle tue des centaines de milliers de personnes.
J’ai également désigné plusieurs cartels de la drogue d’une sauvagerie extrême comme organisations terroristes étrangères, ainsi que deux gangs transnationaux sanguinaires, probablement les pires gangs au monde, MS-13 et Tren de Aragua. Tren de Aragua est originaire du Venezuela, soit dit en passant. Ces organisations torturent, mutilent et assassinent en toute impunité. Ce sont les ennemis de toute l’humanité.
C’est pourquoi nous avons récemment commencé à utiliser la puissance suprême de l’armée américaine pour détruire les terroristes vénézuéliens et les réseaux de trafic dirigés par Nicolás Maduro. À tous les terroristes qui font passer des drogues mortelles aux États-Unis d’Amérique, soyez avertis que nous vous anéantirons. C’est ce que nous faisons. Nous n’avons pas le choix. Nous ne pouvons pas laisser cela se produire. Ils détruisent, je crois que nous avons perdu 300 000 personnes l’année dernière à cause de la drogue, 300 000, du fentanyl et d’autres drogues. Chaque bateau que nous coulons transporte des drogues qui tueraient plus 25 000 Américains. Nous ne laisserons pas cela se produire.
L’énergie est un autre domaine dans lequel les États-Unis prospèrent comme jamais auparavant. Nous nous débarrassons des énergies renouvelables, qui portent mal leur nom. Au fait, elles sont ridicules. Elles ne fonctionnent pas. Elles sont trop chères. Elles ne sont pas assez puissantes pour alimenter les usines dont vous avez besoin pour rendre votre pays formidable. Le vent ne souffle pas, ces grandes éoliennes sont tellement pathétiques et mauvaises, tellement coûteuses à exploiter, et elles doivent être reconstruites tout le temps, elles commencent à rouiller et à pourrir. L’énergie la plus chère jamais conçue. En fait, on est censé gagner de l’argent avec l’énergie, pas en perdre. On perd de l’argent. Les gouvernements doivent subventionner. On ne peut pas les mettre en service sans subventions massives. Et la plupart d’entre eux sont construits en Chine, et je reconnais beaucoup de mérite à la Chine. Ils les construisent, mais ils ont très peu de parcs éoliens. Alors pourquoi les construisent-ils et les envoient-ils partout dans le monde, mais les utilisent-ils à peine ? Vous savez, ils utilisent du charbon, ils utilisent du gaz, ils utilisent presque tout, mais ils n’aiment pas l’énergie éolienne, alors qu’ils adorent vendre des éoliennes.
L’Europe, en revanche, a encore un long chemin à parcourir, de nombreux pays étant au bord de la ruine à cause du programme d’énergie verte. Et je reconnais beaucoup de mérite à l’Allemagne. L’Allemagne était engagée sur une voie très malsaine, tant en matière d’immigration que d’énergie. Elle se tournait vers les énergies vertes et faisait faillite en même temps. Puis une nouvelle direction, une nouvelle direction est arrivée, et ils sont revenus à leur point de départ, avec les combustibles fossiles et le nucléaire, ce qui est une bonne chose. C’est désormais sûr et on peut le faire correctement. Mais ils sont revenus à ce qu’ils étaient, ils ont ouvert de nombreuses centrales différentes, des centrales énergétiques, des usines de production d’énergie, et ils s’en sortent bien. Je félicite beaucoup l’Allemagne pour cela. Ils ont dit : « Ce qui se passe est une catastrophe. » Ils se sont tournés vers l’écologie. Tout ce qui est vert est en faillite. C’est ce que cela représente. Et ce n’est pas politiquement correct. Je vais être très critiqué pour avoir dit cela, mais je suis ici pour dire la vérité. Je m’en fiche. Cela m’est égal.
Je suis à New York. Je me sens beaucoup plus en sécurité. La criminalité, nous sommes en train de la faire baisser. Et d’ailleurs, en parlant de criminalité, Washington, D.C., Washington, D.C., était la capitale américaine de la criminalité. Maintenant, après douze jours, c’est une ville totalement sûre. Tout le monde sort dîner. Va au restaurant. Votre femme peut marcher au milieu de la rue avec ou sans vous, il ne lui arrivera rien.
Mes collaborateurs ont fait un travail fantastique. Et oui, j’ai fait appel à la Garde nationale, et la Garde nationale s’est occupée de tout. Ils n’ont pas été politiquement corrects, mais ils ont fait le nécessaire.
Nous avons expulsé 1700 criminels de carrière, nous les avons renvoyés d’où ils venaient, dans les pays d’où ils viennent, ou nous les avons mis en prison. Washington, D.C., est à nouveau une ville totalement sûre, et je vous invite à venir la visiter. En effet, nous dînerons ensemble dans un restaurant local, et nous pourrons nous y rendre à pied. Nous n’aurons pas besoin d’un véhicule blindé, nous irons directement là-bas depuis la Maison-Blanche.
Ils ont renoncé à leur avantage décisif, de nombreux pays dont nous parlons, dans le domaine du pétrole et du gaz, comme en fermant en grande partie le grand gisement pétrolier de la mer du Nord. 
Oh, la mer du Nord, je la connais si bien ! Aberdeen [en Écosse] était la capitale pétrolière de l’Europe, et il y a d’énormes réserves de pétrole qui n’ont pas été découvertes en mer du Nord. D’énormes réserves de pétrole. J’étais avec le Premier ministre, que je respecte et apprécie beaucoup, et je lui ai dit : « Vous disposez du plus grand atout qui soit. » Ils l’ont essentiellement fermée en la taxant si lourdement qu’aucun promoteur, aucune compagnie pétrolière ne peut s’y rendre. Il leur reste d’énormes réserves de pétrole, et surtout, ils ont d’énormes réserves de pétrole qui n’ont même pas encore été découvertes. Quel atout formidable pour le Royaume-Uni, et j’espère que le Premier ministre écoute, car je le lui ai dit trois jours de suite. C’est tout ce qu’il a entendu. Le pétrole de la mer du Nord, la mer du Nord, parce que je veux les voir réussir. Je veux qu’ils cessent de ruiner cette belle campagne écossaise et anglaise avec des éoliennes et d’énormes panneaux solaires qui s’étendent sur des kilomètres et des kilomètres, en empiétant sur les terres agricoles.
Mais nous ne laisserons pas cela se produire en Amérique. En 1982, le directeur exécutif du Programme des Nations unies pour l’environnement a prédit que d’ici l’an 2000, le changement climatique provoquerait une catastrophe mondiale. Il a déclaré que celle-ci serait irréversible, tout comme le serait un holocauste nucléaire. C’est ce qu’ils ont dit aux Nations unies. Que s’est-il passé ? Nous en sommes là.
Un autre responsable de l’ONU a déclaré en 1989 que, d’ici une décennie, des nations entières pourraient être rayées de la carte par le réchauffement climatique. Ce n’est pas le cas. Vous savez, avant, on parlait de refroidissement climatique. Si vous regardez il y a quelques années, dans les années 1920 et 1930, ils disaient : « Le refroidissement climatique va tuer le monde. Nous devons faire quelque chose. » Puis ils ont dit : « Le réchauffement climatique va détruire le monde. » Mais ensuite, il a commencé à faire plus frais. Alors maintenant, ils peuvent simplement parler de changement climatique, car ainsi, ils ne peuvent pas se tromper. C’est le changement climatique. Parce que si la température augmente ou diminue, quoi qu’il arrive, c’est le changement climatique.
À mon avis, c’est la plus grande arnaque jamais perpétrée dans le monde. Le changement climatique, quoi qu’il arrive, vous êtes impliqué dedans. Plus de réchauffement climatique, plus de refroidissement climatique. Toutes ces prédictions faites par les Nations unies et bien d’autres, souvent pour de mauvaises raisons, étaient fausses. Elles ont été faites par des gens stupides, ont coûté des fortunes à leurs pays, et ont privé ces mêmes pays de toute chance de succès. Si vous ne vous éloignez pas de cette arnaque verte, votre pays va échouer, et je suis vraiment doué pour prédire les choses. Vous savez, ils ont même dit pendant la campagne qu’ils avaient un chapeau, le chapeau le plus vendu, avec « Trump avait raison sur tout ». Et je ne dis pas cela pour me vanter, mais c’est vrai. J’ai eu raison sur tout. Et je vous dis que si vous ne vous éloignez pas de l’arnaque de l’énergie verte, votre pays va échouer. Et si vous n’arrêtez pas les gens que vous n’avez jamais vus auparavant et avec lesquels vous n’avez rien en commun, votre pays va échouer.
Je suis le président des États-Unis, mais je m’inquiète pour l’Europe. J’aime l’Europe. J’aime les peuples d’Europe. Et je déteste la voir dévastée par l’énergie et l’immigration. Ce monstre à deux têtes détruit tout sur son passage, et ils ne peuvent pas laisser cela se produire plus longtemps. Vous le faites parce que vous voulez être gentils, vous voulez être politiquement corrects, et vous détruisez votre patrimoine. 
Ils doivent reprendre immédiatement et fermement le contrôle du désastre sans précédent de l’immigration et de la fausse catastrophe énergétique avant qu’il ne soit trop tard. L’empreinte carbone est un canular inventé par des personnes mal intentionnées qui s’engagent sur la voie de la destruction totale.
Vous savez, l’empreinte carbone était un sujet très important il y a quelques années. Je me souviens avoir entendu parler de l’empreinte carbone, puis le président Obama montait à bord d’Air Force One, un énorme Boeing 747. Pas un nouveau, un vieux avec de vieux moteurs qui crachaient tout dans l’atmosphère. Il disait « L’empreinte carbone, nous devons faire quelque chose », puis il montait à bord et s’envolait de Washington vers Hawaï pour jouer au golf. Puis il remontait dans ce grand et magnifique avion, revenait, et reparlait du réchauffement climatique et de l’empreinte carbone. C’est une arnaque.
Au prix de dépenses exorbitantes, l’Europe a réduit son empreinte carbone de 37 %. Imaginez ça.
Félicitations, l’Europe. Excellent travail. Vous avez perdu beaucoup d’emplois, beaucoup d’usines ont fermé, mais vous avez réduit votre empreinte carbone de 37 %. Cependant, tous ces sacrifices et bien d’autres encore ont été totalement anéantis, et même plus, par une augmentation mondiale de 54 %, provenant en grande partie de la Chine et d’autres pays qui prospèrent autour de la Chine, qui produit désormais plus de CO2 que tous les autres pays développés du monde. Tous ces pays travaillent donc d’arrache-pied sur l’empreinte carbone, ce qui est absurde, soit dit en passant. C’est absurde.
Vous savez, c’est intéressant. Aux États-Unis, nous avons encore des écologistes radicaux qui veulent que les usines arrêtent de fonctionner. Tout doit s’arrêter. Plus de vaches. Nous ne voulons plus de vaches. Je suppose qu’ils veulent tuer toutes les vaches. Ils veulent faire des choses qui sont tout simplement invraisemblables. Et vous aussi, vous avez cela. Mais vous savez, nous avons une frontière, solide, et nous avons une forme. Et cette forme n’est pas simplement rectiligne. Cette forme est amorphe en ce qui concerne l’atmosphère. Et si nous avions l’air le plus pur, et je pense que c’est le cas. Nous avons un air très pur. Nous avons l’air le plus pur que nous ayons eu depuis de nombreuses années. Mais le problème, c’est que d’autres pays, comme la Chine où l’air est un peu rude, ça souffle. Et peu importe ce que vous faites ici, l’air ici a tendance à devenir très pollué parce qu’il vient d’autres pays où l’air n’est pas aussi pur, et les écologistes refusent de le reconnaître.
C’est la même chose avec les déchets. En Asie, ils déversent une grande partie de leurs déchets directement dans l’océan, et après un voyage d’environ une semaine ou deux, ceux-ci flottent juste devant Los Angeles. Vous l’avez vu. Des quantités massives de déchets, presque trop importantes pour qu’on puisse faire quoi que ce soit, passent devant Los Angeles, devant San Francisco. Et quelqu’un aurait des ennuis parce qu’il a jeté une cigarette sur la plage ? Tout cela est complètement fou.
Le principal effet de ces politiques énergétiques brutales n’a pas été d’aider l’environnement, mais de redistribuer les activités manufacturières et industrielles des pays développés, qui respectent les règles insensées imposées, aux pays polluants, qui enfreignent les règles et font fortune. Ils font fortune.
Les factures d’électricité européennes sont désormais quatre à cinq fois plus chères qu’en Chine et deux à trois fois plus élevées qu’aux États-Unis. Et nos factures sont en train de baisser considérablement. Vous avez probablement remarqué que nos prix de l’essence ont beaucoup baissé. Vous savez, nous avons une expression : « Forez, forez, mes amis. » Et c’est ce que nous faisons. Nous allons être beaucoup moins chers dans un an. Mais ils ont déjà beaucoup baissé au cours de l’année dernière. C’est pour ça qu’il est très rare de voir un climatiseur dans certains de ces pays, car le coût de l’électricité est très élevé. Ainsi, alors que les États-Unis enregistrent environ 1 300 décès liés à la chaleur chaque année, ce qui est beaucoup, l’Europe perd plus de 175 000 personnes chaque année à cause de la chaleur, car le coût est si élevé qu’elles ne peuvent pas allumer leur climatiseur.
Qu’est-ce que cela signifie ? Ce n’est pas l’Europe. Ce n’est pas l’Europe que j’aime et que je connais. Tout cela au nom de la prétention de mettre fin au canular du réchauffement climatique. Le concept mondialiste consistant à demander aux nations industrialisées prospères de s’infliger des souffrances et de perturber radicalement l’ensemble de leurs sociétés doit être rejeté complètement et totalement, et cela doit être fait immédiatement. C’est pourquoi, en Amérique, je me suis retiré du faux accord de Paris sur le climat, dans le cadre duquel, soit dit en passant, l’Amérique payait beaucoup plus que tous les autres pays. Les autres ne payaient pas. La Chine n’avait pas à payer avant 2030. La Russie s’est vu attribuer une ancienne norme facile à respecter, une norme des années 1990. Mais pour les États-Unis, nous sommes censés payer quelque chose comme un billion de dollars. Et j’ai dit : « C’est encore une autre arnaque. »
Le fait est que les États-Unis ont été exploités par le monde pendant de nombreuses années, mais ce n’est plus le cas, comme vous l’avez probablement remarqué. J’ai relancé une production massive d’énergie et signé des décrets historiques pour rechercher du pétrole. Mais nous n’avons pas besoin de chercher beaucoup car nous avons plus de pétrole que n’importe quel autre pays, plus de pétrole et de gaz que n’importe quel autre pays au monde. Et si vous ajoutez le charbon, nous avons plus que n’importe quel autre pays au monde. Propre, je l’appelle propre, beau charbon. Vous pouvez faire aujourd’hui avec le charbon des choses que vous ne pouviez pas faire il y a dix ans, quinze ans. J’ai donc donné une petite consigne à la Maison-Blanche. Ne jamais utiliser le mot « charbon », mais seulement les mots « charbon propre et beau ». Cela sonne beaucoup mieux, n’est-ce pas ? Mais nous sommes prêts à fournir à n’importe quel pays des approvisionnements énergétiques abondants et abordables si vous en avez besoin, ce qui est le cas de la plupart d’entre vous. 
Nous sommes fiers d’exporter de l’énergie dans le monde entier. Nous sommes désormais le plus grand exportateur. Aux États-Unis, nous voulons des échanges commerciaux et un commerce solide avec tous les pays, avec tout le monde. Nous voulons aider les pays ; nous allons aider les pays. Mais cela doit également être équitable et réciproque. Le défi du commerce est très similaire à celui du climat. Les pays qui ont respecté les règles ont vu toutes leurs usines pillées. C’est vraiment triste à voir. Ils ont été ruinés. Ils ont été ruinés par des pays qui ont enfreint les règles. C’est pourquoi les États-Unis appliquent désormais des droits de douane à d’autres pays. Et tout comme ces droits de douane nous ont été appliqués pendant de nombreuses années, de manière incontrôlable, nous avons utilisé les droits de douane comme mécanisme de défense sous l’administration Trump, y compris pendant mon premier mandat, où des centaines de milliards de dollars de droits de douane ont été perçus.
Et d’ailleurs, nous avons connu le taux d’inflation le plus bas, et nous avons aujourd’hui un taux d’inflation très faible. La seule différence est que nous avons des centaines de millions de dollars qui affluent dans notre pays. Mais c’est ainsi que nous garantirons que le système fonctionne pour tout le monde et qu’il sera durable à l’avenir. Nous utilisons également les droits de douane pour défendre notre souveraineté et notre sécurité dans le monde entier, y compris contre les nations qui ont profité des anciennes administrations américaines pendant des décennies, notamment l’administration la plus corrompue et la plus incompétente de l’histoire : l’administration de Joe Biden l’Endormi.
Le Brésil est désormais soumis à des droits de douane importants en réponse à ses efforts sans précédent pour porter atteinte aux droits et aux libertés de nos citoyens américains, et d’autres par la censure, la répression, l’utilisation d’armes, la corruption judiciaire et le ciblage des détracteurs politiques aux États-Unis. J’ai un peu de mal à dire cela, car je dois vous avouer que j’arrivais et que le dirigeant du Brésil s’en allait. Je l’ai vu, il m’a vu, et nous nous sommes embrassés. Et puis je me suis dit : « Pouvez-vous croire que je vais dire cela dans deux minutes seulement ? » Mais nous avons en fait convenu de nous rencontrer la semaine prochaine. Nous n’avons pas eu beaucoup de temps pour discuter, environ vingt secondes.
Avec le recul, je suis content d’avoir attendu, car cela n’a pas très bien fonctionné. Mais nous avons discuté. Nous avons eu une bonne conversation et nous avons convenu de nous revoir la semaine prochaine, si cela vous intéresse. Mais il m’a semblé être un homme très sympathique, en fait. Je l’ai bien aimé. Mais si vous… et je ne fais des affaires qu’avec les gens que j’aime… Quand je ne les aime pas… quand je ne les aime pas, je ne les aime pas. Mais pendant au moins trente-neuf secondes, nous avons eu une excellente alchimie. C’est bon signe. Mais aussi, dans le passé, le Brésil, imaginez un peu, a injustement imposé des droits de douane à notre nation, mais maintenant, grâce à nos droits de douane, nous ripostons et nous ripostons très fort. En tant que président, je défendrai toujours notre souveraineté nationale et les droits des citoyens américains. Je suis donc très désolé de le dire, mais le Brésil se porte mal et continuera à se porter mal. Il ne peut se porter bien que lorsqu’il travaille avec nous. Sans nous, ils échoueront comme d’autres ont échoué. C’est vrai.
L’année prochaine, les États-Unis célébreront le 250e anniversaire de notre glorieuse indépendance, témoignage de la puissance durable de la liberté et de l’esprit américains. Nous accueillerons également avec fierté la Coupe du monde de football 2026. Et, peu après, les Jeux olympiques de 2028, qui s’annoncent très passionnants.
J’espère que vous viendrez tous. J’espère que d’innombrables personnes du monde entier participeront à ces grandes… à ces grandes célébrations de la liberté et de l’accomplissement humain, et qu’ensemble nous pourrons nous réjouir des miracles de l’histoire qui ont commencé le 4 juillet 1776, lorsque nous avons trouvé la lumière pour toutes les nations. Et c’est vraiment quelque chose… d’extraordinaire qui est né de cette date. Cela s’appelle les États-Unis d’Amérique. En l’honneur de cet anniversaire mémorable, j’espère que tous les pays qui trouvent l’inspiration dans notre exemple se joindront à nous pour renouveler notre engagement, nos valeurs et ces valeurs qui nous sont si chères. Défendons la liberté d’expression. Protégeons la liberté religieuse, y compris pour la religion la plus persécutée de la planète aujourd’hui. Elle s’appelle le christianisme. Préservons notre souveraineté et chérissons les qualités qui ont rendu chacune de nos nations si spéciale, incroyable et extraordinaire.
Pour conclure, je tiens simplement à répéter que l’immigration et le coût élevé des énergies dites vertes renouvelables détruisent une grande partie du monde libre et une grande partie de notre planète. Les pays qui chérissent la liberté sont en train de disparaître rapidement à cause de leurs politiques sur ces deux sujets. Vous avez besoin de frontières solides et de sources d’énergie traditionnelles si vous voulez redevenir grands.
Que vous veniez du Nord ou du Sud, de l’Est ou de l’Ouest, de près ou de loin, chaque dirigeant présent aujourd’hui dans cette magnifique salle représente une culture riche, une histoire noble et un héritage fier qui rendent chaque nation majestueuse et unique, à nulle autre pareille dans l’histoire de l’humanité ou ailleurs sur la surface de la Terre.
De Londres à Lima, de Rome à Athènes, de Paris à Séoul, du Caire à Tokyo, et d’Amsterdam à New York, nous nous appuyons sur les épaules des dirigeants et de légendes, des généraux et des géants, des héros et des titans qui ont conquis et construit nos nations bien-aimées, toutes nos nations, grâce à leur courage, leur force, leur esprit et leur talent. Nos ancêtres ont gravi des montagnes, conquis des océans, traversé des déserts et parcouru de vastes plaines. Ils se sont lancés dans des batailles tonitruantes, se sont jetés dans de graves dangers, et ils étaient soldats et agriculteurs et ouvriers et guerriers et explorateurs et patriotes. Ils ont transformé des villes en métropoles, des tribus en royaumes, des idées en industries et de petites îles en puissants empires. Vous faites partie intégrante de tout cela. Ils étaient les champions de leurs peuples, qui n’ont jamais abandonné et qui ne se sont jamais au grand jamais inclinés. Leurs valeurs ont défini nos identités nationales. Leurs visions ont forgé notre magnifique destin. Chacun d’entre vous dans cette salle en fait partie à sa manière. Chacun de nous hérite des actes et des mythes, des triomphes et des héritages de nos propres héros et fondateurs, qui nous ont si courageusement montré le chemin. Nos ancêtres ont tout donné pour leurs patries, qu’ils ont défendues avec fierté, avec leur sueur, leur sang, leur vie et leur mort. Aujourd’hui, la noble tâche de protéger les nations qu’ils ont bâties nous incombe à tous et à chacun. Ensemble, assumons donc notre devoir sacré envers nos peuples et nos citoyens. Protégeons leurs frontières, assurons leur sécurité, préservons leurs cultures, leurs trésors et leurs traditions, et battons-nous, battons-nous, battons-nous pour leurs rêves précieux et leurs libertés chères.
Et dans un esprit d’amitié, une vision vraiment magnifique, travaillons tous ensemble pour construire une planète lumineuse et magnifique, une planète que nous partageons tous, une planète de paix et un monde plus riche, meilleur et plus beau que jamais. Cela peut arriver. Cela arrivera. Cela arrivera, et j’espère que cela pourra arriver et commencer dès maintenant, à cet instant précis. Nous allons changer les choses. Nous allons rendre nos pays meilleurs, plus sûrs, plus beaux. Nous allons prendre soin de nos concitoyens. Merci beaucoup.
Ce fut un honneur. Que Dieu bénisse les nations du monde. Merci beaucoup, au revoir.
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		Perfect (« Parfait »)



		Phenomenal (« Phénoménal »)



		Pocahontas



		Powerful (« Puissant »)



		Probably (« Probablement »)



		QAnon



		Record (« Record »)



		Rigged Election (« Élection truquée »)



		Sad! (« Triste ! »)



		Sleepy Joe (« Joe l'Endormi »)



		Smart/Stable Genius (« Intelligent »/« Génie stable »)



		So good (« Tellement bon »)



		So unfair! (« Tellement injuste  ! »)



		Stop the steal (« Arrêtons le vol »)



		Strong (« Fort »)



		Talent



		Terrible (« Lamentable »)



		The best (« Le meilleur »)



		The system is rigged (« Le système est truqué »)



		Total



		Tough (« Dur »)



		Tremendous (« Énorme »)



		Unbelievable (« Incroyable »)



		Unsafe (« Dangereux »)



		Weak (« Faible »)



		Winning (« Gagnant »)



		Witch hunt (« Chasse aux sorcières »)



		Woke, wokism (« Woke », « wokisme »)



		Wonderful (« Magnifique »)



		Worse than ever (« Le pire jamais connu »)







		Phrases, expressions et « trumpismes »

		Politicians are all talk and no action.



		When Mexico sends its people, they're not sending their best. They're not sending you. They're not sending you. They're sending people that have lots of problems, and they're bringing those problems with us. They're bringing drugs. They're bringing crime. They're rapists. And some, I assume, are good people.



		Because you'd be in jail.



		Build the wall.



		Do you know what this means?



		Fight! Fight! Fight!



		We fight like hell and if you don't fight like hell, you're not going to have a country anymore.



		North Korea best not make any more threats to the United States. They will be met with fire and fury like the world has never seen.



		And when you're a star, they let you do it. You can do anything... Grab ‘em by the pussy. You can do anything.



		He died like a dog, he died like a coward.



		I am the Chosen One. 



		I could stand in the middle of Fifth Avenue and shoot somebody and I wouldn't lose any voters.



		I don't know.



		I know words. I have the best words.



		I like people who weren't captured.



		I think we're going to have it.



		I too have a Nuclear Button, but it is a much bigger and more powerful* one than his, and my Button works!



		I will be the greatest jobs president that God ever created.



		In Springfield, they're eating the dogs.



		It will go away. Just stay calm. 



		Mexico will pay for it.



		My whole life has been heat. I like heat, in a certain way.



		Nobody knew healthcare could be so complicated.



		Nobody's ever seen that before.



		Not even close.



		Our Country is a laughing stock all over the world.



		Perfect phone call.



		Person, woman, man, camera, TV.



		Sadly, the American dream is dead.



		Shithole countries.



		Stand back and stand by.



		Take the guns first, go through due process second.



		The forgotten men and women of our country will be forgotten no longer.



		The Riviera of the Middle East.



		They're bringing drugs. They're bringing crime. They're rapists.



		You also had people that were very fine people, on both sides.



		We are going to win so much you may even get tired of winning*.



		We will demand that the Panama Canal be returned to us.



		We will never concede.



		We'll see.



		We're going to be changing the name of the Gulf of Mexico to the Gulf of America.



		What about…?



		What's with Russia violating Poland's airspace with drones? Here we go!



		You're fired.







		Trumpismes



		Une analyse sémiologique du discours de Donald Trump
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