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			Introduction

			Une histoire sans fin

			Pour mieux débattre du racisme

			Washington, 4 novembre 2008 : Barack Obama remporte les élections et devient, par conséquent, le premier président noir de l’histoire des États-Unis d’Amérique. Novembre 2016, Virginie-Occidentale : Pamela Taylor, ancienne employée de l’administration locale, publie sur Facebook un commentaire qualifiant Michelle Obama, la Première dame, de « guenon sur talons hauts ». Londres, 19 mai 2018 : Meghan Markle épouse le prince Harry et devient, par conséquent, et de mémoire d’homme, la première personne de couleur à entrer dans la famille royale de Grande-Bretagne. New York, 7 mars 2021 : la duchesse de Sussex – tel est désormais son titre – révèle, au cours d’un entretien télévisé avec Oprah Winfrey, qu’un membre de sa belle-famille s’est inquiété du fait que le fils du couple, né en 2019, puisse être « trop foncé ». Minneapolis, 25 mai 2020 : Derek Chauvin, agent de police, tue George Floyd en maintenant une pression continue sur son cou pendant plus de neuf minutes. Le mouvement Black Lives Matter, créé en 2013, prend, dans les jours qui suivent, une dimension internationale. Bristol, 7 juin 2020 : une statue d’Edward Colston, marchand d’esclaves, est descendue de son piédestal, recouverte de graffitis et jetée dans les eaux du port. Le 5 janvier 2022, quatre activistes interpellés pour ces dégradations sont jugés non coupables.

			Ces événements ont marqué les esprits, aux États-Unis, en Grande-Bretagne et dans le monde entier. Et tous ont suscité le même débat, entre les tenants du « C’est du racisme pur et simple » et les avocats du « Mais non, ça n’a rien à voir ». Il était clair, à l’analyse de certains de ces événements, que le racisme était enfin mort, purent écrire quelques commentateurs, quand d’autres arguaient de l’exact opposé : le racisme était toujours bien vivant.

			Le débat n’est pas nouveau. En 1995, Dinesh D’Souza avait annoncé la fin du racisme dans un essai portant ce titre1, The End of Racism (« La fin du racisme ») ; Larry Elder lui avait emboîté le pas en 20082 avec Stupid Black Men: How to Play the Race Card – and Lose (« Ces hommes noirs qui jouent la carte du racisme – et qui perdent bêtement la partie »). Tout allait bien : pourquoi continuer à jouer les victimes ? Au début des années 2020 ont paru des ouvrages d’une autre teneur, tels que Mediocre: The Dangerous Legacy of White Male America3 (« Médiocrité : l’héritage piégé de l’Amérique mâle et blanche »), d’Ijeoma Oluo, ou Me and White Supremacy4 (« Moi et la suprématie blanche »), de Layla Saad, qui défendaient la thèse d’une suprématie blanche encore omniprésente, dont tous les Blancs sont a minima bénéficiaires, quand ils n’en sont pas ouvertement complices. Et ce ne sont là que quelques exemples : des livres sur cette question brûlante et hautement polémique, il en sort tous les ans, en faveur d’une thèse ou de l’autre. Nous croulons sous les arguments.

			Ce qui semble cruellement nous manquer, ce sont les faits.

			Le présent ouvrage se propose d’y remédier. Je ne suis pas raciste, mais… n’est pas un pamphlet politique, c’est un essai scientifique. À ce titre, il fournira aux lecteurs des données empiriques issues des recherches internationales en la matière : elles sont légion, et bien qu’il s’en conduise dans le monde entier – Australie, Ouganda, France… –, les États-Unis et l’Europe de l’Ouest en sont les principaux commanditaires, et de loin. Raison pour laquelle les chiffres de ces pays seront surreprésentés dans ce livre, comme d’ailleurs dans la littérature scientifique en général. Néanmoins, le tableau qui émerge de cette pléthore de données est d’une remarquable cohérence.

			Il ne s’agit pas ici de conforter ou d’infirmer des convictions intimes, mais bel et bien de présenter les faits constitutifs du racisme de la manière la plus rigoureuse, la plus minutieuse possible, en nous aidant des recherches les plus approfondies sur la question. Pour autant, il y aura des récits, des exemples – parfois bouleversants, parfois émouvants, parfois révélateurs. Mais au fond, ce livre parle de la méthode scientifique : de la manière dont nous l’appliquons à l’étude du racisme, et de ce qu’elle révèle lorsque nous le faisons. Si vous avez à cœur de connaître les faits – et de comprendre comment nous les établissons –, alors ce livre est pour vous. Nos valeurs dessinent les contours du monde dans lequel nous aimerions vivre. Notre politique est la feuille de route qui nous y conduit. Sur ces points, je laisse à chacun le soin de se faire sa propre opinion. La science demeure néanmoins notre meilleur outil pour comprendre le monde tel qu’il est. Et cet outil, si vous le permettez, c’est moi qui vais vous le fournir.

			 

			Je commencerai par souligner la difficulté qu’ont les sociétés contemporaines à s’accorder sur la question du racisme en leur sein, ne serait-ce que sur les constats les plus élémentaires. Il sera également question de la manière dont les chercheurs collectent des données sur le racisme au XXIe siècle. Je m’intéresserai aux expérimentations de terrain, et notamment à celles sur la discrimination à l’embauche. J’y reviendrai à plusieurs reprises au cours de l’ouvrage : l’expérimentation du CV, qui repose sur l’envoi de candidatures fictives, constitue un socle sur lequel se construit une connaissance plus complexe et plus nuancée du fait raciste. Après avoir montré comment nous pouvons dégager certaines conclusions générales à partir de ce type de discrimination – qui ne concerne qu’un moment particulier de la vie –, j’élargirai la perspective pour explorer ce que nous savons de l’influence du racisme sur l’ensemble de notre existence, du berceau à la tombe.

			Ces considérations de base étant établies, nous essaierons de comprendre pourquoi nous sommes si peu informés du fait raciste, et par quelles ruses psychologiques nous nous dissimulons la vérité sur ce phénomène. Il sera donc question de biais inconscients, de tromperie, de double victimisation (ou culpabilisation des victimes), d’analyses et de méta-analyses, ainsi que des définitions mouvantes de la discrimination. Puis nous aborderons quelques-unes des facettes les plus subtiles et les plus délicates du racisme : le racisme entre minorités ethniques, le racisme au sein d’un même groupe ethnique et le racisme « inversé », ou racisme anti-Blancs.

			Après quoi, nous nous intéresserons à plusieurs méthodes de lutte contre le racisme et à leur évaluation par la science. Nous discuterons, entre autres, du daltonisme racial – en anglais color blindness, que l’on peut traduire par « indifférence à la couleur » –, de la déconstruction des préjugés inconscients, des amitiés interraciales et de l’action collective.

			Vous aurez sans doute, à ce stade de votre lecture, une idée bien plus claire, et scientifiquement fondée, de ce qu’est le racisme au XXIe siècle, à quoi il ressemble, comment y faire face et pourquoi il est si difficile à saisir dans toute sa complexité. Mieux encore : si vous avez le moindre doute sur ce que vous venez de lire, vous aurez toute liberté de remettre ma parole en cause. Vous aurez, à portée d’ordinateur ou de bibliothèque, des centaines de références scientifiques qui vous permettront de vérifier par vous-même la véracité de mes dires.

			Le racisme est un sujet difficile et complexe, certes, mais nous avons sur la question bien plus de données scientifiques qu’on ne le pense généralement. Ce sont ces données que cet ouvrage se propose de vous offrir.

		




		
			PREMIÈRE PARTIE

			Comment prouver l’existence du racisme ?

		




		
			1

			On a un problème 1 ?

			Les désaccords sur la question du racisme au XXIe siècle

			Il est peu de sujets aussi polémiques que le racisme. Commençons donc par explorer les désaccords.

			Apparemment, la question la plus élémentaire que l’on peut se poser à ce sujet fait elle-même débat : « Le racisme existe-t-il toujours ? » Par là, je ne veux pas dire : « Y a-t-il encore, au fin fond de la campagne, un vieil oncle qui s’autorise une remarque déplacée en fin de repas ? » Non, je parle de quelque chose de plus vaste que cela, et c’est aussi ce qui préoccupe, je crois, ceux qui se posent cette question. S’il me fallait traduire « Le racisme existe-t-il toujours ? » en des termes plus stricts, cela donnerait, en toute équité, quelque chose comme : « Le racisme est-il encore suffisamment présent dans notre société pour produire des effets significatifs et détectables sur la façon dont les gens sont traités, et sur leurs perspectives d’avenir ? » Un exemple : la race 2 influe-t-elle sur la manière dont un crime est décrit ou interprété ? Votre race a-t-elle un impact sur le déroulement de vos études supérieures, l’obtention d’un emploi, le traitement prescrit par un médecin, ou encore sur la probabilité qu’un policier vous tire dessus en cas d’altercation ? Lorsque certaines personnes sont suivies à la trace dans un magasin, traitées en non-citoyens ou harcelées par les pouvoirs publics, est-ce une question de racisme – ou y a-t-il d’autres éléments à prendre en compte ? Ces personnes et d’autres instrumentalisent-elles le racisme à seule fin d’échapper à leurs responsabilités ? Ou existe-t-il bel et bien dans notre société un mécanisme qui fonctionne au profit des Blancs et qui désavantage tous ceux qui ne le sont pas ? Avant que vous poursuiviez votre lecture, je vous invite à prendre un moment pour réfléchir sérieusement aux réponses que vous donneriez à ces questions.

			Quelles que soient vos opinions, sachez qu’elles sont partagées par à peu près la moitié de vos concitoyens. Prenez cela au pied de la lettre : environ la moitié des personnes habitant aux États-Unis et en Grande-Bretagne pensent que le racisme n’a toujours pas disparu en 2025, tandis que l’autre moitié (pour être précis, elle dépasse les 50 % selon le type de racisme évoqué) considèrent qu’il n’existe plus. Le quotidien britannique The Guardian a publié en 2018 un sondage1 dont les résultats étaient les suivants : 53 % de la population adulte du pays estimait alors que les minorités raciales subissaient autant, voire moins de discrimination que les Blancs dans les bulletins d’actualité ; le chiffre passait à 60 % pour la télévision et les films, à 54 % dans le monde du travail, à 57 % dans l’accès aux prêts bancaires, à 52 % pour l’accès à l’université et l’accès à l’emploi, et à 54 % pour l’accès à une éducation primaire et secondaire de qualité. Les résultats de sondages équivalents aux États-Unis sont plus ou moins similaires. Dans un sondage Gallup de 20212, ce sont tout de même 59 % des Américains blancs qui pensent que « le racisme anti-Noirs est répandu aux États-Unis » (contre 40 % qui l’estiment inexistant). Parallèlement, 43 % des personnes sondées (des Blancs, donc) pensent que « le racisme anti-Blancs est répandu aux États-Unis » (contre 55 % qui l’estiment inexistant). Ces résultats correspondent peu ou prou à ceux d’une recherche publiée par Norton et Sommers en 2011, qui montrait qu’un nombre croissant d’Américains blancs pensent que le « racisme inversé », ou racisme anti-Blancs, est la forme de préjugé racial la plus répandue aux États-Unis.

			Cette fracture sociale est hautement problématique, mais elle peut s’expliquer. Les citoyens se tournent souvent vers les pouvoirs publics pour que ceux-ci les aident à résoudre un certain nombre de questions existentielles sur la vie et la société. Et les autorités en question offrent rarement des réponses précises. Les hommes politiques se présentent volontiers comme experts en bien des domaines, dont celui du racisme (mais aussi des vaccins, du réchauffement climatique, de l’évolution, etc.). C’est un leurre. À moins d’avoir étudié ou fait carrière dans les domaines de la psychosociologie, de la climatologie ou de la biologie de l’évolution, ils ne sont pas plus experts que vous et moi. Reste qu’ils sont nos représentants élus, et qu’à ce titre ils se font l’écho de nos croyances collectives, de nos projets et de nos espérances sociales. Il n’est donc pas entièrement absurde de les prendre au sérieux.

			Malheureusement, ils sont tout aussi divisés que nous sur ces questions. En 2021, lors de son discours d’investiture, Joe Biden, 46e président des États-Unis, déclarait ceci : « Nous devons affronter aujourd’hui une remise en cause de la démocratie et de la vérité. Un virus destructeur. Une inégalité croissante. Le poison du racisme systémique. » Et encore ceci : « Notre histoire a été une lutte constante entre l’idéal américain, celui qui veut que nous [ayons] tous [été] créés égaux, et la réalité, hideuse et brutale : depuis longtemps, notre tissu social est mis en pièces par le racisme, le nativisme, la peur, la diabolisation. » Le président Biden a également pris soin d’annuler le décret no 13950 de son prédécesseur Donald Trump3 : le décret présidentiel sur la lutte contre les stéréotypes de race et de sexe, qui visait, en réalité, à mettre fin aux formations à la diversité, aux programmes de sensibilisation aux préjugés raciaux, ainsi qu’à d’autres interventions qui, selon Trump, « enseignent que les hommes et les membres de certaines races, tout comme nos institutions les plus vénérables, sont racistes et sexistes par essence ». Cette annulation a permis à Biden de rouvrir le débat sur le racisme persistant dans la société américaine et sur les moyens d’y remédier. La démocrate Alexandria Ocasio-Cortez, qui siège à la Chambre des représentants, fait de nombreuses allusions au racisme et à la suprématie blanche dans ses interventions, y compris sur les réseaux sociaux. En témoignent ces tweets : « Que ce compte serve de rappel aux internautes : la suprématie blanche est encouragée – parfois même fortement soutenue – par la lâcheté des institutions dominantes »4, ou encore : « Votre absence de courage cimentera les monuments de la suprématie blanche. »5

			À l’autre extrémité du spectre politique, les républicains s’agitent. Pour eux, on parle beaucoup trop de racisme et d’antiracisme. Le débat s’est engagé avec ardeur (et cela n’est pas près de se calmer) sur la « théorie critique de la race » (TCR ou, en anglais, CRT, pour critical race theory) et la nécessité (ou non) de l’enseigner aux jeunes Américains. Nul n’est réellement d’accord sur ce que l’expression recouvre exactement, ni parmi ses défenseurs ni parmi ses adversaires, mais, fantasmée ou non, elle semble concentrer tout ce dont certains ne veulent plus entendre parler. Selon Ted Cruz, sénateur républicain6, l’une des bases de la TCR est que « tous les Blancs sont racistes » et que « certains enfants sont intrinsèquement mauvais, en raison de leur race ». Christopher Rufo, attaché au Manhattan Institute, club de réflexion libertarien, a publié dans USA Today un article intitulé « What I Discovered about Critical Race Theory in Public Schools and Why It Shouldn’t Be Taught »7 (« Ce que j’ai découvert en enquêtant sur la théorie critique de la race dans les écoles publiques et la raison pour laquelle elle ne devrait pas y être enseignée ») ; son auteur y affirme que la TCR est « un marxisme qui intègre des données raciales ». Tout comme le sénateur Cruz, il estime que ce système de pensée mesure la valeur morale des individus à leur seule race : les Blancs sont, de manière injuste, jugés intrinsèquement racistes, tandis que les personnes issues des minorités sont, tout aussi injustement, jugées intrinsèquement vertueuses. À l’heure où j’écris ces lignes, 5 États américains ont voté des lois sur la TCR qui en encadrent strictement l’enseignement, quand elles ne l’interdisent pas. Au moins 12 autres États semblent sur le point de leur emboîter le pas 3. Ne voulant guère se laisser distancer par ses anciennes colonies, le gouvernement britannique se pose des questions similaires. Kim Johnson et Dawn Butler – toutes deux noires, toutes deux représentantes du Labour, le Parti travailliste, à la Chambre des communes – sont, l’une comme l’autre, d’avis que la police britannique (et quelques autres institutions du pays) souffre d’un racisme institutionnel, ce dont les médias se sont largement fait l’écho. Serait-ce en rapport avec le fait que ces deux femmes ont été soumises à des contrôles policiers, sous des prétextes particulièrement ténus ? Dès qu’elles ont fait état de leur appartenance à la Chambre, les officiers qui les avaient interpellées ont immédiatement levé le pied, ou se sont même excusés : reste que ces deux femmes pensent qu’elles ont été indûment contrôlées parce que noires. Jeremy Corbyn, également représentant du Labour à la Chambre des communes et ancien prétendant au poste de Premier ministre, est quant à lui un homme blanc. Ce qui ne l’empêche pas de s’exprimer clairement sur le sujet du racisme. Le 22 avril 2021, il a twitté ceci : « Aujourd’hui, le combat contre le racisme institutionnel n’est pas terminé. De Stephen Lawrence à George Floyd, les vies noires comptent (“Black Lives Matter”). »8

			À l’autre bout du spectre de la vie politique au Royaume-Uni, se tient Kemi Badenoch, ministre des Femmes et des Égalités dans le gouvernement conservateur de l’époque. Badenoch est noire, comme Johnson et Butler, mais elle ne croit pas du tout que le racisme institutionnel soit un problème sérieux dans son pays. Elle admet sans mal que le racisme en tant que tel n’a pas entièrement disparu, et qu’elle a, elle-même, en son temps, souffert de discrimination. Pour autant, elle refuse toute tentative de ce qu’elle appelle une « politisation » de sa race9. Comme ses homologues américains, Badenoch soutient que la TCR est une idéologie qui voit en tout Blanc un oppresseur et en tout Noir une victime. Elle est également d’avis que la plupart des défenseurs de la TCR n’œuvrent pas à l’avènement d’un idéal commun, que leur but est de reconstituer une société ségréguée, projet criminel. Elle va plus loin : les enseignants britanniques se mettraient hors la loi, affirme-t-elle10, s’ils inculquaient à leurs élèves des concepts tels que la TCR ou le privilège blanc comme s’il s’agissait de vérités, et non de simples positions politiques. Et les discours ont débouché sur des actes : en 2021, le gouvernement britannique a diligenté une Commission d’enquête11 sur les races et les disparités ethniques. Après quelques investigations, la commission Sewell (du nom de son président) a publié son rapport. Ses conclusions étaient sans ambiguïté : il n’y a « aucune preuve de racisme institutionnel ou systémique » en Grande-Bretagne.

			Que penser ? La question n’est pas simple. Quelles sont les publications les plus fiables en la matière ? Les études scientifiques à comité de lecture ? Les rapports officiels ? Les essais ? D’autres types de supports médiatiques ? Il n’est pas facile de faire la différence entre les sources qui s’en tiennent aux faits et celles qui se contentent de régurgiter des opinions. Et il n’est pas toujours aisé de savoir qui a l’expertise, la méthode ou la stature nécessaire pour authentifier ses propres dires. Des montagnes de livres ont été écrits sur le racisme par des gens bardés de diplômes – et aucun ne s’accorde sur la question.

			Un exemple parmi d’autres : peut-être avez-vous entendu parler de Robin DiAngelo et avez-vous un avis sur ses positions, qu’elles soient ou non proches des vôtres. DiAngelo est une femme, elle est blanche, elle est docteure en éducation multiculturelle à l’université de l’État de Washington, et titulaire par ailleurs de deux masters en histoire et en sociologie. Elle a publié plusieurs essais sur la persistance du racisme dans la société contemporaine et n’a pas hésité à affirmer que « tous les Blancs sont racistes ». Elle a par la suite explicité ses propos : elle ne pense pas que tous les Blancs, pris individuellement, puissent commettre de leur plein gré des actes destinés à nuire aux Noirs, mais elle estime que tous sont, à des degrés divers, sous l’emprise d’une idéologie raciste – et que cette idéologie influe sur leur perception d’eux-mêmes et du monde qui les entoure, ainsi que sur les pratiques et les politiques qu’ils mettent en place. Si vous êtes adeptes de la docteure DiAngelo, sans doute estimez-vous, comme elle, que le racisme contamine non seulement les institutions, mais aussi les relations interpersonnelles.

			DiAngelo est loin de faire l’unanimité. Vous avez peut-être également entendu parler de Dinesh D’Souza, que vous soyez d’accord ou non avec ses idées… D’Souza est un homme, de nationalité américaine et d’origine indienne ; il est titulaire d’une licence d’anglais de Dartmouth College. Il a publié plusieurs ouvrages affirmant que le racisme n’est plus un sujet d’actualité, et que ce qui pose question aujourd’hui, ce sont les fractures culturelles qui affectent les groupes minoritaires. Quelques exemples de ces positions : au cours d’un entretien avec Ben Wattenberg, animateur de l’émission Think Tank, D’Souza s’en est pris à la thèse – qu’il attribue aux liberals, donc à la gauche – selon laquelle la discrimination raciale expliquerait en grande partie, si ce n’est entièrement, les difficultés sociales rencontrées par les Noirs aux États-Unis. D’Souza préfère expliquer ces maux – délinquance, monoparentalité, etc. – par la nature même de la « culture noire », et notamment par l’habitude que les Noirs auraient prise de dépendre de manière « quasi parasitaire » des largesses de l’État. Si vous êtes adeptes de Dinesh D’Souza, vous pensez sans doute, comme lui, que les gens devraient arrêter de considérer que le racisme est la cause de tous leurs malheurs et qu’ils ne devraient pas rendre les autres responsables de leurs échecs.

			En vérité, il y a pléthore d’auteurs que ce sujet mobilise – le racisme est-il encore d’actualité ? Nous pose-t-il encore un problème ? – et presque autant de motifs de désaccord entre eux. Et vous êtes, du reste, en train de lire un ouvrage supplémentaire sur la question, par un auteur que vous ne connaissez pas – et qui vous promet, lui, de ne pas vous resservir le même plat que ses prédécesseurs. Mais qu’est-ce qui fait que ce livre est plus utile ou plus précis que les dizaines d’essais que vous avez déjà lus ou parcourus sur la question ?

			La réponse tient en un mot : la science.

			La science est un système rigoureux et autocorrecteur de conception d’hypothèses – c’est-à-dire de prédictions sur la manière dont le monde fonctionne dans tel ou tel domaine – et de vérification de ces hypothèses par la production de données objectives, fiables et externes. Si les données ne correspondent pas aux hypothèses que vous avez formulées, c’est donc que celles-ci sont erronées et qu’il vous faut les transformer, ou y renoncer. Si les prédictions qui constituent vos hypothèses se vérifient par les données, c’est donc qu’elles sont fondées et qu’elles doivent être acceptées par le reste de la communauté. Si vos hypothèses ne contiennent aucune prédiction, c’est une autre affaire : vous sortez du domaine de la science et devriez envisager de changer de métier. Dans le domaine de la science, c’est la preuve matérielle qui sert de monnaie d’échange. Et non pas les discours, les indices de popularité ou même les raisonnements philosophiques. Non, c’est bien la preuve matérielle, et l’aptitude à émettre des prédictions sur le monde réel plus précises et plus à même d’être étayées par les données que celles de vos collègues.

			Ce qui signifie que, dans le domaine de la science, il n’est pas possible d’avoir des opinions excessivement divergentes sur des questions telles que la permanence du racisme dans nos sociétés contemporaines. Les politiques peuvent s’affronter sur ce point. Les philosophes peuvent entamer des débats contradictoires. Les experts médiatiques, les militants, les démagogues et autres orateurs professionnels peuvent même tirer profit de ces désaccords. Mais dans le domaine de la science, de tels désaccords ne peuvent subsister longtemps. Tôt ou tard, un chercheur émettra une hypothèse dont il testera les prédictions, lesquelles seront infirmées ou confirmées dans un sens qui est toujours le même. Par nature, la science tend vers le consensus.

			 

			Pour autant, la science admet les divergences. J’ai moi-même croisé le fer avec un certain nombre de collègues sur des idées complexes. La science a des limites, et il faut toujours un certain temps aux chercheurs pour mettre de l’ordre dans les réponses à des questions nouvelles. Reste que ces désaccords se résolvent en général rapidement. Par ailleurs, la question du racisme n’est guère nouvelle, c’est le moins que l’on puisse dire. Et ses spécialistes, dont je fais partie, sont parvenus à un consensus en la matière depuis un certain temps. Lorsque vous aurez refermé ce livre, vous saurez en quoi consiste ce consensus et comment nous y sommes parvenus.

			


				
					1 Certains titres de chapitres et de sous-parties reprennent des titres de chansons. Vous trouverez cette playlist en fin d’ouvrage. (Note de l’éditeur.)

				
				
					2 Le terme de race, que l’on retrouvera au fil de l’ouvrage, ne recouvre ici aucune réalité scientifique ou biologique, il est l’expression de représentations et de constructions sociales. Même s’il est d’un usage moins fréquent en France que dans le monde anglo-saxon, il est préférable ici de l’employer pour ne pas euphémiser le propos de l’auteur. (N.d.l.T.).

				
				
					3 Deux ans plus tard, en 2025, 18 États interdisent l’enseignement de la TCR, une dizaine d’autres envisagent des projets de loi similaires et 17 se sont officiellement opposés à cette interdiction. Sept États n’ont pas encore abordé la question (N.d.l.T.).
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			Fais-moi voir ce que t’as

			Le consensus scientifique 
sur la question du racisme

			Je me suis engagé à vous présenter le consensus scientifique sur la question du racisme contemporain. Cela exige quelques explications. Il ne s’agit pas ici de vous livrer mon avis personnel en tant que chercheur ou spécialiste du domaine. Effectivement, avec un doctorat en psychologie expérimentale à l’université d’Oxford, plus de quinze années d’expérience en recherche, plus de soixante-quinze articles publiés dans des revues à comité de lecture, tous fondés sur des données empiriques et dont les conclusions ont été citées plus de 2 000 fois, ainsi qu’une chaire de professeur à l’université de Londres, je pourrais très bien vous faire part de mon point de vue d’expert. Mais, comme je l’ai dit plus haut, la monnaie qui a cours au pays de la science n’est pas l’opinion, quand bien même cette dernière proviendrait d’un expert. D’autres personnes, qui défendent des avis contraires, peuvent également se réclamer du titre d’expert, parfois à juste titre – et avec plus de publications et de citations que je n’en ai à mon actif. Mais ce n’est pas en se livrant à des concours de diplômes que l’on fait naître le consensus scientifique. Ce n’est pas la longueur de la carrière qui importe, ni le nombre de livres publiés, ni celui des gens que vous êtes parvenus à convaincre. Ce qui compte, c’est la preuve matérielle. Les données que l’on peut tester, vérifier, quantifier, et qui ont été publiées dans des revues à comité de lecture.

			Mon opinion, que je sois ou non un expert fiable, ne vous est d’aucune utilité. Et je ne peux d’ailleurs pas m’attendre à ce que vous la preniez pour argent comptant. Au contraire : chaque fois que je vous présenterai une étude scientifique, je vous en délivrerai tous les détails : auteurs, date de l’étude et de sa publication, titre de la revue. Il n’est pas question que vous me croyiez sur parole. Je vous demande de douter, de toujours vérifier par vous-mêmes. N’hésitez surtout pas à lire les articles dont je vous parlerai, et à vous assurer que les données rassemblées par les chercheurs sont bien celles que je vous ai communiquées. Honnêtement, c’est une démarche qui me ferait grand plaisir. Il y a tellement de publicités, de blogs ou de marchands de remèdes bidon qui se prévalent de la science : « Des chercheurs ont découvert ceci », « Une étude scientifique a confirmé cela ». Mais sans sources exactes, identifiables et réellement scientifiques, ces déclarations sont nulles et non avenues et doivent être traitées avec la plus grande méfiance. En ce qui me concerne, je vous fournirai des données scientifiques et les outils pour accéder à leurs sources primaires.

			La science, c’est, comme je le disais, le domaine des prédictions. Les philosophes, quant à eux, peuvent débattre de certains sujets pendant des millénaires sans parvenir à un consensus. C’est d’ailleurs une de leurs activités récurrentes. En 2014, Bourg et Chalets ont enquêté auprès de 931 enseignants en philosophie à l’université. Sur des problèmes aussi anciens et essentiels que le libre arbitre, la nature de la vérité, la question de l’identité des individus et l’existence d’objets abstraits, les désaccords abondaient. Dans le domaine de la science, on doit pouvoir traduire en prédictions effectives dans le monde réel toute conviction ou croyance un tant soit peu significative. Sur ce terrain-là, c’est en quelque sorte « soit tu passes à l’action, soit tu passes ton tour ». Une conviction qui ne débouche sur aucune prédiction utile n’a rien de scientifique, et les prédictions qui ne sont pas confirmées par les données scientifiques peuvent être considérées comme fausses. Quand il y a désaccord, il vous suffit de déterminer la nature des prédictions contradictoires, de les tester et de voir lesquelles se révèlent les plus précises.

			 

			Si vous le voulez bien, nous allons commencer par une prédiction simple, et prendre comme point de départ les deux opinions sur le racisme que j’ai évoquées au chapitre précédent. Souvenons-nous des hypothèses de la docteure DiAngelo sur la présence écrasante du racisme dans la société contemporaine, et comparons-les aux propos de M. D’Souza, qui estime au contraire que le racisme ne saurait expliquer les difficultés sociales rencontrées par les Noirs américains au XXIe siècle. Positions extrêmement divergentes, qui entraînent de facto des attentes qui le sont tout autant par rapport à la réalité observable. Si ce n’était pas le cas, la science ne prendrait même pas la peine de leur attribuer un sens.

			S’il me fallait extraire la quintessence des propos contradictoires de DiAngelo et de D’Souza pour en tirer une prédiction scientifique, cela donnerait sans doute quelque chose comme ceci : Dans une situation donnée, où j’aurais sous la main deux personnes qui ne diffèrent en rien sinon par la race – l’une est noire, l’autre blanche –, la personne blanche bénéficierait/ne bénéficierait pas d’un traitement de faveur manifeste. Je reconnais que la formulation de cette prédiction peut sembler maladroite et robotique. Le fait est que ce qui importe ici est la clarté du propos, et non pas l’aisance ou le naturel oratoire. On ne cherche pas à excuser qui que ce soit. En matière de science, le flou est proscrit. Pas de prédictions vagues, qui pourraient permettre aux factions opposées de revendiquer la victoire. Il faut d’abord se mettre d’accord sur les conditions de l’expérimentation. Les deux sujets ne doivent différer que sur un seul point : la race. L’un sera blanc, l’autre noir. Pour le reste, ce seront deux personnes identiques – non pas simplement similaires ou comparables, mais véritablement identiques. Il faut ensuite s’entendre sur la manière dont les résultats départageront les deux opinions présentées dans notre prédiction. Le Blanc bénéficiera, ou ne bénéficiera pas, d’un traitement de faveur, et cet état de fait doit s’imposer aux deux parties définies dans la prédiction, ainsi qu’aux témoins externes et indépendants de l’expérimentation.

			Si j’en crois ce qu’elle écrit, DiAngelo devrait adopter la version de la prédiction qui reconnaît le traitement de faveur et qui statue donc que les personnes noires sont en général plus mal traitées que les personnes blanches, sur la seule base de leur race. De la même manière, j’imagine que D’Souza ferait le choix contraire : il n’y a pas de traitement de faveur et nous devrions, par conséquent, ne pas constater de différence de traitement entre deux « jumeaux sociaux » qui ne diffèrent que par la race. Ce qui ressort de ses écrits va plus loin : s’il y a différence de traitement entre les Blancs et les Noirs, c’est uniquement parce que leur comportement diffère sur un certain nombre de points. Mais s’ils font exactement la même chose, ils devraient être traités de façon identique et obtenir des résultats équivalents. Il est difficile d’imaginer deux propositions aussi divergentes sur un même sujet. Certes, on peut interpréter ces positions différemment, et estimer qu’elles aboutissent à des prédictions qui ne sont pas celles que je propose ici. Pourquoi pas ? L’essentiel est que l’interprétation que vous en donnez, quelle qu’elle soit, permette d’en tirer des hypothèses vérifiables dans le monde réel.

			Nous voilà donc dépositaires d’une prédiction générale : « Dans une situation donnée où une personne noire et une personne blanche seraient par ailleurs identiques, la personne blanche bénéficierait/ne bénéficierait pas d’un traitement de faveur manifeste. » À présent, il nous suffit de déterminer une situation spécifique et d’y tester notre prédiction. Cela dit, il faut y aller prudemment, et selon les règles de l’art. C’est souvent à ce stade de la recherche que ceux qui se pensent fidèles aux données s’engagent sur de mauvaises pistes.

			Prenons l’exemple du chômage. Aux États-Unis, il est plus élevé chez les Noirs que chez les Blancs1 (15,4 % contre 10,1 %, selon les statistiques du Department of Labor, le ministère du Travail américain). Au Royaume-Uni, bien que le taux de chômage global soit inférieur, l’écart est encore plus marqué2, avec un taux de chômage chez les Noirs deux fois supérieur à celui des Blancs (8 % contre 4 %, selon le Bureau des statistiques nationales). Certains y voient une preuve de la discrimination envers les Noirs dans la vie professionnelle. Toutefois, pris isolément, ce constat n’est pas suffisant. Revenons sur les affirmations de nos deux experts, DiAngelo et D’Souza. Ces chiffres nous permettraient-ils d’infirmer ou de confirmer leurs positions sur la discrimination raciale ? Non, clairement. DiAngelo peut continuer d’expliquer que les données sont le reflet manifeste d’une discrimination anti-Noirs, et D’Souza faire fi de cette discrimination, voire la nier, puisque le vrai problème, pour lui, réside dans la « culture noire », dans le manque d’ambition des communautés noires, ou dans tout autre motif. Ce n’est pas en constatant, sans plus, le lien entre la race et tel ou tel résultat qu’on peut en comprendre la raison. D’où l’avertissement récurrent des chercheurs : « Corrélation n’implique pas causalité. »

			Autre recommandation : ne pas se fier aux anecdotes. Pour chaque témoignage de personne noire qui estime avoir subi une discrimination à l’embauche ou sur son lieu de travail, on n’aura aucun mal à trouver une personne blanche qui pense qu’on lui a préféré un autre candidat à cause d’une mesure de discrimination positive. Même si nous avions l’étrange naïveté de prendre ces anecdotes pour argent comptant, reconnaissant ainsi que ces personnes ont une analyse exacte de leur situation et qu’elles nous l’ont, les unes et les autres, rapportée avec la précision requise, nous ne serions toujours pas en mesure de faire le tri entre des centaines d’autres facteurs influant sur les décisions des employeurs, dont il est possible, d’ailleurs, que nos témoins ne soient pas conscients. Nous ne saurions toujours pas quel rôle ont pu jouer les performances professionnelles de ces personnes, leur comportement sur le lieu de travail, leur âge, leur situation géographique, voire leur apparence physique. Nous n’avons pas de machine à remonter le temps qui nous permette de changer par magie le seul aspect qui nous intéresse ici – la race – pour voir l’effet causé sur l’incident rapporté. Par conséquent, nous ne pouvons pas tirer de ces anecdotes des conclusions solides, quand bien même nous en aurions collecté des centaines. D’où cet autre avertissement des chercheurs : « Deux anecdotes ne font pas une donnée. »

			Il va également sans dire qu’on ne peut en aucune manière se contenter de demander à un certain nombre de personnes si elles mettent ou non en place des mesures de discrimination à l’encontre des minorités ethniques. Il y a quelques chercheurs qui s’y sont cependant risqués, et cela peut nous être utile dans des circonstances bien précises. C’est une méthode que j’ai employée en 2020 pour une étude dont je parlerai plus loin. Pour la question des discriminations dans le monde professionnel, cependant, elle est à prohiber, pour une raison simple : les gens peuvent mentir. Et ils auraient tout intérêt à le faire, ne serait-ce qu’à la marge. Deux études – l’une dirigée par McConahay en 1981 et l’autre par Crandall en 2002 – ont démontré qu’il y avait à présent, dans les sociétés occidentales, des normes antidiscriminatoires particulièrement exigeantes, et que même ceux qui interagissent en toute connaissance de cause de manière moins favorable avec les représentants de certains groupes ethniques prennent soin de ne pas faire montre de leurs sentiments, pour échapper aux conséquences juridiques ou sociales de ce type d’attitude. Que vous soyez ou non d’accord avec ces normes, il est incontestable qu’elles nous amènent parfois à dissimuler nos vrais affects, nos vraies convictions. Ou, comme l’écrit D’Souza, cité en 2000 dans un article du sociologue Leaf Van Boven, « les questions de race et, dans une moindre mesure, de genre n’ont plus droit de cité dans nos sociétés, en particulier dans nos universités. Ce qui se dit en public n’est pas ce qui se pense en privé ». Les chercheurs n’ont pas de formule élégante pour résumer ce troisième avertissement, qui n’en est pas moins valide : on ne peut pas poser directement aux gens la question de savoir s’ils pratiquent une discrimination raciale.

			Pour autant, la situation est-elle désespérée ? Peut-on déterminer de manière scientifique et tangible l’existence de la discrimination ? La réponse est oui – sans quoi ce livre ne dépasserait pas les trente pages. Ce dont nous avons besoin, c’est de quelques bases en méthode scientifique et en plan expérimental.

			Le plan expérimental

			En fait, il va nous falloir un peu plus que « quelques bases ». En quelques dizaines d’années, la psychologie scientifique a connu des avancées spectaculaires. Nous avons désormais à notre disposition des normes plus rigoureuses concernant le plan expérimental, les statistiques, la transparence et la reproductibilité. Bien manier ces outils – et donc mener une recherche solide, de bonne qualité – peut être assez complexe, et on a pu voir plus d’un docteur en psychologie se fourvoyer. Dans tous les cas, on ne peut plus se contenter d’enfermer des pigeons dans des boîtes, de séquestrer une poignée d’étudiants de sexe mâle dans une cave ou de coller la peur de leur jeune vie à des bébés à coups de cymbales avant de griffonner quelques observations pertinentes (ou pas) sur les réactions de ces malheureux cobayes. (Oui, ces expérimentations ont bel et bien été entreprises par des chercheurs : voyez les travaux de Haney, Banks et Zimbardo en 1973, de Skinner en 1948 et de Rayner en 1920.) La recherche en psychologie scientifique s’opère aujourd’hui de manière bien plus rigoureuse : n’allez surtout pas penser qu’elle puisse être chose simple.

			Cela dit, inutile ici de rentrer dans le détail des statistiques et des dernières avancées en matière de plan et d’établissement des comptes rendus. Les principes élémentaires sont relativement faciles à comprendre ; et ce sont eux qui, de nos jours encore, forment le socle de la psychologie scientifique (et de bien d’autres disciplines scientifiques). Voici donc comment l’approche scientifique pourrait résoudre notre problème. Si vous voulez savoir si une chose en cause réellement une autre, il vous faut une véritable expérimentation. Et pas n’importe laquelle : la plus fiable est celle que nous appelons « essai contrôlé aléatoire ».

			Qu’est-ce que cela veut dire ? Commençons par l’adjectif « aléatoire ». C’est un type d’expérimentation durant lequel les participants sont répartis de manière arbitraire dans tel ou tel groupe – ou, dans le domaine médical, reçoivent tel ou tel traitement. Ce caractère aléatoire est particulièrement important : il nous faut être certains que les différences qui vont être mises en lumière par l’expérimentation seront dues à ce que les chercheurs ont fait pendant qu’elle se déployait, et non pas à des différences systématiques préexistantes. Si les participants ne sont pas répartis de façon aléatoire, mais selon des différences préexistantes (par exemple, si le groupe A est constitué d’élèves d’une seule classe et le groupe B d’élèves d’une autre), alors il est impossible de savoir si ce n’est pas cette différence préexistante qui explique les résultats. C’est ce qu’on appelle un « facteur de confusion » : une différence autre que celle qui vous intéresse et qui varie systématiquement entre les groupes que vous testez. Ce facteur de confusion est une catastrophe pour toute expérimentation, puisqu’il empêche les chercheurs de déterminer avec certitude l’origine des effets observés.

			Quid de « contrôlé » ? Ici, cela signifie pour l’essentiel que les chercheurs vont écarter toute explication potentielle des résultats autre que celle sur laquelle portent leurs investigations. Raison pour laquelle les expérimentations véritables ont besoin d’un « groupe témoin », lequel a droit à tout ce qui est proposé aux autres groupes, sauf ce qui intéresse les chercheurs. Exemple : si vous effectuez une recherche sur l’impact de tel médicament sur les résultats scolaires, il va vous falloir comparer les résultats obtenus dans un groupe A (constitué de manière aléatoire), qui a pris ce médicament, et un groupe B (également aléatoire), qui a effectué tout ce qu’a effectué le groupe A, sauf la prise du médicament. Si les étudiants du groupe A sont allés voir un médecin et un psychologue, les étudiants du groupe B doivent en passer par là. Si les étudiants A ont avalé des pilules bleues, les étudiants B doivent en faire autant (même si la pilule est un placebo). Le comportement des enquêteurs doit être similaire avec les deux groupes : des différences d’attitude, même subtiles, même non verbales, pourraient fausser les résultats. Si les expérimentateurs travaillant sur l’un des groupes s’attendent à ce que les résultats en maths progressent, ceux qui travaillent sur l’autre groupe doivent exprimer les mêmes attentes. On recommande même, à l’heure actuelle, que les expérimentateurs ne soient pas informés de la composition des groupes (et que les participants, bien sûr, soient tenus dans la même ignorance). Il est même souhaitable que les participants ne connaissent pas le but de l’expérimentation et qu’ils ne sachent pas si d’autres groupes sont concernés. C’est ce qu’on appelle une expérimentation « en double aveugle », et c’est la meilleure manière de faire en sorte que nos attentes ne nous conduisent pas à produire des données faussées.

			Ce qui est essentiel, ici, peut être résumé de la manière suivante : si vous voulez savoir si la race d’un individu affecte certains aspects de sa vie en société, il vous faut concevoir une expérimentation (en double aveugle, aléatoire et contrôlée) où le seul critère qui varie est celui de ladite race du participant (qu’on appelle également « stimulus » ou « cible »). Il ne devrait subsister que cette variable. Si vous parvenez à concevoir une expérimentation de ce type et que vous constatez que les résultats varient de manière consistante selon la race de vos cibles, vous pourrez donc affirmer, sans crainte de vous tromper, que ces variations sont dues à ce seul critère : la race. Telles sont les bases de la mise à l’épreuve scientifique de la discrimination.

			L’étude sur les CV

			Nous pouvons à présent appliquer ces méthodes à une situation spécifique et émettre une prédiction plus fine. Au lieu de « Dans une situation donnée où une personne noire et une personne blanche seraient par ailleurs identiques, la personne blanche bénéficierait/ne bénéficierait pas d’un traitement de faveur manifeste », nous pourrions partir de : « Dans une situation où une personne noire et une personne blanche auraient des CV par ailleurs identiques, la personne blanche bénéficierait/ne bénéficierait pas d’un traitement plus favorable lors d’une candidature à un emploi. »

			En partant de cette formulation, il n’est pas difficile d’imaginer un plan expérimental. Tout ce dont vous avez besoin, c’est un CV. Dont vous allez faire des centaines ou des milliers de copies, selon votre budget, mais aussi votre désir de pouvoir obtenir des données concrètes et généralisables, plutôt que des artefacts statistiques ou des résultats qui ne seraient applicables qu’à une petite partie de la population. Il existe toutes sortes de considérations complexes, qui relèvent de la cuisine des chercheurs, pour vous aider à fixer le nombre exact de CV à envoyer, selon la façon dont votre expérimentation est conçue et ce que vous pensez pouvoir observer comme effet. Pour l’heure, nous nous en tiendrons au principe suivant : si vous visez la simplicité, imprimez 100 CV ; si vous préférez une approche plus complexe et une population plus représentative, passez à 1 000.

			À présent, vous pouvez commencer à préparer vos CV. Ils seront tous identiques, à l’exception d’un seul détail : l’identité de l’expéditeur fictif. Vous pouvez lui faire subir diverses variations. En l’occurrence, restons sobres et proposons la méthode suivante : la moitié des CV porteront un nom fictif que le destinataire identifiera comme celui d’une personne noire, l’autre moitié un autre nom toujours aussi fictif, mais identifiable comme celui d’une personne blanche. Nous tenons ici, semble-t-il, une expérimentation dûment contrôlée, débarrassée de toute différence parasite, hormis celle qui nous intéresse : la race.

			Nous progressons à grands pas. Il nous reste maintenant à envoyer ces 100 ou 1 000 CV à des employeurs potentiels. À ce stade, il est essentiel que nous jouions le jeu jusqu’au bout. Les employeurs en question ne doivent se douter de rien. Ils ne doivent pas savoir sur quoi porte l’expérimentation (l’éventuelle discrimination à l’embauche), ne doivent pas en connaître les conditions et, si possible (mais cela ne l’est pas toujours, en raison des codes de déontologie en cours dans les universités), ils ne devraient même pas savoir qu’ils sont ainsi testés. Tout ce dont ils devraient avoir connaissance, c’est qu’un jour, un CV s’est matérialisé sur leur bureau et que deux choix se présentent à eux après sa lecture : soit ils contactent le candidat, soit le CV est classé en bas de la pile.

			Et l’attente commence.

			Elle dure le temps que nous estimons nécessaire à nos employeurs potentiels pour prendre une décision. Après quoi, nous n’avons plus qu’à compter le nombre de contacts pour entretien générés par nos deux CV, et nous aurons une réponse à la question de savoir si le racisme joue encore un rôle dans les décisions d’embauche dans les années 2020.

			Vous vous souvenez sans doute de ce que je disais plus haut : le rôle des scientifiques est d’énoncer des prédictions et de vérifier si elles sont exactes. Si vous voulez cacher votre jeu et vous abstenir d’énoncer des prédictions, n’allez pas plus loin… Mais si vous partagez les opinions de DiAngelo, votre prédiction sera sans doute la suivante : les CV auront des taux de réponse bien différents ; plus précisément, les CV identifiés comme provenant de personnes blanches auront un taux de réponse plus élevé que ceux émanant de personnes identifiées comme noires. Ceux qui se positionnent dans le camp D’Souza prédiront, quant à eux, que les CV auront tous grosso modo le même taux de réponse, avec quelques petites variations possibles, mais cette différence ne devrait pas entraîner une déviation trop élevée ; autrement dit, elle ne devrait pas être significative sur le plan statistique, pour user de termes scientifiques.

			À présent que nous avons conçu notre « expérimentation CV », reste la question suivante, et elle est de taille : quels seront les résultats obtenus ? Les réponses à ces CV seront-elles basées sur le seul mérite de leurs expéditeurs fictifs ? Ou la race de ces personnes va-t-elle jouer sur le résultat ?

			J’aimerais bien que vous y répondiez avant d’aller plus loin. Je le répète, la démarche scientifique procède par des prédictions qui se révèlent justes. Et si je vous demandais d’en émettre une ? C’est la meilleure façon de savoir si vos opinions sont étayées par la science. Ne reculez pas devant l’obstacle ! Si vous voulez bien inscrire ici votre prédiction, noir sur blanc, le reste de ce premier chapitre vous paraîtra encore plus intéressant. Sortez vos stylos et cochez les cases :
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			La graduation n’est pas très fine, mais elle nous permettra de voir si nos prédictions correspondent plus ou moins aux données. Et maintenant que nous avons la méthode et la prédiction, vérifions cette dernière.

			Le consensus : le racisme joue-t-il un rôle dans les processus de recrutement ?

			Plutôt que de vous répondre par oui ou par non, nous allons nous plonger dans plusieurs études ayant utilisé la méthode que je viens de vous décrire et examiner leurs résultats.

			En 2003, Devah Pager recruta quatre étudiants, tous âgés de vingt-trois ans ; deux étaient noirs, les deux autres blancs. Ces quatre jeunes gens étaient complices de la démarche ; ils avaient été recrutés par les expérimentateurs pour jouer un rôle de premier plan dans l’étude. Il pouvait s’agir pour eux de feindre d’être de simples spectateurs, d’autres participants à l’expérimentation ou, comme dans ce cas, des candidats à un emploi. Pager explique qu’ils « constituaient un groupe homogène quant à l’apparence physique et au style général ». Pour le bon fonctionnement de l’expérimentation, leurs CV avaient également été homogénéisés : leur expérience professionnelle et leur niveau de diplôme étaient désormais similaires. Une fois ce lissage effectué, on leur demanda de répondre à des annonces d’emploi publiées dans l’édition dominicale du Milwaukee Journal Sentinel, ainsi qu’à quelques autres publiées en ligne sur Jobsnet, un site de recherche d’emploi. À eux quatre, ils répondirent à 350 annonces, toujours de la manière suivante : au minimum, visite à l’employeur potentiel et dépôt d’un dossier de candidature, parfois plus si les circonstances le permettaient.

			Ce sont les réponses quantifiables des employeurs potentiels que Pager a retenues comme étant les données produites par l’expérimentation. Si les candidats étaient conviés à un entretien (donc, s’ils recevaient une réponse à leur première démarche) ou s’ils étaient embauchés sur-le-champ, la réponse était considérée comme positive.

			Il ne vous aura peut-être pas échappé que je vous ai caché un certain nombre de choses concernant Devah Pager. Qui était-elle ? Dans quelle université a-t-elle effectué son cursus ? Quelle était sa race ? Pour quelle institution travaillait-elle à l’époque de l’étude ? Et dans quelle spécialité ? Combien d’articles avait-elle publiés ? Quelles étaient ses opinions politiques ? C’est volontairement que j’ai omis tous ces détails : dans le domaine scientifique, ils n’importent aucunement.

			En revanche, ils semblent passionner les politiciens, les faux scientifiques et les princes de la propagande. L’une de leurs manies rhétoriques est d’accompagner l’expression de leurs opinions d’une liste de gens connus, titulaires de diplômes rutilants conférés par des universités tout aussi mirifiques, experts qui, naturellement, confirment leurs propos. Tactique qui n’a rien d’étonnant : le fait est que ça marche. Nous serons en général plus susceptibles d’être impressionnés par les conclusions de Pager si nous apprenons qu’elle a enseigné à Harvard (c’est effectivement le cas), que c’était une sociologue de renom (idem ; elle est décédée en 2018) et qu’elle fut l’autrice d’environ 70 articles et ouvrages cités plus de 16 000 fois (c’est également vrai).

			Démarche non scientifique : s’appuyer sur la réputation et les titres universitaires de Pager pour prétendre que les conclusions de son étude sur le racisme dans les processus d’embauche sont les bonnes. Démarche scientifique : ne pas tenir compte de ce pedigree, si solide soit-il. Les seules choses qui comptent au regard de la science, ce sont les méthodes employées et les observations qui en découlent. En termes plus simples : comment Pager a-t-elle procédé, et qu’a-t-elle découvert ? Le reste n’est que diversion. Ou, pire, un argument d’autorité (qu’elle soit réelle ou d’emprunt) qui se substitue à tort aux données empiriques. Si je vous ai donné le nom de Pager et la date de son étude, c’est uniquement pour que vous puissiez retrouver les coordonnées complètes de cette étude dans la bibliographie du présent ouvrage et vérifier que je n’en ai pas déformé les conclusions. C’est une démarche que je conserverai tout au long de l’ouvrage pour les études citées. Mais sus aux fioritures : concentrons-nous sur les données.

			Qu’a donc trouvé Pager au bout de ces 350 processus d’embauche ? Que les deux candidats noirs étaient recontactés dans 9,5 % des cas. Et leurs homologues blancs à qualifications absolument équivalentes ? Eh bien, les employeurs les rappelaient dans 25,5 % des cas. C’est plus du double. Autrement dit, malgré des CV identiques et des caractéristiques générales similaires sur tous les plans utiles à l’embauche, l’écart était considérable : les candidats noirs recevaient environ 10 propositions d’entretien pour 100 réponses aux annonces et les candidats blancs environ 26.

			La grille de réponses à cocher que je vous ai proposée plus haut n’envisageait même pas un résultat aussi extrême. L’écart est de 160 %, alors que nos prédictions ne dépassaient pas 90 %. Reste qu’il est toujours utile de confronter nos prévisions aux résultats. C’est même le cœur de la démarche scientifique, en fait. Donc, si nous intégrons l’étude de Pager dans notre tableau, cela donne à peu près ceci :
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			Ce n’est bien sûr qu’une étude parmi d’autres, et nous serions de piètres chercheurs si nous nous contentions d’une seule expérimentation, limitée qui plus est à Milwaukee. D’autres chercheurs se sont-ils penchés sur le même phénomène avec des méthodes similaires ? Il se trouve que oui. En 2004, Marianne Bertrand et Sendhil Mullainathan ont envoyé des CV en réponse à des annonces d’emploi parues dans les quotidiens de Chicago et de Boston, et ont comptabilisé le nombre de contacts collectés par envoi. L’étude portait sur plus de 5 000 CV et 1 300 annonces. Si le nombre de CV était particulièrement élevé, c’est parce que l’expérimentation était complexe. Les deux chercheurs désiraient mesurer l’impact de plusieurs caractéristiques sur le taux d’appels et avaient donc besoin d’une quantité de données suffisante pour obtenir des résultats statistiquement significatifs. Lesdits résultats furent en l’occurrence tous révélateurs, mais celui qui nous intéresse ici concerne l’impact de l’origine ethnique sur le taux de réponse obtenu par les CV. Il est important de rappeler une fois encore que, pour les CV destinés à tester la prédication sur le racisme, les parcours des candidats étaient absolument similaires, qu’ils soient noirs ou blancs. En réalité, Bertrand et Mullainathan s’étaient contentés de donner une indication sur l’origine ethnique du candidat en modifiant le prénom, pour qu’il évoque, de manière stéréotypée, une personne blanche ou noire (par exemple, Emily pour une personne blanche, Lakisha pour une personne noire). C’était la seule différence entre les CV de ce groupe. Aucune personne liée à l’enquête – chercheurs, assistants divers – ne s’était rapprochée des employeurs potentiels. Aucun facteur externe – attentes diverses, attitudes et gestuelle – ne pouvait influer sur les résultats.

			Et quel a été le résultat ? Pour citer les chercheurs : « Les candidats dont les noms sont identifiés comme blancs reçoivent une proposition d’entretien pour 10 CV envoyés ; il en faut 15 aux candidats portant des noms à consonance africaine-américaine pour le même résultat. Cet écart de 50 % est statistiquement très significatif. Selon nos estimations, le fait de porter un nom blanc “rapporte” autant de propositions d’entretiens que huit années d’expérience professionnelle. »

			Ces résultats ne sont pas aussi extrêmes que ceux obtenus par Pager en 2003, mais la différence est encore de taille, et elle va dans le même sens. Si nous reportons les conclusions de Bertrand et Mullainathan en 2004 dans notre tableau, cela donne ceci :
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			Cette variation dans l’intensité de l’effet peut s’expliquer par diverses raisons. Il n’est, par exemple, pas impossible que les étudiants recrutés par Pager pour son expérimentation aient, à un moment ou à un autre, communiqué quelque chose de leurs attentes, même s’ils s’étaient exercés à la plus grande neutralité. Il n’est pas non plus impossible que le critère de distinction utilisé par Bertrand et Mullainathan soit nettement moins marquant que celui de Pager. Certes, un nom peut très clairement suggérer une origine ethnique, mais rien n’est certain tant qu’on n’a pas la personne devant soi. Une femme noire peut fort bien s’appeler Emily West, Emily Morgan, Emily Bernard ou Emeli Sandé. En revanche, l’expérimentation de Pager utilisait des individus en chair et en os. Les employeurs avaient sous les yeux des êtres humains qui remplissaient les dossiers et ces jeunes gens étaient visiblement soit noirs, soit blancs.

			Toutes les expérimentations ont des défauts, et tous les plans expérimentaux des avantages et des inconvénients. Et quoique les ressources soient presque infinies sur ce sujet, on peut toujours se poser des questions sur les résultats. C’est la raison pour laquelle les scientifiques s’attachent à bâtir des consensus. Pour consolider les premiers résultats, nous réitérons les expérimentations avec quelques variantes : dans des lieux et en des temps différents (un an, trois ans, cinq ans plus tard). Examinons à présent une de ces réitérations.

			En 2006, à New York, Eden B. King, Saaid A. Mendoza, Juan M. Madera, Mikki R. Hebl et Jennifer L. Knight ont demandé à 155 hommes blancs d’évaluer un candidat à un emploi sur la seule base de son CV. Bien sûr, vous connaissez déjà la suite : les CV étaient tous identiques, à un détail près – l’origine du candidat. King, Mendoza, Madera, Hebl et Knight ont cette fois-ci eu recours à quatre profils différenciés par l’origine perçue des candidats, signalée par leur nom : Américains d’origine asiatique (« Lee Chang »), Noirs (« Jamal Jenkins »), Hispaniques (« Jose Gonzales ») et Blancs (« James Sullivan »). Les résultats obtenus par les « Lee Chang » et les « Jose Gonzales » ne manquent pas d’intérêt : nous y reviendrons ultérieurement. Poursuivons pour l’heure sur notre lancée CV « Blancs » et CV « Noirs ». Puisque leurs curriculums étaient identiques, ont-ils été évalués de la même manière par nos 155 juges ? La réponse est non. Il ne s’agissait pas là de proposer aux candidats des entretiens, mais de les faire évaluer par des personnes extérieures. Nous allons néanmoins essayer de comparer ces résultats et de les intégrer dans notre tableau. Les candidats blancs étaient, dans l’ensemble, jugés comme correspondant aux attentes des évaluateurs (le score moyen était de 3,42 sur 6), tandis que les candidats noirs, malgré un CV identique, étaient perçus comme significativement moins aptes (score moyen : 3,19 sur 6). Cette différence de score d’environ 10 % nous permet d’établir le tableau suivant :
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			De nouveau, l’écart n’est pas le même. Il se peut que le lieu de l’expérimentation ait son importance (l’étude de King et al. a été effectuée à New York, celle de Pager à Milwaukee), de même que le type d’emploi proposé, ou encore le fait que l’évaluation de l’adéquation d’un candidat à un emploi donné ne soit pas le canal principal de discrimination raciale à l’embauche. Il n’est pas exclu que les employeurs conservent une attitude discriminatoire envers les candidats noirs, quand bien même ils les auraient jugés aptes à occuper tel ou tel poste. Reste que l’étude de King ne renverse pas la tendance constatée par les deux autres recherches que j’ai citées. Dans trois lieux différents, pour des types de recrutement différents et à plusieurs années d’intervalle, les candidats blancs sont mieux perçus et mieux traités que leurs homologues noirs.

			Parcourons rapidement d’autres études sur le même sujet. Pour leur recherche publiée en 2009, Pager, Western et Bonikowski recrutèrent dans la ville de New York des testeurs (des Noirs, des Blancs et des Hispaniques) qui, pendant neuf mois, répondirent à 340 annonces d’emploi bien réelles, concernant des emplois peu qualifiés. Pour citer les chercheurs : « [Les testeurs] se ressemblaient sur trois points : facilité à manier le langage, capacité à l’interaction (facilité à soutenir le regard, comportement, éloquence) et charme physique. » Et comme toujours, les CV dont ils faisaient l’usage avaient été homogénéisés : même niveau de diplôme, même parcours dans l’éducation secondaire, même expérience professionnelle, quantitativement et qualitativement, et lieux de résidence comparables. Et en dépit de ces similarités, en tout point sauf un, les candidats noirs étaient contactés dans 15,2 % des cas et les candidats blancs dans 31 % des cas – soit un peu plus du double. Reprenons notre petit tableau :
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			Pour les besoins de leur étude publiée en 2012, Booth, Leigh et Varganova répondirent à plus de 4 000 annonces d’emploi publiées en Australie entre avril et octobre de l’année précédente. Ils avaient mis au point une série de CV tous identiques, sauf en ce qui concernait… oui, vous l’avez deviné, l’appartenance ethnique de la personne censée répondre à l’annonce, ici à nouveau dénotée par la consonance de son nom suivant cinq catégories : anglo-saxonne, aborigène, chinoise, italienne et moyen-orientale. Bien qu’ayant envoyé un CV identique aux autres, les candidats perçus comme noirs (ici, donc, les aborigènes) étaient contactés pour des entretiens dans 26 % des cas, contre 35 % s’ils étaient perçus comme blancs – c’est 1,35 fois plus. Et voici ce que cela donne dans notre tableau :
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			En 2016, Kang et Decelles répondirent à 1 600 annonces publiées dans plusieurs métropoles réparties sur le territoire des États-Unis. Comme toujours, les CV dont ils s’étaient servis étaient identiques, à l’exception de l’origine apparente des candidats. Si leur étude portait sur trois groupes ethniques – Blancs, Noirs et personnes portant des noms dénotant une origine asiatique de l’Est –, nous nous contenterons ici de relever les résultats concernant les candidats blancs et noirs. Les CV identifiés comme provenant de candidats noirs leur valaient 10 % de propositions d’entretien, tandis que ceux attribués à des candidats blancs en récoltaient 25,5 % – soit 2,5 fois plus, et un différentiel de 150 %. Ressortons notre tableau :
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			En 2019, Di Stasio et Heath répondirent à environ 3 200 annonces au Royaume-Uni, par des CV identiques qui (bon, vous connaissez sûrement la musique, maintenant) ne différaient que sur un point : le nom du candidat. Sur 1 000 CV envoyés par des candidats fictifs portant des noms d’origine africaine (en l’occurrence nigérians, éthiopiens, somaliens ou ougandais), 123 aboutissaient à un entretien. Les mêmes CV, accompagnés d’un nom perçu comme blanc et britannique de souche, avaient presque deux fois plus de chances de déboucher sur un entretien : 241 pour 1 000. Ce qui se traduit ainsi dans notre tableau :
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			Et ce ne sont là que quelques-unes des centaines d’études consacrées, ces trente ou quarante dernières années, à la discrimination sur le lieu de travail, couvrant toutes sortes d’emplois et de nombreuses régions du monde. Mais contentons-nous de celles-ci. Si ces exemples ne vous ont pas convaincus, je doute que vous puissiez l’être par d’autres aperçus du même genre. Du reste, il faut maintenant nous pencher sur une autre sorte d’étude avant de comprendre ce que signifie le consensus scientifique sur un point donné. Je vais à présent vous parler de la méta-analyse.

			La méta-analyse

			Si les données issues de ces études vont toutes dans le même sens, il faut tout de même noter que leurs résultats quantitatifs diffèrent. Un analyste un tant soit peu minutieux pourrait nous faire remarquer que nous n’avons pas réellement résolu la question de l’anecdote, que nous nous sommes contentés, en somme, de lui conférer une apparence scientifique. Après tout, et suivant ses opinions politiques, un chercheur A pourrait très bien ne sélectionner qu’un certain nombre d’études démontrant toutes, par l’expérimentation du CV, qu’il y a une discrimination raciale à l’embauche, tandis que son collègue B, armé de convictions différentes, ne retiendrait que des études aboutissant à la conclusion inverse. Le débat peut très vite se réduire à une « guerre de citations », chaque camp se reposant sur les études qui confortent ses arguments.

			Existe-t-il une méthode claire, objective et surplombante pour avoir une idée d’ensemble des recherches menées sur une question donnée ?

			Oui, cela existe : c’est la méta-analyse. Comme son nom l’indique, la méta-analyse est un niveau d’investigation situé un cran au-dessus des études individuelles. Elle traite chaque étude publiée comme un simple point de données et permet de rassembler les enseignements d’un grand nombre de recherches pour produire une réponse claire, unique et indiscutable à la question de départ. Naturellement, les méta-analyses doivent respecter certaines règles, notamment inclure le plus grand nombre d’études, et non pas seulement celles qui vont dans votre sens. Les chercheurs qui procèdent à ces méta-analyses doivent publier leurs critères de sélection des études avant leurs travaux et s’y tenir avec la plus grande rigueur, quels que soient les résultats de leur investigation. Ils doivent passer au crible toutes les revues scientifiques à comité de lecture, y compris celles qui ne leur plaisent pas ou qui peuvent leur paraître obscures. Il leur faut même procéder à des analyses statistiques pour traquer les « recherches perdues de vue » – recherches menées à bien mais jamais publiées en revue à comité de lecture. Ce type d’enquête repose sur des techniques statistiques complexes – notamment par le repérage de distorsions ou de données manquantes dans ce qui devrait être une distribution normale. Menée selon les règles, une méta-analyse nous offrira une vue objective d’un vaste domaine d’étude, en synthétisant les résultats de nombreuses recherches disparates en une conclusion simple.

			Les méta-analyses font même mieux que cela. Elles peuvent nous renseigner sur l’évolution dans le temps de tel ou tel effet, lorsqu’elles englobent plusieurs décennies de recherche. Elles peuvent mettre en lumière des disparités régionales. Elles peuvent, dans le cas des études consacrées à la discrimination à l’embauche, nous éclairer sur certaines variations selon le type d’emploi visé, l’expérience professionnelle ou tout autre facteur déterminant. Forts de ces méta-analyses, nous approchons enfin du consensus scientifique si essentiel.

			Ce que la méta-analyse peut nous apprendre sur le sujet qui nous intéresse ne vous surprendra peut-être pas. En 2017, Quillian, Pager, Hexel et Midtbøen ont publié une méta-analyse des expérimentations de terrain consacrées à la question de la discrimination à l’embauche, visant les Noirs et les Hispaniques aux États-Unis. Elle englobait 28 recherches réparties sur plusieurs dizaines d’années, et 56 000 réponses à 26 000 annonces. Une véritable mine de données, dont les chercheurs ont tiré la conclusion suivante : les Blancs reçoivent 36 % plus de propositions d’entretien que les Noirs, et 24 % de plus que les Hispaniques, pour le même type d’emploi et à qualifications égales. Et voici à quoi ressemble notre méta-tableau :
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			Plus inquiétant encore, peut-être, le constat effectué par les chercheurs en réponse à la question suivante : ces données ont-elles changé au cours du temps ? Bien qu’il soit généralement admis que le racisme est de moins en moins répandu, Quillian et ses collègues n’ont rien trouvé dans la méta-analyse qui justifie cet optimisme. S’ils ont détecté « une légère baisse de la discrimination à l’encontre des Hispaniques », ils n’ont pu déceler « aucun changement dans le niveau de discrimination à l’embauche à l’encontre des Africains-Américains ces vingt-cinq dernières années ». Il y a de la discrimination dans la machine, et cela ne va pas en s’arrangeant.

			Sauf qu’en 2019, Heath et Di Stasio ont publié une méta-analyse concernant les expérimentations de terrain sur la discrimination à l’embauche envers les minorités ethniques au Royaume-Uni, et cette fois-ci, on va dans le bon sens !

			 

			Je plaisante, bien sûr. Heath et Di Stasio sont parvenus au même constat que Quillian et ses collègues. La plupart des études incluses dans leur méta-analyse étaient un peu plus complexes, s’intéressant à des groupes ethniques plus variés et les comparant entre eux. Leur analyse englobait au total 43 comparaisons entre Blancs, Noirs, Asiatiques du Sud et Asiatiques de l’Est, ce qui débouchait sur des résultats complexes. Néanmoins, voici ce que les auteurs disent des résultats comparant les candidats noirs et blancs : « Le ratio de discrimination moyen est de 1,56 – un chiffre considérable et particulièrement significatif. […] Dans les études analysées, les candidats noirs originaires des Caraïbes devaient envoyer 50 % de CV en plus que leurs homologues blancs britanniques pour être contactés par les employeurs. »

			Ce que notre méta-tableau résume ainsi :

			
				
					
				
				
					
							
							Quels candidats sont le plus souvent contactés ? Les Blancs.
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			C’est ce que l’on entend par « consensus scientifique ». Cela ne signifie pas que tous les chercheurs soient d’accord. Vous pourriez sûrement trouver des sociologues ou des psychosociologues qui professent des opinions complètement divergentes en la matière. Cela ne veut pas dire non plus que des biologistes ou des chimistes choisis au hasard aient eu vent de ces recherches, ou qu’ils puissent les comprendre. En ne ménageant pas vos efforts, vous pourriez sans doute mettre la main sur un diplômé de telle ou telle université, voire un professeur, prêt à affirmer devant témoin que le racisme ne joue aucun rôle dans les processus d’embauche. Et si vous avez un bon instinct politique, faites en sorte que ce professeur soit issu d’une minorité ethnique : cela donnera encore plus de crédibilité à son opinion.

			Ce qu’en revanche vous n’arriverez pas à dénicher, c’est une expérimentation de terrain ou une méta-analyse qui démontre, chiffres à l’appui, qu’à CV identiques, les candidats noirs et les candidats blancs reçoivent le même nombre de propositions d’entretien. Encore plus chimériques, les études qui tendraient à prouver que les candidats noirs sont favorisés par rapport aux candidats blancs. Ce dont, en revanche, vous allez faire une riche moisson, c’est d’expérimentations qui montrent qu’être blanc constitue toujours un avantage significatif à l’embauche, même quand toutes les autres explications possibles ont été écartées. C’est cela, le consensus scientifique. Et c’est ainsi que nous savons, scientifiquement, que le racisme joue encore un rôle dans les décisions d’embauche, et ce depuis très longtemps.
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			Tout, partout, tout à la fois

			Le racisme, cet envahisseur

			Le 6 mai 2019 naissait Archie Harrison Mountbatten-Windsor, fils de Meghan, duchesse de Sussex, et du prince Harry, duc de Sussex, et donc arrière-petit-fils de la reine Elizabeth II (qui régnait encore lorsque Archie est venu au monde) et petit-fils du présent roi du Royaume-Uni, Charles III. On peut difficilement imaginer famille plus riche, plus puissante et plus enracinée dans l’histoire : l’incarnation même de la classe dirigeante, que cette catégorie vous paraisse ou non valide. À 18 h 09, soit quelques heures après la naissance du petit garçon1, Danny Baker, présentateur à la BBC, publiait sur Twitter une photo représentant un singe vêtu d’un costume, avec la légende suivante : « Le bébé royal sort de l’hôpital. »

			Le 17 décembre 2022, à Sumner, en Nouvelle-Zélande, une jeune mère et son bébé de trois semaines2 se reposaient à l’abri d’une tente, sur la plage de Scarborough Park, lorsqu’un jeune homme de dix-huit ans sauta sur la tente en hurlant : « Rentrez chez vous ! Vous ne parlez même pas anglais ! » Il était accompagné de quelques amis, dont l’un brandissait une barre de fer. Le groupe prit la fuite lorsque l’imam local, Gamal Fouda, intervint. L’enfant et la mère furent brièvement hospitalisés.

			Le 16 mai 2010, Aiyana Mo’Nay Stanley-Jones avait sept ans, âge qu’elle ne dépasserait jamais. Ce soir-là, elle dormait sur le canapé du salon, chez sa grand-mère, à Detroit, dans le Michigan, lorsqu’une grenade aveuglante explosa. À partir de cet incident, les témoignages divergent. Selon la grand-mère d’Aiyana, Mertilla Jones, l’enfant prit feu au contact de la grenade. Mertilla voulut lui porter secours : trop tard, Joseph Weekley, policier de son état, avait déjà commencé à tirer dans le salon au pistolet-mitrailleur, avant même, semble-t-il, d’en avoir franchi le seuil. Et l’une des balles avait déjà traversé la gorge d’Aiyana ; la fillette était déjà morte3. Weekley, lui, prétend que Mertilla s’était emparée de l’arme et que le coup mortel était parti à ce moment-là. Selon les enquêteurs, aucune empreinte appartenant à la grand-mère ne fut recueillie sur l’arme. Après une série de procès plus ou moins bien menés, les charges pesant sur Weekley furent abandonnées ; il fut réintégré.

			Le 29 avril 2022, à Melbourne, en Australie, Amrita Varshini Lanka, huit ans4, avait très mal au ventre, ce qu’elle signala à ses parents. Elle vomissait, elle avait de la fièvre. Ses parents prirent la chose au sérieux, comme il se doit, et emmenèrent leur fille aux urgences pédiatriques de l’hôpital le plus proche. Ils attendirent deux heures avant qu’un médecin puisse examiner l’enfant. À 21 heures, elle fut placée sous intraveineuse, ce qui n’empêcha pas son état de se dégrader. Elle avait du mal à respirer, expliquait-elle à sa mère, qui prévint immédiatement l’équipe de nuit en appuyant sur le bouton d’appel. Il fallut vingt minutes pour qu’un soignant passe les voir, sans effet sur la santé de l’enfant. Cette nuit-là, la mère d’Amrita alerta le personnel à cinq reprises au sujet des difficultés respiratoires de sa fille. À chaque fois, les soignants lui conseillèrent de ne pas s’inquiéter. Lors de la dernière alerte, à 6 heures du matin, l’équipe de garde se rendit compte – trop tard – de la gravité de l’état d’Amrita, qui mourut à 10 h 17, soit moins de vingt et une heures après son arrivée aux urgences.

			Chikayzea Flanders avait douze ans en septembre 20175, le jour de la rentrée à la Fulham Boys School de Londres. Dès son arrivée à l’école, on lui demanda, sous peine de suspension, de couper ses dreadlocks, qui contrevenaient au règlement de l’établissement concernant l’apparence physique et vestimentaire des élèves.

			Le 22 novembre 2014, à Cleveland, dans l’Ohio, Tamir Rice, douze ans lui aussi6, jouait dans une aire pour enfants avec un pistolet en plastique. La police du quartier reçut un appel signalant la présence d’un « individu de sexe masculin avec un pistolet ». Le ou la standardiste posa trois fois la même question avant d’envoyer une patrouille sur place :

			« C’est un Noir ou c’est un Blanc ? »

			« C’est un Noir ou c’est un Blanc ? »

			« C’est un Noir ou c’est un Blanc ? »

			Les premiers policiers parvenus sur place s’appelaient Timothy Loehmann et Frank Garmback. Selon leurs déclarations, ils ne cessèrent, du véhicule où ils étaient restés assis, de hurler à Tamir : « Fais voir tes mains ! », car ils avaient eu la nette impression que le petit garçon les tenait en joue. La vidéo de leur intervention montre cependant que Loehmann tira sur Tamir dès l’arrivée de la patrouille, avant même que le véhicule soit à l’arrêt. Tamir Rice succomba à ses blessures le lendemain.

			Oprah Winfrey est l’une des personnalités les plus reconnaissables7 – et les plus fortunées – de la planète. En 2013, alors qu’elle faisait les boutiques à Zurich, une vendeuse refusa de lui montrer un sac à main qui lui plaisait, au prétexte qu’il était « trop cher » et « certainement pas dans ses moyens ». Le 9 août, l’office de tourisme suisse présenta ses excuses à Winfrey : il s’agissait d’un « malentendu », bien sûr. Ce qui incita tout de même un journaliste à se poser la question suivante : une personne noire « sera-t-elle jamais assez riche, assez célèbre ou assez belle pour pouvoir un jour faire ses courses sans l’épée de Damoclès du préjugé racial » ?

			En juin 2020, Millard Scott, soixante-deux ans, passait l’essentiel de son temps chez lui, à Londres8, à l’abri de la pandémie, pour prendre soin d’un de ses fils, handicapé par une paralysie cérébrale. Millard se trouvait au premier étage de sa maison lorsque cinq officiers de police débarquèrent à son domicile, à la recherche d’un suspect qui ne se trouvait pas chez les Scott. Ce faisant, ils bousculèrent la compagne de Millard, cinquante-deux ans, laquelle les suppliait de « ne pas la toucher ». Lorsque Millard voulut descendre au rez-de-chaussée, alerté par le bruit, il reçut deux fléchettes de Taser dans la poitrine, perdit connaissance et tomba dans l’escalier. Une chute dont il n’était toujours pas remis quelques mois plus tard.

			Aaron Salter Jr, cinquante-neuf ans, ancien policier reconverti dans la sécurité, se présenta le 14 mai 20229, comme chaque jour de sa semaine de travail, au Tops de Buffalo, dans l’État de New York. Au nombre des clients figurait cet après-midi-là Ruth Whitfield, quatre-vingt-six ans (que la presse décrira par la suite comme « une grand-mère dévouée à sa famille »). Elle fut abattue dans les allées du supermarché par Payton Gendron, un homme blanc, « ethno-nationaliste » revendiqué et partisan de la suprématie blanche. Gendron, armé de son fusil automatique Bushmaster AR-15 et de la certitude que les Blancs allaient être « remplacés » par la violence, l’immigration et les mariages mixtes, assassina ce jour-là, de sang-froid, neuf personnes noires dans les allées du Tops, mutila neuf familles, neuf communautés amicales. Aaron Salter Jr, qui ne disposait pas d’une arme aussi efficace que celle du tueur, tenta l’impossible pour mettre fin au massacre. Cet héroïque vigile fut la dixième victime noire de Gendron.

			Ce n’est pas qu’une histoire de CV blanc ou noir

			Le racisme ne commence ni ne s’arrête à la discrimination à l’embauche. Vous est-il possible d’imaginer un monde dans lequel nous pourrions donner naissance à des enfants, nous promener sur la plage avec nos bébés, laisser nos filles de sept ans dormir dans le salon de leur grand-mère ou les emmener à l’hôpital parce qu’elles ont mal au ventre, laisser nos fils de douze ans jouer au parc ou garder leur vraie nature de cheveux à l’école, faire nos courses dans des magasins de luxe – et des supermarchés de quartier – ou même rester chez nous à nous occuper des nôtres, et cela en toute sérénité, sans que le racisme vienne s’en mêler ? Quel effet cela pourrait-il avoir de vivre nos vies du berceau à la tombe sans aucun incident raciste, hormis une ou deux anecdotes malvenues de discrimination à l’embauche ? Pour nombre de gens de couleur sur cette planète, moi compris, ce serait Byzance, tout simplement. Malheureusement, le racisme a rarement eu l’obligeance de se limiter à un seul terrain de manœuvres, comme le suggèrent les quelques exemples que je viens de vous donner. Le racisme sévit dans tous les domaines, partout, tout le temps.

			C’est à dessein que je dis « suggèrent » : comme je l’ai rappelé au chapitre précédent, deux anecdotes ne font pas une donnée. Ces histoires vraies, si bouleversantes, significatives, pénibles ou même tragiques soient-elles, n’ont rien à voir avec des données quantitatives, empiriques, collectées avec rigueur et analysées avec objectivité. Vous ne serez certainement pas surpris d’apprendre que ces incidents ont tous fait l’objet d’interprétations très différentes par de nombreuses personnes. Certains pensent qu’ils sont révélateurs de la permanence du racisme dans la société contemporaine, d’autres affirment qu’ils n’ont que peu ou rien à voir avec le racisme. Même dans le cas de Payton Gendron, qui a assassiné Ruth Whitfield, Aaron Salter Jr et huit autres personnes noires un samedi après-midi ordinaire à Buffalo – et qui a explicitement déclaré l’avoir fait pour des raisons racistes –, on a pu lire ici et là que ces meurtres étaient davantage imputables à l’état mental de l’assassin qu’à son racisme10.

			Et si je m’en tiens à ma casquette de chercheur en sciences sociales, j’admets volontiers que l’on puisse accueillir avec scepticisme les causes de ces incidents lorsqu’elles reposent uniquement sur des anecdotes. Aucune anecdote ou collection d’anecdotes, aussi choquante, aussi impressionnante, aussi terrifiante qu’elle soit, ne peut prouver scientifiquement que les gens de couleur sont moins bien traités que les Blancs à l’école, à l’hôpital, dans les espaces publics, dans les magasins ou lors de confrontations avec les forces de l’ordre. Si nous voulons tenir des propos étayés sur l’intrusion du racisme dans tous ces lieux de notre vie quotidienne, il nous faut des données. Des données rigoureuses et empiriques.

			Il se trouve, par bonheur, que nous en possédons.

			Je pourrais donc écrire un chapitre 2 bis consacré à l’école, un 2 ter consacré aux lieux de commerce, et ainsi de suite. Je pourrais me plonger dans les études consacrées à la discrimination dans les soins aux personnes, par exemple, comme je l’ai fait pour la discrimination à l’embauche. Je pourrais vous citer une dizaine ou une vingtaine d’études sur le racisme dans les hôpitaux et les cabinets médicaux, provenant de divers pays et recouvrant un certain laps de temps, convergeant toutes vers le même type de résultat ; je pourrais couronner le tout d’une évocation des méta-analyses, histoire d’avoir une image plus claire de la masse, de la fiabilité et du caractère généralisable des effets, et vous décrire le consensus scientifique dans ce domaine précis. Et je pourrais réitérer cette procédure pour à peu près tous les événements de la vie : le racisme dans l’enseignement, le racisme à la banque, le racisme dans les services aux entreprises, le racisme dans les confrontations avec les forces de l’ordre, le racisme dans les applications de rencontre, et ainsi de suite.

			Rassurez-vous, je ne vais pas procéder de cette manière.

			Ou du moins, pas avec le même luxe de détails pour chacun de ces domaines. Le but du chapitre 2 n’était pas seulement de faire passer le message sur la discrimination à l’embauche. Il visait aussi à vous donner une idée de la manière dont les chercheurs en sciences sociales en étaient arrivés à ce simple constat : « C’est un fait démontré scientifiquement : la discrimination raciale est largement à l’œuvre dans les processus d’embauche. » D’où mon évocation de la méthode scientifique, des centaines de milliers (voire des millions) de données recueillies, des plans d’expérimentation rigoureux et des normes statistiques particulièrement exigeantes. Inutile de revenir sur ce processus, maintenant qu’il vous a été exposé.

			Reste que si vous avez pu, grâce à ce chapitre 2, commencer à mesurer la profondeur de la preuve scientifique, vous n’avez peut-être pas encore une représentation adéquate de son étendue. Vous pourrez vous en faire une idée dans les pages qui suivent. J’y aborderai un certain nombre de domaines où le racisme joue un rôle dans l’histoire personnelle des individus, de leur naissance à leur mort. Je ne vous fournirai pas de liste exhaustive des recherches disponibles en la matière, c’est impossible. Elles sont trop nombreuses – et il s’en publie constamment de nouvelles. Néanmoins, je mettrai en lumière quelques-unes de leurs conclusions les plus notables, y compris sur des sujets dont vous ne pensiez peut-être pas qu’ils puissent être abordés par la recherche scientifique. Bien sûr, je mentionnerai les auteurs et la date de publication de ces études. Mais je ne peux que vous encourager à vous les procurer et à les lire de votre côté. Ne me croyez jamais sur parole. La science n’est pas une question de croyance, mais d’examen rigoureux et honnête des preuves disponibles.

			Je vous présenterai aussi quelques recherches qui ne reposent pas uniquement sur des expérimentations contrôlées et aléatoires. Le moment est certainement venu pour moi de vous expliquer en quoi consistent mon domaine de spécialité et le champ de mes recherches. Je suis, de par ma formation, psychologue social : c’est la discipline que je connais le mieux, le type de recherche qui me paraît le plus convaincant. Par conséquent, la plupart des recherches que j’aborderai relèveront de l’étude expérimentale. Ce qui impliquera des résultats quantitatifs – c’est-à-dire des résultats qui peuvent faire l’objet d’une interprétation chiffrée – et un regard porté sur le racisme à partir d’une perspective contemporaine, à hauteur d’individu. Pour autant, je ne laisserai pas complètement de côté les recherches qualitatives (non chiffrables) et à visée historique ou systémique, qui sont nombreuses. Je décrirai quelques-unes de leurs méthodes et de leurs perspectives au cours des chapitres qui suivent (notamment au chapitre 4). Mais si vous souhaitez en savoir plus sur ces recherches-là, je vous recommande vivement les travaux de Phia Salter, de David Olusoga, de Joe Feagin ou de l’un de mes auteurs préférés dans ce domaine, Stuart Hall, qui est, comme moi, jamaïcain et titulaire d’une bourse Rhodes.

			Cela dit, même si nous nous cantonnerons résolument au royaume de la recherche quantitative, et même si nous continuerons de considérer les expérimentations aléatoires contrôlées comme le mètre étalon de la démarche scientifique, il faut bien admettre qu’elles ont aussi leurs limites. Si elles excellent à mettre en lumière les relations de cause à effet entre des objets ou des événements spécifiques et prédéterminés, elles n’ont guère d’utilité à d’autres étapes du processus scientifique. Elles sont impuissantes à détecter les relations bidirectionnelles ou cycliques entre plusieurs variables. Elles impliquent souvent des manipulations qui les font dévier, ne serait-ce que de quelques degrés, de ce qui se passe dans la « vraie vie ». Elles sont parfois carrément inopérantes dans le cas d’enquêtes épidémiologiques à grande échelle. Pourtant, elles restent adaptées à de nombreuses situations. Simplement, la connaissance scientifique ne se construit pas uniquement grâce à elles. Et maintenant que les expérimentations aléatoires contrôlées vous ont (en tout cas, je l’espère) convaincus que le racisme est l’une des causes des effets sur lesquels le présent ouvrage enquête, nous pouvons nous permettre d’inclure dans notre démonstration des résultats provenant d’autres types de recherches.

			Nous pouvons, par exemple, inclure des analyses de données à grande échelle, qui sont excellentes pour recueillir des échantillons représentatifs et estimer avec précision l’ampleur de tel effet à l’échelle d’une population. Nous pouvons également aborder des études longitudinales, au cours desquels les mêmes données sont collectées à plusieurs reprises auprès des mêmes participants, à différents moments : elles sont idéales lorsqu’il s’agit d’enquêter sur des effets qui mettent du temps à se manifester, d’identifier des évolutions, de spécifier l’ordre dans lequel les variables changent les unes par rapport aux autres. Nous pouvons également nous intéresser aux études observationnelles : celles-ci ne requièrent de la part des chercheurs que des interventions minimales, puisqu’il s’agit de comprendre ce que font les participants lorsque personne n’interfère dans leurs actions. Elles sont par conséquent très proches de la vraie vie et possèdent à ce titre une forte « validité externe » pour les scientifiques qui les mettent en œuvre. Tel est l’arsenal (et je n’en ai pas décrit la moitié) que les chercheurs en sciences sociales utilisent pour comprendre le racisme et ses effets. Et comme vous allez pouvoir le constater, la récolte est horriblement fructueuse.

			Quel fardeau… 
Le racisme, partout dans la vie de tous les jours

			À l’école

			En 2016, une équipe, dirigée par Gilliam, rassembla 135 personnes travaillant en milieu éducatif (enseignants, personnel d’accompagnement) à l’occasion d’une vaste conférence annuelle sur l’éducation des jeunes enfants. Gilliam et ses collègues leur demandèrent de participer à une expérimentation dont le but apparent était de déterminer la manière « dont les enseignants identifient les comportements perturbateurs en salle de cours ». Chaque participant regardait pendant six minutes des vidéos montrant des élèves dans leur classe de maternelle et devait presser sur la touche « Retour » chaque fois qu’il remarquait un comportement selon lui « perturbateur ».

			Ce que ces participants ignoraient, cependant, c’est qu’aucune de ces vidéos ne montrait de tels comportements. Le but réel de la recherche était de comprendre de quels types d’enfants les enseignants attendaient des « comportements perturbateurs ». Pour ce faire, Gilliam et son équipe avaient installé sur les écrans des capteurs permettant de savoir combien de temps un enseignant passait à regarder tel ou tel enfant. Résultat de l’expérimentation : les enseignants auxquels on avait demandé de repérer ces comportements perturbateurs passaient beaucoup plus de temps à observer les enfants noirs – et en particulier les petits garçons noirs – que les enfants blancs.

			En 2011, au cours d’une étude assez similaire, Shepherd recruta 57 enseignants expérimentés à Los Angeles et dans sa région, et leur demanda d’évaluer les réponses de jeunes enfants âgés de sept à neuf ans à des questions assez banales, du type : « Que fêtons-nous le jour de Thanksgiving ? » ou « Quelle est la signification du drapeau américain ? ». Les jeunes élèves donnaient toujours les mêmes réponses, au mot près – Shepherd les leur avait fournies. Et non content de les leur avoir fournies, il avait multiplié les prises de son, de manière à pouvoir choisir une série de réponses orales homogènes sur le plan de la fluidité, du rythme et de la qualité audio. La seule différence détectable entre les enregistrements était que certains de ces enfants étaient blancs (ce que dénotait leur manière de parler) et que les autres étaient issus de diverses minorités ethniques (ce que dénotait également leur manière de parler). Pourtant, bien que toutes les réponses aient été formulées avec les mêmes mots et énoncées de manière équivalente, les enseignants se montrèrent plus sévères avec les enfants issus de minorités ethniques (et notamment avec les petits garçons) qu’avec les enfants blancs.

			En 2015, Milkman et ses collègues se firent passer pour des étudiants en quête d’un directeur de thèse. Ils envoyèrent plus de 6 500 mails à des professeurs répartis dans les plus grandes universités des États-Unis. Les messages étaient identiques ; ne changeaient que les noms des faux étudiants. Certains portaient des « noms blancs » (voir le chapitre 2) et d’autres des noms à « consonance ethnique ». En dépit du fait que les mails étaient formulés de la même manière, Milkman et son équipe constatèrent que les étudiants à « noms blancs » recevaient beaucoup plus de réponses que les autres.

			Et comme nous l’avons constaté lorsque nous nous sommes penchés sur la discrimination à l’embauche, ce type de résultat ne se limite pas aux États-Unis. Il se retrouve dans de nombreux autres pays du monde. En 2009, Burgess et Greaves menèrent une étude sur un volume considérable de données, concernant 16 557 écoles primaires britanniques et leurs 2 255 383 élèves de onze ans. Il s’agissait de comparer les résultats d’évaluations notées par des intervenants extérieurs aux établissements avec ceux du contrôle continu effectué par les enseignants. Celui-ci reposait à la fois sur leurs performances scolaires et sur l’interaction avec l’enseignant tout au long de l’année. Les examinateurs externes n’avaient aucune idée des caractéristiques démographiques de ces élèves, tandis que les professeurs des établissements en étaient bien sûr pleinement conscients.

			L’hypothèse de Burgess et Greaves était la suivante : si l’évaluation continue des professeurs des écoles est influencée par des stéréotypes raciaux, alors les élèves appartenant à des minorités ethniques devraient recevoir, de manière systématique, des évaluations internes moins positives que leurs résultats aux évaluations externes. Et c’est exactement ce que leur analyse des données de ces 2 255 383 élèves a révélé. Si l’on considère les résultats en anglais, par exemple, seulement 12,4 % des élèves blancs obtenaient des résultats de contrôle continu inférieurs à ceux des évaluations externes ; la proportion montait à 17,2 % pour les enfants originaires des Caraïbes, à 18,3 % pour les enfants originaires d’Afrique subsaharienne et à 20,2 % pour les enfants originaires du Pakistan. Les données concernant d’autres matières reflétaient des courbes semblables.

			La recherche est sans ambiguïté : à comportement parfaitement similaire, les élèves blancs et les élèves des minorités ethniques ne sont pas perçus de la même manière par les enseignants, qui attendent plus fréquemment de ces derniers des comportements perturbateurs et un niveau scolaire inférieur. Ils notent leur travail plus sévèrement, les aident moins et leur ouvrent moins de portes qu’aux élèves blancs. Ces pratiques discriminatoires débutent dès la maternelle et accompagnent les jeunes gens jusqu’à la fin de leur scolarité – jusqu’au doctorat, pour être précis.

			Au travail et dans les affaires

			Et cela fonctionne dans les deux sens. En 2010, Bavishi et son équipe recrutèrent 375 jeunes gens qui commençaient leur parcours universitaire et leur soumirent les CV de certains de leurs futurs enseignants pour évaluation. Les curriculums se ressemblaient tous, pour les besoins de l’étude, sauf sur deux points : le genre et l’origine ethnique des professeurs. Les futurs étudiants jugèrent globalement les enseignants qu’ils supposaient noirs moins compétents, moins légitimes et moins aptes à communiquer avec leur classe que leurs homologues blancs, à CV parfaitement équivalent. Une autre étude de 2019 conduite par Chisadza et son équipe faisait évaluer par des étudiants de première année d’université un certain nombre de maîtres de conférences sur la base d’une présentation PowerPoint. À présentation identique, les étudiants évaluèrent les enseignants noirs plus négativement que leurs homologues blancs.

			En 2009, Schreer et son équipe recrutèrent des clients noirs et blancs (tous complices de l’étude) qu’ils envoyèrent faire leurs courses dans des magasins de luxe. Ces « clients » avaient pour mission de convaincre les vendeurs disponibles de bien vouloir leur permettre d’essayer une paire de lunettes de soleil particulièrement coûteuse après en avoir ôté l’antivol. Même si les employés s’exécutaient dans tous les cas de figure, ils surveillaient avec une méfiance bien plus notable les clients noirs, ne les quittant pas du regard et les suivant dans le magasin lorsqu’ils portaient ces lunettes.

			En 2011, Ayres et Panaji procédèrent à un autre type d’expérimentation : cette fois-ci, il s’agissait de vendre aux enchères des cartes de collection représentant des joueurs de base-ball sur eBay. Les mêmes cartes furent mises en vente deux fois : dans un cas, les photos d’accompagnement les montraient tenues par une main à la peau claire (apparemment blanche), dans l’autre par une main à la peau plus foncée (apparemment noire). Résultat des enchères : les cartes tenues par des mains noires se vendaient 20 % moins cher que les cartes tenues par des mains blanches.

			Et lorsqu’on se plonge dans diverses études sur les lieux de travail et de transactions commerciales, on constate des résultats convergents : les personnes issues de minorités ethniques sont, à comportement similaire, jugées moins compétentes, moins légitimes et moins sympathiques que les personnes blanches. Elles sont moins respectées, et jugées plus suspectes ; on leur propose, pour des emplois similaires, des salaires ou des rémunérations moindres, à qualification égale, bien qu’elles proposent des services ou des biens de même qualité que leurs homologues blanches.

			Les amis, les amours…

			Il n’y a pas que le travail dans la vie, me direz-vous. En 2019, Perszyk et son équipe recrutèrent 30 jeunes enfants américains. Âge moyen de ces petits participants : quatre ans et demi. Ces enfants devaient trier des photographies représentant d’autres enfants suivant des critères simples, positifs ou négatifs, du type « gentil » ou « pas gentil ». En proposant des images représentant des enfants d’origines ethniques diverses, les chercheurs furent à même de mesurer les préjugés explicites de ces enfants – le préjugé explicite étant celui dont les individus sont conscients et qu’ils reconnaissent sans difficulté en public.

			Dans un second temps, les chercheurs demandèrent aux enfants de trier des idéogrammes chinois qui leur étaient montrés sur des écrans. Ce que ces bambins ne savaient pas, c’est que chaque idéogramme s’accompagnait d’une image subliminale représentant un enfant. Cette technique, appelée également « masquage arrière », s’appuie sur la capacité du cerveau humain à enregistrer des images en succession rapide ; elle montre deux images qui vont être perçues toutes deux par le sujet, qui ne se souviendra cependant que de la seconde. En proposant, là aussi, des photos montrant des enfants d’origines ethniques diverses, les chercheurs purent, cette fois-ci, mesurer les préjugés implicites des enfants – ceux dont ils sont moins conscients et qu’ils ne sont pas disposés nécessairement à avouer aux autres, ou à eux-mêmes. Cela dit, en fin de compte, que la différence entre préjugés explicites et préjugés implicites n’avait guère d’importance. Dans les deux cas, les chercheurs découvrirent que « … les petits participants manifestaient de manière consistante une préférence pour les enfants blancs ».

			En 2005, Rutland et ses collègues usèrent de techniques similaires pour évaluer les réactions de 136 enfants britanniques âgés de trois à cinq ans. Rutland parvint à la même conclusion que Perszyk quatorze ans plus tard : ces enfants avaient déjà des préjugés raciaux. De plus, ces préjugés s’organisaient selon un déroulement prévisible et régulier : les enfants blancs étaient les mieux jugés, suivis par les enfants asiatiques ; les enfants noirs fermaient la marche. Ces résultats sont sans ambiguïté : dès l’âge de trois à quatre ans, les enfants expriment de manière significative et détectable des préjugés envers des personnes originaires des minorités ethniques.

			En 2020, j’ai mené une étude portant sur 3 453 Britanniques blancs. Se sentaient-ils disposés à avoir une relation sexuelle sans lendemain avec a) une personne blanche b) une personne noire c) une personne originaire d’Asie du Sud d) une personne originaire d’Asie de l’Est et, seconde salve de questions, étaient-ils prêts à épouser une personne issue de l’un de ces groupes ? Les questions étaient posées sans aucune dissimulation ; les participants étaient parfaitement conscients de ma démarche. Ils se prononcèrent massivement en faveur de partenaires blancs. Qui plus est, ils étaient davantage disposés à épouser des partenaires blancs qu’à entretenir une relation sans conséquence avec eux ; mais ils étaient plus disposés à entretenir une relation sans conséquence avec un partenaire issu d’une minorité ethnique qu’à l’épouser.

			En amitié ou en amour, de la petite enfance à l’âge adulte, les personnes issues des minorités ethniques sont des partenaires moins désirables que les personnes blanches et ce préjugé n’est pas seulement implicite.

			La police et les juges

			En 2007, pour les besoins d’une série de recherches, Correll et ses collègues installèrent un certain nombre de policiers et de membres de communautés locales devant des simulateurs qui fonctionnaient comme des jeux vidéo. Les participants étaient prévenus : des individus allaient apparaître de temps à autre sur l’écran ; il fallait tirer sur ceux qui portaient une arme et ne pas tirer sur ceux qui n’en avaient pas. Instruction on ne peut plus simple. Pour corser l’affaire, les chercheurs avaient décidé d’ajouter une autre distinction aléatoire à ces individus. Il y avait déjà des gens armés et des gens non armés ; il y aurait également des Noirs et des Blancs. L’étude allait permettre de comprendre s’il arrivait aux participants de se tromper, et dans quelles circonstances. Tiraient-ils sur les intrus non armés ? Ou bien oubliaient-ils de tirer sur les intrus armés ? Et l’appartenance ethnique des intrus influait-elle sur la fréquence de ces erreurs ?

			Vous ne serez certainement pas surpris d’apprendre qu’en général, les participants étaient plus susceptibles de ne pas tirer sur les Blancs armés que sur les Noirs armés : la peau claire vous fournit un meilleur bouclier. À l’inverse, les participants avaient tendance à tirer plus souvent sur les Noirs non armés que sur les Blancs non armés. Il était même fréquent qu’un Noir tenant un portefeuille ou un tire-bouchon serve de cible.

			Voici qui plaide de manière éloquente en faveur d’un renforcement de la législation sur la possession des armes à feu. Je suis noir. J’ai un portefeuille. Et il se trouve que je possède également plusieurs tire-bouchons. Ma vie ne devrait pas tenir à un fil aussi ténu.

			Correll et ses collègues firent quelques autres découvertes non dépourvues d’intérêt. Même si les deux types de participants, policiers et membres de la communauté locale, tiraient plus volontiers sur les Noirs que sur les Blancs, les policiers donnaient moins libre cours à cette tendance que les civils (que les chercheurs n’hésitaient pas à décrire comme ayant « la gâchette facile », pour reprendre un terme dont nous nous servons en psychologie). En revenant en 2014 sur d’autres études de cette série, la même équipe concluait que les policiers ont les mêmes préjugés que les membres civils de la communauté, mais qu’ils apprennent à en contrôler l’expression par la formation et la maîtrise cognitive.

			Un optimisme qu’on est loin de trouver dans tous les résultats de recherche. La plupart des études menées aux États-Unis (les travaux d’Edwards, Lee et Esposito en 2019, par exemple, ou ceux de Schwartz et Jahn l’année suivante) montrent qu’aux États-Unis, on est 2,5 à 3 fois plus susceptibles d’être tué par un policier quand on est noir que quand on est blanc. Ces différences ne peuvent pas être expliquées par des facteurs appropriés, tels que le comportement social ou le statut économique et/ou social. C’est même le contraire : une étude signée Nix, Campbell, Byers et Alpert (2017) montre que les personnes noires victimes d’un tir de la police sont deux fois plus nombreuses à ne pas être armées que les personnes blanches dans le même cas de figure. Et pour les Noirs, les soucis ne commencent pas et ne finissent pas devant une arme à feu. Des analyses de grande ampleur portant sur les chiffres des interpellations aux États-Unis (Pierson et autres, 2020) montrent que les conducteurs noirs sont deux fois plus susceptibles que les conducteurs blancs d’être arrêtés sur la voie publique. De plus, comme l’ont déterminé Kramer et Remster en 2018, leur expérience de la confrontation policière est faite « d’interactions fondamentalement différentes », particulièrement, ont pu découvrir en 2016 Khan, Goff, Lee et Motamed, en ce qui concerne « l’usage de la force ».

			Et avant que mes lecteurs britanniques ne fassent remarquer ce que ces résultats proviennent d’études américaines, je préciserai que la police britannique manifeste les mêmes tendances que son homologue américaine. Il y a certes moins d’armes à feu en Grande-Bretagne, et les forces de l’ordre sont moins susceptibles d’en porter et d’en faire usage qu’aux États-Unis. Malgré tout, cet usage par la police britannique dépend également de l’appartenance ethnique de la personne à laquelle ils sont confrontés. Deux recherches, l’une publiée en 2007 par Bowling et Phillips et l’autre en 2020 par Joseph-Salisbury, Connelly et Wangari-Jones, montrent que suivant la région et l’année, les Noirs britanniques sont entre 6 et 27 fois plus susceptibles que les Blancs d’être interpellés et fouillés par la police. Des statistiques publiées en 2021 par Mellor montrent que les forces de l’ordre font 9 fois plus souvent usage d’un Taser avec les interpellés noirs qu’avec les interpellés blancs, une tendance qui ne peut être expliquée par aucun autre facteur caractérisant ces interactions.

			Au cours de deux recherches menées en 2018 avec une collègue et amie psychologue, Jo Lloyd, j’ai montré à 120 participants des articles de journaux décrivant de véritables crimes ayant été commis par de véritables criminels. Vous voyez où je voulais en venir, je pense ? Les articles étaient semblables à tous points de vue, si ce n’est que les noms des criminels étaient modifiés. Certains donnaient à penser que les malfaiteurs étaient chrétiens et blancs, les autres renvoyaient à des patronymes arabo-musulmans. Quand bien même les crimes étaient identiques, nous avons constaté qu’ils étaient jugés plus horribles et plus « terroristes » pour ainsi dire, quand les présumés coupables avaient des noms à consonance arabo-musulmane.

			En 2019, Howard faisait lire à 121 participants deux versions (l’homme est un Noir/l’homme est un Blanc) d’un article de presse racontant le périple d’un homme accusé, à la suite d’aveux forcés, d’un crime qu’il n’avait pas commis et dont l’innocence finit par être reconnue. Les participants trouvaient en moyenne le Noir innocenté plus agressif, moins digne d’être aidé par l’État et plus susceptible de récidiver après sa libération que son homologue blanc.

			En 2003, Pager se lança dans une étude sur les CV très semblable à celles que j’ai décrites dans mon chapitre 2. Les CV envoyés ne différaient que par l’apparence ethnique perçue de l’expéditeur, noir ou blanc et parce qu’ils mentionnaient, ou non – c’est le détail intrigant et innovant de la recherche de Pager – le contenu du casier judiciaire de l’impétrant. Le CV, par ailleurs identique, connaissait donc quatre variations possibles : candidat noir avec un casier non vierge, blanc avec un casier non vierge, noir avec un casier vierge et blanc avec un casier vierge. Qui pouvait encore être surpris en 2003 par le fait que les Blancs étaient plus souvent contactés que les Noirs ? Ou bien que les personnes aux casiers vierges l’étaient plus que les anciens condamnés ? Ce qui marqua les esprits résulte de la combinaison des deux variations : Pager découvrit que les Blancs aux casiers non vierges étaient tout de même plus souvent contactés (17 %) que les Noirs aux casiers vierges (14 %), à qualifications égales.

			Le système judiciaire est, sous toutes ses facettes, plus sévère pour les membres des minorités ethniques que pour les Blancs. Les personnes de couleur sont plus susceptibles d’être interpellées par la police, laquelle est plus susceptible d’employer la force contre elles. Elles sont jugées plus coupables et plus dangereuses que les Blancs accusés de commettre des crimes similaires, même lorsqu’elles sont innocentées, et elles sont moins bien considérées à l’embauche que des Blancs aux casiers non vierges, même si le leur est… blanc comme neige. 

			Dans le système de santé

			En 2020, Wiśniewski et Walker ont appelé 804 cabinets médicaux choisis de manière aléatoire sur le territoire américain en se faisant passer pour des patients blancs, noirs ou hispaniques. En dépit d’un parcours de santé exprimé de manière exactement similaire (hormis la race), les patients perçus comme noirs ou hispaniques étaient plus souvent que les autres interrogés sur leur protection sociale. Qui plus est, à protection sociale de même niveau, les patients noirs et hispaniques se voyaient en moyenne proposer des rendez-vous à des dates plus reculées et pâtissaient potentiellement d’une prise en charge plus tardive.

			En 2007, Green et ses collègues interrogèrent 287 professionnels de la santé sur leurs préjugés anti-Noirs, implicites et explicites, et sur le traitement qu’ils préconisaient dans le cadre d’un infarctus du myocarde. Vous savez ce que c’est, vous ? Moi, je n’en avais qu’une vague idée. De fait, c’est ce qu’on appelle une crise cardiaque, et sans prise en charge sérieuse, elle peut causer le décès du patient. Selon Green, la meilleure réponse est le traitement thrombolytique. Si vous ne voyez pas davantage à quoi ça correspond, soyez cependant certain d’une chose : ça peut vous sauver la vie.

			Ce qui nous importe ici, c’est le type de résultats que Greene et son équipe ont mis à jour. Même si les médecins ne faisaient état d’aucun préjugé explicite vis-à-vis des patients noirs, les chercheurs ont constaté que les préjugés implicites avaient un poids considérable. Les patients noirs étaient, disaient les praticiens, moins susceptibles d’adhérer au processus médical. Qui plus est, les médecins dont le comportement témoignait d’un fort préjugé implicite contre les patients noirs dirigeaient ceux-ci moins fréquemment vers un traitement thrombolytique (le traitement qui sauve la vie) en cas d’infarctus du myocarde (l’affection qui la met en danger de mort). Dans une étude du même type de 2004, Gilligan et son équipe avaient constaté de leur côté que les patients noirs se voyaient prescrire, à condition similaire, moins de tests de dépistage du cancer de la prostate par dosage des PSA que les patients blancs : une réalité qui a pour conséquence la fréquence plus élevée de cancers de la prostate de stade 3 ou 4 (et donc à mortalité élevée) chez les patients noirs.

			 

			Ces études dessinent un tableau consternant de ce qu’est le quotidien des personnes originaires de minorités ethniques dans des pays à population majoritairement blanche. Dès leurs premières années, et dès que les chercheurs sont en mesure d’organiser des expérimentations avec de jeunes participants, nous constatons qu’il existe chez leurs amis et leurs enseignants un préjugé racial important, qui ne va cesser de leur rendre la vie difficile. Ce préjugé affecte leurs relations amicales et sentimentales, leurs opportunités de formation et d’emploi, leurs interactions avec la police, avec le système judiciaire et avec le monde médical. Ces préjugés et ce racisme peuvent littéralement les tuer, de diverses façons. Au vu des obstacles qu’ils doivent surmonter, on ne peut que s’émerveiller du fait que les personnes de couleur puissent tout de même réussir dans les sociétés contemporaines à majorité blanche.

			Et pourtant, c’est effectivement ce qui se passe. Il y a bien sûr dans ces sociétés des personnes de couleur qui font fortune, qui acquièrent du pouvoir, des individus au parcours universitaire et professionnel impressionnant et dont la réussite commande le respect. Deux exemples parmi les plus remarqués : Barack Obama, 44e président des États-Unis, et Rishi Sunak, ancien Premier ministre du Royaume-Uni. Tous deux issus de minorités ethniques, tous deux ayant accompli un brillant parcours universitaire, tous deux riches (voire très, très riche dans le cas de Sunak) et tous deux chefs d’État dans des pays à majorité blanche. Et surgit l’argument massue que je vois parfois brandi contre les preuves empiriques et objectives de la permanence du racisme dans ces pays. Il y a toujours quelqu’un qui, devant le tableau que dessinent ces preuves innombrables, objecte en montant en épingle l’exemple de tel ou tel représentant des minorités ayant réussi dans tel ou tel domaine. On peut même pousser le bouchon plus loin et dénicher une personne de couleur qui assurera ne jamais avoir personnellement souffert de racisme.

			Ma réponse à cet argument est celle que j’ai décrite en détail dans le chapitre 2, dont elle est l’enseignement principal : le pluriel du mot anecdote n’est pas données factuelles. Peu importe que vous pensiez n’avoir personnellement jamais souffert du racisme. Vous pouvez même rassembler cent personnes noires qui vous diront la même chose, ou mille Hispaniques ou personnes d’origine asiatique dont la réussite est absolument manifeste. Quand bien même vous me présenteriez dix mille personnes qui m’expliquent qu’ils ont été magnifiquement traités par leurs profs, leurs collègues et la police, je vous répondrai de la même manière : scientifiquement, ça n’a aucun poids. On s’en fiche.

			Ce dont on ne se fiche pas, en revanche, c’est des résultats qu’expriment des données rigoureuses, minutieusement contrôlées et scientifiquement analysées. Et toutes vont dans la même direction : il y a du racisme dans tous les recoins de la vie quotidienne. Rien ni personne n’est épargné dans le fil de ses interactions sociales. Les chercheurs ne déterminent pas l’existence de ce phénomène à partir des déclarations des individus : « Oui, j’ai souffert du racisme », « Non, je ne sais même pas ce que c’est ». Ils savent que la discrimination raciale existe dans nos sociétés, parce que la recherche empirique le montre très clairement, et ceci sans la moindre ambiguïté : il y a du racisme en tout, partout, tout à la fois. Raison pour laquelle Beverly Daniel Tatum, professeure à Berkeley, pouvait déclarer en 1999 : « Il n’est pas un marqueur social quantifiable – salaire, espérance de vie, santé, accès au logement, etc. – qui ne mette en lumière l’avantage d’être blanc. »
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			Le pouvoir

			Comprendre le racisme systémique

			Maurice Harold Macmillan, 1er comte de Stockton, était bien ennuyé. On était au début de l’année 1962, et il se trouvait être Premier ministre du Royaume-Uni. Ce n’était pas cela qui lui posait un problème. La Seconde Guerre mondiale avait pris fin depuis une quinzaine d’années, et le pays dont il avait la charge remettait sur pied ses infrastructures et ses services avec une énergie frénétique. Ce qui était également une bonne chose. Malheureusement, le Royaume-Uni avait besoin d’un peu d’aide pour ce faire.

			Et c’est bien là qu’était le problème.

			Car d’où venait-elle, cette aide ? Eh bien, en grande partie des colonies. De la Jamaïque, de Trinité-et-Tobago, d’Asie du Sud-Est et d’autres contrées lointaines. Et ils arrivaient par centaines, ces braves gens des colonies. Par milliers, même. En 1948, par exemple, le HMT Empire Windrush avait débarqué plus de 500 passagers à Londres. Dans les années 1950 et 1960, plus de 191 000 Jamaïcains s’étaient installés en Grande-Bretagne. Près de 200 000 rien que pour cette petite île ! Je vous laisse imaginer les chiffres pour le reste des colonies. Des centaines de milliers !

			Soyons honnêtes : tous ces immigrés surent se rendre utiles. Parmi les tout premiers, il y avait nombre d’anciens combattants. Loyaux sujets du roi George VI en 1948, ils continuaient d’être de loyaux sujets de la reine Elizabeth II en 1962. Un attachement qui plaidait en leur faveur. Il y avait dans leurs rangs nombre d’infirmières, d’enseignants, de personnes hautement qualifiées dont on avait alors grand besoin au Royaume-Uni. De surcroît, de multiples études avaient été menées sur leur intégration sociale une fois sur place et les conclusions étaient claires : non, ils ne se vautraient pas dans l’oisiveté, ils ne profitaient pas des aides sociales. Ces gens, ces immigrés à la peau sombre, étaient bel et bien venus travailler. Et pour travailler, ils travaillaient. Alors, où était le problème ?

			Le problème, c’était qu’une fois installés au Royaume-Uni, ces gens-là n’en repartaient plus.

			Pire encore, ils faisaient venir leurs familles. Et leur nombre ne cessait de croître. Ils achetaient des maisons. Parfois même, ils allaient jusqu’à épouser des Britanniques, à planter leur drapeau dans le sol de Londres… et de nombreuses autres grandes villes du royaume. Ils investissaient des quartiers entiers et, manifestement, avaient la ferme intention d’y prendre racine pour vingt générations, et au-delà.

			Et c’était bien là qu’était le problème.

			Comme le remarquait Rudlin dans son étude de 2021, Macmillan ne fut pas le seul Premier ministre, ni même le premier, à se pencher sur cette épineuse question. Dans les années 1940, Clement Attlee, trois Premiers ministres plus tôt, avait reçu de douze représentants de son parti des lettres attirant son attention sur le fait que, jusqu’ici, les Britanniques « avaient la chance de ne pas souffrir d’un problème racial lié à la couleur de peau » et l’avertissant que « l’afflux de personnes de couleur sur le territoire risquait d’en troubler l’harmonie ». En 1955, soit deux Premiers ministres avant Macmillan, Winston Churchill avait envisagé le slogan Keep Britain White, « La Grande-Bretagne doit rester blanche », avant d’y renoncer ; et les immigrants « de couleur » continuèrent d’arriver par centaines.

			Et cela nous conduit à 1962. Le problème n’avait pas disparu ; il fallait le traiter, mission qui échut donc à Harold Macmillan.

			Sauf que cela n’avait rien de simple, évidemment. En effet, ce premier problème en cachait un second. Le Royaume-Uni était un phare de la civilisation mondiale, un pays de lumière, de justice et de progrès. Les Britanniques n’étaient pas des nazis, eux. Hors de question de sombrer dans un racisme crasse. Et donc, même s’il y avait un certain nombre d’électeurs qui tenaient à ce que la Grande-Bretagne reste vraiment blanche, le gouvernement ne pouvait décemment pas proposer une loi qui dise simplement : « Adieu, les gens de couleur. » Non, ce n’était pas envisageable. On n’avait pas envie de passer pour des monstres, au 10 Downing Street. Ce qu’il fallait mettre en place, c’était un moyen plus discret de se débarrasser de tous ces envahisseurs de couleur ou, au minimum, d’empêcher qu’il en arrive encore plus, sans jamais avoir l’air de les refouler en raison de leur origine.

			Et le gouvernement de Macmillan, ô miracle, finit par trouver la solution. On allait mettre en place un système d’immigration sur la base des compétences. Et voilà comment le dispositif fonctionnerait. Les immigrants blancs arrivaient en général de pays où les systèmes éducatifs et de formation fournissaient des documents officiels que le gouvernement britannique jugeait acceptables. Les immigrants non blancs… c’était une autre histoire. En général, leurs écoles et leurs centres de formation avaient plus de mal avec la paperasse. Par conséquent, comme l’énonça on ne peut plus clairement le président de la commission chargée d’analyser le problème – propos que l’on trouve dans l’ouvrage déjà cité de Rudlin –, un système d’immigration basé sur les compétences était « la seule méthode opérationnelle de contrôle de l’immigration évitant l’écueil d’une discrimination raciale par trop ostensible ».

			Comme le note l’historien David Olusoga dans le documentaire qu’il a consacré à la « génération Windrush », le mot-clé ici est « ostensible ». Bien sûr, le texte allait opérer une discrimination migratoire en raison de la race. Mais rien n’en transparaissait dans les expressions employées. Il ne s’agissait que d’immigration choisie, sur la base de compétences étayées par des documents officiels, diplômes et certificats. Le gouvernement Macmillan avait réussi à écarter le péril des gens de couleur tout en conservant son image éclatante d’impartialité. Le Très Honorable Richard Austen Butler, baron Butler de Saffron Walden et ministre de l’Intérieur jusqu’en juillet 1962, l’exprime à merveille : « Le grand intérêt de ce dispositif est qu’il peut être présenté comme ne faisant aucune distinction sur la base de la race ou de la couleur de peau […] et bien qu’il prétende ne reposer que sur l’emploi des personnes et ne pratiquer aucune discrimination, son but est avant tout social et les restrictions qu’il entraînera à dessein ne concerneront de fait que les gens de couleur, presque exclusivement. »1

			Richard Austen Butler devint Premier secrétaire d’État du gouvernement britannique de juillet 1962 à octobre 1963 et mourut en 1982. Harold Macmillan fut Premier ministre de 1957 à 1963 et mourut en 1986. Quant au système d’immigration choisie sur la base des compétences, il se porte très bien et continue de canaliser l’immigration vers le Royaume-Uni.

			Définir le racisme systémique

			Il est peut-être temps de s’arrêter ici sur quelques définitions. Pour citer le Rapport de la Commission sur les disparités raciales et ethniques, publié en 2021 par le gouvernement britannique (le rapport Sewell, déjà évoqué plus haut – un document très controversé et, si je puis me permettre, peu scientifique et truffé d’erreurs) : « L’inflation linguistique dont souffre le champ lexical du racisme ne fait qu’ajouter à la confusion, et les épithètes qui y foisonnent – racisme institutionnel, ou structurel, ou systémique – ne font que compliquer le problème. » Sur ce point, d’ailleurs, je suis d’accord avec le gouvernement. On utilise trop souvent les termes de « racisme systémique » ou de « racisme institutionnel » sans définir au préalable ce qu’ils signifient, et cela cause une confusion bien inutile. De plus, les gens utilisent souvent ces adjectifs comme s’ils étaient interchangeables, ou bien dans une acception qui diffère de celle de leurs interlocuteurs, et on n’y comprend plus rien. Je ne suis pourtant pas de ceux qui tiennent à ce que les mots aient une signification unique et figée : le langage n’est-il pas un processus collaboratif en constante évolution ? Pour autant, si l’on veut pouvoir communiquer, il faut des définitions claires et partagées. Je vais donc vous en proposer ici, que nous soyons sur la même longueur d’onde.

			C’est en partant de ce premier constat que je voudrais accoler à la forme de racisme que nous avons abordée jusqu’ici l’étiquette de « racisme individuel ». Ce que je veux dire par là, c’est que les exemples de racisme décrits dans les pages qui précèdent (le choix des amis et des partenaires sentimentaux, les opportunités de formation ou d’embauche, le traitement des individus dans le système de santé et le système juridique, etc.) exigent qu’une personne donnée ou un nombre plus important d’individus aient un comportement raciste pour que l’incident raciste ait lieu. Il est parfois difficile d’identifier ces agents, dont certains agissent par ruse, tandis que d’autres ne se rendent même pas compte de ce qu’ils font. Mais dans toutes ces situations, ce sont des individus racistes qui provoquent les réactions et les effets racistes.

			Néanmoins, ce n’est pas la seule forme de racisme qui soit. Je vais donc vous parler maintenant du « racisme systémique ». Le Cambridge Dictionary en propose une définition, de même que du « racisme institutionnel » : ces deux définitions sont de fait très proches, et leurs quelques différences n’ont pas grande importance dans le débat qui nous occupe ici. Je vous propose par conséquent de me concentrer sur le concept de « racisme systémique », qui recouvrira (pour l’instant) le champ lexical des deux termes. Que le gouvernement britannique veuille bien me pardonner ce flou.

			Quelle est donc la définition qu’en donne le Cambridge Dictionary ? Le racisme systémique, dit ce savant ouvrage, est un ensemble de « politiques et de pratiques répandues dans une société ou une organisation donnée, et qui a pour conséquence permanente un avantage non équitable accordé à certains et un traitement injuste infligé à d’autres sur la seule base de la race ». Définition qui peut sembler solide, mais qui selon moi ne distingue pas assez clairement le racisme individuel, tel que nous l’avons décrit dans les chapitres précédents, du racisme systémique, dont je vais essayer maintenant de vous donner une idée claire.

			Il est probable, par exemple, que de nombreuses personnes qualifieraient de « systémique » la discrimination à l’embauche que j’ai décrite au chapitre 2, parce qu’elle est constante, répandue et d’une portée considérable. En cette occurrence, il devient difficile de distinguer entre « racisme systémique » et « qu’est-ce que les gens sont racistes ». Je comprends bien qu’on veuille utiliser ici l’expression « racisme systémique » (c’est-à-dire tellement répandu qu’il affecte le système dans son entièreté). Mais elle masque une distinction essentielle entre un racisme individuel très répandu et un racisme véritablement systémique. Pour moi, ce sont deux formes de racisme qualitativement bien différentes. Pour expliquer en quoi, je voudrais passer par une définition du racisme systémique qui diffère de celle de Cambridge. La voici : « Le racisme systémique, c’est celui qui prend ses racines dans les règles d’une société ou d’une organisation et qui continue d’y produire des effets racistes quand bien même tous les individus racistes auraient disparu. »

			Si nous partons de cette définition, nous comprenons assez vite ceci : bien que la discrimination à l’embauche décrite au chapitre 2 soit excessivement répandue et ait des effets dévastateurs, elle n’est pas pour autant « systémique ». Le jour où l’on congédiera tous les responsables des ressources humaines et du personnel nourrissant des préjugés racistes, il n’y aura plus de discrimination à l’embauche. Les processus d’embauche ne seront plus affectés par le racisme de ceux qui les mettent en œuvre.

			Mais ce ne sera pas le cas du processus d’accueil des immigrés en Grande-Bretagne. Ce système-là est raciste dans sa conception même ; il l’est depuis sa création, bien que les personnes qui l’ont inventé soient mortes depuis longtemps. Même si les employés qui le mettent en œuvre depuis sa réforme en 1963 (année où Harold Macmillan cessa, par ailleurs, d’être Premier ministre) n’avaient pas entretenu le moindre préjugé raciste, le système, lui, aurait quand même continué de produire des effets racistes, puisqu’il applique sciemment des règles qui favorisent les immigrés blancs et compliquent injustement les choses pour les immigrés de couleur.

			Il y a bien d’autres exemples de racisme systémique. Certains, comme le processus d’accueil des immigrés au Royaume-Uni, ont du mal à cacher leur vraie nature : le canon du revolver est encore chaud, si l’on peut dire. Tel politicien, tel homme d’affaires s’est chargé d’expliquer à l’attention du grand public que la règle est « ostensiblement » équitable, mais qu’en fait, elle fonctionne « au détriment presque exclusif des gens de couleur ». Les gens de pouvoir sont en général plus discrets, moins commodément candides, et leurs archives sont moins bien tenues : il n’est pas toujours aussi facile d’identifier un système raciste par essence. Mais ce n’est pas impossible. En effet, le racisme systémique laisse des empreintes statistiques décrivant un mouvement à deux temps assez reconnaissable.

			Première étape : identifier une différence entre Blancs et non-Blancs qui, tout en étant notable, n’a pas nécessairement d’importance ou de pertinence eu égard au sujet qui vous intéresse. Par exemple, un accès plus difficile aux documents validant vos compétences professionnelles. Seconde étape : vous reposer sur cette différence non essentielle pour construire votre processus d’accueil. Les personnes désirant immigrer au Royaume-Uni devront présenter une série de documents bien spécifiques. Et hop, le tour est joué.

			Votre seconde étape ne contient aucune allusion à l’origine ou à l’ethnie de qui que ce soit, mais, puisque vous avez mis le doigt sur un point qui distingue vos deux catégories d’individus, sa mise en œuvre provoquera des résultats racistes tant que les règles que vous avez inventées seront en place, et bien longtemps après votre mort.

			Maintenant que nous avons identifié ce mode opératoire, nous allons nous pencher sur les lois concernant les pièces d’identité à présenter dans un bureau de vote.

			Les pièces d’identité à présenter dans un bureau de vote

			Et si nous construisions le même genre de système à deux étapes pour empêcher les gens issus des minorités de voter, disons, aux États-Unis ? Imaginez un instant que vous soyez un responsable politique et que vous vous soyez donné précisément cette mission. Comment procéderiez-vous ? Naturellement, vous ne pouvez guère vous amuser à suspendre des pancartes « Interdit aux gens de couleur 1 » au-dessus des isoloirs. D’une part, les années 1960, c’est de l’histoire ancienne ; un certain nombre de jeunes électeurs pourraient même ne pas comprendre ce type de langage. D’autre part – et c’est plus décisif –, de quoi auriez-vous l’air ? Je vous rappelle que nous sommes en Amérique, terre de liberté, de justice pour tous, où « tous les êtres humains ont été créés égaux et pourvus, de par leur créateur, d’un certain nombre de droits inaliénables », proclame la Déclaration d’indépendance. Dans ce contexte, il serait très mal vu de tenter d’empêcher les électeurs issus des minorités ethniques de voter par un procédé aussi grossier.

			Cela dit… Cela dit, vous pourriez trouver un petit détail sans importance qui fait la différence entre les électeurs blancs et les autres, et y associer le droit de vote. Pourquoi ne pas exiger une pièce d’identité d’un certain type, par exemple ? Tous les pays n’ont pas la même attitude en la matière. Au Royaume-Uni, il n’était pas nécessaire, avant 2023, de présenter une pièce d’identité pour voter ; la vérification se faisait par les registres électoraux. Et cependant, la fraude électorale était quasi inexistante. Selon la Commission électorale britannique, la police n’a enregistré, en 2022, que treize cas d’usurpation d’identité2, dont sept seulement dans les bureaux de vote, seul lieu où une identification plus stricte pourrait avoir son importance. Par ailleurs, aucune de ces affaires n’a entraîné de poursuites, faute de preuves solides. Il y a 68 millions d’habitants en Grande-Bretagne. On peut sans mal considérer qu’avec sept usurpations d’identité dans le cadre d’un scrutin sur plusieurs dizaines de millions de votants – risque de fraude qui pourrait être réduit par la présentation d’un document d’identité officiel –, la question de la fraude électorale n’a même pas lieu d’être. Dans d’autres pays d’Europe, la France notamment, ces documents officiels sont exigés : la plupart du temps, cependant, les électeurs potentiels reçoivent, de manière accessible – et peu coûteuse, voire gratuite –, un document officiel d’identité. Ce qui signifie que tous ceux qui ont le droit de vote peuvent l’exercer sans difficulté, sauf circonstances exceptionnelles.

			Aux États-Unis, ce n’est pas la même chose. Selon un rapport de 2021 rédigé par l’American Civil Liberty Union (ACLU), environ 15 millions d’Américains3 (7 % des électeurs) ne disposent d’aucun document officiel qui pourrait leur être demandé dans un bureau de vote. Pour obtenir ces documents, passeport et autres, il faut débourser parfois plusieurs centaines de dollars : outre le coût même du document, il faut y ajouter celui de l’obtention des documents préalables, des déplacements et des heures non travaillées. Une somme prohibitive pour les citoyens les moins fortunés. Parfois, le bureau d’état civil pouvant délivrer ce document est si loin qu’une personne non motorisée ne peut y accéder. Dans certaines zones rurales du Texas, souligne à titre d’exemple le rapport de l’ACLU, le bureau d’état civil le plus proche se trouve parfois à 250 kilomètres du domicile de l’électeur.

			Compte tenu de ces éléments, vous ne serez pas surpris d’apprendre que les personnes issues des minorités ethniques aux États-Unis – personnes déjà désavantagées par les diverses formes de racisme individuel décrites aux chapitres 2 et 3 – sont moins susceptibles de posséder des documents d’identification officielle que les personnes blanches. En 2015, l’association Project Vote donnait les chiffres suivants4 : 13 % des Noirs américains ne possédaient aucun document d’identité officielle, contre 5 % des Blancs. Et donc, si vous voulez écarter les membres des minorités ethniques des bureaux de vote, inutile de ressortir vos vieilles pancartes « Interdit aux gens de couleur » – c’est tellement grossier. Même si tous les responsables des bureaux de vote étaient les personnes les plus dénuées de préjugés raciaux du monde, il vous suffirait d’appliquer strictement les lois exigeant une identification officielle au moment du vote, et le mécanisme à deux temps du système produirait bel et bien un effet raciste.

			C’est d’ailleurs précisément ce qui s’est passé aux États-Unis (à ceci près qu’il n’est pas certain que les bureaux soient présidés par des individus dénués de tout préjugé). En 2017, Hajnal, Lajevardi et Nielson se sont penchés sur les données collectées par la Cooperative Congressional Election Study (CCES), une étude coopérative menée par plusieurs universités américaines sur les élections au Congrès. Elles comprenaient plus de 50 000 votes individuels, validés par confrontation avec les résultats de dépouillements locaux. Les chercheurs croisèrent cet ensemble de données avec des éléments sur la manière dont l’identité des votants était contrôlée dans chaque État concerné par l’étude (informations fournies par la National Conference of State Legislature, la Conférence nationale des législatures des États), le but étant de savoir dans quelle mesure la nécessité d’être identifié par un document officiel avait un impact sur la participation électorale, et s’il y avait à cet égard une différence entre électeurs blancs et électeurs issus de minorités ethniques.

			Et la réponse était oui. Comme les chercheurs l’écrivaient, « ces lois n’ont pas uniquement pour but de détourner les électeurs issus des minorités, mais également d’accroître l’écart entre le taux de participation des Blancs et celui des non-Blancs ». L’écart était plus ou moins grand selon la nature de la minorité et celle des élections concernées, mais l’effet était parfois particulièrement sensible. Pour des élections aux primaires, l’écart entre Blancs et Asiatiques passait de 5,8 points à 18,8 points (le triple, donc) pour les États plus exigeants sur la vérification de l’identité. L’écart de participation entre Latinos et Blancs était presque quadruplé dans les mêmes conditions, de 3,4 à 13,2. Et pour ce qui concernait les élections générales, l’écart était quasi quintuplé entre électeurs blancs et électeurs noirs (2,5 à 11,6).

			Hajnal et son équipe se livraient ensuite à des analyses statistiques pour écarter d’autres explications potentielles à leurs découvertes. Les conditions politiques étaient prises en compte, de même que les intentions de vote des différents groupes ethniques, et d’autres facteurs dépendant des États et des campagnes concernés. Aucun de ces facteurs n’avait d’impact sur les données relatives à la relation entre la nécessité d’être identifiable par un document officiel et la participation électorale des minorités. La conclusion des chercheurs était donc catégorique : « Les textes de loi sur l’identification des électeurs ont des conséquences réelles sur la diversité de l’électorat. Lorsqu’il est demandé une pièce d’identité, les minorités raciales et ethniques sont moins susceptibles d’aller voter… et l’influence relative de l’Amérique blanche est renforcée. »

			Détail intéressant, les chercheurs découvrirent également que la question de la pièce d’identité n’avait pas d’effet négatif sur la participation des électeurs blancs. Elle pouvait même, à la marge, générer une participation plus importante. En d’autres termes, les lois sur l’identification dans les bureaux de vote fournissent un autre exemple d’une règle « ostensiblement » équitable, mais qui, de fait, fonctionne « au détriment presque exclusif des gens de couleur ».

			Et cela, c’est du racisme systémique.

			Quand le personnel et le systémique se rencontrent

			Peut-être êtes-vous encore rétifs à considérer ces règlements électoraux comme des exemples de racisme systémique. Peut-être vous rangez-vous à l’opinion de l’écrivain et journaliste Douglas Murray5, qui considère que les lois sur l’identification des électeurs peuvent « réunir la droite et la gauche américaine […] dans un élan de consolidation de l’intégrité du suffrage exprimé ». Ou bien, comme le gouvernement britannique, êtes-vous convaincus que ces exigences nouvelles6 sauront « réduire à néant la fraude électorale et protéger la démocratie », gravement menacée par ces sept individus qui ont commis (ou non, on ne sait pas) des choses impardonnables dans l’isoloir en 2022 ? Peut-être estimez-vous que les motivations des législateurs à faire adopter ces lois sont dénuées de toute arrière-pensée raciste, qu’il ne s’agit que d’une noble défense de la démocratie. Ce que la science peut vous révéler sur ce point pourrait bien, comme on dit, vous surprendre.

			En 2013, Wilson et Brewer sondèrent un échantillon représentatif de 906 Américains sur un certain nombre de points. Étaient incluses dans le sondage, en plus des identifiants démographiques classiques (âge, sexe, etc.), toute une série de variables : opinions politiques, appartenance à un parti, médias de référence, opinion sur la fraude électorale. Et deux autres déterminants qui nous intéressent particulièrement ici : le soutien des participants aux lois renforçant l’identification des électeurs et ce que Wilson et Brewer appellent le « ressentiment racial ». Pour mesurer ce dernier, les chercheurs avaient demandé aux participants d’indiquer leur degré d’adhésion à des déclarations telles que : « Les Africains-Américains ne se servent de la question raciale que pour trouver une bonne excuse à leurs échecs », ou bien « Je suis contre la discrimination positive dont les Africains-Américains peuvent bénéficier pour accéder à l’enseignement supérieur ou à l’emploi, car ce n’est pas équitable envers les autres Américains ». Vous l’aurez compris, il s’agissait ici très clairement de mesurer le sentiment anti-Noirs de l’échantillon.

			Si le soutien aux lois sur l’identification officielle des électeurs n’avait été motivé que par le désir de « réduire à néant la fraude électorale et protéger la démocratie », les données analysées par nos chercheurs auraient montré une corrélation de ce soutien avec le désir exprimé de limiter la fraude électorale ; ç’aurait dû être le seul facteur déterminant. L’expression du « ressentiment racial » (c’est-à-dire d’un racisme explicite) n’aurait eu aucun impact sur le soutien des personnes sondées auxdites lois.

			Bien sûr, ce n’est pas ce que Wilson et Brewer ont pu constater. Sans surprise, et une fois toutes les variables explicatives prises en compte (opinions politiques, usage des médias, connaissance des lois concernées), le « ressentiment racial » demeurait un facteur déterminant dans le soutien aux lois d’identification. Ce que les chercheurs résument ainsi : « L’effet observé pour la variable “ressentiment racial” suggère que ces lois sur l’identification des électeurs, ostensiblement indifférentes à leur appartenance ethnique, sont pourtant porteuses de symbolisme racial. »

			« Ostensiblement » : ce n’est pas la première fois que nous croisons cet adverbe.

			En 2016, Banks et Hicks recrutèrent 723 Américains blancs pour une étude expérimentale en deux étapes. Dans un premier temps, les participants devaient répondre à quelques questions évaluant leur opinion sur les Américains noirs, visant – détail important – à révéler les préjugés tant implicites qu’explicites. Quelques jours plus tard, une fois passé l’effet de ces premières questions, les chercheurs adressèrent à leur échantillon la seconde partie de l’enquête.

			Partie plus complexe, et plus intéressante. Comme vous l’aurez sûrement deviné, il s’agissait de mesurer le soutien de l’échantillon aux lois sur l’identification des électeurs. Mais les chercheurs avaient choisi de conditionner les participants. Suivant des techniques bien connues en psychologie expérimentale (on éveille un certain nombre de sentiments chez les participants à l’aide de stimulations diverses), étaient assignés de manière aléatoire aux 723 personnes trois types d’états psychologiques : sérénité, colère ou peur.

			De même que Wilson et Brewer avant eux, Banks et Hicks découvrirent une corrélation entre préjugé raciste et approbation des lois sur l’identification des électeurs. Cela ne surprendra plus personne. Ce qui est plus intéressant, ce sont les résultats obtenus grâce aux manipulations psychologiques effectuées par les chercheurs. Quel qu’ait été l’état psychologique de la personne interrogée, la corrélation entre préjugés racistes explicites et soutien à la loi était forte. Mais quand il s’agissait de préjugés racistes implicites, l’état psychologique devenait déterminant : et c’étaient les personnes mises en situation de peur qui soutenaient ces lois avec le plus de vigueur. Vous avez bien lu : quand vous faites peur aux Blancs, ceux qui souffrent de racisme implicite y réagissent par un renforcement de leur soutien aux lois sur l’identification des électeurs.

			Voici un bon exemple de la manière dont convergent racisme individuel et racisme systémique. Les lois sur l’identification des électeurs auraient des effets racistes quand bien même le racisme individuel aurait entièrement disparu de la planète. Un miracle qui n’est pas près de se produire, bien sûr. Il y a un certain nombre d’individus qui ont des opinions racistes, et qui s’adonnent à des actes racistes. L’une des manifestations de leur racisme individuel est d’accroître leur soutien aux piliers du racisme systémique, suivant les circonstances. Bien qu’elles s’abstiennent parfois de l’admettre, ces personnes reconnaissent, d’une certaine manière, le racisme systémique inhérent à ces lois. Et, lorsqu’elles ont peur, elles sont disposées à faire un usage agressif de cette reconnaissance – et désireuses de le faire.

			 

			Je me suis jusqu’ici cantonné à décrire ces deux manifestations du racisme systémique que sont les lois sur l’immigration et celles concernant l’identification des électeurs. J’ai pu vous donner par leur biais quelques perspectives historiques et scientifiques, lesquelles nourrissent notre compréhension de ce phénomène. Ce faisant, je n’ai rien dit pour le moment des impôts locaux, des tests de détection de l’illettrisme ou des preuves de domiciliation, autant d’outils dont on peut se servir pour filtrer l’accès au vote. Je n’ai rien dit non plus de l’interdiction de fournir à boire et à manger aux personnes qui font la queue devant les isoloirs. Et je suis resté muet sur la répartition des bureaux de vote et leur accessibilité par les transports en commun.

			Il n’y a pas que les élections dans la vie. Je n’ai pas abordé la question du lien entre taxe foncière et subventions à l’éducation aux États-Unis. Je ne vous ai pas parlé des lois sur les contrôles de police votées par le parlement britannique, ni de cette pratique bien américaine du redlining, ou « sélection du crédit », qui consiste à déclarer certaines zones comme « à risque financier ». Oh, surprise, lesdites zones ont en général un fort taux de population non blanche. Et cette désignation conduit les établissements financiers à refuser prêts et hypothèques aux gens qui y vivent. Je n’ai pas évoqué non plus l’interdiction des sweats à capuche dans les commerces dans le quartier de Romford, à Londres, ou dans le centre commercial de la Wolfchase Galleria, à Memphis, Tennessee. Je ne vous ai pas dit qu’en de très nombreux espaces publics au Royaume-Uni – et notamment dans les écoles et les lieux de travail – on interdit des coiffures qui correspondent, pour l’essentiel, aux cheveux crépus non lissés : coupe afro, dreadlocks, nattes, etc. Et vous ai-je précisé qu’en 2022, la majorité des États américains (32 sur 50) n’avaient toujours pas voté de lois interdisant la discrimination capillaire ? Je porte des dreadlocks. Je peux donc, en 2025, me voir fermer nombre de portes et interdire nombre de services en Grande-Bretagne et dans presque deux tiers des États-Unis.

			Cela étant, j’espère vous avoir convaincus sur le point suivant : l’objectif des chapitres 2 et 3 était de montrer que de nombreux individus sont capables d’avoir des comportements racistes dans un grand nombre de circonstances. Celui du chapitre 4 était de vous rappeler que ces comportements excessifs, envahissants, voire parfois dangereux, ne sont pas les seules manifestations du racisme. Même si, armés de votre lanterne magique (vous pourriez également tester le claquement de doigts ou le froncement de nez, façon Ma sorcière bien-aimée), vous parveniez à supprimer tous les sentiments racistes qui empoisonnent les cœurs et les esprits de la population mondiale, il y aurait encore du racisme sur la planète, celui que produisent jour après jour, sans aucune assistance humaine, un certain nombre de systèmes.

			


				
					1 Le terme anglais utilisé ici est le substantif « colored », aujourd’hui insultant.
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			« Ils ne savent pas ce qu’ils font ! »

			La bonne excuse des préjugés inconscients

			Quand vous vous lancez dans l’étude scientifique du racisme, vous tombez assez vite sur un curieux écueil : vous avez beau chercher, impossible de trouver un seul vrai raciste. Comme les chapitres 2 et 3 l’ont montré, le racisme, lui, est bien réel. Il est empiriquement détectable dans des comportements très répandus et significatifs. Mais si tel est vraiment le cas, comment se fait-il que nous ne puissions pas en déterminer l’origine ? Qui sont ces gens qui se conduisent de manière raciste, et pourquoi ne parvenons-nous pas à les identifier ?

			La difficulté est de taille et, pendant un certain temps, elle a préoccupé quantité de chercheurs. Si vous demandez à telle ou telle entreprise, tel ou tel employeur, s’ils pratiquent la discrimination à l’embauche au détriment des personnes issues de minorités ethniques, la réponse est, à de rares exceptions près, la même : « Non, bien sûr que non ! » Mais lorsque vous leur envoyez quelques centaines (ou milliers) de CV identiques, à la race près des candidats, ces mêmes entreprises, ces mêmes employeurs contactent bien plus volontiers les candidats perçus comme blancs, au détriment des candidats perçus comme noirs. De la même manière, si vous demandez à n’importe quels enseignants ou pédagogues s’ils exercent une discrimination à l’encontre de leurs élèves issus des minorités ethniques, ils revendiqueront une parfaite neutralité. Mais si vous leur demandez de noter des élèves dont ils connaissent l’origine, ils seront plus sévères avec les jeunes Noirs qu’avec les jeunes Blancs, même si les copies sont rigoureusement identiques. Essayez également d’interroger les personnels de santé sur leurs préjugés raciaux : en général, on vous répondra par une dénégation offensée, accompagnée d’une injonction à débarrasser le plancher au plus vite. Sauf que… Quand vous analysez les données, vous constatez que les soignants ont tendance à accorder des rendez-vous plus éloignés dans le temps à leurs patients non blancs, et qu’ils leur prescrivent moins volontiers des traitements pourtant essentiels à leur santé, ou même à leur survie. Et si vous demandez à des bambins de trois à quatre ans s’ils préfèrent les Blancs aux Noirs… Là, les Blancs l’emportent sans filtre, parce que les petits enfants sont comme ça, et qu’ils n’ont pas encore assimilé les règles de la vie sociale (voyez par exemple l’étude publiée par Perszyk et al. en 2019, dont je vous ai touché un mot au chapitre 3). Pour autant, nous ne pouvons guère rendre ces élèves de maternelle seuls responsables du racisme qui affecte notre quotidien dans toutes ses dimensions, de l’embauche aux soins médicaux, des relations avec la police aux relations amicales et sentimentales. Alors, la faute à qui ?

			Question des plus frustrantes. Même si vous interrogez les participants en leur garantissant l’anonymat, même si vous les rassurez sur le fait qu’ils peuvent s’exprimer en toute franchise, sans aucun risque d’opprobre ou de poursuites, vous vous rendrez vite compte que très peu de gens s’estiment racistes. Et ce n’est pas une simple opinion de ma part. En 2019, les chercheurs Eaton et West (eh oui, c’est moi !) publièrent une étude non dénuée d’intérêt sur ce point précis. Nous avions, pour les besoins de notre expérimentation, demandé à 148 personnes d’évaluer leur propre propension au racisme en comparaison avec ce qu’ils percevaient dans la société, d’une part, et parmi les personnes qui se trouvaient dans la même pièce qu’eux au moment de l’enquête, d’autre part. Nous leur avions fourni une échelle allant de 0 à 99 et le mode d’emploi suivant : 0 indiquait « … une propension au racisme plus prononcée que celle de presque tout le monde… », 50 les installait « exactement dans la moyenne » ; à 99, logiquement, les participants se pensaient « moins racistes que presque tout le monde ». Si les participants s’étaient évalués avec précision, nous aurions dû obtenir une moitié des réponses en dessous de 50 (« je m’estime plus raciste que la moyenne ») et l’autre moitié au-dessus de 50 (« je m’estime moins raciste que la moyenne »).

			Au lieu de cela, nous avons constaté que la totalité des participants s’accordaient une évaluation supérieure à 50, sans considération du contexte ou des personnes auxquelles ils se comparaient. Ce qui signifie que, même lorsqu’ils se mesuraient aux gens présents avec eux au moment où ils répondaient à nos questions, ils continuaient à considérer qu’ils étaient moins racistes que la moyenne de ces individus. Inutile d’avoir un doctorat en mathématiques pour comprendre que les moyennes ne fonctionnent pas comme ça…

			Comment pouvons-nous réconcilier les deux mondes que nous renvoient ces études – celui où le racisme pullule de manière significative, permanente, invasive et détectable, et celui où aucun individu ne veut admettre – pas même en son for intérieur – qu’il s’autorise parfois des pensées, des sentiments ou des actions racistes ?

			Tel est le problème que la recherche sur les préjugés implicites est particulièrement apte à traiter.

			La recherche sur les préjugés implicites est au rendez-vous

			Il y a peu d’individus plus pénibles en ce bas monde que les pédants à cheval sur la terminologie de leur champ d’expertise. Hélas, c’est un rôle que je vais devoir endosser dans les pages qui suivent, et je vous prie de m’en excuser.

			Première chose sur laquelle j’attire votre attention : je n’ai pas employé les termes de « préjugés inconscients », même si je le sais à présent répandu. Le prince Harry, duc de Sussex (que je considère comme un individu à la fois bien intentionné et plutôt bien renseigné sur la question du racisme, pour quelqu’un d’aussi riche, d’aussi privilégié et d’aussi blanc que lui), l’utilise à plusieurs reprises dans le documentaire Harry & Meghan7 lorsqu’il évoque les comportements racistes de sa jeunesse et certaines attitudes des membres de sa royale famille. On pourrait remplir une bibliothèque avec les ouvrages en anglais qui traitent spécifiquement de la question : The Leader’s Guide to Unconscious Bias (« Le Guide du dirigeant : nos biais inconscients ») de Pamela Fuller8 ; Sway: Unravelling Unconscious Bias (« L’Empire. Déconstruire ses préjugés inconscients ») de Pragya Agarwal9 ; Unconscious Bias: Everything You Need to Know about Our Hidden Prejudices (« Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur les préjugés cachés ») d’Annie Burdick10 ; UNBIAS: Addressing Unconscious Bias at Work (« Comprendre et désamorcer les préjugés inconscients dans l’entreprise ») de Stacey A. Gordon11, et ainsi de suite. On retrouve également ce terme dans certains ouvrages que j’apprécie beaucoup, ouvrages que la critique a jugés aptes à servir de guides au pays des préjugés contemporains, tels que The Authority Gap (« Le fossé de l’autorité »), de Mary Ann Sieghart12 (au passage, permettez-moi de vous en recommander la lecture). Ces auteurs usent à tout bout de champ des « préjugés inconscients » et attribuent une bonne partie des préjugés qu’ils décrivent à des croyances et à des motifs inconscients.

			Cela dit, ce n’est pas le terme qu’employèrent Greenwald, McGhee et Schwartz lorsqu’ils inventèrent en 1998 cet outil de mesure des préjugés cachés, outil qu’ils ont par la suite popularisé et dont l’usage est aujourd’hui très répandu. L’expression « préjugés inconscients » n’apparaît qu’une seule fois dans leur article scientifique. L’adjectif qu’ils utilisent bien plus fréquemment – 91 fois, pour être précis –, c’est « implicite ». La différence peut vous paraître subtile entre « inconscient » et « implicite », elle n’en demeure pas moins importante. « Préjugés implicites » et « préjugés inconscients », ce n’est pas du tout la même chose.

			Revenons au problème auquel nos chercheurs sont confrontés. Ils savent que les préjugés abondent, mais ils ont du mal à identifier les individus les plus susceptibles de se comporter conformément à ces préjugés. Il faut donc découvrir un mécanisme qui permette de détecter ces préjugés chez des individus, qu’ils en reconnaissent ou non la présence. Et ce même mécanisme pourrait servir à prédire la propension d’un individu à adopter certains comportements induits par ces préjugés.

			Ce mécanisme a pour nom la « mesure implicite du préjugé ». Je vais vous expliquer brièvement son fonctionnement. Cela étant, je vous conseille vivement de vous rendre sur le site du Projet Implicite13 et de vous soumettre au test d’association implicite 1. Cela vous prendra dix minutes tout au plus et vous donnera une idée plus précise des mécanismes à l’œuvre qu’aucune de mes explications désincarnées. Mais voici comment la chose fonctionne : le test d’association implicite, de même que nombre d’instruments de mesure des préjugés, demande aux participants de répondre, le plus rapidement et le plus précisément possible, à des stimuli organisés de manière spécifique. Dans le cas du test ci-dessus, vous verrez apparaître à l’écran un certain nombre de mots, qu’il vous faudra classer en deux catégories à l’aide de deux touches de votre clavier : « bon » (les mots « amour », « plaisir », etc.) et « mauvais » (les mots « mort », « chagrin », etc.). On vous montrera ensuite des visages qu’il vous faudra classer dans la catégorie « peau foncée » ou « peau blanche » à l’aide des deux mêmes touches du clavier. Les chercheurs vont s’intéresser à la manière dont vous allez pouvoir combiner ces classifications en mélangeant mots et visages. La plupart des gens n’ont aucune difficulté à se servir de la même touche pour classer les « bons » mots et les visages à peau claire ; ils ont plus de mal à utiliser la même touche pour les « bons » mots et les visages à peau foncée. Confrontés à cet exercice, il leur faut plus de temps et ils commettent davantage d’erreurs. En comparant leurs performances au cours d’une série d’exercices de classification, les chercheurs parviennent à leur assigner un degré de préjugés implicites, reflet de leur tendance aux préjugés – ici liés à la race. Le Projet Implicite facilite un peu les choses aux participants en ligne en leur offrant une interprétation qui va au-delà d’un simple chiffre : à l’issue du test, vous saurez si votre « préférence automatique » est « importante », « légère » ou inexistante.

			Ce test d’association implicite, inventé en 1998, a presque quatre fois l’âge de raison. De nombreuses expérimentations en ont démontré la validité, même si certains doutes ont été émis. Les résultats dépendaient trop de l’ordre dans lequel les tâches étaient accomplies, ont pu estimer certains critiques, qui remettaient également en cause les associations choisies. Si ces discussions vous intéressent, je vous recommande l’article de Nosek et al., « The Implicite Association Test at Age 7: A Methodological and Conceptuel Review » (« Le test d’association implicite à l’âge de raison : une analyse méthodologique et conceptuelle »), publiée en 2007. Qu’il me suffise d’établir pour l’heure que le test d’association implicite (de même que quelques autres du même type) peut évaluer pour chacun d’entre nous la présence et l’intensité de préjugés raciaux implicites.

			Et ce qui est particulièrement utile, c’est que ces évaluations individuelles ne sont pas liées à la conscience qu’ont les individus de leurs propres préjugés, ni à ce qu’ils veulent bien en reconnaître. En termes scientifiques, que j’emprunte au professeur Anthony C. Greenwald et à son équipe dans leur étude publiée en 2002 : « Les problèmes que posent les auto-évaluations sont bien connus, car ces dernières reposent de manière cruciale sur a) la prédisposition des individus à faire état d’informations intimes, b) leur capacité à les transposer de manière précise. Par conséquent, ces auto-évaluations aboutissent à des résultats erronés lorsque les participants sont soit peu désireux, soit incapables de fournir une évaluation exacte. » Et en termes plus simples : on peut difficilement demander aux gens à quel point ils sont racistes si l’on attend une réponse utilisable. Il faudrait, d’une part, qu’ils soient capables d’évaluer avec précision leurs préjugés, et, d’autre part, qu’ils aient l’honnêteté de l’avouer au chercheur. La plupart du temps, et sauf exception, ces deux conditions ne sont pas au rendez-vous.

			Les mesures implicites du racisme (et d’autres préjugés) permettent donc de contourner cette double difficulté. Elles peuvent détecter les préjugés de manière objective et quantifiable, même lorsqu’un individu est « incapable ou non désireux » de vous en faire part.

			En 1998, les inventeurs de la première mesure espéraient déjà que leur test puisse prédire de manière utile un certain nombre de comportements vis-à-vis des minorités ethniques. Ils ont été exaucés. Vous vous souvenez de l’étude de Green et al. de 2007, citée au chapitre 3, qui portait sur la tendance des médecins à prescrire – ou non – un traitement thrombolytique qui pouvait sauver la vie à des patients atteints d’infarctus du myocarde, une maladie souvent mortelle ? Cette propension variait suivant la race de ces patients. Si les chercheurs n’avaient eu accès qu’aux déclarations explicites des praticiens concernant cette question, ils auraient conclu que ces médecins n’avaient aucune préférence pour les patients blancs. Dès lors, le fait que certains d’entre eux n’aient pas proposé pas cette thérapie salvatrice à leurs patients noirs serait resté un mystère. Cependant, Green et son équipe disposaient, en plus des déclarations explicites, d’une évaluation des préjugés des médecins, obtenue grâce à un test d’association implicite. Et ces évaluations mettaient clairement en lumière les préjugés implicites de certains médecins en faveur des patients blancs, au détriment des patients noirs. Ils savaient chez quels praticiens ces préjugés avaient le plus de poids, et étaient en mesure de prévoir, à l’aide de ces données, quels médecins étaient le moins à même de diriger leurs patients noirs vers un traitement plus efficace. Dans ce cas précis, le taux de préjugés implicites était un facteur prédictif du comportement à l’égard des patients noirs.

			De la même manière, Rooth, en 2010, s’est demandé si l’on pouvait utiliser les résultats du test d’association implicite pour prédire la discrimination à l’embauche. Il a donc commencé par l’envoi de CV fictifs blancs et noirs – une expérimentation qui vous est désormais familière. Il a organisé deux expériences distinctes, recrutant 193 employeurs dans le premier groupe et 158 dans le second. Puis il leur a envoyé des CV de recrues potentielles. Comme d’habitude, les CV étaient identiques, à un détail près : la moitié comportaient des noms à consonance blanche (en l’occurrence suédoise, Rooth travaillant en Suède) et l’autre moitié des noms à consonance arabo-musulmane. Sans surprise, comme cela arrive systématiquement dans ce genre d’étude, Rooth constata que les candidats portant un nom à consonance blanche obtenaient davantage de retours que des candidats équivalents dont le nom évoquait une origine arabo-musulmane. L’écart était de 9 % dans le premier groupe, et de 17 % dans le second.

			Mais Rooth ne s’arrêta pas en si bon chemin. Il recontacta les employeurs et réussit à les convaincre de passer un test d’association implicite, afin d’évaluer leurs préjugés en faveur des personnes blanches et au détriment des personnes arabo-musulmanes. Il vérifia alors le point suivant : les résultats du test permettaient-ils de prédire quels employeurs favoriseraient un candidat au nom à consonance blanche plutôt qu’un candidat également qualifié, mais au nom à consonance arabo-musulmane ? Et la réponse était oui ! Les employeurs dont les préjugés implicites envers les Arabo-Musulmans étaient les plus marqués étaient davantage susceptibles d’écarter les candidats arabo-musulmans et de privilégier ceux perçus comme blancs.

			Ce n’est pas la seule étude du genre. En 2016, Jacoby-Senghor, Sinclair et Shelton recrutèrent 210 Blancs auxquels ils demandèrent de jouer le rôle de formateurs auprès d’un des autres participants de l’expérimentation. Le rôle de l’apprenant était tenu de manière aléatoire soit par un participant noir, soit par un participant blanc. On confiait ensuite aux instructeurs une tâche à effectuer, apparemment sans rapport avec l’expérience, et qui visait en réalité à mesurer leurs préjugés implicites anti-Noirs (ce n’était pas un test d’association implicite, mais un autre test du même ordre). Après quoi, on leur laissait le temps de préparer leur cours, dont finissait par bénéficier l’apprenant. Tous les cours furent filmés, afin d’évaluer la qualité de l’enseignement, et à la fin de la séance, une série de questions étaient posées aux apprenants pour vérifier leur compréhension du cours.

			À l’issue de cette expérimentation complexe, Jacob-Senghor et ses collègues purent faire les constats suivants : lorsque les formateurs blancs avaient affaire à des apprenants noirs, ils étaient plus tendus et dispensaient des cours de moins bonne qualité. Par ailleurs, les apprenants noirs avaient de moins bons résultats à l’interrogation que les apprenants blancs. Avant que vous ne soyez tentés de penser qu’ils étaient moins doués, je porterai le fait suivant à votre connaissance : Jacob-Senghor et al. découvrirent aussi une corrélation claire entre les préjugés implicites des formateurs et les résultats des apprenants.

			Ces préjugés n’avaient aucun impact sur la manière dont les formateurs traitaient les apprenants blancs ; nous en parlerons plus tard. Lorsque les formateurs avaient un faible niveau de préjugés implicites, les apprenants noirs avaient les mêmes résultats que les apprenants blancs. Mais si le formateur avait un taux élevé de préjugés implicites, et s’il faisait cours à des apprenants noirs, il était plus inquiet, la qualité de son cours était moins bonne et les résultats des apprenants se dégradaient. Les apprenants noirs n’avaient de moins bons résultats que les apprenants blancs que lorsque le cours était assuré par un formateur dont le taux de préjugés implicites était élevé. On peut difficilement imaginer une mesure plus claire de l’importance des préjugés implicites dans un contexte éducatif. Les résultats de l’expérimentation de Jacoby-Senghor montraient clairement que des apprenants issus d’une minorité ont de moins bons résultats lorsque leur formateur a un fort taux de préjugés implicites à l’encontre des minorités ; s’ils avaient eu un enseignant plus neutre, leurs résultats auraient obtenu des performances équivalentes à celles de leurs condisciples blancs.

			En 2019, trois ans après la publication de la recherche de Jacoby-Senghors, Richard Adams14, le responsable de la rubrique Éducation du Guardian, publiait un article consacré à la « fracture universitaire » entre étudiants blancs et étudiants issus des minorités ethniques. Les étudiants noirs ou d’origine indo-pakistanaise obtenaient de moins bonnes notes au cours de leurs premières années universitaires que leurs homologues blancs. Adams, qui se servait de l’acronyme BAME (Black, Asian and Minority Ethnic, « Noirs, Asiatiques et autres minorités ethniques ») pour qualifier ces étudiants, passait en revue un certain nombre de points contribuant à approfondir la fracture : « un campus pas assez ancré dans la diversité », « des équipes de direction universitaire qui ne sont pas représentatives du corps étudiant », « des programmes qui ne reflètent pas l’expérience des personnes issues de la minorité », « un sentiment d’illégitimité, qui pourrait conduire à une implication réduite de ces étudiants », et ainsi de suite. Mais nulle part Adams n’évoquait la possibilité que les préjugés raciaux des formateurs puissent être en cause. Non, pas une seconde. Et c’est pour cette raison qu’il est important de connaître le travail de Jacoby-Senghors et d’autres chercheurs sur les préjugés implicites. Sans eux, nous nous retrouvons avec sur les bras des articles qui font état d’une réussite moindre de tel ou tel groupe ethnique sans jamais parler des préjugés raciaux de leurs formateurs. Une fois encore, un racisme sans racistes.

			Il y a bien d’autres domaines dans lesquels la mesure du préjugé implicite a prouvé son utilité. En 2007, Rudman et Ashmore ont découvert que les tests d’association implicite pouvaient prédire la prédisposition des participants à proférer des insultes racistes (usage admis par eux-mêmes), à ne pas fréquenter des personnes issues des minorités, à s’en prendre physiquement à elles et à supprimer les subventions aux associations représentatives de ces personnes. Dans chacun de ces champs, le taux de préjugés implicites continuait de prédire ces comportements même après réajustement statistique prenant en compte les préjugés racistes explicites des participants. En 2008, d’autres chercheurs (Greenwald, Smith, Sriram, Bar-Anan et Nosek) découvrirent que le test d’association implicite était prédictif dans les choix électoraux (en l’occurrence, Barack Obama ou John McCain, lors des élections présidentielles de la même année), y compris après la prise en compte des préjugés explicites. En 2021, Bell, Farr, Ofosu, Hehman et DeWall utilisèrent le même test pour prédire quels parents étaient réticents à adopter des enfants noirs. En l’occurrence, les taux de préjugés implicites étaient de meilleurs prédicateurs que les taux de préjugés explicites. Je pourrais continuer longtemps – mais vous êtes déjà convaincus, je pense. Comme l’avaient espéré Greenwald et ses collègues dès 2008, la mesure des préjugés implicites a amplement démontré son utilité dans notre champ de recherche. Elle nous permet de détecter les préjugés et de prédire qui est susceptible d’agir sous leur effet, quand bien même ces personnes seraient « incapables ou peu désireuses » de le reconnaître.

			Les préjugés inconscients, une mauvaise excuse

			Jusqu’ici, tout va bien. Si vous avez suivi ma démonstration, il est clair que la recherche scientifique a réussi à démontrer l’existence des préjugés implicites et, mieux encore, elle a prouvé que les préjugés implicites peuvent prédire avec exactitude des conduites réellement discriminatoires dans les domaines des soins aux personnes, de l’accès à l’emploi, de l’éducation, de la politique, de la famille et ainsi de suite. Si tout cela est vérifié, pourquoi ne puis-je m’empêcher de faire des allusions obscures au problème des « préjugés inconscients » ? Le prince Harry, duc de Sussex, se trompait-il lorsqu’il attribuait ses attitudes passées et les réactions présentes d’un certain nombre des membres de sa famille aux « préjugés inconscients » ?

			Pour mieux vous faire comprendre mes réticences, je voudrais revenir un instant sur l’expression dont se servaient Greenwald et ses collègues pour décrire les préjugés implicites – ces préjugés qu’on est « incapable ou peu désireux » d’avouer à autrui. Quelles sont les raisons de cette incapacité ou de cette répugnance à faire état de son racisme ? Elles sont multiples, en vérité, et je les ai réparties dans trois catégories. La première est celle-ci : la personne en face de vous est parfois parfaitement consciente de ses préjugés, mais, dans le but de vous tromper, elle ne va pas vous en indiquer le véritable niveau. Dans le langage de tous les jours, il me semble qu’on peut parler de mensonge. Dans la deuxième catégorie, on retrouvera des individus qui ne sont que partiellement ou imparfaitement conscients de leur niveau de préjugés, mais qui emploient toutes sortes de mécanismes psychologiques pour s’empêcher de les reconnaître. Ce sont, pour moi, les mécanismes les plus intéressants des trois – j’y vois de la ruse psychologique – et j’y reviendrai en détail dans mon chapitre 7.

			Mais passons à la troisième catégorie, celle des individus réellement inconscients de leur niveau de préjugés, excellente raison pour ne pas pouvoir en parler, jusqu’au jour où un test de préjugés implicites, ou apparenté, leur révèle l’état des lieux. C’est la seule catégorie qui corresponde au scénario des « préjugés inconscients » devenu si populaire ces derniers temps.

			Et c’est bien pour cela que je tiens particulièrement à la distinction entre « préjugés implicites » (la marotte des chercheurs) et « préjugés inconscients » (la marotte des médias). La recherche consacrée aux « préjugés implicites » explore de nombreuses sortes de préjugés que les individus sont « incapables ou peu désireux » de décrire explicitement et avec précision. Depuis ses balbutiements, elle a toujours eu pour but de rendre plus détectables des préjugés souvent profondément enfouis. Elle nous fournit les outils pour mieux prédire qui choisira un CV blanc plutôt qu’un CV noir, qui donnera de meilleures notes aux copies des élèves blancs qu’aux copies des élèves noirs, ou qui accordera plus rapidement un rendez-vous médical aux patients blancs qu’aux patients noirs, et tout cela même si la personne est « incapable ou peu désireuse » d’admettre ces comportements.

			En revanche, parler de « préjugés inconscients », c’est balayer d’emblée deux raisons importantes qui pourraient motiver l’individu à ne pas admettre ses propensions aux préjugés. Avec les préjugés inconscients, plus de ruse complexe ni de mensonge, mais un état de fait où les individus sont pratiquement tous inconscients de leurs préjugés – en toute innocence. Pour autant, la chose existe. L’explication n’est pas nécessairement invalide. Les chercheurs peuvent le détecter et ils peuvent s’en servir pour prédire des comportements issus de préjugés. Non, le problème, avec les préjugés inconscients, c’est qu’ils ignorent complètement, ou relativisent d’autres manifestations pourtant réelles et dangereuses des préjugés. Les préjugés inconscients sont un concept limité, à courte vue.

			Et cette courte vue est dangereuse.

			Illustration : en 2019, Daumeyer et son équipe organisèrent quatre recherches sur la manière dont les gens interprètent les préjugés et y réagissent. Pour les besoins de l’une de ces expérimentations, la 1 B, ils recrutèrent 299 participants auxquels ils firent lire des anecdotes mettant en scène des médecins qui traitaient leurs patients en fonction de l’appartenance de ceux-ci à des groupes sociaux spécifiques – ou, pour le dire plus simplement, des médecins qui faisaient montre de certains préjugés vis-à-vis de leurs patients. Tous les participants lisaient la même anecdote, à un détail près : la moitié d’entre eux avaient droit à la précision suivante : « les médecins étaient plus ou moins conscients de ce comportement » ; et l’autre moitié à celle-ci : « les médecins ne se rendaient pas compte de ces différences dans le traitement des patients ». Donc une partie des participants étaient amenés à penser que les préjugés des soignants étaient conscients dans un cas et inconscients dans l’autre. On remarquera au passage que Daumeyer et al. parlaient de préjugés explicites et/ou implicites, mais qu’ils donnèrent aux participants une définition assez restrictive de ce dernier terme, qui pour eux qualifiait « des attitudes et des stéréotypes qui affectent notre compréhension, nos actes et nos décisions sans que nous nous en rendions compte ». Il me paraît donc judicieux, à la lumière de cette précision, de considérer qu’il s’agit là de manipulations concernant les seuls préjugés inconscients plutôt que les préjugés implicites, catégorie qui recouvre les préjugés inconscients, mais également les préjugés conscients qu’on a du mal à s’avouer.

			Après que les participants eurent lu leur version de l’anecdote, les chercheurs leur demandèrent d’indiquer leur degré d’adhésion à plusieurs propositions. Il s’agissait de tester leur opinion sur trois points importants. Tout d’abord, les participants pensaient-ils que les soignants devaient être tenus pour responsables de leurs préjugés ? (La question posée ressemblait à ceci : « Lorsque les préjugés d’un médecin peuvent l’inciter à traiter différemment ses patients, doit-il être tenu pour responsable de cette situation ? ») Deuxième point, les participants pensaient-ils que le comportement de ces médecins devait être sanctionné ? (« Ne devrait-on pas interdire l’exercice de la médecine aux praticiens qui font régulièrement preuve de préjugés ? ») Enfin, ces préjugés semblaient-ils problématiques aux yeux des participants ? (« Ce que je lis de ces pratiques m’inquiète. ») En analysant les réponses des deux groupes, les chercheurs purent déterminer l’effet du qualificatif « inconscient » sur la réaction des participants.

			Et quel était-il, cet effet ? Au vu des résultats de cette étude (et des trois autres, variations menées simultanément par l’équipe de recherche), Daumeyer et ses collègues découvrirent que les participants considéraient les « préjugés inconscients » comme moins problématiques. Les médecins manifestant ces préjugés étaient tenus pour moins responsables de leur comportement ; les participants exigeaient moins de sanctions à leur égard. Conclusion des chercheurs : « Les spécialistes des stéréotypes et des préjugés s’inquiètent depuis un certain temps de l’accent mis sur le caractère inconscient ou automatique des croyances engendrant les comportements discriminants, car cette insistance conduit à réduire la culpabilité perçue des auteurs de discrimination. […] Les résultats de la présente recherche donnent à penser que cette inquiétude est fondée. » Parler de « préjugés inconscients » n’est donc pas sans risque : dans ce scénario, la personne qui se rend coupable de discrimination en est apparemment innocente, et nous sommes moins susceptibles de sanctionner ce type de comportement pour y mettre fin.

			Et les conclusions de Daumeyer ne facilitent pas les choses pour le psychologue social que je suis. Le déni du racisme contemporain reste encore mille fois trop répandu. En dépit du fait que les chercheurs ont publié des centaines de données empiriques qui confirment que, hélas, le racisme est là en tout, partout, tout à la fois, ou presque, nous nous perdons encore en débats oiseux sur la réalité de la chose. Ne devrais-je pas me réjouir dans ce contexte de la popularisation du concept de préjugés inconscients ? Enfin, pourrais-je me dire, enfin les gens admettent que ces préjugés sont bien réels, et particulièrement envahissants. Enfin, on peut discuter de leur présence dans nos sociétés contemporaines, et même citer des études scientifiques sur la question. De ce point de vue, les préjugés inconscients sont une vraie bénédiction.

			Sauf que non.

			Je suis intervenu dans de nombreux médias pour discuter des préjugés. J’ai écrit je ne sais combien d’articles dans la presse sur la question. On m’a régulièrement interviewé à propos de mes recherches. Et voici ce qui se produit de plus en plus souvent : après mon exposé, il se trouve toujours une bonne âme (ou plusieurs) pour faire dévier la conversation et suggérer que les préjugés encore à l’œuvre dans nos sociétés sont tous (ou pratiquement tous) inconscients – position que la recherche scientifique n’implique nullement, et qu’elle ne corrobore d’aucune façon. À chacune de ces interventions, il me faut rappeler qu’une bonne partie de nos préjugés n’ont rien d’inconscient, et qu’il y existe des manières d’aborder la question bien plus intéressantes et bien plus pertinentes que cette approche ultra-simpliste, « tout noir ou tout blanc » (pardon, je sors !) du tout-explicite ou du tout-inconscient. J’ai beau protester, le scénario des « préjugés inconscients » prend de l’ampleur. Et on m’invite sans cesse à en discourir, alors même que mes recherches portent sur des préjugés on ne peut plus conscients. Et on me remercie d’avoir bien voulu expliquer les préjugés inconscients – alors que je viens de parler de tout autre chose.

			Oh, c’est certain, on a l’impression de faire progresser les choses quand on débat de ces fichus préjugés inconscients. Ce n’est pas rien, quand même, de reconnaître que nous sommes bourrés de préjugés. Sauf que la recherche nous montre assez clairement que si nous ne reconnaissons que la part inconsciente desdits préjugés, cela revient en fait à préserver notre innocence, à moins de nous préoccuper du problème que nous prétendons vouloir résoudre, et à faire en sorte que les responsables de cette situation ne soient jamais mis en cause. Et cela, à mon sens, ne fait pas du tout progresser les choses. Cela les fait même régresser.

			


				
					1 Lien vers le test, accessible en français : https://implicit.harvard.edu/implicit/Study?tid=-1
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			Tromperies

			Je suis raciste, mais je me cache

			Dans leurs recherches publiées en 2009, Pager, Western et Bonikowski recrutèrent des opérateurs blancs, noirs et hispaniques auxquels ils demandèrent de répondre à 340 vraies annonces d’emploi dans des secteurs peu qualifiés ; l’expérimentation se déroula pendant neuf mois à New York. Je sais ce que vous allez me dire : « Mais vous nous en avez déjà parlé au chapitre 2. C’est l’expérimentation où tous les candidats se ressemblaient plus ou moins en ce qui concernait leurs qualifications, leur lieu de résidence, leur facilité à s’exprimer et à communiquer avec autrui et leur aspect physique, c’est ça ? Et les chercheurs ont conclu qu’en dépit de ces ressemblances, les employeurs avaient contacté deux fois plus souvent les candidats blancs que les candidats noirs ? »

			Et vous aurez raison. Oui, je vous ai déjà parlé de la recherche de Pager. Mais je ne vous en ai pas tout dit au chapitre 2. Cette expérimentation était loin d’être la première du genre, et les données scientifiques avaient déjà mis en lumière le fait qu’à CV identique, les candidats blancs étaient bien mieux considérés que ceux issus de diverses minorités ethniques, et qu’en particulier les candidats noirs étaient nettement défavorisés. Mais ce n’est pas parce que les chercheurs découvrent un effet qu’ils doivent mettre fin aux études sur la question. Il faut continuer à enquêter sur les variations de cet effet en fonction du lieu, du type d’emploi, de l’expérience des candidats et d’autres variables ; il faut aussi en mesurer la progression dans le temps. De plus, Pager et son équipe voulaient aller un peu plus loin que le constat dont nous avons parlé au chapitre 2 (les candidats blancs sont, à CV identique, mieux traités que les candidats issus de minorités ethniques). Le but était de soulever le capot et de décrypter la boîte noire pour comprendre comment opérait la discrimination.

			Jusqu’ici, les chercheurs s’étaient en général contentés d’envoyer des CV (ou des candidats en chair et en os) à peu près identiques, à un détail près, en réponse aux mêmes annonces d’emploi ; ils avaient constaté, après analyse des résultats, que les candidatures de Blancs étaient mieux considérées par les employeurs que celles issues des minorités ethniques. Mais que se passait-il exactement entre le moment où ces candidatures étaient reçues et celui où les candidats étaient recontactés (ou non) ? Mystère, pour ainsi dire. Quel traitement les employeurs réservaient-ils à ces prises de contact ? Lisaient-ils soigneusement les CV, discutaient-ils longuement avec les candidats et en venaient-ils à la conclusion que les personnes blanches étaient, pour des raisons diverses, plus qualifiées ou mieux adaptées aux postes proposés que leurs homologues issues des minorités ? Échouaient-ils à tout comprendre de ces CV ou de ces conversations, et retiraient-ils de ces exercices la conviction que les personnes blanches leur paraissaient plus employables ? Certains d’entre eux s’arrêtaient-ils à la consonance du patronyme et fichaient-ils directement à la poubelle les CV issus des minorités ? Et, surtout, se rendaient-ils compte de la manière dont ils se conduisaient ? C’est ce que Pager et ses collègues voulaient savoir.

			Et c’est en cela que leur étude est particulièrement éclairante, dans un domaine où les recherches de qualité abondent. « En observant de près les interactions qui caractérisent chacun de ces types de comportements, il nous est permis, ce qui est chose rare, de comprendre comment le processus de discrimination se met en œuvre », nous expliquent les auteurs. Qui avaient choisi d’envoyer des candidats en chair et en os, et non des CV, en réponse quasi simultanée aux offres d’emploi, ce qui permettait à ces candidats, opérateurs de l’étude, de surveiller les employeurs potentiels et de constater l’existence des mécanismes qui les conduisaient à adopter un comportement marqué par des préjugés raciaux.

			Les résultats furent des plus révélateurs. Les employeurs étaient très peu nombreux, constatèrent les chercheurs, à traiter de manière franchement hostile les candidats issus des minorités. Si je vous dis cela, vous serez peut-être tentés de penser que les préjugés des employeurs étaient « inconscients » et qu’ils ne se rendaient même pas compte qu’ils agissaient de manière discriminatoire. Ce n’est cependant pas le cas. Comme nous en avons débattu au chapitre précédent, nous serions bien naïfs si nous nous limitions à deux sortes de préjugés, l’un franc, raciste et caricatural, et l’autre parfaitement inconscient. Ce serait omettre une troisième et conséquente possibilité, la tromperie.

			Et des tromperies, Pager et son équipe en trouvèrent à la pelle.

			Un exemple : dans le cadre de l’étude, les trois candidats (un Noir, un Blanc, un Hispanique) s’étaient présentés à la même heure et le même jour pour répondre à la même annonce. Une femme leur avait fait remplir un formulaire sur place avant de les prier de rentrer chez eux, car « les gars, il n’y aura pas d’entretien aujourd’hui ».

			Nos trois candidats étaient partis reprendre leur bus, mais tandis qu’ils se dirigeaient vers l’arrêt, la femme était sortie de l’immeuble et leur avait fait signe de revenir. Elle avait alors expliqué au Blanc et à l’Hispanique qu’ils avaient oublié de remplir une rubrique et qu’ils devaient remonter au bureau. Le Noir pouvait rentrer chez lui. La tromperie était là : une fois de retour dans les locaux de l’employeur, la femme avait déclaré au Blanc et à l’Hispanique qu’ils étaient attendus à 17 heures le jour même : ils étaient officiellement embauchés. Au même moment, le candidat noir montait dans son bus, sans avoir décroché de contrat.

			L’article ne laisse planer aucun doute sur ce qui s’est produit ce jour-là : la recruteuse n’a pas souffert d’un trou de mémoire soudain, elle n’a pas agi sous l’effet d’on ne sait quel malentendu qui lui aurait fait embaucher, sans s’en rendre compte, le Blanc et l’Hispanique, tout en laissant le Noir sur le carreau. Elle a même été jusqu’à expliquer son subterfuge aux deux recrues, sans aucune dissimulation cette fois, n’hésitant pas à les rendre complices de sa discrimination raciale. Pour citer verbatim le témoignage du candidat blanc, tel qu’enregistré par les chercheurs : « Elle était particulièrement désireuse que cela reste entre nous. » Soyons explicites à notre tour : le racisme de cette recruteuse n’avait absolument rien d’inconscient. Et son comportement relevait de la tromperie pure et simple.

			Autre exemple rapporté dans l’étude : un des candidats noirs répondit à une annonce pour devenir vendeur dans une boutique de prêt-à-porter ; on lui apprit que le poste était déjà pourvu. Un de ses camarades hispaniques se présenta peu après pour le même poste : même réponse. Mais le candidat blanc, qui passa après les deux autres, fut reçu par le recruteur et se vit proposer le poste sur-le-champ. « Vous pouvez commencer demain ? »

			Autre péripétie : les trois mêmes candidats répondirent à une annonce émanant d’un magasin de matériel électronique. Le candidat noir put remplir son questionnaire, mais on lui expliqua que le responsable du magasin devait prendre le temps de vérifier ses références, après quoi il serait recontacté. Les deux autres eurent droit immédiatement à leur entretien. Le responsable ne rappela jamais le candidat noir ; en revanche, deux jours plus tard, il embaucha le candidat blanc.

			Il est important de comprendre que si les candidats n’avaient pas été tenus au courant des expériences des uns et des autres, il aurait été difficile, si ce n’est impossible, de comprendre que les employeurs les traitaient de manière discriminatoire et que cette discrimination s’était exprimée sous couvert d’une tromperie. Si les candidats n’avaient pas fait partie d’une expérimentation, s’ils avaient été dans une démarche de vraie recherche d’emploi, le candidat noir n’aurait pas été conscient du fait qu’il était aussi qualifié que ses camarades, le Blanc et l’Hispanique. Il n’aurait pas su que les recruteurs avaient menti lorsqu’ils avaient dit que les deux autres candidats avaient oublié de remplir une rubrique, ou prétendu que le poste était pourvu, ou promis de vérifier ses références. Il serait rentré chez lui, tout simplement, et il aurait continué à chercher du travail, sans savoir que le racisme venait de lui coûter une, deux ou trois ou dix opportunités d’emploi. Les seules personnes conscientes de ce fait étaient les recruteurs eux-mêmes, ainsi que ceux, très peu nombreux, qu’ils avaient essayé d’associer à cette discrimination. Et au vu des efforts déployés par ces recruteurs pour masquer leurs préjugés, ce n’est bien sûr pas par leur intermédiaire que le candidat noir aurait pu découvrir la vérité. Parfois, la raison pour laquelle une personne est « incapable ou peu désireuse » de faire état de manière précise de son racisme n’a rien à voir avec des « préjugés inconscients ». Parfois, c’est simplement qu’elle ment.

			 

			Et parfois j’y repense, à cette étude Pager de 2009 et à ce qu’elle dit du racisme révélé par ces faux candidats noirs, blancs et hispaniques. Par exemple, lors de vacances en Grèce, il y a quelques années : en cherchant un endroit où loger, j’avais essuyé plusieurs refus. On me disait, parfois avec un sourire d’excuse, parfois avec un regard hostile, que l’hôtel était complet. Des compagnons de voyage sachant que j’étais en quête d’hébergement m’avaient alors conseillé ces mêmes hôtels : « On vient d’y passer, ils ont plein de chambres libres. » Mais eux, ils étaient blancs.

			Cette étude, elle m’est aussi revenue en mémoire à Stratford-upon-Avon, en Grande-Bretagne, lors d’une conférence sur l’accompagnement et la psychothérapie, dont j’étais l’un des invités d’honneur. C’est une position qui confère un certain prestige, une certaine importance à la personne qui l’occupe et qui s’attend alors à être traitée avec respect, voire avec un peu de déférence. À Stratford-upon-Avon, ce n’est pas comme ça que ça marche. Tous mes collègues blancs ont réintégré l’hôtel sans le moindre souci ; moi, on m’a demandé de prouver que j’y avais bel et bien ma chambre.

			J’y pense de même chaque fois que je me remémore les dix fois, vingt fois, trente fois où j’ai été pisté par un vigile dans tel ou tel magasin. Mon crime ? Vouloir dépenser l’argent gagné à la sueur de mon front. Le nom de Pager me revient aussi à la mémoire quand je vais au restaurant avec une personne blanche et que le serveur, ou la serveuse, ne m’adresse pas même un regard.

			J’y pense chaque fois qu’on m’explique que je n’ai aucun moyen de savoir que ce sont des réactions réellement racistes – comme si ce n’était pas cela le problème, justement. Comme le montre l’étude de Pager de 2009, les gens ne ménagent pas leurs efforts pour accomplir leurs actes racistes tout en les rendant pratiquement impossibles à prouver. Dans la vraie vie, nous n’avons pas la possibilité de faire appel à des jumeaux blancs ou hispaniques pour tenter de réserver une chambre dans le même hôtel, participer à la même conférence, faire leurs courses dans les mêmes magasins ou dîner dans les mêmes restaurants. Si les employés de tous ces lieux ouverts au public souhaitent accomplir des actes racistes sans que cela se voie, ils ont toute une panoplie de subterfuges à leur disposition.

			Je pense également à l’étude de Pager à la lecture du énième article de journal ou de blog qui voit dans tous les actes de discrimination une manifestation des « préjugés inconscients ». J’y pense quand j’entends des gens (y compris des gens que j’aime et que je respecte) attribuer leur racisme de jeunesse ou celui encore bien présent de tel ou tel de leurs proches à ces fichus préjugés inconscients. C’est de la manipulation, c’est abuser, comme diraient les jeunes. Bien sûr que les préjugés inconscients existent. Bien sûr qu’il y a des comportements dont les personnes ne sont pas conscientes. Mais la plupart des comportements évoqués ici – prétendre qu’on va faire signer des papiers à quelqu’un, raconter que le poste est déjà pourvu, mentir sur le fait qu’on va vérifier des références, ne demander qu’à la personne noire de justifier sa présence dans un lieu donné – ne le sont pas. Du tout. C’est parfaitement conscient.

			L’omniprésence agressive de ce scénario dissimule le fait que certaines personnes sont parfaitement conscientes de leur racisme, et qu’elles ne font rien pour l’atténuer. Matt Rowan, ancien aumônier et commentateur sportif de l’Oklahoma, n’essayait nullement de réprimer son racisme1 ce jour de 2021 où il traita de « sales négresses » un groupe de lycéennes. Simplement, il pensait que le micro était éteint pendant sa harangue. Lorsqu’il apprit un peu plus tard que tel n’était pas le cas, il se trouva une bonne excuse : s’il avait tenu des propos racistes, c’était la faute de son diabète. Et Jo Marney, en 2018 (elle était la compagne à cette époque d’Henry Bolton, président de l’UKIP, parti nationaliste britannique), ne faisait aucun effort pour masquer son racisme2 lorsqu’elle envoya un texto à une amie pour lui dire qu’elle ne sortirait jamais avec « un négro », car « ils sont bien trop laids ». Elle ne se donnait pas plus de peine pour paraître sans préjugés lorsqu’elle estima que la nouvelle fiancée du prince Harry allait « souiller » le sang royal des Windsor. D’ailleurs, quand son amie lui reprocha d’être raciste, elle se contenta de lui répondre : « Et alors ? LOL. » Marney n’avait aucun scrupule à tenir des propos racistes. Simplement, elle ne s’attendait pas à ce que ces propos deviennent publics et provoquent un tollé.

			En 2002, un groupe d’employés de Target ne cherchaient pas à ne pas être racistes3 lorsqu’ils avouèrent, au cours d’un procès, qu’ils « détruis[aient] systématiquement les dossiers des candidats noirs recueillis lors de forums de l’emploi dans diverses universités de Milwaukee ». La même année, Boris Johnson, le maire de Londres (devenu plus tard Premier ministre), n’essayait pas non plus de ne pas être raciste4 quand il décrivit certains résidents du Commonwealth en ces termes : « Des négrillons qui agitent des drapeaux […] avec leurs sourires couleur pastèque. » En 2017, Derek Bullock, candidat conservateur aux élections locales, ne faisait aucun effort pour ne pas paraître raciste5 quand il proposa de « tirer à vue sur tous les Pakis », en commentaire d’un article consacré à l’attentat du Manchester Arena. L’année suivante, Geye Hamby, chargé de l’éducation6 à la municipalité de Buford, en Géorgie, se montrait tout aussi franc dans ses préjugés quand il déclara : « Putains de négros, je vais tuer ces saloperies – j’te bute ce connard si on me laisse faire… Et que la boîte d’intérim ne m’envoie pas encore une de ces feignasses de négros. » En 2022, Grégoire de Fournas, député du Rassemblement national, ne se donnait pas trop de mal non plus lorsqu’il hurla à l’adresse de son collègue noir Carlos Martens Bilongo7 : « Qu’il retourne en Afrique ! » En 2023, Alexis McEvoy, représentante du parti conservateur au Hampshire County Council8, n’avait pas davantage mis les formes lorsqu’elle reprocha à Ian Wright, ancien footballeur et commentateur sportif, d’être « hypocrite, comme souvent les Noirs ».

			Non, vraiment : quand on considère la terrifiante accumulation de données scientifiques sur la discrimination à l’œuvre dans tous les domaines – entre autres embauche, soins médicaux, interventions policières, service aux personnes, éducation… –, c’est se leurrer que de l’attribuer uniquement aux préjugés inconscients. Du reste, la recherche scientifique n’a jamais démontré ce fait. Ce qu’elle dit, c’est que cette discrimination peut être en partie inconsciente, mais que, dans de très nombreux cas, les gens qui se comportent de manière raciste savent parfaitement ce qu’ils font.

			Simplement, ils essaient de ne pas se faire remarquer.

			Et la plupart du temps, ça marche.
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			Petits jeux

			Comment être raciste tout en se persuadant qu’on ne l’est pas ?

			Cela fait un moment que je vous tiens en haleine en vous promettant de vous dévoiler quelques petites entourloupes et astuces psychologiques, non ? Il est temps de vous expliquer les diverses manières dont nous nous accommodons de notre racisme en le justifiant, en le minimisant ou autres excuses. Je commencerai par cet avertissement : si la lecture du présent ouvrage ne vous a pas déjà un peu déstabilisés, elle y parviendra sans doute dans les pages qui suivent, pour la simple et bonne raison que le chapitre qui suit s’adresse directement à vous.

			Peut-être me trompé-je, mais j’imagine que la lectrice ou le lecteur qui s’embarque dans la lecture d’un essai intitulé Je ne suis pas raciste, mais… s’intéresse déjà à la question du racisme et se doute que la discrimination est un problème social de taille. Cela dit, cette personne est sans doute persuadée qu’elle ne fait pas partie de ce problème. Chère lectrice ou cher lecteur, je viens sans doute de dresser votre portrait : vous savez qu’il y a des racistes en ce monde, mais vous vous dites certainement que vous n’êtes pas du nombre. Les pages qui suivent vont sans doute vous faire renoncer à cette belle assurance.

			Comme c’est un dialogue que nous entamons ici, vous et moi, un dialogue dont vous serez les sujets, je voudrais tout d’abord vous poser quelques questions. Plus précisément, je voudrais vous demander quelle serait votre réaction dans un certain nombre de situations hypothétiques. Bien sûr, vous n’êtes pas forcés de me répondre. Cela dit, la suite des opérations sera plus intéressante et plus instructive si vous jouez le jeu en toute sincérité.

			On y va. Je vais commencer par vous demander de vous imaginer que vous avez la peau blanche (si c’est le cas, cette première étape ne devrait pas vous coûter des efforts démesurés). Et non seulement que vous avez la peau blanche, mais que vous avez accepté de participer à une expérimentation psychologique. Et dans ce cadre, vous allez vous retrouver avec deux personnes que vous n’avez jamais rencontrées auparavant. Ce sont deux hommes, un Blanc et un Noir, des types sympas, rien qui sorte de l’ordinaire. Vous êtes assis tous les trois dans le labo des chercheurs, qui vont vous demander de coopérer sur une tâche donnée. Un des chercheurs s’apprête à vous expliquer les modalités.

			Mais avant qu’il puisse intervenir, votre partenaire noir se rend compte qu’il a oublié son téléphone dans le vestibule. Il se lève et vous annonce qu’il va le récupérer. En se dirigeant vers la porte, il heurte sans violence le genou de votre partenaire blanc. Il sort, et vous attendez son retour tranquillement, sans rien dire.

			Voici ma question. Si vous étiez dans cette situation, vous sentiriez-vous mal à l’aise à ce moment précis du scénario ? Plutôt qu’une réponse par oui ou par non, je vais vous demander d’évaluer votre sentiment de malaise. Vous êtes dans le labo, vous venez de voir votre partenaire noir sortir en heurtant légèrement le genou de votre partenaire blanc, incident sans doute involontaire, et personne n’a commenté la chose. Sur une échelle de 0 à 9 (0 = vous n’avez ressenti aucun malaise ; 9 = vous avez ressenti un terrible malaise), pouvez-vous m’indiquer quel serait votre degré de malaise ? Merci de noter votre réponse ci-dessous :

			Scénario 1 : J’estime mon sentiment de malaise à…

			On recommence, si vous voulez bien, avec une légère variation. Vous avez toujours la peau blanche, vous êtes toujours dans un labo avec deux autres personnes, un homme noir et un homme blanc ; l’homme noir a encore oublié son portable dans l’entrée ; il vous explique une fois de plus qu’il va aller le chercher et, en se dirigeant vers la porte, il heurte très légèrement le genou de l’homme blanc. Mais cette fois-ci, ce dernier émet un commentaire après que votre partenaire noir est sorti, commentaire que celui-ci n’entendra donc pas. « Je déteste quand les Noirs font ça. C’est tellement leur truc. »

			Puis-je vous demander quel serait votre degré de malaise dans ce deuxième scénario ? Merci d’utiliser la même échelle que pour le déroulé précédent, de 0 à 9 :

			Scénario 2 : J’estime mon sentiment de malaise à…

			On fait une troisième prise, si vous voulez bien. Elle commence de la même façon. Vous avez la peau blanche, vous êtes dans le labo avec un homme noir et un homme blanc. L’homme noir se lève pour récupérer son téléphone qu’il a oublié dans l’entrée, il heurte le genou du Blanc en sortant. Et ce dernier, une fois le Noir dans le couloir, hors de portée de sa voix, se permet un commentaire un peu plus… disons, excessif qu’au scénario 2. « Quel balourd, ce négro. »

			Même demande que plus haut :

			Scénario 3 : J’estime mon sentiment de malaise à…

			Je vais encore vous faire travailler. Vous êtes toujours dans le labo, et le partenaire noir est revenu. Lui, l’homme blanc et vous avez effectué la tâche prévue sans autre incident. Le responsable de l’expérimentation vous remercie, vous paie votre heure de travail et vous êtes sur le point de partir quand on vous propose de participer à une autre expérimentation. Cela ne prendra pas des heures, et c’est également rémunéré. Mais il y a un hic. Pour cette nouvelle étude, il vous faut un partenaire. En avez-vous un sous la main ? Vous regardez autour de vous : les deux messieurs de l’expérimentation précédente sont encore là : le Noir qui avait oublié son téléphone et le Blanc qui a marmonné « Quel balourd, ce négro ». Pourquoi ne pas refaire équipe avec l’un des deux ? Et voici ma question : choisiriez-vous l’homme blanc pour cette seconde expérimentation ? Répondez par oui ou par non :

			Suite du scénario 3 : Je choisis l’homme blanc pour le second exercice : oui/non

			Nous reviendrons sur vos réponses avant la fin du chapitre.

			Pour l’heure, je voudrais passer en revue avec vous, et dans l’ordre qui suit, les fameux trucs auxquels j’ai fait allusion quelques pages plus haut : culpabilisation des victimes, racisme aversif, glissements sémantiques et surestimation de sa propension au bien. Ce ne sont pas les seules astuces psychologiques qui nous permettent de masquer ou de justifier notre racisme, loin de là. Et l’on pourrait écrire de quoi remplir des bibliothèques sur tous ces petits jeux. On s’en tiendra cependant à ces quatre-là, pour une application utile et immédiate à votre quotidien.

			La culpabilisation des victimes

			En 1999, le commentateur politique Dinesh D’Souza, dans un article intitulé « When Discrimination Makes Sense »1 (« Quand la discrimination se justifie »), chercha à démontrer que certains comportements que nous estimons « racistes » ou « discriminants » ne sont en fait que des réactions rationnelles à des données bien réelles. Il illustrait son propos par l’exemple de ces chauffeurs de taxi de Washington D.C. condamnés à des amendes pour avoir refusé l’accès de leur véhicule à des jeunes gens noirs. Contrairement à ce que prétendaient les militants des droits de l’homme qui avaient porté plainte, écrivait D’Souza, ces chauffeurs de taxi n’agissaient pas par racisme, non. Leur discrimination était liée à un ensemble de faits concernant les jeunes hommes noirs. Selon D’Souza, les hommes noirs sont six à dix fois plus susceptibles que les hommes blancs d’être impliqués dans des délits ou des crimes violents ; en outre, plus d’un quart des hommes noirs vivant aux États-Unis sont soit en prison, soit en sursis d’une condamnation, soit en liberté conditionnelle ; ce n’est le cas que pour 5 % des hommes blancs. Par conséquent (et si l’on considère que ces statistiques sont exactes), les chauffeurs de taxi (dont un certain nombre ne sont d’ailleurs pas blancs) se contentaient d’appliquer un principe de précaution des plus raisonnables. Si vous étiez à leur place, vous auriez vraiment envie d’installer un criminel en puissance sur votre banquette arrière, vous ?

			C’est un constat similaire que dressait l’année suivante un grand nom des médias britanniques. En 2000, donc, Boris Johnson (qui, dix-neuf ans plus tard, occupera un temps le poste de Premier ministre du Royaume-Uni) écrivait ceci dans The Guardian2. Oui, le spectacle « d’une bande de gamins noirs braillant dans le recoin obscur » d’un jardin public, la nuit, lui faisait « dresser les cheveux sur la tête ». Mais était-ce réellement une réaction raciste ? s’interrogeait-il. Tout comme D’Souza, Johnson cherchait à justifier son malaise. Il avait quand même lu un certain nombre d’articles dans la presse spécifiant que les vols avec violences étaient le plus souvent commis par des « jeunes hommes noirs ». Bon, la presse en question était peut-être un peu subjective. Il y avait pas mal de journaux classés à droite dans le tas. Mais vous aussi, vous les avez lus, ces articles, et soyez francs : si vous traversez un parc en pleine nuit et que vous tombez sur les gens les plus susceptibles de vous molester, vous aussi, vous aurez les cheveux qui se dresseront sur la tête.

			Ce présupposé – les jeunes hommes noirs sont plus violents et plus dangereux que la moyenne des individus – a pu parfois servir d’explication ou de diversion dans des incidents plus tragiques qu’une porte de taxi claquée au nez ou les frémissements capillaires de Boris Johnson. En 2016, Philip Bump rappelait dans un article publié dans le Washington Post les propos de Jeb Bush3, alors candidat à la primaire républicaine, sur les violences policières dont étaient victimes les personnes noires. Ce n’était qu’un « problème mineur », disait Bush. Ce dont il fallait vraiment parler, disait-il, en dépit du fait que personne ne le lui avait demandé au cours de cet entretien, c’était de la violence des personnes noires envers les autres personnes noires. C’était, martelait Jeb Bush, la « grande majorité » des agressions dont souffraient les communautés noires. C’était cela la chose grave, et c’était de cela qu’il fallait parler, pas des violences policières.

			Il arrive parfois que ces assertions soient encore moins subtiles et que l’on conseille aux gens d’éviter tout contact avec les minorités ethniques, jugées violentes et dangereuses. En 2016, Simon Denyer évoqua dans les colonnes du Washington Post le conseil qu’avait donné à ses clients de passage à Londres la compagnie Air China4. « Londres est une ville à peu près sûre ; il vous est recommandé de prendre vos précautions, cependant, dans les quartiers à majorité indienne, pakistanaise et noire. Nous conseillons aux touristes de ne pas s’y rendre seuls en soirée ou la nuit, et aux touristes femmes de ne jamais y aller non accompagnées, quel que soit le moment de la journée. »

			Par où commencer ? Il y a un élément commun à tous ces commentaires qui est le suivant : la discrimination négative envers les personnes issues des minorités ethniques se justifie, ou du moins n’est pas un délit bien grave, parce que lesdites personnes ne sont pas des gens bien (en tout cas, c’est l’impression qu’on peut en avoir). D’Souza n’est pas choqué par le refus des chauffeurs de taxi d’embarquer des clients noirs. Il ne prétend pas une seconde que ces chauffeurs les traitent aussi bien que les clients blancs, ni que les clients noirs se fâchent pour un rien ou inventent des choses. Il est même prêt à reconnaître qu’ils sont discriminés en raison de leur identité raciale, et non à cause de leur tenue ou de leur comportement individuel. Mais cette discrimination lui paraît tout à fait compréhensible, car, d’après les chiffres qu’il cite, les personnes noires sont plus susceptibles de se montrer violentes et de commettre des infractions que les personnes blanches. Dans ce cas-là, comment s’étonner de la réaction des chauffeurs de taxi ? Elle est logique.

			On peut faire une analyse similaire des propos de Boris Johnson. Quand il croise « une bande de gamins noirs » dans un parc, il dit avoir « les cheveux qui se dressent sur la tête » et reconnaît qu’il ne réagirait probablement pas de la même manière si les gamins étaient blancs. Il n’essaie pas de faire croire qu’il a le même ressenti devant les jeunes Noirs que devant les jeunes Blancs, ou que son malaise n’a rien à voir avec l’origine des jeunes en question. Mais il ne voit pas en quoi sa peur est injustifiée : c’est parce que les jeunes Noirs se conduisent mal (ou du moins parce qu’il a lu dans plusieurs journaux qu’ils se conduisaient mal) qu’il tremble. Si les jeunes Noirs « braillaient » moins fort, ou s’ils ne traînaient pas dans les « recoins sombres », et s’ils commettaient moins d’agressions, les cheveux de Boris Johnson ne se hérisseraient pas avec tant d’ardeur.

			De même, Jeb Bush s’inquiéterait davantage du nombre de personnes noires tuées par des policiers si la plupart des personnes noires n’étaient pas tuées par d’autres personnes noires. Et ce n’est pas un avis raciste qu’Air China donne à ses clients quand il leur est conseillé d’éviter les quartiers indiens, pakistanais ou noirs de Londres : c’est quand même là que les risques d’agression sont les plus grands, non ?

			C’est une logique qui ne manque pas d’attrait si vous cherchez à justifier la discrimination négative à l’encontre des minorités raciales. Et ce, en partie parce qu’elle repose sur ce qui ressemble à des faits réels et à des réponses logiques à ces faits.

			Prenons les statistiques les plus récentes concernant les prisons britanniques5. Elles datent de 2023 et ont été collectées par Georgina Sturges dans un rapport pour la Chambre des communes. Cette année-là, il y avait environ 95 520 individus derrière les barreaux au Royaume-Uni. Ce qui nous intéresse davantage, c’est la proportion que représentent les minorités ethniques. Sturges n’y va pas par quatre chemins : elle écrit en toutes lettres que « les Noirs, les Asiatiques et autres minorités ethniques sont surreprésentés dans la population carcérale ». Plus précisément, les minorités ethniques ne représentent que 18 % de la population du Royaume-Uni, mais ce pourcentage monte à 27 % dans les prisons.

			Si l’on se concentre exclusivement sur les détenus blancs et noirs, la surreprésentation est encore plus manifeste. En Angleterre et au pays de Galles (les deux régions pour lesquelles les données ethniques sont les plus exploitables), les Blancs constituent 82 % de la population générale, mais seulement 72 % de la population carcérale, soit un ratio de 0,88. Les Noirs, en revanche, constituent 12 % de la population carcérale pour seulement 4 % de la population générale : le ratio est de 3 ! De quoi donner entièrement raison à Boris Johnson et à Dinesh D’Souza. En Angleterre et au pays de Galles, les Noirs sont de 3 à 3,5 fois plus susceptibles que les Blancs de se trouver en prison. C’est un fait indéniable.

			On peut quand même interpréter ces chiffres avec une certaine méfiance. Certains criminels échappent à l’incarcération. En 2021, Rosado Marzán a pu montrer que le vol de salaire (le non-paiement des heures supplémentaires, par exemple), qui est en volume financier le type de vol le plus impactant, est très rarement sanctionné par une peine de prison. Les statistiques officielles ne prennent pas non plus en compte les personnes qui ont été libérées, ni celles qui sont en sursis ou en liberté conditionnelle. Et, détail encore plus important, elles ne prennent pas en compte la discrimination à l’œuvre dans le système judiciaire (voir le chapitre 3). Reste que même si nous manions ces statistiques avec précaution (elles sont exactes, mais devraient être analysées plus finement), elles semblent démontrer la dangerosité certaine des minorités ethniques et justifier que nous soyons sur nos gardes lorsque nous les fréquentons.

			Jeb Bush n’a pas tort, lui non plus. Le Bureau américain des statistiques judiciaires (US Bureau of Justice Statistics) publie régulièrement6 les résultats de la National Crime Victimization Survey, une enquête officielle menée à l’échelle nationale sur les victimes de crimes, et fournit des détails sur l’appartenance ethnique de ces dernières comme de leurs agresseurs. La dernière étude en date concerne la période 2017-2021. Elle recensait 3 095 610 agressions visant la communauté noire, dont 1 884 205 (donc 61 %) perpétrées par d’autres personnes noires. Si nous nous intéressons aux seuls homicides, la proportion reste la même. Les statistiques fournies par le FBI le confirment d’ailleurs : la majorité des victimes noires d’homicides sont tuées par des criminels noirs. Comme Jeb Bush le déclarait pendant sa campagne, les faits sont là, indéniables : la plupart des Noirs sont agressés ou tués par d’autres Noirs, et non pas par la police, ou par des Blancs. Non, je le répète, par d’autres Noirs. Et donc, Jeb Bush a raison de penser que nous ferions mieux de lutter contre ce fléau, plutôt que de mettre l’accent sur les brutalités policières dont sont victimes les Noirs.

			Encore que…

			À dire vrai, quand on parle de faits, il faut tout inclure. Et ne pas présenter les choses de manière biaisée. Revenons sur la population carcérale au Royaume-Uni. Je rappelle les chiffres du rapport de Georgina Sturges à la Chambre des communes : 95 526 détenus en 2023, dont 85 851 en Angleterre et au pays de Galles, les deux régions pour lesquelles les statistiques ethniques sont les plus exploitables. Sur les 85 851 détenus de ces deux régions, 61 823 sont blancs et 10 494 sont noirs. Chiffres qui peuvent paraître impressionnants à première vue, mais qu’il faut rapporter à la population du pays. En 2022, celle-ci s’élevait à 60 236 400 habitants, toujours pour ces deux régions7 (selon l’Office of National Statistics, le Bureau des statistiques nationales). Si nous faisons converger ces deux sources, et si nous nous fions aux chiffres du rapport Sturges, cela signifie qu’en 2023, en Angleterre et au pays de Galles, il y avait 49,4 millions de personnes blanches (dont 62 000 détenues, seulement) et 2,4 millions de personnes noires (dont 10 000 détenues, seulement).

			Vous l’aurez constaté, lorsque le nombre de détenus est rapporté à celui de la population générale, la proportion qu’il représente est très minime, tant pour les Noirs que pour les Blancs. Nous pouvons bien sûr encore les comparer (0,1 % de la population blanche est incarcérée, contre 0,44 % de la population noire) et souligner un ratio inchangé : les Noirs sont toujours 3,5 fois plus susceptibles que les Blancs de se trouver derrière les barreaux. Mais nous pouvons aussi nous dire que 99,87 % des Blancs britanniques ne sont pas incarcérés et qu’une proportion largement équivalente des Noirs britanniques partage ce sort enviable. La différence n’est plus si nette, n’est-ce pas ? Et il est sans doute moins facile de justifier la discrimination négative à l’encontre des personnes noires sur la base d’un écart aussi faible : 99,56 % pour les Noirs, 99,87 % pour les Blancs, l’écart est infinitésimal.

			Et Jeb Bush, alors ? Bien sûr, il n’a pas tort lorsqu’il remarque que la grande majorité des crimes commis contre les Noirs le sont par d’autres Noirs. Ce qu’il oublie de dire, c’est que la plupart des crimes commis contre les Blancs le sont également par d’autres Blancs. Si je reprends les chiffres de l’enquête sur les victimes de crimes : pendant la période 2017-2021, les Blancs ont été visés par 15 79 650 agressions et homicides, dont 8 721 450 perpétrés par d’autres Blancs (soit 55 %). Et ces proportions sont les mêmes lorsqu’on se focalise sur les homicides, d’après les chiffres du FBI. Jeb Bush ne mentionne ce fait dans aucune de ses prises de parole. Et pourtant, c’est un fait : aux États-Unis, une majorité des agressions violentes dont sont victimes les Blancs sont perpétrées par d’autres Blancs, et non pas par la police ou par des criminels issus des minorités ethniques. Non : par des Blancs.

			Et cependant, je n’ai jamais entendu qui que ce soit faire usage de ces chiffres pour attirer l’attention du public sur la criminalité blanche. Je ne connais personne qui, ayant pris connaissance du meurtre de Justine Damond, habitante blanche du Minnesota abattue par Mohamed Noor8, policier d’origine somalienne, ait minimisé la chose en disant qu’il fallait plutôt s’occuper de tous ces Blancs qui s’en prennent à d’autres Blancs, et non pas des violences policières à l’encontre des Blancs. À dire vrai, la plupart des agressions mettent en scène des personnes qui se connaissent : des parents, des voisins, des collègues, des gens avec lesquels on partage un espace public. Les Blancs vivent, travaillent et se distraient en grande majorité dans des espaces où vivent en majorité d’autres Blancs, si bien qu’une majorité des crimes dont ils pâtissent sont commis par d’autres Blancs. Et la même chose vaut pour toutes les minorités ethniques, y compris les Noirs. S’emparer de ce fait pour minimiser les brutalités policières dont souffrent de manière disproportionnée certaines ethnies, ce n’est pas seulement grossier, ce n’est pas seulement déshumanisant, c’est également illogique au regard des statistiques.

			Mais les réponses statistiques ne font que masquer l’erreur cruciale dans laquelle s’enferrent les arguments des Bush, Johnson, D’Souza et consorts. Tous reposent sur l’idée que le privilège accordé aux Blancs (et le traitement discriminatoire des Noirs et d’autres minorités ethniques) est justifié par le comportement des Noirs et des minorités. Ces gens-là ne sont pas traités injustement, nous explique-t-on. Ils paient le prix auquel on peut logiquement s’attendre, au vu du comportement criminel de leur groupe ethnique. Si les Blancs étaient aussi violents, s’ils se montraient aussi délinquants, les gens les traiteraient aussi mal que les Noirs ou les autres personnes issues des minorités.

			C’est sûr, ça ?

			À vrai dire, la recherche scientifique ne prouve en rien que la discrimination soit seulement le prix à payer par les minorités ethniques en raison de leurs crimes. Vous vous souvenez de l’étude de Pager publiée en 2003, et des quatre CV envoyés aux employeurs potentiels ? Version 1 : candidat noir, casier vierge ; version 2 : candidat blanc, casier vierge ; version 3 : candidat noir, casier non vierge et version 4, candidat blanc et casier non vierge. Si les employeurs s’étaient contentés de réagir à la dangerosité supposée des candidats, et non pas à leur race, ils auraient traité de la même manière les Noirs avec casier et les Blancs avec casier. Mais rappelez-vous les chiffres : les candidats blancs avec casier eurent droit à trois fois plus de prises de contact que les candidats noirs avec casier, 17 % contre 5 %. Pire encore, l’étude avait montré qu’un candidat noir au casier vierge était moins souvent contacté qu’un candidat blanc au casier non vierge : 14 %, contre 17 %. En d’autres termes, Pager avait découvert qu’il valait mieux être blanc avec un passé supposément criminel que noir et innocent (mais l’est-on réellement quand on est noir ?). Dans ces conditions, on peut difficilement continuer d’arguer que la discrimination négative est une réponse rationnelle à la dangerosité supposée de tel ou tel groupe ethnique.

			Ce n’est pas la seule étude qui peut nous intéresser dans cette discussion. En 2009, six ans plus tard, Pager, Western et Sugie publièrent les résultats d’une expérimentation de terrain assez similaire. Ils avaient demandé à des équipes de testeurs de répondre à 250 offres d’emploi pour des postes peu qualifiés à New York, dans un laps de temps de neuf mois. Les équipes étaient composées, nous disent les chercheurs, « de jeunes gens propres et bien rasés, s’exprimant clairement, âgés de vingt-deux à vingt-six ans […] appariés suivant leur élocution, leur langage corporel (facilité à croiser le regard, comportement, verbosité) et leur apparence physique ». Les CV qu’ils présentaient étaient également homogénéisés en termes de formation et d’expérience professionnelle. Deux différences notables : leur origine ethnique et le casier judiciaire qu’ils présentaient pour les besoins de l’expérimentation.

			Et les chercheurs ont-ils constaté que les employeurs potentiels réagissaient sur la seule base de ce casier, en proportion logique de son contenu, et sans considération de l’origine des candidats ?

			Vous vous doutez, je pense, que la réponse n’est pas : « Mais oui, bien sûr ! » La réponse est : « Non, bien au contraire. » Premier constat : le fait d’avoir un casier non vierge pesait sur la décision d’embauche. Ça, on pouvait s’en douter. Mais l’impact n’était pas exactement le même selon l’origine ethnique des candidats. Voici ce qu’écrivent Pager et al. : « L’impact négatif du casier non vierge est plus important pour les Noirs que pour les Blancs. […] Le prix social à payer pour un casier non vierge est plus important pour les candidats noirs (60 %) que pour les candidats blancs (30 %), soit deux fois plus. »

			Cette pénalité accrue pour les candidats noirs au casier non vierge se manifestait de diverses manières. Les employeurs réagissaient plus négativement à la révélation d’un casier judiciaire chez un candidat noir que chez un candidat blanc. Et à l’intérieur du sous-groupe des candidats avec un casier non vierge que les employeurs n’avaient pas regardés de haut après avoir pris connaissance de ce fait, c’étaient encore les candidats blancs qui étaient les plus susceptibles d’être recontactés par ces employeurs compréhensifs. Les chercheurs purent déterminer que la révélation du casier non vierge était mieux acceptée par oral que par écrit ; la discussion pouvait en atténuer l’impact négatif. Mais cette possibilité d’en discuter était beaucoup moins souvent proposée aux candidats noirs qu’aux candidats blancs. Et au sein du groupe de ceux qui n’avaient pas pu en discuter, c’étaient encore les Noirs qui pâtissaient le plus de cette absence de communication. « Parmi les candidats blancs, ce manque d’interaction a un faible impact ; il réduit davantage les possibilités d’être recontactés pour les candidats noirs », expliquent les auteurs.

			Pager, Western et Sugie ne sont pas les seuls sur ce terrain. En 2015, Decker, Ortiz, Spohn et Hedberg organisèrent une campagne de candidatures en réponse à 500 annonces d’emploi, en utilisant des candidats de qualification équivalente. Seules différaient l’origine ethnique et la présence ou non d’un casier judiciaire. Comme leurs confrères, Decker et son équipe en vinrent à la conclusion qu’« avoir un casier judiciaire non vierge a un impact négatif plus fort pour les Noirs ».

			 

			Des données transversales confirment ces résultats d’expérimentation. En 2021, par exemple, le Public Policy Institute of California (l’Institut des politiques publiques de Californie) publia un rapport portant sur plus de 4 millions de contrôles d’automobilistes et de piétons sur la voie publique par la police pendant l’année 20199. Ces données, fournies par les policiers eux-mêmes, montrent que les Noirs de cet État sont plus de deux fois plus souvent contrôlés et fouillés que les Blancs. Et pourtant, ces contrôles poussés donnent proportionnellement moins de résultats (découverte de substances ou d’activités illicites) pour les Noirs que pour les Blancs. Ces contrôles et fouilles des personnes noires sont également moins susceptibles d’aboutir à une arrestation ou même à un simple avertissement ; on est du reste en droit de se demander pourquoi ils ont si fréquemment lieu. Si les policiers se contentaient d’agir en réaction à des comportements délinquants, ou en fonction de ce que les chiffres leur enseignent, la police devrait interpeller et fouiller plus de Blancs que de Noirs. Or c’est exactement le contraire.

			La recherche scientifique est catégorique : il ne s’agit pas seulement pour les minorités ethniques de payer le prix logique et raisonnable de leur comportement supposé criminel. C’est même l’inverse. Si l’on n’hésite pas à se servir de l’excuse d’un taux d’incarcération plus élevé au sein des minorités ethniques pour justifier des comportements discriminatoires, la recherche démontre clairement qu’une immense majorité des personnes issues de ces minorités ne présentent aucun danger, ne se livrent à aucune activité criminelle ; que ces mêmes personnes, en revanche, paient le prix fort (la discrimination) non seulement dans le cas d’un passé délinquant, mais plus généralement parce qu’on les associe d’emblée à une communauté réputée statistiquement plus violente ; que les Blancs sont moins traités en criminels, quand bien même ils sont, dans les chiffres, plus susceptibles d’être appréhendés dans des situations illégales ; et que les personnes issues des minorités ethniques continuent de subir ces traitements de défaveur, même lorsque leur casier est vierge, contrairement à celui de leurs compétiteurs blancs.

			C’est un parfait exemple de culpabilisation des victimes. Ceux qui utilisent ce type d’argument ignorent sans aucune vergogne les situations où les Blancs sont statistiquement plus susceptibles de commettre des infractions. Ils donnent dans la simplification abusive en suggérant que les Noirs sont les pires ennemis des Noirs, oubliant qu’en matière criminelle, les Blancs sont, de la même façon, les pires ennemis des Blancs. Campés sur les statistiques de la justice, ils utilisent des disparités entre groupes, bien réelles, certes, mais quantitativement minimes, pour justifier des discriminations hors de proportion, phénoménales, aux conséquences parfois mortelles, frappant des gens qui n’ont, la plupart du temps, commis aucun crime. Cela, alors que des Blancs qui en ont réellement commis sont nettement moins stigmatisés. La culpabilisation des victimes est une excellente méthode pour tous ceux qui veulent être racistes sans se l’avouer.

			Le racisme aversif

			« Sans se l’avouer » : la nuance est de taille. À la lecture de ce début de chapitre, vous vous êtes peut-être dit : Mais ce sont tout bonnement des gens qui mentent, des hypocrites. Pas vraiment. Les mensonges, j’en ai parlé au chapitre précédent. On sait à quoi ils ressemblent. Ces petits jeux-là sont psychologiquement plus complexes à cerner.

			Plutôt que de penser que vous êtes soit un ange (sans aucun défaut, ne jurant que par l’équité et l’honnêteté), soit un démon (parfaitement raciste et mentant à ce propos comme un arracheur de dents), représentez-vous plutôt sous les traits du docteur Jekyll10, le personnage bien connu du court roman de Robert Louis Stevenson. Et rappelez-vous ses paroles : « Je fais le pari que l’homme n’est qu’une simple association d’âmes diverses, hétérogènes, indépendantes les unes des autres. » En termes plus simples et plus contemporains : nous manquons de cohérence, nous nous contredisons et nos désirs se font obstacle les uns aux autres, bien qu’ils soient tous nôtres.

			Il en va de même au royaume du racisme et de l’égalitarisme. La plupart des gens commettent des actes racistes, même si ce n’est pas en permanence. La recherche le démontre clairement : les actes racistes dont nous avons discuté au chapitre précédent ne sont pas imputables à quelques brebis galeuses qui viendraient perturber les statistiques. Non, la plupart d’entre nous font preuve de préjugés favorables aux Blancs, en tout cas dans certains domaines. Vous n’avez pas oublié, je pense, les tests d’association implicite que j’ai abordés au chapitre 4. Il était demandé aux participants de classer rapidement des mots et des images dans des catégories binaires, « bons/mauvais » et « Blancs/Noirs ». Les résultats de ces tests prédisaient toute une série de comportements racistes : de l’usage d’insultes à caractère racial aux coupes budgétaires visant les organisations représentatives des minorités ethniques (Rudman et Ashmore, 2007), en passant par l’offre de traitements médicaux moins efficaces aux patients noirs (Green et al., 2007) ou d’un enseignement de moins bonne qualité aux élèves noirs (Jacoby-Senghor et al., 2016).

			Il se trouve qu’en 2007, Nosek et son équipe ont analysé des millions de résultats issus de tests d’association implicite réalisés entre 2000 et 2006. Une immense majorité des participants (près de 68 %) préféraient les personnes blanches ou à peau claire. Huit ans plus tard, en 2015, les résultats n’avaient pas évolué. Le curseur était toujours à 68 % en faveur des peaux blanches et claires. Et ces analyses ne prenaient en compte qu’une petite partie des tests, ceux portant sur les Blancs et les Noirs. Il en existe nombre d’autres, qui mesurent les préjugés implicites concernant les personnes arabo-musulmanes, juives, originaires d’Asie de l’Est, hispaniques… Le fait de ne pas exprimer de préjugé implicite envers une ethnie donnée ne garantit pas automatiquement votre neutralité par rapport à d’autres ethnies. Il se peut bien sûr que vous soyez de ces rares individus qui traitent équitablement autrui, sans aucun préjugé ethnique : c’est techniquement possible, mais scientifiquement douteux.

			Cependant, et bien que la quasi-totalité d’entre nous commettent, de temps à autre, des actes racistes, nous sommes peu nombreux à vouloir être racistes, ou du moins à nous considérer tels. J’ai étudié la question, en 2012, notamment : la plupart des personnes interrogées font part d’une motivation interne considérable à ne pas être (ou du moins à ne pas paraître) raciste, même lorsqu’elles s’expriment de manière totalement anonyme, même dans un contexte où leurs déclarations ne peuvent pas être exploitées en leur défaveur. Des études portant sur des populations importantes (soit plus de 1 000 individus – voir par exemple Crandall et al., 2002) montrent que la plupart des gens jugent répréhensible qu’on puisse tenir des propos racistes vis-à-vis des minorités ethniques. La parole raciste est, à leurs yeux, plus choquante que toute autre expression de préjugés visant, entre autres, les policiers, les avocats, les militants pour le climat ou les gens en surpoids… D’autres recherches, menées par Howell et son équipe en 2015 auprès de personnes auxquelles on a démontré qu’elles entretenaient plus de préjugés raciaux qu’elles ne le pensaient, montrent qu’elles réagissent très négativement à cette révélation et qu’elles mettent des stratégies en place pour la contourner.

			Mais avez-vous réellement besoin que je vous fasse part de toutes ces recherches pour vous convaincre de cet état des lieux ? Pourquoi ne pas vous poser la question sans autre détour ? Vous qui me lisez, vous trouvez-vous racistes ? Comment vous sentiriez-vous si, à l’issue d’un test ou d’une expérimentation donnés, on vous expliquait que vous êtes bien plus racistes que ce dont vous aviez le sentiment ? Quelle réaction ferait naître en vous la personne qui vous démontrerait qu’il vous arrive de commettre des actes racistes plus souvent que vous ne le pensez ? Une certaine hostilité, si vous êtes dans la norme.

			On en revient au problème du « racisme sans racistes » dont je vous ai parlé au début du chapitre 5, mais cette fois-ci à une échelle individuelle, intime. Comment faire cohabiter des motivations et des comportements contradictoires ? Comment le docteur Jekyll, qui incarne notre désir de justice et d’équité, et la répugnance que nous inspire l’idée que nous pourrions être racistes, peut-il côtoyer dans notre esprit le mister Hyde de nos préjugés raciaux, de nos comportements discriminatoires ? Le racisme aversif offre une réponse à ce dilemme.

			En 2009, les professeurs Pearson, Dovidio et Gaertner décrivaient ainsi la chose : le racisme aversif est « une forme de discrimination caractérisant les pensées, les sentiments et les comportements de [personnes blanches] bien intentionnées et apparemment dénuées de préjugés ». Il ne s’agit donc pas ici du racisme dont font montre certains éditorialistes de droite – ceux, par exemple, qui n’ont guère de scrupule à excuser publiquement des actes racistes (ou à en minimiser la portée) au prétexte que les communautés noires seraient hautement criminogènes et/ou qu’elles s’en prendraient principalement aux leurs. Le racisme aversif, c’est celui des gens de gauche, qui lisent le Guardian et qui votent Labour ou Obama – des gens qui ont peut-être même dépensé une partie de l’argent gagné à la sueur de leur front pour acquérir un essai intitulé Je ne suis pas raciste, mais... (loin de moi l’idée de vouloir susciter le malaise !).

			Le concept de « racisme aversif » désigne les tensions qui naissent entre les attitudes et préjugés (parfois non reconnus ou non admis) de ce type de personnes, et leur conviction profonde de ne nourrir aucun préjugé. Je ne suis pas franchement convaincu par ce terme, à dire vrai. Il ne me semble pas particulièrement évocateur du type de racisme qu’il est censé décrire. L’« aversion » évoquée recouvre un sentiment double : aversion ressentie envers les minorités ethniques, aversion vis-à-vis de l’idée qu’on puisse être raciste. C’est l’idée qu’on se faisait de la chose dans les années 1980, période à laquelle le terme a émergé. Si cela ne tenait qu’à moi, j’opterais plutôt pour « racisme conflictuel », qui a l’avantage de souligner la contradiction entre ces deux éléments.

			Et c’est une contradiction profonde, un vrai conflit intime. Aucun sentiment ne peut réellement prédominer. L’envie sincère de n’entretenir aucun préjugé est impuissante à faire barrage aux pensées, aux sentiments, aux comportements discriminatoires. Elle peut cependant influer sur le quand et le comment de ces manifestations. Ces personnes accordant une certaine valeur à leur égalitarisme racial, elles se retiendront de commettre des actes racistes s’il est évident que leur comportement peut être interprété, y compris par elles-mêmes, comme une réaction à l’appartenance raciale de telle ou telle personne. Leurs penchants discriminatoires s’exprimeront dans des situations suffisamment floues, suffisamment ambiguës pour qu’elles puissent expliquer leur comportement par un autre élément. En d’autres termes, et comme Pearson et son équipe l’écrivaient en 2009, « les racistes aversifs ne se comportent pas de manière discriminatoire vis-à-vis des Noirs […] lorsqu’ils sont confrontés à une situation pour laquelle il existe des réponses normatives claires ». Mais lorsque leurs réponses « peuvent être justifiées ou rationalisées sur la base d’un autre facteur que celui de la race […], les racistes aversifs peuvent très bien se comporter d’une manière qui sera préjudiciable aux Noirs, tout en permettant aux Blancs de garder d’eux-mêmes une image dénuée de tout préjugé ».

			La chose peut sembler compliquée ; qui plus est, elle est difficile à démontrer. Comment les chercheurs peuvent-ils prouver l’existence de cette « discrimination-dont-je-vais-faire-preuve-uniquement-si-elle-est-invisible-y-compris-à-mes-yeux » ?

			En fait, c’est plus simple qu’il n’y paraît. Il suffit de perfectionner le plan expérimental décrit au chapitre 2. Nous avons donc besoin d’une expérimentation en bonne et due forme (en double aveugle, aléatoire et contrôlée) où la seule variable est la race de la cible, ou stimulus, et d’un mécanisme qui nous permette de détecter les variations fiables et statistiquement significatives dans les réponses des participants aux différents stimuli. On peut adapter ce plan à toutes sortes de contextes : les réponses aux annonces d’emploi, les procès, les relations amoureuses, etc. L’essentiel est dans l’exécution de l’expérimentation : double aveugle, aléatoire et contrôlée.

			Il suffit alors d’ajouter à ce socle une dimension supplémentaire. Que voici : en plus des conditions de votre expérimentation initiale, vous allez mettre vos participants dans l’une ou l’autre des situations suivantes : dans la première, l’expression de leur discrimination sera évidente (ne serait-ce qu’à eux-mêmes) ; dans la seconde, il leur sera possible de la dissimuler en attribuant une autre cause à leur comportement discriminatoire. Si le concept de racisme aversif est pertinent pour expliquer certains comportements racistes dans nos sociétés contemporaines, nous devrions observer des preuves de discrimination dans la seconde situation, mais pas dans la première.

			Je vais vous donner quelques exemples de recherches effectuées sur ce modèle, ce sera sans doute plus clair. Revenons à l’une de nos expérimentations sur les CV avant de passer à d’autres domaines. En 2000, Dovidio et Gaertner recrutèrent 194 Américains blancs pour une étude qui paraissait concerner la faisabilité d’un programme de formation entre pairs. On leur proposa divers documents à évaluer, parmi lesquels le CV d’un candidat potentiel à cette formation. Vous vous doutez de la nature dudit CV, je pense ? Petit air de déjà-vu, en effet : tous les CV dont disposaient les participants étaient semblables, à ceci près qu’une partie semblaient avoir été envoyés par un candidat blanc et l’autre partie par un candidat noir. Mais il y avait une autre variation. Parmi les CV noirs comme parmi les CV blancs, il y avait des CV exceptionnels, des CV exécrables et des CV moyens : même rédaction, à l’origine ethnique près. Ce qui signifie six variantes possibles : CV exceptionnel noir, CV exécrable noir, CV moyen noir, CV exceptionnel blanc, CV exécrable blanc, CV moyen blanc.

			Dovidio et Gaertner cherchaient à montrer l’existence du racisme aversif, qui se manifeste dans des conditions ambiguës ou floues. Donc, les participants à l’expérimentation qui avaient évalué des CV soit exceptionnels, soit exécrables auraient dû avoir des réactions égalitaires ; le préjugé ne se serait exprimé qu’en réaction aux CV moyens, les CV blancs étant alors mieux considérés que les CV noirs, pourtant identiques.

			Et c’est effectivement ce que nos chercheurs ont constaté : « Le préjugé vis-à-vis des Noirs exprimé dans des situations de recrutement simulé se manifeste essentiellement lorsque les qualifications du candidat sont ambiguës », écrivaient Dovidio et Gaertner. Lorsque les qualifications des candidats étaient soit manifestement excellentes, soit manifestement insuffisantes, les participants répondaient de manière équitable, sans faire de différence entre candidats blancs et candidats noirs. Mais parmi les candidats moyens, les Noirs étaient significativement plus mal jugés que les Blancs. En examinant de plus près les résultats, Dovidio et Gaernter repérèrent une tendance spécifique et troublante : les participants assimilaient les candidats blancs moyens aux candidats exceptionnels et les candidats noirs moyens aux candidats exécrables. En d’autres termes, le doute (l’ambiguïté) profite aux Blancs. Les Noirs sont considérés comme non qualifiés, jusqu’à ce que la preuve du contraire soit clairement établie. Et le subterfuge est si efficace que les participants peuvent se persuader sans problème, y compris à leurs propres yeux, qu’ils ne sont pas racistes.

			L’étude de Dovidio et Gaertner est loin d’être la seule en la matière. En 2005, ces deux chercheurs, plus Hodson et Hooper, recrutèrent 90 participants britanniques pour une recherche présentée comme une « interprétation de diverses affaires de justice ». Vous connaissez la chanson, maintenant. On présente à tous les participants le même dossier, concernant une personne accusée de vol : au nombre des pièces, la déposition d’un témoin (supposé) du vol et une expertise attestant que l’ADN de l’accusé a été retrouvé sur les lieux du crime. Bien sûr, et comme c’est le cas dans toutes les expérimentations sur le sujet qui nous intéresse, les informations concernant l’accusé sont identiques, à un détail près : dans la moitié des dossiers, c’est un Noir ; dans l’autre moitié, c’est un Blanc.

			Jusqu’ici, le dispositif expérimental ressemble à tous ceux qui permettent de mesurer les réponses racistes « simples ». Pour en faire une jauge du racisme aversif, il faut y ajouter une dimension spécifique. Ce qu’ont fait les chercheurs. La présence de l’ADN était une aubaine pour l’accusation, bien sûr. La culpabilité de l’accusé semblait acquise. Pour créer une situation favorable à l’apparition d’une réaction de racisme aversif, les chercheurs ont inventé une variable narrative : ils ont expliqué à une partie des participants que les analyses ADN étaient incontestables et à l’autre que le juge chargé de l’affaire n’avait pas tenu compte de cette expertise, à ses yeux irrecevable. Il fallait donc l’ignorer. Et pour matérialiser cette instruction donnée à une moitié des participants, les chercheurs avaient barré de deux traits les passages relatifs à l’analyse ADN dans le dossier des participants concernés. Le texte restait lisible à ceux des participants qui voulaient en prendre connaissance : néanmoins, ils ne pouvaient retenir pour leurs conclusions un fait aussi clairement supprimé.

			Les participants à l’étude devaient donc se prononcer sur l’une des quatre variantes de l’anecdote judiciaire : un accusé blanc désigné coupable par l’analyse ADN, un accusé noir désigné coupable par l’analyse ADN, un accusé blanc dont la culpabilité n’était pas établie avec une totale certitude (puisque l’analyse ADN avait été jugée irrecevable) et un accusé noir dont la culpabilité n’était pas établie avec une totale certitude (même raison). Hors de ces variations, les informations dont disposaient les participants sur ce voleur hypothétique étaient identiques.

			À leurs yeux, quels profils étaient les plus coupables ? Les réponses démontrent clairement l’impact du racisme aversif. Quand les preuves étaient manifestes, les accusés, qu’ils soient noirs ou blancs, étaient jugés de la même manière. Mais lorsque la preuve ADN avait été remise en cause, le racisme réapparaissait. Les participants ne tenaient effectivement pas compte de cette analyse douteuse lorsque l’accusé était blanc. Ils le jugeaient moins coupable que l’accusé blanc désigné par une analyse recevable. Mais lorsque l’accusé était noir, les participants décidaient de passer outre aux instructions du juge. Et de fait, l’accusé noir pour lequel la preuve ADN avait été rejetée était, aux yeux des participants, le plus coupable de tous : plus coupable même que le Blanc et le Noir qu’incriminait l’analyse. Ce que l’on peut expliquer par un redoublement du stigmate : non seulement il est coupable, mais en plus il essaie de s’en cacher… Conclusion des auteurs : « Après avoir reçu l’instruction par le juge de ne pas considérer comme recevable l’analyse ADN dans l’approche d’un verdict, l’accusé noir était jugé plus coupable que l’accusé blanc ; une peine de prison plus longue était requise dans la simulation ; on l’estimait plus susceptible de récidive et moins à même de se réinsérer. » Tant que la situation ne souffre aucune ambiguïté, les accusés sont traités sur un pied d’égalité. Mais dès que le participant peut agir à sa propre discrétion, le racisme aversif pointe le bout de son nez.

			J’ai moi-même élaboré une expérimentation sur le racisme aversif (West, Lowe et Mardsen, 2017). En collaboration avec quelques-uns de mes étudiants, j’ai recruté 130 femmes blanches de nationalité britannique pour une étude que nous leur avons présentée comme concernant les relations sentimentales. Bon, vous me voyez venir ? Nous montrions à nos participantes des exemples de relations homme-femme en leur demandant d’en évaluer le bénéfice du point de vue de la femme. Bien sûr, toutes les situations étaient identiques, à deux détails près. Nous montrions des couples de Blancs à une moitié de nos participantes et des couples mixtes (un homme noir, une femme blanche) à l’autre. Les participantes avaient également accès à quelques détails concernant les couples : détails identiques et positifs en tous points, à une exception près. À la fin de ce petit texte, nous faisions allusion à une rumeur spécifiant que l’homme avait, à une reprise, fait preuve de violence vis-à-vis de la femme. Mais, ajoutions-nous, ce n’était qu’une rumeur sans aucun fondement. La moitié des participantes avaient connaissance de ce texte et l’autre moitié disposaient d’un texte entièrement positif.

			Il y avait donc quatre variantes auxquelles nos participantes devaient réagir : alors que la femme était toujours blanche, son partenaire était soit noir et parfaitement sympathique, soit blanc et parfaitement sympathique, soit noir et peut-être violent selon la rumeur, soit blanc et peut-être violent suivant la rumeur. Je crois que vous allez être en mesure de prédire les résultats de cette étude… Quand les informations concernant le partenaire étaient sans ambiguïté, les participantes jugeaient la relation épanouissante pour la femme, quelle que soit la race de l’homme. Mais lorsque la rumeur était évoquée, les réactions divergeaient, et la relation mixte était jugée plus négativement que la relation non mixte.

			Ce que nous présentions ainsi dans l’étude : « Les participantes jugeaient la relation entre un Noir et une Blanche moins épanouissante que la relation non mixte, mais uniquement lorsqu’elle leur était présentée accompagnée d’une information négative à la validité cependant douteuse ; cela leur permettait d’exprimer un racisme aversif tout en apparaissant dénuées de tout préjugé. » Et il y avait dans ces résultats quelque chose de profondément blessant. Nous avions pris le plus grand soin d’expliquer aux participantes que cette rumeur n’avait aucun fondement. Elle suffisait cependant à nuire à la réputation du partenaire noir, tout en laissant largement intacte celle du partenaire blanc. Les Blancs sont présumés innocents jusqu’à l’énoncé du verdict. Pour les Noirs, c’est l’inverse : il suffit d’un doute, d’une rumeur infondée, et les voilà présumés coupables jusqu’à l’énoncé du verdict.

			 

			À partir du moment où j’ai pris conscience du racisme, j’ai compris, au moins en partie, comment il opérait. On me demande de temps en temps comment j’y fais face, et je réponds souvent en expliquant la méthode suivante : je me contente de surpasser sans ambiguïté tous les Blancs avec lesquels je suis amené à rivaliser. Il m’arrive de préciser, histoire de détendre l’atmosphère, que ce n’est pas aussi difficile que les Blancs l’imaginent. Ce qui vous rappellera peut-être cette blague féministe attribuée à Charlotte Witton : « Quoi que fassent les femmes, on leur demande d’être deux fois plus performantes que les hommes (heureusement, c’est loin d’être dur), pour être jugées deux fois moins compétentes. »

			Jusqu’ici, je m’en suis plutôt bien tiré. Mais comment puis-je vous expliquer le sentiment que donne la pression incessante, colossale, à laquelle je suis soumis si je veux paraître absolument, clairement, totalement irréprochable ? Faute de cela, le risque est grand qu’on me juge, sans preuve aucune, peu qualifié, coupable, incompétent tout simplement. Tant que mon dossier de recrutement est sans faille, tout va bien. Le poste est à ma portée. Mais s’il y a une seule faiblesse, une seule ambiguïté, la moindre possibilité pour le jury d’interpréter les faits, alors les candidats blancs récolteront les bénéfices de leur supériorité supposée tandis que les candidats issus des minorités ethniques, moi compris, passeront pour médiocres et peu qualifiés – à moins de pouvoir démontrer sans doute possible que ce n’est pas le cas. Si j’ai maille à partir avec la justice, mon affaire peut encore se régler sans problème, pourvu que mon innocence soit, d’emblée, démontrée par des preuves irrévocables. Mais que ces preuves soient plus fragiles, qu’elles puissent être interprétées de diverses manières, et je serai considéré comme coupable jusqu’au jugement. Dans mes relations amicales et amoureuses, il suffit qu’une rumeur m’attribue un comportement regrettable, sans aucune base solide, pour qu’on puisse se permettre de me considérer comme un salaud – ce qui ne se serait pas produit si, dans une situation totalement similaire, j’avais été un Blanc.

			Cette pression est restituée à merveille dans la série policière britannique The Capture (2019)11, écrite et réalisée par Ben Chanan. Je ne vous dévoilerai pas grand-chose – c’est une excellente série, et je vous conseille vivement de la regarder, si ce n’est déjà fait. Je vais simplement vous parler de l’une des intrigues secondaires, qui gravite autour d’Isaac Turner, lequel se trouve être noir, ministre… et accusé d’entretenir une relation extraconjugale. Dans l’épisode 2 de la saison 2, il en discute avec ses collègues blancs. Et ceux-ci traitent la chose avec désinvolture. Après tout, la chose a bien pu se produire, et Turner s’en remettra sûrement. « On fait tous des conneries, hein ! » plaisantent-ils.

			« C’est ce que vous croyez, réplique Isaac. Le fait est que ça ne marche pas tout à fait comme ça pour les gens comme moi. Moi, si je sors des rails, si je trompe ma femme, tout le monde va se dire : “Ah, on s’en doutait. Quel sale type.” […] Et les gens seront impitoyables. »

			Et ce qui est terrible dans cette histoire, c’est que tout le monde, bien sûr, peut (se) tromper (encore une blague vaseuse, pardon !). Les collègues d’Isaac ont raison. Des conneries, on en fait tous. Vraiment tous. En dépit de tous nos efforts, un jour ou l’autre, nous nous prenons les pieds dans le tapis. Ou pire. Nous avons tous sur notre CV des lignes qui peuvent être interprétées de diverses manières. Et il est rare, si nous avons le malheur de paraître devant un juge, que les preuves qui nous incriminent ou qui nous innocentent soient absolument dépourvues d’ambiguïté. Quant à nos relations amicales ou amoureuses… Nous avons tous, sans exception je pense, mal agi au moins une fois dans notre vie. L’être humain est par essence pétri d’ambiguïtés et d’imperfections : c’est cela, la règle – et non l’inverse ! Mais lorsque les personnes issues des minorités ethniques ne transcendent pas cette règle, et ne se comportent pas en parangons de vertu, le racisme aversif pointe le bout de son nez de cobra, offrant une excuse bien commode à celles et ceux qui jusque-là avaient réprimé leurs préjugés.

			Et une fois que ces jugements discriminatoires ont été émis et que le mal est fait, le racisme aversif peut encore leur servir de bouclier et venir opportunément occulter leur raisonnement, attribuant leurs réactions à tout autre motif que le racisme. Il n’y a rien de raciste dans ce processus. Le CV du type était bof-bof. Ce verdict n’a rien à voir avec la race du prévenu. Vous avez vu les expertises, non ? J’aime pas trop ton petit ami, mais ça n’est pas parce qu’il est noir. Le truc, c’est qu’on m’a dit qu’il…

			À chacune de ces prises de position, le racisme aversif intervient, permettant au participant de conserver à ses propres yeux l’image d’une personne sans préjugés.

			On n’est pas racistes. Pas du tout racistes.

			Des limites à géométrie variable

			Quand j’étais petit, quelqu’un m’avait raconté l’anecdote suivante. En Chine, quand un bébé vient au monde, les parents lancent une pièce de monnaie sur une poubelle en métal. Et ils donnent au bébé le prénom qui correspond au son qu’ils ont entendu, « tching » ou « tchang ». C’était une plaisanterie, bien sûr, et cela ne m’avait pas convaincu, même à l’époque. Ce qui est intéressant, dans cette histoire, c’est que la personne qui me l’avait racontée était quelqu’un pour qui j’avais de l’affection et du respect – quelqu’un de fin, de cultivé, qui avait, sur de nombreux sujets, des positions intelligentes et très ouvertes. Cette même personne avait également beaucoup d’amis et de voisins issus de la communauté chinoise, et dans ses relations avec eux, elle n’avait jamais fait preuve du moindre mépris, de la moindre méchanceté. C’était une personne agréable, à la générosité jamais calculée. Dans ce contexte, je ne puis que me poser la question de savoir si son anecdote était raciste.

			Indéniablement, elle correspond à des tropes bien connus. Comme l’ont montré de nombreux chercheurs (dont Ervine en 2022), la culture chinoise (de même que, plus généralement, celles des pays d’Asie de l’Est) est souvent perçue comme absurde, comique ou incompréhensible. Dans cet esprit, la blague sur les noms des bébés chinois relève d’un répertoire qu’exploitent encore bon nombre de mes connaissances sur les réseaux sociaux. Je n’en citerai qu’une autre, que les lecteurs français comprendront sans mal : « Dans le temps, les gens me tapaient sur les nerfs. Plus maintenant, car je suis devenu adepte du grand philosophe chinois du Xe siècle, Fuk Yu. » Que vous trouviez ou non ces deux blagues malsaines, elles vous rappelleront peut-être un tragique incident au cours duquel une série de plaisanteries du même ordre ont permis à certains de déshumaniser les personnes d’origine chinoise et de traiter avec désinvolture leurs souffrances et leur mort.

			Le 6 juillet 2013, le vol 214 de l’Asiana Airlines, qui avait décollé quelques heures plus tôt de l’aéroport international d’Incheon, en Corée du Sud, s’écrasa12 à l’entrée de la piste d’atterrissage de l’aéroport international de San Francisco. Il y eut 200 blessés, la plupart gravement touchés, et trois décès, dont celui d’une jeune Chinoise de seize ans, Ye Mengyuan, une lycéenne qui portait encore des lunettes et un appareil dentaire. Cette bonne élève, férue de piano et de calligraphie, était venue perfectionner son anglais avec quelques amis dans le cadre d’un séjour linguistique. Éjectée de l’avion au moment du crash, elle se retrouva sur le tarmac, grièvement blessée, en proie sans doute à la peur et à la douleur, et fut alors mortellement percutée par un des véhicules de pompiers diligentés sur la zone de l’accident.

			KTVU, la radio du réseau FOX qui dessert San Francisco et sa région, fut l’un des premiers médias à rendre compte de l’accident, de manière parfaitement professionnelle – jusqu’au moment où la présentatrice Tori Campbell lut une liste de faux noms attribués aux pilotes du vol 21413 : « Sum Ting Wong, Wi Tu Lo, Ho Lee Fuk et Bang Ding Ow. » Qu’une oreille anglo-saxonne entendra de la manière suivante : « Something wrong » (« Y a un truc qui ne va pas »), « We too low » (« On est trop bas »), « Holy fuck » (« Merde »). Le dernier est une simple onomatopée, qu’on peut rendre par « Bim, bam, ouille ».

			Ce dérapage fut imputé à un stagiaire, qui avait apparemment donné son feu vert à la dépêche. Asiana Airlines porta plainte contre KTVU pour diffamation et discrimination ; trois producteurs de la station furent licenciés. Et cependant, lorsqu’un article publié sur le site du Journal rapporta le scandale14, il y eut un certain nombre de lecteurs qui n’hésitèrent pas à disculper KTVU de tout soupçon de préjugé. « C’est de mauvais goût, vu qu’il y a des gens qui sont morts, mais raciste ? C’est des stéréotypes, pas du racisme ! » « Hum, irrespectueux, de mauvais goût, je veux bien, mais “raciste” ?? Je ne crois pas. » Et, histoire d’enfoncer le clou : « Le stagiaire doit s’appeler Thet Un-khon. »

			Le lien n’est pas évident, mais cet incident suscite en moi le même type de malaise que certaines scènes de Pulp Fiction15, film réalisé en 1994 par Quentin Tarantino, sur un scénario qu’il avait coécrit avec Roger Avary. C’est un défilé de gangsters, de mafieux, de tueurs à gages, de filles sexy et de mecs cool en costards et fines cravates noires qui font sauter les cervelles à la chaîne. L’une de ces gravures de mode est un mafieux noir du nom de Jules, incarné par Samuel L. Jackson. Jules a un souci : un de ses copains a fait sauter la cervelle à un autre type noir, qui se trouvait à ce moment-là sur la banquette arrière de sa voiture. Et maintenant, il va falloir planquer la bagnole et le cadavre avant que quelqu’un ne les repère et n’alerte les flics.

			Jules a une idée de génie. Il part garer la voiture chez un autre de ses copains, Jimmy, qui est blanc (et incarné à l’écran par Tarantino lui-même). Jimmy n’est pas ravi de se retrouver avec ce fardeau sur les bras, c’est certain. Mais ce qui m’a le plus marqué dans cet épisode, c’est la manière dont il exprime son mécontentement. Jimmy, qui est plus blanc que blanc, se lance dans un long discours sur le problème que lui pose la présence de ce « négro raide mort » dans son garage. L’expression revient à tout bout de champ : « C’est pas le café dans ma cuisine, c’est le négro raide mort dans mon garage », « T’as pas vu la pancarte “Ici on stocke les négros morts” devant ma baraque ? », « Je vais le garder encore combien de temps, ce putain de négro raide mort ? » et ainsi de suite.

			Le trouble que suscite la scène est accentué par la réaction de Jules – ou plutôt, son absence de réaction. Jules est un mafieux armé et dangereux, ce que les spectateurs savent à ce point du film. Et pourtant, le voilà, lui, un Noir, à siroter le café de son copain dans la cuisine (café qu’il apprécie vu les grognements satisfaits qu’il émet) sans ciller devant la déferlante d’insultes racistes que profère le copain en question, un Blanc. Et le fait que Jimmy soit joué par Tarantino, scénariste et réalisateur du film, ajoute grandement au malaise. Un Blanc a donc pu tranquillement écrire, tourner et jouer une scène dans laquelle il profère dix fois le mot « négro » devant un Noir sans qu’aucune réaction vienne sanctionner ce comportement.

			Nous autres, spectateurs, quel sens pouvons-nous donner à cette scène ? Je ne suis pas analyste littéraire, mais puis tout de même offrir l’interprétation plausible qui suit : les Blancs peuvent de temps en temps faire usage de termes racistes et Tarantino s’est donc efforcé de démontrer la chose de la manière la plus claire, voire la plus choquante possible. J’ai entendu d’autres explications. « C’est une blague », ont pu suggérer certains. Ce qui ne me convainc guère. Le ton de la scène ne s’y prête pas ; l’ambiance n’est pas au persiflage entre Jimmy et Jules, ce que les spectateurs perçoivent. La musique, l’éclairage : tout concourt à conférer une certaine gravité à la conversation. Jules, qui vient tout juste d’être impliqué dans un homicide, ne réagit absolument pas à ces insultes ; rien n’indique qu’il le fera par la suite. Et il n’y a rien dans la manière dont la scène est tournée qui incite les spectateurs à réagir par le malaise aux insultes raciales et à la placidité de Jules.

			À mes yeux, cette scène dans la cuisine de Jimmy exprime clairement ceci : oui, faire usage du terme de « négro » est raciste la plupart du temps, mais quand même, hein, ça dépend du contexte. Quand la personne noire devant laquelle vous employez ce terme est un copain, et quand vous lui faites une fleur, ça peut passer. Et puis, vous avez une bonne excuse : vous retrouver avec un cadavre dans le garage, c’est perturbant. Alors oui, « hum, irrespectueux, de mauvais goût, je veux bien, mais “raciste” ?? Je ne crois pas ». D’ailleurs, Jules non plus, et comme il est noir…

			Le 6 février 2023, Aaron Sibarium a soulevé le même genre de question sur Twitter, en ces termes16 : « L’insulte raciale, dit Chat GPT, est moralement répréhensible, sans aucune exception. Même si ça vous permet de désamorcer une bombe atomique et de sauver des millions de vies. » Un peu de contexte : son message faisait référence à un scénario hautement improbable dans lequel la seule manière de désamorcer une bombe atomique serait d’émettre à haute voix une « certaine insulte raciale », laquelle se trouverait être le mot de passe du détonateur. La question avait été posée à ChatGPT de savoir si, dans ce cas précis, il était moralement défendable de prononcer ce terme, et l’IA avait répondu : « Non, il est toujours moralement répréhensible d’émettre une insulte raciale », ce que Sibarium trouvait problématique. Bien sûr, ce journaliste ne se trouvera jamais confronté à un dilemme aussi grotesque. Là n’est pas la question. Ce qu’il cherchait à démontrer était d’une autre nature : n’y a-t-il pas des circonstances dans lesquelles il peut être moralement acceptable pour un Blanc, voire moralement requis, de faire usage d’insultes racistes ? Et à partir du moment où la chose est acquise, le public ne peut-il pas réfléchir à d’autres contextes dans lesquels ces insultes sont « de mauvais goût », certes, mais pas franchement racistes ?

			C’est le chemin sur lequel s’engage une comédie musicale montée en 200317, Avenue Q. Y sont mis en scène de manière assez dérangeante des marionnettes dans le style de Sesame Street, très sympas, très jeune public, mais qui discutent de sujets pas sympas du tout et pas vraiment jeune public : pornographie, racisme, joie mauvaise. L’un des clous de la comédie musicale, une chanson intitulée Everyone’s a Little Bit Racist (« On est tous un peu racistes »), fait passer le message de manière très explicite. Oui, le vrai racisme, ça existe, disent en substance les auteurs, et quand il y a crime raciste, il faut vraiment réagir. Mais tout le reste, est-ce si grave ? Les stéréotypes raciaux, le fait de penser que deux personnes de la même origine ethnique sont forcément cousins, les blagues sur les accents ou autres caractéristiques supposées ? Non, ça, ça passe, suggère « On est tous un peu racistes ». Ces blagues, ces allusions, tout le monde en fait : alors détendons-nous, les gens.

			Sum Ting Wong, Wi Tu Lo, Ho Lee Fuk.

			Et nul doute que ce « Détendons-nous » s’applique également lorsque vous beuglez dix fois le terme de « négro » devant un Noir : c’est pas grave, vous êtes copains ! D’ailleurs, il vient vous demander un service, il vous a collé un cadavre dans le garage, et puis ce terme ignoble va vous permettre d’empêcher un attentat atomique fomenté par le terroriste le plus caricaturalement raciste et con de la planète.

			 

			Ces séquences reposent toutes sur le même concept central, issu de la psychologie sociale : celui de « limites sémantiques de la discrimination ». Cette expression a été formulée en 2021 par mon amie Katy Greenland, docteure et professeure en psychologie expérimentale à l’université de Cardiff, avec un petit coup de main de ma part et de la professeure Colette van Laar, de l’Université catholique de Louvain. Comme nous l’avons écrit dans deux articles de recherche, publiés respectivement en 2021 et en 2022, les limites sémantiques de la discrimination sont les outils culturels qui nous permettent de déterminer si un acte inégalitaire constitue vraiment une discrimination – c’est-à-dire un acte qui franchit les limites psychologiques pour devenir un comportement dont nous devrions nous préoccuper – ou pas vraiment une discrimination : un acte peut-être un peu raciste, mais sans conséquence, compréhensible, ou pas franchement important. Le concept de limites sémantiques de la discrimination s’appuie sur plusieurs aspects essentiels. Le premier est que ces limites, dont nous nous servons pour distinguer la « vraie discrimination » de la « non-discrimination », ne sont pas des constructions arbitraires ou individuelles, mais des arguments culturels largement diffusés et facilement identifiables comme tels. Je vais vous en présenter un certain nombre, et vous allez me dire si vous les reconnaissez.

			Premier argument : c’est l’intention qui compte. Vous ne pouvez pas dire que quelqu’un est raciste simplement parce qu’il a fait telle ou telle chose. Il faut savoir s’il l’a vraiment pensé ou non. Deuxième argument : la volonté de nuire est-elle constitutive du racisme ? En d’autres termes : si votre parole ou votre acte raciste ne nuisent à personne, sont-ils encore racistes ? Troisièmement : pour qu’un acte soit considéré comme raciste, il faut qu’il ne soit suscité que par l’origine ethnique des personnes qui en pâtissent (et non par la classe sociale, l’accoutrement, la coiffure ou le comportement). Pour démontrer qu’un acte ou qu’une parole est raciste, il faut prouver que sa seule motivation est l’origine de la personne visée. Quatrième argument : l’ignorance, pour peu qu’elle soit bienveillante, n’est pas assimilable au racisme. On ne peut pas reprocher à quelqu’un d’avoir un comportement raciste quand ce comportement est la conséquence d’un défaut d’éducation. Dernier et cinquième argument : les actes racistes sont souvent le fait d’un certain type de personnes, dénuées de capacités logiques, sensibles et rationnelles, souvent peu cultivées, et incapables d’expliquer leur comportement de manière cohérente.

			Je doute que vous soyez d’accord avec tous ces arguments, mais il est fort possible qu’il y en ait un ou deux qui recueillent votre assentiment. De toute façon, ce qui importe ici n’est pas votre adhésion, mais votre capacité à reconnaître ces arguments. Ils vous sont familiers. Ils nous sont familiers à tous, ou presque. C’est ainsi que nous savons qu’il s’agit d’outils culturels.

			Un deuxième aspect essentiel de ces limites sémantiques de la discrimination est le fait qu’elles ne soient pas réellement des outils permettant de reconnaître le racisme ou la discrimination. Non, après examen approfondi, il est même clair qu’elles sont, au contraire, des outils permettant de brouiller les cartes. Supposons que nous acceptions les cinq critères énoncés précédemment (l’intention, la volonté de nuire, l’ignorance, l’atténuation par d’autres explications possibles et la restriction à des fauteurs de troubles bien déterminés), cela nous conduirait à ne considérer aucun acte comme réellement raciste à moins que nous ne puissions sonder, avec une lucidité presque surnaturelle, les pensées secrètes et les sensations de la personne qui commet de tels actes. Si nous adoptions une telle ligne de conduite, il suffirait à la personne qui a commis un acte raciste de nous persuader de son ignorance, ou de sa bienveillance innée, ou du fait que nous l’avons mal comprise, ou qu’elle a souffert d’une insuffisance diabétique malvenue, ou que c’est essentiellement la coiffure, l’habillement ou le comportement de l’autre qui a suscité la parole ou le geste déplacé. Pour démontrer sans doute possible qu’un acte raciste a été commis, il faudrait pouvoir reconstituer et restituer sans doute possible le cheminement intérieur de la pensée de la personne.

			La barre semble ridiculement haute. Et elle l’est, de fait. Mais c’est exactement ce qu’offrent en guise de protection contre les accusations de racisme les limites sémantiques de la discrimination. Katy Greenland l’a démontré magistralement dans un autre article de 2018. Elle analysait les réponses de participants auxquels elle avait demandé leur sentiment sur le journaliste et présentateur de télévision Jeremy Clarkson, qui venait d’être renvoyé de la BBC (il y animait une émission très suivie, Top Gear) pour avoir prononcé à l’antenne le mot « négro ». Ce comportement était-il réellement raciste ? Les participants interrogés par Greenland étaient nombreux à évoquer l’idée qu’il aurait fallu pouvoir avoir accès au cheminement de pensée de Clarkson pour en juger. L’un d’entre eux, cité verbatim dans l’article, déclarait ceci : « Les gens comme Jeremy Clarkson, il n’y a pas grand monde qui sache qui il est en tant que personne. On ne peut pas savoir s’il a eu cette réaction, euh… s’il a… s’il a dit “négro” tout bas de manière raciste ou pas raciste, parce qu’on ne le connaît pas en personne. Alors si… si, euh, si en fait le racisme dépend à ce point de ce que les gens croient, parce que… si on est au courant de leurs idées, alors on sait mieux ce que ce qu’ils racontent veut dire. On saura bien plus clairement le sens de ce qui leur sort de la bouche. »

			C’est assez clair, non ? Ces limites sémantiques permettent à ceux qui s’en servent de faire à peu près ce qu’ils veulent. On peut émettre les pires insultes raciales tout en se défendant du moindre racisme. Tarantino, Sibarium, les auteurs d’Avenue Q et les producteurs de KTVU News seront ravis de l’apprendre.

			Avant d’aller plus loin, il ne serait pas inutile que vous vous posiez la question de vos propres limites sémantiques de la discrimination. Sont-elles particulièrement étroites, ou y englobez-vous nombre de comportements ? Où tracez-vous la ligne rouge ? Allez, je vais prendre un risque : l’esclavage, les génocides, les crimes racistes, c’est vraiment horrible. Les gens qui font ça, ils franchissent carrément la ligne, c’est clair. En cela, vous faites partie d’une immense majorité. Mais le reste, qu’en faites-vous ? Pensez-vous que les blagues ethniques soient « vraiment » racistes ou bien, à l’instar d’Avenue Q et d’au moins un stagiaire de KTVU, les trouvez-vous inoffensives ? Pensez-vous que les personnes blanches doivent s’interdire toute insulte à caractère raciste ou bien, à l’instar de MM. Tarantino et Sibarium, estimez-vous qu’il y a certains contextes dans lesquels elles sont admissibles ? Et que dire de situations où l’expression du racisme est plus subtile ? Pensez-vous qu’il soit « vraiment » raciste de confondre deux personnes de la même origine ethnique ? Ou de ne même pas essayer de prononcer des noms tout de même diablement compliqués ? Que dire de la culpabilisation des victimes et des excuses du type : « Oui, bien sûr, les brutalités policières… mais la pire violence est encore celle exercée par les Noirs sur les Noirs » ? Que dire du fait que, dans les situations ambiguës, les Noirs sont tirés vers le bas, et les Blancs vers le haut ? Que penser de ces compliments à double tranchant dont on rebat les oreilles des Noirs : « Qu’est-ce qu’il/elle parle bien, quand même… » ?

			Puis-je vous demander de faire un pas de côté et de vous poser, honnêtement, la question de vos propres limites sémantiques ? N’hésitez pas à faire une liste. Première colonne, toutes les « vraies » discriminations. Seconde colonne, tout ce qui n’en est pas à vos yeux. Cette distinction devrait rendre la suite de votre lecture encore plus instructive.

			Une fois que vous vous serez livrés à cet exercice, on pourra passer à la troisième caractéristique essentielle de ces fameuses limites sémantiques. Qui est la suivante : tout le monde a sa propre valeur seuil pour établir ces limites, et cette valeur seuil a son importance. Les vôtres sont peut-être très restreintes, et ne considérez-vous comme réellement racistes que des comportements criminels, l’approbation de l’esclavage ou des génocides, par exemple ? Ou bien sont-elles plus vastes, et refusez-vous la plupart des variables d’ajustement, sur le mode « Si ça a l’air raciste, c’est que ça l’est » ? Les blagues ethniques, les imitations d’accent, les insultes racistes (même si vos amis issus des minorités ne s’en formalisent pas) : tout ça, c’est raciste. Quelle que soit la position du curseur de votre valeur seuil, elle aura de toute façon un impact sur vos idées et votre ressenti en matière de racisme, et sur la manière dont vous réagirez aux situations impliquant le racisme.

			 

			En 2021, Katy Greenland, Colette van Laar et moi-même avons recruté un peu moins de 300 participants qui ont complété plusieurs questionnaires sur la race et le racisme. Il s’agissait de mesurer leur racisme explicite ou implicite, de même que leurs limites sémantiques de discrimination et leur opinion vis-à-vis d’un certain nombre de sujets d’actualité liés à la question des discriminations raciales (nous leur avons par exemple demandé s’ils soutenaient des mouvements du type Black Lives Matter ou, à l’inverse, All Lives Matter). Cette étude a été extrêmement fructueuse. Ce qui nous intéresse ici, cependant, ce sont les résultats relatifs aux limites sémantiques. Sur ce point précis, nous avons trouvé des corrélations très fortes entre limites sémantiques restreintes et racisme pur et simple.

			En termes moins diplomatiques : les participants qui étaient les plus susceptibles d’employer la panoplie d’arguments qui restreignent les limites sémantiques de la discrimination (l’intention, la volonté de nuire, l’ignorance, l’atténuation par d’autres explications possibles et la restriction à des fauteurs de troubles bien déterminés) étaient en général ceux dont les scores au test d’association implicite exprimaient un racisme implicite fort ; ils étaient également plus susceptibles d’exprimer leur adhésion à des affirmations explicitement racistes, du type « Les Noirs ont plus d’influence sur la société qu’ils ne devraient en avoir » ou « Les Noirs ne devraient pas s’imposer dans les lieux où on ne veut pas d’eux » ; ils exprimaient en général un soutien plus fort à « All Lives Matter » qu’à « Black Lives Matter ». Les limites sémantiques de la discrimination ne sont pas une simple question d’opinion. Elles sont aussi des outils dont nous pouvons nous servir, soit pour reconnaître la présence envahissante du racisme contemporain, soit pour la masquer ; dans les deux cas, elles servent également à prédire nos réactions devant cette présence : l’indifférence ou le combat.

			Ce qui nous conduit à la quatrième caractéristique de ces limites sémantiques.

			J’ai écrit plus haut que « tout le monde a sa propre valeur seuil pour établir ces limites » – ce n’est pas tout à fait exact. J’espère que vous me pardonnerez cette simplification. La vérité est plus complexe, comme vous allez le voir. Cette affirmation (« tout le monde a sa propre valeur seuil pour établir ces limites ») donne une impression trompeuse d’équilibre, de stabilité et de rationalité. Vous ne disposez pas, en réalité, d’une méthode claire, définie, efficace pour distinguer la « vraie discrimination » de la « non-discrimination ». Votre vraie valeur seuil est très certainement beaucoup plus fluctuante que cela, et vos limites sémantiques sont étroites dans certains cas et très larges dans d’autres. Une chose est certaine : vous instrumentalisez cette fluctuation pour vous garder de toute accusation de racisme.

			Ah, diable ! Comment l’ai-je deviné ? Je vais vous l’expliquer.

			En 2022, Katy, Colette, Ditte Barnoth (une de nos étudiantes) et moi-même nous sommes mis en quête d’évaluer le degré de rigueur avec lequel les gens appliquaient leurs propres limites sémantiques de la discrimination. Ce qui nous intéressait plus particulièrement, c’était de savoir si les gens changeaient d’avis en fonction de la nature des personnes qui commettaient des actes racistes et de celles qui subissaient ces actes, si la ressemblance qu’ils établissaient entre eux et ces personnes avait le moindre impact. Les participants appliquaient-ils un double standard à leur bénéfice ? Restreignaient-ils les limites sémantiques de la discrimination lorsqu’ils se comportaient de manière raciste, et les rendaient-ils plus inclusives lorsqu’ils se sentaient victimes de racisme ?

			Pour répondre à ces questions, nous avons recruté 258 hommes blancs répartis dans deux expérimentations et leur avons demandé de réagir à 15 affirmations en relation avec les arguments qui permettent en général de restreindre les limites sémantiques de la discrimination. Ces participants devaient noter sur une échelle de 0 à 9 leur adhésion à des affirmations telles que « L’essence du racisme est la malveillance ; une personne qui se montre raciste sans intention de nuire n’est pas raciste », ou bien « Pour démontrer qu’une personne commet un acte raciste, il faut être certain que seule l’appartenance ethnique de la victime l’a motivée ».

			Sauf que… Nous avons procédé un peu différemment. Ce que les participants ne savaient pas, c’est qu’ils étaient répartis en deux groupes. L’un des groupes devait répondre à des affirmations concernant le racisme des Blancs vis-à-vis des Noirs. Ces affirmations étaient libellées de la manière suivante : « L’essence du racisme est la malveillance ; une personne blanche qui se montre raciste sans intention de nuire n’est pas raciste », ou bien « Pour démontrer qu’une personne blanche commet un acte raciste, il faut être certain que seule la race de la victime l’a motivée ». Le deuxième groupe répondait pratiquement aux mêmes questions, mais dans le contexte du racisme des Noirs vis-à-vis des Blancs (ce que d’aucuns appellent le « racisme inversé »). Il leur fallait donc se prononcer sur des affirmations du type : « L’essence du racisme est la malveillance ; une personne noire qui se montre raciste sans intention de nuire n’est pas raciste », ou bien « Pour démontrer qu’une personne noire commet un acte raciste, il faut être certain que seule la race de la victime l’a motivée ». Les instructions que nous avions données étaient limpides pour les participants des deux groupes ; ils savaient exactement dans quel contexte (racisme des Blancs envers les Noirs, racisme des Noirs envers les Blancs) il leur fallait se glisser pour répondre à nos demandes.

			En théorie, et si nos participants avaient défini les limites sémantiques du racisme de manière équitable et constante, nous aurions dû obtenir le même type de résultats pour les deux groupes. Notre définition du racisme ne devrait pas varier en fonction de l’identité du coupable : soit l’intention compte, soit elle ne compte pas. Soit l’origine est le seul motif de racisme, soit elle ne l’est pas, etc. Si nos participants étaient honnêtes envers eux-mêmes, s’ils s’en tenaient à leurs valeurs seuils, à leur raisonnement, il n’y aurait pas de différence dans la répartition des réactions relevée dans les deux groupes.

			Vous vous en doutez, ça n’a pas été le cas. La répartition n’était pas la même. Les participants, qui étaient blancs, adoptaient des limites plus étroites quand on leur demandait de réagir à des propos concernant le racisme des Blancs vis-à-vis des Noirs ; elles étaient plus larges quand on leur demandait de réagir à des propos concernant le racisme des Noirs vis-à-vis des Blancs. Notre double étude, écrivions-nous alors, montre qu’« il n’y a pas de limites sémantiques de la discrimination stables et universelles, y compris aux yeux des individus. Au contraire, certains d’entre eux […] les font bouger en fonction des caractéristiques de ceux qui commettent et subissent des actes de discrimination ». Lorsque les hommes blancs se comportent de manière raciste, ils restreignent les limites de la discrimination, n’en reconnaissent plus que les formes les plus agressives, les plus explicites. Mais lorsqu’ils subissent ce racisme, ils élargissent soudain les limites sémantiques de la discrimination de manière à y inclure des formes plus subtiles et plus ambiguës.

			Si vous exécutez cette chorégraphie avec la dextérité requise, altérant au moment idoine et dans les bonnes conditions des limites qui ne sont plus fixes, vous parviendrez à ce scénario idéal : vous, vous n’êtes jamais raciste, mais il se peut que certaines personnes le soient à votre égard. Vous venez de raconter une blague ethnique, d’imiter un accent ? Vous avez proféré une insulte raciste ? Hop, on resserre les limites. Franchement, personne ne va vous prendre pour un raciste – puisque personne n’était dans votre tête au bon moment. Mais le jour où on accorde à une « personne issue d’une minorité ethnique » le poste que vous convoitiez, vos limites sémantiques retrouvent toute leur élasticité. Peu importe que la discrimination ait été délibérée. Peu importe s’il y a une autre explication plausible – comme les compétences de la personne issue de la minorité. Vous êtes bel et bien victime de racisme. Exécutez-la dans les règles de l’art, cette danse du signe, et vous arriverez à vous convaincre, en dépit des preuves accablantes du contraire, que les vraies victimes du racisme contemporain ne sont pas les personnes issues des minorités, mais bien les Blancs.

			Des reflets trop flatteurs

			Il existe de nombreuses autres techniques que vous pratiquez pour vous dissimuler votre propre racisme, mais que nous n’avons pas vraiment le temps d’explorer. Du reste, et pour ne rien vous cacher, je pense que nous avons mieux à faire. Certaines de ces stratégies visent à minimiser les conséquences du racisme. Plusieurs commentateurs (entre autres, Lilienfeld en 2016, Haidt en 2017 ou Rosen en 2014) ont pu, sur des bases incroyablement peu étayées, prétendre que les personnes issues des minorités ethniques réagissent simplement de manière « hypersensible » à des détails qui ne gêneraient nullement les Blancs. En 2019, j’ai mené trois expérimentations auprès de 508 participants (West, 2019b) qui mettaient à bas ce type de raisonnement stupide et infondé. Je n’ai recueilli aucune donnée indiquant que les personnes issues des minorités ethniques seraient plus sensibles à des formes de discrimination subtiles ; en revanche, j’ai clairement démontré qu’elles étaient, de manière significative, plus souvent exposées à ce type de racisme. Ce qui ne m’empêche pas de continuer à entendre régulièrement diverses variations sur cet argument, qui revient en substance à dire : « Apprenez donc à faire avec. »

			Autre méthode, l’autosatisfaction au nom de tel ou tel idéal, ce qui permet à certains d’affirmer que tel jugement fondé sur l’origine ethnique ne l’est en fait pas du tout. S’y sont intéressés, en 1989, Murstein et son équipe, en 2004, Miller et ses collègues et, en 2014, Mendelsohn et les siens. Tous ont constaté que, dans le domaine sentimental, nombre de Blancs n’ont aucune honte à manifester leur préférence pour des partenaires également blancs. Comme l’explique un utilisateur de Reddit interviewé dans le cadre d’une de ces recherches18 : « Je ne vois pas ce qu’il y a de mal à exprimer des préférences raciales dans le domaine amoureux. On a tous un idéal, et certaines races y correspondent mieux que d’autres… Si quelqu’un n’est intéressé que par les peaux claires, les cheveux noirs et les yeux bleus parce que c’est son idéal de beauté, c’est comme ça. »

			On ne se penchera pas non plus longtemps sur les recherches de Maddox et Gray (2002), Li et son équipe (2008), Hagiwara et la sienne (2012) et Butkowski et la sienne (2022), qui avaient toutes pour objet les messages récurrents qui circulent dans nos sociétés sur la laideur (associée à la peau et aux yeux sombres) et la beauté (associée à la peau et aux yeux clairs). On ignorera le fait que votre propre idéal amoureux (qui est certainement dénué de tout préjugé) se conforme en général assez bien à ces messages racistes sur la distribution des charmes. On ne s’arrêtera pas aux études qui montrent (voir par exemple Reece, 2016) que les Noirs sont perçus comme plus attirants lorsqu’ils précisent qu’ils sont multiraciaux, et moins attirants (c’est pourtant la même photographie, ou la même personne) lorsqu’ils se présentent comme de parents tous deux noirs. On ne s’arrêtera pas à ma propre étude (West, 2019a, entre autres), dans laquelle je montre que les préférences raciales en matière sentimentale convergent avec d’autres stéréotypes associés à telle ou telle minorité ethnique. Par exemple, les hommes ou femmes attirés par les femmes sont plus attirés par des partenaires originaires d’Asie de l’Est (qui passent pour soumises et hyperféminines) que par des Noires ; à l’inverse, les hommes ou femmes attirés par des hommes sont plus attirés par des partenaires noirs (qui passent pour ultra-virils) que par des Asiatiques de l’Est. Non, on ne s’arrêtera à rien de tout cela. Le fait que votre idéal masculin ou féminin ait la peau claire et les yeux bleus, c’est votre affaire à vous, votre truc, un pur hasard qui n’a rien à voir avec le moindre racisme. Ça n’est même pas la peine d’y penser.

			Mais je m’égare.

			J’espère vous avoir convaincu sur le reste. Le racisme n’a nul besoin d’être inconscient pour rester caché. Ne serait-ce qu’après cette revue des trois stratégies abordées dans ce chapitre, qui se passent très bien des préjugés inconscients pour exister (la culpabilisation des victimes, le racisme aversif et la danse experte avec les limites sémantiques de la discrimination), vous devriez comprendre à quel point il est facile de se comporter en raciste, à tout moment et en toute circonstance, sans jamais se l’avouer. Je vais carrément aller plus loin : nous avons à disposition une telle panoplie psychologique, et nous sommes encadrés par des normes si sévères en matière d’expression du moindre préjugé qu’il devient au fond quasiment impossible pour qui que ce soit dans notre société contemporaine d’être lucide sur son propre degré de racisme. Nous aurions beau nous astreindre à répondre sincèrement si l’on nous questionnait sur nos sentiments et nos comportements futurs quant à nos préjugés raciaux, nous échouerions invariablement à nous évaluer.

			Et cela nous ramène enfin aux questions que je vous ai posées au début de ce chapitre. J’espère que vous avez suivi mes instructions et noté les réponses sur un bout de papier : cela va nous servir.

			Je vous avais demandé quel était votre degré de malaise (de 0 à 9) au terme de trois scénarios précis : 1) Sous vos yeux, un Noir heurte sans le faire exprès le genou d’un Blanc en sortant d’une pièce et personne ne fait de commentaire. 2) Sous vos yeux, un Noir heurte sans le faire exprès le genou d’un Blanc en sortant d’une pièce et le Blanc marmonne, une fois le Noir sorti : « Je déteste quand les Noirs font ça. C’est tellement leur truc. » 3) Sous vos yeux, un Noir heurte sans le faire exprès le genou d’un Blanc en sortant d’une pièce et le Blanc marmonne, une fois le Noir sorti : « Quel balourd, ce négro. » Je vous ai également demandé de bien vouloir me dire si, à l’issue du troisième scénario, vous accepteriez de faire équipe avec le Blanc pour un autre exercice.

			Je vais maintenant vous dire ce que vous avez répondu.

			 

			Scénario 1 : Vous avez ressenti un malaise d’intensité 3 à 4. Scénario 2 : Vous avez ressenti un malaise d’intensité 7 à 8. Scénario 3 : Vous avez ressenti un malaise d’intensité 8 à 9. Et vous avez certainement répondu non à la question de savoir si vous vouliez faire équipe avec le Blanc du scénario 3.

			Comment l’ai-je deviné ? Rien de sorcier (d’ailleurs, ce n’est peut-être pas ce que vous avez répondu…). La recherche m’a donné un bon coup de main. En 2009, Kawakami, Dunn, Karmali et Dovidio avaient recruté 60 participants (qu’ils appelaient les « pronostiqueurs »), lesquels avaient dû réagir aléatoirement à la lecture de l’un de ces trois scénarios, à l’issue de quoi on leur avait demandé de prédire leur degré de malaise. Je ne vais pas répéter l’énoncé de ces petites histoires, vous le connaissez maintenant très bien. Au début du chapitre, vous avez endossé ce rôle de pronostiqueur. Si j’ai deviné vos résultats sans trop craindre de me tromper, c’est que je connaissais déjà les scores de malaise que s’étaient attribués les pronostiqueurs embauchés par Kawakami.

			Cela dit, l’expérimentation ne s’arrêtait pas là. Kawakami et son équipe avaient recruté 60 autres participants, qu’ils avaient appelés les « expérimentateurs », et leur avaient demandé de réagir aux trois mêmes scénarios. Avec une différence de taille : les pronostiqueurs se contentaient d’imaginer la chose, les expérimentateurs devaient en faire l’expérience vécue. Ils se rendaient dans un labo pour y réaliser une expérience et assistaient en tant que témoins aux scènes que je vous ai décrites. Ils voyaient le Noir heurter légèrement le genou du Blanc qui ne disait rien (scénario 4). Ou qui marmonnait : « Je déteste quand les Noirs font ça. C’est tellement leur truc » (scénario 5). Ou qui marmonnait : « Quel balourd, ce négro » (scénario 6). Après cet épisode, les participants expérimentateurs devaient évaluer leur malaise sur la même échelle que les pronostiqueurs (pour lesquels ledit malaise n’était qu’une projection imaginaire).

			Si l’être humain pouvait, en moyenne, prédire sa réponse à un acte raciste, les pronostiqueurs et les expérimentateurs devraient obtenir des résultats à peu près semblables. Rien qu’au titre de l’article de Kawakami et de ses collègues, « L’incapacité à prédire les réponses affectives et comportementales au racisme », vous comprendrez que ce n’est pas le cas. Pronostiqueurs et expérimentateurs ne s’étaient pas du tout évalués de la même manière – bien au contraire.

			Les participants, qui étaient tous blancs, faisaient en moyenne des prédictions très erronées. Ils surestimaient prodigieusement la manière dont ils pensaient que le racisme pouvait les choquer, mais aussi la réaction négative qu’ils avaient envers les racistes. Les pronostiqueurs se donnaient des scores de fort malaise (entre 7 et 9) dans les scénarios 2 et 3, où ils imaginaient leur réaction face à une parole raciste (« Je déteste quand les Noirs font ça. C’est tellement leur truc ») ou très raciste (« Quel balourd, ce négro »). Mais les expérimentateurs étaient beaucoup moins horrifiés quand ils assistaient réellement à l’incident, notant des scores de 3 à 4 dans les scénarios 5 et 6 : c’est assez mou, comme réaction, non ?

			Mais il y a plus dérangeant : les participants étaient tout aussi incapables de prédire correctement leur réponse à la perspective d’un partenariat avec la personne raciste. Soyons honnêtes : là où ils se trompaient peu, c’était dans les scénarios 1 et 4. Le Noir heurte sans le faire exprès le genou du Blanc, et ce dernier ne dit rien. Les pronostiqueurs avaient répondu dans 68 % des cas qu’ils demanderaient au Blanc d’être leur partenaire, ce qui se produisait dans 53 % des cas vécus, avec les expérimentateurs.

			C’était lorsque le Blanc s’était autorisé un commentaire raciste que les courbes divergeaient. Les pronostiqueurs n’étaient que 17 % à se voir lui demander d’être leur partenaire ; les expérimentateurs le lui proposaient dans 63 % des cas. Ça ne vous a peut-être pas frappés, mais ces chiffres recouvrent deux données sidérantes : tout d’abord, si la plupart des pronostiqueurs (83 %) n’auraient jamais demandé au raciste de leur servir de partenaire pour un deuxième exercice, la plupart des expérimentateurs (63 %) le sollicitaient sans problème. Seconde chose : le commentaire raciste rendait le partenaire blanc plus désirable aux yeux des expérimentateurs, qui le sollicitaient dans 53 % des cas quand il restait muet, et dans 63 % des cas quand il proférait un commentaire raciste…

			Telles sont les terribles conséquences des petits jeux psychologiques auxquels nous nous livrons dans ce type de circonstances. Lorsqu’il est question de racisme, nous ne nous connaissons pas. Dans le cadre de l’étude dont je viens de vous parler, les chercheurs n’ont pas cherché à savoir ce qui avait motivé les réactions des participants : les raisons de leurs choix nous demeurent donc opaques. Mais il n’est pas bien difficile d’imaginer que les expérimentateurs ont eu le choix entre diverses stratégies : culpabilisation de la victime (« Ce mec noir, ça lui arrive peut-être tout le temps, il pourrait faire attention »), racisme aversif (« La situation n’est pas si simple »), fluctuation des limites sémantiques de la discrimination (« Si ça se trouve, ce Blanc, il a des copains noirs, ou le diabète, ou un syndrome de Gilles de la Tourette, ou je ne sais quoi »). Tout cela pour justifier, minimiser et excuser le comportement raciste du Blanc, comme ils l’auraient fait pour eux-mêmes.

			Et ce n’est pas une explication fantaisiste. Là aussi, je peux m’appuyer sur une étude récente.

			En 2019, Bell, Burkley et Bock menèrent trois études parallèles rassemblant un total de 515 participants. Il y avait quelques variantes de l’une à l’autre, mais leur hypothèse centrale était la même, et leurs plans expérimentaux étaient assez proches ; je vais donc vous les décrire en bloc. Avant chaque étude, les participants devaient répondre à un questionnaire filtre, présenté comme déterminant leur éligibilité à d’autres études. Ce questionnaire filtre comprenait une liste de 46 comportements pour lesquels il fallait simplement indiquer, par oui ou par non, si on les avait déjà adoptés. Il y avait là toute une série de gaffes ou d’incorrections mineures, apparemment choisies au hasard, du type : « Avez-vous déjà quitté une réunion familiale ou amicale sous un faux prétexte ? » ou bien « Vous est-il arrivé de porter le même caleçon ou la même petite culotte deux jours de suite ? »

			Entremêlés à ces futilités, se trouvaient 30 comportements de type raciste (« Avez-vous déjà évité d’interagir avec une personne de religion musulmane, par simple peur ? », « Avez-vous déjà ri à une blague visant les personnes asiatiques ? », « Avez-vous déjà prononcé le mot “n***o” en parlant d’une personne noire ? »

			Cette liste de 46 réponses par oui ou par non fournissait aux chercheurs des profils pour chacun des participants, qui leur servirent quelques mois plus tard lorsque ceux-ci furent conviés à une seconde expérimentation, qui semblait sans rapport (gros clin d’œil) avec le questionnaire filtre.

			Dans le cadre de cette seconde étude, chaque participant se voyait confier aléatoirement le profil psychologique d’un autre participant. Il lui était demandé d’évaluer cette personne suivant un certain nombre de critères, tous négatifs : malhonnêteté, grossièreté, etc. Dans cette litanie de vices figurait tout de même le racisme. Après avoir noté cette personne, les participants devaient se comparer à elle. Sur les 515 participants aux trois études, tous s’étaient sans exception jugés moins racistes que le profil qu’ils devaient évaluer.

			Mais vous m’avez sûrement vu venir, avec mon colossal retournement de situation ? Les profils que Bell, Burkley et Bock avaient soumis à l’évaluation des participants n’avaient pas été choisis au hasard. C’étaient les leurs, ceux qu’ils avaient constitués quelques mois plus tôt en répondant au questionnaire filtre. Le profil était un miroir – et aucun ne s’était vraiment reconnu ; ils s’étaient tous jugés moins racistes que cet autre – moins racistes qu’eux-mêmes.

			Ce qui boucle la boucle, et nous incite à nous poser cette question brûlante : à quel point êtes-vous racistes ? Pensez-vous encore être en mesure de vous évaluer avec lucidité et exactitude sur ce point ? Si vous répondez oui à cette autre question, je me permettrai de vous suggérer que vous faites en ce moment usage de l’une des ruses les plus courantes dans le domaine de la psychologie : la croyance inébranlable en votre exception. Vous avez lu les pages qui précèdent, vous vous rendez compte – et vous comprenez fort bien – que les gens se livrent à toutes sortes de stratégies pour éviter de se confronter à leur racisme. Mais ça ne vous concerne pas, vous. Cet aveuglement constitue l’une des barrières mentales les plus infranchissables qui soient. Il y a malheureusement un gouffre entre la connaissance générale et celle qui vous permet de voir clair en vous. En dépit du fait que j’étudie depuis des années ces processus psychologiques, je suis loin d’en être moi-même indemne. Ce qui m’autorise probablement à vous dire que vous non plus.

			Malgré tout, vous êtes peut-être encore en train de vous cramponner, dans un coin de votre tête, à l’idée que le livre que vous avez entre les mains est un guide qui vous permettra de comprendre comment les gens se trompent sur eux-mêmes : votre vieil oncle raciste, votre belle-mère, votre patron, ce bon copain qui de temps en temps sort des blagues honteuses. Eux, ils culpabilisent les victimes. Eux, ils pratiquent le racisme aversif. Eux, ils n’arrêtent pas de faire bouger les lignes, quand ça les arrange. Eux, ils se voient bien moins racistes qu’ils ne le sont. Mais vous ? Non, vous, ça n’est pas votre truc.

			Vous, vous n’êtes pas du tout racistes.

		




		
			TROISIÈME PARTIE

			Les complexités du racisme

		




		
			8

			L’autre côté de l’échiquier

			Le racisme inversé

			Le 6 mai 2023 au matin, Charles III fut couronné souverain du Royaume-Uni et des royaumes du Commonwealth. Il succédait à sa mère, la reine Elizabeth II, dont le règne avait été l’un des plus longs de l’histoire mondiale.

			Charles accédait au trône à un moment assez difficile pour son pays. Le coût de la vie avait explosé, plongeant le pays dans la crise : une inflation élevée, des salaires en berne, et des grèves secouant de nombreux secteurs d’activité. Le nombre de soupes populaires ne cessait de croître depuis quelques années et les Britanniques étaient de plus en plus nombreux à devoir choisir entre se chauffer et se nourrir. Les sujets de Sa Majesté Charles III étaient donc, pour une bonne partie d’entre eux, assez réservés (pour rester dans l’euphémisme) à l’idée que la nation puisse consacrer 100 millions de livres sterling à un étalage aussi sidérant de privilèges et de richesse héréditaires.

			Et cependant, ce n’est pas cette critique-là du couronnement qui a fait couler le plus d’encre, loin de là. Malgré quelques réticences, les médias britanniques ont fait grand cas des cérémonies, ce qui se comprend. Elles ont été retransmises en direct sur la plupart des grandes chaînes. Les drapeaux ont flotté au vent, les foules ont applaudi, les personnalités médiatiques ont commenté. Et parmi elles, Adjoa Andoh, actrice britannique noire qui, avant ce 6 mai 2023, devait sa célébrité à la série Bridgerton, dans laquelle elle incarnait lady Agatha Danbury.

			Elle est à présent sans doute plus connue en Grande-Bretagne pour le commentaire en deux mots que lui a inspiré l’apparition de la famille royale sur le balcon de Buckingham Palace, peu après la cérémonie à l’abbaye de Westminster : « affreusement blanc ». Deux mots extraits d’une citation en fait plus longue : « Nous sommes passés de la magnifique diversité de l’abbaye à un balcon affreusement blanc1. Ça m’a vraiment frappée. » Mais c’est cet « affreusement blanc » que les médias ont extrait du commentaire d’Andoh pour en tapisser leurs unes. Metro, le quotidien londonien, titrait2 : « Bridgerton : Adjoa Andoh trouve le balcon royal “affreusement blanc”. » Le Daily Mail était moins lapidaire3 : « Adjoa Andoh, la star de Bridgerton, sidère ITV en jugeant “affreusement blanc” le balcon de Buckingham Palace. » Le Telegraph politisait la chose : « Le scandale du balcon royal “affreusement blanc” souligne l’hypocrisie de la gauche woke. »4

			Et puis les journaux ont un peu changé de ton. Les concitoyens d’Adjoa Andoh étaient apparemment nombreux à trouver son commentaire déplacé ; les plaintes ont afflué à l’Ofcom, l’agence de régulation des médias au Royaume-Uni. En quelques jours, cet « affreusement blanc » a été propulsé en tête de liste des moments de télévision dont les spectateurs s’étaient le plus plaints. Toujours dans Metro : « Adjoa Andoh, la star de Bridgerton, fait l’objet de 4 000 plaintes5 à l’Ofcom avec son “affreusement blanc”. » Et dans le Daily Mail, à peine une semaine plus tard6 : « Le compteur est monté à 8 252 plaintes pour ITV et le scandale du balcon “affreusement blanc”. »

			Les spectateurs étaient furieux. Le présentateur de TalkTV, Kevin O’Sullivan, partageait leur avis7 : « Eh oui, ce balcon, c’est la famille royale. Ils sont blancs ! Dans ma famille aussi, on est blancs ! C’est encore permis, que je sache ? » Julia Hartley-Brewer, l’une de ses collègues de TalkTV, était surtout frappée par l’hypocrisie de la chose8. « Si quelqu’un avait osé parler d’un balcon “affreusement noir”, tout le monde aurait hurlé au racisme. » La même Julia Hartley-Brewer interviewa Ben Jones, du Free Speech Union (une association conservatrice de lutte contre le « wokisme »), lequel, bien d’accord avec elle sur ce point, exprimait des inquiétudes plus vastes : « Ça devient intolérable, ce racisme inversé. Les gens commencent à se rebiffer. »

			Et c’est donc l’objet du présent chapitre – le racisme inversé. On en a un certain nombre d’exemples apparents, dont certains assez choquants.

			En 2015, au Canada, une femme des Premières Nations, Tamara Crowchief, donna un coup de poing à une Blanche9 en hurlant : « Je hais les Blancs ! » En dépit des preuves assez claires qui l’incriminaient, le juge Harry Van Harten put déclarer : « Je ne suis pas entièrement convaincu que cette agression ait été, même en partie, motivée par des préjugés raciaux. »

			En 2018, Sarah Jeong, journaliste née en Corée du Sud, fut nommée au comité de rédaction du New York Times, pour se voir reprocher quelque temps plus tard d’avoir, quelques années plus tôt, écrit des tweets insultants envers les personnes blanches : « Qu’est-ce que c’est fou, le plaisir que j’ai à faire souffrir les vieux Blancs », ou bien « #InvisibiliseLesBlancs », ou encore « Est-ce que les Blancs sont génétiquement destinés à cramer au soleil plus vite que les autres, ce qui explique qu’ils devraient rester sous terre, à grouiller comme des trolls ? » Le New York Times ne renonça pas à son embauche et tenta même de justifier les propos de la jeune femme10 : les tweets avaient été complètement sortis de leur contexte. Ce qui n’empêcha pas Mike Huckabee, à l’époque gouverneur de l’Arkansas11, ni Tucker Carlson, alors présentateur sur Fox News12, de revenir à plusieurs reprises sur ce scandale. Ne parvenant pas à se débarrasser de l’étiquette de raciste qui lui collait à la peau, Jeong finit par démissionner du comité de rédaction du New York Times en 2019.

			En 2018, le rappeur français Nick Conrad sortit un single intitulé « Pendez les Blancs »13. Les paroles étaient claires : il incitait ses auditeurs à tuer des bébés blancs et à torturer leurs parents. Le clip décrivait l’enlèvement d’un homme blanc, torturé, mitraillé, puis pendu à un arbre. Difficile de ne pas penser aux lynchages d’antan. Conrad se défendit d’être raciste14 : son clip inversait les rôles, expliqua-t-il, pour souligner le racisme de nos sociétés et en montrer les mécanismes à son public. Tout à fait vraisemblable !

			Pendant ce temps, on peut encore écouter sur Spotify ou Apple Music des morceaux comme « I Don’t Like White People » (« Je n’aime pas les Blancs »), de Rucka Rucka Ali. Sur Netflix, on peut encore regarder FBI, Fausses Blondes Infiltrées, un film de 200415 dans lequel deux hommes noirs, interprétés par les frères Wayans, Marlon et Shawn, passent la majeure partie du film grimés en Blancs – en whitefaces, donc. Et le phénomène n’épargne même pas les enfants : en 2015, à Heron Creek, en Floride, un collège organisait des cours destinés uniquement aux élèves africains-américains16. Les jeunes Blancs n’y étaient pas les bienvenus, ce dont ils étaient parfaitement informés. Et le principal ne s’en cachait aucunement !

			Je ne vous ferai pas l’insulte d’essayer de vous démontrer que ces quelques exemples sont représentatifs de la manière dont on traite les Blancs dans nos sociétés occidentales contemporaines. Malgré tout, certains commentateurs attirent l’attention sur les données de la recherche quantitative, laquelle semble démontrer que le sentiment anti-Blancs est plus répandu qu’on ne pourrait le penser. En 2023, par exemple, l’institut de sondage Rasmussen interrogea 1 000 Américains adultes, dont 130 Noirs17, représentatifs de la population nationale. On leur demandait d’évaluer leur assentiment à diverses opinions, dont celle-ci : « Les Blancs, ce n’est pas un problème » (« It’s OK to be White »). Oh, surprise : seuls une faible majorité des Noirs – 53 % – le pensaient. Il y avait 21 % d’indécis sur la question, et 26 % qui étaient d’avis qu’être blanc, c’était en effet un problème.

			L’enquête déclencha une forte poussée d’urticaire chez Scott Adams18, auteur de bandes dessinées connu notamment pour son Dilbert. Il publia une vidéo sur son compte YouTube où il conseillait aux autres Blancs « d’arrêter de fréquenter les Noirs, et vite fait », car si « presque la moitié des Noirs trouvent que les Blancs posent un problème – c’est le sondage qui le dit, pas moi, hein, c’est le sondage –, eh bien c’est qu’ils constituent un groupe raciste ». Voilà : les Noirs constituent un groupe globalement raciste.

			Nous y sommes. Le racisme inversé est un problème bien réel, très inquiétant et particulièrement répandu.

			Enfin… peut-être.

			Les non-Blancs aiment plus les Blancs 
que les Blancs n’aiment les non-Blancs

			Vous serez peut-être surpris d’apprendre que les résultats de la recherche actuelle ne donnent pas raison à Scott Adams. En dépit du fait qu’elles atterrissent inévitablement à la une des journaux, les éruptions supposées de sentiment anti-Blancs ne correspondent à aucune réalité scientifique. Au contraire : les nombreuses études menées sur cette question n’ont jamais cessé de montrer que si les relations entre Blancs et minorités ethniques sont asymétriques, c’est toujours en faveur des Blancs. Pour le dire plus simplement : les personnes issues des minorités ethniques aiment plus les Blancs que les Blancs n’aiment les personnes issues des minorités ethniques.

			Un exemple : depuis 1958, l’institut de sondage Gallup mesure régulièrement l’opinion des Américains adultes sur les mariages mixtes19, et en particulier sur les mariages entre personnes blanches et personnes non blanches. L’évolution est notable, puisqu’on est passés d’un taux d’approbation de 4 % en 1958 à 94 % en 2021 : ce que beaucoup considèrent comme le signe d’une fantastique évolution sociale. Ce qui nous intéresse davantage ici est la manière dont ces chiffres évoluent dans les diverses communautés, blanche et non blanches. Depuis 1968, Gallup tient également compte de la race des personnes sondées : nous avons donc des données fiables sur cinquante-trois ans. À votre avis, en quelle année les mariages mixtes ont-ils été mieux considérés par les Blancs que par les personnes issues des minorités ?

			La réponse est… que cela ne s’est jamais produit. Depuis 1968, invariablement, le pourcentage de personnes issues des minorités qui n’ont rien contre le fait d’épouser des Blancs est plus élevé que le pourcentage des Blancs qui n’ont rien contre le fait d’épouser des personnes issues des minorités.

			On peut varier les angles, les résultats restent similaires. En 2014, Mendelsohn, Shaw Taylor, Fiore et Cheshire analysèrent les données (biographie, communications diverses) de plus d’un million d’usagers d’un site de rencontres. Bon, que Gallup trouve dans la population générale de l’asymétrie dans les réactions aux mariages mixtes, c’est une chose. Mais les jeunes branchés qui draguent sur le Net, ils ont sûrement dépassé ce stade, n’est-ce pas ?

			Erreur. Mendelsohn et son équipe retrouvèrent des tendances asymétriques tout à fait similaires. Sur le rejet de la relation mixte, par exemple : les utilisateurs qui avaient exprimé le désir de ne rencontrer que des gens du même groupe ethnique qu’eux. Cette attitude était assez rare chez les personnes noires. Seuls 8 % des hommes noirs la revendiquaient, contre 21 % des hommes blancs (soit 2,5 fois plus).

			Pour toute une série de raisons complexes que nous ne pouvons explorer dans cet ouvrage, les femmes de toutes origines ethniques sont moins enclines que les hommes à diversifier leurs recherches sentimentales. Mais l’on retrouve malgré tout dans les données les concernant la même asymétrie. Si 32 % des femmes noires ne souhaitaient pas rencontrer de personnes non noires, 43 % des femmes blanches déclaraient ne vouloir rencontrer que des personnes blanches : l’écart reste significatif.

			Le plus éclairant dans cette étude, ce n’est pas ce que les utilisateurs déclaraient, c’est ce qu’ils faisaient vraiment. En passant des « préférences exprimées dans les souhaits » aux « préférences exprimées dans les actes », l’asymétrie entre Blancs et Noirs s’accentuait. Les personnes noires des deux sexes prenaient contact avec d’autres personnes noires dans 45 % des cas (soit moins de la moitié), et spécifiquement avec des personnes blanches dans 37 % des cas. À l’inverse, les Blancs des deux sexes prenaient contact avec 85 % de personnes blanches, et 3 % seulement de personnes noires. Comme le soulignèrent les chercheurs, les personnes noires étaient dix fois plus susceptibles de contacter des personnes blanches que l’inverse.

			Cette asymétrie ne se limite pas au champ des relations sentimentales. En 2002, Nosek, Banaji et Greenwald se penchèrent sur 600 000 tests d’association implicite collectés entre 1998 et 2000. De cette masse d’informations recueillies sur plusieurs années, les chercheurs purent extraire les informations suivantes : si les Noirs comme les Blancs exprimaient des préférences explicites pour leur propre communauté raciale (les Blancs pour les Blancs, donc, et les Noirs pour les Noirs), leurs préférences implicites étaient moins symétriques. De manière implicite, les Blancs, certes, continuaient de préférer très largement les Blancs aux Noirs, mais les Noirs, eux… préféraient, quoique moins fortement, les Blancs.

			Oui, vous avez bien lu. Même si l’effet est moins net en ce qui concerne les Noirs, les préférences implicites des Noirs comme des Blancs vont aux Blancs.

			Cette asymétrie est confirmée par d’autres recherches. En 2012, par exemple, Newheiser et Olson recrutèrent 141 enfants américains, blancs et noirs, âgés de sept à onze ans. Les préférences explicites étaient symétriques : les enfants blancs préféraient les personnes blanches, les enfants noirs préféraient les personnes noires. Ce n’était pas le cas des préférences implicites : si les enfants blancs continuaient de préférer clairement les personnes blanches aux personnes noires, les enfants noirs, eux, étaient en moyenne attirés autant par les personnes blanches que par les personnes noires. On arrive toujours à la même conclusion : les personnes issues des minorités aiment mieux les Blancs que les Blancs n’aiment les personnes issues des minorités.

			Mais si vous voulez bien, imaginons que tel ne soit pas le cas. Repensons, en oubliant cette asymétrie, au balcon « affreusement blanc » d’Adjoa Andoh, aux programmes réservés aux élèves noirs du collège de Heron Creek ou aux résultats de l’enquête Rasmussen de 2023 qui firent tiquer Scott Adams. Admettons que Sarah Jeong et Nick Conrad n’aient pas réagi, en tendant un miroir aux agresseurs, aux multiples actes racistes dont ils avaient été victimes ou témoins. Imaginons une seconde que tout cela n’ait reflété qu’une haine indiscutable, spontanée et manifeste des Blancs, à prendre au premier degré. Quand bien même nous nous livrerions à cette gymnastique mentale, ces déclarations ne pourraient être considérées comme racistes, en tout cas pas par les chercheurs. Et pourquoi cela ? La réponse tient en trois mots : pouvoir, privilège, contexte.

			Le pouvoir, le privilège et le contexte

			Imaginez deux hommes blancs, de nationalité allemande. Confrontez-les chacun à un interlocuteur juif. Imaginez qu’ils tiennent les propos suivants, au mot près, à cet interlocuteur : « Je déteste les Juifs. Je vous déteste, vous personnellement, car vous êtes juif. Je vais vous faire du mal, je vais vous tuer, vous et les vôtres, et je vais vous prendre tout ce qui est à vous. » Propos clairement et horriblement antisémites, tenus par des individus qui nourrissent des préjugés profondément enracinés contre les personnes juives.

			Jusqu’ici, ces deux hommes expriment une haine raciale d’une puissance similaire. Cependant, et sans rien changer à la personnalité de ces deux individus, il est possible de donner à la haine qu’ils expriment un poids, un impact bien différents. Il nous suffit pour cela de fournir un contexte à notre scénario.

			Imaginez que l’Allemand no 1 tienne ce genre de propos le 16 janvier 1942 dans une rue de Berlin. Le jour même, l’administration allemande entame le démantèlement du ghetto de la ville polonaise de Łódź et le transport de sa population juive vers le camp d’extermination de Chełmno. Dans les trois années qui suivront, plus de 167 000 Juifs et plus de 4 000 Roms seront assassinées par les autorités allemandes à Chełmno.

			Imaginez maintenant que l’Allemand no 2 tienne le même discours en 2025, dans un commissariat de Tel Aviv. Il est le seul non-juif dans la pièce, et les trois ou quatre autres personnes qui l’entourent sont des policiers israéliens expérimentés et armés.

			Dans ces deux cas de figure, la même déclaration n’a plus le même impact. Pourtant, les deux Allemands expriment le même degré de haine et de préjugés raciaux. Mais le racisme ne se nourrit pas que de cette haine et de ces préjugés. Le racisme se nourrit également de pouvoir.

			L’Allemand no 1, celui du Berlin de 1942, peut asseoir sa haine sur les privilèges et le pouvoir que lui confère son statut d’Allemand blanc et non juif vivant dans un État antisémite prônant la suprématie aryenne. L’interlocuteur juif qu’il croise dans la rue n’a pratiquement aucun soutien. Il ne peut se plaindre à personne de la haine dont il est l’objet : il n’y a plus dans les tribunaux, dans les commissariats ni dans l’administration de personnes juives, ou de personnes sensibles au sort des Juifs, sur lesquelles il puisse compter, ou qui puissent le défendre. Pire encore : s’il poussait la porte du commissariat le plus proche, il serait probablement envoyé à Chełmno, à la mort. L’Allemand, quant à lui, n’encourrait aucune condamnation : bien au contraire, il aurait toute licence de mettre ses menaces à exécution d’une manière ou d’une autre, soutenu par l’énorme infrastructure de l’État allemand. Sa haine, ses préjugés font peser sur son interlocuteur un danger qui n’est que trop réel.

			Le cœur de l’Allemand no 2 est tout aussi vil, mais il est pratiquement dénué de pouvoir. Comment pourrait-il s’en prendre à qui que ce soit, enfermé qu’il est dans un commissariat israélien, entouré de policiers armés ? Le sort qui l’attend ne fait guère de doute : arrestation pour propos antisémites, condamnation probable. En Israël, en 2025, c’est lui qui pâtira de l’expression de ses préjugés. L’homme qu’il a menacé peut compter sur la protection massive de la loi, des policiers, des juges, de l’administration. Les menaces de l’Allemand no 2 ont beau être aussi ignobles que celles de l’Allemand no 1, le contexte les affaiblit considérablement.

			Pour autant, elles conservent tout leur potentiel d’effroi, leur pouvoir de nuisance. Le temps n’est pas si lointain où des personnes qui tenaient ce genre de discours pouvaient agir en conséquence, avec le soutien de gouvernements puissants prônant l’antisémitisme. La violence antisémite n’a pas disparu, loin de là ; elle se manifeste encore régulièrement en de trop nombreux pays. En 2021, par exemple, le Community Security Trust, une ONG britannique de lutte contre l’antisémitisme20, a pu comptabiliser 2 255 incidents de nature antisémite en Grande-Bretagne, dont 173 agressions physiques. En 2017, aux États-Unis, lors d’un rassemblement de suprémacistes blancs à Charlottesville21 (Virginie), on a pu voir des hommes brandir des torches et scander : « Nous ne laisserons pas les Juifs nous remplacer. » Vision qui suffit amplement à nous rappeler les dangers et la permanence de la haine antijuive dans nos sociétés contemporaines.

			Ce qui n’ôte rien à la différence d’impact entre la haine exprimée par l’Allemand de Berlin en 1942 et celle exprimée par l’Allemand de Tel Aviv en 2025. On ne peut un seul instant prétendre que les deux situations sont similaires : ce serait faire preuve d’une malhonnêteté ou d’une ignorance délibérée stupéfiantes. Oui, ces deux Allemands expriment le même antisémitisme, avec la même intention de nuire : mais la différence est telle sur les trois points cruciaux – contexte, privilège et pouvoir – que cet antisémitisme a un impact radicalement, puissamment et significativement différent.

			Cette question du pouvoir et du privilège ne s’applique pas uniquement au peuple juif et à l’antisémitisme. Comme a pu le déclarer Stokely Carmichael, natif de Trinidad et militant américain des droits civiques22 : « Si un Blanc veut me lyncher, c’est son problème. S’il a le pouvoir de passer à l’acte, c’est mon problème. Le racisme n’est pas une question d’attitude, mais de pouvoir. » Raison pour laquelle toute discussion sur le racisme qui ne prend pas en compte les structures de pouvoir est incomplète ; toute mise en perspective du racisme qui masque ou minimise l’importance de ces structures est faussée. De fait, les inégalités de pouvoir et de privilège participent de manière si cruciale à notre compréhension du racisme que des chercheuses telles que Beverly Daniel Tatum, professeure à Yale, a pu définir le racisme comme l’alliance « du préjugé et du pouvoir » ou, mieux encore, comme un « système d’avantages basés sur la race » (Tatum, 1999). Si vous ne disposez ni du système, ni du pouvoir, ni des avantages, vous n’accédez pas au racisme.

			Cette définition ne vous plaira peut-être pas, puisqu’elle réserve l’utilisation du terme « racisme » à ceux qui peuvent s’appuyer sur un pouvoir sociétal. Je vous comprends. Si vous êtes blanc, vous aurez peut-être l’impression que tous les racistes non blancs qui sévissent s’en tirent à bon compte. Après tout, la haine raciale, les préjugés, c’est nuisible, d’où que ça vienne. C’est injuste, c’est mauvais. Et lorsque nous nous abstenons de considérer ces discriminations comme racistes parce qu’elles concernent des personnes blanches, nous pouvons donner le sentiment que nous les minimisons.

			Quoi qu’il en soit, tel n’est pas notre objectif ici. Ce qu’il faut faire comprendre, c’est le gouffre immense – et mesuré par les chercheurs – qui sépare ce que signifient les préjugés des Blancs envers les personnes issues des minorités, et ce que signifient les préjugés de ces personnes envers les Blancs. Peut-être souhaitez-vous exprimer les choses d’une autre manière : de cela, on peut discuter. Ce qui sera en revanche impossible, à moins de rompre complètement avec la réalité scientifique, c’est de prétendre que ce gouffre n’existe pas.

			Bien sûr, la métaphore des deux Allemands n’est pas sans faille – aucune métaphore ne colle parfaitement à son sujet. Mais il me semble qu’elle a son utilité, car elle peut illustrer, dans un autre contexte, un concept que certaines personnes blanches ont du mal à appréhender. Il leur est difficile de voir en quoi la haine que les Blancs expriment à l’encontre des Noirs diffère de la haine que les Noirs expriment à l’encontre des Blancs, mais parviennent à saisir ce qui distingue l’expression de l’antisémitisme dans les rues de Berlin en 1942 de celle du même sentiment dans un commissariat de Tel Aviv en 2025 ; elles voient en quoi prétendre que ce sentiment a le même impact est absurde, idiot et même dangereux.

			Mais vous avez peut-être trouvé trop extrême cette comparaison. Après tout, vous pouvez aussi objecter que la différence entre les privilèges, les protections et le pouvoir dont disposent les Blancs d’un côté et les personnes issues des minorités de l’autre n’est pas si grande. Ça aussi, je peux le comprendre. Chaque expression du racisme est unique, et les métaphores apportent forcément leur lot de compromis. Mais si vous le voulez bien, nous allons dresser rapidement la liste des privilèges, des protections et des pouvoirs conférés par nos sociétés contemporaines à leurs populations blanches, liste établie avec l’aide d’études scientifiques qui démontrent clairement que dans l’obtention de ces divers avantages, c’est l’appartenance raciale, et elle seule, qui joue un rôle.

			D’innombrables études nous montrent depuis des décennies, et sans grand changement, qu’à compétences égales avec les personnes issues des minorités, les Blancs sont jugés plus professionnels, plus légitimes et d’un contact plus agréable (Bavishi et al. 2010), plus compétents, plus employables (Eaton et autres, 2020), plus susceptibles d’obtenir un contact avec l’employeur après envoi d’un CV (Heath et Di Stasio, 2019 ; Quillian et autres, 2017), plus susceptibles d’être soutenus et de recevoir des encouragements quant à leur avenir au cours de leurs études (Milkman et autres, 2015), plus susceptibles de recevoir un enseignement de bonne qualité (Jacoby-Senghor et autres, 2016) ; plus susceptibles d’être considérés comme charmants, amicaux et d’un contact facile, y compris par les enfants (Perszyk et autres, 2019 ; Rutland et autres, 2005) ; plus désirables aux yeux d’éventuels partenaires amoureux (Mendelsohn et autres, 2014 ; West, 2019a) ; plus susceptibles de se voir représentés de manière positive dans une partie significative des médias (Reddy-Best et Choi, 2018 ; T. L. Dixon, 2007, 2008a, 2008b, 2017 ; Franklin et West, 2022 ; Gilmore et Jordan, 2012 ; Milkie, 1999). Les Blancs sont également en général traités de manière plus polie et plus serviable dans les magasins (Bourabain et Verhaeghe, 2018 ; Schreer et autres, 2009) et dans les établissements de santé (Wisniewski et Walker, 2020) ; ils tirent un meilleur prix de ce qu’ils vendent (Ayres et Banaji, 2011) ; on leur propose plus souvent des traitements susceptibles de leur sauver la vie (Green et autres, 2007). On leur accorde plus souvent le bénéfice du doute quand ils sont mis en accusation (Hodson et autres, 2005 ; West, Lowe et autres, 2017), déjà condamnés (West et Lloyd, 2017) ou innocentés d’un délit ou d’un crime passé (Howard, 2019).

			À l’inverse, et alors que leur comportement est le même que celui des personnes issues des minorités auxquels on les compare, les Blancs sont moins susceptibles d’être jugés comme fauteurs de troubles dans les salles de classe (Gilliam, 2016), moins susceptibles d’être interpellés et fouillés par la police (Bowling et Phillips, 2007), moins susceptibles de voir leur casier judiciaire entraver leur progression professionnelle (Pager, 2003) ; moins susceptibles d’être la cible des tirs de la police s’ils ne sont pas armés (Correll et autres, 2002, 2007) ou qu’ils le soient ou non (Edwards et autres, 2019 ; Schwartz et Jahn, 2020 ; Statista, 2021) ; moins susceptibles d’être en butte au quotidien à la litanie épuisante des micro-agressions (West, 2019b). Et rien de cela ne prend en compte les nombreuses formes de racisme institutionnel et systémique, lequel favorise également les Blancs : les règlements sur l’habillement, la discrimination capillaire, les lois électorales, les discriminations bancaires, les lois sur l’immigration basées sur les diplômes (Banks et Hicks, 2016 ; Wilson et Brewer, 2013). La liste est longue, et non exhaustive.

			Ces privilèges indus et ces faveurs imméritées finissent par peser. Selon les chiffres publiés par le gouvernement britannique, la population du Royaume-Uni est blanche à 82 %23, mais son parlement l’est à 90 % pour la Chambre des communes et à 92 % pour la Chambre des lords. Si nous nous penchons sur une élite au nombre plus fluctuant, celle des PDG, nous parvenons à attraper quelques chiffres au vol : il n’y aurait en 2022 que 2 % de PDG non blancs en Grande-Bretagne. Et combien de Noirs parmi les présidents de conseils d’administration, les directeurs généraux ou les directeurs financiers24 des entreprises du FTSE 100 (soit les 100 entreprises les mieux cotées de la Bourse de Londres) ?

			Zéro.

			De l’autre côté de l’Atlantique, les statistiques officielles classent 58,9 % de la population américaine dans la catégorie « Blancs non hispaniques »25. Ce groupe ethnique représente 76 % des millionnaires américains26, 77 % du Congrès27 et 88,8 % des dirigeants de grandes entreprises28. Dans toutes les professions à fort statut ou à forte rémunération – médecins, avocats, juges, professeurs d’université, producteurs, éditeurs, etc. –, on retrouve la même surreprésentation des Blancs, hors Hispaniques. Lorsqu’il vous vient à l’esprit telle ou telle sphère de pouvoir ou d’influence, quelle qu’elle soit, passez rapidement sa population en vue. Vous constaterez presque invariablement qu’elle est constituée de plus de Blancs qu’elle ne le devrait si l’origine ethnique n’était pas l’un des facteurs de sa constitution. Dans ce sens-là, l’infrastructure de nos sociétés contemporaines fonctionne en faveur du pouvoir, de la protection et des privilèges conférés aux Blancs, à l’exclusion relative du reste de la population. Les Blancs concentrent un pouvoir financier et politique stupéfiant, et ils savent en faire usage.

			On peut évoquer un exemple particulièrement cruel de ce pouvoir en compagnie du Tuskegee Institute29, qui a comptabilisé 3 446 lynchages de Noirs aux États-Unis entre 1890 et 1968, crimes principalement perpétrés par des Blancs. L’association Equal Justice Initiative a collecté des données plus nombreuses sur une période différente30 : 6 500 personnes lynchées entre 1865 et 1950 – ce qui représenterait, si ces meurtres s’étaient produits à intervalles réguliers, un ou deux lynchages par semaine pendant quatre-vingt-cinq ans, sans interruption. Equal Justice Initiative a également mené des recherches sur les motifs invoqués31 par les auteurs des lynchages, souvent aussi grotesques et mesquins que tragiques. À DeWitt, en Arkansas, Frank Dodd fut lynché en 191632 pour avoir « insulté » une femme blanche ; à Labelle, en Floride, Henry Patterson connut le même sort pour avoir demandé un verre d’eau à une femme blanche33 ; à Shubuta, dans le Mississippi, Ernest Green et Charlie Lang34 (quatorze ans tous les deux) furent lynchés en 1942 après qu’une jeune fille blanche les eut accusés d’avoir essayé de s’en prendre à elle. Ces hommes et ces garçons noirs n’avaient été déclarés coupables d’aucun crime. Il n’était pas question ici pour les Blancs de se défendre, mais bel et bien de torturer et de mettre à mort des Noirs pour rappeler au reste du monde leur supériorité supposée, et le peu de valeur qu’ils accordaient aux vies des personnes noires.

			Cette sombre chronique ne s’achève d’ailleurs pas en 196835. La dernière victime officielle d’un lynchage a été Michael Donald, un jeune homme noir de dix-neuf ans, assassiné à Mobile, en Alabama en 1981. 1981, bon sang ! C’est l’année où les premiers ordinateurs portables ont été commercialisés. L’année où Prince a joué en première partie des Rolling Stones au Coliseum de Los Angeles. L’année de lancement de MTV. Et du mariage du prince Charles et de lady Diana Spencer. Ce n’est pas de l’histoire ancienne ! Et cela, hélas, ne concerne que les chiffres officiels du lynchage. Sur la liste des lynchages suspectés figure Robert Fuller, un homme noir retrouvé pendu à un arbre à Palmdale36, en Californie, en 2020. Les autorités ont rapidement classé l’affaire, un suicide selon elle ; la communauté noire locale a les plus vifs doutes sur cette conclusion. Si l’on cherche des exemples de personnes blanches lynchées par des Noirs – sujet polémique d’un des morceaux du rappeur Nick Conrad –, ils sont si rares qu’il est pratiquement impossible de rassembler des chiffres significatifs. C’est à cause de ces inégalités criantes en termes de traitement et de résultats – inégalités qui existent depuis des dizaines ou des centaines d’années, et qui persistent sous une forme ou sous une autre jusqu’aux temps présents – qu’un Blanc exprimant des sentiments négatifs vis-à-vis d’une personne issue des minorités ne peut en aucune manière se comparer à une personne issue des minorités exprimant des sentiments négatifs vis-à-vis d’un Blanc.

			Gardons cette différence à l’esprit et revenons un instant aux déclarations de la présentatrice de TalkTV, Julia Hartley-Brewer, qui s’était également inquiétée du fait que « les règles ne sont pas les mêmes pour les gens, et cela uniquement à cause de leur race ». Oui, d’un certain point de vue, ça a du sens. Si vous ignorez (ou préférez ne pas savoir) quelles réalités recouvre la distribution du pouvoir et des privilèges, vous vous dites qu’il serait pertinent de traiter le balcon « affreusement blanc » d’Adjoa Andoh comme une déclaration raciste. Mais si vous prenez au sérieux, ne serait-ce qu’un moment, l’asymétrie raciale de la répartition passée et présente des privilèges et du pouvoir dans nos sociétés, la vérité suivante vous vient à l’esprit : si vous avez envie d’un monde dans lequel nous pourrons tous, sans considération raciale, utiliser les mêmes mots, faire les mêmes blagues et nous plaindre de la même manière de la composition de la famille royale britannique, il faudra au préalable faire de ce monde un lieu où nous serons tous traités sur un pied d’égalité, quelle que soit la couleur de notre peau. À l’heure actuelle, ce n’est pas le cas. On en est même encore assez loin. Et dans le contexte du monde réel, si Hartley-Brewer continue de prétendre qu’une personne blanche se plaignant d’une famille « affreusement noire », c’est exactement la même chose qu’une personne noire se plaignant d’une famille « affreusement blanche », c’est une posture aussi hypocrite, aussi ignare et aussi douteuse sur le plan idéologique que celle qui consisterait à dire qu’une personne juive encourt les mêmes dangers à Tel Aviv en 2025 qu’à Berlin en 1942 – les mêmes obstacles structurels, les mêmes défis. Et je me demande quelles opinions, quelles motivations et quels buts ultimes recouvre ce genre de prise de position…

			Le fait est qu’en revendiquant un statut de victime identique, Hartley-Brewer fait preuve d’un mépris du contexte pour le moins brutal. Et je ne parle pas seulement du contexte général, des mille domaines dans lesquels les Blancs sont nettement privilégiés, mais également de celui plus spécifique du sentiment noir à l’égard des Blancs.

			Revenons au sondage Rasmussen et aux 26 % de Noirs qui n’étaient pas d’accord avec le fait que « les Blancs, ce n’est pas un problème ». Ce résultat semble douteux à plusieurs égards. Cloud Research, une entreprise new-yorkaise qui recrute des participants pour les études et les sondages, avait jugé curieux à l’époque que Rasmussen ne recrute que 130 personnes noires sur les 1 000 sondés, et qu’il n’y ait aucune question annexe qui éclaire les motivations de ces 26 %. Cloud Research avait par la suite reproduit l’étude avec 1 000 sondés noirs37, et des questions ouvertes qui permettaient de mieux comprendre pourquoi certaines personnes interrogées trouvaient que les Blancs, « c’est un problème ».

			L’étude de Cloud Research n’a pas du tout donné les mêmes résultats que le sondage de Rasmussen. Les personnes interrogées étaient 67 % (contre 53 chez Rasmussen) à n’avoir aucun souci avec les Blancs, et 10 % (contre 26) à en manifester. Les 23 % restants avaient répondu qu’elles ne savaient pas. En dépouillant les questions ouvertes, les chercheurs de Cloud Research en sont venus à la conclusion que les 10 % qui avaient un « problème » envers les Blancs n’étaient pas tant motivés par la haine raciale que par la formulation de la question posée. Qu’on leur demande ce qu’ils pensaient de la phrase « Les Blancs, ce n’est pas un problème », ça leur paraissait douteux : « C’est le genre de question piège qu’on pose dans les débats sur le racisme, et je n’aime pas ça », disait l’un d’entre eux.

			Et le moins qu’on puisse dire, c’est qu’ils avaient raison. « Les Blancs, ce n’est pas un problème », ce n’est pas seulement un slogan inoffensif sur l’innocuité supposée du taux de mélanine de tel ou tel individu. C’est le titre d’un morceau joué par toute une flopée de groupes suprémacistes blancs depuis au moins 2001 et c’est un slogan qu’emploient régulièrement les groupes de même tendance depuis 2005. Il a fait sa réapparition sur les réseaux sociaux dès 2017 : les mêmes groupuscules s’en servent pour troller les « gauchistes » et promouvoir leurs idées. Dans ce contexte, que 10 % ou même 26 % des personnes noires interrogées le trouvent douteux n’a pas grand intérêt. « Une minorité de personnes noires n’apprécient pas les slogans des suprémacistes blancs » : en fait, ça n’est sans doute pas aussi scandaleux que Scott Adams veut bien le dire.

			On peut appliquer le même raisonnement aux commentaires d’Adjoa Andoh sur le balcon de Buckingham. Il se peut que la famille de Kevin O’Sullivan soit entièrement blanche, mais ce n’est pas le cas de Charles III. Sa famille est multiraciale. Sa belle-fille et deux de ses petits-enfants ne sont pas blancs. Et vous pouvez penser tout le mal que vous voulez de Meghan Markle, reste que la partie non blanche de la famille de Charles III a été violemment exclue, gommée. Dire de n’importe quelle famille britannique, et tout particulièrement la famille royale, qu’elle est « affreusement noire », ce serait aussi bête que raciste, au vu de la manière dont les Noirs sont maltraités et rejetés en Grande-Bretagne, victimes d’un racisme à la fois individuel et systémique. Mais déclarer d’une famille qu’elle est « affreusement blanche » en telle ou telle occasion alors que tous les éléments non blancs de cette famille ont été, ce jour-là, soigneusement écartés, c’est une tout autre histoire.

			En 2013, l’humoriste Aamer Rahman a résumé la chose avec une finesse dont je ne suis pas capable. Rahman se moque souvent des Blancs, ce qui lui vaut des critiques : ne serait-ce pas du « racisme inversé »38 ? Ce à quoi il répond qu’il croit en effet que la chose est possible, mais qu’il faudrait un certain nombre de conditions pour qu’elle se produise. Il faudrait qu’il invente une machine à remonter le temps, qu’il la règle sur moins quatre siècles, qu’il convainque les divers monarques d’Afrique, d’Asie, du Moyen-Orient et d’Amérique du Sud d’envahir et de coloniser l’Europe, de lui voler ses terres et ses ressources, de mettre en place des filières de trafic d’esclaves, pour que les Blancs aillent travailler dans les plantations d’Asie, de ruiner l’Europe, de sorte que les Blancs n’aient plus qu’une envie, aller s’installer dans les pays riches habités par les gens de couleur, tout en consolidant les systèmes qui privilégient les gens de couleur sur tous les plans – social, économique, politique – qui privent la plupart des Blancs de leur aspiration à la liberté, tout en les forçant à se conformer aux canons de beauté des personnes de couleur, si bien qu’ils finissent par détester la couleur de leur peau, de leurs yeux, de leurs cheveux.

			Je laisse le dernier mot à Rahman : « Si, après de longs siècles de ce traitement, je montais sur scène et que je disais “Ils sont bizarres, ces Blancs ? Pourquoi ils dansent comme des manches ?”, alors oui, ça, ça serait du racisme inversé. »
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			À chacun ses dégoûts

			Le racisme envers divers groupes ethniques

			Jusqu’ici, je vous ai surtout entretenu dans ces pages du racisme en noir et blanc – c’est-à-dire que je vous ai présenté le racisme comme un comportement des Blancs dont pâtissent les Noirs. Quelques exceptions se sont glissées dans cet exposé : les préjugés racistes que Dinesh D’Souza, qui est d’origine indienne, entretient vis-à-vis des Noirs ; les discriminations à l’embauche des Hispaniques ; quelques exemples de discrimination à l’encontre des Musulmans dans un cadre judiciaire. Je vous ai également parlé assez longuement du racisme anti-Chinois, et plus particulièrement des blagues racistes et de la déshumanisation dont ils font l’objet ; j’ai également mentionné l’antisémitisme passé et présent. Le chapitre précédent était consacré au concept de « racisme inversé », ou racisme anti-Blancs, dont je vous ai démontré l’inanité. Mais en dépit de ces quelques chemins de traverse, j’ai le plus souvent caractérisé les Noirs comme étant les cibles du racisme et les Blancs comme étant ses opérateurs.

			D’une certaine manière, cette caractérisation reflète les données mises à disposition par la recherche. J’ai par exemple, au chapitre 2, mentionné deux méta-analyses concernant le racisme à l’embauche, l’une conduite par Quillian et son équipe en 2017 aux États-Unis, et l’autre par Heath et Di Stasio en 2019 au Royaume-Uni ; les deux montraient que les Blancs avaient dans ce domaine un avantage significatif sur des personnes tout aussi qualifiées, mais issues de minorités ethniques. La méta-analyse américaine incluait des résultats concernant les Noirs et les Hispaniques. Cependant, ces derniers ne constituent pas une catégorie raciale spécifique au Royaume-Uni ; la méta-analyse britannique ne les considérait donc pas comme une possible cible de discrimination. Elle s’intéressait en revanche à de possibles discriminations exercées vis-à-vis de personnes portant des noms les assimilant à des minorités ethniques blanches (grecques, par exemple) et à des minorités non blanches : chinoise, indienne, pakistanaise, caribéenne, africaine. Les personnes noires étaient présentes dans les deux méta-analyses, au contraire des autres groupes. Elles sont, de fait, reconnues comme cibles de discrimination dans de nombreux pays, avec des expressions largement similaires. Nous avons donc, concernant le racisme anti-Noirs, beaucoup plus de données scientifiques que pour les autres groupes.

			Raison pour laquelle cet ouvrage s’y intéresse plus particulièrement. Une autre raison est très certainement le fait que je suis une personne noire. Dans cet essai qui se veut scientifique, je veux laisser de côté les histoires personnelles, les expériences intimes. Je l’ai martelé dès le premier chapitre, deux anecdotes ne font pas une donnée ; des détails propres à ma biographie ne peuvent pas plus confirmer ou infirmer la prolifération incessante du racisme que la pluie ou le soleil de l’autre côté de la fenêtre ne peuvent confirmer ou infirmer le réchauffement climatique. Cela dit, et même si les anecdotes personnelles ne prouvent jamais rien, elles peuvent illustrer avec pertinence des tendances et des faits qui vous paraîtraient bien ennuyeux si je ne les restituais que sous forme de chiffres. Je préfère glaner ces incidents dans mon expérience de personne noire, puisque c’est ce que je suis, et non sud-asiatique, est-asiatique ou d’une autre origine. J’ai des amis, de la famille, aussi, qui composent un fantastique kaléidoscope d’origines ethniques. Je ne leur emprunterai pas leurs expériences, craignant de ne pas leur rendre justice.

			Une fois ces explications posées, vous pouvez tout de même vous interroger sur mes choix. « Et les autres, alors ? » Vous avez acquis, à ce point du livre, une connaissance assez solide de ce à quoi ressemble le racisme des Blancs envers les Noirs, de ses effets et de la manière dont nous sommes capables d’en démontrer scientifiquement l’existence. Mais le racisme des Blancs vis-à-vis des Indiens ? Des Blancs vis-à-vis des Arabes ? Des Blancs vis-à-vis des Chinois ? Ressemble-t-il à celui des Blancs vis-à-vis des Noirs ? Si tel n’est pas le cas, à quoi tient la différence ? À son intensité, à sa nature ? Y a-t-il des variations suivant les pays où il s’exprime, ou retrouve-t-on le même type de comportement au-delà des différences culturelles, des diversités géographiques ?

			Qui plus est, si j’ai démonté au précédent chapitre la notion de racisme inversé, cela ne signifie pas pour autant que les Noirs ou toutes les autres personnes issues de minorités ethniques ne puissent pas se montrer racistes envers d’autres groupes ethniques. Que dire du racisme anti-Indiens manifesté par certains Noirs ? Du racisme anti-Chinois d’une partie de la communauté indienne ? Du racisme anti-Noirs dans la communauté chinoise ? À la lumière des considérations sur les privilèges et le pouvoir du chapitre précédent, pouvons-nous, en règle générale, considérer ces préjugés comme des manifestations de racisme, et que disent les chercheurs de leur fonctionnement ?

			Et puisque nous parlons de racisme entre différents groupes ethniques, que comprendre du racisme qui s’exprime dans certains groupes à l’encontre de personnes appartenant à ce groupe : Noirs adoptant un comportement raciste envers d’autres Noirs, Indiens, Chinois et autres faisant de même ? Cela se produit-il réellement ? Et comment l’expliquent les chercheurs ? Questions complexes, qui mériteraient chacune plusieurs livres pour y répondre. Mais puisque j’ai établi dans les pages qui précèdent de solides fondations sur lesquelles on peut discuter du racisme, je me propose d’en aborder quelques-unes dans les pages qui suivent. Je ferai de mon mieux – mais commencerai par quelques mises en garde. Si, à certaines questions du type « Le racisme existe-t-il encore de nos jours ? », on peut répondre de manière catégorique, monosyllabique, franche et nette (et clairement par « OUI » ; voir les chapitres 2, 3 et 4 du présent ouvrage), d’autres interrogations, du type « Selon quelles variations le racisme s’exprime-t-il entre communautés minoritaires ? », requièrent des approches moins tranchées. Quand on les soumet aux chercheurs, ces derniers ont tendance à hocher gravement la tête, à toussoter et à marmonner des « Ça dépend », « Faut voir ». Non que nous soyons entièrement démunis sur ces questions, ou que nous souhaitions dissimuler la vérité : ce qui nous retient, c’est l’abondance des conditions contextuelles, les notes en corps 6 qu’il faudrait presque inscrire mentalement au bas de chaque réponse apparemment univoque. Je vais suivre ici ce conseil attribué à Einstein1 : « Rendre les choses aussi simples que possible, sans les simplifier. » Au préalable, il faut que nous passions un accord, vous et moi. Gardez à l’esprit que mes propos recouvrent des situations complexes, nuancées, et que nombre de mes réponses à ce sujet seront plus conditionnelles que catégoriques. De mon côté, je m’engage à ne pas abuser de l’expression « Ça dépend ».

			Le fardeau est-il plus lourd pour certaines minorités ?

			Oui, même si ça dépend. De très nombreuses études montrent qu’il existe une hiérarchie dans la réaction raciale, que certaines minorités sont, de manière constante, traitées plus négativement que d’autres. Revenons un moment à la méta-analyse réalisée par Quillian et son équipe en 2017 sur la discrimination à l’embauche aux États-Unis. Les chercheurs avaient examiné 55 842 CV envoyés en réponse à 26 326 offres d’emploi, et disposaient de résultats concernant des candidats blancs et des candidats relevant de deux groupes minoritaires, Noirs et Latinos. Les Blancs, vous vous en souvenez sûrement, obtenaient les meilleurs taux de réponse à leurs candidatures. Mais quid des deux autres groupes ? Quillian et ses collègues découvrirent d’intéressantes différences dans les chiffres les concernant. Les Noirs étaient significativement moins bien traités que les Latinos. À qualifications identiques, les Blancs recevaient 36 % de plus de retours favorables que les Noirs, et seulement 24 % de plus que les Latinos.

			Cette tendance se retrouve dans d’autres études. J’en ai déjà parlé au chapitre 2, Pager et ses collègues recrutèrent en 2009 des enquêteurs aux profils soigneusement homogénéisés, un Noir, un Blanc et un Latino, qui contactèrent pour les besoins de l’étude 171 employeurs pour postuler à un emploi. Ce fut bien sûr le candidat blanc qui reçut les réponses les plus favorables à ses démarches : proposition d’entretien ou recrutement immédiat dans 31 % des cas. Et il y avait une différence significative de traitement entre le candidat hispanique (25,2 % de réponses positives) et le candidat noir (15,2 % seulement). Le ratio de réponses positives était de 0,8 entre le candidat blanc et le candidat latino, et de moins de 0,5 entre le candidat blanc et le candidat noir. Ce que Quillian et ses collègues résument ainsi : « Ces résultats montrent une hiérarchie raciale évidente : les Blancs ouvrent la marche, les Latinos suivent et les Noirs arrivent bons derniers. »

			En 2020, au cours d’une étude similaire concernant les recrutements universitaires, Eaton et son équipe (dont je faisais partie) ont obtenu des résultats complexes, parfois croisés, dont ressortaient cependant les tendances suivantes : les candidats blancs, ou issus de minorités d’Asie de l’Est, recevaient plus souvent des réponses positives que les candidats noirs ou hispaniques. Des tendances similaires furent dégagées par Forrest-Bank et Jenson dans leur étude de 2015 portant sur les micro-agressions ; ils avaient interrogé 409 participants, répartis dans quatre groupes ethniques : Blancs, Noirs, Asiatiques et Latinos. Sans surprise, c’étaient les Blancs qui en subissaient le moins, suivis par les Asiatiques, puis les Latinos, puis les Noirs.

			En Grande-Bretagne, les chercheurs ont mis au jour de semblables hiérarchies raciales, dont la composition cependant n’est pas exactement la même. En 2005, Rutland et ses collègues se sont penchés sur les préjugés raciaux de 136 enfants blancs de nationalité britannique âgés de trois à cinq ans. Ils ont fourni aux petits participants des cartes sur lesquelles étaient inscrits des qualificatifs qu’il fallait associer à d’autres cartes montrant des enfants à peu près tous du même âge et d’un physique homogène du point de vue de l’attractivité, mais relevant de groupes ethniques divers : des Blancs, des Noirs, des Asiatiques de l’Est (Chinois ou Japonais), des Asiatiques du Sud (Indiens ou Pakistanais). Quant aux qualificatifs, ils étaient soit positifs (« gentil, intelligent, sérieux »), soit négatifs (« méchant, bête, paresseux »). En compilant les associations effectuées par les enfants, les chercheurs purent établir pour chaque groupe ethnique une évaluation des préjugés, favorables ou défavorables. Le classement qui en résulte ressemble à ce que l’on peut trouver aux États-Unis lors de recherches similaires. Les enfants blancs, une fois de plus, bénéficiaient du préjugé le plus favorable. Pour la suite, la parole est aux chercheurs : « Les enfants anglo-britanniques manifestaient les préjugés raciaux les plus marqués envers les enfants d’origine africaine-caribéenne. […] ces préjugés étaient nettement moins marqués envers les enfants originaires d’Asie du Sud et d’Asie de l’Est. »

			Ces hiérarchies se retrouvent dans d’autres contextes. En 2007, Bowling et Phillips se penchèrent sur les données résultant d’environ 840 000 contrôles de police effectués en Grande-Bretagne. En comparant ces chiffres à ceux de la démographie ethnique du pays, ils purent établir le constat suivant : sur 1 000 personnes vivant en Grande-Bretagne, 155 étaient susceptibles de subir un contrôle de police : 15 Blancs, 27 Asiatiques, 90 Noirs et 23 personnes issues d’autres groupes minoritaires. Le même motif se répète ici : les Blancs sont les mieux traités, suivis par d’autres groupes ethniques (Asiatiques du Sud et de l’Est) ; les Noirs sont les plus mal traités. Il semble à ce stade de la réflexion que nous ayons une hiérarchie stable, obtenue en simplifiant à l’excès les données citées, et partant de l’ethnie la mieux traitée jusqu’à celle qui l’est le moins bien : Blancs > Asiatiques de l’Est > Asiatiques du Sud et Hispaniques > Noirs.

			Cette hiérarchie peut cependant évoluer en fonction du contexte. En 2012, Sadler, Correll, Park et Judd recrutèrent 69 participants civils (ni policiers ni militaires) auxquels ils demandèrent de jouer à un jeu vidéo où il fallait tirer sur des cibles humaines. J’ai décrit au chapitre 3 une expérimentation du même type. Les participants voyaient apparaître sur leur écran une cible humaine, soit armée, soit non armée ; ils devaient réagir le plus vite possible en tirant sur les personnages armés et en indiquant qu’ils ne tireraient pas sur les personnages non armés. Ça vous dit quelque chose, je pense ? Pour donner encore plus d’intérêt à l’expérimentation, les cibles potentielles se voyaient attribuer une appartenance ethnique manifeste : elles étaient soit blanches, soit noires, soit hispaniques, soit d’origine est-asiatique. On peut interpréter les données recueillies par Sadler et son équipe de diverses manières, mais voici déjà un résultat clair : lorsque les cibles étaient armées, c’était sur les personnages noirs que les participants tiraient le plus vite. Les personnages des trois autres groupes ethniques « bénéficiaient » d’un léger retard dans la réaction, et cela sans autre différence significative entre les trois groupes. On peut dire par conséquent que, dans un contexte où un individu armé est la cible d’un autre individu armé, le classement des groupes sur lesquels on tire avec plus ou moins de considération est le suivant : Blancs, Asiatiques de l’Est et Hispaniques > Noirs.

			Mais n’allons pas si vite. Sadler et son équipe réitérèrent leur expérimentation avec 224 policiers, dans le but de savoir si lesdits policiers (qui sont les personnes les plus susceptibles de porter une arme) réagissent de la même manière devant une cible armée que les civils. Les résultats de cette seconde expérimentation étaient convergents, mais avec une variation notable. De même que les civils, les policiers tiraient plus vite sur les personnages noirs. Mais c’étaient les Asiatiques de l’Est qui provoquaient en eux la réaction la plus lente, et non pas les Blancs. Et donc, dans un contexte où un individu armé est la cible d’un policier armé, le classement des groupes sur lesquels on tire avec plus ou moins de considération est le suivant : Asiatiques de l’Est > Blancs et Hispaniques > Noirs.

			Poursuivons cette exploration dans un autre contexte : celui des relations amoureuses. En 2019, comme je l’ai déjà mentionné, j’ai mené une étude sur les préférences sentimentales d’environ 3 500 Britanniques blancs. J’ai pu déterminer, ce qui ne vous surprendra pas, que les Blancs préfèrent très nettement les Blancs (la précision, à ce point de ma démonstration, peut sembler inutile, mais autant bien faire et bien dire les choses). Venaient ensuite les Noirs, puis les Asiatiques de l’Est, et en dernier lieu les Asiatiques du Sud.

			Il arrive que les préjugés dont pâtissent les diverses minorités diffèrent sur le plan qualitatif. Par exemple, si les Noirs sont plus susceptibles de subir une discrimination à l’emploi que les Asiatiques de l’Est ou les Latinos, il leur est, en revanche, largement moins reproché – en tout cas, aux États-Unis – d’être des « étrangers ». Comme Sanchez et son équipe l’expliquent dans leur étude de 2018, « les Asiatiques-Américains et les Hispaniques-Américains se voient, de manière similaire, nier leur identité américaine ; ils passent plus souvent pour des immigrés… Cette étiquette d’étrangers leur est plus souvent accolée qu’aux Africains-Américains. » Ainsi donc, et bien qu’il y ait de nombreux domaines dans lesquels les Noirs sont plus mal traités que toute autre minorité ethnique, il en est où certaines de ces autres minorités sont confrontées à des préjugés dont les personnes noires souffrent moins, voire pas du tout.

			Ce qui nous importe ici, c’est la prise de conscience du fait que le contexte est essentiel, et qu’il nous faut inclure certaines mises en garde si nous voulons fournir des explications honnêtes et précises. Les Blancs sont-ils mieux traités que les autres personnes ? Indubitablement, presque toujours. Mais il y a des contextes spécifiques dans lesquels des personnes non blanches (par exemple, les Asiatiques de l’Est) peuvent être légèrement mieux traitées que les Blancs : les policiers de l’expérimentation décrite plus haut sont moins prompts à les prendre pour cible que les Blancs. Les Asiatiques de l’Est sont-ils mieux traités que les Noirs ? Oui, la plupart du temps, surtout dans les domaines de l’accès à l’emploi, des amitiés interethniques, de la violence et des abus perpétrés tant par les policiers que par les civils. En revanche, et dans d’autres cas – les relations sentimentales en Grande-Bretagne, la reconnaissance ou non-reconnaissance de l’appartenance nationale aux États-Unis –, les Noirs sont mieux traités que les Asiatiques de l’Est. Des mises en garde similaires peuvent être posées quant aux discriminations exercées vis-à-vis des Hispaniques ou des Asiatiques du Sud. Comme je l’ai dit plus haut : ça dépend.

			Et ça se complique. Jusqu’ici, j’ai fait comme si les catégories « Noirs » et « Asiatiques » représentaient chacune des groupes relativement homogènes, dont les membres sont tous traités de la même manière. Mais ce n’est pas exact.

			Reprenons la recherche publiée en 2019 par Di Stasio et Heath sur les CV. Les deux chercheurs avaient envoyé des CV répondant à près de 3 200 annonces, des CV qui, par le biais des noms, suggéraient des appartenances ethniques très variées : les candidats pouvaient donc sembler être des Blancs d’Europe de l’Ouest, des Blancs d’Europe de l’Est, des Sud-Américains, des Caribéens, des Africains de quatre pays distincts (Nigéria, Éthiopie, Somalie et Ouganda), des personnes originaires du Moyen-Orient, du Maghreb, d’Asie du Sud (Bangladesh, Pakistan), ou encore de ces minorités considérées, disaient les auteurs, comme « modèles » : Inde, Chine, Japon, Corée du Sud et Vietnam.

			Le spectre est incroyablement large, et je ne décrirai pas en détail les résultats, de peur de vous ennuyer. Pour résumer les enseignements les plus instructifs : bien sûr, c’étaient les Blancs qui recevaient le plus de réponses positives. De cela, évidemment, vous vous doutiez. Mais il se trouve aussi que tous les Blancs ne se valent pas. Si les Blancs d’Europe occidentale obtenaient les meilleurs taux de réponse de tous les groupes, les Blancs d’Europe de l’Est (qui sont tout aussi blancs) se retrouvaient en dessous des « minorités modèles » (les Indiens, les Chinois et autres candidats originaires d’Asie de l’Est). De la même manière, toutes les origines asiatiques ne se valaient pas dans ce domaine : les personnes issues des minorités modèles bénéficiaient de retours parfois tout à fait comparables à ceux des Européens de l’Ouest. Mais les Pakistanais et les Bangladais avaient des taux de réponse aussi peu favorables que ceux des Sud-Américains et des Caribéens. Par ailleurs, à l’intérieur du groupe des personnes noires, il y avait également des variations notables. Comme l’expliquent les chercheurs : « La discrimination à laquelle sont confrontés les candidats pakistanais et nigérians est d’une ampleur inquiétante. » Même à l’intérieur de certains groupes raciaux, il y a des différences dans l’intensité de la discrimination ; les limites de la discrimination pour un de ces groupes peuvent se fondre dans celles d’un autre.

			La méta-analyse 1 réalisée par Heath et Di Stasio sur les données de la discrimination raciale au Royaume-Uni entre 1969 et 2017 donne des résultats largement similaires. Certaines minorités blanches subissent des discriminations « modestes », les personnes d’origine chinoise ou indienne sont dans une situation « incertaine », et les personnes portant des noms caribéens, pakistanais ou d’Afrique noire se trouvent à égalité en proie à de fortes discriminations. Ainsi donc, la hiérarchie de la discrimination raciale dans l’accès à l’emploi est plus complexe qu’il n’y paraît au premier abord. Elle pourrait se présenter ainsi : majorité blanche > minorités blanches > Chinois, Indiens et autres « minorités modèles » asiatiques > Pakistanais et Caribéens noirs > Africains noirs. Ce qui reflète approximativement les résultats de dizaines d’études réalisées en Grande-Bretagne sur ce sujet et dans d’autres domaines. Et ce n’est pas très différent des résultats glanés aux États-Unis, exception faite de la place spécifique occupée par les Hispaniques outre-Atlantique.

			Je ne peux guère aller plus loin ici dans l’élaboration précise d’une hiérarchie des préjugés raciaux. Au-delà, le tableau devient si complexe qu’aucune dose de « ça dépend » ne sauverait mes démonstrations d’une simplification excessive autant qu’impardonnable.

			Il faut préciser d’ailleurs que l’essentiel des recherches présentées dans ce chapitre ont été menées dans un contexte culturel relativement restreint. Bien que les boucliers se lèvent des deux côtés de l’Atlantique lorsqu’on fait allusion à leurs similitudes, il faut reconnaître que la Grande-Bretagne et les États-Unis du XXIe siècle partagent de vastes pans d’histoire et d’ascendances, et que les recoupements linguistiques et culturels sont nombreux. Que se passe-t-il lorsque nous nous tournons vers des pays dont les histoires coloniale, linguistique et culturelle diffèrent ?

			C’est l’exploration à laquelle Leach et son équipe se sont livrés en 2000. Ils ont sondé 3 242 participants répartis entre la Grande-Bretagne, la France, les Pays-Bas et l’Allemagne sur leur attitude vis-à-vis de six minorités ethniques spécifiques : Africains du Nord, Asiatiques du Sud-Est, Turcs, Surinamais, Asiatiques du Sud et Africains-Caribéens. Le plan expérimental était assez complexe, et l’on notera que les participants de chaque pays réagissaient à des groupes spécifiques, si bien que les résultats ne peuvent pas être directement comparés. Ces participants devaient réagir à trois types de questions : tout d’abord, des affirmations explicitement racistes qu’il leur fallait ou non approuver (par exemple, tel groupe ethnique est tout simplement inférieur) ; puis des affirmations concernant leur attitude positive ou négative vis-à-vis de ces groupes (ce qui, à vos yeux, ressemble peut-être à la première catégorie de questions, mais vous pouvez juger tel groupe ethnique inférieur au vôtre tout en le considérant de manière positive) ; et enfin des questions portant sur les différences culturelles perçues entre la majorité blanche et les diverses minorités non blanches comprises dans l’étude.

			Leach et son équipe ont pu glaner de nombreux résultats, mais je vous signalerai essentiellement ceux qui nous intéressent dans le cadre de ce chapitre. Je commencerai par vous dire que, comme toujours, la communauté qui recueillait le plus d’avis favorables était celle des Européens blancs. Les chercheurs se rendirent également compte qu’une « proportion non négligeable de participants épousaient clairement des thèses racistes : 26 % des Français, 30 % des Néerlandais, 38 % des Allemands de l’Ouest et 41 % des Britanniques étaient assez ou vraiment d’accord avec l’affirmation selon laquelle les minorités étaient relativement inférieures ». Ce qui conduisait les auteurs à remarquer que le racisme, y compris celui de la vieille école, qui ne se cache pas, se « portait très bien » en Europe de l’Ouest.

			Mais ce qui me semble le plus intéressant dans cette étude concerne les variations du racisme exprimé dans ces pays, tant du point de vue des cibles que de la nature du racisme, si l’on peut dire. Le racisme explicite (première série de questions) des Britanniques visait avant tout les Africains-Caribéens, plus que les Asiatiques du Sud, mais ils considéraient ces derniers avec moins de bienveillance que les Africains-Caribéens (seconde série de questions). Les Français considéraient les Asiatiques du Sud avec les mêmes combinaisons d’attitudes que les Britanniques, et faisaient montre d’un racisme cohérent envers les Nord-Africains, à la fois en termes de racisme explicite, de favorabilité et de perception des différences culturelles (troisième série de questions). D’autres recherches, telle celle de Küpper et de son équipe en 2010, portant sur la Grande-Bretagne et la France, confirmaient ces résultats : les préjugés des Britanniques touchent surtout les minorités sud-asiatiques et africaines-caribéennes, tandis que ceux des Français visent principalement la communauté d’Afrique du Nord.

			Incidemment, cela permet d’insérer dans la hiérarchie du racisme un nouveau groupe, dont j’ai jusqu’ici peu parlé, pour plusieurs raisons. Ce groupe est désigné sous le nom d’« Africains du Nord » par Küpper et son équipe (2010), ou de « Moyen-Orientaux et Nord-Africains » (MENA, pour Middle Eastern and North African ) chez Di Stasio et Heath (2019). Toutefois, aucune de ces appellations ne reflète complètement ce que ce groupe recouvre et les discriminations raciales spécifiques qui le visent. Raison pour laquelle certaines études, comme celle de Park et autres (2007), parlent d’« Arabo-Musulmans », ou, plus simplement encore, de « Musulmans » (Abrams et autres, 2021 ; Wallrich et autres, 2020 ; West et Lloyd, 2017).

			Je sais bien, et vous de même, que « Musulman » recouvre une catégorie religieuse, et non raciale. Je sais qu’il y a des Musulmans blancs, noirs, chinois, indiens ou d’autres origines. Je sais aussi que certains pays, comme le Sénégal, sont en très grande majorité musulmans (à 90 %, en l’occurrence, pour le Sénégal), mais que ce ne sont pas les Sénégalais qui viennent à l’esprit de la plupart des Occidentaux quand ils pensent aux « Musulmans ». Le terme est imparfait. Quoi qu’il en soit, je sais également que lorsque les gens se comportent de manière discriminante vis-à-vis de ce groupe, c’est rarement en rapport avec leurs habitudes de prière et leur connaissance du Coran. Ces préjugés, comme ceux qui concernent les Noirs et les Asiatiques de l’Est ou du Sud, reposent souvent sur peu de choses : l’apparence physique, le nom. Raison pour laquelle les chercheurs utilisent fréquemment le terme de « Musulman » comme s’il s’agissait d’une catégorie raciale, ou du moins d’une catégorisation qui autorise les comparaisons, bien que nous sachions que le qualificatif renvoie à une religion.

			Et quelle place occupent-ils dans la hiérarchie raciale, ces Musulmans ? Eh bien… Ça dépend. J’ai déjà fait mention d’études qui montrent qu’ils sont en butte à des préjugés particulièrement forts en France. Nous disposons également de recherches menées au Royaume-Uni (Banton et autres, 2019 ; Turner et West, 2011 ; West et Lloyd, 2017), en Allemagne (Wallrich et autres, 2020), en Suède (Rooth, 2010) et aux États-Unis (Mange et autres, 2012) qui démontrent la persistance d’un fort préjugé en défaveur des Musulmans, incluant à la fois du racisme explicite, du racisme implicite et de la discrimination à l’embauche ; ils sont jugés moins humains, plus susceptibles d’être coupables, de constituer une menace ou de se montrer irrationnels. Par ailleurs, selon l’étude de Mange et de son équipe, le simple fait de penser aux Musulmans pousse « les Américains à appuyer plus vite sur la gâchette ».

			Tout cela pour dire que les préjugés à leur égard sont bien présents. Ce qui est plus difficile à déterminer, c’est s’il est plus fort ou moins fort que ceux visant d’autres minorités. J’ai déjà évoqué des études montrant que les Britanniques entretenaient des préjugés très défavorables envers les Africains-Caribéens, mais certaines recherches présentent des résultats divergents. Entre décembre 2020 et juin 2021, le professeur Dominic Abrams et son équipe ont interrogé 15 131 participants sur leurs attitudes vis-à-vis de trois groupes ethniques spécifiques : les Blancs, les Noirs et les Musulmans. Les participants blancs préféraient bien entendu les Blancs, mais venaient ensuite les Noirs ; et c’était les Musulmans qu’ils considéraient le plus défavorablement.

			Les Musulmans figureraient-ils donc au bas de cette hiérarchie raciale après les personnes noires ? Peut-être. Mais ça dépend. Exemple : en 2023, Green et ses collègues comparèrent les scores de préjugés explicites et implicites (ces derniers recueillis grâce aux tests d’association implicite) de presque 2 millions de participants (1 973 583, pour être précis). L’étude comprenait des évaluations des préjugés manifestés à l’encontre de quatre minorités distinctes : les Noirs, les Arabo-Musulmans, les Asiatiques et les Amérindiens. Nous laisserons de côté, dans le cadre de ce chapitre, ces deux derniers groupes. Green et ses collègues purent déterminer, ce qui ne manque pas d’intérêt, que la force relative des préjugés anti-Noirs et anti-Arabo-Musulmans dépend de leur caractère implicite ou explicite. Les participants de l’étude de Green (comme ceux de la recherche menée au Royaume-Uni par Abrams et son équipe en 2021) exprimaient des préjugés explicites plus défavorables aux Arabo-Musulmans qu’aux Noirs, alors qu’ils exprimaient des préjugés implicites plus défavorables aux Noirs qu’aux Arabo-Musulmans.

			Pour compliquer le tableau, ces préjugés peuvent varier en constance comme en force. En 2022, par exemple, Thijssen et ses collègues analysèrent les données de 94 études sur les discriminations à l’embauche, réalisées entre 1973 et 2016 et couvrant 240 000 réponses à des petites annonces. Toutes les études portaient sur des profils homogènes que ne différenciait que l’origine ethnique des candidats. Là aussi, un constat intéressant : Thijssen et son équipe découvrirent que les niveaux de discrimination anti-Noirs étaient plus élevés en général que ceux de la discrimination anti-Musulmans, mais également que le niveau de la discrimination anti-Noirs était très fluctuant suivant les pays. Si la discrimination anti-Musulmans était moins forte, elle variait peu suivant les pays, ce qui expliquait le chassé-croisé entre ces deux minorités ethniques au bas de la hiérarchie raciale.

			Il me faut mentionner une autre complication. Il est possible après tout, du moins de temps à autre, que les Musulmans originaires du Moyen-Orient et d’Afrique du Nord ne puissent pas être considérés comme des minorités ethniques. Peut-être sont-ils blancs. Je ne veux pas parler ici de personnes ethniquement blanches qui se seraient converties à l’islam ou qui seraient nées dans des familles converties. Ce que signifie ce questionnement, c’est que certaines personnes appartenant à ces populations ont un rapport plus flou à la blanchité ou à l’appartenance à une minorité ethnique.

			Quelques exemples, pour me faire comprendre : pensez-vous que les Turcs soient blancs ? Que les Iraniens soient blancs ? Que les Égyptiens soient blancs ? Questions auxquelles on ne peut pas répondre de manière définitive. Par ailleurs, nous devrions reconnaître, si nous tenons à la rigueur scientifique, que les termes « personne blanche » n’ont aucun sens sur le plan biologique. Cela vaut aussi pour « personne noire » ou « personne hispanique ».

			Je ne suis pas biologiste. Cependant, les spécialistes du domaine, qui publient régulièrement dans des revues spécialisées à comité de lecture (voir Smedley et Smedley, 2005), sont catégoriques sur la question : la race n’est pas une construction biologique, c’est une construction sociale. Si vous voulez en savoir plus sur cette affirmation, je vous conseille très vivement la lecture de How to Argue With a Racist2, « Comment débattre avec un raciste », du généticien britannique Adam Rutherford. Il détricote nombre des mythes que nous inclinons à faire nôtres au sujet de la nature biologique des races. Il démontre que la vraie recherche scientifique n’a jamais distingué un nombre précis de « races » humaines (hormis la nôtre, c’est-à-dire l’espèce), ne les a jamais définies par des limites quelconques, n’a jamais affirmé que la race, dans son acception commune, ait le moindre référent biologique. Il démonte avec brio les prétendues explications génétiques censées justifier des différences « raciales » dans les performances, que ce soit aux tests de QI ou au 100 mètres. Comme il le souligne dans son introduction : « Bien mise en œuvre, la génétique moderne réfute tout enracinement significatif des catégories raciales dans un substrat biologique. » Il ajoute, à la fin de son premier chapitre, que « la couleur de peau est la manière la plus superficielle de comprendre les variations de l’espèce humaine, et une méthode exécrable pour classifier les personnes. Notre perception de la réalité, si terriblement limitée, est venue conforter une tromperie politique délibérée ». La race est une construction sociale, pas une réalité biologique.

			Et si tel est le cas, il n’y a pas de vraie réponse à la question de savoir si les Turcs, les Égyptiens ou les Iraniens sont blancs. Ils le sont si nous nous entendons tous sur ce point. Ils ne le sont pas si nous nous accordons sur le fait qu’ils ne le sont pas.

			Ça peut vous paraître complètement idiot, mais c’est une question qui a fait l’objet de maints ouvrages. Neda Maghbouleh, qui enseigne la sociologie à l’université de Toronto en tant que professeure associée3 (elle occupe la chaire Migrations, race et identité) vient d’ailleurs d’ajouter le sien à la liste : The Limits of Whiteness: Iranian Americans and the Everyday Politics of Race (« Les Limites de la blanchité : les Iraniens-Américains et la question raciale au quotidien »). Comme elle l’explique dans son essai, les Iraniens sont parfois blancs ; c’est dans cette catégorie que les classe le gouvernement fédéral des États-Unis, au même titre que les Libanais, les Égyptiens et quelques autres personnes originaires de pays d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient. Malgré tout, ils ne sont pas traités comme tels dans la vie de tous les jours, et la plupart du temps ils ne se considèrent pas comme des Blancs – en tout cas, pas tous, et assurément pas en permanence.

			Pour mettre en lumière ces fluctuations, Maghbouleh et son équipe ont interrogé plusieurs centaines d’Américains, les uns issus de minorités d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient, les autres Blancs non hispaniques. Ces participants devaient déterminer si des individus appartenant à l’une ou l’autre de ces minorités étaient blancs ou pas. Les résultats étaient loin d’être homogènes, mais pour l’essentiel, « tant les Blancs non originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient que les personnes originaires de ces régions considèrent les caractéristiques de ces populations – ascendants, noms, religions – comme des marqueurs ethno-raciaux non blancs ». En d’autres termes, les Blancs pensent que les personnes originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient ne sont pas blanches, et lesdites personnes ont le même avis sur la question. Et comme la race est une construction sociale, si les gens ne vous considèrent pas comme blanc, vous ne l’êtes pas.

			Du reste, lorsqu’on leur demande de se classer dans telle ou telle catégorie, « les personnes originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient ne sont que 10 % à se considérer comme exclusivement blanches. La majorité d’entre elles choisissent plutôt la catégorie “originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient” ». Maghbouleh et son équipe ont également pu déterminer que l’expérience de la discrimination est l’une des raisons pour lesquelles les personnes originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient ne se considèrent pas comme blanches. Les Blancs ne les traitent pas comme elles traitent les autres Blancs. Par conséquent, les personnes originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient ne se préoccupent pas des formulations proposées par le recensement fédéral. Sont-elles « brunes » ? Sont-elles « musulmanes » ? Quoi qu’il en soit, et au vu du traitement qui leur est réservé, elles ne sont certainement pas blanches.

			Malheureusement, et comme l’expliquent Maghbouleh et son équipe, cette confusion quant à leur statut aux États-Unis brouille la perception des discriminations dont elles sont la cible. « Le fait que le gouvernement américain classe les Américains originaires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient dans la catégorie des Blancs signifie qu’on ne peut les distinguer dans les statistiques officielles. […] les disparités et les inégalités qui peuvent les frapper restent cachées. » Souffrent-ils plus, moins, ou autant que les autres minorités ? Il est difficile à ce jour de collecter des données fiables permettant de répondre à cette question. À l’heure actuelle, déterminer la place exacte de ces minorités dans la hiérarchie raciale nous contraindrait à des simplifications abusives et peu souhaitables.

			 

			Il y a tant de points que je n’ai pas abordés. Je n’ai pratiquement rien dit, par exemple, des personnes multiraciales – une omission de taille, car elles sont nombreuses – de plus en plus nombreuses, du reste. Je suis passé trop vite sur la question du racisme dont sont victimes les Amérindiens, pourtant aussi massif qu’effroyable (et je vous recommande, à ce propos, de suivre les travaux de la professeure Stephanie Fryberg). Je n’ai rien dit des Polynésiens et des insulaires du Pacifique, que d’aucuns considèrent comme plus ou moins asiatiques. Je n’ai mentionné qu’une seule fois les Aborigènes d’Australie, que d’aucuns considèrent comme plus ou moins noirs. Et je ne me suis pas aventuré sur le terrain mouvant de l’identité raciale juive, sujet de tant d’ouvrages et d’articles : « Are Jews White? »4 (« Les Juifs sont-ils blancs ? ») d’Atiya Husain, « Are Jews White? Yes. And No »5 (« Les Juifs sont-ils blancs ? Oui. Et non ») de Dave Schechter ; « Are Jews White? Or, The History of the Nose Job »6 (« Les Juifs sont-ils blancs ? Ou L’Histoire des nez refaits ») de Sander L. Gilman ; « Are Jews White? It’s a Mistake Even to Ask »7 (« Les Juifs sont-ils blancs ? On ne devrait même pas se poser la question ») de Gershom Gorenberg.

			 

			Je ne vais aborder dans les pages qui suivent aucune de ces questions épineuses, même s’il me paraissait indispensable de les signaler. Chacune d’elles justifierait qu’on lui consacre un ou plusieurs volumes (c’est d’ailleurs souvent déjà le cas). J’aurais beau multiplier les mises en garde, je serais bien incapable de leur rendre justice dans l’espace restreint de ce chapitre. Et n’avons-nous pas déjà, dans ces débats sur les hiérarchies raciales et sur la blanchité, perdu de vue une autre dimension capitale ? Jusqu’ici, il me semble avoir essentiellement traité de la manière dont les Blancs réagissent vis-à-vis des représentants des minorités ethniques. Mais que dire des interactions de celles-ci entre elles ?

			Le racisme entre différentes minorités ethniques

			En 2020, Arundhati Roy, grande écrivaine et autrice notamment de l’un de mes romans préférés8, Le Dieu des petits riens, tenait les propos suivants dans une interview à Dalit Camera, reproduite dans la Monthly Review Online : « Le racisme des Indiens envers les Noirs est presque aussi effroyable que celui des Blancs. » Elle faisait également allusion, au cours du même entretien, au système indien des castes, à l’« obsession » nationale pour le teint clair et aux « sauvages » de nombre de films indiens, stupides, méchants et incarnés sans justification par des Africains noirs.

			Propos qui ne m’ont pas surpris. J’ai vécu dans quelques pays à majorité blanche au cours de mon existence (États-Unis, Royaume-Uni, France) et j’ai pu faire l’expérience du racisme à de très nombreuses reprises au cours de mes voyages. Mais si j’ai croisé davantage de personnes blanches, ce sont celles originaires d’Asie du Sud qui m’ont réservé le traitement le plus ouvertement raciste, les discriminations les moins dénuées de vergogne. La vendeuse tout sourire à la table des Blancs – « Oui, monsieur », « Bien sûr, madame » – qui traite la seconde d’après les clients noirs comme des chiens ; le serveur aux petits soins, obséquieux avec les touristes blancs et qui refuse de prendre la commande des touristes noirs ; l’employé de la station-service qui vous demande de lui montrer ce que vous avez pris dans les rayons, pour être sûr que « vous n’avez rien volé » : rien n’a manqué à la panoplie. Quand mon fils, qui est assez clair de peau, est né, nous nous trouvions avec ma femme dans un magasin lorsqu’une petite Indienne est venue dire à ma femme : « Oh, j’adore les bébés blancs. » Mais lorsque j’ai pris mon fils dans mes bras, elle s’est ruée vers sa mère en criant : « Le méchant monsieur fait du mal au bébé. »

			Les Asiatiques du Sud ne sont pas les seuls à se comporter de cette manière. En 2001, Gorey analysa les croyances et les attitudes en termes de discrimination de 8 808 Américains adultes de diverses ethnies. Entre autres résultats : « 76,2 % des Asiatiques [de l’Est] et 66,8 % des Hispaniques pensent que les Noirs préfèrent vivre des aides de l’État. » En 2021, Yukong Zhao, président de l’Asian American Coalition for Education9 (la Coalition asiatique-américaine pour l’éducation), écrivit ceci au Department of Justice, le ministère de la Justice aux États-Unis : « Les Asiatiques-Américains sont depuis toujours cible de discrimination dans la société américaine. Néanmoins, nous sommes nombreux à avoir accompli notre rêve américain : c’est que, la plupart du temps, nous travaillons dur et que nous comptons davantage sur l’éducation et les valeurs familiales que sur les privilèges et les faveurs des politiciens. » Allusion si transparente à la communauté noire que la considérer comme voilée serait une insulte pour les voiles de la terre entière. Certes, la lettre énumérait de nombreux et terrifiants exemples de racisme anti-Asiatiques, mais elle avait également pour but de souligner le contraste entre la stratégie supposée des Asiatiques de l’Est en réponse aux discriminations (le travail, la discipline, les valeurs familiales) et celle qu’adoptaient, selon Yukon Zhao, les Noirs (paresse, allocations, traitement de faveur et délaissement des enfants).

			L’Asian American Coalition for Education n’est pas la seule à tenir ce genre de discours. En 2023, Liu et son équipe de recherche analysèrent la documentation juridique de plusieurs associations de militants asiatiques-américains (Asiatiques de l’Est, dois-je préciser). Ces groupements s’opposent régulièrement aux politiques de discrimination positive, surtout s’ils ont le sentiment que ces politiques viennent en aide aux personnes noires. En guise d’explication, elles se replient le plus souvent sur une narration où convergent les discriminations subies (« le racisme, ce n’est pas que contre les Noirs : nous aussi, on connaît ») et l’exception est-asiatique (« mais nous le surmontons en travaillant dur et en cultivant les valeurs familiales, contrairement aux Noirs »).

			Ce qui n’empêche pas qu’il y ait également des exemples de racisme anti-Asiatiques (du Sud comme de l’Est) dans les minorités noires. Dans les colonnes du Guardian, en 2021, l’écrivain Viet Thanh Nguyen, lauréat du prix Pulitzer10, se souvenait d’avoir été, en France, en butte au racisme des Blancs, mais aussi des Noirs : insultes raciales, imitations d’accent. En 2022, une Tiktokeuse américaine d’origine est-asiatique, @lycheemarteenee11, posta sur son compte une vidéo donnant à voir une femme noire qui lui criait : « Va bouffer ton chien avec du riz… Rentre dans ton pays… Va poser des ongles, ou masser des pieds, ou ce que tu veux, salope. » À une échelle plus historique, j’ai des connaissances dont les familles ont vu leur vie bouleversée par l’expulsion des Indiens de l’Ouganda, en 1972, sur ordre du président Idi Amin Dada.

			Cet exemple nous offre du reste l’occasion de revenir à notre définition du racisme comme étant une combinaison de préjugés et de pouvoir (voir Tatum, 1999). Il est exact que la plupart des chercheurs ne considèrent pas comme « racistes » les préjugés que les Noirs entretiennent vis-à-vis des Blancs aux États-Unis et en Grande-Bretagne, parce que les Blancs, dans ces sociétés, détiennent un pouvoir hors de proportion : ils peuvent être la cible de préjugés, mais pas de racisme. Mais en 1970, en Ouganda, le pouvoir politique et social était très largement aux mains des Noirs, et l’on peut définir comme racistes les préjugés que les Noirs entretenaient vis-à-vis des Indiens. Ce pouvoir permettait aux Noirs de commettre des actes abominables envers les Indiens en toute impunité, ou tout comme. De la même manière, on peut qualifier de racistes les préjugés qu’entretiennent les Indiens vis-à-vis des Noirs en Inde : dans ce pays-là, ce sont eux, les Indiens, qui détiennent un pouvoir disproportionné. Cette définition du racisme (préjugés plus pouvoir) ne varie pas ; ce qui change, ce sont ceux qui détiennent le pouvoir. On peut approfondir cette discussion, mais ce qu’il convient ici de remarquer, c’est que sur ces bases, n’importe qui peut en théorie devenir raciste ; les Blancs n’ont aucune spécificité à cet égard. Il se trouve qu’en raison d’un certain nombre d’événements qui se sont produits au cours des quatre derniers siècles, les Blancs ont eu des comportements immodérément discriminatoires et ont détenu une part exagérée de pouvoir dans un grand nombre de sociétés.

			Reste que lorsqu’il est question de préjugés entre les minorités ethniques dans des pays à majorité blanche, les chercheurs continuent d’utiliser le terme de « racisme », et ceci pour une raison différente. Comme a pu l’expliquer la professeure Jennifer Ho, présidente de l’Association for Asian American Studies12 (l’Association des études américano-asiatiques), dans un article publié en 2020 et intitulé « Anti-Asian Racism, Black Lives Matter, and COVID-19 » (« Le racisme anti-Asiatiques, Black Lives Matter et le Covid-19 »), le racisme, même s’il est utilisé par les minorités à l’encontre d’autres minorités vivant dans des pays à majorité blanche, continue de servir « l’idéologie de la suprématie blanche », car il continue de mettre les Blancs sur un piédestal, il perpétue leurs privilèges et, comme je l’expliquerai plus en détail dans la suite de ce chapitre, il épouse les méthodes et use des stéréotypes dont les Blancs nous accablent.

			Pour vous aider à comprendre ce dernier point, pourquoi ne pas vous donner un exemple personnel ? J’aurais aimé pouvoir vous dire que je n’ai, de ma vie, jamais eu de réaction raciste vis-à-vis des Asiatiques, mais ce n’est hélas pas le cas. À l’époque où je vivais aux États-Unis – j’avais sans doute une vingtaine d’années –, j’avais assisté à un spectacle de théâtre dansé très intello, avec déclamations en langues étrangères sans traduction, et symboles divers et variés sans explications. Dans l’une des scènes, un idéogramme géant – soit un hanzi chinois, soit un kanji japonais – apparaissait au milieu des danseurs. Il y avait un monsieur d’apparence est-asiatique assis à ma droite, et je lui ai doucement tapoté l’épaule en lui demandant s’il savait ce que cet idéogramme voulait dire. « Pardon, monsieur ? Non, je n’en ai pas la moindre idée », m’a-t-il répondu, avec l’accent le plus américain et le plus indigné qui puisse être. Le fait est, et je m’en suis alors rendu compte, que je l’avais considéré du point de vue de la suprématie blanche, que j’avais interprété son apparence ethnique comme un signe d’appartenance étrangère : type de racisme que ne connaît que trop la recherche en psychologie sociale.

			On ne peut pas dire que ces considérations sur le racisme qui s’exprime entre les minorités ethniques me fassent plaisir. Et je veux insister ici sur le fait qu’il y a par ailleurs de très nombreux exemples d’interactions positives entre ces mêmes minorités. Une preuve parmi d’autres : en 2022, Lloret-Pineda et ses collègues ont identifié plusieurs exemples de solidarité des communautés noire et musulmane envers la communauté chinoise, que la pandémie avait exposée à des actes de racisme particulièrement féroces. Il y a aussi un fort soutien, dans les minorités indienne et sud-asiatique, pour le mouvement Black Lives Matter13, auquel elles peuvent s’identifier, ce que manifestent des groupes tels que South Asians for Black Lives et l’Alliance of South Asian Taking Action14 (l’Alliance des Sud-Asiatiques en action). Sadiq Khan, le maire musulman de Londres, s’est inscrit au Jewish Labour Movement15 (Mouvement ouvrier juif) ; il n’a pas hésité à reprocher au Labour Party de réagir « bien trop lentement » à l’antisémitisme. Khan a également dénoncé « le racisme anti-Noirs, l’injustice et les inégalités systémiques »16 de la société britannique. De toute évidence, les diverses minorités peuvent travailler ensemble – et elles ne s’en privent pas. La plupart du temps, nous nous aimons bien. Nous allons même jusqu’à pratiquer les mariages intercommunautaires. Nous construisons des communautés partagées. Et pour ce qui me concerne – oui, je sais, c’est une revendication courante chez les racistes –, j’ai de très bons amis juifs. Et indiens, chinois, musulmans. Il y en a d’ailleurs un qui combine ces trois appartenances.

			Malgré tout, et bien que ce soit pour moi des paragraphes peu plaisants à écrire, il est difficile d’échapper à cette douloureuse réalité : les minorités ethniques peuvent se montrer racistes les unes envers les autres. Et si je n’aime guère me plonger là-dedans, c’est parce que je vois très bien quel genre de Blanc raciste peut se servir de ce genre de comportement comme d’un bouclier : « Franchement, vu la manière dont ils se traitent entre eux, pourquoi on n’en ferait pas autant ? » Le fait que les Blancs soient dans une position de privilège immérité par rapport à toutes les minorités importe peu à ces gens-là. C’est pareil pour la surreprésentation des Blancs dans pratiquement toutes les sphères de la richesse, du pouvoir et de l’influence. Je crains néanmoins que ce chapitre puisse servir à étayer l’idée fausse que le racisme a le même sens d’où qu’il vienne.

			Mon chagrin, en la matière, a un autre motif – la honte. J’aimerais mieux vivre dans un monde où l’expérience quotidienne du racisme vous sensibiliserait suffisamment à ses ravages et à ses modes opératoires pour que vous ne les perpétuiez pas. Malheureusement, ce monde-là n’est pas le nôtre, et la science ne se plie pas à nos idéaux. Elle explore le monde tel qu’il est.

			Vous vous souvenez peut-être de l’expérimentation menée par Milkman et son équipe en 2015 : des e-mails d’étudiants fictifs avaient été envoyés à 6 500 professeurs d’universités américaines ; les éléments biographiques identifiaient ces étudiants comme blancs, noirs, hispaniques ou chinois. Les chercheurs avaient naturellement constaté que les étudiants blancs recevaient plus de réponses positives à leur prise de contact qu’aucun des autres groupes ethniques. Ça, ça ne vous surprend pas. En revanche, vous hausserez peut-être les sourcils à la lecture de ce qui suit : « La représentation des femmes et des minorités [parmi les enseignants] et la discrimination [subie par les étudiants] n’étaient pas liées. » En d’autres termes, le fait qu’il y ait parmi les professeurs un certain nombre de femmes et de personnes issues des minorités n’influait pas positivement sur les taux de réponse reçues par les étudiants issus de minorités (ou paraissant tels). Au contraire : la discrimination exercée par les professeurs issus des minorités épousait les mêmes tendances que celle exercée par les professeurs blancs. Ou, comme aurait pu l’écrire la professeure Jennifer Ho, cette discrimination confortait encore « l’idéologie de la suprématie blanche », car elle continuait de mettre les étudiants blancs sur un piédestal et perpétuait leurs privilèges. Les auteurs ne mâchaient pas leurs mots : « La représentation ne diminue aucunement la discrimination et […] les étudiants noirs ou hispaniques ne gagnent rien à contacter des enseignants de leur ethnie. »

			En 2022, Gran-Ruaz et son équipe se servirent du test d’association implicite concernant les personnes blanches et noires pour évaluer les préjugés de 450 185 personnes vivant aux États-Unis et au Canada. Au cœur de leur recherche, la question de savoir si les préjugés implicites envers les Noirs variaient d’un pays à l’autre, et si cette variation dépendait de l’origine ethnique de la personne testée. La réponse était non dans les deux cas, avec quelques exceptions. Les préjugés implicites à l’égard des Noirs au Canada et aux États-Unis étaient neutres chez quelques groupes ethniques bien précis : Hawaïens, Insulaires du Pacifique, Amérindiens et Autochtones d’Alaska. En revanche, tous les autres groupes (Blancs, Asiatiques de l’Est, personnes multiraciales, Hispaniques et Asiatiques du Sud) manifestaient des préjugés implicites forts en faveur des Blancs (donc en défaveur des Noirs). Les scores des Blancs étaient largement comparables à ceux des minorités. La triste vérité est qu’une minorité ethnique donnée porte sur les autres minorités ethniques le même regard que les Blancs.

			Il y a, bien sûr, une exception de taille. Bien que ce qui va suivre s’accompagne d’une nouvelle mise en garde (sur laquelle je reviendrai un peu plus loin dans ce chapitre), nous autres issus des minorités ethniques avons tendance à apprécier notre minorité – en tout cas, un peu plus que nous n’aimons les autres minorités. En 2021, Bell et ses collègues avaient interrogé 4 350 collégiens d’origines diverses (des Blancs, des Noirs, des Asiatiques et des Latinos) sur les sentiments que leur inspiraient leur propre groupe ethnique et les trois autres. Vous aurez deviné (ça n’est pas sorcier) que les collégiens blancs préféraient les Blancs (puis les Noirs, mais après un décrochage de taille dans les chiffres, puis les Latinos et enfin les Asiatiques, ces trois-là tenant dans un mouchoir de poche.) Ça aussi, vous pouviez vous en douter. Mais les étudiants noirs, hispaniques et asiatiques, qui préféraient-ils, selon vous ?

			Les résultats de cette étude croisée impliquant quatre groupes étaient assez complexes, mais dans l’ensemble, chaque groupe se mettait en tête, puis les Blancs, puis les deux autres groupes ethniques. Donc les collégiens asiatiques préféraient les Asiatiques, puis les Blancs. Les collégiens hispaniques préféraient les Hispaniques, puis les Blancs. Les collégiens noirs préféraient les Noirs, puis les Blancs. Les Blancs étaient toujours en deuxième position : pas au niveau du premier groupe, mais toujours mieux considérés que les deux autres minorités.

			En 2009, Gross entreprit une recherche portant sur la reconnaissance faciale et les groupes ethniques, qui donna plus ou moins les mêmes résultats. Les individus appartenant à un groupe ethnique ont tendance à bien différencier les visages des personnes qui appartiennent à leur groupe, et à homogénéiser ceux des personnes des autres groupes ethniques : c’est un phénomène que la psychologie expérimentale a souvent mis en lumière. En termes moins scientifiques, c’est la raison pour laquelle vous entendrez souvent des Blancs dire : « Tous les Asiatiques se ressemblent » ou « Tous les Noirs se ressemblent ». Autre illustration, puisque nous parlons de racisme entre minorités ethniques : dans le film Rush Hour 2, l’inspecteur Carter (qui est noir, et interprété par Chris Tucker) flanque un coup de poing par erreur à son ami, l’inspecteur Lee (qui est d’origine chinoise, et interprété par Jackie Chan). En guise d’excuse, Carter se fend d’un : « Désolé, vieux, mais vous vous ressemblez tous. »

			Partant de ce préjugé de distinction faciale bien connu, Gross souhaitait comprendre la manière dont il varie au sein de divers groupes ethniques. Il recruta 248 participants âgés de dix-huit à vingt-trois ans : 89 Blancs, 35 Noirs, 51 Asiatiques de l’Est et 73 Hispaniques. Tous effectuèrent une batterie de tests visant à évaluer la manière dont ils parvenaient à distinguer les visages dans leur propre groupe et dans les trois autres.

			Sans surprise, les Blancs identifiaient mieux les visages des Blancs que ceux des autres groupes ethniques. Mais les participants issus de ces derniers ? Eh bien, à l’instar des collégiens sondés par Bell et son équipe, ils reconnaissaient mieux les visages de leur propre groupe, puis les visages blancs, puis ceux des deux autres groupes. Pour être plus précis : pour les Hispaniques, l’ordre était le suivant : visages hispaniques et blancs, puis asiatiques et noirs. Pour les Noirs : visages noirs et blancs, puis asiatiques et hispaniques. Pour les Asiatiques : visages asiatiques et blancs, ainsi que quelques visages hispaniques, puis noirs. Ainsi, chez les minorités ethniques, la préférence pour les Blancs, après leur propre groupe et au détriment des autres minorités, se poursuit donc jusque dans le domaine de l’identification des visages.

			Résultats décourageants, certes, mais qui n’ont au fond rien de surprenant. Dans les pays à majorité blanche, les personnes issues des minorités ethniques regardent les mêmes émissions de télévision que les Blancs, lisent les mêmes quotidiens, feuillettent les mêmes magazines. Avec plus d’insistance que le grand public ne le détecte nécessairement, les médias nous alimentent en permanence de stéréotypes déshumanisants lorsqu’il est question de personnes issues des minorités : les Asiatiques du Sud sont un peu ridicules, étroits d’esprit ou superstitieux ; ils sont en général soit horriblement pauvres, soit petits commerçants ou employés ; les Asiatiques de l’Est sont lointains, indéchiffrables, obsédés par les questions d’honneur (de plus, ils ne mangent que des trucs bizarres) ; les Noirs sont paresseux, pas très futés, super-agressifs, délinquants et accros aux allocations sociales.

			J’ai coécrit avec Caryn Franklin membre de l’Ordre de l’Empire britannique, ancienne rédactrice de mode au magazine i-D, ancienne présentatrice de l’émission The Clothes Show (BBC) un ouvrage entier sur les préjugés dans les médias17 – je n’y reviendrai donc pas en détail ici. Qu’il me suffise de dire que les moindres images dont nos cerveaux sont bombardés portent en elles, même si elles semblent inoffensives, des messages sur la beauté, l’éclat et la vertu des Blancs, au détriment de tout le reste de l’humanité. Étant noir, je peux être abusé par les représentations biaisées des autres communautés – Asiatiques de l’Est ou de l’Ouest et autres –, mais du moins suis-je capable de m’arrimer à ma propre identité pour lutter contre ce type de représentation lorsqu’elle touche ma propre communauté, ce qui devrait me protéger d’une négativité pernicieuse !

			Mais ne suis-je pas trop optimiste ?

			Et cette question m’amène à la partie la plus détestable de cet ouvrage, pour ce qui me concerne : le racisme que les minorités ethniques exercent envers leurs propres membres.

			Ils nous font nous haïr, et adorer leur fric

			C’est en 1947 que fut publiée l’une des études expérimentales les plus significatives de tous les temps : elle s’intitule modestement « Identification et préférence raciales chez les enfants noirs 2 » et on la doit à un couple de psychologues, Kenneth et Mamie Clark. C’est l’une des études les plus connues dans le champ de la psychologie expérimentale ; elle a fait l’objet de milliers de commentaires dans les médias, a été utilisée dans les tribunaux et dupliquée, étendue et revisitée par de nombreux chercheurs. Peut-être en avez-vous déjà entendu parler : quoi qu’il en soit, je vais vous en rappeler les points les plus importants.

			Les Clark s’étaient intéressés dès les années 1940 à la manière dont les enfants noirs percevaient leur identité raciale, tant en termes de connaissance de soi (les enfants noirs savent-ils qu’ils sont noirs) que de réaction à la question de l’appartenance ethnique (que pensent ces enfants des autres personnes noires ?). Pour trouver des réponses à ces questions, ils organisèrent plusieurs expérimentations aux États-Unis, auxquelles participèrent de nombreux enfants noirs.

			Si les méthodes variaient, le thème restait toujours le même. Les Clark demandèrent, par exemple, aux enfants de remplir des questionnaires sur l’identification et les réactions vis-à-vis d’autres personnes. Ils leur proposèrent également de choisir des crayons de couleurs variées (claires, médianes, foncées) et leur firent colorier des représentations de leur visage, parfois tels qu’ils se voyaient, parfois tels qu’ils se désiraient. Toutes ces expérimentations produisirent des résultats passionnants et déterminants. La plus connue, cependant, est celle appelée « le test des poupées ». Les Clark proposèrent à 253 enfants noirs âgés de trois à sept ans un certain nombre de choix. Ils montrèrent à leurs petits participants « quatre poupées, qui se ressemblaient en tous points, hormis la couleur de peau 3 ». Deux de ces poupées avaient « la peau brune et les cheveux noirs », les deux autres avaient « la peau blanche et les cheveux blonds ». Pour le reste, elles étaient identiques.

			Après leur avoir montré ces poupées, les Clark posèrent huit questions aux enfants. Les quatre premières visaient à déterminer la manière dont ils percevaient les Blancs par rapport aux Noirs. Les questions, donc : 1) « Tu peux me donner la poupée avec laquelle tu aimerais le plus jouer/que tu préfères ? » ; 2) « Tu peux me donner la gentille poupée ? » ; 3) « Tu peux me donner la vilaine poupée ? » ; 4) « Tu peux me donner la poupée qui a une jolie couleur ? » Les questions 5, 6 et 7 déterminaient la compréhension que ces enfants avaient des catégories raciales. 5) « Tu peux me donner la poupée qui ressemble à un enfant blanc ? » ; 6) « Tu peux me donner la poupée qui ressemble à un enfant de couleur ? » ; 7) « Tu peux me donner la poupée qui ressemble à un enfant noir ? » La dernière question testait la capacité de l’enfant à comprendre sa propre identité : 8) « Tu peux me donner la poupée qui te ressemble ? »

			Les enfants, constatèrent les Clark, avaient une très bonne perception des catégories raciales. Si jeunes qu’ils soient, ils étaient 94 % à tendre la poupée blanche quand on leur demandait « la poupée blanche », 93 % à tendre la poupée brune lorsqu’on leur demandait « la poupée de couleur ». « Ces résultats, écrivaient les Clark, indiquent une connaissance bien établie des différences raciales. » Ils n’étaient cependant pas aussi nets lorsqu’on demandait aux enfants « la poupée noire ». Dans ce cas-là, les enfants ne choisissaient qu’à 72 % la poupée brune, ce que les Clark attribuèrent au fait que le concept de « négritude » était moins défini dans l’esprit des enfants que ceux de « Blanc » ou de « personne de couleur ».

			C’était à la question 8 que les réponses étaient les moins exactes. Lorsqu’on leur demandait « la poupée qui te ressemble », 66 % des enfants donnaient la poupée brune, et 33 % la poupée blanche. Ce qui peut s’expliquer de nombreuses façons, et notamment par le fait que certains de ces « enfants noirs » avaient la peau très claire, mais aussi par des motivations complexes sur lesquelles nous reviendrons plus loin.

			Les résultats les plus intéressants, cependant, concernaient les préférences raciales exprimées par les enfants. À toutes les questions destinées à déterminer ces préférences, les jeunes participants répondaient en faveur des poupées blanches, plutôt que des poupées brunes. Ils « aimaient mieux jouer » avec des poupées blanches (67 % contre 32 % pour la poupée brune), ils trouvaient la poupée blanche plus « gentille » (59 % contre 38 %) et d’une plus « jolie couleur » (60 % contre 38 %). Ils ne tendaient la poupée brune aux expérimentateurs qu’en réponse à la question 3 (« Tu peux me donner la vilaine poupée ? »). Dans ce cas précis, ils étaient 17 % à donner la poupée blanche, 59 % la poupée brune et 24 % à n’en donner aucune.

			Les résultats de l’expérimentation sur les poupées étaient éloquents : dès leur plus jeune âge, les enfants noirs préféraient les Blancs aux Noirs. Ils avaient déjà internalisé leur supposée infériorité. C’était encore plus manifeste dans la manière dont les enfants expliquaient leur choix de la poupée blanche (« elle est jolie », « elle est blanche ») ou leur rejet de la poupée brune (« elle n’est pas belle », « elle est noire »). Et même à un âge aussi tendre, les enfants souffraient déjà des conséquences psychologiques de cette détestation d’eux-mêmes. L’un des enfants avait confié ceci en prenant la poupée qui lui ressemblait : « Je me suis brûlé la figure, et elle est toute gâchée. » Un autre enfant tenait à expliquer qu’il était en fait blanc : « Si j’ai la peau marron, c’est parce que j’ai bronzé cet été. » Deux des petits participants sortirent du labo « en larmes, inconsolables », quand on leur demanda quelle poupée leur ressemblait : ils ne voulaient pas que ce soit la poupée brune.

			Quelle tristesse – mais les choses se sont sûrement améliorées en quatre-vingts ans ? Si nous réitérions l’expérimentation des Clark à l’heure actuelle, nous obtiendrions des résultats bien différents ?

			Hélas, non. En 2021, Sturdivant et Alanis reproduisirent l’expérimentation des poupées – avec quelques modifications. Ils voulaient savoir « comment les enfants réagissaient dans la vie quotidienne, plutôt que dans le contexte du laboratoire ». Au lieu de leur poser des questions sur la « jolie poupée », « la poupée avec laquelle tu aimerais mieux jouer » ou « la vilaine poupée », ils disposèrent simplement quatre poupées (une blanche, une hispanique et deux noires) dans l’aire de jeux d’une classe de maternelle et observèrent les réactions des petits élèves (dont 58 % étaient noirs).

			Les deux expérimentations avaient beau être séparées par le temps d’une vie humaine, soixante-quatorze ans, Sturdivant et Alanis obtinrent des résultats semblables à ceux des Clark. Les enfants noirs en très grande majorité rejetèrent les poupées noires ; ils ne s’en emparaient que si les deux autres n’étaient pas disponibles. S’ils avaient le choix, ils optaient soit pour la poupée blanche, soit pour la poupée hispanique, mais jamais pour les poupées noires. Et lorsqu’il ne restait que les poupées noires, les enfants se partageaient ou se disputaient les deux autres, la blanche et l’hispanique, plutôt que de jouer avec les poupées noires. Quand ils n’avaient pas le choix, ils étaient très nombreux à renoncer complètement aux poupées. Même quand ils avaient envie de jouer avec des poupées, ils refusaient ces poupées noires et prenaient d’autres jouets.

			Pire encore – et cela glace le sang –, Sturdivant et Alanis constatèrent (et les Clark n’avaient jamais rien vu de tel) que ces poupées noires étaient parfois maltraitées. Les enfants marchaient dessus. Ils essayaient de leur arracher la tête. Parfois, ils les déposaient dans les casseroles des petites cuisines-jouets de la salle de classe et tournaient même le bouton de la cuisinière. « Je vais faire cuire mon bébé », déclara joyeusement un des enfants noirs. Ils leur crevaient les yeux, ils les fourraient dans l’évier ou les recouvraient de nourriture. Les enfants n’avaient ce comportement qu’avec les poupées noires, jamais avec les poupées blanches ou hispaniques. Non, rien n’a vraiment changé depuis l’étude de Clark et Clark en 1947 quant à l’identification raciale et aux comportements vis-à-vis des ethnies. Conclusion des chercheurs : « Les jeunes enfants sont conscients de la race et intériorisent les messages racistes. »

			D’autres études ont pu démontrer que ce préjugé favorable aux Blancs provient de l’intériorisation de l’idée que leur statut est supérieur à celui des Noirs. Vous rappelez-vous la recherche de 2012 (Newheiser et Olson) dont nous avons parlé au chapitre 8 ? Les chercheurs avaient constaté que si les enfants blancs de sept à onze ans exprimaient un préjugé implicite fort en faveur des personnes blanches, les enfants noirs du même âge affichaient des scores neutres pour les Blancs comme pour les Noirs. Si ces tendances constituent les grandes lignes de l’enquête, elles laissent de côté des informations intéressantes : les chercheurs interrogèrent également les enfants sur d’autres points : quelle valeur donnent-ils au statut social, préfèrent-ils les gens riches aux gens pauvres… En intégrant ces données à leur analyse, Newheiser et Olson constatèrent que plus les enfants noirs accordaient d’importance au statut social et à la richesse, plus ils exprimaient des préjugés implicites favorables aux Blancs, plutôt qu’aux Noirs.

			Du reste, cette tendance n’est pas limitée aux pays à majorité blanche. En 2022, Marshall et son équipe interrogèrent 214 enfants d’une zone rurale ougandaise, âgés de cinq à douze ans, dont les contacts avec des pays étrangers avaient été jusqu’ici restreints, voire nuls. Ils leur posèrent des questions sur ce qu’ils pensaient du statut social (« Qui a beaucoup de jouets, des vêtements neufs ? Qui peut jouer aux jeux à la mode ? ») et sur leur réaction vis-à-vis de l’appartenance raciale (« Avec quel enfant tu veux jouer ? Celui-ci, ou celui-là ? »). « Les enfants ougandais, conclurent les chercheurs, font montre d’une préférence massive pour les Blancs ; bien qu’ils soient noirs, ils sont 78 % à répondre qu’ils aiment mieux jouer avec des enfants blancs qu’avec des enfants noirs. » Cette préférence pour les Blancs était motivée par les idées qu’ils se faisaient du statut social. « Plus les enfants pensaient que le statut des Blancs est supérieur à celui des Noirs, plus forte était leur préférence pour les Blancs. »

			Cette intériorisation du racisme n’est naturellement pas limitée aux Noirs. La présence de ce phénomène au sein d’autres minorités (indienne, chinoise) a fait l’objet de nombreuses études, parmi lesquelles celles de Harper et Choma en 2019, et celles de Liu et son équipe en 2022. Nous sommes, y compris dans les pays à majorité non blanche, fréquemment bombardés de messages proclamant la supériorité des Blancs. De même que dans les précédents chapitres, cependant, je me suis essentiellement intéressé à l’expression du racisme intériorisé chez les Noirs, car c’est celui que je peux le plus facilement relier à ma propre expérience.

			Et les exemples de Noirs manifestant un racisme anti-Noirs ne manquent pas, hélas, ce qui m’emplit d’un mélange de colère et de honte. Je pense à tous ces vigiles noirs qui m’ont suivi dans les magasins, pleinement convaincus de notre penchant commun pour la délinquance, ce qui leur faisait parfois ignorer les vols à l’étalage commis sous leur nez par des Blancs. Je pense à ces amis noirs intarissables sur la beauté des peaux claires, des yeux bleus et des cheveux raides. Je pense aux visites de mes amis blancs en Jamaïque, et aux nombreuses fois où, nous ignorant – moi, mes sœurs noires, mes amis noirs – et nous plongeant dans l’humiliation, les serveurs se sont affairés autour de ces compagnons blancs, pour être certains que tout se passait à leur convenance. Je me souviens de voyages dans des pays d’Afrique, fières nations anticolonialistes, se targuant sur le papier d’être maîtresses de leur destinée – où j’ai vu des gens se prosterner littéralement devant les visiteurs blancs, multipliant les marques de respect, les appelant de titres qu’ils ne possédaient ni ne méritaient, les laissant contourner les contrôles, franchir les portails de sécurité, tout en traitant avec mépris les Noirs, les gens qui leur ressemblaient. Je me souviens de l’accablement qui me saisissait lorsqu’ils me demandaient, me voyant en compagnie de ma femme, qui est blanche, où trouver quelqu’un comme elle, histoire d’échapper à la misère – comme je l’avais fait grâce à elle, assurément !

			Je sais comment cela s’explique. Je connais l’effet des médias, de la stratification de la société dans laquelle nous vivons, y compris à l’échelle du monde. Je connais les ravages du colonialisme européen. Et pourtant, ces manifestations de racisme intériorisé me font encore plus de mal que ce dont les Blancs sont capables. Ce sont elles, et elles seules, qui me font parfois désespérer. Ce sont elles, et elles seules, qui me font craindre que le problème ne soit insoluble. Elles me rappellent à quel point sont solides, inflexibles, les chaînes du racisme, entravant non seulement nos infrastructures, non seulement nos espérances matérielles et politiques, non seulement nos relations amicales et sentimentales, mais aussi nos esprits. C’est seulement lorsque je vois à quel point nous sommes nombreux à avoir assimilé la leçon de la haine de soi que j’en viens à penser : Seigneur, ils ont vraiment gagné la partie. C’est fichu pour nous.

			 

			Mais ce n’est pas le cas. Pas vraiment, non. Nous sommes allés au fond du trou : maintenant, il est temps de retrouver la sortie. Le système du racisme est immense, envahissant, atroce. Mais il n’est ni inexorable ni invincible. Nous l’avons créé. Et nous pouvons le détruire, si telle est notre volonté.

			


				
					1 Il convient de ne pas la confondre avec l’étude entreprise la même année par les mêmes chercheurs sur les CV à laquelle je fais allusion un peu plus haut. J’en profite pour vous rappeler que les méta-analyses, dont j’ai déjà parlé dans les chapitres précédents, sont des analyses portant sur des études déjà effectuées, qui permettent d’obtenir des résultats à un niveau global, que les études isolées ne pourraient pas fournir.

				
				
					2 Les Clark utilisent l’expression « negro children » ; dans les années 1940 à 1960, on retrouve ce terme, aujourd’hui insultant, tant chez Martin Luther King que chez des locuteurs clairement racistes, tels que George Wallace ou Jerry Falwell.

				
				
					3 Les Clark utilisaient « couleur de peau » en lieu et place de « race » ; la couleur des cheveux variait également.
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			Plus tu m’ignores, plus je suis proche

			Le daltonisme racial

			En 2005, dans le cadre de l’émission 60 Minutes, Mike Wallace, un de ses animateurs (blanc, juif), posa à Morgan Freeman (noir)1 la question suivante : « Comment se débarrasser du racisme ? » Réponse de Freeman : « En arrêtant d’en parler. Moi, je ne vais plus vous considérer comme un Blanc, et je vous demanderai de ne plus me considérer comme un Noir. Pour moi, vous êtes Mike Wallace. Et pour vous, je suis Morgan Freeman. » Un peu plus tard dans l’émission, Freeman fit part du peu de considération qu’il avait pour le Black History Month (ou Mois de l’histoire des Noirs, officiellement célébré aux États-Unis en février). « D’ailleurs, demanda-t-il à Wallace, est-ce qu’il y a un Mois de l’histoire des Juifs ? Ça vous dirait d’en avoir un ? » Wallace ayant répondu, sans grande surprise, qu’il n’en voulait pas, Freeman conclut immédiatement : « Eh bien, moi non plus. »

			S’il faut en croire ces propos, Morgan Freeman pratique ce que les psychologues expérimentaux appellent le « daltonisme racial ». Comme je l’ai expliqué dans un article coécrit en 2021 avec Katy Greenland et Colette van Laar, le daltonisme racial équivaut à « la croyance que le groupe ethnique ne devrait pas avoir d’importance – et d’ailleurs, qu’il n’en a pas. » C’est une approche du racisme qui renonce explicitement, comme le préconise Freeman, à toute référence aux catégories raciales, ou à une quelconque activité qui les prend en compte.

			Ce type de raisonnement trouva à l’époque un écho chez nombre de téléspectateurs, d’autant qu’il émanait d’une source apparemment sûre. Morgan Freeman est noir, c’est un bon acteur, son compte en banque est bien fourni, et il est de surcroît en possession d’une voix de velours qui donne un charme fou à la plus banale des anecdotes. Freeman, de toute évidence, est un sage ; il sait ce qu’il dit – et cela lui a réussi. Avec un tel avocat, incontestablement noir et charismatique, le daltonisme racial gagne en crédibilité, y compris auprès des minorités. Franchement, si Morgan Freeman (dont je vous rappelle quand même qu’il a joué Dieu dans Bruce tout-puissant) vous dit qu’il ne faut plus parler de race qui sommes-nous pour le contredire ?

			Le fait est qu’il n’est pas seul. Coleman Hughes est africain-américain, journaliste, écrivain2. Avec sa fine barbe et son élégance cool, il illustre parfaitement ces trois adjectifs « Young, Gifted and Black » (« jeune, doué et noir »), pour reprendre le titre d’un des succès de Nina Simone (titre emprunté à son amie la dramaturge Lorraine Hansberry). Tout comme Morgan Freeman, Hughes est un fervent partisan de l’approche daltonienne, qu’il a défendue dans un article de 2022 pour The Free Press : le daltonisme racial est la meilleure approche qu’un individu puisse adopter par rapport à la race, la meilleure manière d’arriver à une société multiraciale, la meilleure stratégie de lutte contre les vraies manifestations du racisme. Il a même publié un ouvrage entier sur la question en 2024, The End of Race Politics: Arguments for a Colorblind America (« La fin des politiques raciales : pour une Amérique racialement neutre »).

			 

			Ben Carson, lui, est un célèbre neurochirurgien américain, chrétien et fier de l’être3, ancien candidat noir à la présidence des États-Unis (je vous rassure : s’il n’est plus candidat, il est toujours noir). De même que Freeman, de même que Hughes, le docteur Carson est un daltonien racial. En 2022, il partageait sur Fox News son désir de régler son compte « à l’idée que nous puissions nous plier à une classification raciale », et se recommandait en la matière des souhaits qu’avait exprimés le révérend Martin Luther King (que tout le monde adore, maintenant, et qui était noir, lui aussi). Vous vous souvenez certainement que ce bien-aimé pasteur rêvait d’une nation « où les gens ne seront pas jugés à la race, mais à l’aune de leur personnalité ». N’est-ce pas, en matière de racisme et de race, le plus noble objectif à nous fixer ?

			À l’instar du docteur Carson, de nombreux politiques et autres personnalités ont extrait du si célèbre « I Have a Dream » du docteur King4 ces quelques lignes pour en faire un axiome du daltonisme racial (sans se poser la question de savoir si le docteur King lui-même était adepte de la chose). Entre autres exemples : Charles Eugene « Chip » Roy, élu à la Chambre des représentants des États-Unis, Maxime Bernier, député conservateur à la Chambre canadienne5, ou encore Dennis Prager6, animateur radio et fondateur de la PragerU, structure conservatrice d’influence qui se présente comme une vraie université et qui n’en est pas une. D’autres les ont rejoints, sans toutefois s’appuyer sur « I Have a Dream » : en 2020, notamment, le politicien (blanc) Peter Navarro déclarait7 : « Je vis ma vie dans un monde où les races ne comptent pas, et franchement, je suis étonné de voir qu’on en parle encore autant, alors qu’il y a tellement de vrais problèmes dans ce pays. » Ce sont des gens intelligents, des hommes de pouvoir : pourquoi ne pas suivre leurs conseils et devenir daltoniens raciaux, nous aussi ?

			D’ailleurs, ce n’est pas une exclusivité américaine. Dans la famille des beaux hommes noirs qui se réclament de la neutralité raciale, le Royaume-Uni vous présente Idris Elba, qui expliquait en 2023, dans une interview accordée à Alex Bilmes pour le magazine Esquire, qu’il avait cessé de se présenter comme un « acteur noir »8 – qu’il était « acteur », tout simplement. Cela dit, il reconnaissait volontiers, dans la même interview, que le racisme n’était pas mort, qu’il fallait en parler et qu’il se considérait encore comme membre de la communauté noire. Mais – car il y a un mais – le racisme, disait-il, n’avait que le pouvoir de nuisance qu’on voulait bien lui accorder ; les gens étaient trop « obsédés » par les questions de race, et cela pouvait les empêcher d’avancer. Il ne souhaitait pas qu’on le considère comme le premier Noir à avoir fait ceci ou cela, mais tout simplement comme « le premier Idris Elba ».

			Partons un peu plus à l’Est : voici Boris Becker, ancien joueur de tennis ouest-allemand (blanc) – l’un des meilleurs de sa génération, assurément. En 1992, il tomba amoureux de Barbara Feltus, mannequin et designer germano-américaine (noire) ; ils convolèrent l’année suivante. Becker a évoqué à plusieurs reprises les réactions racistes à ce mariage9 – réactions toujours imputées aux autres, car lui, Boris Becker, expliquait dans un documentaire de la chaîne Apple TV, qu’il était « daltonien racial ». « Je suis tombé amoureux d’elle sans remarquer qu’elle avait la peau plus foncée que moi. » Vous voyez ? Les gens qui aiment les Noirs ne voient pas qu’ils sont noirs. Alors, si ça se trouve, vous avez peut-être épousé un Noir ou une Noire, ces derniers temps. Non ? Et vous avez eu des enfants à moitié noirs, comme Boris Becker. Toujours pas ? Regardez mieux. Sinon, suivez l’avis de Boris : le daltonisme racial, c’est formidable.

			D’ailleurs, même Nigel Farage, homme de radio britannique et politicien à éclipses, défend le daltonisme racial !10 Ou du moins, son ancien parti l’a adopté. Farage (qui est aujourd’hui leader de Reform UK et membre du parlement britannique) dirigeait autrefois le UK Independence Party (ou UKIP, Parti pour l’indépendance du Royaume-Uni), dont le programme était constitué de deux axes essentiels : la haine des immigrés et la haine des étrangers (du moins ceux qui viennent vivre au Royaume-Uni). C’est assez bizarre, ce daltonisme revendiqué, quand on pense qu’une conseillère locale UKIP, Rozanne Duncan, avait déclaré devant les caméras qu’elle avait « un problème avec les physionomies négroïdes »11. Et qu’un conseiller local UKIP, Dave Small, avait pu écrire ceci, après un déplacement à Birmingham12 : « J’entendais autour de moi des gens baragouiner dans des jargons étrangers… et puis on a aussi tous ces Pakistaniens (sic), ces Somaliniens (sic). » Quant au candidat UKIP Joseph Quirk, il s’était illustré par ces propos sans équivoque13 : « Moi, je trouve que les chiens sont plus intelligents et plus agréables à fréquenter que la plupart des Musulmans. » UKIP (et Reform, à présent), c’était le parti auquel se ralliaient les Britanniques qui trouvaient les vieux partis de droite trop à gauche pour eux. Eh bien, ô miracle : en 2015, Nigel Farage a officiellement déclaré qu’à UKIP on était « daltonien racial ».

			Jusqu’ici, je me suis contenté de vous parler de ceux qui, dans l’Olympe des fameux et des puissants – hommes politiques, acteurs et autres célébrités –, soutenaient ce point de vue. Mais c’est un exemple moins prestigieux qui m’a fait comprendre son influence grandissante. En 2017, tous les regards se sont tournés vers le petit Jax Rosebush. Ce petit garçon du Kentucky avait fait le buzz sur Internet lorsqu’il avait demandé à sa mère la même coupe de cheveux que son meilleur copain, Reddy : « Comme ça, la maîtresse nous confondra tout le temps. » Rien de bien remarquable dans cette anecdote : les jeunes enfants adorent faire des blagues à leur maître ou à leur maîtresse d’école. Là où les choses se corsent, c’est que Jax était un petit garçon plus blanc que blanc, le teint très pâle, les cheveux blonds et les yeux clairs, et que son meilleur copain Reddy était un petit garçon noir, la peau brun foncé, les cheveux noirs et les yeux marron.

			Que les choses soient parfaitement claires à cet égard. Il ne s’agissait pas ici d’une confusion plausible entre un garçonnet blanc de type méditerranéen à la peau un peu brune, qu’on aurait pu confondre avec son meilleur ami mi-britannique blanc, mi-ghanéen, par exemple. Les différences ethniques entre Jax et Reddy sautaient littéralement aux yeux : couleur de peau, texture et couleur des cheveux, traits du visage, il n’y avait rien de semblable dans leur physionomie, comme on peut l’imaginer entre un enfant très noir et un enfant très blanc. Et l’idée que cela puisse avoir échappé à Jax était non seulement impossible, mais de surcroît absurde. Cela dit, ce fut bien l’étendue de ces différences, ou plus exactement l’incapacité ou le refus de Jax de les prendre en compte, qui assura la célébrité de ce petit garçon sur Internet. La dernière fois que j’ai consulté le post initial sur Facebook14, il avait été partagé 27 000 fois, liké par plus de 88 000 personnes et commenté sur toute la planète.

			Et si Jax était si populaire, ce n’était pas parce que son étonnante myopie suscitait la compassion, ou de vifs doutes concernant l’enseignement de la logique aux élèves de maternelle dans le Kentucky, non. Le daltonisme racial de Jax ralliait les suffrages les plus admiratifs. Newsner, un site agrégateur de dépêches très fréquenté, donnait libre cours à son émotion15 : « Les adultes peuvent penser qu’ils détiennent la vérité, il n’empêche : la jeune génération a bien des choses à nous apprendre. » Madeline Holcombe, de CNN, lisait « un message d’amour dans la coupe de cheveux de ce petit bonhomme »16. Les parents des deux copains étaient sur la même longueur d’onde17 : Kevin Weldon, le pasteur (blanc) qui avait adopté le petit Reddy, né en République démocratique du Congo, déclara : « Les enfants ont une innocence que nous, adultes, perdons parfois. » La mère de Jax, Lydia Rosebush, également blanche, ajouta18 : « Si ce n’est pas la preuve que la haine et les préjugés sont acquis, je ne sais pas ce qu’il vous faut. »

			Certains parmi mes amis les plus proches ont partagé ce contenu sur Facebook, ce qui leur a en général valu des pelletées de commentaires sur les deux adorables bambins : quelle touchante histoire ! L’amour n’a pas de couleur ! Et que notre planète serait plus agréable à vivre si tout le monde était comme Jax et Reddy. On a eu droit à d’autres anecdotes du même type, parmi lesquelles celle de la mère qui demandait à sa fille : « Combien y a-t-il de réfugiés dans ta classe, ma chérie ? » À quoi la petite répondait : « Maman, il n’y a pas de réfugiés dans ma classe, il n’y a que des enfants. » C’est beau, non ? J’en ai la larme à l’œil. Pas vous ?

			Pour nombre de mes proches, parents, amis (des gens intelligents, raisonnables, dont je respecte les facultés intellectuelles, des gens qui consacrent une partie non négligeable de leur temps à discuter du racisme et à le combattre), le message était clair. Il n’y avait rien d’étrange, rien d’inquiétant, rien de perturbant ni de malaisant dans la demande du petit Jax, exemple pourtant flagrant de double pensée orwellienne. Hors de question de mettre en cause les parents qui avaient encouragé ce genre d’attitude, ou la maîtresse d’école qui, par la suite, entra, si je puis dire, dans la combine et feignit de confondre les deux enfants. Hors de question de douter de la sincérité de la myopie affective de Jax, de nous interroger sur les conséquences que pouvait avoir sur la psyché d’un jeune enfant blanc le fait de faire semblant de ne pas remarquer ce que tout le monde voyait, lui compris.

			Et du reste, personne ou presque ne s’est interrogé sur ce que le jeune Reddy pouvait ressentir dans cette curieuse histoire – détail troublant, surtout si l’on a en mémoire les données scientifiques évoquées aux chapitres 3 et 9, concernant la perception des races par les enfants, dès trois ans (c’est-à-dire plus jeunes que Jax et Reddy en 2017) : oh, ils la perçoivent. Et ils l’évaluent. Et leur comportement en subit l’influence. De même, celui de leurs enseignants. Mais ça, il faudrait ne pas y penser. Il faudrait se contenter de trouver l’histoire merveilleuse, dans la joie et la bonne humeur, sans se poser de questions. Il faudrait trouver ça bien, tout simplement.

			Nombreux sont les gens (ou plutôt majoritaires sont les Blancs, dans les pays à majorité blanche) à penser que le daltonisme racial – le refus de considérer la race, ou de la prendre en compte – est une bonne chose. Et ce ne sont pas les exemples qui précèdent qui me l’apprennent, ce sont encore une fois les données de la recherche scientifique. En 2015, par exemple, Hachfeld et son équipe interrogèrent 433 enseignants allemands sur leurs pratiques d’apprentissage auprès de classes multiethniques. En moyenne, et sur une échelle de 1 à 6, leur approbation des thèses du daltonisme racial s’élevait à 4,71 – nettement au-dessus de la moyenne. En termes moins statistiques, cela revient à dire qu’ils adoptaient largement cette approche. On retrouve des résultats similaires dans des enquêtes moins complexes, comme celle menée par MTV avec David Binder Research en 2014 auprès de 3 000 jeunes spectateurs américains19 de la chaîne. Quelle était leur attitude vis-à-vis des préjugés raciaux, et comment réagissaient-ils à l’expression de ces préjugés ? Les résultats étaient sans appel : 70 % des personnes sondées déclaraient qu’elles ne faisaient aucune différence entre les Blancs et les minorités, 73 % pensaient que le monde se porterait mieux si l’on ne tenait jamais compte des races, 90 % pensaient que tout le monde avait droit au même traitement, sans considération de la race ; enfin, 70 % estimaient qu’il fallait éviter tout traitement préférentiel en rapport avec la race de telle ou telle personne, « sans considération des inégalités subies dans le passé ».

			De plus, les participants à l’enquête MTV expliquèrent que cette approche leur venait en général de leurs parents : plus précisément, ils furent 84 % à spécifier que, dans leur famille, on leur avait toujours dit qu’il fallait traiter les gens de la même manière, quelle que soit leur race. Ces données confirment celles des recherches conduites sur la manière dont les parents parlent de race et de racisme à leurs enfants. En 2018, Vittrup recruta 107 femmes blanches de nationalité américaine, mères d’enfants de quatre à sept ans, pour une étude portant sur ce point précis. Seulement 30 % d’entre elles (ce qui n’est pas beaucoup) dispensaient à leurs enfants des discours sur les différences raciales ; les 70 % restantes, donc l’immense majorité, avaient une approche « de daltonisme racial, ou neutralité raciale ».

			Même lorsque les mères s’accordaient à penser qu’il était important de parler de race à leurs enfants (elles étaient 81 % dans ce cas) et que d’ailleurs, elles ne s’en privaient pas (à 62 %), elles étaient très peu nombreuses (un tiers de ces 62 %, donc en fait 21 mères sur les 107 interrogées) à « se souvenir précisément d’une ou l’autre de ces conversations » : la plupart, donc, en vérité, n’en avaient certainement jamais discuté en termes précis.

			Qui plus est, lorsque ces mères abordaient la question avec leurs enfants, c’était dans l’écrasante majorité des cas d’un point de vue « daltonien ». La plupart des mères partaient du principe d’égalité : « Tout le monde doit être traité de la même manière. » Certaines pensaient que leurs enfants étaient déjà, comme elles, « daltoniens » sur le plan racial, ou bien qu’ils n’avaient pas encore pris conscience des différentes couleurs de peau – position peu compatible avec les résultats de la recherche scientifique (et je vous renvoie de nouveau vers les chapitres 3 et 9). D’autres, souhaitant que leurs enfants soient « daltoniens raciaux », évitaient tout simplement d’aborder la question. Si leurs enfants, de leur propre initiative, s’en chargeaient, les mères leur répondaient le plus souvent par des commentaires du type « Tous les êtres humains sont égaux, la race n’a aucune importance », au lieu d’une discussion plus complète, plus honnête et plus nuancée sur ce qu’est la race, ou sur les ravages du racisme. Pour la plupart des mères, l’approche était daltonienne de A à Z.

			Si vous êtes blanc, que vous avez des enfants, et que vous vivez dans un pays occidental à majorité blanche, vous voyez certainement de quoi je veux parler. Vous avez certainement dit à vos enfants, sous une forme ou sous une autre, que la race n’a pas d’importance. Vous avez sûrement insisté sur le fait qu’il fallait traiter tout le monde de la même manière et vous avez, rouge de honte, fait taire votre enfant lorsqu’il se permettait une allusion aux caractéristiques raciales de telle ou telle personne dans un lieu public. Et même si vous n’avez pas d’enfant, vous avez certainement, un jour ou l’autre, fait remarquer en réunion d’équipe que l’entreprise se devait d’embaucher les meilleures personnes à tel ou tel poste, sans considération ethnique aucune. Ou vous avez un jour dit à un de vos amis issus d’un groupe minoritaire : « Mais toi, je ne te vois même pas comme un Noir/un Latino/un Asiatique », comme si c’était un compliment. Je l’ai entendue plus d’une fois appliquée à ma personne, cette remarque – émanant de personnes dont certaines étaient de très bons amis, et le sont encore. Comme je l’ai écrit plus haut, la plupart des Blancs sont favorables à cette approche. Et si j’en juge par les enseignants et les parents de la génération actuelle, la suivante le sera tout autant.

			Et cela est déplorable, parce que le daltonisme racial, c’est une vraie plaie.

			Pourquoi il faut combattre le daltonisme racial

			Première chose à savoir : les gens qui disent ne pas remarquer la race se racontent souvent des histoires. En 2006, Norton et son équipe recrutèrent 57 participants blancs auxquels ils proposèrent un exercice très simple. Les chercheurs demandèrent à 24 personnes croisées au hasard dans un centre commercial s’ils pouvaient les prendre en photo, après quoi ces portraits furent montrés aux 57 participants. Ces portraits différaient sur nombre de points : le genre, la race, l’âge, la couleur des cheveux, la présence ou non d’une pilosité faciale, les expressions et la couleur de l’arrière-plan. Les 57 participants devaient classer les photos selon les critères que leur proposaient les chercheurs. Si ces derniers demandaient un classement par genre, les 57 constituaient deux tas séparés 1. Même chose, donc, pour la race, etc. Cela vous paraît facile ? Ça l’était en effet. Les participants excellaient à la classification de photos, avec 5 % en moyenne d’erreurs, toutes catégories confondues, et 0,9 % seulement en ce qui concernait le tri par race, noire ou blanche.

			Ce n’était toutefois pas la seule dimension retenue par Norton et ses collègues. Avant qu’ils se livrent à leur tri, les chercheurs avaient demandé aux participants d’estimer leurs propres performances, suivant tel ou tel critère de classement. Et c’est là que l’étude devient passionnante. Les participants surestimaient avec une belle constance le temps qu’il leur faudrait pour classer les photos par race. Quand on leur posait la question, ils misaient sur une certaine lenteur. Il n’y avait que l’âge qu’ils auraient le plus de mal à évaluer. En réalité, la race était le troisième critère par ordre de rapidité, après la couleur de l’arrière-plan et le genre.

			Lorsque les chercheurs comparèrent la durée réelle à la durée anticipée de la classification, ils obtinrent le même type de résultats. Les participants avaient évalué qu’ils classeraient les 24 photos par race en 4,43 secondes en moyenne : la chose en fait ne leur prenait que 3,6 secondes. La différence est signifiante sur le plan statistique, et l’écart est important, au vu de la rapidité de l’opération. Et cette différence ne pouvait être imputée à une tendance générale des participants à sous-estimer leurs capacités de distinction, puisqu’ils surestimaient, au contraire, leur capacité à trier les photos par genre… Ce n’était pas non plus une question de perception rétinienne des couleurs puisque les participants évaluaient avec une belle exactitude leur capacité à trier les photos par couleur d’arrière-plan : pour cette opération, il n’y avait quasiment aucune différence entre le temps estimé et le temps effectivement mesuré. Ce n’était que pour la race des personnes prises en photo que les participants se disaient moins efficaces qu’ils ne l’étaient vraiment.

			Ce décalage est mis en lumière par de nombreuses autres études. Norton et son équipe recrutèrent, pour une seconde expérimentation sur la question, 30 participants blancs à qui ils proposèrent un jeu similaire, dans ses grandes lignes, au jeu de société Qui est-ce ?. Un premier participant se présentait au labo ; il lui était immédiatement attribué aléatoirement (enfin, pas vraiment : et si je vous avais en face de moi, chers lecteurs et chères lectrices, je vous décocherais un énorme clin d’œil) un partenaire auquel on montrait une série de 32 portraits qui différaient sur un certain nombre de points (genre, race, couleur d’arrière-plan). Il en choisissait un sans le montrer au participant no 1. Celui-ci devait alors deviner quel portrait avait choisi no 2 en lui posant des questions, auxquelles no 2 ne pouvait répondre que par oui ou par non, pour parvenir le plus vite possible au bon portrait.

			Le jeu n’est pas bien difficile. Après quelques questions (« Est-ce que c’est une femme ? », « Est-ce qu’il/elle est blanc/blanche ? », « L’arrière-plan est-il bleu ? »), le participant no 1 aurait dû identifier assez rapidement les photos qui correspondaient à cette combinaison de critères. D’ailleurs, cette partie de l’étude se passait plutôt bien. Si on veut.

			Car le no 2, qui m’a fait cligner de l’œil, n’était pas un vrai participant. C’était un complice des chercheurs, que ces derniers connaissaient, et qui était rémunéré pour sa peine. Et suivant le plan expérimental, les participants nos 1 se voyaient attribuer un partenaire no 2 soit blanc, soit noir. La véritable nature de l’expérimentation commence à prendre forme. Les nos 1 devaient essayer de deviner quelle photo leur no 2 avait choisie ; une partie des nos 1 interagissaient avec un no 2 blanc et les autres avec un no 2 noir.

			Les chercheurs voulaient savoir si le daltonisme racial des nos 1 variait en fonction de la race de leur partenaire. La réponse, bien sûr, était oui. Quand les nos 1 avaient un partenaire blanc, ils posaient la question de la race dans 94 % des cas (presque toujours, donc). Quand le partenaire était noir, ils n’étaient plus que 64 % à la poser. La race du partenaire avait également un impact sur les mots qu’utilisaient les participants. Lorsqu’ils avaient un partenaire blanc, ils étaient 57 % à utiliser les termes « noir », « africain-américain », contre 21 % avec un partenaire noir ; de fait, lorsque le partenaire était noir, ils posaient des questions sur le fait d’être blanc (« cette personne est-elle blanche ? ») plutôt que sur celui d’être noir (« cette personne est-elle noire ? »).

			La conclusion de l’étude était claire, ce que confirment d’autres recherches (Apfelbaum et al. en 2008, Pauker et al. en 2015, Sullivan et al. en 2020) : les Blancs n’échouent jamais à remarquer la race, à la distinguer. C’est en fait tout le contraire. Ils remarquent parfaitement la race de leur interlocuteur, puis modifient leur comportement, pour apparaître indifférents à cette caractéristique s’ils sont en présence d’une personne noire. On peut difficilement parler de daltonisme racial. De fait, et si on couple ces réactions avec les dénégations des participants quant à leur neutralité raciale, ces revirements en présence de partenaires noirs ont toutes les apparences de l’hypocrisie.

			Reste que les partisans du daltonisme racial vous diront que cette incapacité à être complètement daltonien ne remet pas en cause le résultat lui-même. Après tout, il est difficile d’être constamment honnête, constamment fidèle, constamment charitable : pour autant, l’honnêteté, la fidélité et la charité n’en sont pas moins des qualités recommandables. Notre incapacité à bien les utiliser n’en fait pas des outils inutiles à la construction d’une société meilleure. Simplement, il s’agit de vertus idéales, auxquelles nous devons continuer d’aspirer, même si nous sommes loin d’être à la hauteur. Un raisonnement similaire ne s’applique-t-il pas au daltonisme racial ? Comme l’explique Coleman Hughes, se dire daltonien racial ne signifie pas prétendre qu’on ne remarque pas la race de son interlocuteur20 : il s’agit bien plutôt de se plier au principe de neutralité, de s’efforcer de traiter tout le monde sur un pied d’égalité, en public comme en privé, sans considération raciale. Auquel cas, nous devrions peut-être faire preuve de plus de commisération envers les Blancs daltoniens. Ils se donnent du mal, même s’ils n’y arrivent pas toujours. Et bien que personne ne puisse réellement être daltonien sur ce plan (et que lesdits Blancs ne fassent usage de ce daltonisme qu’en présence des minorités), la vraie neutralité raciale reste un objectif louable, car, y compris imparfaite, elle contribue à réduire le racisme.

			Et c’est là qu’apparaît le second problème.

			Le daltonisme racial ne diminue en rien le racisme. Il serait même imprudent de dire que le daltonisme racial a autant d’effet sur le racisme qu’un emplâtre sur une jambe de bois. Non, c’est bien pire que cela. De très nombreuses études montrent que le daltonisme racial vous rend plus raciste, et cela sur bien des plans.

			En 2021, nous avons recruté 287 participants britanniques (West et al., 2021) afin d’étudier leurs comportements dans un certain nombre de situations. Nous les avons interrogés sur le daltonisme racial, en leur demandant, par exemple, s’ils étaient d’accord avec des affirmations du type : « C’est important que les gens prennent l’habitude de se considérer comme “britanniques”, plutôt que comme “britanniques et noirs” ou “britanniques et asiatiques” », ou encore « Toutes ces conversations sur les questions raciales, ça ne fait qu’aggraver les tensions ». Nous avons également mesuré leur racisme explicite, à l’aide de phrases comme : « Les Noirs ne devraient pas s’imposer dans les endroits où on ne veut pas d’eux », par exemple. Leur racisme implicite a aussi été évalué, grâce au test d’association implicite auquel tous les participants s’étaient prêtés. Enfin, nous avons examiné leur appréciation des limites sémantiques de la discrimination, en leur demandant de réagir à des affirmations telles que : « Le racisme anti-Noirs, c’est avant tout un désir de nuire : s’il n’y a pas ce désir de nuire, alors la personne n’est pas raciste. » Toutes ces mesures provenaient de recherches antérieures et avaient maintes fois confirmé leur efficacité dans l’évaluation des comportements auxquels elles correspondaient.

			Cette étude était corrélative, et même nos étudiants en première année de licence en psychologie savent que corrélation n’est pas causalité. Reste que si le daltonisme racial était une bonne méthode de lutte contre le racisme, on ne devrait trouver que des corrélations négatives entre daltonisme racial et mauvais comportements. En d’autres termes, plus leur daltonisme racial serait aigu, moins les gens devraient être racistes, implicitement et explicitement, et plus les limites sémantiques de ce qu’ils considèrent comme de la discrimination devraient être larges. Ce qui correspondrait, en somme, au conseil de Morgan Freeman : pour combattre le racisme, il faut « arrêter d’en parler ». Mais la science n’est pas du tout de son avis. Les données fournies par notre étude ne nous ont même pas confortés sur le fait que le daltonisme racial soit sans effet sur les comportements racistes : nous avons, au contraire, constaté qu’il y avait des corrélations particulièrement élevées et significatives entre un daltonisme racial prononcé d’un côté, et de l’autre le racisme explicite et implicite et la restriction des limites sémantiques de la discrimination. En résumé : les participants qui se réclamaient le plus de la neutralité raciale étaient par ailleurs plus racistes, implicitement et explicitement, et moins à même de reconnaître les comportements racistes.

			Revenons un moment à l’étude de Norton et ses collègues, qui empruntait sa structure au jeu Qui est-ce ?. J’ai omis de vous préciser que les séquences entre participants nos 1 et nos 2 avaient été filmées et envoyées à des observateurs indépendants, qui devaient évaluer les niveaux de cordialité des interactions dans chaque paire. Si le daltonisme racial facilitait les relations entre individus de races différentes, les personnes qui s’en réclament le plus (c’est-à-dire, dans cette expérimentation précise, celles qui sont le plus réticentes à poser des questions sur la race) devraient avoir des relations plus cordiales avec les partenaires noirs que celles qui s’en réclament le moins (c’est-à-dire qui n’hésitent pas à poser des questions sur la race). De fait, les chercheurs ont fait le constat inverse. Le daltonisme racial était associé à plus de réticence à regarder son partenaire noir dans les yeux et à un langage corporel moins amical. Et donc, contrairement à ce que préconisent Morgan Freeman, Ben Carson, Coleman Hughes et Idris Elba, le daltonisme racial, loin de faciliter les interactions interraciales, engendre chez les Blancs des comportements moins favorables aux Noirs.

			Ce n’est pas tout. En 2013, Zou et Dickter rassemblèrent 113 participants blancs, dont ils évaluèrent au préalable le degré de daltonisme racial à l’aide de la batterie de mesures que j’ai reprises dans l’étude de 2021 dont je viens de vous parler. Puis ils présentèrent un clip montrant une personne blanche tenant des propos discriminatoires (du type « Mon cœur saigne pour vous : vos cheveux sont tellement moches, on dirait une permanente ratée »), et une personne noire qui la reprenait (« Hé, oh, doucement, avec ce genre de propos racistes »). Si le daltonisme racial était une bonne chose, ceux qui le ressentent au plus haut degré devraient être choqués par la parole raciste, et soutenir celui ou celle qui la conteste. Or, ce n’était pas le cas. Les chercheurs montrèrent que la pratique du daltonisme racial s’accompagnait d’une perception négative de la parole antiraciste.

			Jusqu’ici, nous nous sommes contentés d’études dans lesquelles les chercheurs mesuraient les degrés d’adhésion au daltonisme racial. Qu’en est-il des études qui font intervenir les expérimentations aléatoires contrôlées – summum de la fiabilité en psychologie sociale ? Disposons-nous de plans expérimentaux incluant la manipulation des niveaux de daltonisme racial ? Et que nous apprennent les données obtenues ?

			La même chose que les études dont j’ai déjà parlé. En 2004, Richeson et Nussbaum recrutèrent 52 participants blancs qu’ils soumirent de manière aléatoire à deux parcours différents. Dans le premier, ils les encourageaient à adopter une attitude multiculturelle envers les personnes issues des minorités, c’est-à-dire une approche qui tenait compte, tout en les respectant, des différences communautaires dans la société – qui ne les ignorait pas, et qui ne cherchait pas à les fondre dans la masse. Dans le second, ils encourageaient les participants à adopter le point de vue du daltonisme racial. Pour mettre en place ces différents parcours, Richeson et Nussbaum fournirent aux participants des déclarations assez brèves défendant l’une ou l’autre de ces approches, et leur demandèrent de dresser la liste des cinq raisons principales pour lesquelles l’une ou l’autre de ces approches bénéficiait aux relations entre communautés ethniques.

			Après ces divers travaux, Richeson et Nussbaum testèrent les niveaux de racisme implicite et explicite de leurs participants. Et que découvrirent-ils, à votre avis ? (C’est un jeu auquel on ne gagne rien.) Ceci, concluaient les chercheurs : « L’approche favorisant la neutralité raciale génère une tendance au préjugé racial plus importante, tant explicite que mesurée par le moyen plus discret de la durée du temps de réaction. » En d’autres termes, le daltonisme racial vous rend plus raciste.

			 

			J’en remets une couche ? En 2014, Offermann et son équipe déterminèrent que les adeptes du daltonisme racial étaient moins susceptibles de repérer la discrimination en entreprise. En 2016, Tawa et son équipe démontrèrent que les daltoniens raciaux avaient peu d’amis et de fréquentations issus d’autres groupes ethniques que le leur. En 2008, Correll et son équipe se rendirent compte que même lorsque la neutralité raciale semble réduire l’expression des préjugés, l’effet est de courte durée. Il y a même un effet rebond, c’est-à-dire que les gens qui ont recours à ces stratégies finissent par être plus discriminants qu’avant de les avoir essayées. Le pire étant peut-être qu’ils sont, invariablement, opposés à toute action contre le racisme et ses ravages, lesquelles sont nombreuses et scientifiquement mesurées. Ces personnes s’opposent plus souvent aux mouvements tels que Black Lives Matter, soutiennent plus volontiers All Lives Matter (West et al., 2021). Le daltonisme racial prédit également avec exactitude l’opposition à la discrimination positive, encore plus nettement que le bon vieux racisme revendiqué à l’ancienne (Awad et al., 2005).

			Oui, vous m’avez bien lu. Une personne qui se dit ouvertement raciste, une personne qui apporte son soutien à des affirmations telles que « Ces dernières années, le gouvernement et les médias ont traité les Noirs avec plus de respect qu’ils ne le méritent » ou « Les Noirs ne devraient pas s’imposer dans les endroits où on ne veut pas d’eux » est cependant moins susceptible de s’opposer à la discrimination positive que quelqu’un qui pense qu’« il faut que les gens arrêtent de se considérer comme des Italiens-Américains, des Africains-Américains, des Mexicains-Américains, etc., et qu’ils se voient uniquement comme des Américains ». Le daltonisme racial est pire que l’emplâtre dont je parlais plus haut. C’est une plaie, un désastre. C’est une méthode scientifiquement éprouvée pour rendre les gens plus racistes. C’est peut-être pour cela que UKIP l’a adoptée. Allez savoir : ils lisent peut-être les revues universitaires ?

			Cette catastrophe se déroule en partie sous nos yeux. En 2023, la Cour suprême des États-Unis a voté pour mettre fin à la discrimination positive dans les universités américaines21. La BBC en a rendu compte de la manière suivante : « Les six juges conservateurs de la Cour suprême ont présenté cette décision comme un pas vers une société plus neutre sur le plan racial. » Ils ne se trompaient pas : mais tout dépend du sens de la marche. Ici, c’est un terrible recul : une « société plus neutre sur le plan racial » est, scientifiquement parlant, une société plus raciste.

			Être plus neutre sur le plan racial, c’est ne jamais voir que certaines personnes – c’est-à-dire les Blancs – sont plus soutenues tout au long de leur parcours universitaire que d’autres (Milkman et al., 2015). C’est ignorer le fait que les facultés intégreront plus volontiers certaines ethnies (les Blancs, les Asiatiques de l’Est), jugées plus compétentes et plus aptes que d’autres (les Noirs, les Latinos), à profils strictement similaires (Eaton et al., 2020). Le daltonisme racial est inopérant contre la discrimination positive à l’avantage des Blancs qui affecte à peu près tous les choix, toutes les décisions prises dans nos sociétés contemporaines, y compris dans nos universités. Il supprime de surcroît la possibilité d’instaurer, en guise de contre-balancier, une discrimination positive pro-minorités. Il enracine un peu plus profondément les privilèges et les avantages des Blancs dans ces mêmes sociétés. Il encourage le racisme.

			Certains de ses adeptes insistent sur le fait que telle n’était pas son intention de départ. Coleman Hughes explique en long et en large que ceux qui s’en sont faits par le passé les défenseurs22 sont toujours eu les plus nobles intentions (je souligne) : le daltonisme racial n’est-il pas né pendant les Lumières ? Ou bien ne vient-il pas de la lutte pour les droits civiques, contre l’esclavage et la ségrégation ? Ou Dieu sait quoi ? Sans réveiller ces grands ancêtres, nous avons encore devant nous cet aréopage de célébrités noires, hommes intelligents, riches et sagaces – les Morgan Freeman, Idris Elba et autres Benjamin Carson, tous défenseurs de la neutralité raciale. On ne peut tout de même pas les soupçonner de nous vouloir du mal, non ? Tous ces gens-là sont animés des meilleures intentions.

			C’est magnifique. Mais avec tout le respect que je leur dois – et j’aurais du mal à leur dire les choses encore plus simplement –, la recherche se fiche allègrement de leurs intentions. Quand bien même Nelson Mandela, Rosa Parks, Jésus-Christ et les Black Panthers au complet se prononceraient en faveur du daltonisme racial, histoire d’améliorer le sort des minorités ethniques dans nos sociétés contemporaines (soyons clairs : je n’ai strictement aucune raison de penser que ces gens-là aient jamais défendu ce type d’approche), je leur expliquerais, à eux comme aux autres, qu’ils font fausse route. Et les chercheurs continueraient à collecter des données qui montrent que les daltoniens raciaux sont plus racistes que les autres, explicitement et implicitement. Que la répugnance à reconnaître les différences raciales entraîne des réactions plus discriminantes à l’encontre des minorités ethniques, une moindre sensibilité à repérer les actes racistes, une attitude plus négative à l’égard des personnes qui luttent contre le racisme. Les chercheurs continueraient à démontrer que le daltonisme racial fait obstacle à des initiatives qui pourraient faciliter la vie des personnes issues des minorités. Face à cette accumulation de données scientifiques, ceux qui veulent encore convaincre le monde des intentions bénéfiques que recouvrirait la neutralité raciale n’ont guère plus de crédibilité qu’un petit garçon très blanc qui voulait faire croire au monde qu’il ressemblait comme deux gouttes d’eau à son copain très noir.

			 

			Il m’est arrivé parfois – et c’est une expérience déconcertante – d’expliquer tout cela à diverses personnes et de m’entendre dire (en général par des Blancs) que cela ne les empêchera pas de continuer à pratiquer la neutralité raciale. Non qu’ils ne comprennent pas ce que leur dit la recherche à ce sujet. Non qu’ils pensent que cette vision des choses puisse encore amoindrir leur racisme. Non : c’est une question de confort. Et même s’ils ne le reconnaissent pas explicitement, le confort est plus important pour eux que la lutte contre le racisme.

			C’est dans ces moments que je vois la neutralité raciale dans toute son horreur : ignorance volontaire, active, indifférente à ses effets délétères, et d’autant plus effroyable. Il me vient alors une vision que le philosophe Charles Mills décrit mieux que je ne le pourrais23 :

			« On définit généralement l’ignorance comme l’inversion passive de la connaissance, les ténèbres reculant devant l’avancée des Lumières. Mais imaginez-vous une ignorance qui résiste. Imaginez-vous une ignorance qui se défend, une ignorance militante, agressive, qui ne veut pas qu’on la fasse taire, une ignorance active, pleine d’énergie, qui ne périra pas sans combattre, qui n’est pas l’apanage des seuls illettrés, des seuls incultes, mais qui est revendiquée dans les plus hautes sphères, et qui s’y présente sans vergogne sous le nom de savoir. »

			C’est cela, la neutralité raciale. Elle ne fait rien pour améliorer le monde. Simplement, elle vous le rend plus confortable, sans rien y changer. Elle ne s’attaque pas au racisme, elle vous aide à ne pas le voir.

			Mais nous ne sommes plus des enfants. Et il serait sot de croire qu’un problème d’une telle ampleur, d’une telle force, peut disparaître simplement parce que nous avons décidé de l’évacuer.

			


				
					1 Je sais qu’il peut y avoir plus de deux réponses à la question du genre, mais telle était conçue l’étude, remarque qui vaut également pour la répartition par race ; l’étude ne spécifiait que la noire et la blanche.
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			Mas que nada ?

			Les initiatives en faveur de la diversité, 
est-ce que ça marche ?

			Le 29 juin 2020, sir Keir Starmer, à l’époque chef du Labour (il est depuis le 5 juillet 2024 Premier ministre du Royaume-Uni)1, répondait aux questions des présentateurs de BBC Breakfast. Que pensait-il de Black Lives Matter, et notamment de ses revendications sur les forces de maintien de l’ordre (son slogan, « defund the police », demandant l’arrêt du financement de la police, recouvre en fait un projet d’investissement plus équilibré entre répression et action sociale) ? Starmer fut sans détour : « Absurde. C’est quelque chose que personne ne devrait exiger. Je suis très loin de cette position. […] Et la police a tout mon soutien. »

			Ici, je dois apporter quelques éléments de contexte. Le mouvement Black Lives Matter existait depuis 2013 : en 2020, il a soudain reçu un soutien massif et une attention médiatique sans précédent à la suite de la mort de George Floyd. Le 25 mai 2020, cet Africain-Américain de Minneapolis, non armé, fut tué en plein jour par un policier blanc2, Derek Chauvin, qui lui avait planté un genou sur le cou et l’avait maintenu pendant près de neuf minutes dans cette position devant une foule de passants, dont certains filmaient la scène. Floyd mourut par asphyxie. Des manifestations eurent lieu en réaction à ce meurtre dans de très nombreux pays, États-Unis et Grande-Bretagne inclus.

			Au fil du temps, le mouvement Black Lives Matter a acquis un statut pour le moins polémique. À droite, en Grande-Bretagne, on le critique vivement – à l’instar de Kemi Badenoch en octobre 20203, alors qu’elle est secrétaire d’État à l’Égalité du gouvernement conservateur de Boris Johnson. À gauche, on est censé le soutenir. Or, dans ce pays, la plus grande force politique de gauche est le Parti travailliste, auquel appartient Keir Starmer. S’autoriser la moindre critique de Black Lives Matter, soit volontairement, soit dans un moment de divagation politique – une gaffe, en quelque sorte –, pourrait fort bien entacher la réputation du parti et de ses dirigeants. Que Starmer, interrogé sur Black Lives Matter à la suite de la mort effroyable de cet homme noir non armé, asphyxié par un policier blanc, ne trouve rien de mieux à dire qu’il soutient à bout de bras la police paraissait pour le moins très maladroit sur le plan politique. D’autant que sir Keir avait visiblement décidé de « mettre le paquet », comme on dit. Black Lives Matter ? Bah, poursuivit-il benoîtement, sous-estimant clairement l’importance des manifestations, ce n’était qu’un « moment », une phase transitoire, un emballement éphémère, et non pas un « mouvement », une communauté de personnes qui, s’accordant sur un certain nombre de sujets, pouvait vraiment changer la société.

			Les réactions à cette interview ne surprirent personne en Grande-Bretagne. Les militants de Black Lives Matter trouvèrent la prestation de Starmer lamentable4. Ils critiquèrent vivement sa minimisation du mouvement. Le terme de « moment » leur paraissait particulièrement impropre : c’était à leurs yeux un signe d’ignorance, au mieux – au pire, une réaction raciste. Les porte-parole de Black Lives Matter explicitent leur position sur le financement de la police : il s’agissait pour eux d’« investir davantage dans des mesures qui assuraient réellement l’ordre social : protection de la jeunesse, prévention en termes de santé mentale, assistance sociale, éducation, accès à l’emploi et au logement ». Black Lives Matter UK n’était pas tendre avec Starmer, « un flic en costard à deux mille livres », ajoutant même : « On ne devrait pas confier aux anciens procureurs le soin de nous dire quels sont nos besoins. »

			Le coup de grâce cependant vint du camp opposé : Nigel Farage – oui, le patron, à l’époque, de UKIP5, ce parti vers lequel les Britanniques de droite se tournent quand ils trouvent que les partis de droite ne le sont pas assez – se déclara pleinement d’accord avec Keir Starmer. C’était le baiser de la mort, la fin de sa crédibilité en tant que politicien de gauche.

			Les réactions à ces réactions… furent tout aussi prévisibles. Il y eut du rétropédalage. Des excuses. On n’avait pas bien compris sir Keir. Florence Eshalomi, représentante travailliste à la Chambre des communes, monta au créneau6 : son collègue n’avait pas « bien choisi ses mots ». De son côté, Starmer rectifia le tir : oui, il avait bien parlé de « moment » concernant Black Lives Matter, mais c’était de « moment décisif » qu’il s’agissait. Et désolé, chers concitoyens, si je me suis mal fait comprendre.

			Pour rendre justice à notre actuel Premier ministre, je veux préciser ici qu’il se peut fort bien qu’il ait été victime des ruses et des malentendus du cirque politique. Ne s’était-il pas agenouillé, à Londres, devant les photographes, en compagnie de son adjointe7, la représentante Angela Rayner, le jour des funérailles de George Floyd au Texas, le 9 juin 2020 – soit deux semaines avant son interview à la BBC –, un geste explicitement destiné à exprimer son plein soutien au mouvement Black Lives Matter ? Par ailleurs, sir Keir avait à plusieurs reprises manifesté son plus franc soutien à la lutte contre les inégalités raciales. Il twitta la photo où il posait un genou à terre avec cette légende : « Nous nous agenouillons avec tous ceux qui luttent contre le racisme anti-Noirs. #BlackLivesMatter. »

			Reste qu’en politique, les apparences comptent. Quoi qu’ait vraiment dit sir Keir le jour de son passage à BBC Breakfast, le mal était fait. Et il y avait urgence à le réparer. De cela, les travaillistes étaient convaincus. Mais à toutes les initiatives prévisibles qui ont suivi, Starmer en a ajouté une assez surprenante – en tout cas, à mes yeux. Il a souhaité que tous les membres du Labour, lui compris, acceptent de suivre une formation sur les préjugés inconscients8. « Je crois, a-t-il donc déclaré, que tout le monde devrait s’y plier. C’est important. […] Et moi qui suis à la tête de l’organisation, je vais ouvrir la marche. »

			Certains d’entre vous trouveront cette décision logique. D’aucuns avaient pu, à juste titre ou non, trouver que sir Keir avait exprimé de vilains préjugés en évacuant si vite le mouvement (ou « moment ») Black Lives Matter. Par conséquent, il fallait faire quelque chose pour lutter contre cette tendance. Oui, ça colle. D’une certaine manière. Sauf la partie « inconsciente » de l’affaire. Pour moi, c’est là que le bât blesse. Sir Keir était en pleine possession de ses moyens lorsqu’il est apparu sur le plateau de BBC Breakfast, que je sache. Il n’a pas marmonné ses commentaires désobligeants sur Black Lives Matter lors d’une crise de somnambulisme. Nul hypnotiseur ne l’avait mis en transe. Pour autant que je puisse en juger, il était parfaitement alerte. Et c’est à la lumière de cette pleine conscience qu’il lui aurait fallu opter pour une session de rattrapage explicite sur le racisme, la politique sociale et l’histoire du mouvement Black Lives Matter. Cela lui aurait sans doute permis de faire le point et de remettre à jour ses opinions conscientes et ses attitudes explicites sur ces questions-là. Mais peut-être étaient-elles parfaitement respectables, et n’avait-il besoin que de conseillers politiques plus avisés, ou d’une formation en communication orale visant à la clarté discursive ? Enfin : cette formation sur les préjugés inconscients, c’est vraiment curieux.

			Nous avons abordé la question du préjugé implicite au chapitre 5 et, pour vous éviter d’y revenir, je vais vous le résumer à nouveau. Trois choses essentielles à savoir. Tout d’abord, le racisme implicite existe bel et bien. Nombre de personnes entretiennent des croyances et des attitudes racistes dont elles ne veulent pas ou ne peuvent pas se réclamer ouvertement, en toute honnêteté, en toute exactitude. Ce racisme implicite prédit efficacement toute une série de comportements, qu’il s’agisse de la façon dont on enseigne à des élèves issus de minorités ethniques, dont on traite des patients appartenant à ces groupes, ou encore dont on souhaite, ou non, intégrer dans sa propre famille une personne issue de ces minorités. Deuxième point, le racisme implicite n’est pas la seule manière au monde d’exprimer son racisme ; ce n’est pas non plus la seule raison pour laquelle le racisme n’est pas toujours facile à détecter. Parfois, les gens sont ouvertement racistes, parfois ils savent qu’ils le sont, mais le nient. À d’autres moments, ils se livrent à des contorsions psychologiques pour dissimuler ce penchant, y compris à eux-mêmes : il devient alors plus difficile d’identifier les racistes et de mesurer leur degré de préjugé. Troisième point : il n’est pas forcément utile de se focaliser sur le racisme implicite, ni exact de croire que toute pensée, tout acte raciste est implicite, ou que le racisme serait en très grande partie implicite. Cela peut nous rendre moins inquiets de ses manifestations, et moins disposés à le combattre.

			Bien. Ces informations, certes utiles, ne résolvent pas tous les problèmes. Il en reste quelques-uns de taille. Et notamment : que penser des formations à la lutte contre les préjugés inconscients, et autres initiatives en faveur de la diversité ? Est-ce que ça marche ?

			Je vous mentirais si je vous disais que je partage sur ce point l’avis d’une politicienne telle que Betsy McCaughey, ancienne lieutenante-gouverneure de l’État de New York9, qui prétend que l’« idéologie » du racisme systémique et des préjugés inconscients est destinée à « humilier » les Blancs, qui ne sont vus que comme des « oppresseurs ». Je ne me range pas davantage à l’avis de Ben Bradley, représentant conservateur à la Chambre des communes10, qui déclara un jour que les formations à la réduction du préjugé inconscient étaient des « tentatives de rééducation orwelliennes […] pour persuader les gens normaux qu’ils sont racistes ». C’est, scientifiquement, du grand n’importe quoi. Tout d’abord, personne n’a besoin de formation à la lutte contre les préjugés inconscients pour savoir que « les gens normaux […] sont racistes ». Il y a des milliers d’études qui démontrent l’existence bien réelle de la discrimination dans les domaines les plus variés : emploi, santé, éducation, médias, relations amicales et amoureuses, immigration, droit de vote, maintien de l’ordre, tribunaux. Le racisme est partout, et partout il fait des dégâts (voir les chapitres 2 à 4 du présent ouvrage). Cela fait des dizaines d’années que les chercheurs savent que les « gens ordinaires » font des tas de choses racistes. Et il est absurde, voire infantile, d’accoler l’adjectif « orwellien » à des formations destinées à vous rappeler le consensus scientifique sur un sujet sous prétexte que cela vous gêne. Et si, à l’instar de Betsy McCaughey, vous vous sentez « humilié » par ce que la recherche nous apprend sur le racisme dans nos sociétés, ce n’est pas en niant cet enseignement que vous irez mieux. C’est plutôt en passant à l’action.

			Je ne vais pas non plus vous dire que j’apprécie les initiatives de Donald Trump, 45e et 47e président des États-Unis, en la matière. Avant même ses attaques contre la diversité, l’égalité et l’inclusion, l’un des fers de lance de son second mandat, il avait signé en 2020 un décret présidentiel de « lutte contre les stéréotypes de race et de sexe »11. L’énoncé peut vous paraître progressiste, mais le contenu du décret ne l’était guère : il s’agissait essentiellement de mettre fin aux débats sur le racisme (et le sexisme) et de faire en sorte que les Blancs (et les hommes) ne puissent plus servir de « boucs émissaires » (ou plus exactement, ne soient plus forcés de reconnaître, les pauvres, les mille façons dont la société opère injustement à leur seul bénéfice). Ce décret cherchait à mettre fin à nombre de démarches éducatives sur le racisme, arguant du fait (non scientifique) que les préjugés sont devenus inoffensifs et qu’en discuter « menace la cohésion sociale ».

			À vrai dire, je me soucie peu de tout cela. Comme vous l’avez certainement compris à ce stade de la lecture, je reconnais entièrement la réalité scientifique du racisme contemporain, implicite ou non. Mes interrogations portent sur l’efficacité des moyens. Les formations de lutte contre les préjugés inconscients nous rendent-elles moins susceptibles d’en développer ? À long terme, font-elles rentrer davantage de personnes issues des minorités dans les organisations qui les mettent en place ? Créent-elles une ambiance dans laquelle les personnes issues des minorités sont plus heureuses, se sentent mieux acceptées ? Même si elles ne sont pas efficaces à cent pour cent, même s’il faut arrêter de faire comme s’il n’existait que des préjugés implicites, n’est-il quand même pas préférable d’organiser ces formations, plutôt que de ne rien faire ? Devrais-je rendre ces formations obligatoires pour tous mes employés ? Ou est-ce une arnaque tordue, basée sur de très vagues preuves scientifiques – et qui ne sert qu’à jeter l’argent par les fenêtres ? Ou, pire encore, ne sommes-nous pas face à une démarche relevant du daltonisme racial, ne faisons-nous pas entrer un cheval de Troie qui, nous ayant promis l’équité, renforce en réalité les préjugés qu’il devait combattre ? En résumé, sir Keir Starmer a-t-il fait le bon choix ?

			Question cruciale, car sir Keir n’est pas la seule personne qui cherche à lutter contre le racisme par le truchement des formations aux préjugés inconscients et autres programmes de diversité. C’est même, chose incroyable, devenu une véritable mode.

			D’après Pamela Newkirk, du magazine Time, « le professeur Thomas Kochan, enseignant au MIT, avait déterminé en 200312 […] que les entreprises consacraient environ 8 milliards de dollars par an pour former les équipes à la diversité ». Ce chiffre n’a fait que croître. En 2014, Google a consacré 114 millions de dollars à la formation de ses seuls salariés13. En 2018, Indeed, site d’annonces d’emploi très prisé, constatait que le volume d’emplois dans ce secteur avait augmenté de 35 % en deux ans14. Ces initiatives peuvent prendre différents aspects (nous en explorerons certains), mais la plupart d’entre elles incluent des modules concernant la prise de conscience des préjugés inconscients.

			Si l’on en croit un rapport publié en 2005 par le cabinet Essen et consacré à la diversité sur les lieux de travail, 65 % des grandes entreprises américaines proposaient des formations en la matière, sans autre précision. Quinze ans plus tard, un article du Guardian, signé Nazia Parveen, nous apprend qu’en 202115, 81 % des entreprises ont travaillé à un moment ou à un autre sur les préjugés implicites. Et d’après un rapport du cabinet Leitner16, The Current Status of Equality, Diversity and Inclusion in the Further Education Sector in England « Bilan d’étape sur l’égalité, la diversité et l’inclusion dans le monde universitaire en Angleterre »), ce sont « 98 % des entreprises qui ont mis en place des formations [à la diversité, à l’équité et à l’inclusion] », dont la plupart sont focalisées sur les préjugés inconscients.

			Étant donné ces chiffres, je peux, sans risque de me tromper, penser que vous avez certainement suivi au cours de votre carrière une formation de ce type. Si vous vivez dans un pays occidental et que vous êtes actif au sein d’une équipe, il est quasiment certain que vous vous êtes, un beau jour, retrouvé dans une salle de réunion où quelqu’un vous a dit que vous aviez des préjugés implicites (ou plus exactement, dans ce contexte, « inconscients ») et que cela affectait votre comportement sans que vous vous en rendiez compte.

			En tout cas, c’est ce qui m’est arrivé. Eh oui, à moi aussi ! Qui suis noir, qui suis professeur et chercheur en psychologie sociale, avec une bibliographie déjà fournie en matière de racisme et de réduction des préjugés. Quelqu’un d’un peu moins diplômé que moi m’a « éduqué » sur le racisme, ce qu’il recouvre et comment je peux le faire reculer. Il est clair que nous tendons, ces jours-ci, vers une individualisation extrême des formations à la diversité : il ne restera probablement plus bientôt un seul être doué de raison sur cette planète qui n’ait, à un moment ou à un autre de son parcours professionnel, suivi l’un de ces modules l’incitant, la plupart du temps, à travailler sur ses préjugés inconscients. Avant de nous engager sur cette voie, il est sans doute prudent de nous poser la question de savoir si ce n’est pas une colossale perte de temps, d’argent et d’implications variées – ou si elle nous mène véritablement vers un monde meilleur.

			Est-ce que ça marche ?

			Avant d’aller faire un tour du côté de la recherche scientifique, je dois vous faire une révélation. Qui a même un goût d’aveu. Des formations à la diversité, comme vous pourriez dire – allons même jusqu’à employer le terme de « formations sur les préjugés inconscients », j’en ai organisé. Pour de vrai. Des dizaines, des centaines. Avec des milliers de personnes. Et je me suis fait payer pour cela, pendant des années. Il n’est pas impossible que certains de mes lecteurs anglo-saxons, quand ils sont entrés dans la salle de réunion dont je parle plus haut, soient tombés sur moi, et que je leur aie parlé des préjugés, peut-être même des préjugés implicites, de ce que le terme veut dire et de la manière dont on peut les combattre. Je leur ai peut-être demandé de passer un test d’association implicite, pour leur expliquer ensuite ce que cela voulait dire par rapport à leur comportement, et quels préjugés ils étaient susceptibles d’entretenir. Ils m’ont peut-être entendu présenter les preuves scientifiques des effets des préjugés sur les lieux de travail et dans la vie privée. Je leur ai peut-être fourni quelques avis faciles à assimiler et à mettre en œuvre.

			Oui, oui, j’ai touché ma part du pactole, quelques miettes des 8 milliards par an. J’ai dispensé des formations à quelques-uns des 98 % des salariés concernés. Je comprendrais tout à fait que vous me reprochiez un conflit d’intérêts. Je comprendrais très bien que vous vous disiez, ce monsieur va essayer de nous faire croire que ces formations, c’est le bien, et qu’il faut continuer à donner des sous pour que des gens viennent nous éduquer.

			Raison pour laquelle les études dont je vais maintenant vous parler vont sûrement vous faire hausser les sourcils.

			En 2006, Kalev, Dobbin et Kelly se procurèrent « des données fédérales décrivant le personnel de 708 entreprises du secteur privé, de 1971 à 2002 ». La même équipe se livra également à une étude longitudinale des pratiques de gestion du personnel dans ces mêmes établissements, durant la même période : accompagnement des salariés, programmes de mises en réseau, discrimination positive, mise en place de responsables de la diversité, recherches et propositions sur la diversité, évaluation de son évolution et, bien sûr, formation à la diversité. En comparant ces deux ensembles de données, concernant des centaines d’entreprises et recouvrant trois décennies, Kalev et son équipe furent en mesure de déterminer quelles étaient les pratiques (par exemple, la discrimination positive) dont l’implémentation avait précédé des variations positives en termes de diversité (par exemple, un pourcentage plus élevé de cadres et cadres supérieurs noirs) – et quelles étaient celles qui semblaient sans effet. En résumé, ces études longitudinales permettaient de mesurer l’efficacité des mesures de diversité.

			Je ne vous parlerai pas ici des mesures les plus efficaces : ce sera le sujet de mon chapitre 12. Ce dont il est question ici, c’est de la formation à la diversité : comment se classait-elle dans les résultats relevés par Kalev et son équipe ? « Les formations à la diversité et les évaluations de la diversité, écrivaient les chercheurs, sont les moins à même d’augmenter le pourcentage de femmes blanches, de femmes noires et d’hommes noirs parmi les cadres. » Qui ajoutaient ceci : « Les pratiques visant à réduire les préjugés de l’encadrement par le biais du retour sur expérience (évaluation de la diversité) et de la formation (formation à la diversité) n’ont pratiquement aucun impact sur l’agrégat. » Les entreprises dépenseraient-elles donc au bas mot 8 milliards par an… pour rien ?

			Mais il y a pire.

			En 2016, Dobbin et Kalev donnèrent une suite à leurs investigations de 2006. Cette fois-ci, leur étude concernait 829 entreprises, des grandes et des moyennes. Il s’agissait toujours de déterminer l’impact des initiatives en faveur de la diversité sur la proportion de femmes et de personnes issues de la diversité dans l’encadrement. Les données furent analysées plus finement qu’en 2006. Dobbin et Kalev se soucièrent, par exemple, de voir ce que recouvrait la formation à la diversité : ils purent distinguer les formations obligatoires des formations pour lesquelles les salariés devaient se montrer volontaires. Vous pouvez, lecteurs, profiter de ce moment pour vous poser la question : aviez-vous choisi de suivre les formations à la diversité dispensées dans votre entreprise ou étaient-elles obligatoires ? Et quelle est, selon vous, la méthode la plus efficace ?

			Commençons par les bonnes nouvelles : Dobbin et Kalev déterminèrent que les formations à la diversité dispensées sur la base du volontariat avaient des effets positifs sur la diversité effective de l’encadrement. La proportion d’hommes noirs, hispaniques et asiatiques augmentait, de même que celle des femmes asiatiques. Augmentation modeste, cela dit : la formation volontaire à la diversité était loin d’être la mesure la plus efficace. Maintenant, les mauvaises nouvelles : la formation obligatoire à la diversité n’avait apparemment aucun effet positif sur la diversification de l’encadrement au sein des entreprises qui la pratiquaient. Elle avait même un effet négatif sur le pourcentage de femmes noires et d’hommes et de femmes asiatiques dans leurs équipes de cadres. La conclusion des chercheurs était sans appel : « Si vous forcez vos cadres à suivre une formation à la diversité, votre entreprise deviendra moins diverse, et non l’inverse. »

			De fait, la plupart des études consacrées à l’impact des formations à la diversité leur trouvent rarement des effets positifs. Et si tel est le cas, c’est souvent à la marge. En général, l’impact est nul, voire négatif. En 2018, Atewologun et ses collègues étudièrent plusieurs formations concernant les préjugés implicites : les résultats étaient mitigés. Les préjugés restaient en place ; « la capacité des [formations aux préjugés implicites] à modifier durablement les comportements n’était démontrée que de manière limitée » ; plus inquiétant, « il y avait un risque de régression lorsque les participants [à ces formations] étaient exposés à des informations qui leur donnaient à penser que les stéréotypes et les préjugés sont immuables ». Ce type de résultats incita même quelques chercheurs, dont Noon en 2018, à déclarer « inutiles » les formations aux préjugés implicites et les mesures de diversité qui prennent appui sur elles. D’autres allaient plus loin, tel Tate et Page (2018) : le motif du préjugé inconscient est une diversion qui « minimise la suprématie blanche et entretient l’innocence des Blancs » ; Kempf, en 2020, estima que les formations aux préjugés inconscients étaient des outils « complices de la hiérarchie », qui considéraient les préjugés sans prendre en compte « les niveaux institutionnel, structurel et systémique », se privant d’un levier qui aurait pu les aider à résoudre les véritables manifestations desdits préjugés. Le verdict est sans pitié.

			Hélas, je n’en ai pas fini avec les mauvaises nouvelles…

			La formation à la diversité n’est qu’un des éléments constitutifs des programmes les plus récents visant à augmenter la diversité et l’inclusion dans les entreprises, et ce n’est pas la seule qui soit remise en cause. En 2013, Kaiser et son équipe recrutèrent 245 Américains blancs. Ils leur fournirent tout d’abord des informations sur une entreprise, la Smith & Simon Corporation, entité fictive créée pour les besoins de l’étude. Puis les participants furent répartis dans deux groupes, de manière aléatoire. Dans le premier groupe, on leur faisait lire la feuille de route de l’entreprise ; dans le second, ils avaient droit à la profession de foi en faveur de la diversité. En fait, ces documents ne différaient que par quelques phrases contenues dans la profession de foi, « signifiant un engagement ferme en faveur de la diversité et de la lutte contre la discrimination à l’embauche ».

			Les chercheurs interrogèrent ensuite les participants sur leur ressenti vis-à-vis de Smith & Simon. Les quelques mots qui avaient transformé la feuille de route en profession de foi pro-diversité avaient-ils un impact sur l’image de l’entreprise ? Bien sûr : les participants du groupe « profession de foi » trouvaient Smith & Simon bien mieux disposée en faveur des minorités ethniques que les participants du groupe « feuille de route ».

			Ça, ça n’a rien de surprenant (même si l’on peut déplorer que l’image d’une entreprise ne dépende au fond que de quelques mots). Mais les chercheurs voulaient également mesurer l’impact des chiffres – données brutes, objectives. Que se passerait-il si l’on fournissait aux participants, au-delà de la simple profession de foi, des données chiffrées mesurant la discrimination et la diversité chez Smith & Simon ?

			Les chercheurs imaginèrent trois nouveaux scénarios, qu’ils raccordèrent aux précédents. Certains participants (ceux qui n’avaient lu que la feuille de route) se virent communiquer des chiffres de la DRH, montrant que les employés blancs étaient proportionnellement plus nombreux à être promus que les employés issus de la diversité : 28 contre 10 %. Deuxième scénario secondaire : pas de données chiffrées. Troisième scénario secondaire : les employés blancs et les employés issus des minorités avaient exactement les mêmes taux de promotion, 28 %. Au total, les participants à l’étude de Kaiser et de son équipe étaient soumis aléatoirement à six scénarios distincts : 1) lecture de la feuille de route et des promotions pro-Blancs ; 2) feuille de route, pas de chiffres sur les promotions ; 3) feuille de route, promotions équitables ; 4) lecture de la profession de foi et des promotions pro-Blancs ; 5) profession de foi, pas de chiffres sur les promotions ; 6) profession de foi, promotions équitables.

			Cet ajout permettait à Kaiser et son équipe de voir comment les discours et les chiffres « réels » allaient se croiser pour donner aux participants une nouvelle perception de l’entreprise. Allaient-ils, confrontés aux chiffres, décider de les croire, plutôt que le discours de l’entreprise ? Oui, répondrait un esprit rationnel. Mais ce n’est pas ce que constatèrent Kaiser et ses collègues. Comme ils l’écrivirent : « La lecture de la profession de foi poussa les Blancs à percevoir l’entreprise comme juridiquement plus favorable aux minorités, jugement qui n’était pas modifié par les chiffres, que l’entreprise paraisse ou non traiter à égalité les Blancs et les minorités. » En d’autres termes, même quand les participants avaient sous les yeux des données claires et nettes concernant l’inégalité des pratiques de promotion, les quelques phrases de la profession de foi manifestant un engagement contre cette inégalité suffisaient à convaincre les participants de l’authenticité de cette posture. « Une équité illusoire », précisent les chercheurs.

			Poursuivant leurs investigations, Kaiser et ses collègues montrèrent, à l’issue de ces autres études, qu’il suffisait que l’entreprise communique ses engagements en matière de diversité pour que les participants mettent de côté les informations chiffrées sur les différences de salaire. Il suffisait également de mentionner que les cadres de Smith & Simon devaient suivre des formations à la diversité pour que les participants soient persuadés de l’engagement en faveur de l’équité de l’entreprise, et qu’ils soient moins disposés à soutenir des salariés qui intentaient des actions en justice contre Smith & Simon pour discrimination. « La simple présence d’un département diversité dans l’organigramme pousse les membres des groupes à fort statut à légitimer les inégalités potentielles en percevant les entreprises comme juridiquement plus favorables aux groupes sous-représentés », écrivent les auteurs.

			De manière convergente, Offermann et son équipe déterminèrent en 2014 qu’il suffisait que les participants apprennent que tel cadre avait une réputation d’équité pour lui accorder le bénéfice du doute alors qu’il s’était conduit de manière raciste et avait multiplié les micro-agressions. Ça, ce n’est pas forcément un mal. Je peux très bien comprendre qu’on puisse juger quelqu’un sur la base de sa réputation et de ses actes passés. Mais faire passer un patron ou une entreprise pour équitable avec une simple profession de foi ou une injonction express de formation aux préjugés inconscients habilement vendue aux médias, c’est bien plus dangereux.

			C’est peut-être la raison pour laquelle ces initiatives pèsent 8 milliards de dollars par an. Et que Keir Starmer a forcé tous les salariés du Parti travailliste à se former aux préjugés inconscients. La mise en place de ces formations dans les entreprises n’a peut-être rien à voir avec le désir de voir décroître ces préjugés, ne visant au fond qu’à protéger la réputation des entreprises qui s’y prêtent. Si vous êtes directeur général ou PDG d’une boîte et que vous savez qu’elle pratique la discrimination à l’embauche, à la promotion, aux salaires, il vous suffit d’ajouter quelques jolies phrases à votre présentation et de déclarer que vos cadres se sont tous formés à la lutte contre les préjugés inconscients : et soudain, votre entreprise retrouvera tout son éclat aux yeux du public, qui comprendra moins volontiers que l’on vous cherche des noises en justice parce que vous discriminez. Si nous étions cyniques, si nous étions dépourvus de la moindre commisération, nous nous demanderions sûrement si ce n’est pas pour cela que les entreprises sont si nombreuses à suivre cette voie. Quoi qu’il en soit, cela donne un certain crédit à ce que Tate et Page déclaraient en 2018 : ces initiatives en faveur de la diversité sont une diversion qui « minimise la suprématie blanche et entretient l’innocence des Blancs ».

			 

			Et qu’est-ce que ça veut dire, tout cela ? Faut-il, comme le suggèrent le représentant à la Chambre Ben Bradley et le président des États-Unis Donald Trump, supprimer toutes ces formations ? Ai-je donc eu tort de diriger tous ces modules Diversité ? Faut-il renoncer à ces professions de foi, à ces discours de propagande sur l’équité ? Avons-nous, année après année, perdu des milliards de dollars, des millions d’heures et des kilowatts d’efforts avec pour seul résultat le renforcement des préjugés et l’assurance que les entreprises peuvent se livrer en toute impunité à toutes les discriminations ?

			Peut-être bien. Mais je pense que la situation est plus complexe que cela. Après tout, les données collectées par Dobbin, Kalev ou Atewogolun montrent quand même que les formations à la diversité atténuent parfois les préjugés, et favorisent la diversité dans les entreprises, surtout lorsqu’elles sont volontaires. Les chercheurs donnent des pistes pour en améliorer l’efficacité ; ils soulignent qu’associées à d’autres mesures (dont nous parlerons au chapitre suivant), ces formations peuvent renforcer leurs effets positifs. Mieux encore, les données collectées par la recherche démontrent de manière solide qu’une éducation qui tient compte de la diversité réduit de manière non négligeable les préjugés racistes (nous y reviendrons également au chapitre 12). Ainsi donc, et même s’il est clair que ces initiatives peuvent servir d’écran de fumée aux entreprises, trop contentes de dissimuler ainsi leurs pratiques discriminatoires, le message final reste que les formations à la diversité ne sont pas toutes mauvaises, en tout cas pas tout le temps.

			Une partie du problème réside dans ce constat : ce n’est pas en se fiant à son intuition qu’on peut réduire les préjugés. L’intuition fait commettre des erreurs. J’ai assisté à de trop nombreuses sessions de formation qui procédaient selon ce schéma binaire en deux temps. Un : on explique au public visé que le racisme est partout, de même que le privilège blanc. Deux : on conseille au même public de ne pas être raciste. Pour un non-professionnel, cela peut paraître censé, intuitif et de nature à atténuer les préjugés des personnes présentes. Au pire, se dit-on, ce sont des propos simplistes, mais ils ne peuvent pas faire de mal, quand même ?

			Cela reste à voir.

			Je vais passer en revue quelques études qui pourront peut-être vous faire changer d’avis. En 2011, Soble, Spanierman et Liao recrutèrent 138 étudiants (qui se déclaraient blancs) et les affectèrent aléatoirement à l’un des deux scénarios de l’expérimentation. Dans le premier, les participants regardaient un clip sur les carrières qui s’offraient aux étudiants de troisième cycle, sans rapport avec le racisme ; dans le second, la vidéo visionnée concernait le caractère prédominant du privilège blanc et du racisme institutionnel aux États-Unis. Puis tous les participants furent invités à réagir à diverses propositions concernant le racisme. Les participants au second scénario démontrèrent des niveaux de compassion, de culpabilité blanche et de sensibilité au racisme plus élevés que ceux du premier scénario, bien sûr. Mais, curieusement, ils ne firent pas montre de préjugés moindres. Leurs réponses aux affirmations-tests du Quick Discrimination Index (créé en 1995, c’est un questionnaire composé d’items du type : « Si l’un de mes enfants sortait avec une personne d’un autre groupe ethnique, cela ne me poserait aucun problème » ou « Cela me plairait de vivre dans un quartier multiracial ») étaient similaires à celle des participants au premier scénario. La conclusion utile que l’on peut tirer de l’étude de Soble (2011) est donc celle-ci : parler des ravages du racisme actuel aux personnes blanches peut avoir un certain impact sur elles (et sur leurs sentiments de culpabilité, par exemple), mais cela ne réduit pas automatiquement leurs préjugés. Ce qui remet en cause l’utilité de la première étape de toute formation à la diversité qui se respecte (« On explique au public visé que le racisme est partout, de même que le privilège blanc ») : elle n’a jamais rendu qui que ce soit moins raciste.

			Dans cet esprit, la docteure Katy Greenland et moi avons cherché, en 2016, à jouer sur les effets des interventions destinées à réduire le racisme chez leurs participants. Qu’advenait-il lorsque nous modifiions certains éléments de cette intervention ? En l’occurrence, celle-ci consistait en une suggestion visuelle encourageant les participants à s’imaginer dans une interaction positive avec une personne issue d’un groupe stigmatisé. Cet exercice avait, par le passé, démontré sa capacité à réduire les préjugés ; rien n’indiquait qu’il avait perdu de son efficacité. Cela dit, les résultats de notre expérimentation ne sont sans doute pas spécifiquement liés à ce seul type d’exercice. Ce n’est donc pas sur la méthode que portera la suite de mon explication.

			Je voudrais insister ici sur la modification que nous avons apportée à l’exercice. Nous avons créé deux scénarios différents que nous avons appliqués de manière aléatoire à nos participants. Dans le premier scénario, nous avons, Katy et moi, délicatement incité nos participants à réfléchir autour de l’évitement des préjugés. Et dans le second, nous avons, tout aussi subtilement, préconisé des représentations égalitaristes. La première option correspond à ce qu’en psychologie on appelle un accent mis sur la prévention (il faut éviter ce dont on ne veut pas) ; la seconde à l’accent mis sur la promotion (il faut aller vers ce qu’on veut). C’est cette différence entre prévention et promotion qui donne tout son intérêt à notre étude, et c’est sur cet aspect que je vais… mettre l’accent.

			Ces deux objectifs – éviter le préjugé (et opter pour la prévention) et viser à plus d’égalité (et opter pour la promotion) – peuvent vous sembler identiques. Psychologiquement, ils ne le sont pas. La psychologie cognitive de l’être humain est curieusement faite : dire à quelqu’un « ne faites pas ça » est moins efficace que de lui expliquer « faites plutôt ça ». Je vous donne un exemple : vous êtes dans mon labo et j’ai décidé que je ne voulais pas que vous pensiez à un ours blanc. Je pourrais opter pour la prévention et vous dire : « Ne pensez pas à un ours blanc. » Je suis à peu près sûr d’obtenir le résultat inverse. Vous qui me lisez, vous pensez en ce moment précis à un ours blanc, je le sais. Si j’ai vraiment à cœur de vous détourner de la pensée d’un ours blanc, il est préférable de choisir la technique de la promotion : « Vous pourriez penser à un ours brun ? » C’est une technique bien plus efficace quand on veut avoir un impact sur les comportements.

			Gardons cela à l’esprit et revenons à notre expérimentation West et Greeland, 2016. Que se passait-il quand nous combinions l’une de ces deux approches, prévention ou promotion, à notre intervention destinée à réduire les préjugés ? Comme vous l’avez sans doute deviné, l’intervention avait un impact positif sur les participants que nous avions incités à avoir des pensées égalitaires (réduction des préjugés). Mais elle avait un impact négatif sur les participants que nous avions incités à avoir des pensées d’évitement des préjugés.

			Vous m’avez bien lu. En voulant leur faire éviter les préjugés (plutôt qu’en les incitant à viser l’équité), on finissait par renforcer les préjugés de nos participants. Eh oui, quand on vous dit : « Ne pensez pas à un ours blanc », vous y pensez invariablement. Ce qui démontre à l’envi que la seconde étape de toutes les formations à la diversité (« ne soyez pas racistes ») n’a jamais aidé qui que ce soit à être moins raciste. Au contraire, selon quelques-unes de mes propres recherches, il est tout à fait possible que cela rende les gens un peu plus racistes.

			Tout cela est contre-intuitif, et parfois assez complexe. Si bien que je ne puis m’attendre à ce qu’une personne qui n’est pas psychologue de profession connaisse ces éléments. Je comprends, bien sûr, qu’on puisse être attiré par les discours de prévention les plus simples : « Le racisme, c’est mal, ne soyez pas racistes. » Je comprends pourquoi nombre de formateurs à la diversité adoptent cette approche. C’est peut-être celle qui vous a été proposée dans votre propre entreprise. Malheureusement, si tel est le cas, les travaux de Soble en 2011, ainsi que ceux de West et Greenland en 2016 vous montrent que si cette formation a certainement renforcé votre sentiment de culpabilité, elle ne vous a pas rendus moins racistes – peut-être a-t-elle même eu l’effet inverse. Et voici pourquoi il ne suffit pas d’avoir de bonnes intentions. S’il ignore les données scientifiques de son propre domaine, le formateur en diversité le mieux intentionné de la planète ne fera sans doute qu’aggraver la situation.

			Si je devais résumer en un seul mot le problème que me paraissent poser les formations à la diversité au XXIe siècle, ce serait celui-ci : le chaos. Ce que je veux dire par là, c’est qu’il n’y a aucune règle aujourd’hui dans ce domaine. Si vous voulez devenir formateur en diversité, ou « expert » ès préjugés inconscients, il suffit de vous déclarer tel, et hop, l’affaire est dans le sac. Bien sûr, c’est encore mieux si vous avez un joli site internet et une veste sympa, mais ça n’est même pas nécessaire. Ce qui n’est pas plus nécessaire que le site ou la veste, c’est le diplôme, au passage. Inutile d’avoir publié quelque recherche que ce soit dans le domaine, pas la peine d’avoir travaillé dans la moindre entreprise. Il n’est même pas besoin d’avoir une vague notion des recherches sur les préjugés raciaux et les moyens de lutter contre.

			Jamais nous ne permettrions une telle absence de régulation dans d’autres professions. Médecins, dentistes, psychologues : ces trois professions sont protégées. Pour les exercer, il vous faut obtenir des qualifications et une expérience bien spécifiques, sans lesquelles il vous est interdit de revendiquer ces titres. Ce qui se comprend aisément : vous imaginez l’anarchie, si n’importe qui doté d’une blouse blanche et d’un site internet pouvait ouvrir un cabinet dentaire ? Si vous avez une carie, vous préférez sans doute la faire soigner par quelqu’un qui a étudié la chirurgie dentaire pendant de longues années, et pas par un charlatan qui ne pense qu’à siphonner votre compte en banque. Ou même par un amateur doté des meilleures intentions mais qui, ne maîtrisant pas les bases de la profession, vous arrachera la mauvaise dent, vous mettra les gencives à vif et vous renverra chez vous les poches plus vides, la joue plus douloureuse et l’esprit plus confus. Remplacez le dentiste par le spécialiste de la diversité et vous aurez une idée du chaos dans lequel nous nous débattons à l’heure actuelle.

			Un environnement anarchique dans lequel c’est vous, qui consommerez ces formations, et le DRH de votre entreprise, qui les choisira, qui vous retrouverez responsables du résultat. C’est à vous (caveat emptor : « que l’acheteur prenne garde ») qu’il reviendra de vérifier les qualifications et l’expérience de vos consultants en diversité, de vous renseigner sur leurs publications, leurs diplômes, leurs réalisations auprès d’autres clients. Pour l’heure, il n’y a que ce mince filtre entre vous et l’univers en constante expansion des consultants en diversité, dont la plupart ne vous serviront à rien. On ne peut donc que vous inciter à bien choisir.

			Cela dit, les consultants ne sont pas les seuls coupables en la matière. Si je devais accoler un autre terme à celui de « chaos » pour qualifier le problème que posent les formations à la diversité au XXIe siècle, ce serait celui-ci : « excès de confiance ». De trop nombreuses entreprises se reposent exclusivement sur la formation, pour elles seule et unique voie nécessaire vers l’équité. Comme nous venons de le voir, c’est un choix qui n’est pas conforté par la recherche scientifique (Kalev et al., 2006 ; Dobbin et al., 2007 ; Dobbin et Kalev, 2016). La formation à la diversité, lorsqu’elle est dispensée dans les règles de l’art, peut aider les participants à se rendre compte de l’existence de leurs préjugés et à mieux en comprendre le fonctionnement, comme le montre Atewologun (2018). Cependant, cela ne suffit pas à changer les comportements de manière significative, ni les résultats de ces comportements, ni même à atténuer les préjugés en question (voir Soble et son équipe, 2011 ; West et Greenland, 2016). Reste que cette prise de conscience peut avoir son utilité lorsque, canalisée, elle alimente des stratégies (de préférence étayées par des données scientifiques) de réduction des préjugés et de leurs impacts.

			Malheureusement, cette canalisation dépend également du consommateur de ces formations. Je l’ai souvent répété lors de mes interventions sur ce thème, les entreprises qui n’utilisent que les formations à la diversité me font penser aux gens qui, décidant de se remettre en forme, se contentent d’aller suivre des séminaires… sur la remise en forme. Ce qui, bien évidemment, est voué à l’échec. Vous pouvez assister aux conférences les plus mirifiques sur l’haltérophilie, passer des années à lire tout ce qui s’est écrit sur la chose, écouter les meilleurs experts et assimiler les principes théoriques de la discipline, rien ne vaut un tour en salle et la confrontation avec la fonte.

			Sans quoi vous aurez toujours du mal à soulever vos haltères.
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			Pour bien faire

			Comment réduire efficacement le racisme

			Faut-il s’étonner que jusqu’ici vous n’ayez pratiquement eu à lire que des informations négatives ? C’est qu’il est question de racisme : nous pouvions difficilement nous attendre à un festival du rire. Cela dit, d’ici quelques lignes, je vais faire preuve d’un peu plus d’optimisme : on en a bien besoin, je crois. Oui, nous allons bientôt aborder quelques méthodes efficaces de réduction du racisme. Ce ne sera ni par le daltonisme racial, dont nous avons étudié les effets nuisibles, ni même par les formations à la diversité, trop peu fiables. Je veux vous présenter des méthodes qui fonctionnent dans la durée, et que vous pourrez mettre en œuvre dès maintenant – des méthodes qui, si vous les appliquez sérieusement, vous rendront moins raciste. Vraiment. Il existe en fait tout un arsenal de méthodes scientifiquement éprouvées qui peuvent parvenir à ce but, mais je vais vous en présenter trois en particulier, qui ont fait l’objet d’études approfondies et qui se sont montrées utiles depuis de longues années : les contacts intergroupes, l’éducation et la modification de votre régime médias.

			Certains d’entre vous se demandent peut-être pourquoi j’ai attendu l’avant-dernier chapitre pour vous en parler. Je leur répondrai que pour résoudre un problème avec quelque espoir de réussite, il faut le comprendre en profondeur. Par conséquent, il aurait été prématuré de vous parler de réduire le racisme avant de vous démontrer clairement le pouvoir et l’étendue du racisme et de vous en décrire les formes individuelles et systémiques. Il serait également déraisonnable de s’attendre à ce que vous compreniez comment aborder le racisme sans vous expliquer le caractère douteux de concepts tels que le « racisme inversé », ou la manière dont les minorités ethniques peuvent se montrer racistes dans leurs rapports intercommunautaires – mais également envers les membres de leur propre communauté. En bref, je voulais que vous puissiez jauger la puissance et la taille de votre adversaire avant d’entrer sur le ring. Maintenant que vous vous êtes préparés, en avant pour le premier round.

			Le contact intergroupe

			Le contact intergroupe, c’est l’expression très chic que nous utilisons en psychologie sociale pour désigner l’action de « se faire des copains parmi les minorités ethniques ». Soyons honnêtes : c’est un peu plus subtil que cela. Le terme « intergroupe » suppose que nous nous classions, psychologiquement parlant, dans un groupe donné (le groupe des Blancs, ou des Noirs, ou des Asiatiques, ou des personnes multiraciales, etc.). Celui de « contact » signifie que les gens de ces divers groupes interagissent, ou entrent en contact, les uns avec les autres. En langage courant : si des gens venant de groupes ethniques ou raciaux différents interagissent les uns avec les autres (et plus particulièrement dans certaines circonstances), le racisme s’atténuera et les gens vivront plus heureux les uns auprès des autres.

			Cela peut vous paraître un peu simple, comme idée. Voire simplet. Mais ça n’a pas toujours été le cas. L’hypothèse du contact (tel était le nom qu’on lui donnait à cette époque) a été popularisée dans les années 1950 par les travaux de Gordon Allport (voir Allport, 1954). Et si vous avez ne serait-ce qu’une vague idée de l’histoire du XXe siècle, vous savez sans doute qu’aux États-Unis, la ségrégation était encore la règle dans ces années-là, et non l’intégration. Les trop célèbres lois « Jim Crow », entre autres, limitaient sévèrement l’accès des Africains-Américains à un certain nombre d’espaces publics. Les Noirs n’avaient pas le droit d’habiter dans certains quartiers blancs ; ils ne devaient pas côtoyer les Blancs dans les théâtres, les cinémas, les restaurants ; ils ne pouvaient pas utiliser les mêmes portes d’entrée, les mêmes fontaines publiques que les Blancs – et les lieux qui leur étaient réservés étaient d’une qualité significativement inférieure à ceux des Blancs. Cela s’étendait aux cimetières : les Noirs étaient, jusque dans la mort, exposés à la cruauté et à l’indignité du racisme.

			Au Royaume-Uni, la ségrégation avait beau prendre d’autres formes, elle interdisait elle aussi certains espaces (magasins, bars, lieux de travail…) aux minorités raciales. Il fallut attendre 1965 pour que ces pratiques soient prohibées : on pouvait donc refuser d’embaucher des « gens de couleur » à certains postes uniquement en raison de leur « couleur ». L’exemple le plus connu date de 1968, année où, selon une enquête du Guardian, le directeur financier de la cour d’Elizabeth II1 informa les fonctionnaires de la chose suivante : « il n’est pas dans les pratiques [de la cour royale] d’embaucher des immigrants de couleur ou des étrangers » à des postes administratifs, même s’ils peuvent être serviteurs ou domestiques. Nul ne sait exactement quand prirent fin ces pratiques excluant les « immigrants de couleur » d’un certain nombre de postes : sans doute fut-ce bien plus tard, dans les années 1990.

			Pourquoi pratiquait-on la ségrégation ? Principalement parce qu’elle était une mise en application directe de la suprématie blanche, de la conviction sans ambages que les Blancs étaient supérieurs aux autres races et qu’ils méritaient un accès prioritaire aux meilleurs postes et aux meilleures ressources. On trouvera un splendide exemple des arguments en faveur de la ségrégation dans les discours de George Wallace, 45e gouverneur de l’Alabama (il fut élu à trois reprises à ce poste entre 1963 et 1987). Wallace était blanc, il avait été élevé dans la foi méthodiste et il se disait « ségrégationniste, mais pas raciste ». Mais l’un de ses arguments en faveur de la ségrégation était l’infériorité selon lui des Noirs, dont il était intimement persuadé2. Il y avait parmi eux une proportion exagérée de criminels et de dégénérés, disait-il. Wallace promettait les pires avanies aux Blancs qui autorisaient leur descendance à mélanger leur sang à celui des Noirs : « Notre race en sera détarioriée (sic), jusqu’aux complexités de la bâtardise. » Je ne sais pas ce que ça vous inspire, tout ça, mais ça me paraît un peu raciste quand même.

			Autre argument en faveur de la ségrégation, la crainte de voir un jour les minorités raciales dépasser en nombre les Blancs, envahir leurs communautés et pouvoir les dominer. Les appels à l’intégration, aux espaces partagés – toutes démarches qui encourageaient les contacts intergroupes positifs – n’étaient destinés qu’à piéger les Blancs : ces derniers, rassurés par cette fraternisation feinte, baissaient la garde et se voyaient bientôt dominés et malmenés par les minorités raciales.

			L’exemple le plus fameux de ce type de raisonnement en Grande-Bretagne est sans doute le discours qu’Enoch Powell prononça lors d’une réunion de la Conservative Association à Birmingham, le 20 avril 1968. John Enoch Powell fut le représentant du Parti conservateur pour Wolverhampton à la Chambre des communes de 1950 à 1974. Ce discours, dit des « fleuves de sang », continue à ce jour de résonner dans la conscience collective du Royaume-Uni3. En 2018, par exemple, Samuel Earle faisait encore allusion à « l’ombre inquiétante de Powell »4 lorsqu’il expliquait aux lecteurs du mensuel américain l’Atlantic les raisons ayant conduit le Royaume-Uni au Brexit.

			Les « fleuves de sang » de Powell étaient pour l’essentiel un ramassis de mensonges et de rumeurs reprenant toujours le même modèle : des quartiers blancs étaient envahis par des représentants des minorités raciales, qui harcelaient leurs habitants jusqu’à ce qu’ils décampent. Dans son district de Wolverhampton, par exemple, un habitant d’une rue tout à fait « respectable » avait commis l’erreur de vendre sa maison à un « homme de couleur ». Huit ans plus tard, se lamentait Powell, il n’y avait plus qu’une seule personne blanche dans cette rue, une vieille dame qui avait perdu son mari et son fils durant la Seconde Guerre mondiale et qui assistait, impuissante, à l’afflux incessant de personnes issues des minorités dans cette rue qui n’était plus que « bruit et confusion ».

			Ces personnes de couleur la réveillaient à 7 heures du matin pour lui emprunter son téléphone. Quand elle résistait – ce qui se comprend, hein ? –, les gens de couleur la traitaient de tous les noms et s’en seraient certainement pris à elle, si elle n’avait pas eu le réflexe de mettre une chaîne à sa porte. Alors ses carreaux étaient pulvérisés, sa boîte à lettres souillée par des excréments. Elle ne pouvait plus aller faire ses courses sans être suivie par des « négrillons hilares » qui ne parlaient pas un mot d’anglais, mais parvenaient tout de même à la traiter de « racialiste ». Quel cauchemar ! Rien d’étonnant dans ce contexte que l’un des administrés de Powell ait pu prédire que « dans quinze ou vingt ans, c’est sûr, le Noir aura pris le dessus sur le Blanc dans ce pays ». Rien d’étonnant non plus que Powell ait pu défendre l’idée que les minorités n’avaient aucune envie de s’intégrer pacifiquement dans leur pays d’accueil, mais qu’elles voulaient, au contraire, « dominer, réellement, d’abord les autres immigrants et bientôt le reste de la population ».

			Il n’est pas franchement difficile de percevoir le racisme latent dans le discours de Powell sur l’intégration. Plus subtil est l’argument qui consiste à suggérer que les Blancs et les minorités ethniques sont tout simplement plus heureux, plus satisfaits de l’existence lorsqu’ils vivent séparément. C’est une idée qui revient souvent dans les propos de George Wallace, gouverneur de l’Alabama. En 1964, répondant à l’une de ses administrées, Miss Martin, Wallace put déclarer5 qu’il avait déjà fait plus que quiconque pour les Negroes 1 de son État : ils étaient mieux éduqués, avaient accès à de meilleurs emplois et étaient mieux rémunérés qu’avant. Il était donc parfaitement honteux de supposer que le choix qu’il avait fait de la ségrégation puisse être imputé à une quelconque haine des Nègres, comme on les appelait. Non, rien à voir. Simplement, il valait mieux pour les Blancs et pour les Negroes en question qu’ils restent chacun dans leur coin, avec les leurs. Comme le disait Wallace, les Blancs et les Noirs aimaient mieux « leurs propres modes de vie, leurs propres églises, leurs propres écoles – et au fil de l’histoire et du temps, on a bien vu que c’était préférable pour les deux races ».

			Nulle haine dans cette manière de penser, poursuivait Wallace. Ce qu’il voulait avant tout éviter, c’était les confrontations désagréables qui naîtraient nécessairement de l’intégration, ainsi que la destruction, en conséquence, d’un mode de vie qui convenait parfaitement aux communautés concernées. Wallace ne fut pas, loin de là, le seul à perpétuer la ségrégation avec ce type d’arguments. Jerry Falwell, pasteur blanc et militant conservateur, s’était élevé en ces termes contre la décision de la Cour suprême des États-Unis6 mettant fin à la ségrégation (Brown v. Board of Education, 1954) : « Le vrai Negro ne souhaite pas l’intégration. […] Il a conscience qu’il s’épanouira au mieux au sein de sa propre race. »

			Dans ce contexte, où la ségrégation était la règle sociale, l’hypothèse du contact développée par Allport était le concept de psychologie sociale non intuitif du jour. Aux yeux des Powell, des Wallace, cette approche paraissait absurde, si ce n’est dangereuse. Les Noirs prospéraient dans leur coin. Ils étaient mieux bien chez eux, à l’abri dans leurs quartiers réservés. Forcer les Blancs et les Noirs (ou quelque autre minorité que ce soit) à se mélanger ne pouvait qu’aboutir au désordre, au chaos, et, in fine, peut-être à la domination des Blancs par ces minorités. L’idée même qu’on puisse réduire les préjugés (et non pas accroître les dissensions) en augmentant les interactions interethniques, qu’on puisse améliorer les relations entre les groupes raciaux (et non les envenimer) contredisait les positions défendues par nombre de personnalités influentes.

			Néanmoins, Allport avait entièrement raison.

			L’étude la plus ancienne que j’ai pu exhumer sur le contact intergroupe et le racisme remonte à 1946 ; elle fut publiée par Allport et Kramer dans le Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied. Allport et Kramer avaient interrogé 437 étudiants sur un certain nombre de points relatifs aux relations entre groupes raciaux : ils voulaient notamment savoir si ces étudiants avaient eu des contacts avec des minorités raciales, et s’ils entretenaient des préjugés raciaux à leur encontre. Comme vous l’aurez sans doute deviné, Allport et Kramer constatèrent que les étudiants qui déclaraient avoir des contacts avec des personnes issues des minorités avaient des préjugés moins prononcés.

			C’était un bon début… mais uniquement corrélatif, une association statistique entre deux variables. Et, comme nous ne l’ignorons pas, « corrélation n’est pas causalité ». Ce n’est pas parce que la fréquence des contacts intergroupes est associée à des niveaux de préjugés raciaux moindres qu’elle en est la cause. Peut-être fallait-il considérer la question dans l’autre sens : les gens les moins racistes n’étaient-ils pas plus susceptibles de rechercher la compagnie de personnes issues des minorités raciales ? Ou la cause, masquée par la corrélation, n’était-elle pas à chercher dans l’éducation ou l’idéologie des personnes sondées ?

			Pour en avoir le cœur net (le contact intergroupe réduit-il réellement le racisme ?), il fallait entreprendre une vraie expérimentation, aléatoire et contrôlée. La première du genre dans ce domaine précis fut réalisée par Sayler en 1969, d’après mes investigations. Sayler rassembla 126 étudiants blancs et les assigna de manière aléatoire à trois scénarios distincts : « Un tiers (42 étudiants) dut composer des dissertations de partiels […], un autre tiers supervisa des étudiants blancs […], et le dernier tiers supervisa des étudiants noirs. » À la fin du semestre, il leur fut demandé ce qu’ils pensaient des Noirs. Comme Allport sans aucun doute l’aurait prédit, les participants auxquels on avait assigné de manière aléatoire le tutorat de condisciples noirs faisaient montre d’attitudes plus positives à l’égard des Noirs que les participants des autres groupes. Ce qui prouvait clairement que le contact (en tout cas, dans le cadre de cette expérimentation) était la cause de la réduction des préjugés raciaux.

			Autorisons-nous un bond temporel de trente-neuf ans et retrouvons en 2008 une recherche au plan expérimental similaire (mais plus complexe) et aux résultats convergents (et encore plus positifs). Shook et Fazio y étudiaient les comportements de 262 étudiants américains blancs en première année de faculté ; de manière aléatoire, 136 d’entre eux partageaient leur chambre avec un étudiant blanc et 126 avec un étudiant africain-américain. Les participants étaient interrogés sur leurs attitudes et leurs préjugés raciaux à deux moments de leur cohabitation : pendant les deux premières semaines du premier trimestre, et pendant les deux dernières semaines de ce même trimestre. Ces deux évaluations devaient permettre de voir comment les étudiants avaient évolué dans le temps. Et comme Shook et Fazio avaient accès à des technologies futuristes (nous sommes en 2008, souvenez-vous !), ils ne se contentèrent pas d’interroger directement les participants sur leurs sentiments vis-à-vis des Noirs. En fait, ils préférèrent mesurer ce ressenti à l’aide d’une jauge implicite (voir le chapitre 5), pour éviter les représentations biaisées ou mensongères.

			En utilisant cet outil plus fiable, Shook et Fazio purent cependant constater que « les résultats confortaient l’hypothèse du contact : les étudiants blancs de première année qui partageaient leur chambre avec un étudiant noir manifestaient, lors de la seconde évaluation, des attitudes raciales automatiquement activées plus positives, tandis que celles des étudiants blancs partageant leur chambre avec un autre étudiant blanc ne variaient pas d’une évaluation à l’autre » (Shook et Fazio, 2008). En d’autres termes, les étudiants blancs qui avaient cohabité avec d’autres étudiants blancs ne devenaient pas moins racistes pendant ce laps de temps, au contraire des étudiants blancs qui avaient cohabité avec des étudiants noirs.

			Le conflit israélo-palestinien est l’une des grandes tragédies de notre époque. Je ne suis expert ni en histoire ni en géopolitique du Moyen-Orient. Et je ne suis que trop conscient de la facilité avec laquelle une opinion trop rapide, désinvolte ou peu étayée sur cette question peut blesser ou choquer les personnes concernées. J’hésite également, en toute sincérité, à mentionner ici des éléments de base de ce conflit, pourtant historiquement vérifiés, de peur de passer soit pour antisémite, soit pour islamophobe. Je me garderai donc soigneusement de donner un point de vue personnel sur cette tragédie, et me contenterai de ce constat, hélas peu controversé : les divisions entre les populations juive et arabe de la région sont profondes, dévastatrices et généralisées.

			Et cependant, dans ce contexte particulièrement douloureux (au moment en tout cas où j’écris), le contact intergroupe a pu encore faire son œuvre de réduction des préjugés. En 2015, Berger, Benatov, Abu-Raiya et Tadmor recrutèrent 322 élèves, Israéliens juifs et Israéliens palestiniens, âgés de huit à dix ans dans des écoles primaires de Jaffa, ville-quartier raccordée à Tel-Aviv. Les enfants furent, de manière aléatoire, affectés à deux groupes distincts. Dans le premier, le groupe de contrôle, ils reçurent un enseignement destiné à développer leurs aptitudes civiques et socio-émotionnelles. Dans le second groupe, il s’agissait de participer à « une intervention prolongée d’échanges entre classes », programme inspiré par les principes du contact intergroupe et constitué de nombreux modules : danse, création artistique, pratiques musicales, jeux mêlant des enfants israéliens juifs et des enfants israéliens palestiniens. Ils étaient vivement encouragés à échanger entre eux, à découvrir ce qui les rapprochait et les différenciait.

			Berger et son équipe évaluèrent les préjugés des enfants d’un groupe envers l’autre groupe (préjugés des enfants juifs à l’égard des enfants palestiniens, et préjugés des enfants palestiniens à l’égard des enfants juifs) à trois moments distincts de l’expérimentation : avant la répartition entre les deux groupes, juste après la fin des modules (que ce soit ceux du premier ou du second groupe) et quinze mois après la fin des deux programmes. Pour évaluer ces préjugés, les chercheurs demandèrent aux enfants d’indiquer dans quelle mesure les enfants de l’autre groupe correspondaient à certains stéréotypes (par exemple, méchants, paresseux, bêtes, sales, laids, violents) ; de décrire les émotions que les élèves de l’autre groupe faisaient naître en eux (par exemple, de l’angoisse, de la peur) ; ils leur demandaient également, avec des mots adaptés à leur âge, s’ils avaient envie de vivre près de personnes appartenant à cet autre groupe.

			Au bout de ces longs mois d’interventions et d’expérimentations, que découvrirent Berger et ses collègues ? Tout d’abord, les résultats de la première évaluation, réalisée avant les formations, montrèrent qu’il y avait très peu de différence entre ces deux groupes, ce qui était une excellente chose pour mener à bien leur étude. À la fin de l’expérimentation, la situation n’était plus similaire : les enfants du groupe ayant suivi les modules de contact intergroupe manifestaient moins de préjugés envers les enfants de l’autre groupe, un état d’esprit qui persistait au bout de quinze mois, ainsi que mesuré par la dernière évaluation. « Dans l’ensemble, concluent les chercheurs, les résultats indiquent que l’intervention a diminué efficacement les stéréotypes négatifs, les sentiments négatifs et les tendances à la discrimination à l’égard des enfants de l’autre groupe ethnique. » Ainsi donc, et même dans le contexte particulièrement tendu du conflit israélo-palestinien, le contact intergroupe a contribué à la réduction du racisme.

			Je pourrais, à ce stade de la démonstration, vous fournir une longue liste d’études similaires montrant que le contact intergroupe diminue les préjugés raciaux. Cela dit, j’ai l’impression que vous savez déjà ce que cela pourra donner : donc, pourquoi ne pas passer immédiatement à la méta-analyse ? En 2006, Pettigrew et Tropp en réalisèrent une sur la question. Elle était colossale : couvrant plusieurs décennies, elle regroupait 713 échantillons indépendants de 515 études, concernant 250 089 individus répartis dans 38 pays. Ce fut l’une des évaluations les plus massives jamais réalisées pour mesurer la capacité d’une intervention psychologique à parvenir à un résultat concret – et ses résultats furent francs et tout aussi massifs : le contact intergroupe réduisait de manière efficace et constante les préjugés raciaux.

			Je voudrais extraire des nombreuses données qu’elle put fournir quelques points précis. La recherche en la matière avait beau avoir une certaine ancienneté, certaines personnes restaient sceptiques : le contact intergroupe était-il si efficace que cela ? L’effet n’était-il pas dû à des éléments auxquels il se trouvait associé ? Si tel était le cas, nous constaterions que les effets apparents du contact intergroupe étaient plus forts dans les études de corrélation (dans lesquelles les chercheurs se contentent de vérifier les associations entre variables) que dans les expérimentations (dans lesquelles les chercheurs manipulent réellement les variables pour en mesurer les effets). La méta-analyse de Pettigrew et Tropp mit au jour le constat inverse. La comparaison entre les différents types d’études leur permit de conclure que « l’effet moyen était beaucoup plus fort pour les expérimentations et autres études conduites avec rigueur » que pour les études corrélationnelles. Cela indiquait même que les effets réels du contact étaient encore plus forts (c’est-à-dire qu’il luttait plus efficacement contre le racisme) que ce qu’indiquaient nombre d’études.

			Ce n’était pas le seul doute que l’on pouvait entretenir sur le contact intergroupe. Ne donnait-il pas de bons résultats que pour des participants qui, dès le départ, n’avaient pas de préjugés très prononcés, et qui auraient de toute façon choisi d’interagir avec des personnes des autres groupes ethniques ? Si tel était le cas, le contact n’aurait pas une grande utilité en tant que méthode de réduction des préjugés, échouant à impacter des individus plus résistants, aux préjugés plus prononcés.

			Pour vérifier ce point, Pettigrew et Tropp comparèrent également les études où les participants avaient pu choisir leurs partenaires et celles où on les leur avait imposés (ils n’avaient donc pas pu les choisir). En fait, Pettigrew et Tropp constatèrent alors que « les recherches où les participants n’avaient pas le choix d’échapper au contact intergroupe donnaient un résultat légèrement meilleur en ce qui concernait la réduction des préjugés que celles où les participants avaient le choix ». Cela, bien sûr, ne va pas dans le sens de ceux qui pensent que les effets apparents du contact pourraient être imputés à la personnalité des individus qui choisissent d’y participer. De fait, le contact semble plus efficace lorsqu’il n’est pas choisi, que les participants en apprécient ou non l’idée. Qui plus est, certaines recherches postérieures aux travaux de Pettigrew et Tropp, dont deux que j’ai codirigées (Asbrock et al., 2013 ; West, Hotchin et al., 2017 ; West et Hewstone, 2012), suggèrent que lorsque vos préjugés de départ sont plus prononcés, ils sont plus efficacement réduits par le contact intergroupe. Il ne s’agit donc pas uniquement de prêcher des convertis mais bel et bien, si je puis filer la métaphore, de faire monter le diable dans la barque.

			Pour dire les choses le plus franchement possible : si je pouvais à l’instant vous donner un conseil cent pour cent certifié scientifique pour diminuer votre racisme, ce serait de poser le livre que vous avez dans les mains, de sortir de chez vous et de passer un moment avec les gens envers lesquels vous entretenez les préjugés raciaux les plus forts. Depuis combien de temps n’êtes-vous pas entré dans un espace majoritairement noir ? Ou majoritairement asiatique ? Ou majoritairement musulman ? Pourquoi ne pas faire un tour à la mosquée du quartier ? Et rester après la prière pour discuter avec les fidèles ? Si c’est le même genre de mosquée que celle qui n’est pas loin de chez moi, ils seront ravis de vous parler. Ils vous accueilleront avec plaisir, en toute amitié, et seront contents de pouvoir répondre à vos questions. Et je peux tenir le même discours sur l’église baptiste du coin de ma rue, à fréquentation majoritairement noire, et où je vais de temps en temps même si je ne suis pas croyant.

			Si vous n’êtes pas friand de ces ambiances religieuses, vous pouvez vous rendre à des fêtes, des concerts, des expositions, des événements culturels de toutes sortes. L’une des expériences les plus joyeuses et les plus épanouissantes de mon existence date de mes années d’études à Oxford. Mon amie Ambika m’avait convaincu de rejoindre son groupe de danse indienne, et nous avions travaillé la chorégraphie qui accompagne « Bumbro », l’une des chansons de la bande originale de Mission Kashmir7, film d’action en langue hindi produit en 2000 par un studio de Bollywood. Je n’ai jamais vu le film, je ne parle pas un mot d’hindi, mais j’ai passé un splendide été avec Ambika et les gens de son groupe, presque tous des Indiens. J’ai porté des costumes indiens, je me suis initié à la danse Bollywood, et je me suis donné en spectacle tout l’été dans des festivals organisés par la communauté sud-asiatique sous les applaudissements. Période merveilleuse – et vingt ans plus tard, je suis encore reconnaissant à Ambika de m’y avoir convié. Et même si ce n’est pas la raison pour laquelle j’ai franchi le pas, cette expérience a sans doute grandement atténué mes préjugés défavorables envers les Indiens.

			 

			Concernant le contact intergroupe, il me reste à vous parler de la meilleure manière de le mettre en place. Dans les années 1950, il y a bien longtemps, Allport évoqua quatre conditions nécessaires à son bon fonctionnement : 1) les participants devaient avoir des buts communs ; 2) ils devaient se trouver dans un environnement coopératif ; 3) ils devaient avoir un statut égal, quel que soit leur groupe d’appartenance ; 4) enfin, le contact intergroupe devait avoir l’assentiment des autorités. La méta-analyse de Pettygrew et Tropp confirma la pertinence de ces quatre conditions : « Les résultats montrent qu’inclure les conditions optimales d’Allport dans le processus de contact améliore en général ses effets positifs. »

			Ce qui signifie que si vous envisagez de mettre en place des contacts intergroupes, souvenez-vous qu’il sera plus efficace de faire interagir un enseignant blanc avec des collègues issus des minorités (égalité de statut), plutôt que de simplement l’envoyer devant une classe d’élèves issus des minorités (inégalité de statut). Il est également plus fructueux d’organiser une session de construction à base de Lego (environnement coopératif) qu’une partie de paintball (chacun pour soi et Dieu pour tous, environnement non coopératif). Si vous pensez que les sports collectifs sont un bon outil, mieux vaut faire s’opposer des équipes multiraciales (but commun) qu’organiser un match amical Noirs contre Blancs (but compétitif). Et le mariage mixte (approbation des autorités) est préférable à l’adultère mixte (désapprobation des autorités).

			Cela dit, Pettigrew et Tropp démontrèrent que si les quatre conditions d’Allport contribuaient au succès des contacts intergroupes, elles ne lui étaient pas essentielles, contrairement à ce qu’avait commencé par supposer Allport. Même en leur absence, le contact continuait d’avoir un net effet positif. Comme ils purent l’écrire, les quatre conditions servaient à « renforcer la tendance à produire des résultats positifs dans ces opérations de contact ». Un exemple particulièrement marquant : une étude de Van Dyk (1990), incluse dans la méta-analyse, se penchait sur les effets du contact intergroupe entre Africains du Sud noirs et blancs durant l’apartheid. Les conditions optimales d’Allport étaient hors de portée (pas d’égalité de statut, pas de soutien des autorités, coopération minimale, buts communs très réduits), et pourtant le contact portait encore ses fruits ! De sorte que si vous ne pouvez pas faire autrement qu’une partie de paintball hypercompétitive et multiraciale avec vos étudiants, ou un match de foot vous opposant, vous et vos amis noirs (ou blancs) à vos amants secrets blancs (ou noirs), sachez-le : ce n’est pas idéal, mais c’est mieux que de ne rien faire.

			Éducation

			Le racisme est loin d’être l’apanage des gens peu intelligents : c’est un stéréotype inutile et particulièrement cruel que de le penser, une sotte croyance. On ignore de ce fait – ou on nie – l’existence de gens très intelligents et tout à fait racistes, des gens qui font usage de leur intelligence pour excuser ou justifier leurs préjugés, qui concoctent des arguments convaincants mais en fin de compte pseudo-scientifiques en faveur du racisme, et qui accomplissent des actes racistes tout en trompant leur entourage, qui les considère comme égalitaires, et non racistes. Vous avez besoin d’exemples ? Je vous renvoie au chapitre 6, consacré au mensonge. Vous vous souvenez de cette femme qui faisait revenir les candidats blancs et latinos, pour leur faire signer des papiers, disait-elle, tout en renvoyant chez lui le candidat noir pourtant aussi qualifié que les deux autres ? Et ce patron qui prétendait ne pas pouvoir accorder d’entretien au candidat noir faute de références, mais qui ne se gênait pas pour recevoir immédiatement le candidat blanc pour le même poste, à qualifications absolument similaires ? Ces gens-là se comportaient de manière raciste, tout en sachant très bien sur quelles complicités ils pouvaient compter, tout en ayant évalué la plausibilité (ou non) des mensonges dont ils voilaient leur racisme et la possibilité qu’il leur soit un jour reproché. Toutes actions qui trahissaient un déficit moral, mais sûrement pas intellectuel.

			Qui plus est, l’idée que les personnes racistes ne sont que des ignorantes (ou, pire encore, sans éducation) est un scénario commode, qui peut servir à celui qui l’adopte à se tenir à distance du fait raciste. En compagnie de ses collègues Andreouli et Howarth, Katy Greenland, de l’université de Cardiff, poursuit des recherches passionnantes sur la manière dont se construit le processus psychologique du racisme, et celle dont les gens se servent de ces constructions pour nier ou sous-estimer leur propre racisme et la persistance de ce dernier dans nos sociétés contemporaines. Un des articles de Greenland et de ses collègues (2016) explique que les gens feignent souvent de croire que le racisme, « c’est en d’autres temps, en d’autres lieux et chez d’autres gens ». En d’autres termes, nous discutons du racisme comme s’il était limité à la vieille génération, aux rustauds de la campagne ou aux imbéciles sans éducation, les rednecks, les habitants des petites villes. Réaction classiste, âgiste et fondée sur rien, ce rejet mesquin du racisme sur les autres n’a pour but que de nous protéger, en ne nous considérant pas comme racistes. Elle nous permet de nous présenter, nous et nos sociétés, comme « post-raciaux », et, comme les auteurs l’écrivent, « de [vider de leur substance] le racisme et l’antiracisme dans nos sociétés contemporaines, ce qui a pour effet de rendre les débats sur la question du racisme inoffensifs et vains ». Penser que le racisme est fils de l’ignorance, c’est une simplification abusive et dangereuse.

			Reste que cela n’est pas complètement faux.

			En 2012, Hodson et Busseri analysèrent deux séries de données à grande échelle représentatives de l’ensemble de la population britannique : l’étude commencée en 1958 sur le développement des enfants, la National Child Development Study, et celle commencée en 1970 sur les Britanniques de tous âges, la British Cohort Study. La jonction des deux permettait d’étudier 15 874 personnes : immense base de données dont on pouvait, par conséquent, tirer de solides et fiables conclusions.

			Ces données comprenaient notamment diverses mesures sur les aptitudes cognitives des participants. À dix ou onze ans, ils étaient testés, entre autres choses, sur leur intelligence verbale (associer des mots qui se ressemblent, par exemple), leur intelligence non verbale (associer des formes ou des symboles), leur raisonnement matriciel (savoir dessiner les parties manquantes de certaines formes) et leur mémoire des chiffres (se rappeler avec exactitude une suite de nombres). Les données incluaient également des mesures du racisme de ces mêmes participants, effectuées plus tard dans leur parcours de vie (il leur fallait réagir à des affirmations du type : « Je n’ai rien contre travailler avec des gens d’autres races » ou bien « Je n’ai rien contre le fait d’avoir des voisins d’une autre race »).

			En combinant ces données, Hodson et Busseri purent déterminer qu’il y avait bel et bien une relation statistique entre les aptitudes cognitives des individus mesurées dans leur enfance et leurs niveaux de racisme à l’âge adulte. Les chercheurs constatèrent « un effet prédictif significatif des aptitudes cognitives de l’enfant sur le racisme de l’adulte », plus précisément : « Un g [facteur d’intelligence générale] bas dans l’enfance est prédictif de préjugés plus prononcés chez l’adulte. » Dit plus simplement : les enfants moins intelligents font des adultes plus racistes.

			Hodson et Busseri trouvèrent des résultats similaires à l’issue d’une étude en laboratoire menée sur des participants américains. D’ailleurs, ils n’étaient pas exactement les premiers à supposer et à démontrer la relation entre capacités cognitives et préjugés. Loin de là : cinquante-huit ans plus tôt, en 1954, Gordon Allport avait également émis l’hypothèse d’une relation négative entre intelligence et racisme. Dans l’intervalle, plusieurs autres équipes de recherche avaient obtenu des résultats montrant, comme l’écrivirent Hodson et Busseri, « des corrélations négatives entre les scores aux tests de mesure de l’intelligence et le racisme ».

			Les explications qu’on peut donner à ces corrélations sont complexes, et peuvent nous conduire sur des terrains politiquement piégés. J’ai voulu, autant que faire se pouvait, éviter les considérations politiques dans cet ouvrage qui se veut strictement scientifique. En l’occurrence, cependant, il y a abondance de recherches sur ce sujet, donnant des résultats consistants et convergents au sein de populations très diverses. Donc, n’hésitons pas : selon de très nombreuses études, ces relations entre intelligence limitée et racisme mettent souvent en valeur chez les personnes concernées une moindre capacité à l’abstraction, une moindre souplesse cognitive, une résistance au changement et un conservatisme social plus marqué. C’est-à-dire que les personnes moins intelligentes ont plus de mal à appréhender des questions philosophiques complexes, et qu’elles préfèrent simplement maintenir le statu quo (en l’espèce, le statu quo très raciste) plutôt que de le remettre en cause. Elles n’aiment pas réfléchir aux justifications de hiérarchies et de coutumes établies de longue date, elles n’aiment pas qu’on puisse modifier la manière dont la société est régie. Comme je l’ai dit, ces tendances sont réitérées constamment dans les données collectées par la recherche. Celles de Hodson et Busseri en 2012, par exemple, spécifiaient que « sur l’effet prédictif total des aptitudes cognitives de l’enfant sur le racisme à l’âge adulte, entre 92 % et 100 % sont indirects et passent par l’idéologie conservatrice ».

			La bonne nouvelle, bien sûr, c’est que nous savons comment améliorer les performances cognitives des individus : la solution s’appelle éducation. J’imagine que vous n’avez pas besoin d’une confirmation scientifique en la matière. Néanmoins, je peux vous l’apporter : il y a des preuves factuelles du fait que l’éducation, dès le plus jeune âge, stimule les aptitudes cognitives et est en capacité de réduire les problèmes sociaux et personnels que la personne pourra rencontrer plus tard dans son existence. En 2001, à titre d’exemple, Gorey produisit une méta-analyse portant sur 35 expérimentations et quasi-expérimentations portant sur l’éducation à l’école maternelle. À partir de ces données nombreuses et variées, Gorey constata que les effets de l’éducation étaient « statistiquement significatifs, positifs et importants », et qu’ils pouvaient se faire sentir « dix ou quinze ans plus tard ». Une éducation dispensée en milieu scolaire peut ne pas être le seul moyen d’améliorer votre intelligence : quoi qu’il en soit, elle a des effets bénéfiques à court et à long terme tant sur vos capacités cognitives que sur votre adaptabilité sociale.

			Il n’est donc pas surprenant qu’elle ait également un impact sur les attitudes et les opinions sur la question raciale. En 2012, Wodtke interrogea 8 808 adultes américains, issus de diverses communautés raciales, sur leur niveau d’éducation et leurs attitudes raciales. Conclusion : « Les Blancs, les Hispaniques et les Noirs ayant un niveau d’éducation élevé sont plus susceptibles de rejeter les stéréotypes négatifs. […] L’éducation est […] liée à des attitudes plus favorables vis-à-vis de la formation à la lutte contre la discrimination sur le lieu de travail […] [et elle] a des effets constants et positifs sur la sensibilité à la discrimination envers les minorités. » Rien de cela n’est bien étonnant. Ces résultats correspondent tout à fait à ceux rassemblés par la recherche dans le contexte plus vaste de l’éducation et du racisme chez les Blancs. Comme Wodtke l’écrit : « De nombreuses données empiriques étayent ce point de vue, montrant que les Blancs les plus éduqués sont plus susceptibles de rejeter les stéréotypes raciaux négatifs, de manifester leur accord avec les explications structurelles de l’inégalité entre Noirs et Blancs, et d’adopter le principe d’équité de traitement. »

			De surcroît, et dans un contexte où l’éducation au sens général est utile à tous, pour les raisons que je viens d’énoncer, il est important d’y inclure des éléments spécifiques sur la race et le racisme. En 2001, par exemple, Rudman, Ashmore et Gary comparèrent deux groupes d’étudiants (soit 47 participants au total). Le premier (le groupe de contrôle) suivit un séminaire sur les méthodes de recherche dispensé par une professeure blanche. Le second (le groupe expérimental) suivit un séminaire sur les préjugés et les conflits dispensé par un professeur africain-américain. Les 47 étudiants furent tous soumis aux mêmes évaluations, au début du semestre, puis à la fin, pour que les chercheurs puissent se rendre compte de l’impact des scénarios : mesures explicites de leurs réactions aux stéréotypes sur les Noirs (ils devaient réagir à des questions du type « Quelle proportion de la population noire s’adonne à la paresse ? »), mesures implicites sur les mêmes thèmes (ils passèrent tous un test d’association implicite).

			Les résultats étaient limpides. « Les étudiants qui avaient suivi le séminaire sur les préjugés et les conflits faisaient montre de moins de préjugés anti-Noirs à la fin du semestre, comparativement à la mesure initiale. De surcroît, cela concernait tant les préjugés implicites que les préjugés explicites. » En revanche, « les étudiants du groupe de contrôle ne montraient aucune évolution dans l’expression tant implicite qu’explicite de leurs orientations ». Dans une deuxième étude dont rendait compte le même article, Rudman et ses collègues ajoutèrent un troisième scénario. Un groupe d’étudiants suivait un séminaire dispensé par le professeur africain-américain, mais dont le contenu n’était pas lié aux questions de racisme. Les chercheurs purent déterminer que c’était bel et bien le contenu du séminaire, et non pas l’identité raciale du professeur, qui faisait la différence. Que l’enseignant soit noir ou blanc, les attitudes raciales des étudiants qui avaient suivi les séminaires non reliés à la question du racisme et des conflits ne variaient pas durant le semestre, tandis que ceux qui avaient suivi le séminaire dédié voyaient, comme dans la première expérimentation, leurs préjugés explicites et implicites baisser en intensité.

			Au-delà de ces expérimentations spécifiques, une série d’études menées par Phia Salter et ses collègues (voir, par exemple, Bonam et al., 2018 ; Nelson et al., 2013) a pu démontrer que l’ignorance et le déni de l’histoire du racisme réduisent l’aptitude à appréhender et à reconnaître le racisme contemporain. Les chercheurs ont déterminé que les Blancs connaissent moins bien que les Noirs l’histoire du racisme ; qu’ils sont moins susceptibles de reconnaître ses ravages dans le monde contemporain ; que la méconnaissance que les Blancs ont de l’histoire du racisme explique leur moindre sensibilité aux manifestations du racisme contemporain ; et qu’enseigner l’histoire du racisme aux Blancs peut améliorer leur connaissance et leur sensibilité aux manifestations du racisme actuel.

			Tout cela plaide fortement en faveur de l’importance et du pouvoir de l’éducation en la matière, y compris des modules éducatifs spécifiques sur le racisme. C’est la raison pour laquelle je ne suis pas disposé à dénoncer dans leur ensemble les initiatives de formation à la diversité : lorsqu’elles sont bien administrées, elles ont leur utilité. La recherche est catégorique sur ce point : lorsque nous nous éduquons, lorsque nous améliorons notre agilité intellectuelle, renforçons nos capacités à l’abstraction et notre aptitude au changement, lorsque nous acquérons des connaissances spécifiques sur la question du racisme, nous sommes en mesure de réduire nos préjugés raciaux – implicites et explicites –, et devenons plus sensibles aux manifestations du racisme contemporain. D’ailleurs, vous avez acheté ce livre : c’est une très bonne décision, je crois.

			Les médias

			Je vous propose un petit jeu. C’est celui que je propose de temps en temps à mes étudiants quand je donne des cours sur le racisme. C’est mieux d’y jouer à plusieurs : si vous lisez ce chapitre avec des amis, des collègues ou des élèves, n’hésitez pas à les faire participer. C’est le bon moment. Bon, mais si vous êtes tout seul, ne vous inquiétez pas. Même dans ces conditions, cela marche plutôt bien.

			On y va.

			Première étape. Levez la main si vous avez des enfants, ou si vous vous souvenez de l’époque où vous étiez enfant. Oui, je sais, cela concerne à peu près tout le monde, mais en général, quand vous inventez un jeu, la première manche doit être très facile. C’est histoire de vous mettre dans le bain, et c’est gratifiant : vous avez passé le premier obstacle. Bien joué, donc.

			Deuxième étape. Ce que je vous demande, c’est de penser à dix livres pour enfants. Soit des livres que vous lisez à vos enfants, soit des livres que vous lisiez quand vous étiez petit. Moi, par exemple, si je pense à mes deux fils, je mettrai dans ma liste Le tigre s’invita pour le thé, Le Gruffalo, La Chenille qui fait des trous, Thomas, le petit train puis, quand mes garçons ont grandi, L’Appel de la forêt. Il n’y a que cinq livres, mais ce sont vraiment des livres que je leur ai lus. C’est cela que je vous demande : dix livres qui viennent de votre vécu.

			Vous avez fini votre liste ? Bravo !

			La troisième étape peut vous paraître bizarre : reprenez votre liste, et comptez les livres qui mettent en scène des êtres humains. Vous avez sûrement remarqué que de nombreux livres pour enfants en sont entièrement dépourvus, qu’il n’y a que des animaux dedans, ou des monstres. Si je reprends ma liste, et que je commence par Le Gruffalo, je vois qu’il y a une souris, un renard, un hibou, un serpent et un gruffalo… et pas d’humains. Passons au Tigre : oui, il y a des humains, mais aussi le tigre du titre, qui frappe à la porte, parle un anglais très raffiné et (sans vouloir vous divulgâcher l’histoire) s’invite donc pour le thé. Tout dépend de ce que vous aimez lire : mais le nombre de ceux qui mettent en scène de véritables êtres humains peut être assez faible. Cela dit, notez-le : c’est important. Pour ce qui me concerne, c’est trois : Le tigre s’invita pour le thé, Thomas, le petit train et L’Appel de la forêt.

			À l’étape 4, cela devient vraiment intéressant.

			Passez vos dix livres en revue, et notez le nombre de ces livres qui contiennent des humains non blancs.

			Si je regarde ma propre liste, par exemple, je constate qu’il n’y a pas d’humains non blancs dans Le Tigre : Sophie et sa maman, qui reçoivent le tigre pour le goûter, sont blanches. Le papa de Sophie (qui est au travail) est blanc. Il n’y a pas non plus d’humains non blancs dans Thomas. Sir Topham Hatt, les employés du train : ils sont tous blancs. Il n’y a que dans L’Appel de la forêt qu’il y a des non-Blancs. Si les personnages principaux sont tous blancs, on fait connaissance à la fin du roman avec les Yeehats, une tribu indienne (c’est-à-dire des Amérindiens) constituée de sauvages sanguinaires qui assassinent les gens. On ne peut pas dire que cela donne une bonne image des cultures amérindiennes, mais bon : ils sont là, et je les compte. Donc, un : un seul livre sur ma liste contient des humains non blancs.

			Étape 5 : Non-Blancs, c’est un peu vaste. Je vous demande d’aller dans le détail, et de noter le nombre de livres qui contiennent des Noirs, le nombre de livres qui contiennent des Asiatiques de l’Est, puis des Asiatiques du Sud, puis des Arabo-Musulmans.

			Étape 6 : En fait, si nous pouvions être encore plus précis… Reprenez la liste. Dans combien de ces livres trouve-t-on une femme noire qui travaille, un homme noir qui s’occupe de ses gosses, une personne originaire du Moyen-Orient qui ne fuit pas les guerres ?

			Je peux rajouter une ou deux étapes, mais je pense que vous avez compris où je veux en venir. Vous avez sans doute aligné toute une série de 0 pour les étapes 4, 5 et 6. Quand je joue au jeu des dix livres avec mes élèves de séminaire, cela fait mal au cœur, et c’est assez révélateur, de voir les mains se baisser les unes après les autres dès qu’il est question de livres pour enfants dont les héros sont issus de minorités ethniques. Et cela ne concerne pas seulement les livres de votre liste. Pensez à tous les autres livres pour enfants que vous avez eus sous les yeux à un moment ou à un autre… De fait, la plupart des gens ont du mal à citer ne serait-ce qu’un livre dont le héros est un humain qui n’est pas blanc.

			Et cela n’est pas entièrement de leur faute. Il n’y a pas pléthore de personnages non blancs dans la littérature jeunesse. En 2022, le Centre for Literacy in Primary Education (Centre pour l’alphabétisation dans l’enseignement primaire) publiait un rapport sur la représentation des minorités ethniques dans les livres pour enfants édités en Grande-Bretagne entre 2017 et 2021. Et certains chiffres ne peuvent que choquer : seulement 1 % des 9 115 livres pour enfants publiés en 2017 avaient pour héros ou héroïne un être humain non blanc8 (18 % de la population britannique n’est pas blanche). Et 96 % de ces ouvrages ne mettaient en scène que des Blancs. Entre 2017 et 2021, la situation s’est améliorée, puisqu’on est passé de 1 à 9 % de personnages principaux non blancs. Il faudrait néanmoins doubler ce chiffre pour arriver à une représentation fidèle de la population britannique.

			Lorsqu’on s’intéresse aux cent livres pour enfants les plus connus (soit ceux que les gens achètent et lisent à leurs enfants le plus volontiers), la situation est encore plus inquiétante. Fin 2018, le Guardian et l’Observer analysèrent les cent albums illustrés pour enfants les plus vendus cette année-là, selon les données fournies par Nielsen BookScan9 (qui collecte les chiffres de l’édition britannique). Sur ces cent best-sellers, cinq seulement mettaient en scène des humains non blancs dans des rôles principaux. Mais cette sous-représentation pose peut-être moins de problèmes que la représentation négative des minorités. Sur les cinq livres dont les héros n’étaient pas blancs, trois provenaient de la série What the Ladybird Heard (« La Coccinelle veille ! »), destinée aux enfants de trois à six ans ; le personnage non blanc qu’elle fait intervenir est un voleur (de vaches) du nom de Lanky Len. C’est une façon effroyablement efficace d’enseigner aux jeunes enfants que les personnes issues des minorités ethniques sont soit inexistantes, soit sans importance, soit délinquantes.

			On peut certes interpréter ces chiffres d’une autre manière. Le Centre for Literacy in Primary Education incluait dans son rapport des livres auto-édités, et les données sur la diversité n’étaient pas toutes de première main. L’enquête du Guardian mélangeait date de publication et date de vente pour certains ouvrages, ce qui peut également fausser les résultats. Reste que la recherche universitaire, lorsqu’elle se penche sur la question, en vient aux mêmes conclusions : il y a, dans des champs médiatiques qui semblent à première vue inoffensifs (la littérature jeunesse n’est qu’un exemple parmi d’autres), une sous-représentation avérée des minorités ethniques, qui dans bien des cas est également une représentation biaisée. Et cette représentation négative a des effets non négligeables sur les préjugés racistes.

			En 2002, Harwood et Anderson se penchèrent sur les fictions dramatiques et les comédies diffusées en prime time par les grandes chaînes américaines en 1999 : les Blancs y étaient surreprésentés, et certaines minorités (les Latinos, en particulier) sous-représentées. En 2015, Facciani et son équipe analysèrent en profondeur 28 albums de bandes dessinées choisis de manière aléatoire parmi les titres les plus vendus dans la période 1991-2005, le deuxième âge d’or des bandes dessinées de super-héros aux États-Unis. Ils passèrent en revue 8 155 cases, 3 454 héros positifs, 2 468 héros négatifs et 23 243 personnages secondaires. Sans surprise, les Blancs dominaient cette distribution pléthorique. Quant aux minorités ethniques : « Les extraterrestres, les démons et autres formes de vie non humaine étaient susceptibles d’être mieux représentés que toutes les minorités ethniques humaines réunies. » Eh oui. S’il y a des extraterrestres quelque part dans la galaxie qui lisent des comics américains en cachette, ils constateront qu’ils y sont plus présents que les Noirs ou les Latinos.

			Ce constat ne se limite pas aux industries du divertissement. Dixon et Linz ont enquêté à l’occasion de plusieurs de leurs études sur la manière dont les personnes issues d’origines ethniques variées étaient représentées dans les journaux télévisés, en particulier dans la zone urbaine de Los Angeles. En 2000, ils ont analysé des extraits représentatifs de 116 émissions d’information provenant de plusieurs chaînes et sont parvenus au même constat : les Blancs y sont surreprésentés, les non-Blancs (Noirs, Hispaniques…) sous-représentés.

			Enfin, pas seulement sous-représentés. Les résultats de leur recherche sont plus consternants que cela : en fait – et cela vous rappellera curieusement Lanky Len et son apparition dans les cent best-sellers de la littérature jeunesse –, Dixon et Linz constatèrent que les personnes issues des minorités ethniques étaient sous-représentées dans des rôles positifs, et surreprésentés dans des rôles négatifs. Les Noirs, par exemple, étaient 2,5 fois plus susceptibles que les Blancs d’apparaître sous les traits de délinquants et de criminels, plutôt que de juges ou de policiers, garants de la loi. Mais les bulletins d’information reflètent la vraie vie, me direz-vous : si on y voit plus de Noirs criminels et moins de Noirs policiers, c’est que c’est le cas. Sauf que non, démontrèrent Dixon et Linz. Les Noirs constituaient 37 % des criminels présentés, soit presque deux fois plus que la proportion de criminels noirs relevée par les polices locales, 21 %. Ces distorsions sont également signalées par d’autres chercheurs. Revenons à l’analyse de 2015 de Facciani et son équipe sur les bandes dessinées. Ils constatèrent aussi que « les personnages noirs étaient plus souvent représentés comme issus de couches défavorisées de la société que les personnages blancs ». Mais n’est-ce pas un reflet fidèle de la réalité, vous demanderez-vous encore une fois ? Non. Facciani et ses collègues décomptèrent 37 % de personnages noirs issus de couches défavorisées, expression qui peut sembler un peu vague et subjective : on aura du mal à en trouver l’équivalent exact dans les statistiques officielles. Lesquelles, recueillies par l’US Census Bureau (Bureau du recensement des États-Unis) indiquent de leur côté que la proportion de personnes noires qui vivent sous le seuil de pauvreté10 était en fait de 25 % en 2015, soit nettement moins que les 37 % des comics. Ce n’est pas un « fidèle reflet », c’est une fausse représentation. Ouvrez un livre pour enfants, une bande dessinée, allumez votre télé à l’heure du journal : si vous y voyez des personnes issues des minorités (ce qui est rare), il est probable qu’elles n’y figureront pas sous leur meilleur jour.

			Et ces fausses représentations ont de lourdes conséquences. En 2008, Dixon se pencha sur la consommation des médias par les Américains blancs et leurs attitudes vis-à-vis des Noirs. Une fois écartés les impacts d’autres facteurs comme le genre, l’âge, les opinions politiques, le niveau d’éducation et les revenus, il put déterminer que les personnes qui regardaient le plus les journaux d’information des grandes chaînes (il n’est pas question ici de médias de propagande d’extrême droite, mais bel et bien de chaînes grand public) étaient aussi celles qui avaient le plus de préjugés négatifs vis-à-vis des Noirs, préjugés les présentant comme plus pauvres, plus intimidants et plus hostiles.

			La recherche de Dixon en 2008 reposait sur des questionnaires et des corrélations, mais les expérimentations de terrain effectuées par d’autres chercheurs confirment ses résultats. En 2002, lors d’une étude aléatoire contrôlée, Gilliam et ses collègues exposèrent 390 participants blancs à des extraits de journaux télévisés qui avaient été montés de manière à montrer soit uniquement des criminels blancs, soit uniquement des criminels noirs. Il suffisait aux participants de regarder douze minutes de faits divers dans lesquels les délinquants étaient tous des Noirs – sujets dont nous savons qu’ils sont surreprésentés dans les journaux d’information des médias grand public – pour qu’ils se mettent à exprimer des idées plus négatives et plus stéréotypées sur les Noirs en tant que groupe ethnique et se prononcent en faveur d’une justice plus punitive que préventive. En 2017, Dukes et Gaither organisèrent une autre expérimentation aléatoire contrôlée, durant laquelle ils montraient à certains participants des informations stéréotypées concernant des personnes noires, puis une nouvelle concernant un civil noir non armé abattu par la police. Si brève soit-elle, l’exposition des participants à ces informations négatives incitait les participants à rendre la victime des tirs plus responsable de son sort que le policier qui l’avait abattue.

			Fort heureusement, le problème des représentations médiatiques, tout comme celui de l’éducation, contient sa propre solution. De la même manière que les représentations négatives des minorités augmentent le racisme, les représentations positives le diminuent. En 1999, Fujioka interrogea 249 participants blancs et est-asiatiques sur leurs pratiques télévisuelles et leurs attitudes vis-à-vis des Africains-Américains. Même s’il y avait quelques variations entre les Blancs et les Asiatiques de l’Est, la tendance était aussi nette pour les uns que pour les autres : quand les représentations télévisuelles étaient plus négatives, les Africains-Américains étaient considérés plus défavorablement ; les représentations plus positives entraînaient des attitudes plus favorables. De plus, Fujioka montra clairement que ce n’était pas le nombre de représentations des Africains-Américains qui influait de manière significative sur les attitudes racistes (ou non racistes), mais bel et bien la négativité (ou la positivité) de ces représentations. Il est important de le souligner, car nous réfléchissons souvent à la représentativité en termes de fréquence, négligeant parfois la nature des représentations. Il est inutile d’avoir plus de minorités raciales dans votre régime médiatique si c’est pour consommer des Lanky Len.

			Ces résultats corrélatifs sont confirmés par les expérimentations. En 2001, par exemple, Dasgupta et Greenwald recrutèrent 73 participants pour une étude qui leur fut présentée comme portant sur la « culture générale ». Une fois entrées dans le laboratoire, les 73 personnes furent réparties dans trois groupes. Le premier visionna une série de visuels représentant des personnes noires généralement admirées (par exemple Denzel Washington) et des personnes blanches généralement détestées (par exemple Jeffrey Dahmer) ; le deuxième une série de visuels représentant des personnes blanches généralement admirées (par exemple Tom Hanks) et des personnes noires généralement détestées (par exemple Mike Tyson) ; le troisième visionna des choses qui n’avaient rien à voir avec des personnalités blanches ou noires (fleurs ou chatons). Après cet exercice, ils passèrent tous un test d’association implicite sur les personnes noires et blanches – je vous en ai parlé au chapitre 5, c’est le test qui permet, en mesurant des temps d’association d’images et de termes, de détecter des préjugés raciaux implicites, c’est-à-dire ceux que vous ne voulez pas ou ne pouvez pas vous avouer. Il suffit de quelques minutes de ces clips pour que les participants du premier groupe (Denzel Washington) voient leurs préjugés implicites anti-Noirs diminuer de manière significative, ce qui ne se produisit pas pour les participants des deux autres groupes. Les chercheurs procédèrent à un nouveau test d’association implicite le lendemain : l’effet du clip Denzel Washington était encore notable ; il avait perduré après que les participants avaient quitté le laboratoire.

			Il nous faut cependant admettre que nous n’avons souvent qu’un contrôle limité sur les médias à notre disposition. Nous n’avons pas toujours le luxe de pouvoir choisir des livres ou des programmes télé qui présentent les habitants du monde d’une manière équitable, équilibrée. Trouver les quatre ou cinq livres dont les héros sont des non-Blancs sympathiques dans l’océan de la littérature jeunesse revient à chercher une aiguille dans une meule de foin – trop fatigant. Heureusement, la recherche peut également nous venir en aide sur ce point. En 2007, Ramasubramanian recruta 158 Américains blancs auxquels elle montra cinq articles de presse réels. Il y avait trois scénarios : soit les participants avaient sous les yeux des articles de presse négatifs qui renforçaient les stéréotypes sur les minorités raciales (Africains-Américains violents et sans emploi, Indiens pauvres et excessivement traditionalistes) ; soit les articles allaient contre les stéréotypes liés aux origines ethniques ; soit ils n’avaient aucun rapport avec les questions de race et de racisme.

			Mais avant qu’on ne leur montre les articles de presse, les participants étaient scindés en deux groupes. Dans le premier, qui était un groupe de contrôle, on leur parla de mémoire. Dans le second, on leur donna une série d’instructions relatives au décryptage des médias : et c’est cette procédure évidemment qui nous intéresse. On apprit à ces participants à « réagir de manière objective aux médias », c’est-à-dire à se poser des questions sur ce qu’ils voyaient, plutôt que d’absorber les informations comme des reflets fiables de la réalité. Ce décryptage, bien effectué, peut, selon les auteurs, « enrichir une réflexion critique et un débat sur les questions médiatiques, notamment sur la manière dont les messages des médias sont créés, formatés et distribués au public, et sur l’impact qu’ils peuvent avoir ». Les participants de l’expérimentation de Ramasubramanian suivaient donc les scénarios suivants : 1) recueil des instructions (instructions neutres sur la mémoire pour le groupe de contrôle ou instructions de décryptage des médias) ; 2) lecture des articles qui leur avaient été aléatoirement assignés (stéréotypes négatifs, contre-stéréotypes ou articles neutres de contrôle) ; 3) évaluation par un test d’association implicite de leur degré de préjugés implicites vis-à-vis des minorités raciales.

			C’est un plan expérimental qui peut vous sembler confus, mais vous le comprendrez peut-être mieux lorsque vous vous rendrez compte que Ramasubramanian souhaitait étudier l’impact des médias auxquels nous sommes tous exposés (et par le biais desquels nous consommons des stéréotypes négatifs sur les minorités) et la manière dont nous consommons ces médias (soit passive, soit critique). Une approche plus active et plus réfléchie des médias peut-elle nous protéger de leurs effets délétères ?

			Commençons par le plus évident : Ramasubramanian démontra que les personnes qui avaient lu les articles positifs, anti-stéréotypes, avaient moins de préjugés implicites que ceux qui avaient lu les articles de contrôle ou les articles stéréotypés. Résultats qui convergent avec ce que nous avons passé en revue jusqu’ici. Mais là où l’étude de Ramasubramanian devient captivante, c’est lorsqu’elle montre que le décryptage médiatique a un effet positif sur les préjugés raciaux, et que la combinaison expérimentale la plus favorable à la réduction des préjugés est celle qui allie approche critique des médias et sujets non stéréotypés : les bénéfices s’additionnent. Ce que la chercheuse résume ainsi : « Les résultats obtenus indiquent que même le processus automatique d’activation des stéréotypes, dit subconscient, peut réagir à des facteurs de motivation relevant par exemple de la formation au décryptage des médias et à des facteurs contextuels, tels que l’exposition à une information anti-stéréotypes. »

			 

			Et donc, procurez-vous quelques-uns des livres suivants11 : Marty Monster (« Marty le monstre »), de Malorie Blackman, Vas-y, Jabari, de Gaia Cornwall, Where’s That Cat? (« Mais où est ce chat ? »), de Manjula Padmanabhan, ou The Adventures of Wrong Man and Power Girl ! (« Les Aventures de Badman et Power Girl ! »), de C. Alexander London et Frank Morrison, ou Jour de neige d’Ezra Jack Keats, des livres pour enfants qui comportent tous des héros et héroïnes sympathiques, pleins d’énergie et issus de minorités ethniques (dans deux d’entre eux, il y a également des pères noirs qui s’occupent de leurs enfants). Lisez-les à vos enfants. Lisez-les pour vous-mêmes. Lisez des romans pour adultes et regardez plus souvent des films, des séries, des émissions qui incluent des minorités ethniques et qui les décrivent de manière positive. Et si, pour des raisons diverses, ces conseils vous semblent difficiles à suivre, apprenez – c’est le moins que vous puissiez faire – à consommer les médias avec une pincée de scepticisme. Reconnaissez que les chaînes d’information ne se contentent pas de répercuter les événements importants, qu’elles le font sous un angle qui reflète et perpétue des préjugés raciaux. Reconnaissez que les objets culturels ou médiatiques les plus inoffensifs en apparence (comme les histoires pour enfants) peuvent contenir des messages racistes, destructeurs. Expliquez-le à vos enfants. De sorte que, même si nous ne sommes pas toujours en capacité d’améliorer les médias qui nous entourent, nous pouvons au moins nous protéger de leur impact.

			


				
					1 C’est le terme qu’emploie Wallace, dans sa bouche relativement moins insultant que celui de « nigger ».
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			Ça va changer

			Ne pas oublier le racisme systémique

			J’ai lu des monceaux d’articles sur le racisme. J’ai assisté à des milliers de séminaires et de conférences sur le racisme. Tous, ou presque, se finissent à la page d’avant, c’est-à-dire à la dernière page du chapitre précédent. Lecteurs et auditeurs ont acquis une bonne compréhension de ce qu’est le racisme et appris quelques stratégies éprouvées pour faire baisser leur propre taux de racisme. Et maintenant, sont-ils nombreux à penser, il est temps de conclure.

			Je ne suis pas de cet avis.

			Je crois au contraire que sur bien des points, nous avons à peine commencé à nous attaquer au racisme. Pourquoi cela ? Je vais commencer par vous rappeler la citation de Stokely Carmichael1 de mon chapitre 4, qui disait ceci : « Si un Blanc veut me lyncher, c’est son problème. S’il a le pouvoir de passer à l’acte, c’est mon problème. Le racisme n’est pas une question d’attitude, mais de pouvoir. »

			Ces propos, pour moi, résument clairement les raisons pour lesquelles un grand nombre d’initiatives destinées à réduire le racisme échouent de manière prévisible, et pourquoi il ne faut surtout pas s’arrêter à la fin du chapitre 12 : la lutte a tout juste commencé. Oui, bien sûr, toutes les méthodes mentionnées dans les pages qui précèdent, le contact intergroupe, l’éducation et la diversification du régime médiatique, servent en effet, comme la recherche le démontre, à réduire le racisme. Mais ces méthodes ne jouent que sur nos opinions, nos attitudes et nos comportements individuels. Comme Carmichael aurait pu le dire, elles ont de l’impact sur le désir que le Blanc peut avoir de me lyncher. En bref, elles ne concernent que le problème de cet homme blanc. Mon problème à moi est d’un autre ordre : c’est celui de savoir s’il a ou non le pouvoir de me lyncher. Et les stratégies évoquées précédemment sont vraiment impuissantes à régler ce point-là.

			Les deux comptent, bien sûr : le pouvoir et l’attitude. Mais réfléchissez un moment, et vous comprendrez sans mal lequel des deux prévaut. Je préférerais vivre dans un monde où tous les Blancs rêvent de me lyncher sans en avoir le moindre pouvoir, que dans un monde où aucun n’en aurait envie mais où tous en auraient le pouvoir. Dans le premier de ces mondes, on ne m’aime pas, certes, mais je suis en sécurité. Dans le second, je suis en sécurité… pour le moment, mais mon salut dépend du bon vouloir de gens qui peuvent, à tout instant et pour n’importe quelle raison, changer d’avis. Quand bien même nous parviendrions à faire aimer les minorités ethniques à tous les Blancs de la terre, nous ne pouvons pas résoudre la question du racisme en ne traitant que cet aspect des choses. Tôt ou tard, il nous faudra changer la nature de nos sociétés pour que les minorités ethniques qui y vivent n’aient plus besoin de s’inquiéter de savoir si les Blancs les aiment ou non.

			Cette divergence est magnifiquement illustrée par une expérimentation organisée par Saguy et son équipe en 2009, avec 210 participants, tous étudiants en licence, qui furent répartis en deux groupes de manière aléatoire : le groupe qui détenait le pouvoir (P) et le groupe sans pouvoir (SP). Les participants du groupe P se voyaient confier la gestion des crédits alloués par le laboratoire à la rémunération de l’ensemble des participants. Ils pouvaient tout garder pour leur groupe et ne rien donner au groupe SP, tout donner au groupe SP et ne rien garder pour eux, ou répartir équitablement les paiements. Le choix leur revenait entièrement. À l’inverse, le groupe SP, conformément à son nom, n’avait pas son mot à dire sur la question. Quelle que soit la décision prise par le groupe P, ses membres seraient contraints de faire avec.

			Saguy et son équipe ajoutèrent deux conditions d’expérimentation supplémentaires, distribuées de manière également aléatoire. Tous les participants devaient avoir une interaction avec une ou plusieurs personnes de l’autre groupe. Pour ce faire, ils intégraient des modules de 6 personnes (trois participants du groupe P, trois participants du groupe SP) et devaient échanger pendant environ six minutes. Mais suivant la condition qui leur avait été assignée, soit ils discutaient des similarités entre P et SP (une condition destinée à imiter un contact intergroupe positif), soit ils discutaient des différences entre P et SP, ce qui visait à mettre en évidence l’injustice et le déséquilibre de la situation.

			En combinant ces deux conditions, les participants pouvaient donc se retrouver dans l’un des quatre scénarios suivants : 1) ils avaient du pouvoir et se prêtaient à une conversation mettant l’accent sur les similarités ; 2) ils avaient du pouvoir et se prêtaient à une conversation mettant l’accent sur les différences ; 3) ils n’avaient pas de pouvoir et se prêtaient à une conversation mettant l’accent sur les similarités ; 4) ils n’avaient pas de pouvoir et se prêtaient à une conversation mettant l’accent sur les différences.

			À la fin de ces courts débats, tous les participants faisaient part de leurs attitudes envers les participants de l’autre groupe. Les membres du groupe sans pouvoir indiquaient la somme qu’ils s’attendaient à recevoir suite à la décision du groupe avec pouvoir, et les membres de ce dernier décidaient enfin de la répartition.

			Ce plan expérimental avait pour but de souligner les défauts des stratégies que nous avons passées en revue au chapitre 12. Saguy et ses collègues avaient étudié en profondeur les recherches portant sur le contact intergroupe menées depuis les années 1950. Ils ne savaient que trop que les conversations portant sur les similarités produiraient des attitudes plus positives ; ils s’attendaient donc à ce que le groupe sans pouvoir espère, en ce cas précis, que le groupe avec pouvoir lui réserve un meilleur traitement. Mais serait-ce réellement le cas ? Les chercheurs avaient des doutes sur ce point.

			Que découvrirent-ils ? Comme ils en avaient fait l’hypothèse, Saguy et ses collègues trouvèrent « l’effet principal attendu du contact sur les attitudes vis-à-vis de l’autre groupe ». Plus précisément, les participants qui avaient pu débattre des similarités entre les deux groupes considéraient l’autre groupe plus positivement que les participants qui avaient débattu des différences. Jusqu’ici, rien de surprenant.

			Autre hypothèse confirmée, Saguy et ses collègues découvrirent que « les membres des groupes sans pouvoir avaient tendance à attendre un traitement plus équitable de la part des groupes avec pouvoir à la suite des débats focalisés sur les similarités ». Ce qui n’étonnera personne. Après un débat conciliant, les participants qui n’avaient aucun pouvoir s’attendaient à être mieux traités (c’est-à-dire à recevoir plus d’argent) par les participants qui avaient du pouvoir.

			Mais fut-ce le cas ?

			Eh bien, non. Comme l’écrivent Saguy et son équipe : « Contrairement aux attentes des membres des groupes sans pouvoir, aucun des effets associés au contact (débat sur similarités contre débat sur les différences) n’émergea dans les crédits qu’allouèrent les membres des groupes avec pouvoir au groupe sans pouvoir. » En termes plus simples : bien que les participants sans pouvoir aient pu s’attendre à être mieux traités après leurs interactions avec les participants qui avaient du pouvoir, ces espérances furent déçues. Les chercheurs déterminèrent qu’il n’y avait « aucune association significative entre les attitudes à l’égard de l’autre groupe et les crédits alloués à ce groupe ». Ils avaient eu beau passer un bon moment avec vous, ils n’allaient pas pour autant vous donner plus d’argent. Quels qu’aient été les sujets des débats abordés avec l’autre groupe – similarités ou différences –, les étudiants qui détenaient le pouvoir s’allouaient l’essentiel des crédits. La seule différence était que les étudiants sans pouvoir ne s’y attendaient pas toujours.

			Et si nous rapprochons ces résultats de la citation de Stokely Carmichael, nous appréhendons mieux le risque que nous font courir les interventions qui se focalisent sur les attitudes des gens de pouvoir – attitudes qui ne se traduisent pas toujours par des changements utiles des comportements. Parfois, les sentiments des Blancs importent peu. Qu’ils aient envie de vous lyncher, de vous discriminer à l’embauche, ou à l’hôpital, ou quand vous êtes confronté à un policier ou à un juge, ou à un service d’immigration, ou n’importe où ! Le ressenti ne compte pas. C’est le pouvoir qui a de l’importance. Si les participants en position de faiblesse de l’expérimentation de Saguy avaient eu le pouvoir de décider de la distribution des crédits, vous pouvez être certains que cette répartition aurait été plus équitable, et qu’on se serait allègrement fichu des attitudes des participants en position de force.

			Ce problème n’est pas confiné aux groupes créés en laboratoire. En 2010, Dixon et ses collègues passèrent en revue des expérimentations du même modèle que celle de Saguy – et qui montraient que renforcer les rencontres amicales entre groupes pouvait défavoriser ceux qui appartenaient aux groupes les plus dépourvus de pouvoir. Les résultats qui allaient dans ce sens étaient tristement pléthoriques. Une étude menée par Dixon, Durrheim et Redoux en 2007 montrait, par exemple, que « des Sud-Africains noirs qui avaient eu des contacts positifs avec des Blancs avaient tendance à soutenir moins vigoureusement [la lutte contre les inégalités raciales dont avait hérité le pays] ». Une autre étude de Tausch, Saguy et Singh, menée en 2009 en Inde, montrait que le fait d’avoir « des amis hindous donnait aux Musulmans une meilleure impression des Hindous, mais les rendait moins sensibles aux inégalités entre communautés, et moins susceptibles d’entreprendre des actions pour améliorer la situation des Musulmans en Inde ». Une autre étude (Saguy, Taus, Dovidio et Pratto, 2009) détermina que les « amitiés intergroupes étaient associées positivement avec la perception, par les Arabes israéliens, des Juifs israéliens comme “équitables”, et négativement […] avec le soutien aux changements sociaux visant à améliorer la situation des Arabes en Israël ». Et Wright et Lubensky, en 2008, dans une étude portant sur des étudiants africains-américains et latinos aux États-Unis, constatèrent que « le contact avec les Blancs diminuait le soutien à l’action collective visant à atteindre l’égalité raciale ».

			Toutes ces études nous montrent clairement que nous ne pouvons pas nous raconter plus longtemps des histoires. Les contacts intergroupes, l’éducation, l’amélioration du régime médiatique : tout cela contribue certainement à la réduction des comportements racistes, tant explicites qu’implicites. Tout cela augmente indéniablement l’harmonie entre les communautés. Mais comme Dixon et ses collègues le disent, on ne se nourrit pas d’harmonie. À un certain moment, les conversations amicales ne suffisent plus. Nous devons lutter pour obtenir plus de pouvoir et de meilleures conditions. Et dans cette optique, ce que disait Frederick Douglass en 1857 à New York dans son discours sur la commémoration de l’émancipation des Caribéens2 n’a rien perdu de son actualité :

			Sans lutte, il n’y a pas de progrès. Ceux qui prétendent embrasser la liberté tout en critiquant l’agitation voudraient lever des récoltes sans retourner la terre, et voir tomber la pluie sans foudre ni tonnerre. Ils voudraient les océans, sans le rugissement terrifiant des vagues.

			Ce combat peut être moral, ou matériel, ou les deux – mais c’est un combat, par nécessité. Le pouvoir ne concède rien sans qu’il y ait eu une exigence. Cela ne s’est jamais vu et ne se verra jamais.

			Au chapitre 11, je vous ai présenté la recherche des professeurs Frank Dobbin et Alexandra Kalev, qui avaient passé en revue les pratiques favorisant la diversité et les résultats de plus de 700 grandes compagnies, et cela sur plusieurs dizaines d’années, afin d’établir un classement de ces pratiques suivant leur efficacité. Les formations à la diversité, qui reposaient principalement sur l’éducation et l’évolution des attitudes étaient, ai-je alors mentionné, parmi les mesures les moins à même de renforcer la diversité dans ces entreprises. À votre avis, quelles étaient les stratégies les plus efficaces ?

			Dixon et Saguy n’auraient aucun mal à trouver la réponse. Les stratégies les plus efficaces ne dépendaient pas des ressentis et des comportements personnels ; elles se construisaient sur la transparence, le pouvoir de décision et la responsabilité. Dobbin et Kalev le martèlent à maintes reprises dans leurs études. Citons, par exemple, Kalev et ses collègues (2006) : « Les structures qui englobent responsabilité, autorité et expertise (programmes de discrimination positive, commissions et groupes de travail sur la diversité, services et responsables dédiés à la diversité) sont les moyens les plus efficaces lorsqu’on veut augmenter les proportions de femmes blanches, de femmes noires et d’hommes noirs dans l’encadrement des entreprises privées. » Ou Dobbin et son équipe (2007) : « Nos analyses démontrent que responsabiliser un salarié ou une commission sur les questions de diversité donne de bons résultats. » Indépendamment des sentiments éprouvés par les salariés de l’entreprise, c’est au niveau structurel qu’il faut agir : on sait, avec ces approches, qui est responsable de l’accroissement de la diversité, et de quels pouvoirs cette personne, ou ce collectif, dispose pour effectuer les changements nécessaires.

			Si les statistiques sur la popularisation des formations à la diversité ne mentent pas, vous travaillez sans doute dans une organisation qui essaie (ou a essayé) d’une manière ou d’une autre d’accroître la diversité et l’inclusion (ou qui, du moins, prétend s’y efforcer). Je vous conseille vivement d’enquêter en profondeur sur la manière dont vos employeurs envisagent cette tâche herculéenne. Se sont-ils exclusivement fiés à des stratégies qui reposent sur le ressenti intime – contact intergroupe, éducation à la diversité, campagnes dans les médias ? N’avez-vous eu droit qu’à des formations sur la diversité, des campagnes internes d’information, des affiches multiraciales et des blogs rédigés par des salariés issus de ces groupes sous-représentés ? C’est bourré de bonne volonté, mais un peu limité. Sans doute certains collaborateurs verront-ils leur taux de racisme baisser : cela n’ira pas plus loin.

			À l’inverse, peut-être vos employeurs ont-ils fait l’effort de mesurer leurs objectifs de diversité en termes clairs. Peut-être ont-ils désigné une personne ou constitué un groupe de travail doté du pouvoir et de la responsabilité de parvenir à ces objectifs. Peut-être ont-ils déjà songé aux mesures à prendre si ces objectifs ne sont pas atteints. Peut-être ont-ils supprimé les obstacles systémiques qui empêchent les salariés issus de la diversité de participer pleinement à la vie de l’entreprise. Peut-être ont-ils introduit des solutions systémiques, telles que la discrimination positive.

			Et puisqu’on parle de discrimination positive : ce qui est bon pour l’entreprise s’applique aussi au reste de la société. Je ne conteste pas l’importance des comportements individuels. Je ne considère pas comme sans intérêt ce qui peut contribuer à la diminution du racisme personnel et à l’établissement de relations plus positives entre les races. Mais plutôt que de nous focaliser à l’excès sur le fait de savoir si tel ou tel prof apprécie les élèves issus de la diversité, nous ferions mieux d’identifier les failles structurelles qui permettent au corps enseignant de dispenser un enseignement de moindre qualité aux élèves issus de la diversité (voir Jacby-Senghor et al., 2016, dont j’ai déjà parlé) ou de punir injustement ces mêmes élèves lorsqu’ils adoptent les mêmes comportements que les élèves blancs (voir Gilliam et al., 2016, et Shepherd, 2011, également déjà cités) – et de remédier à tout cela. Plutôt que de se demander comment faire pour que les professeurs d’université apprécient davantage les futurs doctorants issus des minorités ethniques, nous devrions réformer les procédures obscures et viciées qui d’emblée, et parce qu’elles laissent s’exprimer les préjugés des enseignants, barrent la route aux étudiants issus de ces minorités (voir Milkman et al., 2015, déjà cité). Au lieu de se contenter de former les policiers (et le grand public) à une plus grande acceptation des personnes issues des minorités ethniques, il vaudra mieux remédier à ce qui, dans la structuration fautive du maintien de l’ordre, leur permet de faire usage de moyens disproportionnés envers les personnes issues de ces minorités (voir Bowling et Phillips, 2007) ou de tuer en toute impunité ces mêmes personnes (voir Correll et al., 2007). Au lieu de s’émouvoir du fait que les cardiologues sont moins susceptibles, en cas d’infarctus du myocarde, de proposer la thérapie thrombolytique à leurs patients noirs qu’à leurs patients blancs (voir Green et al., 2007), il serait préférable de mettre en place un système de contrôle et de responsabilisation des médecins qui pratiquent ces inégalités.

			Et tant que nous y sommes, nous devrions réformer le système britannique de l’immigration, histoire de remédier aux ravages qu’il produit depuis 1963. Nous devrions faire en sorte que tous les citoyens des États-Unis puissent disposer d’un document officiel et gratuit garantissant leur identité, facile à obtenir et leur permettant de voter en toute tranquillité. Nous devrions remettre en place les programmes de discrimination positive à l’entrée des universités. Nous devrions consacrer notre énergie à lutter contre tous les obstacles que le système dresse devant nous : les bureaux de vote trop peu nombreux dans les quartiers et les campagnes où vivent les personnes issues des minorités, les liens entre taxe foncière et subventions à l’éducation, les lois ouvertement discriminatoires qui interdisent tel vêtement, telle coiffure, telle attitude dans les lieux publics ou bien l’accès à la possession de telle ou telle arme. Nous devrions voter pour les candidats qui s’attaqueront au racisme systémique, et jamais pour ceux qui l’ignorent, le perpétuent ou le consolident. D’après ce que nous disent les chercheurs, ce sont les stratégies les plus efficaces pour diminuer le racisme. Ou bien, comme l’aurait dit Stokely Carmichael, ce sont les solutions qui remédieront à mes problèmes, plutôt que de se contenter de régler les vôtres.

		




		
			Postface

			Spaceland

			Les autres dimensions des préjugés

			L’un de mes livres préférés s’appelle Flatland ; c’est un court roman d’Edwin Abbott Abbott1, publié en 1884, qui raconte la délicieuse histoire d’un carré. Cet être bidimensionnel habite un monde bidimensionnel appelé… Oui, vous l’avez bien deviné, Flatland. Il y rencontre un jour une créature incroyable aux formes sans cesse changeantes, apparemment venue de nulle part. Loin d’être parée de pouvoirs magiques, cette inconnue est, de fait, une sphère originaire de Spaceland, monde à trois dimensions, et elle interagit par moments avec le monde à deux dimensions du carré. Quand la sphère y apparaît, c’est sous la forme d’une section plane : d’abord toute petite, elle croît un moment avant de décroître et de s’éclipser. Lorsque le carré enferme dans son coffre à deux dimensions un objet secret, la sphère (qui dispose d’une perspective tridimensionnelle) peut malgré tout le voir – elle peut même s’en emparer sans ouvrir le coffre. La sphère prend le carré sous son aile et lui fait vivre des aventures exaltantes dans les autres dimensions ; elle lui apprend, tout au long du texte, à comprendre le monde en trois dimensions, à passer de Flatland à Spaceland. Joli procédé littéraire, qui fait passer cet autre enseignement : comment nous, créatures à trois dimensions, pouvons essayer de comprendre un monde à quatre dimensions – et comment nous pouvons, nous aussi, nous élever.

			Je ne suis pas raciste, mais… est un livre unidimensionnel : il ne traite que du racisme. Le monde dans lequel nous vivons, cependant, est loin de se réduire à une seule dimension, et le racisme n’est pas l’unique plaie sociétale à laquelle la psychologie sociale puisse apporter des diagnostics et des remèdes scientifiquement éprouvés.

			Revenons à l’étude publiée par Eaton et ses collègues (dont moi-même) en 2020, mentionnée notamment au chapitre 9. Nous avions envoyé 251 CV d’étudiants à de grandes universités publiques versées dans la recherche. Ces CV ne différaient que par les noms des étudiants ; certains étaient à consonance blanche et d’autres dénotaient l’appartenance à une minorité ethnique. À qualification parfaitement similaire, les étudiants blancs étaient jugés plus compétents et plus aptes à préparer un doctorat que les étudiants des minorités.

			La présentation de l’étude au chapitre 9 était tout à fait exacte, mais elle n’était pas complète. Oui, ces CV différaient par l’origine des noms indiqués. Mais il y avait une autre distinction possible, et elle venait du genre : certains CV portaient des noms d’hommes, et d’autres des noms de femmes.

			Et quel était donc l’impact de cette apparente différence sur ce que les universités percevaient de la compétence et de l’aptitude des étudiants et des étudiantes à préparer un doctorat ? Les résultats étaient complexes : nous avions inclus de nombreuses minorités, et les données concernant le genre variaient suivant les critères ethniques. Pour avancer dans ma démonstration sans trop m’égarer, je me concentrerai donc sur les CV noirs et blancs. Nous voici donc devant quatre possibilités : 1) des CV d’hommes blancs ; 2) des CV d’hommes noirs ; 3) des CV de femmes blanches ; 4) des CV de femmes noires. Rappelez-vous, hormis ces variations, les CV étaient réellement identiques ; les étudiants fictifs auxquels ils renvoyaient auraient donc dû être jugés également compétents, également aptes à entreprendre un doctorat.

			Ce qui n’était pas le cas, bien sûr. Vous savez déjà que les étudiants noirs étaient jugés moins compétents et moins aptes que les étudiants blancs, à compétences et à aptitudes strictement égales. Vous devriez également deviner que les femmes étaient également jugées moins compétentes et moins aptes que les hommes, à compétences et à aptitudes strictement égales. Et que se passait-il lorsqu’on considérait nos quatre possibilités ? Eh bien, les hommes blancs passaient pour plus compétents et plus aptes que tous les autres ; venaient ensuite les hommes noirs et les femmes blanches, aux compétences jugées sensiblement équivalentes ; les femmes noires fermaient la marche, avec des évaluations bien inférieures à ces deux catégories. Et ceci, en dépit du fait que leurs noms apparaissaient sur des CV identiques à ceux des trois autres catégories.

			Ce qui m’inspire deux choses. En écrivant le livre que vous avez dans les mains, j’ai pris soin de vous présenter un ensemble d’informations scientifiques démontrant de manière inattaquable l’existence du racisme, et de vous expliquer la méthodologie sur laquelle reposent ces informations. Ce que je veux ajouter ici est que cette même méthodologie parvient, de manière tout aussi incontestable, à la conclusion que le sexisme existe. On aurait très bien pu écrire Je ne suis pas sexiste, mais… plutôt que Je ne suis pas raciste, mais… On y aurait passé en revue de la même manière la méthodologie, les méta-analyses, le sexisme implicite et explicite, les mensonges et les dissimulations psychologiques, la formation à la diversité et au décryptage des médias, les préjugés intimes et structurels. Je reconnais volontiers que d’autres ouvrages (je pense notamment à The Authority Gap, de Mary Ann Sieghart, déjà cité et que j’ai particulièrement apprécié) ont abordé la question du sexisme par le biais des données scientifiques. Mais je dois dire – et je reconnais que c’est aussi une question d’affinités personnelles – que j’aimerais lire des ouvrages sur la question encore plus ancrés dans la recherche, moins dépendants des récits, des anecdotes. La recherche empirique est à l’entière disposition des auteurs. Elle n’attend qu’eux pour être compilée et expliquée au grand public. Il faudrait peut-être l’écrire, ce livre sur le sexisme (mais ce ne sera pas moi).

			Second point : le racisme et le sexisme n’existent pas dans des mondes non communicants. Il n’y a pas deux Flatlands, l’un dans lequel c’est uniquement le racisme qui sévit, l’autre dans lequel c’est seulement le sexisme. Il n’y a qu’un Spaceland, et nous devons y confronter ces deux plaies. Certaines personnes noires sont des femmes. Certaines femmes sont des personnes noires. Et comme notre étude l’a montré, ce que vivent les femmes noires n’est pas exactement ce que vivent les hommes noirs, ou les femmes blanches.

			Enfin, c’est encore plus compliqué que cela.

			L’expérimentation menée par Eaton et son équipe mettait en lumière les effets combinés, dans leur forme la plus simple, du racisme et du sexisme. Les deux allaient dans le même sens : Noirs et femmes étaient jugés tous deux moins compétents, moins aptes que Blancs et hommes ; la combinaison était une addition ; la femme noire venait bien après l’homme noir et la femme blanche. Mais les combinaisons ne sont pas toujours aussi simples que celles-ci. Elles donnent parfois lieu à d’autres types d’interactions.

			Vous souvenez-vous de mon étude de 2019 à l’occasion de laquelle j’avais enquêté sur les préférences sentimentales de 3 500 Britanniques blancs ? Je vous avais expliqué au chapitre 9 que les Blancs préféraient amplement sortir avec d’autres Blancs, et que, assez loin derrière, venaient, par ordre de préférence, les Noirs, puis les Asiatiques de l’Est, puis les Asiatiques du Sud. Si je ne vous ai menti sur aucun de ces points, je ne vous ai pas tout dit. Ce palmarès (Blancs > Noirs > Asiatiques de l’Est > Asiatiques du Sud) correspondait à un résultat global. Lorsqu’on constituait deux groupes suivant les préférences par genre (personnes attirées par les hommes, personnes attirées par les femmes), le tableau n’était plus le même.

			Pour ce qui concernait les personnes attirées par les hommes, l’ordre en fait ne changeait pas ; c’était toujours : Blancs > Noirs > Asiatiques de l’Est > Asiatiques du Sud. Pour ce qui concernait les personnes attirées par les femmes, il y avait une petite différence : Blanches > Asiatiques de l’Est > Noires > Asiatiques du Sud. J’expliquais dans mon commentaire que cette variation provenait de stéréotypes sexuels racialisés : « Les personnes noires, hommes et femmes, sont considérées comme agressives, hypersexualisées et masculines. […] En revanche, les personnes d’Asie de l’Est sont vues comme très soumises, féminines. » Quoi de moins surprenant, alors, si les personnes attirées par les hommes préféraient des partenaires noirs (supposés hypermasculins) à des partenaires est-asiatiques (supposés hyperféminins), et si les personnes attirées par les femmes préféraient des partenaires est-asiatiques (supposées hyperféminines) à des partenaires noires (supposées hypermasculines). Dans ce cas précis, il ne s’agissait pas uniquement d’additionner les effets du racisme et du sexisme. Les deux types de préjugés interagissent ici de manière complexe pour sécréter de nouvelles formes de discrimination. Quand vous cherchez un partenaire sentimental dans un monde essentiellement blanc, est-ce plus facile quand vous êtes noir, ou quand vous êtes est-asiatique ? Ça dépend aussi de votre genre…

			Et le sexisme n’est qu’une des nombreuses dimensions de Spaceland. On peut en ajouter quelques autres. De nombreuses recherches démontrent que les minorités sexuelles sont moins bien traitées que les hétérosexuels, que les minorités religieuses souffrent de plus de discriminations que les personnes des religions dominantes, que les personnes handicapées sont moins bien traitées que les personnes valides, qu’il vaut mieux, pour les mêmes raisons, appartenir aux classes moyennes et supérieures qu’aux classes ouvrières, que les immigrés sont plus discriminés que les non-immigrés, les personnes transgenres que les personnes cisgenres, les gros que les minces… La liste est longue. Chacune de ces dimensions de la discrimination pourrait justifier l’écriture d’un livre. D’ailleurs, chacune dispose de ses abondantes recherches, de ses méta-analyses, de ses mises en garde, de ses fausses solutions, de ses chevaux de Troie. Et elles peuvent se combiner : il y a des femmes noires de la classe ouvrière qui appartiennent à des minorités religieuses, des personnes transgenres qui sont porteuses de handicaps, des femmes lesbiennes d’origine indienne qui sont des immigrantes. Nous ne vivons pas à Flatland : notre Spaceland est mille fois plus complexe.

			Mais est-ce une excuse pour ne rien faire ? J’ai, en ce qui me concerne, beaucoup de mal avec les individus qui s’estiment mieux au fait de ces dimensions que tout le monde, qui regardent les autres de haut sous prétexte que leurs initiatives ne prennent pas tout en compte : c’est souvent le meilleur moyen pour bloquer toute action, in fine. J’ai parfois assisté à des réunions où l’on chargeait Untel ou Untel de concevoir des initiatives de lutte contre le racisme – et cela finissait en prises de bec entre les responsables, chacun reprochant à l’autre de ne pas inclure d’autres types de discrimination dans son programme. Et comme personne ne voulait faire de concession, le projet de départ était abandonné. Et le bon vieux racisme explicite, implicite, individuel et systémique poursuivait ses ravages dès la sortie de la salle de réunion.

			C’est clairement contre-productif. De toute évidence, aucune initiative ne peut prétendre éliminer, d’un seul coup d’épée, le racisme et ses si nombreux avatars – encore moins la terrifiante collection de préjugés qui prolifèrent dans nos sociétés contemporaines. Il serait irréaliste d’espérer atteindre cette parfaite victoire. Mais si nous nous engageons dans cette lutte de manière honnête, si nous sommes conscients des limites de nos efforts, je suis certain qu’il est infiniment préférable d’agir (tant que ces actions sont ancrées dans la recherche) que de baisser les bras, sous prétexte que le monde est trop complexe.

			Pour autant, il ne faut pas nier cette complexité. Poursuivez votre chemin dans Flatland du mieux que vous pouvez, attaquez-vous au racisme dans la mesure de vos moyens, mais n’oubliez pas que vous habitez également Spaceland, et que vous pourrez y agir dès que vos connaissances et vos ressources vous le permettront. Travaillez contre le racisme, mais ne perdez pas de vue qu’il y a en ce monde bien d’autres types de préjugés qui n’ont parfois rien à voir avec la race, et qui, à d’autres moments, se combinent avec le racisme pour produire d’horribles et singulières combinaisons.

			Serait calamiteux, je crois, un antiracisme qui ne profiterait qu’aux hommes de couleur de la classe moyenne, hétérosexuels et valides, cisgenres et non immigrés.
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			Chapitre 4

			Le pouvoir

			Power

			Little Mix et Stormzy (Glory Days, 2017)

			Chapitre 5

			Ils ne savent pas ce qu’ils font

			They Know Not What They Do

			Extrait de Forgive Them Father, Lauryn Hill (The Miseducation of Lauryn Hill, 1998)

			Chapitre 6 

			Tromperies

			Deception

			Duane Stephenson (Black Gold, 2010)

			Chapitre 7

			Petits jeux

			The Games People Play

			Joe South (Introspect, 1968), ici repris par Inner Circle (Reggae Dancer, 1994)

			Chapitre 8

			L’autre côté de l’échiquier

			The Other Side of the Game (Otherside of the game)

			Erykah Badu (Baduizm, 1997)

			Chapitre 9

			À chacun ses dégoûts

			Different Strokes by Different Folks

			Sly and the Family (Different Strokes by Different Folks, 2005)

			 

			Le sous-titre de partie « Ils nous font nous haïr et adorer leur fric » cache un autre titre de chanson : « All Falls Down », de Kanye West (Album The College Dropout, 2004).

			Chapitre 10

			Plus tu m’ignores, plus je suis proche

			The More You Ignore Me, the Closer I Get

			Morrissey (Vauxhall and I, 1994), ici repris par Marcus Moon

			Chapitre 11

			Mas que nada?

			Jorge Ben, (Samba esquema novo, 1963)

			Chapitre 12

			Pour bien faire

			Do It Good

			Bill Withers (Just As I Am, 1971)

			Chapitre 13

			Ça va changer

			A Change Is Gonna Come

			Sam Cooke (Ain’t That Good News, 1964)
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