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  Naissance d’un livre


  
      
        Ce livre inhabituel, entretien-confession d’Emmanuel Todd par l’équipe
        d’@rrêt sur images, est l’enfant hybride d’un précédent
        livre et d’une émission de web-télévision.
      

      
        Son géniteur naturel est un livre passionnant publié en 2007 par
        Emmanuel Todd et Youssef Courbage, Le rendez-vous des
        civilisations (Le Seuil). Il posait alors un diagnostic à
        contre-courant : loin d’être vouées à l’intégrisme et aux dictatures,
        comme le répète à longueur de temps la vulgate politico-médiatique, les
        populations arabes sont entrées de plain-pied dans la modernité, où
        elles ont rejoint, sans que personne n’y prenne garde, les populations
        dites « occidentales ».
      

      
        Quand je dis « à contre-courant », c’est peu dire. Depuis des années,
        certains médias français, qui donnent aujourd’hui le ton, se perdent en
        interrogations oiseuses sur la compatibilité du Coran avec la
        modernité. Le Coran et donc, par extension, tous les musulmans du
        monde, ne sont-ils pas, par nature et par fatalité, obscurantistes,
        rétrogrades, misogynes, homophobes ? Que peut-il sortir d’autre, du
        monde arabe, que poseurs de bombes, mariages forcés, vengeances
        d’honneur, fatwas, niqabs, charia, djihad, polygamie, violences
        multiformes ?
      

      
        Dans ce paysage intellectuel, la révolution tunisienne et la révolution
        égyptienne qui a immédiatement suivi ont tétanisé le gouvernement
        français et le gratin de nos islamophobes médiatiques. À l’indifférence
        de départ (il a fallu trois semaines à la télévision française pour
        s’aviser qu’une révolution était en cours dans les profondeurs de la
        Tunisie) sont venues s’ajouter des gaffes spectaculaires, dont la plus
        mémorable reste celle de la ministre des Affaires étrangères de
        l’époque, Michèle Alliot-Marie, proposant au gouvernement de Ben Ali de
        le faire bénéficier du « savoir-faire sécuritaire de la France,
        reconnu dans le monde entier ». Quelques semaines plus tard, on
        devait apprendre que la ministre avait passé quelques jours de vacances
        dans la Tunisie à feu et à sang, survolant la révolution en cours dans
        l’avion privé d’un milliardaire, ami du pouvoir.
      

      
        Et les journalistes ? À l’unisson. Fermez les yeux, souvenez-vous. Vous
        en a-t-on assez rebattu les oreilles, de ces savantes dissertations sur
        l’islam, la burqa, le hallal, la laïcité, etc., etc. ? Aussitôt qu’ont
        éclaté les révolutions arabes, les islamomanes qui saturent notre
        espace médiatique sont allés chercher dans les rues de Tunis, du Caire,
        ou de Benghazi les marques d’une influence, forcément sous-jacente, des
        imams. En Tunisie, les premiers jours, les télévisions françaises ne
        cherchaient que les islamistes. Où se cachaient-ils ? D’où
        manipulaient-ils discrètement la révolution en cours ? En vain. Elles
        partirent au Caire prendre leur revanche. Sur les bords du Nil, au
        moins était-on certain de trouver les fameux « frères musulmans »,
        n’attendant qu’un signal pour mettre la révolution dans leur poche,
        même si les envoyés spéciaux voulaient bien reconnaître, du bout des
        lèvres, qu’ils n’en étaient pas les instigateurs. Ah, le visage de ces
        envoyés spéciaux, alors que vacillaient les dictatures ! Ah, la mine
        d’enterrement de la télévision française, la sourde anxiété qui
        transpirait de chaque reportage, alors que des peuples brisaient leurs
        chaînes. Ils en disaient plus long que tous les commentaires, sur
        l’indicible terreur qu’inspiraient aux vieux médias de nos vieux
        peuples ces jeunes révolutions intruses.
      

      
        Pour ne prendre qu’un seul exemple de cette obsession, évoquons une
        émission du service public de la télévision française, Mots
        croisés, animée par Yves Calvi et diffusée le 7 février 2011 sur
        France 2. Un long quart d’heure durant, Calvi ne posa à ses invités
        qu’une question unique, avec d’innombrables variantes. « Faut-il
        avoir peur des frères musulmans ? » – « La démocratie
        fait-elle le jeu des barbus ? » – « Concrètement, les frères
        musulmans au pouvoir, est-ce que c’est inéluctable ? » –
        « Ceux qui pourraient accéder au pouvoir font peur, parce qu’on
        les prend pour des intégristes. » – « Il ne faut pas se
        focaliser sur l’islamisme radical ? » – « Les frères
        musulmans veulent-ils la charia ? » }Nous en avions fait un
        montage vidéo savoureux.
      

      
        Dans toute interview télévisée, j’ai la manie d’écouter les questions
        plus que les réponses. Elles en révèlent davantage, et ce d’autant
        mieux qu’elles ne se savent pas révélatrices et s’efforcent de donner
        l’apparence de la neutralité. En outre, s’il y a une « influence de la
        télé », vieille controverse, je suis convaincu qu’elle ne passe pas par
        où l’on pense. Et donc plutôt par les locuteurs, les discours, les
        images apparemment les plus inoffensives. Ce soir-là, sous couvert de
        questions objectives, jamais on n’avait vu plus clairement à quel point
        la télévision d’État peut être une machine à décerveler, et à instiller
        la peur.
      

      
        Jugez de mon soulagement et de ma jubilation, quand j’ai découvert le
        livre de Todd quelques jours plus tard. Je l’ai lu dans la fièvre, tant
        Todd y semblait imperméable à cette propagande dominante. Non pas qu’il
        en prît le contrepied explicite, se livrât à une apologie béate du
        Coran, aussi ridicule que celle des islamophobes médiatiques à la
        Calvi. Mais il se situait ailleurs, dans un angle de tir d’autant plus
        efficace que latéral, avec pour munitions ces projectiles nouveaux dans
        la guerre de tranchées du débat vu de France : des données
        démographiques. Le livre m’a immédiatement donné envie d’inviter
        l’auteur, pour éclairer cette analyse qui venait de s’avérer si
        prophétique : les révolutions arabes étaient-elles inéluctablement
        inscrites dans les données démographiques ? Comment se pouvait-il que
        de si aveuglantes évidences aient échappé à tout le monde ?
      

      
        Cette émission est elle-même la mère du petit livre que vous tenez
        entre les mains.
      

      
        Todd est de ces trop rares penseurs qui bouleversent notre vision du
        monde, parce qu’ils ne s’encombrent d’aucune prudence verbale, d’aucune
        bienséance, d’aucun conformisme, d’aucun politiquement correct. Ses
        jugements à l’emporte-pièce sur l’Allemagne, la Russie, l’Iran, la
        Chine, ses blagues de potache (« les Basques sont
        fatigants », « les Japonais sont comme les Allemands,
        l’humour en plus ») heurteront peut-être certains
        lecteurs. Peut-être même les feront-ils douter du sérieux du
        chercheur. Il me semble que c’est tout le contraire. Nous faisant le
        cadeau de ne pas se prendre au sérieux et de taguer lui-même sa propre
        statue de prophète, Todd nous dissuade de le prendre comme maître à
        penser. Oui, il s’est aventuré très loin hors des sentiers battus, à
        découvert. Oui, il se retourne vers nous périodiquement, pour s’assurer
        que nous ne l’avons pas perdu de vue. Mais il ne nous demande nullement
        de le suivre. Il ne cherche pas à nous enrôler. Jamais, dans sa
        carrière, il ne s’est soucié de faire école, de susciter des
        disciples. Certes, il ne déteste pas se contempler en funambule des
        données. Mais, à tout prendre, s’il faut choisir, mieux vaut encore ce
        narcissisme de gamin insolent qui n’en revient pas d’avoir décroché le
        prix d’excellence au nez des premiers de la classe, que le terrorisme
        impitoyable qui caractérise ce que l’on appelle en France le débat
        intellectuel, cette lancinante guerre de tranchées qui dure au fond
        depuis l’affaire Dreyfus, avec ravitaillements périodiques des
        combattants par le nazisme, le communisme, ou aujourd’hui, justement,
        l’islam. Tout ceci pour dire que nous avons justement conservé dans la
        transcription ses brèves de comptoir et autres saillies, parce que
        penser « en dehors de la boîte » suppose précisément de ne pas
        soumettre sa parole au surmoi des parchemins universitaires ou du
        parcours déjà accompli (n’oublions pas que le gamin fêtera tout de même
        cette année ses soixante ans).
      

      
        Après l’émission, mise en ligne le 4 mars 2011, et très appréciée de
        ses spectateurs, plusieurs d’entre eux ont regretté de ne pas pouvoir
        en transmettre le contenu à des proches, réticents au visionnage de
        longues discussions sur la Toile, ou simplement non abonnés à
        @rrêt sur images.
      

      
        D’où ce livre, transcription remaniée de l’émission, tentative hybride
        entre l’oral et l’écrit, dans lequel nous avons donc conservé la
        « musique Todd », si caractéristique, mais en éliminant hésitations,
        redites, bafouillages — forme écrite oblige.
      

      
        Une dernière chose. J’ai l’esprit de l’escalier, je le confesse. Après
        notre rencontre sur le plateau me sont venues quelques idées de
        relances pertinentes, d’objections décisives, ou de questions
        supplémentaires. Nous nous sommes donc revus. Les compléments de
        « l’escalier » figurent en italiques. Les questionneurs désignés par
        \charter{\scriptsize @}si sont donc, sur le plateau,
        Anne-Sophie Jacques et moi-même et, dans l’entretien ultérieur, moi
        seul. Cette conversation complémentaire nous a permis d’ouvrir le
        champ. Angle d’attaque latéral, disais-je. Allah n’y est pour rien,
        nous révélait le démographe sur le plateau. Mais, ajoute-t-il, Jésus et
        la Sainte Vierge non plus dans la révolution polonaise de Solidarnosc,
        dans les années 80 ! Autre sacrilège toddien, qui heurtera bien des
        idées reçues. Son tropisme démographique ne le conduit-il pas à
        éliminer d’autres facteurs des bouleversements historiques, unanimement
        considérés comme essentiels ? J’espère que ce petit livre suscitera
        polémiques, réfutations, débats. Nous ferons en tout cas notre possible
        pour y contribuer.
      

    


  
      Daniel Schneidermann
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        @si
        Aujourd’hui, à la lumière des révolutions de Tunisie, d’Égypte
        et d’ailleurs depuis quelques semaines, la lecture de votre livre de
        2007, Le rendez-vous des civilisations, est
        stupéfiante. En vous fondant sur des données statistiques, et
        totalement à rebours des idées reçues antérieures à la révolution
        tunisienne, vous décriviez très simplement l’entrée du monde arabe
        dans la modernité. Mais vous n’alliez tout de même pas jusqu’à
        prévoir l’éclatement des structures politiques enserrant les sociétés
        arabes. En un mot, vous aviez prévu l’entrée dans la modernité, mais
        pas sa forme révolutionnaire.
        

      
        E.Todd
        Tout à fait. C’est ce qui manquait. Sauf dans le cas de
        l’Iran, chronologiquement très en avance sur le monde arabe. L’Iran a
        fait sa révolution en 1979 et les gens n’ont pas encore compris
        actuellement que ce qui se passe dans le monde arabe est
        l’équivalent, sous d’autres formes, de ce qui s’est passé en Iran
        avec la révolution khomeiniste. (1)
        

        
          Il pourrait se passer, dans le monde arabe, exactement ce qui s’est
          passé dans le monde soviétique. D’ailleurs, j’établis un parallèle
          entre l’attitude de la plupart des observateurs à la fin de l’Union
          soviétique et leur attitude aujourd’hui. Tout le monde considérait
          qu’il y avait un homo sovieticus qui était là pour
          l’éternité, que jamais ça ne bougerait. De même, à la veille de ces
          évolutions, on estimait qu’il existait un homo
          islamicus. Donc, dans la conclusion de notre livre de 2007,
          nous disons très clairement qu’il serait très étonnant que le
          développement de la liberté et de la rationalité dans la vie familiale
          n’amène pas à des bouleversements dans l’ordre du politique.
        

      
        @si
        La forme prise par ces bouleversements en Tunisie et en
        Égypte, c'est-à-dire des révolutions par la rue, était-elle
        imaginable ?
        

      
        E.Todd
        Pour un historien, tout est imaginable, on a tout vu dans le
        passé. Il y a un truc bizarre actuellement. Je ne sais pas si c’est
        un effet du vieillissement de l’Europe, du fait qu’il n’y a pas
        beaucoup de jeunes en Europe, mais les gens semblent comme épatés de
        voir des jeunes dans la rue foutre en l’air un régime. Mais enfin le
        gros de l’histoire, c’est ça ! Même en France, en mai 68, c’était
        normal d’avoir de temps en temps des jeunes dans la rue. Je me
        souviens avoir fait le compte pour la révolution de 1956 en Hongrie,
        qui avait mal tourné puisque les chars soviétiques étaient arrivés :
        les morts avaient entre 15 et 30 ans.
        

      
        @si
        Et même en tant que téléspectateur, ces dernières semaines,
        les révolutions de Tunisie, d’Égypte ou de Libye ne vous ont pas
        surpris ?
        

      
        E.Todd
        Bien entendu, le moment du déclenchement des choses est toujours surprenant.
        

      
        @si
        Mais la forme ?
        

      
        E.Todd
        Non. Honnêtement, une révolution, ce sont des gens dans la rue
        qui se mettent à contester ouvertement le régime, et puis il y a ce
        moment fondamental, qu’attend l’historien techniquement : le moment
        où l’armée craque, ou change de bord, est décisif dans toute
        révolution. Dans le cas russe, en 1917, les soldats fraternisent et
        passent carrément du côté de la révolution. Dans le cas des
        révolutions du monde arabe, parce que l’armée a un rôle beaucoup plus
        important ou différent de ce qu’il était dans la Russie des tsars,
        vous allez avoir une armée qui reconnaît tout d’un coup que les
        aspirations du peuple sont légitimes, qu’il ne faut pas tirer,
        etc. Mais tout était classique.
        

      
        @si
        Votre co-auteur, Youssef Courbage, a pourtant lui-même
        récemment souligné dans une interview qu’en Tunisie, même si les
        jeunes sont le point de départ de la révolution, c’est une population
        très large qui a déboulé dans la rue…
        

      
        E.Todd
        Oui, mais de toutes façons les structures d’âge sont telles
        que, si vous prenez le peuple entier de façon aléatoire, par tirage
        aléatoire, vous allez avoir beaucoup de jeunes dans la rue : l’âge
        médian de la population (2)se situe à 29 ans en Tunisie, à 24 ans en Égypte,
        alors que l’âge médian de la population est de 40 ans en France et de
        44 ans en Allemagne.
        

      
        @si
        Pour bien caler la conversation que nous allons avoir,
        pouvez-vous rappeler sur quelles trois ou quatre grandes données
        précises vous aviez à l’époque assis votre analyse ?
        

      
        E.Todd
        Ce sont les données classiques d’une analyse historique qui
        oublie un peu l’économie. On vit dans un monde obsédé d’économie, un
        monde de marxistes retournés, qui pensent que l’économie fait tout
        (je pense aux néolibéraux, qui sont fondamentalement des marxistes
        retournés, et pas les plus intelligents). Donc le premier paramètre,
        le grand moteur du développement, l’axe central de l’histoire
        humaine, c’est de savoir lire et écrire, le taux
        d’alphabétisation. Vous pouvez décrire ainsi toute l’histoire
        humaine : vous commencez 3.000 ans avant l’ère commune (avant
        Jésus-Christ, comme on dit en Occident), avec l’invention de
        l’écriture en Mésopotamie. À partir de la réforme protestante en
        Europe, vous avez le début de l’alphabétisation de masse.
        

      
        @si
        L’image que l’on voit derrière vous, au moment où vous parlez,
        illustre bien ce que vous dites : dans un des premiers reportages
        télévisés sur la Tunisie, tous les jeunes diplômés montrent leurs
        diplômes à la caméra et déplorent qu’avec tous ces diplômes ils ne
        parviennent pas à trouver des débouchés.
        

      


  1. NDLR : en 1979, une
        révolution populaire, inspirée par l'ayatollah Khomeiny, renverse le
        régime monarchique du shah d’Iran. Peu de temps après est instaurée
        la République islamique, régime encore en vigueur
        aujourd’hui.
2. NDLR : l’âge médian est l’âge
        qui divise la population d’un pays en deux groupes numériquement
        égaux



  Quand on sait lire et écrire, on peut lire un tract. On peut
      même en écrire un !


  
        E.Todd
        Oui, ils représentent la phase 2, les secondaires et
        supérieurs. Dans le primaire, on n’a pas de diplôme ; mais, quand on
        sait lire et écrire, on peut lire un tract, on peut même en écrire
        un, et la participation politique devient une procédure naturelle. Le
        taux d’alphabétisation peut décrire à lui tout seul une histoire
        générale de l’humanité ; c’est l’idée d’unification, l’idée que ce
        qui s’est passé dans le monde musulman ou arabe était normal, parce
        que ça s’est passé de la même manière ailleurs. Derrière tout ça, il
        y a cet axe central de l’histoire humaine, qui est la montée du
        niveau éducatif.
        

        
          En Europe occidentale, ça s’est passé aux XVIe,
          XVIIe, XVIIIe siècles. La Révolution française
          s’est produite quand 50% des hommes du Bassin parisien savaient
          écrire. La révolution anglaise, un peu plus d’un siècle plus tôt,
          c’était du même ordre. La révolution russe, même chose. La révolution
          en Iran, même chose vers les années 60-70. Tous les pays arabes,
          c’est clair, même en retard sur le plan du développement éducatif,
          ont fait un rattrapage extrêmement rapide après la guerre, et ils
          atteignent, dans les tranches d’âges jeunes, des taux
          d’alphabétisation tout à fait substantiels.
        

      
        @si
        Avec tout de même de grosses disparités entre eux, et l’on y
        reviendra. Dans votre analyse, donc, le deuxième paramètre est le
        taux de fécondité.
        

      
        E.Todd
        Jusqu’à l’Iran, en théorie, le modèle général de la
        révolution, de la transformation démocratique, peut se passer du taux
        de fécondité (je parle ici comme une sorte de mécanicien de la
        révolution, pardon). La séquence habituelle — France, Russie ou Iran
        (l’Iran est très européen dans sa séquence, bizarrement) —, c’est
        d’abord une montée de l’alphabétisation, une révolution politique,
        et, seulement ensuite, la baisse de la fécondité.
        

      
        @si
        Pourquoi donc le taux de fécondité est-il important dans votre
        modèle ? L’alphabétisation, on voit bien : il faut pouvoir écrire et
        lire des tracts. Mais la fécondité ?
        

      
        E.Todd
        C’est bien pour cette raison que je précise que, dans le
        modèle le plus classique, effectivement, la baisse de la fécondité
        n’est pas nécessaire, et apparaît plutôt comme une conséquence. En
        fait, elle se produit avec un léger décalage, parce qu’elle
        correspond davantage à l’alphabétisation des femmes qu’à celle des
        hommes. Et il y a un décalage entre l’alphabétisation des hommes et
        celle des femmes.
        

      
        @si
        Lorsque la femme sait lire, sa fécondité baisse ?
        Expliquez-nous.
        

      
        E.Todd
        Quel malthusianisme ! [Rires.] La
        variable la plus fortement corrélée à la baisse (ou au moins à la
        maîtrise) de la fécondité, c’est le taux d’alphabétisation des
        femmes. Cela ne signifie pas qu’on ne fait pas d’enfants. Mais ça
        veut dire qu’on commence à contrôler, qu’on n’accepte plus, je
        dirais, le destin ou les décisions de l’Éternel concernant le nombre
        d’enfants que l’on aura. Dans Le rendez-vous des
        civilisations, nous sommes apparus comme très surprenants,
        mais, du point de vue des démographes, nous n’y énonçons que des
        constats de routine. L’idée de ce développement universel de
        l’humanité à travers l’alphabétisation, la baisse de la fécondité,
        etc., c’est la routine des démographes.
        

      
        @si
        Sans doute, mais la plupart de nos abonnés et de nos lecteurs
        ne sont pas des démographes professionnels, et c’est pour cette
        raison que je vous pose des questions élémentaires, pour permettre de
        revenir sur les fondamentaux.
        

      
        E.Todd
        Je n’accusais personne ! Je voulais seulement souligner que
        nous ne sommes pas très originaux.
        

      


  * * *
L'esprit de l'escalier

        D.S
        Dès le début de l’émission, vous nous avez pris de court, en
        rappelant très tranquillement que l’Iran a fait sa révolution en 1979
        et en plaçant implicitement cette révolution iranienne dans le même
        sac que les actuelles révolutions arabes. Vous imaginez bien que
        cette comparaison surprend. L’Iran d’aujourd’hui, l’Iran des mollahs
        et de la répression de la contestation, n’est pas généralement
        considéré comme un modèle de société démocratique !
        

      
        E.Todd
        C’est même encore pire ! Il y a des gens qui analysent la
        dernière contestation du régime Ahmadinejad comme l’équivalent de ce
        qui se passe dans le monde arabe. De l’extérieur, cette analyse
        paraît logique. Moi, je reste sur la position historique, celle de
        l’école des Annales, qui impose de regarder attentivement l’évolution
        des taux d’alphabétisation et le déclenchement d’une
        révolution. Politiquement, l’Iran a simplement trente ans d’avance
        sur le monde arabe : le taux d’alphabétisation iranien a atteint le
        stade de 50% la veille, c'est-à-dire dans la décennie qui a précédé
        le renversement de la monarchie en 1979. L’Iran est vraiment dans une
        séquence européenne. Pas de malentendu : toutes les révolutions ne
        mènent pas immédiatement au même idéal de démocratie
        libérale. Peut-être au bout de décennies de stabilisation y aura-t-il
        des élections partout. Mais, dans certains pays, le premier effet de
        la révolution est l’émergence d’un régime autoritaire d’un genre
        particulier…
        

        
          On ne réalise pas à quel point les révolutions tunisienne et égyptienne
          sont pour le moment beaucoup plus paisibles que ce qu’on a connu en
          Europe, même si elles ont fait des morts. Mais ce n’est pas un modèle
          standard. Pour en revenir à l’Iran, le pays est dans une période
          postrévolutionnaire de soubresauts normaux. La montée de
          l’alphabétisation a précédé l’effondrement de la monarchie. Puis la
          baisse de la fécondité a produit ce que j’appelle un rebond de
          désorientation (un peu comparable au stalinisme en Russie, qui s'est
          installé lui aussi pendant une baisse de fécondité). Cette dynamique
          d’agitation, de désorientation des populations a continué sous le
          régime des mollahs. En outre, le pays a été soumis à des agressions
          extérieures terribles, qui ont freiné le processus final
          d’apaisement. Donc, pour moi, ils vont y arriver, les Iraniens !
        

      
        D.S
        Vous comprenez tout de même qu’il est troublant de vous voir
        englober dans la même analyse les révolutions française ou anglaise
        (qui ont donné naissance à des régimes considérés comme
        démocratiques, même si ces démocraties sont très imparfaites) et la
        révolution iranienne.
        

      
        E.Todd
        Je comprends. Mais votre trouble a la même cause que ma
        capacité prédictive. À chaque moment, le système médiatique produit
        des interprétations minute des événements. Moi, je suis dans mon
        modèle, et pas dans l’événement immédiat. J’ai mes paramètres, je
        situe les choses, et ça produit effectivement des résultats
        surprenants ; mais, en fait, votre surprise négative est la même que
        la surprise positive des gens qui me disent : « Ah, c’est
        formidable ! Vous aviez prévu les révolutions du monde
        arabe. » C’est la même chose, la même surprise. Je ne vois pas
        la même chose que, par exemple, les journalistes.
        

      
        D.S
        Comment qualifieriez-vous le système politique iranien
        actuel ?
        

      
        E.Todd
        D’abord je pense que les Iraniens ont un fort tempérament
        démocratique. Ils votent tout le temps, discutent, se
        fragmentent. Les Iraniens auraient été la première des grandes
        démocraties du Moyen-Orient si on leur avait foutu la paix.
        

      
        D.S
        Le retard démocratique actuel du régime serait donc de la
        faute de la guerre Iran-Irak ?
        

      
        E.Todd
        Je ne nie pas du tout le caractère violent et intolérant du
        khomeynisme, mais compte tenu de l’empressement avec lequel ils ont
        mis en place des procédures électorales, certes pas parfaites, mais
        tout de même, et compte tenu de ce qu’est le chiisme, ils auraient dû
        aller plus vite. La façon dont la révolution iranienne a été
        maltraitée par les grandes puissances, a produit un effet de
        freinage.
        

      


  * * *
Retour à l'émission

        @si
        Vos constats, disiez-vous, ne sont peut-être pas très
        originaux, mais diablement intéressants pour les profanes. Alors, si
        la baisse du taux de fécondité n’était pas un préalable dans le cas
        de la révolution iranienne, pourquoi la prendre en compte dans
        l’analyse des révolutions arabes actuelles ?
        

      
        E.Todd
        Parce qu’elle voulait dire que la modernisation
        continuait. C’est comme si la société accumulait tous les autres
        éléments de la modernisation. Effectivement, le mouvement politique
        ne s’était pas fait, on avait toujours ces dictatures, ces systèmes
        autoritaires militaires, policiers ou monarchiques, ou les trois à la
        fois, mais la modernisation continuait tout de même. Le stade
        suivant, la baisse de la fécondité, se produisait un peu comme si ces
        sociétés arabes accumulaient toutes les énergies de la modernisation.
        

        
          Et les deux données se conjuguent. Une société qui contrôle sa
          fécondité, c’est une société dans laquelle les rapports entre hommes et
          femmes sont modifiés. Et cette baisse de la fécondité se produit dans
          une société dans laquelle les jeunes apprennent à lire et à
          écrire. Vient donc un moment où les fils savent lire, et les pères
          non. Cela entraîne une rupture des relations d’autorité, non seulement
          à l’échelle familiale, mais implicitement à l’échelle de toute une
          société. Évidemment, dans le cas des sociétés arabes, patrilinéaires,
          où la situation des femmes est très abaissée par rapport à celle des
          hommes, c’est une variable cruciale. Cela signifie que ce monde bouge.
        

      


  * * *
L'esprit de l'escalier

        D.S
        Donc toute votre théorie sur l’entrée des peuples dans la
        modernisation n’induit nullement que les bouleversements politiques
        et les processus révolutionnaires sont d’un type unique, se
        conforment à un modèle unique ?
        

      
        E.Todd
        Le modèle que j’ai bricolé tout au long de quarante années de
        recherche est à deux axes. Premier axe historique : le taux
        d’alphabétisation, qui entraîne des bouleversements politiques, et la
        baisse du taux de fécondité qui, elle, entraîne des rebonds pouvant
        produire une désorientation, et des violences éventuelles. Et puis il
        y a un axe que j'appellerais géographique et anthropologique. Cet axe
        vise à tenir compte du fait qu’au départ, dans la marche vers la
        modernisation, les pays ne sont pas les mêmes. Et les contenus des
        idéologies qui vont apparaître dans cette crise de transition sont
        différents selon ce qu’était le substrat anthropologique,
        c’est-à-dire les valeurs antérieurement contenues dans la
        famille. Les valeurs des paysans du Bassin parisien entre le Moyen
        âge et la Révolution définissent ce que j’appelle un système
        nucléaire égalitaire, une famille très individualiste, déjà tout à
        fait « moderne », c'est-à-dire papa, maman et les enfants, partageant
        égalitairement l’héritage entre garçons et filles, exactement comme
        maintenant. Les valeurs révolutionnaires d’autonomie, de liberté et
        d’égalité préexistent dans la famille. Lors de la crise
        révolutionnaire, elles passent simplement du substrat anthropologique
        familial à une expression idéologique.
        

        
          Ce glissement quasi mécanique, remarquons-le en passant, est totalement
          contradictoire avec l’idée développée dans les manuels, selon laquelle
          les philosophes du XVIIIe siècle ont inventé des machins
          terribles, et qu’ils ont défini le contenu de la Révolution française.
        

      
        D.S
        Vous ne croyez pas à ce rôle des philosophes dans le
        déclenchement de la Révolution ?
        

      
        E.Todd
        Non. Je pense que ce sont les paysans du Bassin parisien qui
        ont choisi l’idéologie qui leur plaisait.
        

      
        D.S
        Vous voulez dire que ce sont les structures familiales du lieu
        et du moment qui ont produit 1789 ? Et qui ont même produit Voltaire
        et Montesquieu ?
        

      
        E.Todd
        Oui. Je sais que tous les intellectuels sont furibards de voir
        leur activité réduite à la modeste mise en forme de mentalités qui
        leur préexistent. Et cette analyse a été considérée au départ comme
        une insulte à la liberté humaine. Mais j’assume.
        

        
          En Angleterre, même chose. Les révolutions anglaises du
          XVIIe siècle ont abouti à l’émergence d’un système libéral,
          mais non égalitaire. Les Anglais veulent bien un peu d’égalité, mais
          pas trop. Quand on regarde la famille des paysans anglais, on trouve
          une famille nucléaire encore plus individualiste que la famille
          française du Nord au XVIIIe siècle, et surtout sans règle
          d’héritage égalitaire.
        

      


  * * *
Retour à l'émission

        @si
        Revenons maintenant sur votre glissement de la sphère
        familiale à la sphère publique. Si la relation d’autorité dans la
        famille est affectée, peut-on déduire que, selon vous, la relation
        d’autorité dans la société se trouvera parallèlement, de la même
        manière, mise en question ?
        

      
        E.Todd
        Honnêtement, on ne se contente pas de le déduire : on le
        constate. On constate que ces sociétés donnent des signes de fort
        tangage. Ce sont d’ailleurs des problèmes qu’on retrouve sous une
        autre forme, localisée, dans nos banlieues, où les parents, les
        immigrés, les premières générations étaient analphabètes et où les
        gosses alphabétisés vont très souvent jusqu’au baccalauréat. Une
        bonne partie de la crise des familles maghrébines dans les banlieues
        françaises est liée à ce phénomène de perte d’autorité de la
        génération aînée parce qu’ils ne savent pas lire. C’est un phénomène
        tout à fait classique, encore une fois.
        

      


  L’effet de freinage des mariages endogames


  
          @si
          Troisième variable que vous utilisez dans l’étude du monde
          arabe : le taux de mariages endogames.
        

        
          E.Todd
          Oui. L’idée générale est que l’irruption de la démocratie,
          c’est l’irruption du citoyen, de l’individu libre dans l’espace
          public. Il y a beaucoup l’idée d’ouverture, de communication. Or
          l’endogamie, c’est exactement le contraire : la fermeture du groupe
          familial. Un système patrilinéaire où les hommes sont très
          importants. L’exemple le plus évident est celui de la Tunisie. Il est vraiment
          rassurant que le mouvement révolutionnaire ait démarré en
          Tunisie. C’était, sur tous les paramètres, le pays plus avancé de tous
          les pays arabes. Fécondité qui en 2005 était déjà de deux enfants par
          femme, et qui maintenant doit être de 1,9 enfant par femme, inférieure
          donc à celle de la France.
        

        
        Alphabétisation universelle dans la jeunesse, à des taux supérieurs à
        90 ou 95%. Et pourtant, avec Youssef Courbage, on se demandait : mais
        pourquoi est-ce que ça ne craque pas ? Comment est-ce possible ? La
        réponse qu’on avait trouvée, c’était de mettre en cause la spécificité
        familiale, anthropologique, caractéristique du monde arabe et, au-delà,
        d’une bonne partie du monde musulman : le mariage entre cousins,
        l’endogamie.
        

        
          @si
          Et vous expliquiez, alors, que la Tunisie n’est pas
          spécialement en avance sur la diminution du taux de mariages
          endogames.
        

        
          E.Todd
          Ce n’est pas tellement une question d’avance, mais de niveaux
          atteints. La Tunisie avait au départ le taux arabe central standard,
          35% de mariages entre cousins germains, ce qui est bizarre parce
          qu’elle est assez à l’ouest.
        

        
          @si
          Plusieurs fois depuis le début de l’émission, vous avez
          utilisé le mot patrilinéaire. Pourriez-vous le définir ?
        

        
          E.Todd
          Un système est dit patrilinéaire quand seul le père, et non
          les deux parents, est important dans la définition du statut social
          d’un enfant. Par exemple, on dira que les systèmes européens sont
          bilatéraux. Quant au mariage arabe, c’est le cauchemar des
          anthropologues. C’est un mariage préférentiel entre les enfants de
          deux frères, cousins germains parallèles paternels, mais qui peut, à
          défaut, s’étendre à n’importe quels cousins. Il est bien évident que
          cela produit des groupes familiaux refermés sur eux-mêmes, ce qui
          n’est pas bon pour l’irruption du citoyen dans l’espace public. On
          peut très bien imaginer, même sans beaucoup d’imagination, que cela
          produit un effet de freinage.
        

        
          @si
          Serait-ce aussi le cas avec une endogamie dite plutôt
          géographique ou professionnelle, qui ne soit pas familiale ? Nous
          aussi, dans nos sociétés paysannes, avions des familles qui se
          mariaient géographiquement avec le voisin d’en face. Ou alors on
          épousait l’héritier d’une entreprise ou de terres susceptibles
          d’arrondir le patrimoine familial.
        

        
          E.Todd
          Tout cela existe, et on a connu, dans l’aristocratie, à
          certaines époques, des mariages entre cousins. Mais la réalité du
          mariage dans les sociétés occidentales, ou européennes, de type
          traditionnel, c’est d’abord un taux de mariage entre cousins
          inférieur à 1%. Qu’il soit interdit ou autorisé n’y change
          rien. L’Église interdisait ces mariages, théoriquement devenus
          licites par la suite. Mais c’est toujours pareil : c’est inférieur à
          1%. Regardez la façon dont fonctionnent les villages du nord de la
          France, par exemple : à cause de la règle d’exogamie familiale, les
          gens sont forcés de sortir du village pour se marier. La règle
          commune est que l’impératif d’exogamie force à l’ouverture
          géographique, vraiment. A fortiori dans les systèmes occidentaux, où
          sont interdits les mariages au 2e ou au 3e degrés. Pour en revenir au
          modèle tunisien, je pense que le taux d’endogamie était la bonne
          explication à ce retard à l’allumage démocratique.
        

        
          @si
          N’empêche que les Tunisiens ont démarré les premiers.
        

        
          E.Todd
          Oui, mais (et là je vais faire une autocritique) ce qu’on
          n’avait pas vu dans l’analyse des données tunisiennes, c’est que, si
          le taux global de mariages endogames était fort, le taux par
          génération baissait à toute vitesse.
        

        
        Et c’est probablement vrai de beaucoup de sociétés arabes
        actuellement. Si on voulait, au stade actuel, avoir les bons éléments
        prédictifs, il faudrait suivre la fécondité mais aussi les taux
        d’endogamie dans les divers pays. Ce qu’on peut faire avec les enquêtes
        récentes.
        

        
          @si
          Il y a une logique démographique à voir que l’Égypte, dans
          l’enchaînement des révolutions, a été le pays qui a suivi la
          Tunisie ?
        

        
          E.Todd
          Oui. L’Égypte est un peu en retard sur la Tunisie pour ce qui
          concerne le taux d’alphabétisation, mais il est très élevé, tout à
          fait au-delà de ce qu’étaient les taux d’alphabétisation anglais,
          français, russe ou iranien au moment de leurs révolutions. Mais la
          fécondité, elle, y est un peu plus élevée qu’en Tunisie. Il y a
          quelques années, elle était un peu supérieure à 3, et maintenant,
          selon les statistiques de l’ONU, elle est passée un peu en dessous de
          3. Comme je suis un co-auteur très loyal, je tiens à préciser que
          Youssef n’est pas complètement d’accord et pense pour sa part que
          c’est toujours un peu au-dessus de 3. Les querelles de démographes
          sont terribles.[Rires.]
        

        
        En revanche, ce dont je suis sûr, c’est que l’évolution de l’endogamie
        est vraiment très intéressante en Égypte. L’Égypte n’est pas un pays
        arabe typique. Elle a 80 millions d’habitants, c’est le pays arabe le
        plus important démographiquement et géopolitiquement, mais, sur cette
        variable fondamentale de l’endogamie, elle n’est pas un pays arabe
        standard. Partant de 25%, soit 10% de moins que l’Arabie saoudite ou la
        Tunisie, le taux d’endogamie s’y est effondré dans les vingt dernières
        années, pour tomber à des niveaux de l’ordre de 15%. Et, si vous prenez
        la Basse-Égypte, c’est encore plus spectaculaire. Pour moi qui ai
        collationné des taux de mariages endogames sur l’ensemble de la planète
        à diverses époques, c’est une évolution culturelle étonnante. Pour
        cette raison, quoi qu’il arrive en Égypte, la société est en train de
        se transformer d’une façon stupéfiante.
        

        
        Je dis « quoi qu’il arrive », parce que c’est toujours pareil : une
        révolution démarre, on fiche en l’air le système et puis ensuite il y a
        les troubles, les périodes de stabilisation, ça ne va pas tout
        seul. Entre la Révolution française et la Troisième République, il y a
        eu un petit moment, et pas mal de dictatures…
        

        
          @si
          Un tout petit siècle…
        

        
          E.Todd
          Oui, un petit siècle. À mon avis, ça ira beaucoup mieux et
          beaucoup plus vite pour les pays arabes, tout est compressé, mais
          l’effondrement des taux de mariage entre cousins égyptiens nous
          indique que la société égyptienne est en train de se transformer
          d’une façon stupéfiante et que la société sera plus individualiste et
          libérale, quelle que soit la forme transitoire du régime politique.
        

      


  Todd, historien, démographe, ou… prophète ?


  
          @si
          Toujours est-il que votre prophétie de l’entrée du monde arabe
          dans la modernité s’est réalisée, après deux autres prophéties
          préalables qui ont marqué votre carrière.
        

        
          E.Todd
          Je vais essayer de garder un air modeste…
        

        
          @si
          Rappelons donc que vous aviez prévu dès 1976 l’effondrement et
          la dislocation de l’empire soviétique, en examinant simplement le
          taux de mortalité infantile, et ensuite le déclin de l’empire
          américain. Tout cela vous fait fréquemment qualifier de prophète. En
          début d’année, vous avez même prophétisé, dans le quotidien belge
          Le Soir, la fin de l’euro pour 2011.
        

        
          E.Todd
          Non, non, non, je n’ai pas parlé de 2011.
        

        
          @si
          C’est le rédacteur de l’article qui a été un peu rapide ?
        

        
          E.Todd
          Disons que l’article a été contracté. J’ai dit que je ne
          croyais pas à la survie de l’euro, que l’année 2011 allait être
          intéressante, mais je n’ai pas prédit que l’euro allait disparaitre
          en 2011. Je suis content de le démentir ici.
        

        
          @si
          Le titre exact était : À 90%, l’euro, c’est fini en
          2011.
        

        
          E.Todd
          2011 est en effet le moment où l’on réalise que certaines
          choses ne sont pas possibles, mais je n’ai pas dit que l’euro allait
          disparaître en 2011.
        

        
        Sur la qualité de prophète qui m’est prêtée, comment dire ? En vérité,
        je crois qu’il y a des éléments plus scientifiques qu’on ne le croit
        dans l’histoire en tant que discipline. Je suis un élève d’un très
        grand historien français, Emmanuel Le Roy-Ladurie. Je suis un produit
        de l’École des Annales, qui se livre à l’analyse des tendances de
        longue durée à travers la statistique, l’observation de certaines
        régularités. Vous voyez que je renvoie sans arrêt à ce qui s’est passé
        avant la révolution anglaise. Je m’inspire par exemple de la loi de
        Stone, un historien anglais qui avait établi le premier ce rapport
        entre l’alphabétisation et le déclenchement des révolutions anglaise,
        française ou russe. Et j’ai une petite caractéristique
        supplémentaire. La plupart des historiens, quand on leur parle du
        présent, sont très lucides ; mais, dans le choix du métier d’historien,
        il y a aussi une volonté de ne pas être dans le présent. Moi, je fais
        ce qu’on fait d’habitude en histoire, mais je regarde aussi le présent,
        et ça donne mes livres !
        

        
          @si
          Joli autoportrait. Mais au fond, comment vous définir
          exactement ? On vous présente toujours comme démographe, pourtant,
          sur la quatrième de couverture de ce fameux Rendez-vous des
          civilisations, on constate avec surprise que vous ne vous
          présentez pas comme démographe mais comme historien et anthropologue.
        

        
          E.Todd
          La démographie, je peux en faire. J’ai fait beaucoup de
          démographie historique, et je travaille tout de même à l’Institut
          national d’études démographiques (Ined) depuis
          plus d’un quart de siècle. Mais comment dire ? Mon cœur de métier,
          comme on dirait dans une grande entreprise, donc ma formation
          initiale, c’est vraiment l'histoire. J’ai fait énormément
          d’anthropologie, mais pas d’anthropologie de terrain. J’ai sans doute
          lu beaucoup plus de monographies d’anthropologie que la plupart des
          anthropologues, je fais de la synthèse en anthropologie. Donc je suis
          historien fondamentalement, avec une compétence assez large en
          anthropologie.
        

        
        Cela dit, je comprends qu’on s’y perde. Un jour, mon fils aîné m’avait
        laissé un mot à la maison pour se foutre de ma gueule, et il avait
        écrit : « Quelqu’un a appelé Emmanuel Todd, historien,
        anthropologue, économiste, boucher, charcutier. » Vous voyez ! La
        seule étiquette dont je ne veux pas, c’est celle de philosophe, le
        reste ne me gêne pas.
        

      


  La France n’est menacée de rien du tout !


  
          @si
          Pour tester un peu vos capacités de prophète, on va vous
          interroger sur quelques pays dans lesquels les mouvements
          révolutionnaires n’ont pas pris, pour l’instant, l’ampleur qu’ils ont
          prise en Tunisie ou en Égypte, en commençant par le Maghreb
          d’expression française, c'est-à-dire l’Algérie et le Maroc. Là
          comment voyez-vous les choses ?
        

        
          E.Todd
          En Algérie et au Maroc, les taux de fécondité sont un peu plus
          élevés, ils sont à 2,3 ou 2,4… L’Algérie doit être à peu près aussi
          alphabétisée que la Tunisie. Le Maroc, un peu moins. Mais, dans tous
          ces cas, il y a une communauté de niveau de développement qui tient
          au rapport avec la France. Parlons-en ! La grande obsession des gens
          qui nous bassinent avec des débats sur l’islam en France, c’est
          d’expliquer que les équilibres internes de la société française sont
          menacés par l’Islam, etc. La réalité, pour les historiens, c’est que
          la France n’est menacée de rien du tout. Elle est toute-puissante,
          parce qu'elle est très en avance technologiquement. Et la réalité,
          c’est aussi que l’influence de la civilisation française est énorme
          au Maghreb, et que l’impact culturel français y est considérable.
        

        
          @si
          Historiquement, cela ne fait pas de doute. Mais encore
          aujourd’hui, selon vous ?
        

        
          E.Todd
          Historiquement, il y a eu conquête puis décolonisation, mais
          finalement le contrôle effectif politique français de pays comme le
          Maroc et la Tunisie a été de très courte durée. En revanche, une
          sorte de lien a été établi, qui a amené, après la décolonisation, à
          l’émergence de sociétés de plus en plus bilingues, en tout cas au
          niveau des classes moyennes, avec des allers-retours incessants
          d’individus des deux côtés de la méditerranée…
        

        
          @si
          Vous voulez parler de l’immigration et du retour des immigrés
          dans leur pays d’origine, pour les vacances ou pour s’y retirer ?
        

        
          E.Todd
          Oui, une sorte de noria, de proximité. La langue française a
          créé une sorte de communauté culturelle entre deux mondes très
          différents sur le plan anthropologique. Et ça a créé un Maghreb qui a
          une position tout à fait particulière dans le monde arabe. Le
          Maghreb, Tunisie mise à part, était plutôt en retard sur le plan de
          l’alphabétisation, c’est la périphérie du monde arabe. Les pays les
          plus avancés en terme d’alphabétisation, ce sont la Syrie ou la
          Jordanie, ou encore la Palestine avant qu’elle ne soit foutue en
          l’air par l’occupation. Mais, malgré ce retard d’alphabétisation,
          l’impact de la France a mené à une énorme avance démographique. Si
          l'on met de côté le cas du Liban, tout a fait spécifique, les pays
          arabes qui sont les premiers passés au-dessous de la barre des trois
          enfants par femme (seuil critique dans une société patrilinéaire,
          parce qu’il signifie que beaucoup de gens renoncent alors à avoir des
          garçons), eh bien ces pays sont dans la partie du monde arabe qui est
          en relation culturelle avec la France.
        

        
          @si
          À quelle époque s’est produite cette baisse atypique de la
          fécondité ?
        

        
          E.Todd
          Dans les années récentes : à partir de 1965 pour la Tunisie,
          1975 pour le Maroc, 1985 pour l’Algérie.
        

        
          @si
          C'est-à-dire après la décolonisation ?
        

        
          E.Todd
          Absolument. Au moment où tout le monde pensait que c’était
          fini, ça ne faisait que commencer entre la France et le Maghreb. Et
          puis ça va continuer, et à une échelle accélérée.
        

        
          @si
          Ces liens avec la France sont donc un facteur commun aux trois
          pays du Maghreb. Mais qu’est-ce qui sépare ces trois pays ?
        

      


  L’Algérie, une société un peu amorphe


  
          E.Todd
          L’Algérie a une histoire beaucoup plus complexe et beaucoup
          plus difficile. D’abord, il y a eu l’épisode de la crise islamiste,
          qui avait un rapport avec la montée des taux d’alphabétisation et une
          baisse brutale de la fécondité. Très souvent, ce qui se produit n’est
          pas du tout une évolution harmonieuse, c’est un phénomène de
          crise. Dans le cas de l’Algérie, la crise a été très précoce, très
          violente, très inutile et très mal gérée.
        

        
          @si
          Quel est le rapport entre la crise islamiste, la fécondité et
          l’alphabétisation ?
        

        
          E.Todd
          Il ne faut pas avoir une vision irénique de la
          transition. Pour le moment, ça ne s’est pas passé trop mal en Tunisie
          et en Égypte, mais la Libye montre que les transitions ne sont pas
          toujours paisibles. Je parlais tout à l’heure des sociétés où les
          fils savent lire, pas les pères, où la sexualité est modifiée,
          etc. Ce sont des sociétés, certes en marche vers le progrès, où
          l’efficacité économique va être plus grande, où tout est possible,
          mais des sociétés perturbées et qui perdent très souvent les pédales,
          où il y a de la violence, et donc où se produisent des phénomènes
          classiques que j’appelle crises de transition. Il est très, très rare
          qu’une société traverse cette phase de transition sans dommages. La
          Révolution française, vue d’aujourd'hui, est merveilleuse, mais, si
          l’on additionne les massacres de Vendée et les guerres
          révolutionnaires, on arrive tout de même à un million de morts.
        

        
        Alors l’Algérie existe, bien sûr, c’est une nation, mais une nation
        récente et qui à mon avis a été fondée par la guerre d’indépendance. Il
        n’y a pas grand-chose, en fait : il y a des villes, qui souvent ont été
        fondées par les Français, c’est une société un peu amorphe, on dirait
        anomique. Il y avait une sorte de fragilité intrinsèque, qui explique
        cette violence, ce dérapage. On peut tout à fait imaginer que
        l’Algérie, avec le bon exemple tunisien, reparte vers une
        démocratisation plus paisible… Mais bon ! on ne sait pas.
        

        
        Le Maroc, c’est autre chose : le Maroc a une vraie histoire, il suffit
        de s’y promener, le pays est rempli de monuments historiques, de villes
        impériales. Il y a une monarchie, et l’évolution qu’on peut souhaiter —
        je vais décevoir les partisans de la table rase —, compte tenu du
        caractère inéluctable de la démocratisation, c’est l’évolution vers une
        monarchie constitutionnelle. Le Maroc est très en retard en terme de
        taux d’alphabétisation. Si ceux qui gouvernent le Maroc acceptent
        l’idée d’une évolution vers la démocratisation et la monarchie
        constitutionnelle, les choses se passeront bien. S’ils n’acceptent pas,
        elles se passeront moins bien. Mais… elles se passeront.
        

        
        Pour en revenir à l’Algérie, il n’est pas certain que la crise n’y a
        pas déjà eu lieu sous une forme négative et ratée dans un premier
        temps.
        

        
          @si
          C'est-à-dire ?
        

        
          E.Todd
          Je pense à l’époque du FIS. (3) Ce serait d’ailleurs
          logique, dans la mesure où l’Algérie est le pays qui est le plus en
          interaction avec la France.
        

        
          @si
          Continuons ce tour du monde arabe. Êtes-vous en mesure de
          prévoir l'évolution politique dans les Émirats ?
        

        
          E.Todd
          C’est très divers, il n’y a que des cas d’espèces.
        

        
          @si
          Vous ne décelez aucune caractéristique commune ?
        

        
          E.Todd
          C’est très compliqué. Dans les Émirats, vous avez ce problème
          de l’existence de populations avec beaucoup d’immigrés de travail. Le
          cas de Bahreïn, tout de même, est conforme au modèle. C’est le pays
          où la fécondité, pour la population nationale, a baissé le plus
          rapidement.
        

        
          @si
          La question spécifique que posent les Émirats, c’est celle du
          rôle de la rente pétrolière dans les processus de modernisation. Vous
          insistez beaucoup sur son rôle de frein.
        

        
          E.Todd
          Allons tout de suite au cœur du problème, l’Arabie
          Saoudite. Si vous prenez l’évolution de l’indicateur
          d’alphabétisation puis de fécondité en Arabie Saoudite, vous avez une
          évolution pas tellement différente de celle du gros des pays
          arabes. La fécondité doit être un peu au-dessus de 3 maintenant. De
          même, la Libye doit être à 2,7. Donc là le plancher a été crevé, et
          les niveaux d’alphabétisation concordent. Mais, dans les pays de
          rente pétrolière, l’État pour ses ressources ne dépend vraiment pas
          de la population, c'est-à-dire que l’argent n’arrive pas par
          l’impôt. Or la plupart des révolutions, commencent souvent par un
          refus de payer l’impôt. De façon plus générale, dans des sociétés
          sans rente de type pétrolier, l’État est très dépendant, pour sa
          survie, de la population. Dans un pays de rente pétrolière, l’argent
          arrive par la tête, on peut se payer tout ce qu’on veut comme armes
          et comme mercenaires, indépendamment de la population, et vous pouvez
          avoir constitution d’un appareil répressif qui échappe totalement à
          la population.
        

        
        Et c’est ce que l’on constate en Libye maintenant. La raison pour
        laquelle le régime Khadafi, hurle, crie et tue encore, c’est la rente
        pétrolière et les mercenaires. Donc vous avez une population qui a fait
        sa transformation et s’oppose à une sorte de cœur, on n’ose plus
        parler d’appareil d’État, c’est plutôt une bande de fous, mais qui
        utilise une sorte de mercenariat stipendié grâce aux revenus de la
        rente pétrolière. Les pays de rente pétrolière ont des possibilités de
        contrôle par en haut qui n’existent pas ailleurs.
        

      


  3. NDLR : en 1991, le
          Front Islamique du Salut remporte les élections législatives en
          Algérie. L’Armée décide alors d’interrompre le processus
          électoral. Les mois suivants sont marqués par de nombreux
          assassinats, dont le FIS et les services secrets algériens se
          renvoient la responsabilité.



  L’Islam, comme toutes les religions, ne sert à rien aux
        démographes


  
          @si
          Il y a un mot qu’on a peu prononcé depuis le début de
          l’émission — étonnamment, s’agissant d’une émission sur les
          révolutions arabes —, c’est le mot islam. On va y venir à partir de
          la manière dont votre livre a été accueilli quand il est sorti en
          2007. D’abord, nous avons l’impression qu’il a été moins médiatisé
          que vos autres livres…
        

        
          E.Todd
          Mais il a très bien marché !
        

        
          @si
          Aussi bien que Après l’Empire, qui prédisait, en
          2002, le déclin des États-Unis ?
        

        
          E.Todd
          Après l’Empire, ça ce n’est pas possible, parce
          que j’avais un attaché de presse nommé George
          Bush. [Rires.]
        

        
          @si
          On a fait des recherches dans les archives télé : vous avez
          été invité dans une seule grande émission sur les chaînes
          traditionnelles, c’était celle de Guillaume Durand sur France 2…
        

        
          E.Todd
          C’était celle où je m’étais payé Finkielkraut… Un grand
          souvenir…
        

        
          @si
          Exactement. Et ce n’est pas un hasard si l’on vous avait
          opposé, comme contradicteur, Finkielkraut, qui s’est signalé dans
          l’espace public, depuis quelques années, par quelques obsessions
          bruyantes, et notamment celle de l’islamisme. Rappelons le
          contexte. Quand vous publiez ce livre en 2007, il est une réponse et
          une réfutation du fameux Choc des
          civilisations de Samuel Huntington…
        

        
          E.Todd
          Absolument !
        

        
          @si
          Jusque dans son titre, puisque vous l’appelez Le
          rendez-vous des civilisations. Donc le thème central de
          Huntington, c’est le choc inéluctable de l’islam contre l’Occident
          chrétien. Et vous répondez qu’il n’y aura pas choc, puisque les
          chiffres disent qu’il va y avoir rendez-vous, rendez-vous qui a
          d’ailleurs déjà commencé : la marche vers la modernité est
          convergente. Le rôle de l’islam dans ces sociétés arabes n’est pas le
          sujet central de votre livre, mais votre position n’y est pas
          parfaitement claire. À tous ceux qui, comme Finkielkraut, estiment
          que l’islam est un frein à la modernisation des sociétés, que
          répondez-vous ? Réfutez-vous clairement cette théorie, au point de
          voir même l’islam comme un accélérateur de modernité ? Ou bien
          jugez-vous simplement ce sujet secondaire et ne méritant même pas une
          réponse développée ?
        

        
          E.Todd
          Alors, je vais tenter de préciser. Nous avons étudié
          l’ensemble des pays musulmans, jusqu’à l’Indonésie ou l’Afrique
          Noire, en nous demandant si, pour des démographes qui cherchent à
          comprendre la vitesse des baisses de fécondité par exemple, la
          variable religieuse est importante. Peut-on expliquer les choses par
          la variable religieuse ?
        

        
          @si
          Et quelle est votre réponse ?
        

        
          E.Todd
          Elle est double. L’islam, en tant que religion en général, ne
          sert à rien aux démographes par rapport à d’autres facteurs, le
          niveau d’endogamie, la structure patrilinéaire, tous facteurs non
          fondamentalement liés à l’islam. En revanche, quand la croyance
          religieuse, musulmane ou autre, s’effondre, cet effondrement est
          nécessaire à l’explication de la baisse de la fécondité. Pour moi,
          par exemple, le fait que la fécondité soit à 2 dans un pays comme
          l’Iran, dans la mesure où, des fécondités à 2, sans effondrement des
          croyances religieuses, on n’en a jamais vu nulle part, ça nous
          indique que la question iranienne n’est déjà plus une question
          religieuse, mais peut-être celle du nationalisme. L’Iran est
          probablement déjà dans une phase de désislamisation, même si ce
          constat est inattendu.
        

        
        En revanche, à l’intérieur de l’islam, la différence entre tradition
        sunnite et tradition chiite est importante pour expliquer les vitesses
        de transition, comme la différence entre catholiques et protestants
        était importante dans l’Europe chrétienne.
        

        
        Par exemple, le chiisme accélère les processus. C’est pourquoi la
        révolution iranienne, pour revenir à elle, a précédé les autres, en
        1979. Prenez aussi le cas de Bahreïn, qui se transforme plus vite que
        les pays voisins. Mais je n’irai pas jusqu’à dire que le chiisme est
        une religion de gauche…
        

        
          @si
          Ah si ! Vous l’avez formulé ainsi…
        

        
          E.Todd
          D’accord. Admettons que j’avais
          bu. [Rires.] Mais, il y a deux choses
          fondamentales dans la vision chiite du monde : c’est que le monde est
          injuste, ce qui paraît déjà un bon a priori …
        

        
          @si
          … de gauche…
        

        
          E.Todd
          … et peut donner envie de le transformer ! Deuxième chose : le
          débat sur les textes, l’interprétation des textes sont importants.
        

        
          @si
          Donc, pour vous, la distinction entre chiisme et sunnisme est
          plus importante que la prise en compte de l’islam en tant que
          tel. Dans cette mesure, votre livre était-il aussi une manière de
          répliquer au contexte idéologique d’islamophobie dans lequel il a été
          publié ?
        

        
          E.Todd
          Ah oui ! Ce livre était fondamentalement un acte civique,
          c’était tout à fait intentionnel. Scientifique, mais civique.
        

        
          @si
          On a vu derrière vous, par exemple, pendant que vous parliez,
          une couverture du Point, titrée Le spectre
          islamiste, à propos des révolutions arabes. Quand on parle de
          bain idéologique et médiatique, on pense à ce type de publication.
        

        
          E.Todd
          On vit dans une atmosphère effrayante. Le problème n’est pas
          l’islam. L’islam est une religion très variée. La société
          indonésienne, par exemple, est une société à tendance matrilinéaire,
          où les femmes prédominent dans l’organisation du système de parenté,
          et c'est pourtant un pays musulman. La patrilinéarité au Moyen-Orient
          commence à apparaître par étapes, aux IIIe et IIe millénaire avant
          l’ère commune, c'est-à-dire des millénaires avant l’islam. L’islam a
          simplement pris les habits familiaux qui existaient. Peut-être
          l’islam a-t-il porté la patrilinéarité vers l’Afrique du Nord, à
          l’ouest, c'est-à-dire a fait diffuser un peu ce qui existait au
          Moyen-Orient, mais c’est tout. D’ailleurs, en termes de dynamique
          familiale, l’islam tel que l’avait pensé Mahomet a totalement échoué.
        

        
          @si
          C'est-à-dire ?
        

        
          E.Todd
          L’innovation de Mahomet, en termes de loi d’héritage, c’était
          de donner des droits aux femmes, et de leur donner la moitié de ce
          qu’avaient les frères. C’était en contradiction avec le système
          patrilinéaire traditionnel. L’idée a totalement échoué. L’islam s’est
          répandu, mais, quand vous étudiez les communautés rurales de
          l’ensemble du monde arabe, et au-delà, souvent des Musulmans du
          Moyen-Orient, les règles coraniques d’héritage ne sont pas
          appliquées. C’est pourquoi c’est hyper rigolo d’entendre des mecs en
          France s’exciter sur la compatibilité du Coran et de la
          République. Parce que le Coran n’est pas respecté dans les pays
          arabes pour des éléments qui seraient de l’ordre du Code civil en
          France.
        

        
          @si
          Au-delà de la frayeur ou de la rigolade, comment
          expliquez-vous cette polarisation du débat français sur l’islam ?
        

        
          E.Todd
          On est dans une société malade. Voir des gens s’exciter,
          s’exciter, s’exciter sur un problème qui n’existe pas, on connaît ça
          très bien dans les asiles psychiatriques…
        

        
          @si
          Est-ce à dire qu’il n’y a pas d’explication « démographique »
          à cette excitation occidentale ? Que la seule explication serait
          psychiatrique ?
        

      


  La crise de l’occident, une crise de vieux


  
          E.Todd
          Disons que nous, Occidentaux, sommes allés beaucoup plus loin
          en termes de développement, d’éducation secondaire et supérieure,
          mais que nous sommes arrivés dans une phase de stagnation et de
          vieillissement. D’abord, la proportion de jeunes titulaires du
          baccalauréat général a cessé d’augmenter vers 1995, autour du tiers
          de chaque cohorte de jeunes. Et puis on a les effets de la baisse de
          fécondité, même à deux enfants par femme en France : dans la durée,
          tout cela donne des sociétés très vieillies, des sociétés où il n’y a
          plus aucune croyance religieuse, aucune perspective. Des sociétés en
          crise.
        

        
        La crise de l’Occident est très particulière, parce que c’est une crise
        de vieux. Je parle pour moi, je vais avoir soixante ans dans l’année…
        Donc voilà, on est tous un peu amortis. Dans un pays vieilli, la crise
        prend un aspect très spécial : les vieux en crise ne vont pas courir
        dans les rues pour exprimer leur douleur. Et puis les jeunes n’ont pas
        la masse critique pour renverser ça. Donc on est dans des sociétés où
        le niveau de vie a commencé à baisser, où les gens ne savent pas où ils
        vont. En outre, nos sociétés sont, dans leur tréfonds, assez perturbées
        par l’absence de longue durée de croyance religieuse. Attention ! je
        fais du Café du commerce, mais il y a un petit problème avec le sens de
        la vie.
        

        
          @si
          Problème qui dure depuis longtemps…
        

        
          E.Todd
          Oui, mais, tant que vous avez des types qui croient en quelque
          chose de non prouvé et que vous pouvez désigner comme des naïfs (je
          pense ici aux laïcs, s’écriant : « Ah, il croit en dieu, le
          pauvre, il n’a pas compris que la vie n’a pas de sens ! »),
          l’existence de croyants permet aux esprits forts de se sentir plus
          malins. Mais, dans une société où plus personne ne croit à rien, vous
          êtes ramené, tout seul dans votre coin, à la question «  Qui
          suis-je ? Où vais-je ? Dans quel état j’erre ? Etc. ».
        

        
          Donc l’islam devient alors une sorte de bouc émissaire
          désigné. Jusque vers 1965, on avait plein de catholiques à désigner
          comme des arriérés. Et puis, n’ayant plus de catholiques sous la
          main, tout prêts à porter pour nous la honte de croire en une chose
          improuvable, hop, l’islam ! Attention : je suis moi-même laïque, je
          ne crois en rien du tout !
        

        
          @si
          Donc on est un pays de vieux, vous l’avez dit, mais en ce
          moment on constate pourtant un boom des naissances comme on n’en a
          jamais vu depuis très longtemps. Depuis les années 70, les femmes
          font des enfants à tire-larigot…
        

        
          E.Todd
          Non. Si on considère la descendance finale, c'est-à-dire le
          nombre d’enfants qu’ont les femmes dans toute leur vie féconde et que
          l’on ne peut calculer qu’en fin de période de procréation, la France
          a une particularité en Europe : c’est le pays qui a le mieux résisté
          à la baisse de la fécondité, mais on reste avec des descendances
          finale de deux. Et deux, ce n’est pas énorme, et surtout ça n’empêche
          pas le vieillissement de la population. En outre, peut-être qu’une
          partie du problème de la France, c’est l’environnement européen,
          parce qu’un pays comme l’Allemagne, avec ses 1,4 de descendance
          finale, est un pays dominant dans l’Europe vieillie. Peut-être que
          les Français se sentiraient mieux s’ils étaient un peu moins en
          Europe…
        

        
          @si
          Cette supposition est bien dans votre style, parfois
          provocateur. À ce propos abordons justement maintenant certains
          passages de votre livre qui peuvent faire sursauter. Par exemple un
          de ces passages sur l’endogamie. L’endogamie, dites vous,
          « adoucit les rapports interpersonnels complexes induits par un
          système familial étendu. La belle fille n’est plus une étrangère
          persécutée par sa belle-mère, comme dans tous les modèles exogames,
          ou violée par son beau-père, comme dans le modèle russe :
          [avec l'endogamie] la belle-fille commence sa vie conjugale
          avec le statut de nièce de ses beaux-parents, présente depuis sa
          naissance dans la parenté, c’est un système clos et chaleureux
          extrêmement résistant »… Cette vision du modèle endogame
          n’est-elle pas un tout petit peu irénique ? Le modèle endogame,
          n’est-ce pas aussi de temps en temps, lorsqu’une femme est obligée
          d’épouser son cousin, le mariage forcé ?
        

        
          E.Todd
          Vous le voyez comme vous voulez ! De façon générale, si vous
          faites de l’anthropologie, vous ne jugez pas, il s’agit d’expliquer. Donc dans ce passage…
        

        
          @si
          Mais vous jugez tout de même ! Vous écrivez : « un
          système clos et chaleureux extraordinairement résistant »…
          c’est quand même positif !
        

        
          E.Todd
          Ce n’est pas moi qui le pense …
        

        
          @si
          C’est vous qui le signez !
        

        
          E.Todd
          Disons que je voulais ainsi résumer l’attitude des gens, pas la mienne.
        

        
          @si
          D’accord. Mais ce n’était pas clair à la lecture.
        

        
          E.Todd
          Absolument. Ma politique personnelle est une exogamie
          culturelle particulièrement radicale. Pour moi, l’endogamie est une
          vision d’horreur. Mais je m’explique tout de même. Dans certains pays
          comme la Russie ou la Chine, le système familial originel était
          patrilinéaire, comme le système arabe, et construit sur la grande
          famille indivise — le père, ses fils, les enfants des fils,
          etc. L’architecture de la famille russe ou de la famille chinoise est
          la même, si l’on ne regarde pas le mariage, que celle de la famille
          arabe. Mais avec une différence : dans la famille russe, on doit se
          marier à l’extérieur. Les femmes sont donc échangées comme des
          paquets entre les familles ; et, en gros, dans le système chinois,
          c’est la même chose, même s’il tolère 8 à 10% de mariages entre
          cousins non patrilinéaires (je ne rentre pas dans les détails). Et en
          fait j’essaye de comprendre pourquoi dans la phase de transition, en
          Russie et en Chine communistes (puisque leurs phases de transition
          ont produit les explosions communistes avant l’émergence
          démocratique, qui existe à peu près en Russie et dont on peut espérer
          qu’elle arrivera finalement en Chine), pourquoi on constate une
          horreur de la famille traditionnelle, un rejet d’une violence
          extraordinaire, qui renvoie à une dureté et une brutalité des
          rapports intra-familiaux incroyable. Quand je parle du beau-père qui
          couche avec sa bru dans la famille russe, c’est une thématique des
          contes populaires.
        

        
        Inversement, quand vous lisez des monographies faites par des
        anthropologues de terrain dans le monde arabe, ou dans des pays avec
        systèmes familiaux patrilinéaires et mariages entre cousins, vous vous
        rendez compte empiriquement que les gens vivent ces systèmes comme chaleureux et qu’ils n’y sont pas hostiles.
        

        
          @si
          Sauf peut-être, encore une fois, les filles qui refusent les
          mariages forcés…
        

        
          E.Todd
          Mais, si vous êtes dans le contexte d’une société
          patrilinéaire, il y a quelque chose de protecteur. Les pays arabes,
          par exemple, ignorent complètement l’infanticide des bébés de sexe
          féminin. Les femmes sont, en un sens démographique, protégées. Alors,
          évidemment, c’est dur pour nous de s’imaginer comme une jeune mariée
          dans un système patrilinéaire, il est clair que cela ne va pas nous
          arriver. Mais, dans le système russe ou chinois, vous êtes expédiée
          dans une famille que vous ne connaissez pas, où vous arrivez comme
          une faible chose terrorisée par tout le monde, déracinée, et vous ne
          commencez à être prise au sérieux que quand vous aurez eu un ou deux
          enfants, si possible un fils. Et puis ensuite vous deviendrez une
          matriarche redoutable qui terrorisera elle-même ses belles-filles —
          c’est la vengeance. Tout ce que dit ce passage, c’est que, si vous
          arrivez avec le statut de nièce du chef de famille, c’est très
          oppresseur, mais c’est vécu comme moins douloureux, c’est tout.
        

        
        D’ailleurs, si l’on pénètre dans le détail des choses, on se rend
        compte que, dans ces systèmes, personne n’est au pouvoir, pas même les
        hommes. Les systèmes russe et chinois sont des systèmes familiaux
        autoritaires. Le père est chef, l’autorité est incarnée. Mais, dans le
        système de la famille arabe traditionnelle, le mariage préférentiel
        entre cousins patrilinéaires fait que l’autorité du chef de famille est
        fictive. Le système est très autoritaire, mais dans le modèle idéal le
        type a un droit sur sa cousine parallèle, et, s’il voulait marier sa
        fille à quelqu’un d’autre, le père de cette cousine — je parle sans
        doute plutôt du passé que du présent — devait négocier avec son neveu,
        le dédommager. C’est un système très autorégulé, avec une sorte
        d’autorité très, très forte et impersonnelle.
        

        
          @si
          Et beaucoup moins patriarcal que les systèmes russe et chinois, selon vous ?
        

        
          E.Todd
          Non, tout aussi patrilinéaire et patriarcal. Dans mes modèles,
          j’ai toujours établi un rapport entre l’image du père et l’image de
          Dieu. Un système familial formidablement autoritaire va produire
          l’image d’un dieu père formidablement autoritaire et haïssable, et ça
          donne le côté athée frénétique des révolutions communistes. Mais, si
          vous êtes dans un système arabe, où le père est une fausse autorité,
          vous allez avoir cette vision d’un dieu miséricordieux, pas tellement
          contraignant en fait, plutôt sympa, et abstrait, très abstrait… 
        

      


  La Russie, en progrès démocratique


  
          @si
          La Chine, puisqu’on en parle, quand va-t-elle faire sa révolution ?
        

        
          E.Todd
          Le début de la démocratisation a pris la forme d’une
          révolution violente, avec toutes sortes d’excès fous. Le décollage
          des taux d’alphabétisation s’est produit à la veille de la révolution
          chinoise, dès la fin des années 40. Il y a eu toutes les
          perturbations, donc on est dans un modèle où la fécondité baisse
          d’une façon accélérée dans la phase de transition révolutionnaire.
        

        
        La Chine est capitale, parce qu’elle pose la question de l’universalité
        de l’émergence finale d’une démocratie, pas forcément libérale mais
        avec l’idée de liberté. Prenez le cas de la Russie. La hausse des taux
        d’alphabétisation a produit une crise du pouvoir politique, le régime
        tsariste s’est effondré, une crise extrêmement violente a amené les
        communistes au pouvoir. On peut expliquer le communisme, je le disais,
        comme une reproduction politique de la famille russe populaire, très
        autoritaire et égalitaire, etc. Mais, après la crise de transition,
        après l’effondrement du communisme, on a vu émerger quelque chose qui
        est une démocratie. Je sais que le journal Le Monde
        consacre énormément d’énergie à expliquer que la Russie est encore pire
        maintenant qu’à l’époque du communisme. Je m’en souviens, parce que
        j’étais au Monde à l’époque du communisme, et l’on n’avait
        pas le droit de critiquer la Russie. Maintenant, depuis qu’ils ont fait
        un effort, un pas dans la bonne direction, rien ne va plus…
        

        
          @si
          La Russie est en progrès démocratique, selon vous ? Le constat
          se discuterait, si c’était le sujet central de cet entretien…
        

        
          E.Todd
          Quant à la Chine, c’est un pays qui atteint le stade de
          l’économie de marché, mais, pour le moment, par rapport à ce qu’il
          était à l’époque des folies maoïstes, le système chinois avance dans
          la bonne direction, même si le stade ultime de l’émergence d’un
          système d’élection n’est pas atteint. Tout cela pose une question
          théorique majeure : ces évolutions valideront ou invalideront
          l’hypothèse de l’universalité de la démocratie. Cela dit, on peut
          considérer que la Chine se trouve quelque part où en étaient les pays
          européens au XIXe siècle, avec des poussées démocratiques
          encore non abouties, ou au début du XXe siècle. Je me
          permets de vous rappeler où les Allemands en étaient encore entre
          1933 et 1945. Ils n’étaient pas encore dans un régime de démocratie
          d’alternance !
        

        
        Peut-être sommes-nous trop exigeants, peut-être avons-nous oublié à
        quel point tout cette transition a pris du temps en Europe. Pour la
        Chine, comme pour le monde arabe, peut-être sommes-nous frappés
        d’intolérance et oublions-nous que tous ces processus ont pris des
        siècles en Europe. Nous sommes aujourd’hui en position de donneurs de
        leçons mais, je le répète, la crise de transition allemande a tout de
        même produit le nazisme ! Peut-être qu’il suffit donc d’attendre
        patiemment. Le problème de la Chine, ce n’est pas la rente pétrolière,
        mais, si je cherchais dans les bizarreries du développement chinois, il
        y a quelque chose de vraiment autoritaire dans la famille chinoise, une
        dimension de l’autoritarisme tout à fait spécifique, incluant des
        phénomènes de régression dans le domaine culturel, c'est-à-dire, par
        exemple, le sex-ratio. Je disais tout à l’heure que le
        monde arabe ignore l’infanticide sélectif des bébés ; il ignore
        également le fœticide sélectif, alors que l’échographie permet
        d’éliminer les fœtus de sexe féminin. Mais l’un des effets de la
        transition démographique en Chine a été l’augmentation massive du
        sex-ratio, et une sorte de modernité pervertie fait que le
        sex-ratio, c'est-à-dire le fœticide sélectif des bébés de
        sexe féminin, est très important en Chine. Il y a donc des éléments de
        doute sur la modernité chinoise ; il faudrait travailler, mais on a
        l’impression que les gens ont consacré tellement d’énergie à dire que
        rien n’était possible dans le monde arabe, qu’ils ont oublié que se
        posait la question de la réalité de la modernité en Chine.
        

        
        Et puis le développement de la société chinoise est profondément
        perturbé par la globalisation. Il est bien évident que le modèle de
        développement extroverti de la Chine, avec cette économie qui exporte
        40% de son PIB, est un élément de distorsion du processus historique
        normal. On pense toujours que la montée du niveau de vie en Chine
        devrait favoriser la démocratie, mais on ne se demande jamais si la
        façon dont ça se produit, avec ce rôle des exportations, sous contrôle
        du parti communiste chinois, n’est pas quelque chose qui
        fondamentalement freine l’émergence de la démocratie en Chine.
        

        
          @si
          Pour terminer ce tour du monde, vous êtes-vous aussi intéressé
          à l’Afrique Noire ?
        

        
          E.Todd
          Ce sont les suivants sur la liste. Ce sera la dernière région
          du monde à s’alphabétiser et à faire sa transition
          démographique. Mais le processus a commencé. Comme d’habitude, les
          gens interprètent de travers les premières crises de transition
          violentes et veulent penser en terme de régression. Mais, au Nigéria,
          en Côte-d’Ivoire, il y a des violences liées à la montée des taux
          d’alphabétisation. Le génocide du Rwanda était aussi lié à des choses
          de ce type…
        

        
          @si
          Pouvez-vous préciser ?
        

        
          E.Todd
          Le Rwanda est un pays très efficace, avec des structures
          familiales qui n’étaient pas sans rappeler celles de l’Allemagne,
          d’ailleurs.
        

        
          @si
          Diable, l’Allemagne ! C’est-à-dire ?
        

        
          E.Todd
          C'est-à-dire des systèmes inégalitaires, prédisposant à
          considérer que les hommes ne sont pas égaux, et qui sont assez
          propices à des tentatives de génocide dans les crises de
          transition. Voilà ! Donc, pendant qu’on s’émerveille de l’émergence
          du monde arabe dans la modernité, j’imagine qu’on va voir apparaître
          un discours sur l’incapacité de l’Afrique à entrer dans la modernité.
        

        
          @si
          On l’a déjà entendu ! C’est le discours de Dakar de Sarkozy.
        

        
          E.Todd
          Et les gens qui tiennent ce discours seront à nouveau
          ridicules.
        

      


  L’Allemagne, nazie hier, égoïste aujourd’hui


  
          @si
          Puisque vous parlez de l’Allemagne, c’est encore un passage de
          votre livre qui peut aussi faire sursauter. Vous parlez du système
          familial traditionnel allemand, le système de la famille souche qui
          exige la désignation d’un seul successeur, généralement l’aîné des
          garçons, et en gros vous déduisez Auschwitz et le génocide de ce
          système familial. « Les systèmes familiaux traditionnels
          allemand, japonais ou rwandais, écrivez-vous, incluent la valeur de
          l’inégalité entre les frères. La famille souche exige la désignation
          d’un seul successeur, généralement l’aîné, primogéniture masculine,
          la cohabitation avec le fils adulte et marié suggère la présence d’un
          principe d’autorité. Ensemble, les valeurs familiales d’autorité et
          d’inégalité vont mener lors de la modernisation éducative, à
          l’émergence d’idéologies de transition, favorisant les idées de
          hiérarchie, de stratification sociale et raciale… » Et là
          attention ! le glissement commence : « Dans le domaine ethnique
          et international, le concept d’homme universel apparaîtra ici
          irrecevable. Si les frères sont inégaux, les hommes et les peuples le
          sont aussi, la crise pourra donc aboutir, selon le lieu, à la
          définition du juif comme sous-homme, à l’affirmation d’une
          supériorité japonaise intrinsèque, ou au massacre des
          tutsis. »
        

        
          E.Todd
          Bon, je l’ai écrit, et c’est l’une des propositions
          historiques dont je suis le plus fier. Les pays où la structure
          familiale traditionnelle définit les frères, et parfois tous les
          enfants dans le cas de la France, comme égaux, aboutissent
          généralement, dans leur phase de transition, à des crises violentes,
          qui peuvent être extrêmement sanglantes, mais qui fonctionnent avec
          l’idée d’homme universel, cas de la France, cas de la Russie, cas des
          Chinois qui ont fait une révolution communiste comme tout le monde si
          l’on peut dire. Et le monde arabe, l’islamisme, au-delà de tous ses
          défauts, est universaliste. Je ne suis pas dans l’angélisme. Je
          disais que la Révolution française voulait la liberté pour tous, on
          pourrait dire que la révolution russe voulait le goulag pour tous,
          mais vraiment pour tous ! [Rires.]
        

        
          @si
          Formidable !
        

        
          E.Todd
          Mais, dans les pays qui ont eu, comme l’Allemagne jusqu’après
          guerre, cette inégalité fondamentale des frères dans la structure
          familiale, dans ces pays qui logent dans l’inconscient des gens
          l’idée que les hommes sont inégaux, ce que vous constatez, c’est
          l’émergence d’idéologies de transition inégalitaires. Ne me dites pas
          que l’Allemagne a apporté une grosse contribution positive à la
          naissance d’idéologies universalistes ! Le nazisme a eu lieu ! La
          conception japonaise de l’ethnicité dans la période de transition a
          été aussi de cet ordre. Dans les petits pays de famille souche, vous
          avez une version soft, où les peuples se contentent de
          se sentir intensément différents. Les Suédois, les Catalans, se
          sentent différents. Les Basques sont un peu « limite » parce qu’ils
          sont « souche », petits et fatigants. [Rires.]
          Prenez les Suisses alémaniques, dont le modèle est la famille souche,
          comme les Allemands, sauf qu’ils ne sont pas allemands : ça donne une
          culture ethnocentrique apaisée. Les Suisses ne sont pas de grands
          universalistes. À chaque vote à l’intérieur de la Suisse, s’il s’agit
          par exemple d’adhérer à la Société des Nations, à l’ONU, etc., les
          Suisses romands n’y sont pas opposés. Les Suisses alémaniques,
          oui. Ça n’en fait pas des gens violents, c’est un mode de
          fonctionnement démocratique. Mais l’homo
          helveticus n’est pas l’homme universel.
        

        
          @si
          Les structures familiales évoluent-elles ? Aujourd’hui, la
          structure familiale allemande est-elle toujours de famille souche
          comme vous la décriviez ? Derrière cette question, il y a une
          interrogation un peu angoissée : doit-on craindre à l’avenir que les
          mêmes causes produisent les mêmes effets, par exemple s’agissant de
          l’Allemagne ?
        

        
          E.Todd
          Vous voulez que je vous réponde franchement ?
        

        
          @si
          Évidemment !
        

        
          E.Todd
          Pourquoi pensez-vous que l’Allemagne a maintenant une
          politique économique totalement égoïste en Europe ? Qu’elle est
          incapable d’avoir une attitude européenne universaliste ? Parce que
          les vieux paramètres, sous un mode doux, apaisé, sont toujours
          là. C'est-à-dire qu’aucune idée d’un homme universel européen n’amène
          l’Allemagne à prendre en charge, avec sa puissance économique,
          l’ensemble de l’Europe. L’Allemagne et le Japon sont des pays
          apaisés, de vraies démocraties (avec un avantage pour les Japonais,
          qui ont le sens de l’humour), mais juger un pays sereinement, c’est
          dire ce qu’il y a de bien et de pas bien. Et l’histoire de
          l’Allemagne est une très grande histoire, une histoire tragique,
          immense, mais il faut admettre la réalité, et actuellement toute la
          conception allemande de l’économie est asymétrique. L’excédent
          commercial systématique, c’est une vision asymétrique qui reproduit
          l’asymétrie de la vieille famille paysanne allemande. Donc les
          déterminants anthropologiques, sous une forme adoucie, sont toujours
          là. Donc, convergence des civilisations, oui un peu. Mais pas de
          rapprochement dans un type humain unique. C’est comme l’horizon, vous
          voyez, il s’éloigne à mesure qu’on s’en rapproche.
        

        
          @si
          Allons-nous donc terminer cet entretien sur l’idée que le
          rendez-vous des civilisations est compromis ? Le prophète s’était-il
          donc trop avancé ?
        

        
          E.Todd
          Non. Mais, pour que l’on ait vraiment rendez-vous, pour que la
          convergence soit absolue, il faudrait que l’on soit d’accord sur
          l’objectif. En fait, il faudrait que les hommes aient trouvé quelque
          part le sens de la vie, pour qu’ils aillent tous au même endroit. Ça
          me paraît exclu, raisonnablement.
        

        


  * * *
L'esprit de l'escalier

          D.S
          Dans cette dernière partie de l’émission, j’ai été très
          surpris de votre indulgence envers la « démocratie » russe, comparée
          avec votre sévérité envers les Allemands, dont le régime actuel
          semble tout de même plus démocratique : moins d’opposants en prison,
          pas de meurtres de journalistes…
        

        
          E.Todd
          Allemagne et Russie n’en sont peut-être pas au même stade,
          mais cela tient à des facteurs extérieurs. Le nazisme ne s’est pas
          effondré tout seul, il a été vaincu, et l’Allemagne a été remise en
          ordre, très vite et très bien, par l’occupation américaine. Donc les
          Allemands ont bénéficié à la fois de leur défaite et d’un
          accélérateur de modernisation démocratique par l’influence
          américaine, y compris dans les techniques éducatives. Les Russes sont
          peut-être moins avancés maintenant, mais ce sont eux, seuls, qui ont
          foutu leur système en l’air. Donc rien ne permet d’affirmer que le
          tempérament démocratique des Russes est inférieur à celui des
          Allemands, dont on n’a pas la preuve qu’ils auraient fait ce qu’ont
          réussi les Russes, se débarrasser de leur totalitarisme. Et, en ce
          moment, l’Allemagne est en train de glisser du camp des démocraties
          occidentales…
        

        
          D.S
          De glisser ?
        

        
          E.Todd
          On sent très bien qu’elle a un comportement international et
          européen… spécifique !
        

        
          D.S
          Spécifique ? Pas davantage que la France ou l’Angleterre, tout
          de même ?
        

        
          E.Todd
          Mais avec cette particularité que l’Allemagne est la puissance
          industrielle du continent et qu’elle a un comportement de gestion de
          type suisse, totalement égoïste, ce qui ne serait pas le comportement
          français en situation de domination absolue du continent. Le rapport
          à l’universel et à la liberté de l’Allemagne reste très
          différent. L’Allemagne n’est pas une vraie démocratie d’alternance,
          elle a une préférence pour les grandes coalitions. Je ne dis pas que
          c’est menaçant. Je la compare plutôt à une énorme Suisse alémanique.
        

        
          D.S
          Mais j’insiste : qu’est-ce qui différencie l’égoïsme allemand,
          ou celui de tous les États membres de l’Union européenne, de
          l’égoïsme français ou de l’égoïsme britannique ?
        

        
          E.Todd
          On a vu les Français en situation de domination du continent
          pendant la Révolution française. Ils avaient l’idéal de l’homme
          universel. Certes, le Français était, dans leur esprit, un homme
          universel plus parfait que les autres, mais les troupes de Napoléon
          ont parcouru le continent en ouvrant les portes des ghettos, ils ont
          émancipé les juifs, foutu en l’air le système féodal en Allemagne et
          pratiqué une gestion uniforme du continent. Quand les Allemands, eux,
          ont été en situation de domination militaire du continent, ils ont
          défini un système de hiérarchie des peuples qui plaçait les Allemands
          en haut, les juifs en bas, et les Français quelque part au milieu.
        

        
          D.S
          À propos de la magnifique gestion napoléonienne de l’Europe,
          je pense que les Espagnols, par exemple, ne seraient pas forcément
          d’accord avec vous…
        

        
          E.Todd
          Je n’ai pas dit que l’universalisme était gentil, que les
          Français étaient gentils, j’ai dit qu’il y avait eu une tentative de
          gestion universelle et d’uniformisation, avec formation de
          quatre-vingt-dix départements français, création de départements
          allemands, etc.
        

        
          Pour revenir au présent, quand l’Allemagne s’est autonomisée
          par rapport aux États-Unis pendant la guerre d’Irak, on pouvait y
          voir le début d’une conscience européenne, avec entente parfaite
          entre Français et Allemands. J’y ai cru. Mais il est apparu ensuite
          qu’envoyer paître les Américains n’était qu’un premier pas, le
          suivant étant d’envoyer paître les Européens eux-mêmes. Et
          aujourd’hui, dans les opérations en Libye, on retrouve comme par
          hasard les trois vieilles démocraties occidentales. Parce qu’en son
          sens le plus étroit la démocratie occidentale, au départ, son noyau
          fondateur, c’est la France, l’Angleterre et les États-Unis, le monde
          de Tocqueville. Et ceux qui maintenant pensent en termes d’un
          Occident historique qui, au départ, sur le plan politique,
          comprendrait l’Allemagne sont en plein délire.
        

        
          D.S
          J’imagine qu’il faut relier ce constat du glissement de
          l’Allemagne avec votre prédiction de l’éclatement de l’euro. Jusqu’où
          va mener ce glissement ?
        

        
          E.Todd
          Bien sûr. Mais rassurez-vous : ce n’est pas très grave, les
          Européens sont tous vieux et fatigués. Enfin si, c’est grave. Pour
          s’accrocher à l’idée que la société française et la société allemande
          sont identiques, il faut être schizophrène. On sent bien que les gens
          se comportent différemment, le rapport au voisin est différent, le
          rapport à l’autorité reste différent, même s’il s’est un peu atténué.
        

        
          D.S
          Moi, j’ai été très surpris de voir qu’en Allemagne les trains
          sont de plus en plus en retard, que les piétons traversent de plus en
          plus au feu vert…
        

        
          E.Todd
          Ah oui ? C’est le bon critère. Je veux dire que c’est
          formidable, parce que, pour moi, le critère de ce que j’appelle les
          sociétés souches, les sociétés sorties d’un contexte familial souche,
          c’est l’attitude des piétons face au feu vert. Le citoyen souche
          respecte le feu vert, même dans une petite rue où personne ne le
          regarde.
        

        
          D.S
          Eh bien ! en Allemagne de moins en moins, je vous en informe.
        

        
          E.Todd
          C’est très bon signe, c’est tout ce que je peux dire, mais ce n’est pas gagné…
        

        
          D.S
          Cela signifie-t-il que le système familial allemand perd de
          son pouvoir structurant sur la société ?
        

        
          E.Todd
          Dans la durée, oui. Je pensais au début que la structure
          familiale avait un effet de formatage initial et que le modèle
          s’atténuait dans la durée. Et puis j’ai constaté que les taux de
          mariages mixtes en deuxième génération des gosses d’origine musulmane
          étaient tellement plus élevés en France qu’en Allemagne, que j’ai
          commencé à me demander si les valeurs structurantes qui organisaient
          la vie des sociétés modernes ne se réincarnaient pas, ne se
          reproduisaient pas autrement. C’est pour cette raison que je parle de
          système anthropologique plutôt que familial. La famille, ce sont les
          rapports entre parents et enfants, ou dans la fratrie. Le système
          anthropologique, lui, recouvre à la fois les rapports entre enfants
          et adultes et les rapports entre voisins. Donc je pense qu’il y a
          quelque chose de cet ordre. Je crois tout à fait en un phénomène de
          rémanence.
        

        
          D.S
          Je vais vous provoquer. Au fond, si je comprends bien votre
          modèle, il s’applique toujours, sauf quand il ne s’applique pas. Je
          m’explique. Il s’applique toujours, sauf quand les circonstances
          extérieures (l’hostilité dont l’Iran est victime, l’occupation
          américaine, par exemple en Allemagne, la rente pétrolière) le
          faussent. Commode !
        

        
          E.Todd
          C’est vrai. Je pourrais tout à fait essayer d’intégrer, dans
          le modèle général, la question des interactions entre systèmes et des
          influences…
        

        
          D.S
          … des accidents extérieurs, aussi ?
        

        
          E.Todd
          Oui, mais il y a toujours des accidents extérieurs. Les pays
          n’existent pas dans un vide, ils ne sont pas séparés, il y a des
          phénomènes de contiguïté géographique. Donc de grosses influences
          extérieures s’exercent, associées à des phénomènes de puissance
          d’expansion, d’occupation, de conquête, de guerres entre systèmes, et
          évidemment tout cela est perturbant. On pourrait tout à fait rajouter
          un troisième facteur : ces phénomènes d’interaction entre pays
          voisins.
        

        
          Malgré tout, malgré ces perturbations, ce qui arrive au final et le
          point d’aboutissement de tous les systèmes, c'est quand même très
          conforme à mon modèle. Les pays anglo-saxons, avec cette base
          familiale, ont tous un peu le même comportement. Les États-Unis, le
          Canada, l’Angleterre, l’Australie, la Nouvelle-Zélande sont tout de
          même des sociétés qui ont un peu la même gueule libérale et
          démocratique, tout en ayant connu des histoires assez différentes.
        

        
          Le Japon, l’Allemagne et la Suède, en tant que sociétés ordonnées,
          efficaces, ont aussi beaucoup de points communs. Les pays qui ont
          fait des révolutions communistes endogènes avaient tous cette
          structure familiale communautaire : Russie, Chine, Viêt-Nam Nord,
          Serbie avec un bout de la Croatie. Les paysans qui votaient
          communiste en France, ce que j’appelais le Lajoinie
          Country dans la phase terminale, sont dans des régions où l’on
          trouvait cette structure familiale communautaire. Même chose pour la
          partie de l’Italie qui votait communiste, l’Italie centrale. En
          Finlande, les régions qui votaient communiste ont aussi un genre de
          famille communautaire. Non : si ces phénomènes contingents avaient
          été aussi puissants que vous le dites, je n’aurais pas pu observer la
          correspondance des cartes. Un jour, j’étais allongé sur un divan,
          j’ai vu dans ma tête se superposer la carte de ce que je connaissais
          de la structure familiale communautaire ou patriarcale, comme on
          disait autrefois, et la carte du communisme achevé, et j’ai eu une
          sorte d’illumination. De cette carte, j’avais instinctivement exclu
          ce que vous appelleriez variables historiques, et que moi
          j’appellerais variables d’influence de puissances étrangères. Donc
          évidemment je comptais la Serbie dans le communisme endogène, je
          comptais le Viêt-Nam, mais bien entendu je n’y incluais ni la
          Tchéquie ni la Pologne, surtout pas la Pologne, parce que le système
          y avait été mis en place par l’Armée rouge, à la différence de la
          Serbie, qui s’est libérée seule. En Serbie, le communisme est
          endogène, et d’ailleurs il a très vite pris son autonomie par rapport
          au communisme soviétique.
        

        
        Quant à la Pologne, elle a certes été conquise, mais n’avez-vous pas
        l’impression que le système communiste y a trouvé son maître et que le
        caractère individualiste fondamental des Polonais est devenu une épine
        dans la chair du communisme soviétique ? Il me semble que mon modèle
        peut très bien expliquer le caractère ultra-réfractaire des Polonais,
        et pourquoi ce sont eux qui ont fini par mettre le communisme à bas en
        Europe de l’Est. Selon mon modèle, c’est le peuple le plus
        individualiste.
        

        
          D.S
          Encore une fois, ce modèle, certes séduisant, me semble tout
          de même éclipser un autre facteur généralement considéré comme
          déterminant : le rôle de l’Église !
        

        
          E.Todd
          J’ai toujours pensé qu’on surestimait ce rôle. Prenons
          l’histoire de la Pologne avant l’occupation russe : elle n’est pas
          dominée par l’Église, c’est une dictature militaire. On a des régions
          un peu plus religieuses aussi, mais la Pologne, entre les deux
          guerres, n’est pas du tout définie par son catholicisme. Et la
          réalité tragique de l’histoire polonaise, c’est que l’occupation
          russe, soviétique, le communisme, y ont réactivé le catholicisme
          comme force d’autoprotection nationale. Ça s’est passé plusieurs fois
          dans l’histoire polonaise : face aux Prussiens, etc. Mais ce n’est
          pas la variable fondamentale. Cette réactivation du catholicisme
          comme identitaire a eu lieu dans des tas d’endroits. Et même en
          Alsace à l’époque de l’occupation par le Reich allemand !
        

        
          D.S
          Donc, dans la révolution polonaise de 1981, le « N’ayez pas
          peur » de Jean-Paul II est, selon vous, contingent ?
        

        
          E.Todd
          Mais non, ce n’est pas contingent, ça s’est passé, ça a été
          important, mais je pense que la vraie raison pour laquelle le
          communisme a été soluble dans la Pologne, ce n’est pas l’Église,
          c’est cette structure familiale hyper-individualiste, qui d’ailleurs,
          au XVIIIe siècle, avait été tellement individualiste
          qu’elle avait fini par mener la Pologne elle-même à
          l’autodissolution.
        

        
          D.S
          À plusieurs reprises dans l’émission, vous avez employé la
          notion de progrès. Que recouvre-t-elle exactement pour vous ? En quoi
          consiste le progrès de l’humanité ?
        

        
          E.Todd
          Je pense que l’histoire humaine à un sens.
        

        
          D.S
          Et comment le définiriez-vous ?
        

        
          E.Todd
          Très classiquement : on parle, on sort des cavernes, on
          invente le feu, on invente l’agriculture…
        

        
          D.S
          Votre premier critère est donc scientifique ?
        

        
          E.Todd
          Et puis il y a des reculs, mais bon ! On invente bien
          l’écriture, d’abord dans deux endroits seulement. Et puis ça finit
          par l’alphabétisation de masse, et là on va arriver, alors que tout
          le monde est désespéré, à avoir une planète totalement alphabétisée
          vers 2030, Afrique comprise. J’appelle ça le progrès. La maîtrise de
          la fécondité, c’est le progrès, aussi. En fait, je pense que j’ai au
          fond de moi-même une vision tout à fait optimiste de l’histoire
          humaine. En dépit des massacres, de toutes les horreurs, je garde le
          sentiment que l’humanité va quelque part.
        

        
          D.S
          Tout le monde tombera d’accord sur ces constats. Je vais donc
          préciser ma question. À vos yeux, ce progrès va-t-il vers un type de
          société économique donné ? Dans votre esprit, existe-t-il un système
          économique, disons plus abouti que les autres ? Et, pour préciser
          encore ma question, êtes-vous favorable à la propriété publique ou à
          la propriété privée des moyens de production ?
        

        
          E.Todd
          Je ne pense pas en termes de systèmes économiques. Pour moi,
          l’économie est une variable secondaire. Je suis un antimarxiste
          radical, et l’ultralibéralisme est pour moi un marxisme retourné. À
          mes yeux, l’économie est beaucoup moins déterminante que les
          structures familiales ou la montée du niveau éducatif. Alors, si vous
          me mettez le dos au mur, je pense qu’en gros les systèmes qui
          fonctionnent bien sont toujours plus ou moins des systèmes d’économie
          mixte qui mêlent l’autonomie des individus et une action régulatrice
          de l’État. Quand on s’éloigne trop dans la direction de l’étatisme ou
          dans la direction de l’individualisme, ça ne va plus.
        

        
        Quand je défends le protectionnisme européen, le protectionnisme, c’est
        l’intervention de l’État, ça suppose une intervention, une politique
        industrielle pour réorienter l’économie. Et, en ce qui concerne le
        comportement du gros des entreprises, je crois au marché, à la
        concurrence, à l’activité rationnelle de l’entrepreneur. Je suis donc
        le contraire d’un dirigiste. Je suis un homme modéré.
        

        
        Cela dit, même si je m’estime moins mauvais que beaucoup de gens
        tamponnés « économiste » sur la fesse droite, c’est une discipline qui
        ne m’intéresse pas du tout. Je préfère les variables humaines, la
        famille, la façon dont les gens s’éduquent. Tout ceci me paraît plus
        vrai.
        

        
          D.S
          La manière dont les gens consomment, produisent ou travaillent
          vous semble moins intéressante ?
        

        
          E.Todd
          C’est l’homo economicus qui ne m’intéresse
          pas tant que ça. Je reconnais qu’il existe. Le marché existe, la loi
          de l’offre et de la demande existe, la théorie d’Adam Smith sur la
          spécialisation des nations me semble tout à fait valable, mais en
          fait ce n’est pas grand-chose. Ce qui est frappant, chez Keynes,
          c’est qu’il avait compris que ce n’était pas grand-chose, l’économie,
          que ça s’apprenait assez vite. Oui, je m’intéresse au travail, à la
          différence de la science économique qui, elle, ne s’intéresse pas au
          travail mais au non-travail, puisqu’elle postule que l’acteur
          économique rationnel est celui qui peut acheter le plus en
          travaillant le moins. Donc elle part du principe que le travail est
          quelque chose de négatif et que la consommation est un truc
          positif. Mais la vérité humaine, ce n’est pas ça. On trouve dans
          Freud des phrases du genre : un être sain, c’est un être qui aime et
          qui travaille. Le travail est profondément équilibrant, c’est une
          très belle chose, et donc travailler, c’est bien !
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