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Préface
L’abbé Pierre, modèle, s’il en fut, de chrétien de gauche, était antisémite. Lorsque, quelques années après sa mort, on a découvert qu’il était un criminel sexuel, le scandale qui a éclaté, suivi de la décision rarissime d’ouvrir une enquête post-mortem, a été sans commune mesure avec l’indifférence qui a accueilli la découverte de son antisémitisme. À tel point que le soir de sa mort, invité dans une émission spéciale sur France 2 aux côtés de personnalités ayant connu l’abbé, ou qui l’admiraient, j’ai jugé qu’on ne pouvait pas se contenter de le coiffer d’une auréole, et je n’ai pas pu m’empêcher de rappeler son soutien à l’intellectuel communiste et négationniste Roger Garaudy, et d’évoquer son antisémitisme sans complexe. Dans le léger malaise qui s’est installé sur le plateau, Christine Boutin s’est alors tournée vers moi pour me dire avec un sourire angélique : « Mais oui, mais oui, il avait ses faiblesses, mais elles prouvent que c’était un homme… »
Il est étonnant de constater que ceux de droite extrême, comme Céline, ou de gauche extrême, ceux dont le moteur moral et le référent ultime est la « fibre sociale » – Céline a toujours soigné sa réputation très discutable de « médecin des pauvres », tandis que la « vraie gauche » a toujours à portée de main un misérable pour protester de son indignation professionnelle –, sont presque immanquablement antisémites. Comme si la bonté générale, le désir de justice universelle, la générosité planétaire et la compassion érigée en ordre politique ne pouvaient pas assumer la totalité de la charge, trop immense, trop ambitieuse, trop complexe. Alors, pour simplifier et pour faire la différence entre le bien et le mal, histoire de s’y retrouver, on va dire qu’on aime tout le monde sauf les juifs. Ouf, tout devient plus simple. Pourquoi les juifs ? Ben, euh… parce que les juifs pauvres sont juifs, contrairement aux autres pauvres qui ne le sont pas.
Pour lever toute ambiguïté, je pense que l’antisémitisme n’a rien à voir avec les Juifs. Il n’a pas besoin des Juifs. Il a d’abord été une question religieuse, puis, au détour du XIXe siècle, une question politique. Dans les deux cas, il est le ciment idéal pour unir les salauds. Depuis l’esclavage des Hébreux par les Égyptiens, puis l’occupation romaine de la Judée, puis l’antisémitisme chrétien, puis l’antisémitisme des conquérants arabes, puis l’antisémitisme de l’Inquisition et d’Isabelle la Catholique, puis l’antisémitisme politique des nationalistes et l’antisémitisme de la « vraie gauche » qui apparaissent à la même époque, les Juifs sont courageusement restés des êtres humains qui regardent défiler les siècles et les différentes mutations d’un antisémitisme auquel ils ne peuvent rien et qui consiste à voir en eux ce qu’ils ne sont pas.
Un autre peuple que le peuple juif a-t-il jamais mis autant de bonne volonté pour contribuer au progrès d’une civilisation dont ils sont, avec les Grecs, les artisans et les inventeurs : la civilisation européenne ? C’est la raison pour laquelle on reconnaît vite les antisémites à la haine qu’ils portent à ce que le monde dans lequel ils vivent a de plus précieux : la diversité des opinions, l’esprit critique, la liberté de la science et des arts, le droit, la liberté d’expression et de conscience…
Mais d’où vient, à gauche, non pas l’antisémitisme manifeste que l’on observe aujourd’hui, mais la décontraction, la désinvolture et la sérénité avec lesquelles il s’exprime, moins d’un siècle après l’extermination des Juifs d’Europe par les nazis ?
C’est qu’il y a deux gauches, bien sûr. Pour la France, c’est évidemment au carrefour de l’affaire Dreyfus que les choses s’éclaircissent, et au congrès de Tour qu’elles se structurent pour toujours. Au début de l’affaire Dreyfus, la « vraie » gauche, celle pour laquelle la Terreur est « la » référence de la Révolution française, la gauche de Jules Guesde, est antidreyfusarde. Et au congrès de Tours, la « vraie » gauche, celle de Marcel Cachin, celle qui pense qu’on ne peut faire l’économie de la Terreur pour faire une bonne révolution, se sépare de la gauche libérale de Léon Blum. La « vraie » gauche (ainsi s’autoproclame-t-elle) gardera toujours, au cœur de ses cellules, un virus antisémite. Pourquoi ? Parce qu’au fond, elle déteste les valeurs européennes, héritées des Lumières, qui ont érigé en identité la liberté de conscience, la liberté d’expression, et la société libérale qu’elles impliquent. Et cette société est assimilée à un capitalisme enjuivé et cosmopolite. La haine de l’Europe et la haine du Juif sont une seule et même haine. Staline et Hitler l’avaient en commun, ce qui, au-delà de la rouerie et des intérêts de l’un et de l’autre, explique et a rendu possible le Pacte germano-soviétique.
Au fond de la « vraie » gauche – contrairement à cette gauche libérale bourgeoise, juive, traîtresse et renégate –, il y a la référence orthodoxe à Karl Marx. Sa parole est sacrée. Et si Le Capital et le Manifeste du Parti communiste sont ses textes les plus connus, il en est d’autres, plus secrets, plus occultes, qui n’en font pas moins partie de la doctrine canonique. Je veux parler de Sur la Question juive. Ce premier grand texte important de Marx a été abondamment commenté de l’intérieur, réservé aux études marxistes plus qu’au grand public qui n’en tête la mamelle qu’indirectement.
Pour être bref, une citation suffira :
Quel est le fondement profane du judaïsme ? le besoin pratique, le profit personnel1.
Quel est le culte profane du juif ? l’agiotage. Quel est son dieu profane ? L’argent.
Et ce n’est pas un fait isolé. Le juif s’est émancipé d’une manière juive, non seulement en s’étant approprié la puissance de l’argent, mais aussi quand, par lui et sans lui, l’argent est devenu la puissance mondiale et l’esprit pratique juif est devenu l’esprit pratique des peuples chrétiens. Les juifs se sont émancipés dans la mesure où les chrétiens sont devenus des juifs.
Le monothéisme du juif est, en réalité, le polythéisme des nombreux besoins qui fait même des lieux d’aisance l’objet de la loi divine. […] L’argent est le dieu jaloux d’Israël devant lequel il n’est permis à aucun autre dieu de subsister. L’argent rabaisse tous les dieux de l’homme – et les métamorphose en une marchandise. […] La lettre de change est le dieu réel des juifs. Son dieu n’est que la lettre de change illusoire.

La doctrine de la « vraie » gauche est indissociable de ces considérations, lesquelles semblent jaillir de la plume d’un Céline ou d’un Drumont, voire des pages de Mein Kampf. En période de crise, quand les anticorps faiblissent, l’antisémitisme surgit comme un herpès inguérissable sur les lèvres des justiciers du monde, des libérateurs des opprimés et les sauveurs des humiliés. À l’image de la peste qui afflige les animaux malades de La Fontaine, tous n’en mourront pas, mais tous en sont frappés.
Tous ne sont pas antisémites, mais tous sont compatibles avec les antisémites, ce qui est, finalement, encore plus grave.



1. Les italiques sont de Marx.

LIVRE PREMIER
LA TRAHISON DES CLERCS
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LA GRANDE DÉMISSION
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La décivilisation
Trois affaires et une déclaration du président Macron nous imposent à la fois une réflexion et une mise au point.
Première affaire : une commission d’enquête parlementaire vient de nous rappeler qu’Yvan Colonna a été victime d’un attentat islamiste commis dans l’enceinte de la prison. Je n’ai aucune sympathie pour les assassins du préfet Érignac, mais ce n’est pas la question. La chaîne hiérarchique qui représente l’État a failli, alors même que tout laissait présager que Colonna était en danger de mort. La personnalité de Colonna ne change rien au scandale politique que représente l’inertie du système confronté à la menace d’un attentat islamiste.
La deuxième affaire concerne la chercheuse Florence Bergeaud-Blackler, auteure d’un ouvrage sur les Frères musulmans, Le Frérisme et ses réseaux, aux éditions Odile Jacob. On connaît les tentatives de censure de ses conférences, et surtout les menaces de mort dont elle fait l’objet de la part des réseaux des Frères musulmans, ceux-là mêmes qu’elle dénonce dans son livre, preuve s’il en fallait, de la pertinence de son travail. L’hostilité de sa hiérarchie universitaire n’est pas pour rien dans la lenteur avec laquelle le ministre de l’Intérieur a été alerté. Gérald Darmanin, insoupçonnable sur ces questions, a aussitôt pris les mesures de protection nécessaires. Le point commun avec l’affaire Colonna, c’est l’inertie des personnes directement responsables.
La troisième affaire, c’est celle de Samuel Paty, qui rebondit grâce au courage de sa sœur Mickaëlle. Sa lettre publique a déclenché l’ouverture d’une enquête parlementaire. Nous savons déjà beaucoup de choses que cette enquête révélera. À savoir qu’un nombre impressionnant de personnes dans la hiérarchie administrative étaient parfaitement au courant du danger que courait Samuel Paty. Mais on a préféré l’inertie, qui semble être un réflexe administratif pavlovien dès lors que l’islamisme est en cause. Inertie dont témoigna en premier le président Mitterrand, lorsqu’à la fin des années 1980, quelques interlocuteurs l’alertent du danger du voile à l’école, et qu’il leur répond que ce n’est pas un sujet. Son inertie a depuis servi de modèle à un nombre impressionnant d’intellectuels et de responsables politiques.
J’en viens enfin à la déclaration du président Macron à laquelle je faisais allusion au début du chapitre.
Elle concerne la « décivilisation ». Aussitôt le Rassemblement national a crié au plagiat de son concept d’« ensauvagement » et la Nupes, convaincue que le mot était une variante de « grand remplacement », a crié au fascisme. Heureusement, la presse a fait son travail en rappelant que c’est le grand sociologue Norbert Elias qui a forgé ce mot pour désigner tout autre chose. Mais j’ignore si le président a conscience qu’évoquer la décivilisation est un boomerang en regard de l’inertie du pouvoir dans ces trois affaires ?
Norbert Elias, à la suite d’études historiques très fouillées, observe que d’abord la civilité, puis l’approbation populaire des principes de la civilisation partent du centre du pouvoir pour irriguer la société. En étudiant la crise civilisationnelle des Allemands dans les années 1930, il observe qu’elle est entraînée par – je cite – « le relâchement moral, l’agressivité et la brutalité du Parti national-socialiste ».
C’est donc le renforcement du politique et la solidité de ses valeurs qui civilisent et c’est sa démission morale qui décivilise. Démission morale qui s’exprime dans l’inertie misérable observée dans les trois affaires précitées.
Le terroriste islamiste n’étant pas civilisé, il ne saurait être décivilisé. Il y a décivilisation quand par peur, démagogie et intérêt personnel, les gardiens de la civilisation, informés de son péril, se couvrent les yeux, les oreilles et la bouche.
Un peu comme les trois singes de la légende qui confondent être sage et être singe.
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Samuel Paty :
le professeur et la barbarie
C’est à souffler sur une sinistre bougie que nous convie la date anniversaire de la mort de Samuel Paty. Bien qu’il ne fût connu que de ses proches et de ses élèves, c’est le sentiment d’un deuil personnel qui nous étreint. C’est la perte irréparable d’une personne familière, qu’on n’appellera plus jamais au téléphone, dont on n’entendra plus jamais la voix. Comme l’écrivait Lamartine, c’est la perte « de tous ceux enfin, dont la vie, un jour ou l’autre ravie, emporte une part de nous ». Samuel Paty n’a pas profité du dernier printemps. Il n’a pas entendu la dernière chanson à la mode. Il n’est pas allé voir la mer l’été dernier. Il n’a pas eu le fou rire en lisant Le Voyant d’Étampes, ce roman d’Abel Quentin publié à l’automne 2021 par les Éditions de l’Observatoire, qui est le récit virtuose de la confusion tragicomique que vivent aujourd’hui les enseignants de bonne volonté. On pense à Montaigne, qui écrit après la mort de La Boétie : « Les plaisirs mêmes qui s’offrent à moi, au lieu de me consoler, me redoublent le regret de sa perte, il me semble que je lui dérobe sa part. »
Ces derniers jours, Samuel Paty n’a pas pu entendre Robert Badinter prendre la parole à l’Assemblée nationale et au Panthéon pour commémorer l’abolition de la peine de mort. À 93 ans, il jette toutes ses forces dans la bataille pour nous faire aimer la vie et pour refuser qu’un être humain s’arroge le droit de tuer un autre être humain, pour quelque raison que ce soit.
Et pourtant, alors même que 107 États dans le monde ont aboli la peine de mort, Samuel Paty a été condamné à mort, non par une décision judiciaire criminelle, mais par une décision religieuse, comme ont été condamnés à mort les journalistes de Charlie Hebdo. Robert Badinter a chassé la peine de mort par la porte de l’Assemblée nationale, elle est revenue par les égouts des réseaux sociaux et la propagande islamiste.
Un an après la décapitation en pleine rue de Samuel Paty, on peut lire çà et là des études et des tribunes toutes plus déprimantes les unes que les autres. On y apprend que les enseignants ont une vision de la laïcité plus restrictive que le reste de la population. Que la plupart ne conçoivent la laïcité que comme une règle qui met toutes les religions sur le même plan, comme si c’était le problème.
Une étude de la Licra révèle que 52 % des jeunes sont favorables au port des signes religieux à l’école. Une autre, de l’Ifop, nous apprend que 49 % des professeurs se censurent pour ne pas recevoir de menaces, pourcentage qui monte à 54 % quand il s’agit de cours de sciences, et à 61 % quand il s’agit de cours sur la laïcité. Je n’ai pas trouvé le pourcentage concernant les cours sur la Shoah.
Ces chiffres ne révèlent, à coup sûr, aucune conviction personnelle, ils sont la traduction de la peur ressentie par la population scolaire face au danger que représente la revendication religieuse. Devant la multiplication des accidents, comme celui, récent, de Combs-la-Ville, on peut les comprendre.
Mais le pire dans l’abjection, ce sont les discours hypocrites et démagogiques qui, désormais, assimilent la laïcité à un outil de la domination capitaliste blanche contre les racisés opprimés. Mais d’où sont nés les droits de l’enfant et la si récente émancipation des femmes, sinon de la laïcité ? Samuel Paty ne faisait que son métier d’enseignant laïc. Vouloir accommoder la laïcité, c’est vouloir améliorer la coque du bateau en y perçant un trou. Inutile de faire semblant d’en douter : ce sont les femmes et les enfants qui, les premiers, feront naufrage. C’est parce qu’il voulait éviter cette catastrophe que Samuel Paty est mort et qu’il nous manque.
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La chanson de l’école perdue
On connaît la chanson : « Qui a eu cette idée folle un jour d’inventer l’école ? Ah ! Ah ! Sacré Charlemagne… » En réalité, en Europe, l’idée est plus ancienne. Dès la période présocratique, les écoles savantes pullulent, et lorsque l’Empire romain prend le dessus, d’innombrables maîtres, et d’innombrables copistes conservent et font progresser les savoirs dans tous les domaines. Pendant et après les invasions barbares, et tout au long du Moyen Âge, ces précieux savoirs judéo-grecs sont copiés et transmis dans une multitude de monastères, tel celui du Mont-Saint-Michel. C’est à mesure que la transmission des savoirs devient une institution majeure que l’Europe émerge lentement de la barbarie.
La vitalité d’une civilisation repose sur la transmission des savoirs culturels, juridiques et scientifiques. En Europe, au fil des siècles, c’est l’école qui est devenue la dépositaire exclusive de cette mission, laquelle est une question de vie ou de mort.
C’est pourquoi il y a de quoi s’inquiéter à la lecture de la récente étude de l’Ifop sur l’évolution des manquements à la laïcité.
Depuis l’assassinat de Samuel Paty, le nombre de professeurs qui craignent d’aborder des matières non conformes à une certaine vision de l’islam a augmenté de 20 %. Ils sont 56 % aujourd’hui à avouer leur malaise, et le chiffre monte à 64 % dans le réseau d’éducation prioritaire. Ils sont 59 % à avoir peur de gérer des transgressions vestimentaires. En y voyant une amélioration, notre éphémère ministre Pap NDiaye témoignait d’une myopie coupable. Quelque 51 % des enseignants disent être confrontés à la contestation de la laïcité. Je passe sur ce que tout le monde sait déjà : l’enseignant prend un risque quand il aborde la théorie de l’évolution, les mouvements artistiques et littéraires, l’histoire, la géographie et l’extermination des Juifs d’Europe pendant la Seconde Guerre mondiale. En conséquence, les vocations d’enseignant se font de plus en plus rares.
On dit que les postes sont moins pourvus parce que les enseignants sont mal payés, mais c’est une idée reçue. Non, qu’ils soient mal payés, ça, c’est un fait avéré et lamentable. Mais prétendre que ce soit la vraie cause du manque de profs est un déni de réalité. Une autre enquête récente montre que c’est dans toute l’Europe que sévit la pénurie d’enseignants. S’il manquait 4 000 enseignants en France au recrutement de 2022 ; en Italie, 150 000 postes sont occupés par des remplaçants précaires, en Angleterre, 40 % abandonnent le métier après dix ans de pratique. Et en Allemagne, où les enseignants sont payés comme des cadres supérieurs, rien qu’en Rhénanie-du-Nord-Westphalie, il manquait 4 400 profs à la rentrée.
Pourquoi le plus beau métier du monde est-il devenu rebutant ?
Parce que autrefois les oisillons ouvraient le bec pour être nourris de connaissances par un adulte incarnant l’autorité du savoir. Or c’est fini. Désormais, l’enseignant craint les élèves et les parents d’élèves menaçants qui vont jusqu’à mettre sa sécurité en danger. Plus que la médiocrité du salaire, c’est la peur d’avoir à se censurer pour des raisons de sécurité et la lâcheté de leur institution qui sont les vraies causes de la raréfaction des enseignants.
C’est toute l’Europe qui s’achemine vers une panne de la transmission.
Les chiffres sont là. Et, si l’on n’y remédie pas de toute urgence, la disparition de la culture européenne en sera la conséquence fatale. L’école brûle, nous regardons ailleurs, et c’est le premier des périls planétaires. Car ce n’est pas l’ignorance, la bigoterie et l’analphabétisme qui vont sauver la planète. C’est au contraire l’apprentissage de la raison, de l’humour, de la science, de l’art et de l’esprit critique, lequel ne saurait prospérer sous les voiles et les abayas.


4
Sciences Po :
la fabrique de la haine
Parfois, je me demande comment s’écrit Sciences Po, si l’orthographe ne s’en est pas modifiée en Science Peau, tant il semble qu’en cette vénérable institution la couleur de l’épiderme est devenue un critère d’intégration. Des soucieux sociologues nous expliquent que ni l’islamo-gauchisme ni le wokisme n’existent, qu’ils sont des fantasmes d’une extrême droite en mal de boucs émissaires. Pourtant les conséquences de l’islamo-gauchisme et du wokisme sont bien réelles. On l’a vu encore récemment dans l’affaire du proviseur du lycée Maurice-Ravel menacé de mort, et dans le remugle antisémite qui émane de Sciences Po Paris, de Sciences Po Menton et d’innombrables établissements d’enseignement en France. En réfutant les mots « islamo-gauchisme » et « wokisme », ceux qui en défendent les idées avouent que leur cause est innommable, au sens moral du terme.
Les militants, le plus souvent, sont des cerveaux gélatineux dont le but s’apparente à celui des méduses ballottées au gré des vagues. Il n’en va pas de même pour ceux qui les manipulent, à savoir la « galaxie La France insoumise », qui est sans doute actuellement le parti le mieux organisé de France, avec ses écoles, sa discipline, et sa verticalité hiérarchique. Ses capacités de réaction sont très supérieures, par exemple, à celles du Modem.
Prenons l’exemple de Menton. Autrefois fameuse pour ses citrons, la ville est en passe de le devenir pour ses étudiants antisémites. Les étudiants juifs y sont menacés et ostracisés depuis le 7 octobre. Selon Le Point, les phrases comme « Méfie-toi des juifs » ou « Les juifs contrôlent les médias » s’envolent dans l’air du campus parfumé de mimosa, et dans l’atelier graphique, on apprend à calligraphier Allah Akbar en arabe. Dans les couloirs, si les affiches des otages israéliens ont été arrachées, celles du « Boycott, désinvestissement et sanctions » (BDS) qui appellent au boycott d’Israël tiennent bon. Quand on pense que Sciences Po est censée former les élites qui demain dirigeront la France, on se dit qu’il faudra prévoir d’avoir toujours sur soi un passeport en cours de validité. Et c’est alors que Sciences Po Menton est en train de se vider de ses étudiants juifs que LFI décide d’agir.
Pour lutter contre l’antisémitisme ? Évidemment non ! Parce que comme le wokisme et l’islamo-gauchisme, l’antisémitisme est innommable et n’existe pas dans nos universités. LFI envoie ses ténors, comme Manuel Bompard et sa septième de liste aux européennes Rima Hassan, faire une conférence sur le campus pour encourager nos vaillants étudiants pro-Hamas à continuer le combat.
Pourtant, électoralement parlant, c’est contre-productif. Les Français ne voteront jamais pour ça.
C’est là que ça devient intéressant. C’est toute la stratégie de Jean-Luc Mélenchon. Il ne cherche que les voix des musulmans, des banlieues, et des bobos à keffieh, ce qui, pour l’heure, le fait plafonner en dessous de 10 %. Parce que les élections, il s’en fout. Comme il sait qu’il ne gagnera jamais par les urnes, il n’a pas attendu les émeutes de juin dernier pour affronter le pouvoir démocratique en disposant du pouvoir de semer le chaos par la violence de la rue. Et pour mettre un pays à feu et à sang, moins de 5 % de la population suffisent largement. Je ne sais pas s’il le fera, mais il adore disposer de ce pouvoir terrorisant, comme les rednecks de l’Arizona adorent posséder une mitrailleuse lourde. Et pour fanatiser les crétins, et fédérer les imbéciles, on n’a encore rien trouvé de mieux que l’antisémitisme.
On est en droit de se poser la question : comment des étudiants peuvent-ils tomber dans un tel panneau ?
Parce que ce wokisme ambiant qui ne supporte rien d’autre que lui-même est la forme politique que prend, chez l’adulte, le désir du nourrisson de faire plier l’univers à sa volonté et d’offrir ses excréments en cadeau, ce que Freud désigne par le stade anal. C’est pourquoi, à la réflexion, il faudrait peut-être désormais orthographier Sciences Po p-o-t. Ou Sciences Popo, au choix…


II
LES NOUVEAUX COMMISSAIRES
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Le saviez-vous ?
Chronique de l’ignorance triomphante
Autrefois, sur l’envers des papiers de certains bonbons, il y avait des petites questions de culture générale « Le saviez-vous ? » Un kilo de plume égalait un kilo de plomb, la Terre tournait sur elle-même en vingt-quatre heures, les premiers mots d’Armstrong sur la Lune étaient « Un petit pas pour l’homme, un grand pas pour l’humanité », Louis Pasteur avait sauvé d’innombrables vies en découvrant la vaccination contre la rage, et la plus grande des pyramides d’Égypte avait été édifiée par le pharaon Khéops… Au prix de quelques caries dentaires, nous consolidions nos connaissances de base. C’était le bon temps. Cette époque est révolue depuis que les réseaux sociaux ont remplacé les papiers de bonbon.
C’est une bonne nouvelle pour la dentition des générations à venir !
Oui, mais c’est une mauvaise nouvelle pour la culture générale. Et pourtant, c’est avec l’indifférence des vaches qui regardent passer les wagons de viande que nous regardons la culture générale disparaître sous la marée excrémentielle de TikTok, Instagram, Telegram, Facebook et autres.
Je me réfère à l’étude de l’Ifop pour la Fondation Jean-Jaurès et la Fondation Reboot…
Elle ne fait que confirmer, en le précisant, ce que nous savons tous. Désormais, pour 27 % des jeunes, et 71 % des jeunes musulmans, l’homme n’est pas le fruit de l’évolution, mais la création d’un esprit transcendant. On peut avorter avec de la tisane d’armoise pour 36 % des utilisateurs de réseaux sociaux, et pour 48 % des utilisateurs de Telegram. Quelque 32 % croient que le vaccin à ARN messager est destiné à empoisonner la population, 30 % des utilisateurs de TikTok sont persuadés que la Terre est plate, 20 % pensent que les pyramides ont été construites par des extraterrestres, 30 % pensent que Trump a gagné la présidentielle de 2020, un sur deux croit que l’astrologie est une science et 35 % croient en la réincarnation, pour 20 % d’entre eux et pour 46 % des jeunes musulmans l’homme n’a jamais marché sur la Lune. Et si l’on additionne toutes ces contrevérités, seul un jeune sur trois les rejette en bloc… Deux sur trois croient au moins à l’une d’entre elles !
Mais qui, dans sa jeunesse, n’a pas un peu cru en n’importe quoi ? Hein ?
C’est vrai, mais la production de bêtise était artisanale et les enseignants faisaient barrage à l’ignorance du plus grand nombre. À l’ère des réseaux sociaux, la bêtise est une production multinationale qui voyage à la vitesse de la lumière. Et l’enseignant se retrouve dans la position d’un conducteur de char à bœufs dans un monde de cosmonautes. Pour faire une société civilisée, il faut qu’au-delà de nos divergences le plus grand nombre fasse confiance à des valeurs scientifiques et à des connaissances qui nous rassemblent. Va-t-on assister sans agir au grand remplacement d’une génération équipée de ce bagage culturel minimal par une génération de crédules qui ruinent leur avenir pour enrichir TikTok ? L’autre nom de la post-vérité, c’est la barbarie antédiluvienne, le mensonge n’est jamais loin des charniers.
Que faire ?
Quand on conduit une voiture, l’État contrôle notre vitesse. Pourquoi les autorités ne contrôlent-elles pas le développement des algorithmes avant qu’on ne s’écrase contre un mur ? Pourquoi ne pas interdire aux mineurs les réseaux sociaux tant qu’ils n’auront pas le statut légal d’éditeurs de contenus, responsables devant les tribunaux des inepties qu’ils véhiculent ?
La culture générale nous apprend que les fables les plus extravagantes ne seront jamais aussi passionnantes que la réalité. Par exemple, parmi les milliards de milliards de combinaisons de particules qui tournoient dans l’Univers, qu’une de ces combinaisons soit ce matin où existent la planète Terre, moi et toi, lecteur qui me lis, c’est quand même autrement plus étonnant et palpitant que l’idée selon laquelle un gros tas de cailloux ait été édifié par des extraterrestres.


6
L’imam de Beaucaire
Dans une tribune du Figaro, l’ancien secrétaire général du Conseil constitutionnel, Jean-Éric Schoettl, attire notre attention sur un délicat point de droit : la limite à partir de laquelle l’État laïc doit se mêler de la pratique religieuse. À quel moment la religion se rend-elle incompatible avec la République ?
La question s’est posée avec l’imam de Beaucaire.
Le 12 octobre 2023, cinq jours après l’attaque terroriste du Hamas, l’imam a posté sur son compte Facebook le fameux hadith dit « hadith du rocher », appelant à l’assassinat des Juifs où qu’ils se trouvent. Les hadiths étant des textes sacrés de l’islam, la prédication de certains d’entre eux met la République laïque dans l’embarras. C’est aux responsables religieux musulmans de les désactiver. En l’occurrence, le préfet du Var a pris la décision de saisir le parquet. L’imam a été arrêté, jugé, et condamné. D’origine marocaine, il aurait également pu être expulsé s’il ne jouissait de la double nationalité française et marocaine. Cette affaire m’a rappelé les discussions houleuses sur la déchéance de nationalité qui avaient agité le pays après les attentats de 2015.
Le débat s’était achevé par une Bérézina…
À l’époque, la garde des Sceaux, Christiane Taubira, s’est dressée contre ce projet de réforme constitutionnelle, suivie par une meute indignée de moralistes généreux. Les arguments contre la déchéance de nationalité de binationaux étaient tous sous-tendus par la même mise en accusation de la démocratie française. Comment ce pays de nantis, ancienne puissance coloniale, pays aux inégalités criantes, avec sa laïcité qui sert de prétexte à l’oppression des minorités, comment ce pays pelé, ce pays galeux, peut-il encore ajouter à son infamie le déshonneur de la déchéance de nationalité ?
Le débat a été d’une grande violence
Au point que la garde des Sceaux Christiane Taubira a démissionné en déclarant, avec sa modestie habituelle : « Parfois, résister, c’est partir. »
Toutes proportions gardées, j’ai cru entendre ce qui se disait dans les prétoires avant que ne fût votée, en 1980, la criminalisation du viol, à la suite de la célèbre plaidoirie de Gisèle Halimi. Jusque-là, dans les affaires de viol, la femme violée était accusée d’avoir mis du rouge à lèvres, d’avoir porté une jupe trop courte ou d’être sortie avec un décolleté après 22 heures, autant de circonstances atténuantes pour le violeur. En 2015, après l’épouvante des attentats que nous avons subis, les fleurs n’avaient pas encore fané sur les tombes des victimes que la même musique s’est fait entendre. « Reconnaissons, à la décharge des terroristes, que la France met trop de rouge à lèvres, que sa jupe est trop courte, et que si elle sort avec un décolleté après dix heures du soir, il ne faut pas qu’elle vienne pleurer s’il lui arrive malheur. »
Je suis favorable à la déchéance de nationalité.
D’abord, la double nationalité est un privilège dont on peut discuter la légitimité. Ceux qui en sont titulaires, qu’elle soit algérienne, canadienne, israélienne, ou américaine, qu’importe, bénéficient de facilités juridiques que n’a pas le commun des mortels. C’est une rupture d’égalité discutable, mais c’est ainsi. Mais comme tout privilège, ce statut d’exception oblige à une loyauté encore plus sourcilleuse avec le pays de résidence, avec ses lois et avec le respect de la paix civile. Il n’est évidemment pas question de fabriquer des apatrides, mais je n’arrive pas à trouver ce qu’il y a de scandaleux de déchoir de la nationalité française les binationaux qui violent les principes fondamentaux de notre Constitution.
On va dire que c’est jeter de l’huile sur le feu, comme on dit.
Au contraire, c’est avec le droit que l’on éteint la brûlure des crimes. Oui, la République accueille en son sein des personnes de toute origine et de toute confession. C’est ce qui la rend désirable, c’est sa façon à elle d’aller légère et court vêtue dans les rues populaires, et les vrais coupables, ce sont ceux qui la violent.
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L’imam Mahjoubi
Il faut dire adieu à l’imam Mahjoubi, parce que si le Conseil d’État, qui en ce moment regorge de bonnes idées, n’a pas celle de nous obliger à le rapatrier, nous n’allons pas le revoir de sitôt. J’entends déjà ceux qui vont s’offenser d’un acte islamophobe qui sépare un père de ses enfants, lesquels seraient au nombre de onze et de deux femmes différentes, selon le ministère de l’Intérieur. Sans vouloir être insultant, les imams salafistes, radicaux, quiétistes ou non, comme Mahjoubi et Iquioussen, ont quand même un point commun : c’est le niveau intellectuel de leurs prêches.
Tout se passe comme s’ils choisissaient de s’adresser à des crétins dans le but de les enfoncer dans leur bêtise. Que leurs discours soient ou non des appels à la haine des chrétiens, des juifs et de la République, demeure à l’appréciation de la justice. En revanche, qu’ils soient complètement débiles est une évidence pour tout un chacun. Le premier crime de ces imams est d’enseigner l’ignorance, de professer la stupidité, de diffuser la bêtise au front de taureau qui obsédait Flaubert. L’imam Iquioussen, par exemple, prêchait qu’il y avait un complot entre Hitler et les Juifs pour envahir la Palestine. Puis après avoir reconnu qu’il avait dit que le gouvernement était manipulé par les Juifs, il a ajouté qu’il n’était pas du tout antisémite et qu’au contraire il luttait depuis toujours pour empêcher les musulmans de devenir antisémites. Non seulement ce qu’il raconte est idiot, mais ça suppose le crétinisme profond du public. Arrive un moment ou la bêtise est aussi dangereuse que le terrorisme, parce que c’est elle qui le guide par la main.
Je sais, pour sa défense, Mahjoubi dit qu’il a fait un lapsus.
D’abord, selon les enquêteurs, l’imam fait beaucoup de lapsus quand il parle des femmes fornicatrices et des Juifs ennemis numéro un des musulmans. Mais attention, lui non plus n’est pas antisémite… Ensuite à propos du drapeau tricolore qui a une valeur satanique qui met de la haine dans nos cœurs, admettons que ce soit un lapsus. Notons que dans la Psychopathologie de la vie quotidienne, Freud définit le lapsus comme un relâchement de l’intention inhibante. Il est la preuve, toujours selon Freud, que « le moi n’est pas maître dans la maison ». Mais bien avant Freud, au tournant du XVIe siècle, Érasme notait que la langue, en se trompant, dit la vérité. Si l’on en croit Érasme et Freud, qui, contrairement aux prêcheurs salafistes, n’avaient pas un pois chiche dans la tête, le lapsus de Mahjoubi a tout d’un aveu.
Il dément également tenir des propos antisémites
Là encore Mahjoubi nous prend pour des idiots. Il dit qu’il ne tient pas de propos antisémites, mais qu’il cite des textes canoniques de l’islam. Citer un livre n’est pas condamnable. Cet argument est fallacieux. On sait qu’il y a des textes dans le Coran et des hadiths qui appellent au meurtre des Juifs et des chrétiens. Les citer devant un public comme une référence morale ou politique actuelle tombe évidemment sous le coup de la loi comme citer des passages de Mein Kampf dans un discours en actualisant leurs visées politiques et morales. Les arguments des Mahjoubi et des Iquioussen sont d’une profonde bêtise. Savez-vous ce qu’est l’autotomie ?
C’est le fait de se séparer d’une partie de son corps pour se sauver, comme les lézards.
Eh bien, c’est ce que pratiquent ceux qui, au nom de la lutte contre l’islamophobie, jugent leurs arguments recevables. Ils se séparent volontairement de 90 % de leurs neurones. Cohabiter avec cette bêtise est, pour la plupart d’entre nous, une véritable douleur, cette bêtise qui obsédait Flaubert, lequel nous offre une maigre consolation quand il déclare : « Nous ne valons peut-être quelque chose que par nos souffrances, car elles sont toutes nos aspirations. Il y a tant de gens dont la joie est si immonde et l’idéal si borné que nous devons bénir notre malheur s’il nous fait plus digne. »
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La Grande Mosquée et le silence
Deux députés verts, Musulmans de France et la Grande Mosquée de Paris ont prétendu porter plainte contre moi pour islamophobie…
Les députés verts et Musulmans de France, ce n’est guère étonnant. Les premiers parce qu’ils sont convaincus que l’abaya a un meilleur bilan carbone que le crop top et que la laïcité est dangereuse pour le réchauffement climatique, quant à Musulmans de France, il s’agit de l’héritière de l’ex-Union des organisations islamiques de France (UOIF), émanation des Frères musulmans, lesquels ont pour programme politique subtil et nuancé de rayer Israël de la carte et d’établir la charia en Europe.
Mais qu’ai-je fait à la Grande Mosquée ? Oui, à première vue, c’est plus étrange. Je dis bien à première vue. En 2024, à l’invitation du recteur Chems-Eddine Hafiz, je me suis rendu à la Grande Mosquée pour discuter des moyens d’améliorer les relations de l’islam et de la République et tenter de dissiper de lourds malentendus, devant un aréopage d’intellectuels musulmans. Au cours des trois heures qu’a duré l’entretien, j’ai tenu des propos beaucoup plus graves que ceux qu’on me reproche d’avoir tenus dans Le Figaro. Dans l’interview – je le rappelle, consacrée au rire et à la provocation humoristique –, je dis que je suis islamophobe comme je suis cathophobe et que si une religion tente d’imposer ses dogmes par la terreur, et qu’elle n’allume aucun contrefeu à la radicalité qu’elle produit en son sein, oui, j’en suis phobique. Par ailleurs je rappelle que je n’ai jamais jugé qui que ce soit en fonction de sa religion, de sa foi ou de sa mécréance. Mais, vivant sous protection depuis une vingtaine d’années, et ayant perdu plusieurs de mes amis sous les balles d’islamistes, dans un pays où le terrorisme de cette trempe a fait près de 300 morts en dix ans, je suis quelque peu légitime à avoir la phobie de l’islamisme.
D’ailleurs, je précise dans l’entretien : je suis islamistophobe…
Mais dans mon intervention à la Grande Mosquée, je suis allé beaucoup plus loin. J’ai dit par exemple que tant que les dirigeants des pays musulmans hystérisaient la haine d’Israël et l’antisémitisme dans le but de conserver un pouvoir généralement monstrueusement corrompu, les musulmans, partout dans le monde, ne connaîtraient ni liberté ni prospérité, et que la plupart de leurs malheurs venaient d’un embrigadement théologico-politique raciste, qui les empêchaient de jouir tranquillement de ce qui est censé être une spiritualité personnelle. À l’issue de la réunion, Chems-Eddine Hafiz m’a remercié chaleureusement pour avoir dit en privé les mêmes choses pour lesquelles il prétend, aujourd’hui, porter plainte, parce que je les ai dites en public. C’est d’autant plus troublant que la mosquée de Paris prétend représenter un islam républicain et pacifique… et algérien, ce qui est peut-être un problème, qui mériterait à lui seul plus d’un chapitre, vu les relations détestables que le pouvoir algérien entretient avec la France. Par ailleurs la réception récente à la Grande Mosquée de Rima Hassan, militante propalestinienne proche du Hamas, septième sur la liste de LFI aux européennes, ainsi que les propos de Chems-Eddine Hafiz la qualifiant de « femme qui force l’admiration » posent une question. La Grande Mosquée de Paris et son recteur sont censés représenter les musulmans français qui vivent en bonne entente avec la République et la laïcité. Or, une fois de plus on voit qu’il n’en est rien. Si c’était le cas, il ne me menacerait pas pour les propos que j’ai tenus et il ne déroulerait pas le tapis rouge à Rima Hassan. Alors voici la question : qui représente les musulmans loyaux avec la France et ses valeurs ? Personne. Ces musulmans sont seuls, menacés et isolés. Si la Grande Mosquée de Paris représente l’islam comme elle le prétend elle-même, l’heure est venue de se l’avouer avant qu’il ne soit trop tard : nous avons un gros problème avec l’islam.
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Zemmour ou le mensonge de l’Histoire
Quand on est éditorialiste politique, parler d’Éric Zemmour, c’est un peu prendre le métro aux heures de pointe. Mais dans l’orgie médiatique zemmourienne, quelque chose reste coincé, un truc pas frais qui reste sur l’estomac. Bien sûr Zemmour expose des faits dont la plupart sont réels, notamment à propos du malaise que suscite l’islam en France. Mais comme ses analyses et ses conclusions sont marquées du sceau de l’extrême droite, les partis politiques se croient autorisés à ne pas traiter les faits dont il est question. C’est la même imbécillité qui a conduit la gauche américaine à faire élire Trump. Mais cette lâcheté politique, ça fait vingt-cinq ans qu’on apprend à la digérer. Non, ce qui reste sur l’estomac est beaucoup plus toxique et je m’étonne que ça ne calme pas plus les passions populaires pour réveiller celles des historiens.
Car Éric Zemmour ment et, plus grave, il ment pour accréditer la vieille propagande antisémite qui, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, vise à réhabiliter le maréchal Pétain. Or, nier que le maréchal Pétain ait été antisémite, au point de prétendre qu’il a protégé les Juifs français, c’est vouloir exonérer un des responsables de l’extermination des Juifs d’Europe.
Je ne prétends pas être un historien, mes souvenirs de terminale me suffisent pour savoir que Pétain, dès les années 1930, anime et fréquente les coteries antisémites les plus sordides, qu’il demeure antisémite quand il arrive à la tête de l’État, et qu’il va mener une politique antisémite, pendant tout l’exercice de ses fonctions.
Voyons comment le maréchal Pétain a protégé les Juifs français. Le premier statut des Juifs, d’octobre 1940, est annoté de la main de Pétain lui-même afin de le durcir. Il interdit aux Juifs tout ce qui relève de la fonction publique. Cette loi a été promulguée sans aucune pression des Allemands, le texte de l’Armistice ne faisant aucune mention de telles dispositions. Elles relèvent de la seule autorité du maréchal. Il a également protégé les Juifs français en livrant à la déportation en Pologne et en Allemagne les Juifs réfugiés en France. Chaque chose en son temps.
Le deuxième statut des Juifs, de 1941, leur interdit toute profession commerciale. Le maréchal Pétain a protégé les Juifs français en leur interdisant de travailler dans le public et dans le privé. Il a également protégé les Juifs français, en juin 1941, en autorisant les préfets à les interner. Il les a également protégés en décidant l’aryanisation, qui consistait à faire disparaître des Juifs pour s’approprier leurs biens, leurs commerces, leurs entreprises, leurs domiciles.
Pendant l’été 1942, le maréchal Pétain est convaincu que ses amis les nazis vont gagner la guerre. Pour aller au-devant des désirs des Allemands, il décide de protéger les Juifs français en envoyant sa police dans la zone sud pour arrêter les Juifs français et les remettre aux Allemands. C’est pendant cette période qu’a lieu la rafle du Vel d’Hiv. Aux Allemands qui ne les réclamaient pas, le maréchal Pétain, pour protéger les Juifs français, livrera les enfants juifs français, qui seront assassinés à Auschwitz, grâce à la protection du maréchal Pétain. Jusqu’à la fin de la guerre, les derniers convois partiront en juillet 1944, le maréchal Pétain protégea les Juifs français en les envoyant dans les camps de la mort de la Solution finale. Voilà la vérité des choses, contrairement à ce que la propagande d’extrême droite, reprise par Zemmour, voudrait faire croire.
En général, pourquoi nie-t-on une réalité, sinon pour qu’elle puisse se reproduire ? C’est le principe de tout négationnisme. Ceux qui disent que la Shoah n’a pas existé ne rêvent que de sa répétition.
Zemmour est en train de tendre un piège à la nation. Comme il est juif, il paralyse la critique, terrorisée à l’idée d’être traitée d’antisémite. Imaginons que Jean-Marie Le Pen tienne les propos de Zemmour. L’affaire Dreyfus ? Une instrumentalisation pour discréditer l’armée française. La Résistance ? Trahison des règles de l’armistice signé par Pétain et Hitler. Pétain ? Il a protégé les Juifs français… Si on ne se fait pas enterrer en France, on n’est pas de bons Français, c’est aussi vrai pour Mohammed Merah, enterré en Algérie, que pour ses victimes, enterrées en Israël. Ces mots dans la bouche de Jean-Marie Le Pen et le tollé qui s’ensuivrait, les manifestions, les pétitions, les condamnations, les recours judiciaires…
Mais comme Zemmour est juif, tout le monde est gêné. Certes, il a avoué chez Ruth Elkrief qu’il était désormais chrétien, mais faut-il rappeler que depuis 1964 et Vatican II, c’est un péché d’être antisémite, que l’on soit ou non juif n’a rien à voir là-dedans. Il y a des noirs racistes, des homosexuels homophobes et des Juifs antisémites.
Les propos de Zemmour sur Pétain sont une aubaine pour l’extrême droite la plus radicale, laquelle hésitait jusqu’à maintenant à les tenir elle-même publiquement. Mais comme Zemmour est juif, ils se frottent les mains. C’est inespéré, un Juif qui vient faire le boulot à leur place. D’ailleurs Jean-Marie Le Pen ne s’y trompe pas, il a déjà annoncé qu’il soutiendrait Zemmour plutôt que sa fille qui n’a jamais compris les beautés de l’antisémitisme.
Bizarre préjugé de l’opinion prompte à se mobiliser face à l’extrême droite antisémite, mais paralysée quand l’extrême droite a l’aubaine d’avoir trouvé un Juif pour taper sur les Arabes et pour dépoussiérer la vieille propagande antisémite en réhabilitant le maréchal Pétain, qui haïssait les Juifs et n’en a jamais protégé un seul.
La défense de Pétain n’entraîne-t-elle pas un discrédit qui devrait mettre Zemmour hors du débat de l’élection présidentielle ? J’ai ma réponse, mais c’est aux médias et aux électeurs d’en juger.
Pierre Dac, pendant la guerre, avant de mettre son humour au service d’Europe 1 l’avait mis à celui de Radio Londres. C’est le moment de rappeler sa réflexion plus que jamais d’actualité : quand un Français est con, on dit « Quel sale con ! » Quand un Juif est con, on dit « Quel sale Juif ! » Je réclame pour les Juifs le droit d’être cons. Et j’ajouterai que c’est un droit qu’il est urgent d’accorder à Éric Zemmour.
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Amsterdam :
chronique d’une chasse aux Juifs
Parce qu’il faut tout noter et ne rien oublier, revenons sur la chasse aux Juifs par des supporteurs néerlandais, à l’occasion du match Maccabi Tel-Aviv contre l’Ajax d’Amsterdam.
On y voit comment fonctionne l’antisémitisme d’aujourd’hui. Une personne supposée juive, en raison de son origine, est jugée responsable et coupable de ce qui se passe en Israël. Or, chacun sait qu’il y a des juifs indifférents, voire hostiles à Israël, d’autres qui condamnent la politique de Netanyahou, d’autres qui sont carrément propalestiniens, enfin ceux qui aiment Israël, comme on aime son pays, ou comme on aime l’Italie. Avoir des goûts et des couleurs en toute sécurité est à la base de nos précieux régimes de liberté. Mettre en danger une personne parce que l’on déduit ses idées de son origine, non seulement relève de l’infamie mais sonne le tocsin de l’esprit européen.
Cela ne semble plus révolter grand monde aujourd’hui…
Amsterdam, la ville d’Anne Frank, était également au XVIIe siècle la ville où s’étaient réfugiés les Juifs portugais fuyant l’Inquisition. Ils ont donné à la Hollande nombre de savants, de médecins et de grands intellectuels, dont Spinoza, inventeur de notre laïcité et de nos libertés modernes. Lorsque les frères De Witt, qui étaient des libéraux, ont été torturés et assassinés par les orangistes, cédant pour une fois à la rage que sa philosophie réprouvait, Spinoza est sorti dans les rues d’Amsterdam pour placarder sur les murs des affiches qu’il avait confectionnées. On pouvait y lire : « Ultimi barbarorum », « Vous êtes les derniers des barbares ». Eh bien, c’est le moment de ressortir les affiches de Spinoza pour en recouvrir les murs d’Amsterdam.
Lorsqu’on voit ces images de chasse à l’homme, au cœur de l’Europe, on a honte.
Et honte quand on voit la molle réaction d’un président de la République qui a refusé de se joindre à la manifestation de 2023 contre l’antisémitisme, et honte quand on voit les réactions écœurantes de la gauche métastasée par Mélenchon. Honte de voir une université lyonnaise accueillir la présidente du Parlement, Yaël Braun-Pivet, avec des menaces et des slogans antisémites. Mais en bon spinoziste, je refuse absolument de ressentir de la honte. J’exige que mon pays me donne la possibilité de vivre gaiement, légèrement, avec insouciance. Je n’exige pas de mon pays qu’il me donne les clés de la joie de vivre, mais j’exige qu’il ne me l’interdise pas. Or, mon pays me pèse. Il nuit à ma légèreté, et, n’ayant pas la foi, je suis conscient de n’avoir qu’une vie et je suis bien décidé à ne pas me la laisser pourrir par l’antisémitisme. Je ne suis pas juif, mais l’antisémitisme fait de moi un Juif.
Comment en est-on arrivés là ?
Par la peur, car il est vrai que l’islamisme menace et tue. L’extrême gauche, comme certains supporters d’Amsterdam, n’est pas devenue antisémite parce qu’elle est propalestinienne, elle est au contraire devenue propalestinienne parce qu’elle est antisémite.
Noire hypocrisie… Car, au fond, chacun se réjouit secrètement qu’Israël règle leur compte au Hamas et au Hezbollah, mais pour ne pas avoir de soucis dans nos banlieues, on condamne… On se conduit envers Israël comme un type qui se fait tabasser par des voyous, et qui après avoir eu la vie sauve grâce aux policiers, dénonce les brutalités policières pour se faire bien voir des voyous.
Peut-on tirer une leçon de tout cela ?
Il nous reste à apprendre un tout petit mot, NON. Et à disqualifier systématiquement tout parti, tout organe d’information ou toute personnalité politique compatible avec l’antisémitisme. Car il n’y a pas d’antisémitisme possible sans collaboration avec les antisémites. En 1943, Hitler a demandé aux Danois de lui livrer les Juifs. Les Danois ont dit NON. Vous savez ce qui s’est passé ? Rien. Hitler a renoncé. Les Juifs ont été protégés. C’est une leçon pour l’Histoire. À nous désormais, d’avoir le courage de dire NON.
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Le BDS et ses imposteurs
De quoi le BDS est-il le nom ? D’un amour des Palestiniens ou d’une haine des Juifs ? En réalité, on connaît la réponse, mais on se la repose encore et encore, tellement on voudrait se tromper… En parcourant les noms des personnalités, des partis, des associations et des institutions militant pour le boycott de tout ce qui émane d’Israël, on se frotte les yeux : « Comment ? Eux aussi ? Lui aussi ? Elle aussi ? » Le BDS est une flaque de boue dans laquelle pataugent les personnalités et les groupements les plus divers. Certes, pour bon nombre d’entre eux, ce n’est pas une surprise. Antisémites avérés, leur absence décevrait. Mais pour d’autres, on se dit : « Ah non, pas lui… ! » Je passe sur les stands accueillis à la Fête de L’Huma, et des sections de la CGT qui militent pour le BDS… Du parti qui a déjà oublié, après les avoir niés, les crimes du communisme, qu’attendre de plus ? Mais les artistes ? Au hasard, Caetano Veloso, ce musicien si doué, si délicat… Ou encore, pour les plus âgés, Gilles Vigneault, ce chanteur québécois qui eut son heure de gloire – méritée – en France, auteur de quelques chansons mémorables ? Quelle sale mouche a pu les piquer ? Comment peuvent-ils croire que ceux qui préconisent l’interdiction de dialoguer avec David Grossman ou Amos Oz font avancer la cause de la paix et de la justice ?
C’est mal connaître Israël que d’ignorer combien la cause de la paix avec les Palestiniens fait l’objet de débats passionnés au sein de toute la société. Et c’est vouloir une guerre éternelle que de croire que la paix se fera sans ce débat interne. Mais comment lui donner de l’importance, s’il est boycotté ? Et c’est également souffrir d’une inconscience coupable que de ne pas encourager et faire écho au débat qui ne manque pas d’agiter la société palestinienne. Il est difficile de croire qu’il ne se trouve personne, en Palestine, pour contester la manière dont les gouvernants perpétuent l’ignorance historique, manipulent l’opinion, et biaisent les programmes scolaires à seule fin de rester au pouvoir.
Les pays arabes – et les Iraniens – ne portent-ils pas une large part de responsabilité dans la situation actuelle des Palestiniens ? D’un côté, ils pleurnichent sur leur sort, de l’autre, ils font tout pour que rien ne change jamais. On sait les liens originels entretenus entre les dirigeants palestiniens et les Frères musulmans. Les militants du BDS croient-ils sincèrement que le salut du peuple palestinien, ses droits fondamentaux et son droit au bonheur viendront à la fois du triomphe politique de la confrérie et de la victoire du Hezbollah ?
Je pense profondément qu’ils s’en foutent. Combien de catégories humaines – Kurdes, Soudanais, chrétiens coptes, ethnies africaines minoritaires… – font l’objet de massacres silencieux, d’épuration ethnique, dans l’indifférence superbe des généreux militants du BDS ?
Non, la vérité est indicible et pourtant, il faut la dire, quelle qu’en soit l’énormité. Le BDS est un mouvement antisémite, qui n’a rien à voir avec l’exigence légitime d’une vie décente pour tous nos frères humains quels qu’ils soient, et singulièrement pour ceux que les hasards de l’Univers font naître palestiniens.
Boycotter un pays, c’est vouloir le rayer de la carte, comme on a voulu, avec raison, rayer de la carte politique le régime de l’apartheid en Afrique du Sud. Car c’est le grand exemple. Et précisément, mettre sur le même plan Israël et l’Afrique du Sud de l’apartheid est un aveu. Que ceux qui s’informent sur Facebook ignorent la différence, on peut le comprendre. Mais ceux qui sortent diplômés des universités n’ont pas d’excuse. Les premiers sont des abrutis. Les seconds prospèrent sur leur ignorance, ce qui est criminel de la part d’intellectuels. Criminel, parce que le BDS ne fait que relayer la propagande des mollahs qui promet un avenir radieux aux affamés quand Israël sera rayé de la carte – géographique, cette fois.
Que savent de l’histoire judéo-arabe de la Palestine les bonnes âmes qui, un keffieh noir et blanc autour du cou, font la queue pour entrer dans un festival de cinéma d’art et d’essai qui boycotte la production israélienne ? Généralement, rien. Sinon que les Juifs, c’est mal, et que les Arabes, c’est bien. Pauvre troupeau qui, tels les rats du joueur de flûte de Hamelin, court au suicide de son brave petit monde de l’égalité des droits, de la paix religieuse et de la pénicilline.
Sommes-nous au moins d’accord pour dire que l’art et la science rendent le monde plus beau, et que chacun devrait pouvoir en profiter ? Oui ? Et que les œuvres et les découvertes, humbles ou grandioses, quel que soit leur pays d’origine, doivent finir par appartenir à l’humanité ? La science qui sauve des vies, l’art qui sauve des existences doivent-ils être confinés dans les frontières où ils ont vu le jour ?
Jusqu’en juin 2018, le cancer du pancréas était mortel. Au congrès de Toronto consacré à ce fléau, les chercheurs israéliens ont rendu public un protocole qui permet de traiter la plupart des malades. Depuis, on a sauvé une quantité de vies. Fallait-il boycotter le protocole israélien, sauf à obliger tous les médecins de la planète à trahir le serment d’Hippocrate ?
Israël est, depuis sa création, un pays qui n’a connu que l’hostilité et la guerre à ses frontières. Comment exiger que tout soit blanc d’un côté et noir de l’autre, sauf à décréter qu’une fois de plus le noir est du côté des Juifs ? Contrairement à l’Iran ou à l’ancienne Afrique du Sud, Israël est une démocratie. En boycottant une dictature, on boycotte un dictateur, on peut en discuter… En boycottant une démocratie, on boycotte un peuple, et ça, ça ne se discute pas. Tous les peuples ont la même valeur aux yeux de ceux qui pensent des droits humains universels. On peut s’opposer au Premier ministre israélien et condamner les décisions d’un gouvernement, on ne peut condamner un peuple dont une moitié au moins le désapprouve.
Ce qu’il y a sans doute de plus obscène dans le BDS, ce sont ses oripeaux de justicier pacifiste, gentil, moral et plein de bon sens. Quand finira-t-on par comprendre que ceux qui protestent de leur amour de l’humanité ont finalement le plus profond mépris pour les individus ? C’est d’ailleurs le signe avant-coureur de l’antisémitisme.
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Un certain malaise
Je voudrais exprimer un malaise… Nous vivons dans un pays qui certes n’est pas parfait, mais où les citoyens sont éduqués, où l’immense majorité de la population réprouve le racisme et l’antisémitisme, où Simone Veil et Joséphine Baker reposent ensemble au Panthéon… Bref, la France est une nation râleuse, mais pas haineuse. On ne peut pas en dire autant d’une partie significative de nos médias, de nos intellectuels et de nos politiques qui s’ingénie à susciter la haine de l’État d’Israël.
Serait-ce à cause du résultat des dernières élections qui ont vu l’extrême droite religieuse entrer au gouvernement ?
Hélas, la propagande anti-israélienne n’a pas attendu le retour de Netanyahou pour se déchaîner. Voilà des mois et des années que le journal Le Monde accumule les reportages à charge. On a pu lire, entre autres, cette « information » reprise d’un journaliste du service public qu’Israël, sous couvert d’une démocratie, était un régime militaire qui tue les journalistes. Sans parler fin décembre d’un éditorial du Monde visant à accréditer l’idée selon laquelle l’apartheid règne en Israël.
Cet éditorial – qui engage le journal – reprend en gros la propagande du Hamas, lequel est une source digne de foi, puisque, comme chacun sait, le Hamas, financé par les Frères musulmans, par le Hezbollah, et par l’argent détourné de l’aide internationale, est un modèle de fiabilité démocratique.
La question palestinienne est la plaie du Moyen-Orient.
Mais, hélas, une plaie parmi d’autres, convenons-en. Mais les autres plaies intéressent moins car les musulmans n’ont droit à la compassion de nos médias de référence qu’à la condition d’être victimes d’Israël. Les Syriens, les Birmans, les Ouïgours, les Kurdes ou les Iraniens victimes du terrorisme et des dictatures peuvent mourir par milliers, ils n’arriveront jamais à rivaliser avec les victimes arabes du conflit israélo-palestinien. Si l’on se réfère au volume d’articles, seuls comptent ceux qui ont les Juifs pour ennemis. Et c’est d’une inquiétante étrangeté.
Et le résultat des dernières élections ne va pas arranger les choses…
Pourtant, hier encore des manifestations d’Israéliens avaient lieu en Israël en faveur d’un règlement équitable du conflit. Le président de la Knesset, Amir Ohana, nouvellement élu, troisième personnage de l’État, homosexuel déclaré qui élève deux enfants avec son compagnon, défend les droits des LGBT et l’égalité des chances d’où que l’on vienne et qui que l’on soit. Les contre-pouvoirs de la démocratie israélienne tiennent le coup. Les nôtres seraient-ils aussi solides si la France avait le Hezbollah à sa frontière nord et le Hamas à sa frontière sud ? Nul doute que Marine Le Pen, ou pire, serait depuis longtemps à l’Élysée.
Admettons qu’il est légitime de critiquer la politique d’Israël !
Non seulement légitime, mais indispensable. Toutes les vies méritent les mêmes droits et la situation des Palestiniens est intolérable, y compris aux yeux d’une grande partie des citoyens israéliens. Mais la critique n’est légitime que lorsqu’elle est équitable, sauf à sombrer dans une propagande qui consiste à assimiler un pays et tout un peuple – et d’une façon subliminale, tous les Juifs du monde – à la politique d’un État. Et Israël est seul dans le monde à subir ce traitement infamant. Jamais un mot sur la corruption de l’Autorité palestinienne ni sur l’idéologie terroriste du Hamas, comme si les Palestiniens n’en étaient pas les premières victimes, et comme si elles n’étaient pas des freins à la paix aussi puissants que l’extrême droite israélienne, et comme si elles ne se renforçaient pas mutuellement ? Alors je pose la question, est-on encore un journal de référence responsable et crédible quand on alimente la détestation d’Israël, au risque de ressusciter l’antisémitisme dans un pays qui s’honore de s’en être débarrassé ?
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La montée de l’antisémitisme
Je veux élucider un paradoxe. Alors que tout le monde affirme ne pas être antisémite, on assiste à une montée de l’antisémitisme.
Et pourtant, il existe un excellent marqueur de l’antisémitisme. Il suffit de poser la question : que nous racontent ceux qui disent qu’ils n’ont aucun problème avec les Juifs, mais avec l’État d’Israël ? Si on se calme et qu’on recule de trois pas pour contempler le tableau, c’est énorme… Israël est la seule démocratie du Moyen-Orient, démocratie assiégée par des pays hostiles traversés par de puissants courants antisémites, d’origine religieuse et culturelle. Pourtant, dans les universités américaines et européennes, de nombreux professeurs ont convaincu d’innombrables étudiants qu’il était juste et raisonnable de considérer qu’il ne fallait avoir aucun problème avec les Juifs, mais avec l’État d’Israël.
Un peu comme en France nos partis politiques héritiers du progressisme marxiste du XIXe siècle…
Comme La France insoumise et autres variantes communistes, trotskistes, écologistes, qui professent qu’ils n’ont aucun problème avec les Juifs, mais avec l’État d’Israël. Cela leur permet de rallier électoralement la part des Français issus de l’immigration musulmane qui détestent l’État d’Israël tout en prétendant qu’ils n’ont pas de problème avec les Juifs.
Ceux qui n’ont pas de problème avec les Juifs mais détestent Israël ont quand même quelques responsabilités… Certes. Leur détestation d’Israël a pour conséquence que les Américains juifs, les Européens et les Français juifs, eux, ont quelques problèmes avec ceux qui prétendent n’avoir pas de problème avec les Juifs. Ils font l’objet de menaces, ils sont victimes d’assassinats, d’agressions, d’insultes, ils sont contraints de déménager pour des questions de sécurité, et de mettre leurs enfants dans des écoles privées pour éviter qu’ils aient des problèmes avec ceux qui n’ont pas de problème avec les Juifs, mais avec l’État d’Israël.
Et ceux qui n’ont pas de problème avec les Juifs mais avec l’État d’Israël ne peuvent ignorer cela, à moins de ne jamais lire les journaux et d’être ignorants de l’actualité. Auquel cas, on se demande pourquoi ils ont un problème avec l’État d’Israël. Ça signifierait que le problème qu’ils ont avec Israël ne relève pas de l’actualité, mais de l’existence même d’Israël, c’est-à-dire d’une démocratie qui serait un modèle pour le Moyen-Orient si toutefois elle n’était pas peuplée de Juifs, avec lesquels, par ailleurs, on n’a pas de problème.
De fait, on se pose des questions quand on regarde l’environnement politique d’Israël !
L’Égypte, les Émirats, le Qatar, l’Iran, l’Arabie saoudite, le Yémen, la Syrie, l’Irak… Que des États avec lesquels nos politiques, nos moralistes, nos professeurs d’université européens et américains n’ont aucun problème. Ni avec les peuples ni avec les régimes. Là tout va bien. Le problème, c’est la démocratie israélienne, et pas du tout parce qu’elle est peuplée par des Juifs, puisque, rappelons-le encore une fois, avec les Juifs, ils n’ont pas de problème. Et c’est le moment de poser la question finale.
Quand va-t-on daigner ouvrir les yeux sur la réalité et cesser de se foutre de la gueule du monde à longueur de tribunes débiles dans les journaux sérieux, alors que l’évidence est là, massive, obscène, dissimulée derrière un misérable paradoxe qui ne se donne même pas la peine d’être crédible ? À l’antisémitisme religieux d’avant-hier, à l’antisémitisme idéologique d’hier, a succédé l’antisémitisme géopolitique d’aujourd’hui. « Je n’ai pas de problème avec les Juifs, mais avec l’État d’Israël », c’est la formule du nouvel antisémitisme qui tue, qui menace, qui persécute, qui viole, et qui se répand, à notre plus grande honte, dans nos démocraties modernes.
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La tribune d’Elias d’Imzalène
Faisons appel à notre imagination.
Oui, oh, pas grand-chose, un exercice facile… Fermons les yeux et imaginons qu’un jour lors d’une manif, place de la Nation, un orateur catholique monte sur la tribune, et fasse un discours invitant la foule à chasser les musulmans dans tout Paris en leur lançant des pierres, afin de les massacrer… Le discours évidemment est filmé et voyage sur Internet à la vitesse de la lumière.
Un appel à une sorte de Saint-Barthélémy, mais contre les musulmans…
Sauf que c’est TikTok, Instagram, Telegram et autres réseaux sociaux qui aujourd’hui remplacent la cloche de Saint-Germain-l’Auxerrois qui appela au massacre des protestants en 1572. Que se passerait-il si un tel appel était lancé ?
Un énorme scandale médiatique, j’imagine…
Et heureusement. La presse se déchaînerait, et elle aurait raison. Les tribunes d’intellectuels condamnant une telle honte foisonneraient dans les colonnes du Monde, et ils auraient raison. Les politiques de droite et de gauche, les syndicalistes, toutes les organisations antiracistes, les artistes, proclameraient leur indignation, et ils auraient raison. J’imagine qu’une manifestation serait organisée en soutien à nos compatriotes musulmans, et on aurait raison. Le président de la République déciderait de défiler en tête de cortège et il aurait raison.
On est bien d’accord. Pourtant, le dimanche 8 septembre 2024, dans une manif pour la Palestine où défilait le gratin de La France insoumise, place de la Nation à Paris, un certain Elias d’Imzalène est monté à la tribune. Sous les applaudissements de la foule, il a appelé à l’intifada dans Paris. C’est-à-dire qu’il a appelé à faire la chasse aux Juifs dans Paris, en banlieue et à Marseille, afin de les massacrer à coups de pierre.
Elias d’Imzalène n’est pas un inconnu. Il est fiché S, ce qui à l’extrême gauche, équivaut à la Légion d’honneur, il est fondateur du site Islam et Info, dont on imagine la qualité des contenus, on le voit dans les manifs, proche de députés de La France insoumise comme Thomas Portes, Rima Hassan, ou encore le député historien Sébastien Delogu, membre du Nouveau Front populaire mais qui ignore qui est Léon Blum et qui croit que le maréchal Pétain, c’est un type qui change les fers des chevaux. Intellectuellement parlant, comme on dit maintenant, on est là sur du gros niveau.
Les réactions indignées ?
Eh bien, le lendemain, je me suis précipité sur Le Monde, j’ai cherché les tribunes d’intellectuels, j’ai attendu fiévreusement l’appel à une manifestation nationale, rien, silence. À l’exception, notable d’Europe 1, du Parisien, du Figaro, du Point, et de quelques autres publications loin d’avoir la crédibilité et la respectabilité du Monde, silence. Il a fallu attendre huit jours pour que Le Monde et Mediapart consentent discrètement à faire allusion à une plainte, déposée par Gérald Darmanin, au titre de l’article 40 du Code de procédure pénale. Pourtant la plainte est explicite : « Provocation à s’armer contre une partie de la population et à porter atteinte à la vie et à l’intégrité des personnes de confession juive. » On imagine le tollé – encore une fois, justifié – s’il s’était agi de personnes de confession musulmane, et si l’appel avait été lancé par une personnalité catholique entretenant des liens avec des leaders de la droite.
Que faut-il en conclure ?
Que la France est gravement malade d’une gauche antisémite qui n’en finit pas, depuis quatre-vingts ans, de dicter ses critères moraux aberrants à tout un monde politique, intellectuel et médiatique. Elle fait penser un aïeul devenu dément à qui on n’oserait pas retirer son permis de conduire. La question est de savoir encore combien d’accidents graves comme celui d’Elias d’Imzalène cette gauche peut provoquer avant qu’on se décide à la pousser jusqu’à l’hôpital psychiatrique le plus proche ?
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Un petit rappel historique ?
Oh, bien modeste. Juste quelques faits vérifiables aisément. Quand on prétend s’intéresser au conflit israélo-palestinien, il serait plus sage d’abord de prendre connaissance des faits, et ensuite de se faire une opinion. Or, quand on entend la plupart de ceux qui ont un avis sur la question, il semble qu’ils se sont d’abord forgé une opinion qui les dispense de prendre connaissance des faits.
Alors venons-en aux faits !
S’appuyant sur l’incontestable peuplement juif de cette région depuis l’Antiquité, en novembre 1917, la déclaration Balfour propose l’établissement d’un foyer juif en Palestine. Les Juifs de la diaspora souffrant de persécution disposeraient d’une terre pour vivre en sécurité. C’était compter sans les pogroms organisés par les musulmans au cours des années 1920 et 1930, pogroms dont le 7 octobre n’est qu’une répétition tragique.
Ensuite, il y eut la commission Peel, en 1937.
Elle proposa de partager la Palestine en deux : 80 % pour les Arabes, 20 % pour les Juifs. Les Juifs acceptent, les Arabes refusent. Ils revendiquaient toute la Palestine. Pourquoi ? Ils ne voulaient pas de Juifs sur des terres musulmanes, lesquelles ne sont pourtant pas moins juives qu’arabes…
Après la tragédie de la Seconde Guerre mondiale, en 1947, l’Organisation des Nations unies vote la création de deux États.
De nouveau, les Juifs acceptent et les Arabes refusent. Et en 1967, l’Égypte, la Syrie, et la Jordanie déclarent la guerre à Israël, qui en sort vainqueur, et récupère la Cisjordanie et la bande de Gaza. Aussitôt, le gouvernement israélien ouvre une réflexion sur les territoires à rendre aux Arabes. Mais la Ligue arabe refuse toute paix avec Israël, et toute négociation. Une troisième fois, les Arabes refusent la solution à deux États.
En 2000, Bill Clinton négocie les accords de Camp David.
Ehud Barak propose alors à Arafat un État arabe avec toute la bande de Gaza, 94 % de Cisjordanie et Jérusalem-Est comme capitale. Arafat refuse. Clinton tente encore de négocier pendant quinze jours. Non seulement Arafat continue à refuser, mais il provoque une vague d’attentats suicides qui font 1 000 morts parmi les civils israéliens. En 2008, Ehud Olmert va plus loin et propose des terres supplémentaires. Mahmoud Abbas refuse.
Entretemps, en 2005, Israël quitte la bande de Gaza.
Unilatéralement, Israël donne le contrôle total de la bande de Gaza aux Palestiniens, qui en font immédiatement un sanctuaire terroriste qui tire des milliers de roquettes sur Israël. Alors il faut peut-être se poser la question : s’il est normal de faire pression sur les Israéliens pour faire avancer le processus de paix, ne serait-il pas temps de faire aussi pression sur les Palestiniens pour qu’ils acceptent un jour d’avoir des voisins juifs ?
Et une autre question se pose : y a-t-il une solution ?
Quand on regarde une carte des pays musulmans, on est pessimiste pour eux. Quand ils ont une rente pétrolière, elle est détournée par les dirigeants, quand il n’y en a pas, c’est la misère, les droits fondamentaux ne sont pas respectés, les pouvoirs sont tyranniques et corrompus, et les peuples arabes ne jouissent ni de prospérité ni de liberté. On se demande comment ces régimes tiennent contre vents et marées.
Parce qu’ils parviennent à souder le peuple, non pas avec l’amour de leur pays mais avec la haine d’Israël. Tant que les pays musulmans seront sous la domination de régimes théologico-politiques antisémites, ils ne connaîtront ni la liberté ni la prospérité auxquelles ils ont droit. Le principal obstacle à l’émancipation des pays musulmans, c’est l’antisémitisme, grâce auquel leurs dirigeants les maintiennent dans un Moyen Âge humiliant. En dehors des dictateurs arabes, il n’y a que les gauches propalestiniennes occidentales pour croire encore que l’antisémitisme est l’avenir des peuples opprimés.
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Le Goncourt face à ses démons
En France, nous aimons passionnément la littérature, et si nous ne sommes pas dupes de la comédie agricole des remises de médailles, nous apprécions ces réjouissances saisonnières. Les auteurs, dont le métier impose de longues périodes de réclusion, ne sont pas mécontents de faire un petit tour parmi la foule et les lumières, et de se faire tapoter la joue par un ministre ou président qui les complimentent pour la vigueur de leur prose.
La France est un pays littéraire, et c’est ainsi qu’on l’aime.
La période du prix Goncourt, qu’on le veuille ou non, est aux amoureux des lettres ce qu’une finale de Coupe du monde de foot est aux amoureux du ballon rond et des crânes rasés d’un seul côté. Mais en 2022, ça s’est grippé. La fête sentait le pâté, comme on dit vulgairement. Pourquoi ?
Parce que dans le cadre de la promotion de la francophonie, l’Académie Goncourt a été invitée au Salon du livre de Beyrouth pour y dévoiler la dernière liste des auteurs retenus pour le fameux prix.
Certes, c’est une heureuse initiative qui démontre que la littérature rapproche les peuples !
Hélas, c’est raté. C’est foutu. C’est gâché. Et l’initiative tourne au fiasco honteux. Quand il a découvert la liste des jurés Goncourt, où figurent les noms d’Éric-Emmanuel Schmitt, Tahar Ben Jelloun, Pierre Assouline et Pascal Bruckner, le ministre de la Culture libanais, Mohammad Mortada, a publié ce délicat communiqué : « Nous ne permettrons pas à des sionistes de diffuser le venin du sionisme au Liban, même si, en apparence, ils semblent détenir un passeport de votre pays. » Si je comprends bien, si on gratte les passeports de Schmitt, Bruckner, Assouline et Ben Jelloun, dessous, on trouve un passeport israélien. Amis du complotisme, bienvenue au Liban !… Par ailleurs, aucun de ces auteurs n’est connu pour des ouvrages militant pour la politique israélienne. En revanche il est clair qu’à part Tahar Ben Jelloun, sanctionné pour son soutien aux accords d’Abraham, le péché des autres, c’est d’être tous repérés comme Juifs par Mohammad Mortada. Ce qui en l’occurrence est faux. Et c’est un signe infaillible de l’antisémitisme assumé que d’accuser d’être juif un adversaire qui ne l’est pas. Précisons que Mohammad Mortada fait partie du mouvement Amal, dont le bras armé n’est autre que le mouvement terroriste Hezbollah, financé à coups de centaines de millions de dollars par l’Iran, qui ruine le Liban, fait régner la terreur et veut raser Israël.
Pour des raisons de sécurité, mais surtout pour une question de principe, Tahar Ben Jelloun, Éric-Emmanuel Schmitt, Pierre Assouline et Pascal Bruckner ont décidé de boycotter l’événement et de ne pas se rendre à Beyrouth.
L’événement a-t-il été annulé ?
Eh bien non. Et c’est précisément là que réside le vrai scandale. Le secrétaire général de l’Académie Goncourt a pitoyablement balbutié que leur décision n’avait rien à voir avec les propos du ministre et il a annoncé que le jury Goncourt, représenté par son président, dévoilerait bel et bien la liste des finalistes au Salon du livre de Beyrouth. Tout ça sous couvert de défense d’une francophonie qui, pour être une bonne cause, n’en est pas moins anecdotique en regard de la lutte contre un antisémitisme qui est en train de se répandre comme la lèpre jusque dans nos banlieues et dans certains de nos cercles culturels, politiques et universitaires.
Car le problème, ce n’est pas tant l’antisémitisme des types comme Mohammad Mortada et des miliciens chiites. Le problème, c’est la compatibilité des élites avec l’antisémitisme. Nous qui aimons la littérature parce qu’elle est la respiration de la liberté, rendons grâce à Pascal Bruckner, à Pierre Assouline, à Éric-Emmanuel Schmitt et à Tahar Ben Jelloun. Ils sauvent l’honneur perdu de l’Académie Goncourt.
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Céline : le génie et l’infamie
Disons-le sans détour, je trouve grotesques la « cancel culture » et l’idéologie qu’elle trimballe au point que je me demande si ça vaut le coup d’en parler. Vandaliser les statues de Winston Churchill, qui a sauvé le monde du nazisme, brûler des milliers livres jugés offensants pour les minorités, comme on l’a fait récemment dans les écoles au Canada, chercher à interdire Les Suppliantes, d’Eschyle, dénoncer les chansons de Georges Brassens parce qu’elles véhiculent la domination patriarcale, modifier l’histoire de Carmen en remplaçant le taureau par une vache, tout cela est tellement niais qu’on se dit : « À quoi bon perdre son temps à leur expliquer ? Sans les ombres qui traversent les œuvres et les personnages de notre histoire, comment mesurer le chemin parcouru ? Sans la connaissance du passé, comment désirer le progrès ? » Sans Molière, comment désignerait-on la tartuferie ?
Comme je suis opposé à la cancel culture, j’ai regardé, sur France 5 deux documentaires. L’un était consacré aux deux valises de manuscrits de Louis-Ferdinand Céline que l’on vient de retrouver et l’autre à l’histoire magnifique du manuscrit du Silence de la mer, de Vercors. Personnellement, si j’avais eu à hiérarchiser le programme, j’aurais mis Vercors en prime time, et Céline en deuxième partie de soirée. Mais je suis vieux jeu. Il est clair qu’aujourd’hui l’écrivain nazi fait plus d’audience que l’écrivain résistant.
Dans le documentaire sur Céline, je n’ai pas appris grand-chose. Pendant des années mes copains m’ont bassiné en me disant « Ouais, tu n’aimes pas Céline parce qu’il est antisémite, mais il faut savoir dissocier l’œuvre et l’homme ». Ça m’agace. Je reconnais que Céline est un grand littérateur, mais je n’ai jamais aimé sa littérature pleurnicharde. En quelques mots, on peut résumer des cinq volumes de ses œuvres dans « La Pléiade » : « J’suis un brave type. Qu’est-ce que j’ai fait de mal ? Le monde entier complote contre moi. Les médiocres veulent ma peau parce que je suis le meilleur. » Céline, c’est un génie qui a réussi à élever le conspirationnisme à la hauteur d’un genre littéraire.
La réapparition des deux valises d’inédits qui avaient disparu à la Libération est l’événement littéraire majeur du XXIe siècle. C’est du moins ce qu’ont décrété la plupart des critiques qui d’ordinaire ne badinent ni avec l’antiracisme ni avec le féminisme.
Pourtant, le féminisme et l’antiracisme de Céline ne sautent pas aux yeux. Il disait : « Les bonnes femmes, elles ne sont là que pour faire perdre leur sève aux hommes. » Il disait aussi : « Les nègres, je les aime bien mais dans leur pays. » Il connaissait bien l’Afrique ! Avant même d’avoir un quelconque diplôme de médecine, il s’amusait à faire des expérimentations vaccinales sur les indigènes… Faut-il rappeler que, pendant l’Occupation, il a participé activement à la propagande antisémite, à la dénonciation et à la persécution des Juifs ? À cet égard, le documentaire était un équitable pâté d’alouette : un cheval d’éloges du style de Céline, pour une alouette de rappels de son obsession antisémite. D’ailleurs, dans le discours des céliniens, les Juifs ont la réalité des personnages de jeux vidéo, à mesure que les Juifs disparaissent, le style de Céline marque des points.
Le lendemain, puis le dimanche, puis tous les autres jours de la semaine, j’ai lu les journaux, et c’est en vain que j’ai guetté les tribunes indignées des militants de la cancel culture.
Je me suis inquiété pour eux ! Sont-ils ou elles ou iels malades ? Ou bien toutes et tous dormaient-ils dormaient-elles, dormaient-iels en même temps vendredi soir à 21 heures ?
Incroyable ! La cancel culture est restée indifférente à la glorification d’un auteur nazi ! Serait-ce qu’elle pardonne à Céline son sexisme et son racisme précisément parce qu’il est antisémite ? En résumé, si j’ai bien compris, la cancel culture défend toutes les victimes sauf les Juifs.
C’est ce constat calamiteux que j’invite à ne jamais oublier, à chaque fois qu’on entendra parler de cancel culture.
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Les mots empoisonnés
Il y a des mots qui, lorsqu’ils sont prononcés, entraînent une réaction chimique positive ou négative dans l’âme humaine. Certains sont même urticants, par exemple « embouteillage », « taxe foncière » ou « Anne Hidalgo »… Sitôt qu’ils sont prononcés, le corps se raidit, à mi-chemin entre l’effroi et la colère.
Le mot le plus explosif de tous, c’est « immigration »…
Comme il y a des perturbateurs endocriniens, le mot « immigration » est un perturbateur de l’âme. Sitôt qu’il est prononcé, les amis, les familles et les partis politiques se déchirent en deux clans irréconciliables, celui des salauds sans cœur et celui des crétins irresponsables. À proprement parler, l’immigration est un mot qui a perdu la raison.
De quoi déduis-je que c’est un mot délirant ?
À ce qu’il surgit comme un grand spectre au cœur de nos sociétés à l’occasion d’événements de nature aussi différente que la guerre en Ukraine, le trafic de drogue Porte de la Chapelle, le réchauffement climatique, le terrorisme islamique, le droit d’asile, l’assassinat de la petite Lola, le port des signes religieux à l’école ou l’accostage à Toulon de l’Ocean Viking. Les dictateurs comme Loukachenko, Poutine ou Erdogan l’ont parfaitement compris. En provoquant des vagues d’immigration, ils jettent un mauvais sort magique sur nos institutions démocratiques censées se fonder sur la rationalité pour résoudre leurs problèmes.
Et pourquoi ne parvient-on pas à conjurer le mauvais sort ?
Parce que nous confondons tout. Au XXe siècle, malgré d’indiscutables manifestations de xénophobie, nous avons fini par intégrer de grandes vagues d’immigration, les Italiens, les Polonais, les Russes, les Espagnols, les Portugais sont devenus des Français dont l’origine n’est même plus questionnée. Mais avec l’immigration du Maghreb ou d’Afrique subsaharienne, ça ne marche plus.
Et pourquoi, se demande le citoyen de bonne volonté ?
Parce que avec l’instrumentalisation de la mémoire coloniale et la politisation de la religion musulmane, le débat s’est radicalisé. Au mépris de toute réalité, il n’a plus été question de xénophobie, mais de racisme. La politique d’immigration n’ouvre plus un débat entre xénophobes et hospitaliers mais une guerre entre racistes et antiracistes.
Car la différence entre le racisme et la xénophobie est énorme. Ceux qui voient du racisme dans toute tentative de réguler l’immigration sont pourtant les mêmes qui défendent les peuples hostiles aux influences que l’occidentalisation des mœurs fait peser sur les cultures traditionnelles. Les mêmes qui trouvent légitime le rejet xénophobe de la culture étrangère quand elle est occidentale taxent de racisme le rejet xénophobe, par le monde occidental, d’une immigration dont une composante religieuse conteste le mode de vie et les institutions.
Rassurez-vous, je ne légitime en aucun cas la xénophobie.
Non, je dis simplement que la xénophobie, littéralement la peur de l’étranger, est un mal guérissable parce qu’à tort ou à raison, elle condamne un fait, en l’occurrence la migration. Le racisme est une infamie parce qu’il condamne des personnes. Le problème, c’est qu’aujourd’hui la frange religieuse militante qui rejette nos lois et nos mœurs est couvée par une gauche dévoyée qui drape son électoralisme dans les plis vertueux de l’antiracisme. Ils ignorent sans doute que toutes les enquêtes d’opinion récentes montrent que l’écrasante majorité des Français rejette radicalement le racisme. Appeler « racisme » leur inquiétude face à la menace que l’islam militant fait peser sur leur mode de vie et sur l’Éducation nationale, c’est ce qui nous condamne à ne jamais trouver de réponse démocratique à la question explosive de l’immigration.
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Les valeurs humanistes de Sciences Po
La nouvelle est passée un peu inaperçue dans le tumulte des nouvelles. Sciences Po Strasbourg a suspendu son partenariat avec l’université Reichman de Tel-Aviv.
Et pour quelle raison ?
Parce que les étudiants de Sciences Po Strasbourg jugent que les étudiants israéliens ne sont pas assez propalestiniens. Le syndicat Solidarit’Étudiants, je cite, « condamne un engagement contraire de l’établissement avec les valeurs humanistes de Sciences Po ». Le directeur de Sciences Po Strasbourg, Philippe Heurtin, a courageusement réprouvé cette mesure de boycott, mais il n’est que directeur, et les huit voix des représentants de Solidarit’Étudiants l’ont emporté.
Ce genre d’initiative pose de nombreuses questions.
En voici deux : si ce ne sont pas des intellectuels étudiant la science politique qui, un jour, trouveront le chemin de la paix en dialoguant, en collaborant et en apprenant à se connaître, qui le fera ? Les mêmes qui veulent qu’Israël négocie avec des terroristes ne veulent plus dialoguer avec des étudiants juifs, mais où est la logique ? Enfin, je pose une troisième question : quelle est l’origine politique de ce genre de syndicat étudiant ?
Une extrême gauche qui s’est construite sur le concept d’antifascisme.
Précisément. Or, la gauche antifasciste repose sur une série de valeurs dont toutes, sans aucune exception, entrent en contradiction frontale avec celles de l’islam politique qu’étrangement défend cette gauche. Alors faisons ensemble la liste des valeurs qui fondent cette gauche et voyons ce qu’il en est de l’islam politique.
Cette gauche veut une redistribution équitable des richesses de la nation, sauf pour son allié l’islam politique qui engendre le féodalisme et une corruption massive des dirigeants. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
La gauche exige les droits humains et l’égalité femmes-hommes, sauf chez son allié islamiste, où l’on coupe les mains, on torture, on éventre les femmes enceintes, et on tue celles qui refusent de porter le voile. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche défend le droit des minorités, notamment des homosexuels, sauf chez son allié islamiste, où l’on persécute, torture, emprisonne et assassine les homosexuels et les infidèles. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche revendique la liberté d’expression, sauf chez son allié l’islam politique, où l’on censure, on terrorise, on assassine les intellectuels et les créateurs. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche prétend vouloir la laïcité, sauf pour son allié l’islam politique, qui est une menace mortelle pour tout ce qui n’est pas musulman. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche est anticoloniale, elle exige la repentance sauf pour son allié l’islam qui a conquis des territoires immenses par la terreur sans qu’il soit jamais question de s’en repentir. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche condamne l’esclavage, sauf celui de son allié islamique, qui l’a pratiqué à grande échelle avec castration des hommes, qui n’a pas disparu, et qui ne fait l’objet d’aucune revendication d’un quelconque devoir de mémoire. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Cette gauche exige un modèle pointilleux de démocratie, sauf pour son allié musulman, éternelle victime des théocraties, des dictatures, ou, pire encore, des prises de pouvoir par des groupes terroristes, sans que ça ait l’air de chagriner les militants de Sciences Po Strasbourg et d’ailleurs. Mais c’est pas grave, ce sont des musulmans.
Alors pourquoi ont-ils choisi la science politique, qui leur est si étrangère ?
C’est vrai, autant enseigner l’équitation à un poisson rouge. La seule explication, c’est qu’ils sont tellement racistes qu’ils jugent que leurs bons amis musulmans sont assez stupides pour pouvoir se passer de tous les droits qu’ils revendiquent pour eux-mêmes.
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Sondage à l’université
Il faut saluer la vigilance du Parisien, toujours à l’écoute de la société. D’abord, une petite remarque, parce qu’on n’a pas souvent l’occasion de se réjouir. Il faut le dire, l’arrivée de Gabriel Attal au ministère de l’Éducation nationale a été un soulagement. On se demandait qui le président Macron allait mettre après le regretté Jean-Michel Blanquer, eh bien on n’a pas été déçus…
Je sais, entretemps, il y a eu un autre ministre, mais bon, allez, c’est oublié. Le travail qui attendait Gabriel Attal était colossal. Le sondage du Parisien révèle l’effondrement du niveau de nos universités. Comment des étudiants qui ont déjà usé leurs fonds de culotte pendant douze ans dans le primaire et le secondaire peuvent-ils être à ce point ignorants de leur propre histoire et de leur propre pays ? Ne nous attardons pas sur les chiffres de l’enquête de l’Ifop effectuée par Frédéric Dabi. Retenons simplement que 91 % des étudiants juifs subissent des agressions verbales ou des menaces à l’université, et que « les Juifs et l’argent » est le stéréotype récurrent de l’antisémitisme universitaire.
C’est une vieille histoire…
Mais comment nos chers étudiants politisés, nourris aux discours de La France insoumise et des Verts, peuvent-ils ignorer que le cliché sur l’argent et les Juifs était l’argument de base de la propagande nazie ? Comment peuvent-ils ignorer qu’entre les années 1930 et aujourd’hui, il y a eu l’extermination des Juifs d’Europe au nom de cette propagande, et que si l’antisémitisme d’avant-guerre était répugnant, celui de l’après-guerre est infiniment plus coupable, parce que nul n’en ignore la conséquence irréparable. Alors je pose la question, à quoi servent les écoles, à quoi sert l’université ? Si c’est pour enseigner l’ignorance, à quoi bon y investir le plus gros budget de l’État ?
Parce que l’université est le creuset de notre avenir…
Justement. Pour paraphraser Gilles Kepel, il faut mettre en garde ceux de nos étudiants qui baignent avec complaisance dans un antisémitisme d’atmosphère que leur avenir n’est pas rose. Certes, ils se prennent pour des résistants parce qu’ils portent un keffieh autour du cou ou parce qu’ils griffonnent des slogans propalestiniens dans les toilettes de leur fac, mais le pays dans lequel ils vont devoir vivre et faire carrière n’a que mépris pour eux. Car s’il y a des antisémites en France, les Français, dans leur ensemble, non seulement ne sont pas antisémites, mais ils vomissent l’antisémitisme. Et se lancer dans la vie en faisant de l’antisémitisme d’atmosphère un signe de ralliement, c’est se fabriquer un avenir de paria bien mérité.
On dira que je suis optimiste, mais je suis réaliste. L’antisémitisme, comme on sait, n’est pas tant la haine de l’autre que la haine du même c’est-à-dire la haine de soi. Et c’est la conduite d’échec par excellence. Quel honneur, quel titre de gloire, que de se retrouver, à 20 ans, du même côté que le président tunisien Kaïs Saïed, qui vient de découvrir que l’ouragan qui a ravagé la Libye a été nommé Daniel et que c’est bien la preuve que c’est la faute des Juifs ! Combien d’années faut-il étudier dans les écoles françaises pour tomber d’accord avec président Mahmoud Abbas, qui vient de déclarer qu’Hitler n’était pas antisémite et qu’il n’avait pas exterminé des Juifs, mais des usuriers ?
Dans le même numéro du Parisien, il y avait une interview de Mélenchon, lequel en 2020 avait affirmé que Jésus avait été mis en croix par ses compatriotes, thèse antisémite condamnée par Vatican II, en 1964. Plus que jamais, l’antisémitisme est le socialisme des imbéciles. Aujourd’hui, Mélenchon, constate que « la pensée politique de gauche est tombée en panne ». Si, un jour, par hasard, il en vient à se demander pourquoi, son miroir lui fournira la réponse.
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Mélenchon ou l’imposture
Il faut reconnaître un mérite à Jean-Luc Mélenchon : il est celui qui a su imposer à la gauche française toutes les idées, les thèses et les pratiques de l’extrême gauche. C’est une réussite indéniable doublée d’un léger inconvénient : la gauche dite de gouvernement est désormais un groupuscule qui plafonne à 5 % par temps clair. Quand des femmes et des hommes politiques de gauche ont tenté d’ouvrir le débat sur le séparatisme, la question de l’antisémitisme et le danger terroriste liés à l’islam politique, ils se sont fait traiter de racistes, de néocolonialistes et de néoconservateurs américains. C’est ainsi que d’estimables personnalités, comme Manuel Valls ou Bernard Cazeneuve, se sont vues marginalisées, accablées de critiques insultantes et, finalement, chassées du jardin d’Éden de la gauche idéale.
Toutes les voix qui se sont aventurées à rappeler les bases émancipatrices de la laïcité ont été réduites au silence par les intellectuels et les journalistes créatifs inventeurs de la gauche antilaïque.
Pendant vingt-cinq ans, cette nouvelle gauche est restée solidement assise sur le couvercle de la cocotte-minute, le cul bien au chaud, indifférente à la pression qui montait.
Forcément, au bout d’un certain temps, la marmite finit par lâcher un gros jet de vapeur. Et comme dans les contes des Mille et une Nuits, de la nuée tourbillonnante a surgi Éric Zemmour.
Qu’Éric Zemmour mélange tout, les femmes, les immigrés, le maréchal Pétain, le couscous et l’affaire Dreyfus, c’est la nature même des jets de vapeur : on sait d’où ça part, on ne sait pas où ça va. En revanche, il ne fait aucun doute que Zemmour est l’enfant de cette gauche d’opérette qui a enfumé la vie politique pendant vingt-cinq ans au lieu de s’intéresser à la réalité.
Mais, un peu comme Jean-Jacques Rousseau, qui a écrit un traité sur l’éducation après avoir abandonné successivement ses cinq enfants sur les marches des églises, l’extrême gauche refuse de reconnaître sa progéniture.
Elle ne veut pas l’entendre brailler, son bébé Zemmour ! Elle organise des manifestations avec les antifas, la CGT, Sud et toute la galaxie indigéniste pour empêcher Zemmour de s’exprimer. Ils rameutent tout le monde pour s’asseoir sur le couvercle de cocotte-minute, ce qui a pour conséquence de donner une puissance décuplée au jet de vapeur zemmourien.
Ce n’est pas un hasard si Jean-Jacques Rousseau est le père de cette gauche radicale dont la caractéristique est de renier ses enfants.
Mais il est trop tard. Zemmour est arrivé. Si la gauche radicale préfère manifester son indignation plutôt que d’argumenter contre lui, c’est parce que Zemmour lui offre l’opportunité de sortir de la naphtaline son vieux déguisement d’antifasciste et de s’inventer un nouveau destin. La droite Zemmour et la gauche Mélenchon sont l’avers et le revers d’une même médaille, elles se donnent de la valeur l’une à l’autre. Vous avez, côté pile, les martyrs de la censure, côté face, les héros de l’antifascisme.
D’ailleurs, dimanche dernier, en début d’après-midi, à Villepinte, les organisateurs du meeting de Zemmour ont fait un point presse. Ils ont informé les journalistes que le staff de Zemmour et le staff de Mélenchon s’étaient mis d’accord pour que le premier, pour commencer son discours, attende que le second ait fini le sien. Le porte-parole de Zemmour a dit qu’il s’agissait d’un accord de courtoisie démocratique avec Jean-Luc Mélenchon. Ainsi, chacun des deux compères a pu bénéficier de sa retransmission en direct sur les chaînes d’info sans se chevaucher, tandis que leurs troupes se tapaient dessus avec enthousiasme.
Si la pornographie consiste à réduire nos désirs à leur caricature morbide, en l’occurrence, il est malaisé d’en dissocier cette conception de la politique.
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La France insoumise :
histoire d’une dérive
Je voudrais apporter un peu de réconfort aux électeurs de La France insoumise.
Avec ses 23 % à l’élection présidentielle, Mélenchon a enfin enfilé le costume qui le faisait rêver depuis toujours. Le costume de sauveur de la gauche. Désormais Mélenchon peut déclarer dans le même souffle : « La République c’est moi, et la gauche c’est moi. » Le ralliement de Ségolène Royale, candidate socialiste à la présidentielle de 2007, et ancienne ambassadrice des pôles qui doit forcer un peu sur l’antigel, n’est pas pour rien dans ce triomphe. En regardant la liste des artistes qui ont soutenu Mélenchon, on se dit… Qu’est-ce qu’on se dit au fait ? Ben… On se dit que les artistes sont des gens très occupés par la création et que ça ne leur laisse pas beaucoup de temps pour lire les journaux. Comment à la fois s’indigner parce qu’on n’accueille pas assez de réfugiés syriens et soutenir Mélenchon, qui a approuvé les bombardements en Syrie par les troupes de Poutine ?
Malgré son côté un peu rébarbatif, Poutine reste un modèle pour Mélenchon. Après l’élimination des différentes espèces de gauche, la gauche herbivore, la gauche carnivore, la gauche omnivore modérée, il ne reste plus que la gauche gauchivore, celle qui se cure les dents après le festin, et jette son cure-dents en pâture aux écologistes, aux communistes et aux socialistes.
Il faut dire qu’il y a été fort, Mélenchon. Avec son programme de gouvernement, qui prévoyait une sortie de l’Otan, 332 milliards de cadeaux, une sortie de l’euro avec une dette de 134 % du PIB, son costume de lumière éclipsait tous les autres. Pourquoi se priver, quand on sait, que, de toute façon, on ne sera jamais élu ?
Pour Mélenchon, c’est un triomphe, mais pour la gauche, compte tenu de l’excellente santé de son leader, c’est la certitude de ne jamais revenir au pouvoir avant très longtemps
Des deux gauches irréconciliables de Manuel Valls, l’une était le Titanic, l’autre était l’iceberg. Il ne reste plus que l’iceberg, au sommet duquel trône Mélenchon, sous les applaudissements des canots de sauvetage. Comme le dit la reine d’Angleterre, mieux vaut trôner que gouverner. La preuve, plus Macron maigrit sous le harnais, plus Mélenchon est rondouillard, jovial et épanoui. Avec Mélenchon, la gauche est soulagée. Elle sait qu’elle n’aura pas à faire le boulot. Elle se contentera de manifester, d’être indignée, de faire la morale, et d’être en colère parce qu’elle n’est pas contente.
Un peu comme les étudiants de Sciences Po qui bloquent l’entrée de l’école en braillant « Ni Le Pen ni Macron ! »… Mais bon… C’est parce qu’ils ne sont pas encore arrivés au passage du programme d’histoire où l’on explique la différence entre Jacques Doriot et Léon Blum. Bref, le succès de La France insoumise, c’est le triomphe de la volonté d’impuissance.
La crise est consommée. Jamais ceux qui sont susceptibles de ramener un jour la gauche au pouvoir ne pourront s’allier avec un parti qui, fort de ses 23 %, décrète que l’ennemi principal c’est la social-démocratie européenne, laïque, républicaine, laquelle préfère Biden à Poutine et Tel-Aviv à la bande de Gaza.
Notre vie démocratique est coincée entre deux clowns extrémistes qui jouent au tennis au-dessus de nos têtes avec les milliards magiques de la démagogie. L’auguste de la vraie gauche et le clown blanc de la vraie droite électrisent peut-être les réseaux sociaux, mais ils électrocutent le débat public. La gauche est ridicule, et c’est une mauvaise nouvelle pour la droite. La droite est grotesque, et c’est une mauvaise nouvelle pour la gauche. Et que ça fasse rigoler Poutine n’est une bonne nouvelle pour personne.
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Le mystère du Parti socialiste
Aujourd’hui, chers lecteurs, nous allons tenter d’élucider un mystère. Pourquoi, en France, le Parti socialiste plafonne-t-il à 3,5 % ? Pourquoi, si l’on ajoute les autres voix de gauche, son poids politique s’est-il réduit à celui du club de pétanque d’une ville moyenne ?
On pourrait croire, à première vue, que les électeurs se sont lassés comme dans les vieux couples, et sont partis ailleurs voir si l’herbe est plus rose. Il n’en est rien. Si la gauche a réussi à échouer de manière exemplaire, c’est qu’elle a osé accomplir ce qu’aucun autre parti n’avait eu le courage de faire avant elle. Elle a foutu à la porte ses électeurs et ses militants. Au début, elle en a vidé quelques-uns, puis, comme elle a vu que ça marchait bien, elle s’est mise à les virer en masse, avec une obstination qui mérite le respect, comme un patron de bistrot qui éteint la lumière met les chaises sur les tables, et bouscule les derniers sociaux-démocrates en gueulant : « Tout le monde dehors ou j’appelle la police ! »
Prenons mon cas personnel, qui n’est intéressant que parce qu’il est commun. Je me suis fait virer de la gauche en plusieurs fois, parce que je suis sentimental et que je me suis accroché. La première fois, c’était au milieu des années 1990. Sceptique sur l’humanisme des Serbes de Bosnie et de leurs patrons, Milosevic et Karadzic, j’ai pris publiquement parti contre les bourreaux et pour les victimes, en l’occurrence les musulmans bosniaques et kosovars. Quelle ne fut pas ma surprise de me faire traiter de facho par mes camarades de la vraie gauche ! Je fis dès lors l’objet d’une suspicion qui se transforma en franche hostilité lorsque éclata la deuxième intifada. Pensant être raccord avec l’idéal de la gauche, j’ai défendu l’existence de l’État d’Israël et son devoir d’assurer la sécurité de son peuple. Là, j’ai vu mon identité de facho s’enrichir de celle de néoconservateur américain. Puis est venu le temps du référendum pour le Traité constitutionnel européen, pour lequel j’ai milité, en phase avec ce que je croyais être la passion européenne de la gauche démocrate. Erreur. De facho néoconservateur américain, je suis devenu renégat. Je saute quelques épisodes et j’en viens à la publication des caricatures de Mahomet dans Charlie Hebdo. À ma grande stupeur, je me suis retrouvé non seulement facho, néoconservateur américain et renégat, mais également raciste ! Enfin, pour avoir licencié un dessinateur qui avait dérapé dans l’antisémitisme, je me suis vu caricaturé en nazi par Plantu dans un grand journal de gauche. Mettez-vous à ma place : ça devenait de plus en plus compliqué pour moi de tambouriner à la porte du bistrot pour payer ma tournée.
Mon cas n’est pas isolé, on est des millions. Manuel Valls, après les attentats de l’Hypercacher, a déclaré à la tribune de l’Assemblée que la France sans les Juifs, ce n’était pas la France, et réaffirmé le principe de laïcité : il a été expulsé par la gauche. Pas sur le coup, car ç’aurait été trop scandaleux, mais lentement, sournoisement, au fil des mois qui ont suivi. Non que la totalité de la gauche française fût devenue antisémite, non, mais c’est peut-être pire, elle est devenue compatible avec l’antisémitisme, comme on l’a vu lorsque La France insoumise a défilé avec des islamistes. Et l’épuration n’est pas terminée. Il reste encore quelques honnêtes gens à gauche qui n’ont pas encore été virés. Le combat continue.
Je ne sais pas si vous êtes comme moi, mais je trouve le candidat du PC Fabien Roussel vraiment sympathique. D’accord il est communiste, mais il est visiblement intelligent et sincère. Le malheureux a fait l’éloge de la bonne chère, ce qui implique qu’il mange de la viande. Aussitôt, sur les réseaux sociaux, qui sont les nouveaux porte-voix de la gauche nuancée, il s’est fait traiter de facho, de néoconservateur américain, de renégat, de raciste, de nazi et de suprémaciste blanc.
Finalement, en se débarrassant de ses électeurs, la gauche n’a fait qu’obéir à la devise de Staline : « Pas d’hommes, pas de problème. » On aurait préféré qu’elle obéisse à celle de Molière : « Je prends tout doucement les hommes comme ils sont/ J’accoutume mon âme à souffrir ce qu’ils font. »
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La Ligue des droits de l’homme :
chronique d’une trahison
Lorsqu’en 2006, un communiqué de la Ligue des droits de l’homme (LDH) condamne la publication des caricatures de Mahomet par Charlie Hebdo, on n’est guère étonné. Ça fait déjà longtemps que la légendaire Ligue est tombée de son piédestal.
En 1898, La Ligue des droits de l’homme est créée pour défendre les droits du capitaine Dreyfus contre la raison d’État. Entre 1936 et 1938, les procès de Moscou donnent à la Ligue des droits de l’homme l’occasion de réveiller son héroïsme. Hélas, cette fois, la Ligue a choisi la raison d’État, et de l’État stalinien, qui plus est, en refusant de condamner les procès. Son argument était que les accusés avaient avoué. La Ligue avait alors osé prétendre que « si Dreyfus avait fait des aveux, elle ne l’aurait pas défendu ». C’était se foutre du monde et bon nombre de ligueurs démissionnèrent, devant l’évidence que les aveux avaient été obtenus sous la contrainte. Comme l’a noté un historien, c’est le tournant dans l’histoire de la Ligue. De dreyfusards, ils sont devenus compagnons de route, rejoignant le troupeau de ceux que Lénine lui-même avait appelés les « idiots utiles ». On dira que depuis de l’eau a coulé sous les ponts…
C’est vrai, et d’idiots utiles du communisme, ils sont devenus les idiots utiles de l’islamisme. Passons sur leur présence au Forum international contre l’islamophobie en 2013 avec d’incontestables combattants des droits de l’homme comme Houria Bouteldja et Marwan Muhammad, sur leur participation en 2015 à un meeting pour une politique de « paix, de justice et dignité » à Saint-Denis, aux côtés du Collectif contre l’islamophobie en France (CCIF) et du célèbre militant des droits de l’homme Tariq Ramadan. Passons aussi sur la plainte de la Ligue contre Bernard Cazeneuve, quand, pendant la vague d’attentats, il a pris la décision d’assigner à résidence des militants islamistes. Passons sur leur participation à la fameuse marche du CCIF de 2019 où les propos antisémites se mêlaient aux cris d’Allah Akbar !, et sur leur protestation contre la dissolution liberticide du CCIF.
Ça fait beaucoup et l’on s’étonne que la barque ne chavire, et pourtant ce n’est pas tout. Sans hésiter, la Ligue a pris la défense de l’imam Iquioussen, auteur entre autres de la fine analyse politique selon laquelle le gouvernement français est aux mains des Juifs. En se drapant dans leur glorieuse histoire de défenseurs du capitaine Dreyfus, ils sont passés sans malaise de défenseurs d’un juif mort à défenseurs des antisémites vivants.
On comprend maintenant la logique de leur plainte contre la décision de Gérald Darmanin d’interdire, dans les manifestations, le port d’armes par destination. Pour la Ligue des droits de l’homme, si l’on se rend à Sainte-Soline avec quelques douzaines de boules de pétanque dans le coffre, ce n’est pas pour viser les forces de l’ordre, mais le cochonnet.
Rassurons-nous. Le nouveau président de la LDH a donné une interview au Monde où il se justifie.
Chef-d’œuvre de jésuitisme. Vous connaissez la blague du jésuite qui demande son chemin dans la rue ? Le passant se gratte la tête et finit par répondre : « Vous ne trouverez pas, c’est tout droit. » À la fin de l’interview, à propos des attentats du 11 septembre 2001, pas un mot contre Ben Laden, mais contre les États de droit, qui, selon lui, ont profité de l’occasion pour attenter aux libertés.
Et il conclut, pour justifier ses subventions publiques : « La Ligue des droits de l’homme est l’amie de l’État de droit. » À quoi nous répondons avec Voltaire : « Gardez-moi de mes amis, mes ennemis, je m’en charge. »
Je ne voudrais pas conclure ce chapitre sans donner une idée de week-end à mes lecteurs. Allez faire un tour à Thieuloy-Saint-Antoine, dans l’Oise, le cimetière est charmant. Penchez-vous sur la sépulture de Ferdinand Buisson, Prix Nobel de la paix, artisan de la loi de séparation des Églises et de l’État de 1905, militant de laïcité scolaire, et… fondateur de la Ligue des droits de l’homme. Tendez l’oreille : si les morts qu’on a trahis se retournent dans leur tombe, vous entendrez un bruit de ventilateur.
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La Lettre volée
On se souvient de la célèbre nouvelle policière d’Edgar Poe La Lettre volée, à propos d’une lettre que tout le monde cherche et que personne ne trouve parce que précisément, elle n’est pas cachée, elle est sous la lampe, sous les yeux de tous. Eh bien on peut dire que ce qui reste de la gauche aujourd’hui souffre du syndrome de La Lettre volée.
La gauche d’aujourd’hui, celle de La France insoumise, de la Nupes et autre Nouveau Front populaire, ainsi que la gauche universitaire et médiatique, héritière des compagnons de route du Parti communiste de la seconde moitié du XXe siècle, s’est construite sur la libération des peuples opprimés sous le joug colonial. Le combat aux côtés du FLN pour l’indépendance de l’Algérie est l’acte fondateur de cette gauche. Toutes les autres grandes causes sociales et culturelles de la gauche au fil des années sont devenues des déclinaisons de la cause anticoloniale, dont elle s’est approprié l’exclusivité. Certes l’anticolonialisme était une cause légitime… mais ce qui est étrange, c’est qu’à mesure qu’ont disparu les colonies et que les peuples ont gagné leur indépendance, l’anticolonialisme de la gauche est devenu de plus en plus enragé. Moins il y a eu de colonies, plus la gauche s’est spécialisée dans l’anticolonialisme. Si bien qu’au détour des années 1970, quand plus aucun pays occidental n’avait la moindre colonie, la cigale anticolonialiste se trouva fort dépourvue quand la décolonisation fut venue. Alors elle a scruté le planisphère avec une loupe et ouf ! elle a trouvé un petit bout de terre au fond de la Méditerranée revendiqué par des Arabes et peuplé par des Juifs. Et la gauche anticoloniale est repartie au combat, un combat mondial, pour un bout de territoire pas plus grand qu’un département français, où s’était réfugié son peuple d’origine après l’holocauste nazi, mais peuple qui a commis l’outrage d’y implanter une démocratie forcément réactionnaire en lieu et place d’une théocratie musulmane forcément progressiste.
C’est maintenant qu’on arrive à La Lettre volée, d’Edgar Poe.
Faute de colonies à décoloniser, la gauche anticoloniale s’est donc reconvertie en gauche anti-israélienne. Souffrant, hélas, de la maladie de la nuque raide, si la gauche avait pu regarder au nord-est de la Seine-Saint-Denis, elle aurait découvert du côté de Moscou l’empire colonial le plus terrifiant de la planète, au sein duquel cent quatre-vingt-dix peuples autochtones vivent sous le joug et l’arbitraire de la dictature la plus brutale. Il suffit de regarder une carte de l’actuelle Russie. Une fois sorti des régions de Moscou, Saint-Pétersbourg, Nijni Novgorod, Ekaterinbourg et d’un petit bout de côte de la mer Noire, on entre dans les colonies russes. À part l’armée et la police, qu’ont de russe l’Extrême-Orient russe, la Iakoutie, le Kamtchatka, la Bouriatie ? Dans l’immensité des onze fuseaux horaires de l’empire colonial russe, on parle plus de deux cents langues, le tatar, le bachkir, le tchouvache, l’avar, le kabarde… Tous ces peuples vivent sous la botte, exploités, misérables, on pille leurs ressources naturelles, on les envoie de force sur le front ukrainien, dans l’étrange indifférence de notre gauche anticoloniale. Pire encore, malgré les centaines de milliers de morts de l’expédition coloniale russe en Ukraine, notre gauche anticoloniale continue à défiler imperturbablement le poing en l’air contre un minuscule morceau de terre juive contesté par un groupe terroriste. Obsédés par la haine d’un confetti de 20 000 kilomètres carrés, ils ignorent les 17 millions de kilomètres carrés d’oppression coloniale des cent quatre-vingt-dix peuples qu’ils découvriraient s’ils arrivaient à tourner la tête.
D’où le syndrome de La Lettre volée d’Edgar Poe…
À moins que l’obsession de la gauche anticoloniale ne soit pas la colonisation, mais tout simplement les Juifs.
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Que faire de Lucie Castets ?
C’est une scène qui se passe dans la cour de l’Élysée. Lucie Castets sort de l’entretien d’embauche sollicité par le président de la République afin de trouver un Premier ministre. Lucie Castets, tout sourire, est entourée de ses camarades écologistes, socialistes et LFIstes, tous plus sympathiques les uns que les autres, au point que, pour les plus âgés d’entre nous, on pourrait la confondre avec Édith Piaf entourée des Compagnons de la chanson qui s’apprêtent à entonner « Les trois cloches », sauf que là, les cloches sont une dizaine.
Les journalistes tendent leurs micros vers Lucie Castets, qui nous promet la vie en rose, quand l’un d’eux, sans doute insensible au charme suranné du music-hall, lui pose cette question : « Êtes-vous pour la levée de l’immunité parlementaire de Rima Hassan, qui refuse d’appeler “acte terroriste” le pogrom du 7 octobre perpétré par le Hamas ? » Alors Lucie Castets répond tout sourire : « Cette question n’est pas à l’ordre du jour. » Et là, ça coince, ça ne passe pas. Citrate de bétaïne, Alka-Seltzer, Oxyboldine, rien n’agit contre une nausée tenace. Ça prétend être Premier ministre de la France, et quand on lui pose une question qui engage l’identité même de la France, à savoir sa position face au terrorisme islamique et à l’antisémitisme, madame Lucie considère que ce n’est pas à l’ordre du jour ? Mais alors, c’est quoi l’ordre du jour, pour un futur Premier ministre ?
D’autant que peu après, un Algérien radicalisé tentait d’incendier la synagogue de La Grande-Motte…
S’ensuivit le tweet révélateur de Mélenchon, qui réussit à faire un message sans écrire le mot « juif » ni le mot « antisémite ». On le comprend, d’ailleurs. Il ne va pas gâcher tout le boulot qu’il a fait pour exciter l’antisémitisme musulman en France, en balançant un tweet solidaire des Juifs qui condamne l’antisémitisme sans le contrebalancer par la condamnation de l’islamophobie. Il se contente de dire que le racisme c’est vilain et qu’il ne faut pas embêter les croyants avec leurs croyances. Non, mais que s’imagine la bande de Mélenchon, Castets, Bompard, Faure ou encore David Guiraud ? Qu’on va laisser passer tout ça, et qu’on va regarder s’installer dans les ministères des antisémites ou des copains d’antisémites, comme les vaches regardent passer les trains ? Ils pensent qu’ils sont les seuls à savoir manifester et paralyser un pays ? Je crois connaître la France aussi bien qu’eux. C’est le pays où Dreyfus a gagné, où Maurice Papon a été jugé et condamné, le pays où pendant la guerre, des Justes, au péril de leur vie, ont caché des Juifs, le pays qui a mis Simone Veil au Panthéon et qui s’apprête à y faire entrer Robert Badinter aux côtés de Voltaire, de Zola et de Hugo. Si les petits copains de Rima Hassan et du Nouveau Front populaire arrivaient au gouvernement, ils n’auraient pas une minute de répit. Je crois qu’en toute franchise, on peut leur promettre qu’ils vont vivre l’enfer, parce qu’on ne les lâchera pas jusqu’à ce qu’ils partent.
Oui, je crois que tout Français qui se respecte est parfaitement déterminé à chasser des ministères de la République les antisémites, les islamo-compatibles, et les faux culs qui font semblant de condamner l’antisémitisme pour mieux l’attiser. Je ne suis pas tout seul à mal digérer. L’immense majorité de la population commence à avoir de sérieux problèmes de digestion avec cette bande de pitres qui déshonorent non seulement la gauche républicaine, mais le pays tout entier. Et, n’en déplaise à Lucie Castets, la seule chose qui n’est vraiment pas à l’ordre du jour, c’est sa nomination comme Premier ministre de la France.
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Ce qu’on peut dire et ne pas dire
Commenter la vie politique est un métier à risque. On est susceptible de dire des âneries dont il faut se repentir publiquement, ce qui est humiliant, et c’est précisément mon cas.
J’ai dit des choses fausses. Enfin, fausses, pas vraiment, mais malveillantes et injustes, c’est sûr.
Par exemple j’ai dit que La France insoumise était un parti irresponsable, dangereux et incompétent. Je l’ai dit, et l’histoire m’a donné tort. C’est au contraire un parti qui vient de montrer qu’il a le sens des priorités et qui a l’intuition de ce dont la France, l’Europe et le monde ont besoin de toute urgence. Quand j’ai lu que François Ruffin, qui postule pour devenir Premier ministre de la France, annonçait que la première mesure du Nouveau Front populaire serait la réintégration de l’humoriste Guillaume Meurice à France Inter, là, j’ai dit chapeau, je m’incline.
Rappelons que Meurice a été licencié pour avoir répété sa blague sur Netanyahou, qualifié de « nazi sans prépuce ».
Oui, c’est le même qui a comparé Gabriel Attal à Goebbels. Bon, c’est vrai, Meurice a du mal à distinguer les Juifs des nazis et ses amis du Nouveau Front populaire seraient bien inspirés de lui offrir une Histoire de la Seconde Guerre mondiale pour les Nuls. Mais assez persiflé ! Cette déclaration de François Ruffin en dit long. Il n’est pas encore Premier ministre qu’il se voit déjà en train de téléphoner aux patrons de chaînes du service public pour leur dire qui virer et qui embaucher. Voilà des gens qui passent leur temps à dénoncer la mainmise des forces obscures du Grand Capital sur les médias et qui annoncent comme première mesure le viol de l’indépendance de la radio publique. Faut-il qu’ils s’y sentent déjà chez eux pour se permettre une telle intrusion sans déclencher l’alarme !
Pour ou contre la réintégration de Guillaume Meurice ?
Je n’ai aucune opinion sur la question. Mais je note que la pandémie a vidé nos caisses, que Poutine ruine consciencieusement l’Europe avec la guerre en Ukraine, la hausse du prix de l’énergie et des céréales, que le coûteux soutien à l’Ukraine est une nécessité pour la sécurité de l’Europe et de la France, qu’il faudrait consacrer 5 % de PIB à la défense, que la peur des islamistes tétanise l’Éducation nationale, que l’antisémitisme est ressorti comme une explosion d’herpès sur le corps malade de notre République, que la mafia de la drogue lance ses tentacules jusque dans nos campagnes, que le réchauffement climatique va transformer la planète en döner kebab mais que la première mesure d’urgence adoptée par le Nouveau Front populaire sera la réintégration de Guillaume Meurice.
J’en conviens. Il arrive que le Nouveau Front populaire traite de sujets plus importants.
Certes. Mais à part des réformes financées par la démagogie, son projet le plus fort, si l’on en juge par le nombre de drapeaux dans ses manifs, c’est la reconnaissance d’un État palestinien cool régi par une charia sympa. La France insoumise, à l’origine du mouvement, qui s’honore d’avoir dynamisé l’antisémitisme religieux d’une partie des musulmans de France, qui, pour ne pas déplaire à nos potentiels djihadistes nationaux, a été incapable, après le 7 octobre, de verbaliser clairement que le Hamas est un groupe terroriste, qui a donné l’investiture à un fiché S, est désormais rejointe par le Nouveau Parti anticapitaliste, qui prône une révolution conviviale et une guerre civile modérée. Et voilà que l’ancien Premier ministre Lionel Jospin et l’ancien président de la République François Hollande viennent cautionner ces imposteurs qui s’autoproclament Front populaire, en oubliant que leur ancêtre à tous, le communiste Maurice Thorez, traitait Léon Blum de « reptile répugnant ». Alors oui, il y a des sujets plus importants que la réintégration d’un humoriste sur ordre d’un commissaire politique, mais reconnaissez que c’est un symbole significatif.
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Edgar Morin
J’avoue ne pas lire certains livres dont je parle, mais c’est pour ne pas être influencé et préserver mon objectivité. Ou plutôt, comme le disait le brillant dialoguiste et critique redouté Henri Jeanson, je me contente de les lire d’un derrière distrait. Ainsi en va-t-il des livres d’Edgar Morin en général, et de son dernier opus, De guerre en guerre, en particulier.
Je sais. À l’heure où j’écris ces lignes, Edgar Morin est plus que centenaire et je pourrais lui accorder le respect dû à son âge !
C’est précisément ce que je fais. Edgar Morin réalise l’exploit physique et intellectuel de dire à 101 ans autant d’âneries qu’il en disait lorsqu’il avait 20 ans. Pour cette performance, il est reçu partout avec les honneurs dus à l’inventeur de la « pensée complexe ». Car Edgar Morin a inventé la « pensée complexe ». Avant lui, la pensée était simple. Platon, Aristote, Spinoza, Kant, Nietzsche sont à Edgar Morin ce que la brouette est à la navette spatiale. Autrefois, les penseurs se contentaient de penser quelque chose, avec Edgar Morin, on peut désormais penser n’importe quoi.
J’entends protester : son livre de 1969, La Rumeur d’Orléans, est resté une référence…
Certes, mais à la lumière de ses prises de position d’aujourd’hui, on découvre le terrible contresens qu’ont commis ses lecteurs de l’époque. On a cru qu’il déconstruisait une rumeur pour faire éclater la vérité, alors qu’il visait à déconstruire la vérité pour faire éclater la rumeur. De même, De guerre en guerre, qu’il vient de publier, reprend scrupuleusement la propagande de Poutine et les thèses de Russia Today sur le Donbass et la Crimée, pour accabler l’Ukraine et justifier l’invasion russe. Le tout s’appuyant sur des erreurs historiques assez réjouissantes. Par exemple, il explique que les pays baltes sont entrés dans l’Otan à la suite de l’invasion de l’Ukraine en février 2022, alors qu’ils en font partie depuis 2004.
Mais, me dira le lecteur, à son âge, quelques confusions de dates sont pardonnables !
Ah, je t’en prie, lecteur, pas de racisme anti-vieux. Je ne le permettrais pas. J’insiste : Edgar Morin n’a pas attendu d’être centenaire pour dire n’importe quoi. Dans les années 1970, sémillant quinquagénaire, mais enfant fragile encore traumatisé par la mort prématurée de Staline, il s’est consolé dans les bras de Mao Zedong. Il faisait partie de ces intellectuels qui serraient le Petit Livre rouge dans leurs bras en suçant leur pouce pour s’endormir, bercés (je cite Morin) « par le sentiment surtout qu’en Chine se concilient l’adhésion enthousiaste des masses et la lucide direction des chefs, l’harmonie et le devenir… » Puis, quand les victimes de Staline et de Mao ont fini par faire un tas si haut qu’il en devenait gênant pour apercevoir l’Avenir radieux, il s’est rabattu sur des thèmes plus consensuels, comme l’écologie, l’antisionisme, et une certaine tendresse pour l’islam politique.
Mais je suis injuste avec une œuvre foisonnante dont les contradictions font peut-être la richesse, et je compte bien me racheter. Quel gâchis ce serait de passer sous silence les deux livres qu’il a cosignés avec Tariq Ramadan, le fameux intellectuel musulman féministe et progressiste. Une telle persévérance dans l’erreur hisse Edgar Morin au rang des plus prestigieux intellectuels français de son époque, entre Jean-Paul Sartre et Jean-Marie Bigard.
On pleurniche sur notre déclin national, on a tort. Le rayonnement de nos intellectuels éclaire encore de tous ses feux la pensée européenne. J’en veux pour preuve les atermoiements du chancelier Olaf Scholz pour autoriser la livraison des chars Leopard à l’armée ukrainienne. La grande pensée française, qui se déploie dans le dernier livre d’Edgar Morin, est un outil intellectuel de première qualité pour tous ceux qui en sont déjà convaincus : ce sont les nazis ukrainiens et non le libérateur Poutine qui font planer sur nos têtes naïves la menace d’une troisième guerre mondiale.
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La chambre jaune :
Les Verts contre l’écologie
On connaît tous le délicieux roman de Gaston Leroux Le Mystère de la chambre jaune, et la phrase énigmatique qui sous-tend l’histoire : « Le presbytère n’a rien perdu de son charme, ni le jardin de son éclat. » Ce serait peut-être amusant d’en écrire une version contemporaine, intitulée Le Mystère de la chambre verte avec cette variation de la phrase énigmatique : « L’écologie n’a rien perdu de son charme, ni Les Verts de leur solitude. »
Europe Écologie Les Verts est une des plus stupéfiantes étrangetés de notre vie politique. Contrairement aux autres partis dont les idées sont âprement débattues – plus ou moins d’impôts, d’État, de redistribution, de retraite, de filets sociaux, de sécurité –, l’idée qui fonde le parti écologiste fait pratiquement l’unanimité.
Lorsqu’on propose que l’être humain prenne soin de son environnement, de ses océans, de son climat, de son atmosphère, de la qualité de sa nourriture, de la beauté de ses paysages, tout le monde est d’accord. À part quelques originaux, très minoritaires, qui préfèrent boire de l’eau croupie, respirer des gaz d’échappement, errer entre les ronds-points des zones commerciales, bousiller leurs poumons en respirant des particules fines et mourir d’insolation au Groenland, l’immense majorité applaudit le parti des écologistes.
Et pourtant, dès qu’arrive une élection décisive, ils plafonnent à 6 ou 7 %. Un peu comme s’ils avaient ouvert un magasin devant lequel tout le monde fait la queue, mais au moment d’y entrer, hop ! on va dans la boutique d’à côté.
Cet étrange phénomène se reproduit depuis près d’un demi-siècle. Mais le plus extraordinaire, c’est que Les Verts, après cinquante ans d’échecs, ne songent même pas à se poser la question de savoir comment sortir de leur Bérézina répétitive.
Ils s’entêtent avec enthousiasme à relier la vigilance écologiste qui les fonde à tous les courants d’idées à la mode les plus aberrants. Ça les plombe, mais ils s’en foutent. Ils ne peuvent pas s’empêcher de se mêler de ce qui ne les regarde pas. Ils veulent que les femmes allaitent plutôt que de donner le biberon, et qu’elles lavent les couches-culottes, ils contestent l’universalisme en remettant les fantasmes de race au goût du jour, ils arbitrent les élégances entre les tendances sexuelles, ils veulent interdire les voyages à ceux qui ont du mal à partir en vacances, ils versent dans la contestation de la science et de la médecine, préconisent de manger des graines, d’avoir recours aux délires homéopathiques plutôt qu’aux vaccins, ils sacrifient la laïcité sur l’autel de l’islam turc, ils rêvent d’une Palestine sans Israël et d’une planète sans gluten. Quel rapport avec l’écologie ? Mystère.
Et le mystère s’épaissit quand on sait que l’énergie nucléaire, en cinquante ans, a fait 1 100 morts à cause d’accidents humains ou météorologiques alors qu’à cause des énergies fossiles la pollution atmosphérique, rien qu’en France, provoque près de 50 000 morts par an. Mais le parti vert refuse d’en débattre pour des raisons… théologiques.
Les Verts, c’est le mélange stupéfiant d’une idée évidente, moderne et consensuelle, avec la conception du monde d’un surveillant de pensionnat, passéiste, réactionnaire et séparatiste. Les Verts, c’est un peu « les Tuche font de l’écologie ». Ils gagnent au Loto alors ils décident d’aller ouvrir une charcuterie bio en Arabie saoudite.
Au fond, Les Verts sont les pires ennemis de l’écologie. Ils préfèrent perdre toutes les élections et laisser la planète s’empoisonner plutôt que de jeter aux orties leur soutane de sorcier intersectionnel qui agite des gousses d’ail pour éloigner le vampire de la modernité.
Comment faire moins de 10 % aux élections avec une idée qui séduit plus de 90 % des électeurs ? C’est le mystère de la chambre verte.
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Les manifestations qui changent l’Histoire
Il y a des événements qui, sur le moment, passent comme des faits divers. Puis on se rend compte beaucoup plus tard, alors même que la mémoire collective les a oubliés, qu’ils étaient en réalité un moment historique qui a changé le cours de nos destinées.
Par exemple, la plupart d’entre nous ont oublié ce qui s’est passé le 10 novembre 2019. Pourtant, ce jour-là s’est déroulée une manifestation groupusculaire dont la conséquence est le séisme politique que nous vivons aujourd’hui.
Quelques jours avant, dans Libération, une tribune contre l’islamophobie appelait à manifester ce fameux 10 novembre. Elle était signée par des personnalités aussi reluisantes que Taha Bouhafs, Edwy Plenel, Jean-Luc Mélenchon et tout le groupe parlementaire de La France insoumise, Danièle Obono, Marwan Muhammad, Assa Traoré, Philippe Martinez, j’en passe et des meilleurs.
Et le 10 novembre, à Paris, on a vu défiler, au milieu de manifestants qui criaient Allah Akbar !, des personnalités de gauche comme Ian Brossat, Clémentine Autain, Benoît Hamon, Jean-Luc Mélenchon, Éric Coquerel, Esther Benbassa et autres autorités morales… C’était prévisible, l’antisémitisme était à la fête, avec l’utilisation détournée de l’étoile jaune. Rappelons, au cas où certains l’auraient oublié, qu’alors la France subissait une vague d’attentats terroristes qui tous sans exception étaient perpétrés aux mêmes cris d’Allah Akbar !
À l’époque, quelques personnalités de gauche, dont notre actuelle Premier ministre, Élisabeth Borne, ont condamné cette trahison de la gauche laïque et universaliste.
Et puis, on s’est dit « c’est tellement gros, c’est tellement dégueulasse », que les participants à ce défilé de tartufes se sont eux-mêmes condamnés à la marginalisation et à leur bannissement du débat démocratique. Seule Houria Bouteldja, connue pour sa haine d’Israël et de la France, a fait la bonne analyse en déclarant que le ralliement à sa cause de Jean-Luc Mélenchon était la preuve d’une victoire éclatante des Indigènes de la République. Mais qui se souciait, à l’époque de ce que pouvait bien dire Houria Bouteldja ?
Pourtant, contre toute attente, elle avait raison. Aujourd’hui, nous voilà à la veille des élections législatives. Trois ans ont passé et ce n’est pas le gauchisme indigéniste mais la gauche laïque et universaliste qui est marginalisée et bannie du débat démocratique. De l’invicible armada sociale-démocrate ne reste qu’une poignée de navigateurs solitaires, comme Carole Delga ou Michaël Delafosse. Nous sommes en 2022, et c’est Mélenchon et les manifestants du 10 novembre 2019 qui sont en passe de rafler un bon gros tiers des sièges de l’Assemblée nationale.
Mélenchon, qui, quelques mois auparavant, condamnait encore le communautarisme et prônait la laïcité, est devenu un gourou apocalyptique qui propose un programme économique suicidaire, menace l’Europe d’explosion, fédère les communautaristes, piétine la laïcité, et accuse la police d’être une bande de criminels.
C’est sous la bannière de Mélenchon que Danièle Obono et Dominique Simonnet ont invité Jeremy Corbyn à venir en France soutenir les candidats de la Nupes. Qu’importe que Jeremy Corbyn ait été destitué de la tête du Parti travailliste anglais pour cause d’antisémitisme. Entre autres exploits, Corbyn avait refusé que soit détruite une fresque murale représentant des banquiers juifs jouant au Monopoly sur une table reposant sur le dos d’ouvriers.
Quelle mutation monstrueuse a rendu la gauche compatible avec les complotistes, les antivax, les pro-Poutine, les collapsologues, et les antisémites ? Parmi les causes de la mutation, il y a la révolution des réseaux sociaux, écosystème idéal du mensonge sans limite, devenu le premier canal d’information. Les réseaux sociaux promettaient une superdémocratie pour un monde entièrement nouveau et, finalement, ils ont livré Mélenchon. On devrait peut-être commencer à se demander s’il n’y a pas tromperie sur la marchandise.
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Le courage de Mélenchon face aux Ouïgours
Il peut m’arriver, quelquefois, de dire des choses désobligeantes sur la Nupes et Mélenchon. Aujourd’hui, je me dois de saluer leur courage. Après la publication accablante du rapport de la haut-commissaire aux Droits de l’homme de l’ONU, Michelle Bachelet, sur la persécution des Ouïgours en Chine, la réaction de la Nupes ne s’est pas fait attendre. Courageusement, ils ont déposé une proposition de résolution pour condamner l’institutionnalisation en Chine d’un régime d’apartheid contre le peuple ouïgour.
Oups, ce n’est pas la Chine qu’accusent les députés de la Nupes, mais Israël !
Comme je suis distrait ! D’ailleurs, ç’aurait été étonnant, puisqu’en janvier dernier, déjà, La France insoumise avait refusé de voter une condamnation des crimes du régime de Pékin contre les Ouïgours. Aujourd’hui, le rapport de Michelle Bachelet ne laisse aucun doute sur la nature de la persécution des Ouïgours et des autres musulmans de la région, notamment les Kazakhs. Les hommes, les femmes, les enfants, et en priorité les artistes et les intellectuels sont enfermés dans des camps de travail, torturés, et soumis à des sévices sexuels. Le rapport parle de « système de détention susceptible de constituer des crimes internationaux, en particulier des crimes contre l’humanité ».
Le lecteur devinera-t-il la réaction de la Nupes à ce rapport qui révèle la nature de la persécution des musulmans par Pékin ?
Le silence. Rien. Et pourtant, à la lecture du rapport, on découvre que chez les Ouïgours la natalité, qui était de 15,88 pour 1 000 en 2017, est tombée à 8,14 pour 1 000 en 2019, à la suite d’une politique de stérilisation forcée des femmes. La seule réaction féministe récente a été la condamnation, par Sandrine Rousseau, du mâle blanc faisant cuire une côte de bœuf sur un barbecue. Accordons-lui qu’il y avait urgence à dénoncer ce scandale.
Comment interpréter la hâte à condamner Israël pour apartheid et le silence après la publication du rapport de la haut-commissaire aux Droits de l’homme ?
C’est toute la question. D’abord, une mise au point. L’apartheid est un régime juridique raciste précisément documenté. Or les citoyens israéliens d’origine palestinienne jouissent des mêmes droits que les autres. Ils ont des députés, sont représentés à la Cour suprême, et certains occupent de hautes fonctions dans diverses institutions, ce que l’apartheid interdirait formellement. Confondre avec un régime d’apartheid une situation de conflit interminable dont les peuples israélien et palestinien se passeraient bien insulte la mémoire de Nelson Mandela et diffame Israël, quelles que soient les critiques que chacun est en droit de formuler contre la politique israélienne. Si la défense des Palestiniens par la « gauche insoumise » était sincère, elle n’hésiterait pas à condamner également la Chine pour des crimes systématiques, planifiés et situés infiniment plus haut sur l’échelle de la gravité.
Irais-je jusqu’à suggérer que la passion de cette gauche, ce n’est pas l’amour des Palestiniens, mais la haine d’Israël ?
Pour ceux qu’ils ne l’auraient pas encore compris, en regard de la proposition de résolution du mois de juillet contre Israël, c’est ce que met brutalement en lumière l’absence de réaction de la bande à Mélenchon après la publication du rapport de Michelle Bachelet. Les massacres de milliers de musulmans, ouïgours, kazakhs ou kurdes échappent aux radars de la bonne conscience « insoumise ».
Que manque-t-il à leur humanité pour être une juste cause ?
L’ennemi qui convient. Seuls les musulmans en conflit avec Israël sont des victimes dignes d’être défendues. C’est quand même bizarre, non ?
Et à quoi cela tient-il ?
Cela tient à ce que l’État d’Israël est un État juif et à ce que la gauche radicale est antisémite.
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Les Verts rouges de honte
Il faut voir le bon côté des choses. Grâce aux événements climatiques, les incendies, les sécheresses, Europe Écologie Les Verts ne devrait même plus avoir besoin de faire campagne pour gagner toutes les élections, locales, nationales et européennes. C’est presque trop facile de gagner quand la nature elle-même vole au secours du « parti de la planète ». Le côté positif des choses, c’est que, plutôt que d’obtenir un succès facile à l’occasion de cet été brûlant, Les Verts, bons joueurs, ont choisi la difficulté en ouvrant un débat glaçant.
Je veux dire qu’au moment où les Français n’ont même plus besoin d’allumer leur plancha pour cuire leurs merguez, Les Verts, sans doute eux-mêmes sous l’effet d’une cuisson excessive, sont passés du vert au rouge et du rouge au brun, en provoquant un débat public qu’on croyait passé de mode depuis la Libération : pour ou contre l’antisémitisme ? Alors je ne sais pas si c’est l’effet de la chaleur, mais je suis fatigué. Non pas tant par Médine, qui chante qu’il veut crucifier les laïcs, qui admire Tariq Ramadan, qui fricote avec les Frères musulmans et avec Dieudonné, dont il a adopté les quenelles antisémites non parce qu’il fait des blagues antisémites sur Rachel Kahn, petite-fille de déportés, mais par le fait que ça fasse un débat.
Non, je ne suis pas découragé, pas du tout, mais fatigué, oui. Je vous parle d’un temps que ceux qui n’ont jamais entendu parler de Salman Rushdie ne peuvent pas connaître, mais voilà plus de trente ans qu’une poignée de journalistes et d’intellectuels se font ringardiser, attaquer, boycotter et diffamer par les arbitres du bon goût médiatique parce qu’ils dénoncent la compatibilité des Verts, de l’extrême gauche et de ce qui reste de la gauche avec l’antisémitisme qui prospère dans l’islam politique.
Et voilà qu’au cœur de l’été, en surgit une nouvelle preuve indubitable, patente, évidente, et voilà qu’une fois de plus, au lieu d’une réprobation qui ne se discute même pas, on assiste à un débat qui, une fois gratté le vernis des précautions oratoires se résume à « Pour ou contre l’antisémitisme ? »
Eh oui… Déjà trente ans… Qui se souvient, par exemple, de Ginette Skandrani, cofondatrice des Verts, négationniste, complotiste, qui se plaignait qu’on la critique parce qu’elle plaidait pour la destruction de l’État d’Israël ? Il a fallu attendre 2005 pour que Les Verts l’excluent. Alors comprenez notre fatigue quand on entend, sur une chaîne publique, Marine Tondelier, l’actuelle leader des Verts, développer, en faveur de Médine, l’argument hallucinant que son public de fans est séduit par son talent et, accessoirement, c’est vrai, par ses propos antisémites. Mais aujourd’hui que Médine regrette d’avoir autrefois tenu ces propos – autrefois, c’est-à-dire il y a trois semaines –, il a tellement de talent et ses groupies sont tellement fans qu’elles vont à leur tour regretter d’avoir été antisémites. Si l’on comprend bien Marine Tondelier, c’est dans le cadre de la lutte contre l’antisémitisme que Les Verts ont invité Médine à leur université d’été.
On m’objectera que des voix de gauche se sont élevées pour protester.
Erreur. Ceux qui ont protesté, comme Valls ou Cazeneuve, ne sont pas de gauche, ce sont des fascistes, nuance ! L’affaire Médine le confirme. La Fête de L’Huma va l’accueillir, et les mélenchonistes, qui l’ont invité à débattre avec Mathilde Panot, saluent en lui un courageux militant antifasciste. Si la gauche est morte, c’est de son antifascisme d’opérette qui traite de fasciste quiconque n’adhère pas à ses idées, y compris ses idées antisémites. Merci de nous exclure, mais c’est inutile, on est déjà partis depuis longtemps.
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Les élections européennes
J’ai très peur du prochain classement PISA, qui note les pays pour la qualité de l’enseignement. J’ai l’impression qu’en France l’analphabétisme a gagné au point qu’on trouve des gens qui ne savent pas lire alors que leurs études leur ont permis de devenir dirigeants politiques.
Quand je regarde l’annonce officielle, je lis que le 9 juin 2024 ont lieu les élections européennes. Européennes, c’est-à-dire qui concernent l’avenir d’une union de vingt-sept pays démocratiques menacés par l’entrisme islamiste opportunément allié aux dictatures chinoises et russes, tous fantasmant sur la disparition de notre civilisation. Et qu’est-ce que j’entends ? Le PS veut faire de ces élections un référendum anti-Macron, le président veut gagner pour engager une motion de censure, le RN veut gagner pour demander une dissolution de l’Assemblée nationale… La guerre a beau gronder à nos portes, on s’en fout, on continue à s’écharper sur le camembert au lait cru.
Non, dans la liste, je n’ai pas oublié La France insoumise, je l’ai gardée pour la bonne bouche. Alors eux, ce sont les champions. Au moins, leur programme pour l’Europe est sans ambiguïté. Ils sont pour une Europe qui va de la rivière à la mer. Pour cela, il faut accélérer les échanges Erasmus entre Ramallah et Téhéran, remplacer la Commission européenne par le Hezbollah, creuser un tunnel sous la mer pour relier La Havane et la bande de Gaza, ouvrir la procédure d’entrée du Venezuela, de l’Iran, de la Corée du Nord et de l’Afghanistan dans l’Union européenne, obtenir la participation de Daech au prochain concours de l’Eurovision et, évidemment, chasser tous les Juifs du Moyen-Orient, afin qu’Israël devienne un émirat comme les autres.
Je sais, j’exagère ! Mais pas assez. En réalité, il faut reconnaître que La France insoumise est le seul parti qui porte un projet crédible pour l’Europe. En faisant campagne à Sciences Po, il fait en soft ce que Pol Pot faisait en hard : détruire la fabrique des élites antirévolutionnaires. Avec succès : Sciences Po est foutue. Si je m’en tiens à ce que je lis dans les journaux, je ne suis pas juif, mais jamais je n’accepterais par exemple que mon fils ou qui que ce soit que j’aime fasse ses études dans une université où les Juifs ne sont pas en sécurité. Or, il y a 15 000 élèves à Sciences Po Paris et ils n’étaient que 500 manifestants dans la rue Saint-Guillaume. Qu’attendent les 14 500 autres pour ouvrir leur gueule ? Demain, ils se présenteront pour un boulot avec « Sciences Po Paris » sur leur CV. Qui aura envie d’embaucher un crétin à keffieh qui a brandi ses mains teintes en rouge dans une manif rue Saint-Guillaume pour reproduire la photo du Palestinien qui lève ses mains rouges du sang des deux Juifs qu’il vient d’assassiner ?
Mais que faire contre cela ?
Il est minuit moins le quart et les candidats doivent apprendre à lire : il s’agit d’élections européennes et on doit voter pour un programme européen. Celui de LFI est clair. Ils sont pour une Europe islamisée et antisémite. Comme à Sciences Po, où ils sont 500 qui braillent devant les caméras du monde entier contre 14 500 invisibles qui se taisent, nous sommes une écrasante majorité invisible contre une minorité qui fait la une de tous les journaux. Laisserons-nous la France de Lucie Aubrac et de Jean Moulin se soumettre à La France insoumise de Rima Hassan et Jean-Luc Mélenchon ? Ce qui est inquiétant, ce n’est pas leur défaite électorale qui est inéluctable, c’est leur victoire médiatique, et leur triomphe dans les réseaux sociopathes, lesquels dessinent déjà impunément la carte d’une Europe sans Juifs qui va de la rivière à la mer.
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Un spectacle vivant
Pour ceux qui n’ont pas l’occasion ni les moyens d’aller au spectacle vivant, et de voir de près des vraies vedettes en chair et en os, ceux qui sont allés voir passer la manif du 21 janvier dernier contre la loi Darmanin ont été émerveillés… On pouvait y voir au naturel des intellectuels et des artistes de talent, à la popularité méritée, battre le pavé parisien dans un délicieux rôle à contre-emploi. Cette parade avait pour but de rappeler au public, c’est-à-dire au peuple, qu’il a tort d’approuver une loi visant à réguler l’immigration. Et c’est courageux, parce que 80 % de leur public est favorable à cette loi.
Alors la question se pose, qui se trompe ? Les artistes et les intellectuels, ou le peuple ?
C’est une vieille histoire. Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, Jean-Paul Sartre a assigné aux artistes et aux intellectuels le rôle de « compagnons de route ». Compagnons de route de quoi ? Du Parti communiste, évidemment. La différence à l’époque entre un communiste russe et un compagnon de route français, c’est que le Russe était communiste pour survivre dans un monde totalitaire, et que le Français était communiste pour être original dans un monde « petit-bourgeois ». Là-bas on était communiste pour ne pas mourir au goulag avec le poète Ossip Mandelstam, ici on était communiste pour briller en société avec le poète Louis Aragon. Là-bas, on était victime du KGB, ici, on était fashion victim.
La manif du dimanche 21 janvier montre que rien n’a changé. Si le communisme a vécu, le compagnonnage de route a survécu. Les élites culturelles qui défileront dimanche prochain en sont la preuve, même si beaucoup de Monsieur Jourdain sont des « compagnon de route » sans le savoir. Évidemment, la plupart d’entre eux ignorent ce que c’est que de vivre au-dessus d’un point de deal ou de ne pas savoir où mettre ses enfants à l’école, ou de devoir déménager parce qu’on est juif – autant de problèmes qui évidemment n’ont rien à voir avec l’immigration. Experts en la matière, de Patrick Boucheron du Collège de France à Julie Gayet des scènes parisiennes, les compagnons de route sont généreux, c’est leur image de marque. Ils sont toujours prêts à faire cadeau au peuple d’une bonne vague d’immigration pour lui rafraîchir les idées.
On est tenté de leur demander « De quoi vous vous mêlez ? » et c’est tout le problème. Ils sont tous sympathiques et talentueux quand ils récitent Molière ou Shakespeare à l’Odéon, mais souffrent d’un petit manque de crédibilité lorsqu’ils récitent du Mathilde Panot entre Bastille et République. Le compagnonnage de route est un mélange de tiers-mondisme, trotskisme, gauchisme, écologisme, mélenchonisme. Le point commun de tous ces -ismes, c’est qu’ils sont les hémorroïdes du communisme, excroissance du même postérieur qui leur sert de tête pensante. Car, depuis 1945, d’avatar en avatar, ils se sont trompés sur tout. Sur le FLN, sur la Palestine, sur l’Otan, sur l’Union soviétique, sur la Chine de Mao, sur Cuba, sur le Cambodge de Pol Pot, sur Khomeyni, sur l’islamisme et, maintenant, sur l’immigration. Qu’ils aient été régulièrement contredits par la réalité ne les a jamais ébranlés.
Il faut regarder défiler ce genre de manif ! C’est un spectacle passionnant et gratuit ! Voir défiler bras dessus bras dessous Pierre Arditi, Patrick Boucheron, Erik Orsenna, Josiane Balasko, Anny Duperey, Pierre Rosanvallon, Benjamin Stora et tous les autres en chantant oui à l’immigration est un show à ne pas manquer. D’abord parce qu’on adore certains d’entre eux pour leur talent, ensuite parce qu’ils sont la survivance d’un temps révolu et d’un monde charmant où l’on pouvait sans danger enseigner à l’école Darwin, la Shoah et la peinture de la Renaissance, un monde dans lequel on n’assassinait pas les dessinateurs et les Juifs et où l’on n’égorgeait pas les professeurs.
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Merci Le Monde
Comme je suis soulagé ! C’est vrai, longtemps, je ne savais pas quoi voter, et j’attendais avec impatience un avis autorisé, une sorte de bulle papale, une injonction métaphysique à laquelle on ne peut pas désobéir, un ordre émanant d’une autorité morale indiscutable, qui m’évite de barboter dans les eaux fangeuses du doute et de la culpabilité. J’attendais que quelqu’un ou quelque chose de supérieur à moi se prononce avec fermeté afin que je me sente déresponsabilisé de mon vote. Et rien ne venait. Bref, telle Jeanne d’Arc privée de ses voix, je dépérissais. Et puis, miracle ! le journal Le Monde a parlé, hosanna ! Dans un de ces éditoriaux solennels dont il a le secret, Le Monde a parlé à la France, donc à moi, et il m’a dit : fais barrage au Rassemblement national.
Me voilà rassuré, je sais ce qu’il me reste à faire…
Du moins dans un premier temps, oui, j’ai été soulagé. Mais dans un deuxième temps, j’ai senti comme un malaise. Alors j’ai posé la question : « Ô Grand Journal, toi qui es daté du lendemain, tu veux dire qu’il faut que je sauve la République en votant pour n’importe qui du moment ce n’est pas le RN ? — Oui, m’a répondu Le Monde. — Même pour les copains du Hamas ? — Oui, m’a répondu Le Monde. — Même pour les antisémites ? — Quels antisémites ? m’a répondu Le Monde. Où est-ce que tu vois des antisémites ? »
C’est là que j’ai recommencé à douter.
Ben oui… Surtout que déjà la veille du jour où Le Monde daté du lendemain a parlé à la France de la semaine prochaine, j’avais lu un article inquiétant. L’immense Monde donnait un compte rendu détaillé de la fête qu’a donnée son petit confrère Franc-Tireur. Saviez-vous que c’est un journal collabo de l’extrême droite et que Raphaël Enthoven est un gros facho ? Personnellement je l’ignorais et je dois être sacrément distrait, car Raphaël Enthoven et Caroline Fourest sont mes amis depuis trente ans, et je n’avais rien remarqué. Mais le plus inquiétant dans l’article du Monde, c’est la liste de traîtres dont la présence à la fête suggère qu’ils sont des taupes d’extrême droite, liste que les deux journalistes du Monde daté d’avant-guerre livrent, avec raison, à la vindicte populaire : le grand rabbin de France, Richard Malka, Denis Olivennes, Alain Jakubowicz, Boris Cyrulnik, Dominique Schnapper, Monique Canto-Sperber, coupables d’avoir signé une tribune avec Élisabeth Badinter bref, vous l’aurez remarqué, que des Juifs, si vous voyez ce que je veux dire. Des Juifs qui ont le culot de refuser de voter pour la gauche au prétexte qu’elle est antisémite. Ils sont gonflés quand même. Heureusement que Le Monde est là pour nous indiquer où est le péril et comment voter.
Par chance, je n’étais pas à cette fête et j’ai un alibi : j’étais à Genève, je peux fournir la photocopie de mon billet de train au Monde.
Finalement, je ne sais toujours pas pour qui voter.
J’ai encore deux questions dont je n’ai pas trouvé la réponse dans Le Monde.
Pourquoi le RN veut sortir la France du commandement intégré de l’Otan ? Lorsque de Gaulle l’a fait, c’était déjà une erreur et il a fallu attendre Nicolas Sarkozy pour la corriger. Qui d’autre que Poutine et Kim Jong-un y trouverait le moindre intérêt ?
Et pourquoi le Nouveau Front populaire s’obstine à refuser de qualifier le Hamas de « mouvement terroriste » et se contente prudemment de concéder qu’il a commis des actes terroristes ? Soit ils ont un accord avec des représentants du Hamas, soit ils veulent le légitimer comme nos intellectuels des années 1950 ont légitimé le FLN.
Pour conclure, je voudrais citer ce que disait déjà le général de Gaulle de notre journal de référence : « Dans Le Monde, tout est faux, même la date ! »
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Le Forum de Davos
Dans une émission consacrée au Forum de Davos, j’étais confronté à Fati N’Zi-Hassane, présidente pour l’Afrique de l’ONG Oxfam.
Oxfam, dont la directrice pour la France est Cécile Duflot. Tous les ans, pour Davos, Oxfam publie un rapport contesté sur les inégalités dans le monde…
Contesté parce que leurs méthodes de calcul doivent plus aux théorèmes de Poutou et Mélenchon et qu’à ceux d’Euclide et Pythagore. D’ailleurs, Oxfam, ces dernières années, a dû contrôler quelques dérapages dignes de ceux de La France insoumise. Comme en 2014, lorsqu’ils ont poussé vers la sortie leur ambassadrice Scarlett Johansson, au prétexte qu’elle avait fait une publicité pour Sodastream, qui est une entreprise israélienne, c’est-à-dire diabolique. Ou comme en 2020 lorsque l’ambassadeur d’Israël en Angleterre a protesté parce qu’on vendait des ouvrages antisémites dont Les Protocoles des sages de Sion, sur le site en ligne de la librairie solidaire d’Oxfam.
Mais revenons au Forum de Davos…
Comme nous faisions remarquer à Fati N’Zi-Hassane que Lamine Zeine, le Premier ministre du Niger, ce jour-là, n’était pas à Davos, mais à Moscou, elle s’est exclamée triomphalement : « Il est à Moscou, parce que c’est là que ça se passe ! » Et de nous expliquer en gros que Davos était une réunion d’anciennes puissances coloniales, que ce temps était révolu et que les pays du Sud s’organisaient dorénavant entre eux. Mais la vraie question, lorsqu’elle dit que désormais, c’est « là » que ça se passe, c’est la signification de ce « là ».
C’est pourtant clair, là, c’est Moscou !
Justement. Et Moscou, c’est Poutine, l’envahisseur de l’Ukraine, lequel serait donc, à lui tout seul, le nouveau modèle et le nouveau pôle de développement du pauvre monde pillé par les méchants Occidentaux. C’est oublier que la Russie, avec ses onze fuseaux horaires, est la plus grande puissance colonisatrice du monde, écrasant sous sa botte d’innombrables peuples orientaux depuis des siècles. Mais pour nos ONG, il n’y a de colonisation que s’il y a la Méditerranée ou le Jourdain entre le colon et le colonisé. Si c’est la mer Noire, ça compte pour du beurre. Qu’une ONG anglaise se réjouisse qu’enfin les Brics et les pays du Sud global se détournent des Européens pour se jeter dans les bras de Poutine en dit long sur l’hystérie antioccidentale qui traverse le monde humanitaire.
De quel avenir rêvent-ils pour les peuples qu’ils sont censés secourir ?
C’est la question. Mais que partagent la plupart des Brics et les pays qui constituent ce que l’on appelle le Sud global ? Cinq points communs : absence des droits humains, absence de la liberté de la presse et de la liberté d’opinion, absence d’indépendance de la justice, et absence d’élections libres et non truquées, et une corruption massive. Et quel progrès vont-ils chercher à Moscou, puisque désormais c’est là que ça se passe ? Les droits humains, la liberté de la presse et d’opinion, l’indépendance de la justice, des élections libres et non truquées, et une administration non corrompue ?
Poutine est réélu à 130 % après avoir assassiné, empoisonné ou emprisonné tous ses opposants. Et la représentante d’Oxfam, au nom des peuples qu’elle prétend secourir, se réjouit parce que « c’est là que ça se passe ».
C’est quand même paradoxal… Mais un autre paradoxe qu’on veut ignorer et qui toutefois crève les yeux : si Oxfam, le Premier ministre du Niger, les Brics et les dirigeants du Sud global sont d’accord pour dire que c’est à Moscou que ça se passe désormais, les peuples du Sud global et des Brics, eux, n’ont pas l’air très convaincus. Quand on verra des millions d’émigrants du Sud et de l’Est se ruer vers la Russie par la voie des airs, de terre et de mer, parce qu’ils croient qu’ils y trouveront la prospérité, la liberté et des droits sociaux, alors la présidente d’Oxfam pourra dire : « C’est là que ça se passe ! » En attendant, elle ferait mieux de revoir ses méthodes de calcul des inégalités.
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Sur le rap
Les rappeurs français n’ont pas levé le petit doigt pour défendre Toomaj, le rappeur iranien condamné à mort, dont la peine vient d’être commuée. Je pensais que la plupart des rappeurs étaient des crétins décérébrés et je le regrette. Je croyais leur attitude stupide, elle est au contraire très réfléchie. Toomaj défend les femmes qui refusent le voile, tandis que nos rappeurs approuvent le voile. Et Toomaj s’oppose aux mollahs, tandis que nos rappeurs les soutiennent parce qu’ils veulent rayer Israël de la carte. S’ils n’ont pas défendu Toomaj, ce n’est pas par distraction, c’est parce qu’ils sont cohérents avec leurs convictions. Et ils viennent encore de le prouver avec le clip de dix minutes de vingt rappeurs contre le RN intitulé « No pasarán, vive la Palestine de la Seine au Jourdain ».
Quand le clip est sorti, on a beaucoup commenté le traitement antiféministe qu’il réserve à Marine Le Pen et à Marion Maréchal. Mais bon, comme l’a déclaré Marine Tondelier, ce n’est pas grave puisque le viol c’est « dans le code culturel du rap ». C’est sans doute la raison pour laquelle le mouvement MeToo reste sagement à la porte des studios de rap sans jamais y pénétrer. C’est à cause des codes culturels, et la culture, comme chacun sait, c’est sacré. Mais on a peu parlé du reste du contenu de ce fameux clip et c’est dommage.
Il révèle un saut qualitatif dans le projet politique. Il ne s’agit plus seulement de rayer Israël de la carte, mais de rayer la France de la carte et tous les pays qui séparent la Seine du Jourdain pour en faire un territoire palestinien.
Le programme est ambitieux, mais ce n’est pas tout. J’ai bien écouté. On y apprend des choses étonnantes. Par exemple que, lorsque la France était vichyste, ce sont les Russes qui sont venus nous libérer et qu’il faut recharger nos kalachnikovs comme Ramzan Kadyrov. Que les autres – j’imagine que les autres, ce sont ceux qui ne sont pas rappeurs – sont tous des francs-maçons, et que les francs-maçons se nourrissent du sang qu’ils versent. Qu’il faut niquer l’imam Chalghoumi comme tous ceux qui suivent Sheitan, c’est-à-dire Satan en arabe. On y apprend également que le monde est contrôlé par les Illuminati, et que sous prétexte de vacciner les enfants on leur injecte une puce dans le sang, et enfin, mais ça ce n’est pas un scoop, que la France est un vivier de fachos où les policiers adorent les bavures.
Oui, que voulez-vous, ce sont les codes culturels du rap…
Oui, mais justement. Il faudrait savoir ce que signifie le mot « culture ». Il veut dire une chose et son contraire et nous sommes en train d’agoniser, étouffés par cette contradiction. Dans le sens des Lumières, « culture » signifie l’apprentissage, la mémorisation, la compréhension et l’élaboration de connaissances émancipatrices, scientifiques, littéraires, philosophiques, juridiques, artistiques ; et dans le sens où l’entendent les anthropologues, la culture, c’est les coutumes, les croyances et les mythes d’une ethnie. Dans les deux cas, étrangement, la culture est sacrée, l’une parce qu’elle propose des connaissances, l’autre parce qu’elle maintient dans l’ignorance. Dans le cas du rap, il semble bien qu’il s’agisse du deuxième sens.
Cette confusion nous condamne à l’agonie.
On mesure mal l’impact de ces rappeurs sur les cerveaux malléables des enfants. Ils ont des millions de followers sur les réseaux sociaux. Alors que notre culture européenne est fondée sur la transmission des connaissances rationnelles, ce genre de rap diffuse l’ignorance et le complotisme sur le ton de l’imprécation et de la grandiloquence, qui sont les deux registres habituels qu’utilise l’être humain pour exprimer ce qu’il y a en lui de plus débile. Et comme on n’a pas envie de lutter contre ce qu’il y a de plus débile, on appelle ça des « codes culturels ».
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Ornicar
À l’école primaire, on mémorise la liste des conjonctions de coordination en apprenant par cœur : « Mais où est donc Ornicar ? » Ce petit moyen mnémotechnique, en plaçant en tête de liste la conjonction « mais », lui confère la prééminence qu’elle mérite. Autant les « où », les « or », les « et », les « car », les « donc » et les « ni » remplissent l’humble rôle de coordonner deux propositions en introduisant une légère nuance, autant le « mais » est une bombe qui, le plus souvent, réduit à néant la première partie de la phrase. Exemple : je suis d’accord pour aider Paul à déménager son canapé (première proposition qui soulage ma conscience), mais j’ai un lumbago (seconde proposition qui signifie à Paul que malgré ma serviabilité légendaire il va trimballer son canapé tout seul). Jamais le « mais » n’a été autant d’actualité qu’aujourd’hui.
Plus nous vivons des moments tragiques, plus les « mais » fleurissent au milieu des déclarations, car c’est dans ces périodes que pullulent les usages pervers du « mais », qui sont une manière hypocrite de dire « égale ». Ainsi, on a entendu : « Je réprouve la décapitation des bébés israéliens par le Hamas, mais la fondation d’un État juif en Palestine pose des problèmes qui n’ont jamais été résolus. » En d’autres termes, un conflit territorial, politique et religieux égale, donc légitime et justifie un crime contre l’humanité. Comme si précisément, ce n’était pas le crime contre l’humanité qui empêchait toute résolution politique du conflit. C’est pourquoi les « mais » qui ne vont pas manquer de se multiplier dans les jours qui viennent méritent qu’on leur oppose quelques éléments de la réalité. Les causes du conflit israélo-palestinien sont réelles, personne ne le nie. Pas moins les Israéliens que les Palestiniens. Mais l’agression du Hamas comme l’assassinat d’un professeur de français à Arras n’ont rien à voir avec le conflit israélo-palestinien, lequel n’en est que l’alibi grossier. L’assassin de Dominique Bernard sait-il seulement placer la bande de Gaza sur une carte ? Le Hamas est l’héritier d’un mouvement né avant la Seconde Guerre mondiale, sous les auspices conjugués des Frères musulmans et du grand mufti de Jérusalem, lequel, enthousiasmé par le sort qu’Hitler réservait aux Juifs, s’est allié avec les nazis. C’est ce même Amin el-Husseini que l’on voit en photo en train de deviser amicalement avec Hitler en 1941. Rappelons que l’État d’Israël a été créé en 1948, et qu’en 1941 il n’y avait pas de conflit israélo-palestinien. Ce qui signifie que la volonté de tuer les Juifs a largement précédé le désaccord territorial. Il semble évident que cette volonté d’extermination soit une des causes de l’impossibilité de résoudre le conflit.
Le « mais » qui suit la désapprobation n’a donc aucun sens. Aucun. C’est comme si l’on disait : l’extermination des Juifs d’Europe par les nazis est regrettable, mais en 1919, les Allemands ont été humiliés par le traité de Versailles. Ce qui revient à conclure que le vrai responsable de la Shoah n’est pas Hitler mais Clemenceau. Le « oui mais » consiste toujours à substituer un coupable fantasmatique au coupable réel et évident. C’est le mécanisme de tous les complotismes. Aux coupables réels et évidents des attentats du 11-Septembre, ceux qui se croient plus malins que la réalité ont substitué la CIA, les Juifs ou les extraterrestres. Il n’y a aucun lien sérieux entre l’attentat terroriste et le conflit territorial.
Aucun. Le Hamas est évidemment l’ennemi de la population de Gaza. Ses chefs ne pouvaient ignorer que les conséquences de leurs crimes seraient tragiques pour les Gazaouis, lesquels, pour ce que l’on en sait, n’ont pas été consultés. La cause palestinienne n’est qu’une aubaine pour tuer des Juifs et les mécréants. Et, bien plus qu’Israël, le principal malheur des Palestiniens, ce sont leurs soutiens. Si les mollahs iraniens, Daech, Al-Qaïda, le Hamas, le Hezbollah et nos islamo-gauchistes avaient le moindre respect pour les Palestiniens, ils ne se serviraient pas d’eux pour ajouter un « mais » aux crimes contre l’humanité qu’ils commettent en leur nom.
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Le Soudan oublié
Je voudrais une fois de plus, hélas, alerter sur une catastrophe humanitaire.
Les reportages qu’on lit dans la presse font frémir. Les zones agricoles sont inaccessibles à cause de la guerre, plus de récolte, plus d’élevage, les gens restent terrés dans ce qui reste de leurs maisons bombardées et meurent de faim chez eux. La moitié de la population est en état de sous-nutrition aiguë. Il n’y a aucun exemple, dans l’histoire récente, d’une pareille famine, et les experts disent que c’est la plus grosse crise humanitaire du monde. Dans les territoires occupés, on manque de tout, l’eau est empoisonnée, les gens meurent de diarrhée, les souks sont vides. Il faudrait des couloirs humanitaires, mais l’occupant s’y oppose. Le paludisme, la dengue, la dysenterie, soignables en temps de paix, en temps de guerre sont mortels faute de soins.
Eh non, je ne parle pas de la bande de Gaza, je parle du Soudan. Et la moitié de la population, c’est 26 millions d’êtres humains qui crèvent de faim et meurent faute de soins. La révolution qui a chassé El-Béchir de Khartoum a été menée en grande partie par des femmes, mais le nouveau pouvoir est resté sourd à leur demande d’égalité et de protection. Deux clans se font la guerre, les FAS (Forces armées du Soudan) du général Al-Bourhane, et le FSR (Forces de soutien rapide, des paramilitaires), créé par El-Béchir.
Le FSR, c’est l’armée rebelle, et les FAS, l’armée régulière.
Et le FSR s’illustre par les crimes qu’il commet spécialement contre les femmes, coupables d’avoir chassé El-Béchir du pouvoir. Le harcèlement sexuel est systématique, comme la pratique du viol, du mariage forcé, de l’enlèvement et de la réduction en esclavage sexuel. Il faut rappeler qu’au Soudan une femme violée est répudiée. Mais si le FSR est convaincu de crimes massifs contre les femmes, les FAS, c’est-à-dire l’armée dite régulière, n’est pas en reste.
Le moins qu’on puisse dire est que cette guerre et cette catastrophe humanitaire sont peu médiatisées.
Et c’est étonnant. On a beau guetter les tribunes de nos autorités morales, les drapeaux soudanais qui se déploieraient dans les stades de foot ou les tribunes de l’Assemblée nationale, les manifestations de Bastille à République, de République à Nation, et de Nation à Denfert-Rochereau, rien. Silence. Où sont nos féministes, nos mouvements LGBT, MeToo, nos Insoumis, nos wokes, nos Verts, nos acteurs, nos écrivains, nos sportifs que la tragédie de Gaza mobilise à juste titre, mais qui restent mystérieusement silencieux devant un Gaza puissance dix ?
Alors quelle est la logique de cette indignation à géométrie variable ?
Je vous propose de chercher ensemble à comprendre… Regardons la carte et les protagonistes. Les FAS sont des Soudanais plutôt de Khartoum, ils sont musulmans en majorité, parce qu’ils ont exterminé les ressortissants des autres religions… Quant aux FSR, ce sont des tribus arabes de l’ouest du Soudan, fédérées par l’ancien dictateur Omar el-Béchir et ce sont également des musulmans…
Vous voyez le problème ?
Pour que l’opinion et la morale internationale se réveillent et s’indignent, et pour que nos moralistes bac + 8 trouvent le Soudan sur une carte de l’Afrique, il manque un élément. Pour que les Soudanais émeuvent nos représentants de la bonté universelle et de la générosité humaine, il faudrait qu’ils soient martyrisés par l’État d’Israël. Mais comme dans cette histoire, il n’y a pas de Juifs à accuser, le calvaire des Soudanais n’a aucun intérêt médiatique. Les Soudanais n’ont pas le bon ennemi.
Que faut-il en déduire ?
Qu’il n’y a pas pire méchanceté que la gentillesse des bonnes âmes obsédées par un Moyen-Orient qui n’a d’intérêt à leurs yeux qu’en raison de leur détestation d’Israël. Sinon, pourquoi tant de passion pour les Palestiniens et tant d’indifférence pour les Soudanais ? C’est derrière le paravent de leur hystérie anti-israélienne que se déroule, en toute impunité et dans l’obscurité totale, la tragédie du Soudan.
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Les Afghans
Oui, près deux millions de musulmans, réfugiés, sans statut légal, sans recours, des femmes, des enfants, des personnes handicapées, des vieillards, emmenés de force à la frontière d’un pays qui n’en veut pas. Ils n’ont accès à aucun droit, ni à la santé ni à l’éducation, c’est une crise humanitaire et un crime en train de se commettre tous les jours dans l’indifférence générale…
Lecteur, tu es en train de te dire que j’exagère et que le sort des Palestiniens préoccupe tout le monde.
Je ne parle pas des Palestiniens, je parle des Afghans qui ont fui au Pakistan quand les talibans ont pris le pouvoir, soit parce qu’ils ont aidé à les combattre, soit à cause de leur profession, soit parce que ce sont des femmes. Le Pakistan n’en veut plus et les reconduit de force, chaque jour, à la frontière afghane, où les talibans les attendent en se frottant les mains. Et tout le monde s’en fout. Vous avez entendu un mot de l’ONU, vous avez observé ne serait-ce qu’un soulèvement de sourcil réprobateur de son secrétaire général, António Guterres ?
Ben non, effectivement. pas de manifestation non plus place de la République…
Étrange, non ? D’où vient l’indifférence internationale qui recouvre de silence la tragédie de ces musulmans-là ? Ils ne se battent pas contre des Juifs. Un bon musulman, pour l’opinion internationale et la gauche morale, c’est un musulman qui veut la destruction de l’État d’Israël. Les autres, il peut leur arriver n’importe quoi, ils peuvent se faire massacrer, persécuter, déporter, leurs cris de désespoir ne parviennent pas jusqu’aux oreilles sélectives de l’ONU, de nos militants des droits de l’homme, et de nos grands moralistes indignés professionnels. Bien qu’ayant vécu, le 7 octobre, une tragédie qui a fait resurgir l’extermination des Juifs par les nazis, seul Israël est la cible des bonnes consciences et des humoristes antisémites.
C’est désespérant ?
Oui et non. Une enquête d’opinion de l’Ifop révèle que plus de 82 % Français ont de la sympathie pour le peuple israélien et que seulement 8 % considèrent les crimes du Hamas comme des actes de résistance. Je vous laisse trouver quelle tendance politique complice de quel extrémisme religieux font 8 % de la population.
Le problème, c’est que l’ONU et la plupart de nos médias se conduisent comme s’il fallait convaincre 82 % des Français de venir grossir les 8 % qui soutiennent que les héritiers du nazisme sont des résistants.
Les événements de Gaza agissent comme un révélateur sur notre système d’information et sur certains de nos intellectuels… Et ce n’est pas beau à voir. En réalité, ils prennent l’écrasante majorité de la population française pour des ânes. Ils nous méprisent et veulent nous réduire au silence en nous traitant d’islamophobes, au prétexte qu’on condamne le terrorisme du Hamas, du Hezbollah, des talibans et des mollahs iraniens. En exerçant un chantage moral aberrant dans nos instances culturelles, ils font croire que 8 % sont démocratiquement plus représentatifs que 82 % des Français.
Alors que faire ?
Comme dans toute période dangereuse, apprendre les gestes qui sauvent. Les gens qui ne regardent pas la réalité dans le kaléidoscope de leur haine d’Israël sont rarement des militants. C’est le moment de le devenir. Les petits gestes du quotidien multipliés par 82 % de la population sont très efficaces. Comme on a appris à le faire pour trier les ordures dans trois poubelles différentes, trier dans notre carnet d’adresses personnel, dans nos journaux, nos émissions de télé et de radio tout ce qui est compatible avec l’antisémitisme. Ils empoisonnent l’atmosphère ? Alors qu’ils assument l’isolement auquel ils se condamnent eux-mêmes. La France souffre d’une tumeur de 8 % et, pour peu qu’on se réveille, une bonne chimiothérapie en viendra facilement à bout. Pour paraphraser Winston Churchill, nous sommes 82 % et c’est à chacun d’entre nous de ne pas laisser notre pays connaître à la fois la défaite et le déshonneur.
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Vérité et propagande
« Et maintenant, je vais dire la vérité ! » Vous sentez la tension dramatique ? Tout le monde se dit Ouh là là, il va dire la vérité, ça veut dire qu’il va révéler quelque chose de terrible, de scandaleux. Bref, ça va buzzer.
D’instinct, lorsqu’on annonce qu’on va dire la vérité, chacun s’attend au pire. C’est dire si le statut de la vérité est complexe. Officiellement, c’est une valeur désirable, officieusement, on la redoute au point de penser que celui qui la dit ferait mieux de la boucler.
Et pourquoi ?
Parce que tenons à nos mensonges avec la même énergie désespérée que le baron de Münchausen se tire par les cheveux pour échapper à la noyade.
En gros, nous n’aimons pas la vérité parce qu’on préférerait que la réalité nous donne raison.
Hélas, comme la réalité a autre chose à faire, nous inventons une autre réalité. Le bombardement de l’hôpital de Gaza en est la preuve. L’information, reprise partout, était la suivante : Israël a bombardé un hôpital à Gaza, il y a 500 morts dont de nombreux enfants. Cette tragédie était une aubaine. Elle balayait la petite gêne de ceux qui, après l’attaque du 7 octobre, se refusent à qualifier le Hamas d’« organisation terroriste ». Ouf, tant pis pour la vérité, mais maintenant on peut dire que les vrais terroristes, c’est les Israéliens. L’opinion internationale s’indigne, comme l’a planifié le Hamas en acculant Israël à répliquer. Puis, on apprend que la roquette étant partie de Gaza, il semblerait qu’elle ait été tirée par le Djihad islamique et qu’elle soit tombée non sur l’hôpital en lui-même mais sur son parking. Enfin, on constate qu’elle n’a pas fait 500 morts, mais quelques dizaines, ce qui, bien sûr, est encore beaucoup trop. Hélas, autant la vérité est laborieuse, autant le mensonge est spontané. Alors la rue arabe s’est enflammée, l’opinion internationale s’est indignée, on a dessiné des croix gammées sur les synagogues en Allemagne, la colère gagne nos banlieues. Résultat, les leaders arabes de la région ont refusé de recevoir le président des États-Unis, qui avait pourtant pris le risque de faire le voyage pour tenter de trouver avec eux une issue à la tragédie. À quoi voit-on que le monde devient fou ?
Quand il préfère croire un mensonge qui lui fait plaisir plutôt qu’une vérité qui le dérange.
Récemment, je regardais les images d’une manifestation, en Angleterre, de LGBTQI en faveur de Gaza gouverné par le Hamas. Pourquoi pas une manifestation de bovins en faveur des bouchers en gros ? Quelle idée se fait-on de la réalité pour imaginer que des lesbiennes, des gays, des bis, de trans, des queers et des intersexes pourraient défiler sans encombre dans les rues de Gaza entre la mosquée Al-Dhafar et la mosquée Cheik-Zayed, sous le regard bienveillant du Hamas ? Imagine-t-on Martin Luther King défiler en faveur du Ku Klux Klan ?
Et pourtant, même Greta Thunberg a posté : « Justice pour le climat, soutien à Gaza… ! »
Elle croit sans doute qu’en cas de victoire du Hamas, la bande de Gaza sera un modèle d’énergie douce, qu’on s’y déplacera à vélo, qu’on fera du compost et du tri dissocié, et qu’on fabriquera des roquettes biologiques, à base de boulgour torréfié et de poudre de quinoa. Ce déni du réel, dans des pays où, pourtant, règne la liberté de l’information, est un inépuisable sujet d’étonnement.
Bien qu’il fût difficile d’ignorer qu’ils persécutaient les Juifs, les nazis dissimulaient leurs atrocités. Les terroristes islamistes, au contraire, font la publicité des leurs. Eh bien, le résultat est le même : le déni de l’évidence. Ce désintérêt pour le réel est la pire des menaces qui plane sur nos sociétés de liberté.
Que faire sinon du journalisme ? Avec le désir de serrer au plus près une vérité pas toujours agréable à entendre, mais sans laquelle nous sommes condamnés à devenir des bovins qui défilent pour les bouchers en gros.
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Nasrallah est mort
Le moment est à la gravité. Nasrallah est mort. Il faut le temps pour s’en remettre. On avait beau ne pas être d’accord sur tout, c’était un type bien, si j’en crois Le Monde. Notre journal de référence a fait une élogieuse nécrologie, à laquelle je me permettrais de rajouter modestement quelques détails, histoire de remettre la mosquée au milieu du village. Le Monde nous apprend, je cite, qu’« un lien affectif se crée entre Hassan Nasrallah et le public lorsque son fils Hadi, âgé de 18 ans, est tué en mission ». Ce jour-là, je ne devais pas être dans le public, car je n’ai senti aucun lien affectif, mais poursuivons. « Impassible face au martyre de l’aîné de ses quatre enfants, il se construit l’image d’un chef prêt à sacrifier ses propres enfants pour la résistance. » En d’autres mots, entre son amour paternel et sa haine des Juifs, il n’y a pas photo ! « Son intégrité comme la modestie de son train de vie tranchent avec le reste de la classe politique libanaise, composée de chefs de guerre versés dans la corruption et le népotisme. »
C’est le portrait d’un de Gaulle oriental…
Oui, je sais… À la différence qu’à la place d’être l’auteur de l’appel du 18-Juin, il était l’auteur d’un trafic de tonnes de cannabis et de poudre. Le saviez-vous ? Le Hezbollah – que la plupart des commentateurs répugnent à désigner comme mouvement terroriste – assure 20 % du trafic de cocaïne dans le monde. L’organisation est solidement implantée au Venezuela, l’Iran étant un allié fidèle de Nicolás Maduro, le modèle de Mélenchon, l’homme politique français ancien ministre, ancien député, ancien sénateur, qui appelle à agiter partout des drapeaux palestiniens le 8 octobre pour fêter le pogrom antisémite du 7 octobre. Les liens de Nasrallah avec les cartels colombiens et le Venezuela sont parfaitement documentés et, selon une enquête du Point, le Trésor américain recense, parmi les plus gros trafiquants de drogue du monde, 2 000 individus liés au proxy de Téhéran. Sans compter les 5 000 hectares de cannabis cultivés par le Hezbollah dans la plaine de la Beqaa pour produire du haschisch. Pour Nasrallah, la drogue c’était gagnant-gagnant. Non seulement ça rapporte de quoi mettre du beurre dans le houmous, mais ça bousille les cerveaux des chiens d’infidèles, ça pourrit leurs villes et leurs banlieues et ça tue leur jeunesse.
Voilà qui ajoute quelques nuances à la nécro du Monde évoquant son intégrité et la modestie de son train de vie.
De fait, pourquoi ne pas rebaptiser l’avenue Georges-Clemenceau l’« avenue Pablo-Escobar » ? À cela, il faut ajouter que le Hezbollah, dont Nasrallah était le cerveau, est responsable d’une multitude d’attentats terroristes dans divers pays, dont une dizaine contre la France. Rappelons-nous 1986, la bombe chez Tati, rue de Rennes, qui a fait 14 morts et 300 blessés, et l’attentat du Drakkar, qui a fait 58 morts. Ajoutons à cela que le Hezbollah est une émanation des gardiens de la révolution islamique, qui emprisonnent et assassinent les femmes iraniennes et qui font la course à l’arme nucléaire pour rayer Israël de la carte.
Et pourtant Le Monde nous prévient que c’est Israël qui est en train de mettre le feu au Moyen-Orient.
Israël a éliminé à la fois le plus grand terroriste et le plus grand trafiquant de drogue du monde ! Et il n’y a personne au Monde pour lui dire merci ? Imaginons qu’à la place des Ardennes il y ait un État islamiste, qui tire des roquettes sur la Picardie. Que penserait-on de ceux qui viendraient nous faire la leçon en nous disant de ne pas répliquer pour éviter d’embraser la région ?
Et que penser du refus d’Emmanuel Macron de livrer des armes à Israël ? Que c’est sans aucun doute à usage interne, dicté par la trouille de nos islamistes alliés à nos antisémites de gauche, que c’est pour leur faire plaisir à la veille des commémorations du 7 octobre, et que cette lâcheté ajoute à la guerre au Moyen-Orient le déshonneur de la France.
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La bataille de la communication
Rappelons les faits. Au lendemain du pogrom antisémite perpétré par le prétendu mouvement de résistance Hamas, le Hezbollah, soi-disant mouvement de résistance au nord d’Israël, pour montrer sa solidarité, a décuplé le nombre de roquettes tirées sur Israël. Venant de l’organisation terroriste, vénérée par une partie de la gauche française, il s’agissait d’un acte de compassion, non pas envers les victimes, ce serait trop facile, mais envers les bourreaux. Depuis le 7 octobre 2023, 80 000 Israéliens ont dû quitter le nord du pays, où ils habitaient, pour fuir les bombardements de leur aimable voisin. Ramené à la population de la France, c’est un million de Français du nord du pays déplacés, après que dix mille de leurs concitoyens du Sud ont été assassinés, violés, torturés, enlevés. Imagine-t-on l’état nerveux de la France et de nos gouvernants si nous étions dans la situation d’Israël ?
Oui, mais tous les commentateurs le disent, Israël a perdu la bataille de la communication et c’est insupportable.
Je pose la question : franchement, qu’est-ce qu’Israël en a à foutre de la bataille de la communication ? La mort n’a pas besoin d’attaché de presse. On en demande trop à Israël. On lui demande de vivre sous la menace terroriste d’un antisémitisme déchaîné et d’une barbarie sans limite, mais d’avoir une bonne image ? De prendre la bonne pose sous la bonne lumière et de faire le bon sourire. Ne serait-ce pas justement parce qu’il s’agit de Juifs qu’on juge que leur image est mauvaise ? Nous viendrait-il à l’idée de dire aux femmes afghanes et iraniennes, aux Arméniens, aux enfants ukrainiens enlevés par Poutine : « Désolé, vous êtes antipathiques, vous avez perdu la bataille de la communication » ?
Qu’est-ce qui nous échappe dans cette histoire ?
Deux choses, l’une presque intemporelle et l’autre factuelle. La première, c’est qu’on ne se rend même pas compte que l’antisémitisme, comme une poussée de boue, s’immisce dans toutes les failles de notre éducation européenne, lesquelles, hélas, ne manquent pas. La seconde, c’est ce que le Hamas a fait au corps des femmes. Les Israéliens, les fils, les filles, les mères, les pères, depuis le 7 octobre, sont hantés par ce qu’a subi le corps des femmes israéliennes. Si l’on ne comprend pas cela, on ne comprend rien. L’inacceptable, l’impossible, l’inimaginable et l’insupportable sont les compagnons de vie quotidienne des Israéliens depuis le 7 octobre. Il n’y a pas de pardon possible sans justice, et l’urgence consiste à tout faire pour que ça ne recommence pas. Que Netanyahou soit de droite, de gauche, honnête, malhonnête, adroit ou maladroit est anecdotique, Israël se bat pour que ce qui est arrivé au corps des femmes ne se reproduise jamais. Ceux qui font la leçon à Israël depuis les bancs de l’Assemblée nationale ou sous les ors de l’Élysée sont ridicules, comme l’est la déclaration du président selon laquelle l’ONU a créé l’État d’Israël.
Oui, et pour la première fois, depuis longtemps, j’ai eu honte d’être français. J’ai eu envie de dire aux Israéliens : « Je suis désolé… N’allez pas croire que tous les Français partagent l’opinion du président qui nous représente. Faites-nous confiance, la grande majorité des Français est avec vous. Malgré les insupportables ambiguïtés de nos médias dominants, on sait qu’Israël a été créé par la vaillance des Israéliens après l’extermination des Juifs d’Europe. On sait qu’Israël vit sous la menace parce que, depuis 1920, les dirigeants arabes – qui eux, étonnamment, jouissent d’une excellente image – n’ont cessé de refuser tous les accords y compris les plus avantageux pour eux. On sait que ce qu’ils veulent, c’est une Palestine sans les Juifs, dont c’est pourtant la terre depuis l’Antiquité. C’est pourquoi la France sera toujours aux côtés d’Israël… » Voilà ce que je voudrais dire.
Mais ma voix est toute petite, celle du président couvre tout le reste et c’est normal. Il est l’élu de la nation et je ne suis rien. Et il ne me reste que la honte.
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L’Eurovision
Dans les pays totalitaires ou dans les religions où les fondamentalistes dominent, la musique est rarement à la fête. Au début du XIVe siècle, le plus sombre du Moyen Âge, le pape Jean XXII, avec le décret Docte sanctorum, interdit la musique polyphonique, accusée d’attirer les fidèles dans les églises pour autre chose que pour la messe. Plus récemment, on se souvient de Debussy interdit dans la Chine de Mao, lequel y entendait une propagande bourgeoise, on se souvient également des problèmes qu’ont rencontrés Chostakovitch et Prokofiev avec Staline, et de l’interdiction de toute musique par l’islam d’Al-Qaïda, de Daech ou des talibans. Les nazis de leur côté avaient mis à l’index Mahler, Stravinsky, Mendelssohn et d’une façon générale tous les compositeurs juifs accusés de produire de la musique dégénérée, ainsi que tout le jazz, pour des raisons que l’on devine. Par chance dans l’Europe d’aujourd’hui, nous sommes loin de ces délires répressifs. La culture est désormais un domaine de libertés protégées… surtout si vous êtes rappeur. Certes tous les rappeurs ne sont pas des vociférateurs d’une propagande paranoïaque jaillis tout droit du Moyen Âge le plus obscurantiste, en revanche, les vociférateurs de propagande paranoïaque, raciste et sexiste sont généralement des rappeurs. Et qui plus est, les plus admirés d’entre eux, ceux que les critiques autorisés n’hésitent pas à comparer à Rimbaud quand bien même ils n’ont pas inventé l’eau chaude à couper le beurre. Ainsi Booba, qui défend Poutine et dénonce une société secrète qui gouverne le monde avec les Juifs et les laboratoires pharmaceutiques ; Freeze Corleone, qui s’identifie à Hitler et qui dénonce les laboratoires pharmaceutiques et les Juifs qui gouvernent le monde ; ou Kanye West, qui s’élève contre les vaccins qui gouvernent le monde et contre les Juifs de la CIA. On notera la grande variété des thèmes et leur niveau intellectuel stratosphérique. Mais ce sont des œuvres d’imagination, protégées par la liberté d’expression et il faut s’en réjouir ! Et on s’en réjouirait encore plus si la règle était la même pour tous, ce qui ne semble pas être le cas.
J’en veux pour triste preuve la polémique qui agite le petit monde du concours de l’Eurovision. Car, contrairement à ce qui se passait au Moyen Âge ou dans les pays totalitaires, en Europe, c’est le monde de la culture lui-même qui brandit les ciseaux de sa propre censure. Ainsi des artistes islandais, suédois, finlandais ont demandé à l’Union européenne de radio-télévision, l’UER, qui organise l’Eurovision, d’interdire la participation d’Israël, au motif qu’on a exclu la Russie. Delphine Ernotte, qui préside l’institution cette année, a refusé en faisant valoir que la Russie était l’agresseur et Israël l’agressé.
Et pourtant la participation d’Israël n’était pas assurée parce qu’à l’Eurovision il existe un comité qui décide de la recevabilité des chansons. Et devinez quelle chanson a été refusée ?
La chanson israélienne !
Elle a été retoquée parce qu’elle faisait allusion au 7 octobre, et le comité l’a jugée trop politique. Alors ils ont proposé une autre version, elle aussi refusée, parce qu’elle contient le mot flowers. « Fleurs » en anglais. Or il se trouve que dans le langage codé des soldats israéliens, « fleur » en hébreu signifie « soldat blessé ». La plupart des Israéliens eux-mêmes l’ignorent. Mais pas le comité de l’Eurovision, qui y voit une intention politique justifiant son refus de la chanson. C’est ainsi que dans notre Europe des libertés, il est préférable d’être un rappeur antisémite, antivax, pro-Hitler et complotiste plutôt qu’un artiste israélien qui chante le mot « fleur ». Étonnant, non ? Comme disait Pierre Desproges…
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Biden et Poutine :
le langage de la force
Quand Joe Biden a déclaré : « Poutine est un boucher et un criminel de guerre qui ne peut pas rester au pouvoir », il a suscité en France de nombreuses réactions. Un peu comme un galet bien plat habilement lancé sur l’eau établit un record de ricochets.
Certains n’ont pas hésité à reprendre la terminologie de Trump et à parler des « gaffes de Sleeping Joe ». En sous-entendant la sénilité ou l’émotivité non contrôlée de Biden, ils ont doctement condamné l’impardonnable faux pas du président des États-Unis. Le sommet a été atteint lundi soir, sur France 5. L’émission C ce soir était titrée tout simplement « Poutine : Biden a-t-il relancé la guerre froide ? » Je répète pour qu’on comprenne bien à quel point l’aveuglement confine à la folie : « Poutine : Biden a-t-il relancé la guerre froide ? »
Résumons-nous. Poutine ment, il ne respecte pas le traité de 1994 qui garantit la sécurité de l’Ukraine contre son désarmement nucléaire. Il ment en Ossétie, où l’accord stipulait qu’il retirerait ses troupes. Poutine ment quand il envahit la Crimée. Poutine ment et trahit les accords de Minsk. En 2022, Poutine ment quand il dit qu’en massant ses troupes à l’est de l’Ukraine il n’a nullement l’intention d’envahir l’Ukraine.
Poutine ment quand il dit que l’Ukraine est dirigée par des nazis. Où a-t-il vu qu’un pays nazi était susceptible d’élire un Juif à la présidence de la République avec plus de 70 % des voix ? Même en Israël, on n’arrive pas à un score pareil. Poutine ment, menace toute l’Europe, bombarde les civils ukrainiens, et interdit tous les médias russes qui oseraient dire la vérité. Poutine cultive une image survirilisée parfaitement ridicule de petit caïd grotesque, il fait pleuvoir des bombes sur une démocratie, et il faudrait que le président des États-Unis lui témoigne son plus profond respect ?
Que faudrait-il faire ? Devant l’arrogance d’un tyran, il faut courber l’échine, renier notre fierté de citoyens libres et s’excuser de n’être que des lopettes attachées aux droits des femmes, des homosexuels, à la liberté d’expression et à l’indépendance de la justice ?
Pardonnez-moi M. Poutine, vous êtes en train de m’arracher les ongles et de me broyer les genoux. Sans vous offenser, puis-je vous demander si vous avez l’intention d’arrêter ou si je dois commencer à m’inquiéter pour mes organes génitaux ?
En réalité, Biden a eu profondément raison d’élever la voix. D’abord parce que ce n’est pas lui, mais le président Macron, qui négocie au téléphone avec Poutine, c’est pourquoi notre Manu national est tenu de peser chacune de ses déclarations. Mais ce que Macron ne peut pas dire, il fallait que Biden le dise, pour que Poutine comprenne, parce qu’en bon voyou il n’y a que ce langage qu’il comprend. D’ailleurs, dans les heures qui ont suivi la déclaration de Biden, Poutine a cru bon d’abandonner la centrale de Tchernobyl, signe qu’il commence à comprendre.
Macron et Biden jouent à good cop bad cop et c’est sans doute ce qu’il y a de mieux à faire en ce moment. Et malgré la protestation générale, mardi dernier, Biden a maintenu et assumé ses paroles. N’en déplaise à nos stratèges de chancellerie, Sleeping Joe ne dort que d’un œil. Et si Trump était à sa place, si ça se trouve, aujourd’hui, on ferait la queue devant les distributeurs des pastilles d’iode en regardant passer les nuages radioactifs.
Biden n’a rien de la caricature qu’en fait Trump, caricature reprise par le vieil eczéma antiaméricain qui gratouille toute une frange de notre monde intellectuel français. Il n’est pas nouveau. Dès le XIXe siècle, Baudelaire définissait les États-Unis comme une « grande barbarie éclairée au gaz ». Sans parler de Sartre traitant les Américains d’« animaux malades de la rage ». Entretemps, 116 000 Américains sont venus mourir en France pour arrêter la Première Guerre mondiale, et 300 000 autres pour arrêter la Seconde. Près d’un demi-million d’Américains sont venus mourir chez nous pour nous sauver la vie, et quand Biden vient dire que Poutine ne devrait pas rester au pouvoir, on se fout de sa gueule ? Non mais allô, quoi ! Est-ce que par hasard on n’aurait pas besoin d’une petite cure de modestie et de politesse ?
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LA JUSTICE À GÉOMÉTRIE VARIABLE
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Karin à la COP : l’humanité niée
Karin Elharar, la ministre de l’Énergie israélienne, n’a pas eu de chance. La grande loterie de la nature ne lui a pas fait de cadeau. La nature, qui n’est qu’une somme de hasards dont la plupart sont malencontreux, l’a fait naître avec un gène modifié qui entraîne une dystrophie musculaire. Cette maladie évolutive l’oblige à se déplacer en fauteuil roulant. Heureusement pour elle, elle est née vers la fin du XXe siècle. La créativité humaine cherche des remèdes pour ralentir l’évolution de la maladie, et son ingéniosité a conçu des fauteuils roulants qui ont permis à Karin Elharar d’avoir eu accès aux écoles, aux universités, et au bureau de son ministère. C’est ainsi que l’humanité répare les incohérences de la nature. Pourquoi ? Parce que notre culture démocratique met la vie humaine au cœur de ses préoccupations. Si Karin Elharar était née il y a dix mille ou vingt mille ans, la nature, où règne la loi du plus fort, se serait débarrassée d’elle, au nom des intérêts de l’espèce. Or la science et la politique ne cessent de défendre les droits à la vie des individus contre les intérêts de l’espèce, c’est-à-dire de la nature. La politique et la science font vivre les enfants aveugles, les asthmatiques, les chétifs, les malades des os, les sourds. Finalement, quand le génie humain triomphe de l’injustice de la sélection naturelle, on y gagne ! On y gagne Ray Charles, Homère, Mozart, Toulouse-Lautrec, Beethoven, Michel Petrucciani, Peter Dinklage, le génial acteur dans Game of Thrones, Franklin Roosevelt ou encore Karin Elharar, la ministre israélienne de l’Énergie… Combien de temps Marcel Proust aurait-il survécu au fond d’une caverne humide emmitouflé d’une peau d’ours, lui qui étouffait devant la moindre touffe de poils ?
Vive la science, vive l’industrie, vive la politique lorsqu’elles mettent l’humain au cœur de leurs projets ! Et si l’écologie en faisait autant, on ajouterait « Vive l’écologie ! » Mais hélas, là, ça coince.
Au XIXe siècle, le biologiste Haeckel invente l’écologie et la définit comme la science des conditions de l’existence. Mais immédiatement se pose la question : de l’existence de qui ou de quoi ? L’existence des arbres, des virus, des baleines, des ours et des glands ? Ou l’existence des humains qu’ils soient malades ou en bonne santé ? Quelle catégorie doit bénéficier de l’écologie, c’est-à-dire de la science des conditions de l’existence ? C’est la question décisive.
La mésaventure que Karin Elharar a vécue le 2 novembre 2021 nous en donne la réponse.
Lorsque la ministre de l’Énergie israélienne est arrivée à Glascow pour la COP26, elle s’est vu refuser l’entrée de la zone de congrès, parce que rien n’avait été prévu pour les personnes à mobilité réduite.
Que la COP26 prétende vouloir sauver la planète sans prévoir l’accès aux personnes à mobilité réduite dit tout de la propagande antihumaniste de l’écologie dominante. En s’opposant aux recherches génétiques, à la recherche nucléaire, aux vaccins, aux OGM, cette écologie délirante prétend lutter contre les menaces pourtant bien réelles qui pèsent sur notre environnement. Ce n’est qu’un alibi. En réalité, l’écologie naturaliste mène un combat idéologique anticulturel. Elle projette de condamner à une existence prétendument naturelle une humanité coupable de ne pas vouloir vivre comme des animaux. Lesquels animaux, comme chacun sait, n’ont jamais inventé de fauteuils roulants électriques.
On nous dit que le temps presse. C’est vrai. Mais la première urgence, c’est d’apprendre à distinguer l’écologie scientifique d’une écologie naturaliste qui rêve d’une arche de Noé pour sauver les espèces en péril en oubliant d’inscrire les personnes en fauteuil roulant sur la liste des passagers.
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L’esprit européen
Il y a des pays que l’on aime plus ou moins. La musique des langues, le climat, le relief, l’histoire de l’art sont pour beaucoup dans ce droit à la subjectivité. Certains sont amoureux des États-Unis, d’autres du Sénégal ou de la Mongolie. Pour ma part, je me sens mal à l’aise dans les pays dont je sais que les femmes et les hommes ne jouissent pas des mêmes droits que moi. C’est mon critère. Je me sens profondément européen, non pas par mon origine, mais par la conscience de la chance que j’ai de vivre dans un régime de liberté.
D’ailleurs je pense que l’Unesco a bien raison d’inscrire au patrimoine immatériel de l’humanité le bortch, le couscous, l’art du pizzaïolo et la broderie balinaise. Mais je propose qu’il ajoute à la liste l’esprit européen, ce mélange de scepticisme, d’humour et de passion du savoir qui tient la dragée haute aux abus idéologiques et religieux. Depuis Homère, l’esprit européen traverse les siècles en passant, au hasard, par Montaigne, Shakespeare, Cervantès, Molière, Voltaire, Mozart, Nietzsche, Freud, la liste est merveilleusement interminable. Au XXe siècle, l’esprit européen a été menacé de mort par deux totalitarismes, le nazisme et le communisme. Aujourd’hui, c’est le terrorisme qui s’acharne contre l’esprit européen.
L’attaque terroriste du Hamas contre Israël est un épisode de la guerre contre l’esprit européen.
Quand je dis que j’aime l’Italie, par exemple, personne ne me demande si je suis italien. Mais quand je dis que j’aime Israël, on me demande si je suis juif. Or je ne suis pas juif et j’aime Israël pour la même raison que j’aime l’Italie, l’Angleterre ou le Danemark, parce que c’est un pays où souffle l’esprit européen. À l’instar de la France ou de la Tchéquie, ce n’est pas un pays parfait, et je n’ai aucune sympathie pour la coalition au pouvoir en Israël, pas plus que pour les actuels gouvernements suédois ou italien. Ce qui ne m’empêche pas d’éprouver pour Israël un sentiment patriotique. Et je me suis senti hier aussi révolté par les attentats de New York, de Madrid, de Londres et de Paris qu’aujourd’hui par l’attaque terroriste du Hamas contre Israël.
Heureusement, les pays européens ont été unanimes à condamner cette attaque.
Et c’est une nouveauté dont il faut se réjouir. Les crimes terroristes de la seconde moitié du XXe siècle contre Israël n’ont pas toujours suscité cette unanimité. Peut-être que la guerre en Ukraine et les événements d’Arménie ont réveillé un patriotisme européen sans lequel l’Europe de la paix, de la culture et du droit est condamnée à disparaître. Peut-être les Européens ont-ils pris conscience que la disparition de l’État d’Israël ne serait que le premier acte de leur propre disparition. Mais tant que l’esprit européen soufflera au-dessus du fleuve de boue des réseaux sociaux et de la propagande, l’Europe et Israël seront invincibles.
En France et en Allemagne, la première mesure a été de protéger les écoles et les lieux de culte.
Cela montre que le péril ne s’arrête pas aux frontières d’Israël, et que nous avons les mêmes ennemis. Une députée de La France insoumise a osé comparer Fabien Roussel à Doriot. C’est comme dans la cour de récréation. « C’est çui qui dit qui y est. » Les députés de La France insoumise qui tweetent pour justifier l’action terroriste du Hamas sont animés de la même haine de l’esprit européen, du même mépris de la France et des Français et du même antisémitisme qui ont conduit Doriot du gauchisme tribunicien à la collaboration avec les nazis.
Les médias qui leur donnent complaisamment la parole – trois petites minutes pour Israël, trois grosses minutes pour le Hamas –, qu’ils soient de service public ou « journal de référence », n’ont pas compris que le monde avait changé, et qu’ils n’éclairent plus que leur propre opinion. Les images d’épouvante qui nous parviennent d’Israël achèvent de les faire passer de la branchitude à la décrépitude, et ça n’est que justice.
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La CPI contre la justice
À dire vrai, lors de sa création, j’étais favorable à la Cour pénale internationale, parce que la CPI doit tout au tribunal de Nuremberg, qui a jugé pour crimes contre l’humanité les organisateurs de l’extermination des Juifs. C’est le modèle qui a guidé les éminents juristes – dont Robert Badinter – qui l’ont mise en place. Mais c’était trop beau pour être vrai.
Pourquoi ? Parce que, les premiers inculpés ont été des Ivoiriens, Soudanais, Ougandais ou Congolais, généralement arrivés au pouvoir par des coups d’État et qui s’y sont maintenus en massacrant la population. Au mépris du principe universaliste et surtout au mépris des victimes qu’elles sont censées défendre, très vite des voix indigénistes et bien-pensantes ont protesté en disant que la CPI était un tribunal de Blancs qui jugeaient des Noirs. Plutôt défendre un assassin africain et laisser massacrer des populations noires plutôt que de manquer une occasion d’accuser un tribunal de néocolonialisme. Au lieu de ne voir que des torturés et des tortionnaires, ils ont préféré voir des Blancs contre des Noirs. Déjà, on était mal parti.
C’est ainsi qu’on en arrive à l’inculpation de Benyamin Netanyahou.
Karim Khan, le fameux procureur, a le culot de faire partir les délits de crime de guerre et de crime contre l’humanité le 8 octobre, c’est-à-dire au lendemain du massacre génocidaire perpétré par le Hamas. Comme si Israël avait dû rester les bras ballants alors que la menace continuait à peser sur les populations civiles israéliennes. Ensuite, il y a un petit mystère. Karim Khan, au mois de décembre suivant, possède tous les éléments pour poursuivre les dirigeants du Hamas.
Alors pourquoi attend-il plusieurs mois pour les inculper ?
Eh bien tout se passe comme si le procureur – qui rêve d’avoir le prix Nobel de la paix – attendait de nourrir un dossier contre Israël pour pouvoir créer une symétrie, et annoncer le même jour l’inculpation des dirigeants du Hamas et celle de Netanyahou. Avec le renouvellement des juges tous les cinq ans, juges plutôt venus de pays hostiles à l’Occident, et l’état de l’opinion internationale contre Israël, il était certain que le tribunal n’aurait pas le courage de s’opposer à la mise en accusation du Premier ministre israélien, pourtant il y avait des arguments pour le faire…
Et de taille. La CPI fonctionne selon le « principe de complémentarité ». C’est-à-dire qu’elle n’agit pas dans les pays dotés d’institutions judiciaires indépendantes, mais seulement dans des États dépourvus de cours pénales pouvant prendre en charge de pareilles affaires, ce qui n’est nullement le cas d’Israël. Qu’on aime ou qu’on déteste le Premier ministre israélien, son inculpation, en mettant dos à dos Israël et le Hamas, sonne le glas de toutes les institutions multilatérales, désormais noyautées par des ONG favorables aux assassins. Au sommet des Brics, la récente poignée de main entre le secrétaire général de l’ONU – Guterres – et Poutine, accusé lui-même de crimes contre l’humanité pour la déportation d’enfants, nous avait déjà informés de l’effondrement moral de l’ONU.
Certes on ne peut nier la catastrophe humanitaire de Gaza… Mais on oublie toujours de mentionner un point fondamental, qui appelle une question, elle aussi fondamentale. Le Hamas, et c’est parfaitement documenté – Karim Kahn ne peut l’ignorer –, utilise les populations civiles, femmes et enfants, comme boucliers humains. Quand Israël se défend contre les agressions du Hamas, le Hamas s’empresse de mettre des civils entre lui et les militaires israéliens. La vraie, la seule, l’unique question à laquelle devra répondre la CPI est la suivante : qui est le plus coupable, Israël, qui se défend après un massacre ? Ou le Hamas, qui, après avoir commis un crime contre l’humanité, entasse ses propres populations civiles entre lui et l’armée israélienne ? Enfin, dernière question : qu’est-ce qui arrivera en premier, la réponse de la Cour pénale ou le prix Nobel de la paix à Karim Khan ?
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Les nationalités ou le piège identitaire
Je voudrais donner un conseil à ceux qui voudraient changer de nationalité.
Devenez polonais, belge, inuit ou argentin à votre guise, mais évitez de devenir kurde.
À moins d’aimer être gazé, persécuté, démantelé, emprisonné, et de considérer comme un avantage le fait d’être l’objet d’une constante ingratitude internationale, vraiment, je ne vois pas l’intérêt de devenir kurde.
Quatre nations se partagent le territoire kurde. La Turquie, l’Iran, l’Irak et la Syrie. En gros ils ont le choix entre vivre sous la botte d’une dictature militaire, d’une théocratie ou d’un régime fasciste. En gros, le Kurde a trois options : vivre sous la barbarie ou sous l’arbitraire ou en exil.
Et la tragédie kurde ne date pas d’hier…
Après la Première Guerre mondiale, les Kurdes ont aperçu un rayon d’espoir avec la chute de l’Empire ottoman et le traité de Sèvres, qui, en 1920, leur garantissait l’autonomie. Manque de chance, tout a volé en éclats en 1923 avec le traité de Lausanne et le refus des Turcs de reconnaître leur droit à l’existence.
L’époque récente ne leur a pas été plus clémente. En 1988, l’Irak de Saddam Hussein a mené contre les Kurdes une politique génocidaire, et ce n’est qu’après la première guerre d’Irak que les Kurdes ont obtenu un territoire autonome où vivent 20 millions d’entre eux.
Et pourtant, dans l’histoire récente, ils ont été de précieux alliés pour l’Occident…
Venons-en à 2014 et à l’apparition de l’organisation État islamique. Daech conquiert du territoire en Syrie pour instaurer son califat destiné à exporter le terrorisme dans le monde entier. L’Europe et l’Afrique sont durement frappées, et, au Moyen-Orient, on a assisté avec effroi à des scènes de terreur systématique, organisées, planifiées, que l’on pensait inimaginables depuis la chute du régime nazi. Les Kurdes ont été en première ligne et ont conduit la coalition internationale pour vaincre Daech. Les Kurdes ont sacrifié leur vie pour sauver la nôtre. Il est à noter que les femmes kurdes des Unités de défense de la femme ont mené des combats héroïques contre Daech, contribuant significativement à la victoire. Dans cette région, les femmes qui jouent de plein droit le même rôle que les hommes sont assez rares, sauf chez les Kurdes.
Après la victoire sur Daech, l’armée turque est entrée en Syrie pour massacrer les Kurdes, sous les yeux de l’Occident, mais les yeux regardaient ailleurs.
On en conviendra, si on a le choix, mieux vaut devenir autre chose que kurde !
Et ce n’est pas fini. Voilà qu’éclate la guerre en Ukraine. La Finlande et la Suède, qui se sentent menacées par Poutine, demandent à entrer dans l’Otan. La Finlande et la Suède, c’est loin du Kurdistan. Personne ne voit le rapport entre les Kurdes et l’entrée dans l’Otan de deux petits pays au bord du cercle polaire.
Personne, sauf le turc Erdogan, qui voit des Kurdes partout. Dissimulés derrière un troupeau de rennes pour échapper aux dictatures syriennes et turques, les quelques centaines de malheureux Kurdes qui mâchouillent des steaks de phoque en grelottant deviennent aussitôt un enjeu pour la paix mondiale. Erdogan, qui jouit d’un droit de veto, exige qu’on lui livre les Kurdes, faute de quoi il s’opposera à l’entrée dans l’Otan de la Finlande et de la Suède.
Finalement, Erdogan cède contre la promesse qu’on étudiera les cas susceptibles d’être extradés. Espérons que pour une fois, on fera preuve de loyauté en trahissant notre promesse.
Non, vraiment, kurde, ce n’est pas une sinécure.
Notons que le Kurdistan irakien, seule zone autonome kurde, entretient des relations de coopération et d’amitié avec l’État d’Israël. On devine pourquoi ils ressentent quelques affinités avec le peuple juif.
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Blaise Pascal
Je vais faire appel à Blaise Pascal pour nous prévenir contre la désinformation.
Dans les Pensées, dont la langue éblouissante et l’intelligence cristalline sont un objet d’émerveillement, Pascal pointe la responsabilité de chacun d’entre nous dans notre crédulité aux mensonges, aux erreurs et aux omissions. Ainsi écrit-il : « N’est-il pas vrai que nous haïssons la vérité et ceux qui nous la disent, et que nous aimons qu’ils se trompent à notre avantage ? » Plus loin, il ajoute : « On nous traite comme nous voulons être traités : nous haïssons la vérité, on nous la cache, nous voulons être flattés, on nous flatte, nous aimons à être trompés, on nous trompe. La vérité est utile à ceux à qui on la dit, mais désavantageuse à ceux qui la disent, parce qu’ils se font haïr. »
Il y a une vérité, qui, aujourd’hui, est utile à entendre et désavantageuse à ceux qui la disent.
Elle est au cœur de la guerre entre l’État d’Israël et le Hamas. Il s’agit de l’utilisation de boucliers humains par le mouvement terroriste. On a tous vu ce reportage d’Al Jazeera où le reporter interroge un vieil homme palestinien qui déplore les bombardements, mais qui voit le caméraman et le reporter se détourner brusquement de lui sitôt qu’il dénonce la présence de combattants du Hamas parmi les civils… Deux questions se posent, et les réponses devraient modifier la tonalité des informations qui nous parviennent de Gaza. Quelle est la proportion de morts civils palestiniens due à leur utilisation comme bouclier humain par le Hamas ? Et qui est coupable ? L’armée israélienne qui tire sur des terroristes ou les terroristes qui placent les civils entre eux et l’armée israélienne ?
À bien y réfléchir, toute la couverture de la guerre par la presse devrait dépendre de la réponse à ces deux questions…
Or ça n’est pas le cas. Ou, lorsqu’il en est fait mention, c’est juste en passant, comme s’il s’agissait d’un détail de l’histoire, pour reprendre une expression qui, en d’autres circonstances, a été condamnée par la justice française. Car les boucliers humains ne sont pas un détail, c’est un point central de cette guerre. Il est parfaitement documenté. Déjà en 2008 et en 2014, le haut-commissariat aux Droits de l’homme des Nations unies, peu soupçonnable de bienveillance pour l’État d’Israël, accusait le Hamas d’utiliser des boucliers humains. Sans doute parce que le Hamas tirait des roquettes depuis une école de l’ONU. Le Hamas lui-même, avant de se rétracter, s’est vanté de tirer des roquettes depuis des infrastructures civiles. En 2019, l’Otan a publié que le Hamas utilisait des boucliers humains depuis 2007.
Début novembre 2023, Antony Blinken a demandé au Hamas de cesser d’utiliser des boucliers humains. Même le secrétaire général de l’ONU, António Guterres, dont les sympathies propalestiniennes ne sont un secret pour personne, vient de condamner l’utilisation de boucliers humains par le Hamas, et le 13 novembre, les vingt-sept pays de l’Union européenne ont condamné le Hamas pour l’utilisation de boucliers humains.
Et pourquoi cette vérité essentielle est-elle ignorée ?
Parce que, comme le dit Pascal, elle n’est pas désirable. On nous la tait parce qu’elle est dérangeante et oblige à revoir des certitudes confortables. Bien que l’utilisation de boucliers humains soit condamnée par les conventions de Genève et les lois internationales, le mensonge d’une responsabilité unique de l’armée israélienne est plus simple. Il complaît à nos médias de prétendue référence, à nos bien-pensants politiques, et à la susceptibilité de nos concitoyens musulmans supposés être favorables au Hamas. Face à la terreur islamiste, chacun est prêt à croire n’importe quoi, par exemple, que c’est d’Israël – dont nous n’avons rien à craindre – qu’il est préférable d’avoir peur. Alors pour finir, ce n’est pas Pascal que je citerai, mais Victor Hugo qui, dans Choses vues, écrit : « Dans ce moment de panique, je n’ai peur que de ceux qui ont peur. »
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Pierre Dac
À quoi servirait l’intelligence, si l’imbécillité n’existait pas ? C’est la question ô combien pertinente que pose Pierre Dac, le génial humoriste. On peut d’ailleurs en inverser les termes : à quoi servirait l’imbécillité si l’intelligence n’existait pas ? Tant il est vrai que c’est en frottant le bois tendre de l’intelligence contre le bois dur de l’imbécillité que les premiers hommes ont fait jaillir les étincelles de l’esprit.
J’avais un charmant professeur de philosophie, un peu hystérique, doublement affecté d’un léger bégaiement et d’un cheveu sur la langue. Régulièrement, devant l’inculture des apprentis philosophes, il devenait tout rouge et explosait : « On ne peut pas préprétendre être une ppersonne cucultivée si l’on n’a pas lu Marfel Ppprouft et Doftotoiefki ! » Et j’ajouterai : et si l’on n’a pas regardé (sur YouTube) l’interprétation insensée – mais impeccable – du Boléro de Ravel par Pierre Dac et Francis Blanche, qui chantent sur la célèbre mélodie le programme de leur parti politique, le Parti d’en rire.
On ne rendra jamais assez grâce aux pionniers de la radio, à Radio-Cité, créée par Marcel Bleustein-Blanchet, et à la révolution de la culture populaire d’où sont sortis Édith Piaf, Charles Trenet, Louis Armstrong, Duke Ellington et les grands jazzmen américains qui ont rencontré la gloire en venant jouer en direct sur Radio-Cité. C’est sur ces mêmes ondes qu’est né l’humour radiophonique dont Pierre Dac fut le grand accoucheur. Nos humoristes d’aujourd’hui seraient bien inspirés de lire Proust et Dostoïevski et d’écouter les sketches de Pierre Dac.
L’humour de Pierre Dac relève d’une philosophie dont nous sommes très éloignés aujourd’hui. Il revendiquait le non-sens. Non pour le plaisir de dire n’importe quoi, mais précisément pour faire ressortir l’absence de sens de la réalité. À chacun d’en éprouver la surprise, l’étonnement, et de tomber des nuages de la morale et de la bienséance pour atterrir brutalement dans un éclat de rire. Contrairement à beaucoup de nos prétendus humoristes qui gorgent leurs blagues de sens, de morale, d’idéologie, de connivences et de ressentiments, l’humour de Pierre Dac tend à la légèreté, à l’apesanteur, à la frivolité et à la fantaisie, qui sont les armes de la dignité pour nos âmes qui se débattent dans un monde inexorablement tragique. L’humour de Pierre Dac ne juge pas, ne professe pas, n’endoctrine pas, il est un coup de pied salvateur au fond de la piscine, qui nous fait gagner la surface en riant à l’air libre.
C’est de l’énergie qu’il déployait pour ne pas sombrer dans le désespoir et la dépression que naissaient les facéties de Pierre Dac. Il est même allé jusqu’à tenter de se suicider…
Il avait de quoi. La Première Guerre mondiale lui a pris son frère, qu’il adorait. Juif traqué pendant la Seconde Guerre, il devient le rire et la joie de vivre de la France libre et de la Résistance au micro de Radio Londres. Il a traversé la plus grande tragédie, emprisonné, il réussit à gagner la capitale britannique avec des faux papiers. Confronté à l’antisémitisme, il faisait cette proposition qui vaut pour toutes les thèses antiracistes : « Quand un Français est con, on dit “Quel sale con”. Quand un Juif est con, on dit “Quel sale Juif”. Je revendique pour les Juifs le droit d’être cons. »
Les temps ont bien changé, et l’humour doit désormais obéir aux critères de l’École des hautes études en sciences sociales, dont la devise pourrait être « On ne rit pas avec ces choses-là ». Demander de quelles choses il s’agit, c’est déjà risquer son honneur et sa réputation. J’en veux pour preuve le débat à propos du musée du Dessin de presse, imaginé par Wolinski. On s’est posé la question de savoir si l’on devait y exposer les caricatures danoises et la une de Cabu où l’on voit Mahomet, débordé par les intégristes, déclarer en pleurant « C’est dur d’être aimé par des cons ». Ce dessin de presse est historique, il a fait l’objet d’un procès au retentissement mondial, et la justice de la République française l’a jugé utile parce qu’il se moquait des extrémistes et non des fidèles. Poser la question de la pertinence de son accrochage, c’est déjà signer notre défaite. Extraordinaire époque où l’opinion et les réseaux sociaux ont l’avantage sur les tribunaux pour exercer la censure. Quel est notre avenir si nous ne savons plus rire de la folie des hommes ? C’est Pierre Dac qui nous fournit la réponse : « L’avenir de monsieur est devant lui, et il l’aura dans le dos à chaque fois qu’il fera demi-tour. »
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Georges Kiejman
Comme les morceaux de banquise se détachent et fondent dans l’océan, avec Georges Kiejman, c’est un fragment précieux de notre histoire du XXe siècle qui a disparu. Depuis quelques mois, nous savions que la mort rôdait autour de lui. Pourtant, nous qui le connaissions et l’aimions, nous avons été pris de court. Il était tellement vivant qu’on n’imaginait pas qu’il puisse mourir.
C’était un avocat historique à l’éloquence redoutable…
Et parce qu’il était, avec Richard Malka, un de mes deux avocats dans le procès des caricatures, je peux témoigner qu’il valait mieux l’avoir avec soi que contre soi.
Ce qui faisait sa force ? Sa très singulière humanité. Son éloquence n’était pas une habileté travaillée. Elle tirait sa puissance d’une sincérité sans laquelle il n’avait rien à dire. Son intelligence, sa curiosité, sa culture et son humour hors du commun faisaient le reste. Par la grâce de sa légèreté et de sa malice perpétuelle, il glissait avec élégance sur le lac mystérieux de sa mélancolie. Enfant d’émigrés juifs polonais, il a vécu une enfance misérable et traquée. Son père est mort à Auschwitz. Raflé avec sa mère, il eut la vie sauve grâce à un juge qui a fait semblant de croire au mensonge de celle-ci, qui, parlant à peine le français, prétendit, au mépris de toute vraisemblance, être une Polonaise catholique. Élevé par une mère qui luttait chaque jour pour leur subsistance, il a fait de brillantes études à l’école de la République. Il citait de mémoire les noms de tous les professeurs qui l’avaient encouragé. Il était un pur produit du mérite républicain. Et jamais on ne l’a entendu se plaindre de quoi que ce soit, hormis de ses soucis de santé, et encore, le plus souvent, pour en faire un bon mot. Il était ce qu’on appelait au XXe siècle un « homme supérieur ».
Qu’est-ce qu’un homme supérieur ?
C’est quelqu’un qui a compris que l’amitié, la littérature, le cinéma, l’humour, le rire, la légèreté, l’intelligence joyeuse, et l’amour de l’amour, l’amour des femmes en l’occurrence, sont les seules armes décentes pour affronter les tragédies de la vie. Au cimetière du Montparnasse, Thierry Marembert, Pierre Nora, Richard Malka, Isabelle Huppert, Inès de la Fressange et les trois enfants de Georges ont pris la parole devant son cercueil. Et peut-être est-ce là un des miracles de l’immortalité, mais à travers chacun d’eux, quelque chose de Georges Kiejman s’est exprimé. Et c’est ainsi que sous la petite pluie froide, nos yeux inondés ont été régulièrement balayés par l’essuie-glace d’un fou rire. Toute l’assistance éplorée se gondolait, jusqu’à sa fille qui riant et pleurant racontait qu’au médecin de soins palliatifs qui demandait à Georges s’il était angoissé, il a répondu : « Je suis ashkénaze. »
En ce siècle pleurnichard, il était une leçon, celle de la fatalité de la tristesse combattue sans relâche par l’élégance de la fantaisie.
Peut-être que, parfois, les survivants sont plus vivants que les vivants.
Peut-être, mais chacun d’entre nous, à des degrés divers, est un survivant responsable du talent avec lequel il exerce le métier de vivre.
Au procès des caricatures, aux moments les plus électriques, Georges ne manquait jamais de décocher une de ses flèches hilarantes et même la partie adverse peinait à dissimuler son fou rire. Comme lorsque l’avocat de la Ligue islamique mondiale s’est dressé, hors de lui, et, levant une main menaçante vers le ciel, s’est mis à crier « Je vous connais maître Kiejman, je sais qui vous êtes, maître Kiejman ! » Dans le silence qui a suivi, on a entendu Georges remarquer d’une voix calme : « Eh bien vous en savez plus que moi ! » Tout Georges Kiejman était là. Quand arriva la suspension d’audience, en sortant, je me suis retrouvé au coude à coude entre Georges et ce même avocat de la Ligue islamique, qui m’a glissé à l’oreille : « Je suis en désaccord avec tout ce que vous dites, mais j’aimerais bien faire partie de vos amis. » Aveu stupéfiant, mais explicable. Comment résister au plaisir de faire quelques joyeuses glissades sur le lac mystérieux de la mélancolie en compagnie de Georges Kiejman ? Malgré notre insistance il n’a jamais voulu écrire ses mémoires. Sans doute ne voulait-il laisser que sa joie de vivre en héritage1…


1. On peut découvrir la vie romanesque de Georges Kiejman dans le livre de Vanessa Schneider L’homme qui voulait être aimé, aux éditions Grasset (2021).
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Robert Badinter
J’ai eu la chance de voir plaider Robert Badinter.
C’était dans les années 1970, j’étais un jeune artiste et je jouais tous les soirs dans un théâtre. Déjà, j’étais fan de cet avocat déjà légendaire, et on m’avait dit qu’il allait plaider la cause d’un triple assassin aux assises de Versailles. Je connaissais une des magistrates qui siégeait, et je me suis débrouillé pour assister à toutes les audiences. Il s’agissait de ce que l’on appelait à l’époque un « crime passionnel ». Un jeune homme, amant éconduit d’un chanteur, s’était introduit, armé d’un fusil, dans une fête que donnait son ancien compagnon, et il avait tué trois personnes. Il risquait la peine de mort et il avait pris Robert Badinter pour assurer sa défense. C’était la première fois que j’assistais à un procès d’assises.
Et qui plus est, un procès où la peine de mort pouvait être requise.
C’était comme une tragédie, mais en vrai. Le garçon avait vraiment tué, les parties civiles avaient vraiment perdu des proches, et les jurés pouvaient vraiment condamner le coupable à être coupé en deux, pour reprendre l’expression de Robert Badinter. Je suis resté là trois jours de suite, fasciné, terrassé par le fardeau dramatique qui pesait sur nos épaules. J’étais tellement admiratif des interventions de Badinter. Je n’avais jamais vu tous les trésors d’une intelligence étonnante se mettre au service de la vie d’un homme. Mais quand vint le moment de la plaidoirie il se métamorphosa. Ce n’était pas un souffle qui fait vibrer des cordes vocales et des mains qui remuent, non, c’est tout le corps de Badinter avec toutes ses ressources, de la tête aux pieds, qui a plaidé la cause du coupable. Comme les très grands artistes, il était traversé par quelque chose de sacré, comme possédé par une force qui le laissait blême et épuisé. C’était tellement fort qu’en sortant pour aller jouer au théâtre je savais que je venais de vivre un moment décisif de ma vie, qu’il y aurait un avant et un après.
Par chance, j’ai eu l’occasion de lui dire combien je lui étais redevable…
Bien des années plus tard, Richard Malka et moi avons fait quelques voyages avec Élisabeth et Robert Badinter. Ils avaient toujours l’air de jeunes mariés. Et c’était un plaisir de voir ce grand juriste rempli d’une autorité sourcilleuse se laisser aller à la bonne humeur, à la légèreté, à l’insouciance, mais l’intelligence vigilante toujours à l’affût. Il est mort le jour anniversaire de la déportation de son père, assassiné dès son arrivée dans le camp de Sobibor. Le souvenir de son père a accompagné sa vie. Il nous a raconté que lorsqu’il était garde des Sceaux, pendant l’instruction du procès Barbie, il a reçu une enveloppe du président du tribunal de Lyon contenant une pièce du dossier : l’ordre de déportation de son père signé de la main de Klaus Barbie. Et Badinter a ajouté : « La peine de mort avait été abolie. Barbie n’a pas été condamné à mort. Je crois que mon père aurait été fier de moi. »
Son oncle, son père, sa grand-mère sont morts en déportation, ainsi que sa grand-mère Idiss, à laquelle il a consacré un livre. Il a demandé à Richard Malka d’en faire un scénario de BD pour toucher la jeunesse. On y découvre un petit-fils de 90 ans qui se réchauffe au corps affectueux d’une grand-mère rassurante, dans la terreur des années d’Occupation. J’avoue que je frémis d’horreur quand je pense que Robert a vécu assez longtemps pour prendre connaissance des massacres du 7 octobre, et de la vague d’antisémitisme qui s’est ensuivie. Je n’ose imaginer quelle vague de souffrance l’a emporté, lui l’amoureux de la France, l’amoureux de la République. Puissent l’amour d’Élisabeth et le dialogue ininterrompu qu’il a entretenu à la fin de sa vie avec Victor Hugo lui avoir apporté espoir et réconfort.
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Sophia Aram
L’humoriste Sophia Aram a reçu un Molière mérité pour son excellent spectacle Le Monde d’après. Selon la coutume, elle est montée sur la scène du Châtelet pour recevoir son prix et faire un petit discours. À la surprise générale, au lieu de remercier son papa, sa maman et son cochon d’Inde, elle a fait remarquer que sa profession – qui a tendance à l’ouvrir à tort et à travers – ferait bien, parfois, de faire attention à ses silences. Par exemple, après le massacre du 7 octobre des civils israéliens par les terroristes du Hamas, son silence pèse particulièrement lourd. Puis elle a posé la question de savoir s’il était possible d’être solidaire des morts civils de Gaza sans être solidaire des victimes israéliennes du Hamas. Enfin elle s’est demandé si elle devait dédier son Molière aux teubés antivax et complotistes d’extrême droite et d’extrême gauche, qui étaient déjà sur les réseaux sociaux en train de lui suggérer de s’enfoncer son Molière dans le fondement. Mais elle a sagement conclu qu’elle préférait le dédier aux autres.
Et quelle a été la réaction du public ?
C’est là où c’est intéressant. Le public l’a longuement applaudie. Un plan de coupe permettait de voir les mines réjouies, et comme libérées d’un poids, des personnalités du métier qui garnissaient les premiers rangs du Châtelet. Dans l’ambiance actuelle, on aurait pu s’attendre au contraire à un accueil glacial, voire à quelques sifflets hostiles. Pas du tout. Les applaudissements étaient nourris et les visages reflétaient un soulagement évident. Ce qui m’incline à penser qu’après un discours inverse appelant au soutien inconditionnel de la Palestine, les mêmes auraient peut-être applaudi aussi, bien obligés, se sachant filmés, le visage crispé et le malaise au ventre. Comme quoi il suffit parfois d’un peu de courage et de bon sens pour désorganiser le troupeau imbécile et ramener les individus à leur cohérence intime.
Les discours propalestiniens sont-ils ou non sincères ?
Je n’en sais rien, mais j’incline à croire à la fascination pour une barbarie à laquelle on pense échapper si on l’approuve publiquement. Le succès mondial de la magnifique série israélienne Fauda, que l’on peut voir sur Netflix, en témoigne. Elle raconte notamment la vie dans la bande de Gaza, la manière dont y interviennent les services secrets israéliens et les risques insensés qu’ils prennent pour déjouer les horreurs que le Hamas prémédite sans cesse contre Israël et contre sa propre population. Tout le monde a loué le réalisme et la parfaite documentation de la série, qui est numéro un dans tout le Moyen-Orient. Ce qui est totalement contradictoire avec la supposée popularité du Hamas et le discrédit dont souffre Israël à travers le monde. C’est un peu comme si certains, otages de l’islamisme et du terrorisme, souffraient du syndrome de Stockholm.
Les Palestiniens bénéficient d’une prime à la terreur.
Comment expliquer sinon que tant de gens informés se retrouvent du mauvais côté de l’histoire, du côté d’Al-Qaïda, des mollahs, des talibans, du Hamas, du Hezbollah, de Daech, des persécuteurs de femmes, d’assassins d’homosexuels, de tueurs de Juifs… Les peuples ne sont pas si stupides. Les résultats du concours de l’Eurovision en apportent la preuve. À en croire le bruit de fond, l’Europe est traversée par une double passion propalestinienne et antisémite. Or la plupart des pays européens, dont la France, ont voté massivement pour la chanteuse israélienne, au point qu’elle s’est retrouvée en tête du classement du public. Nos Insoumis à keffieh tentent de séduire l’électorat musulman avec leur danse du ventre antisémite ? Les réactions au discours de Sophia Aram, comme le vote public de l’Eurovision traduisent le mépris massif qu’ils engendrent dans le peuple dont ils ne cessent de se réclamer. Comme d’habitude, un jour, l’histoire fera les comptes, et ce jour-là je n’aimerais pas être à leur place.
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Boualem Sansal ou le prix du courage
Boualem Sansal a disparu dans une geôle algérienne, après avoir été enlevé à l’aéroport…
Sous l’accusation fantaisiste d’« atteinte à la sûreté de l’État et à l’intégrité territoriale ». En réalité de quoi est-il coupable ? D’être un écrivain, d’être un démocrate, d’être épris de l’égalité femmes-hommes, de détester l’intégrisme musulman, l’islam politique, la corruption et l’incurie des militaires au pouvoir en Algérie depuis soixante-deux ans, et enfin, il est accusé d’être juif.
L’est-il ? Non, mais c’est le bruit que l’Algérie fait courir sur lui, ce qui d’ailleurs ne dérange nullement Boualem. Lorsqu’il était enfant, il habitait à côté d’une synagogue et le rabbin était ami avec ses parents. Boualem faisait le grouillot pour le rabbin, et dans le quartier, les autres gosses l’appelaient Rabbinet. En 2010, Boualem s’est rendu à Jérusalem à une réunion d’écrivains, et depuis, il est encore plus juif. Quand il est rentré en France, un prix littéraire important devait lui être remis à l’Institut du monde arabe. Pour le punir d’être allé en Israël, l’Institut a refusé de le lui remettre, oui, l’Institut qui est à Paris, en France, en bas du boulevard Saint-Germain. La remise de prix a finalement eu lieu chez Gallimard. Déjà la lâcheté, déjà la honte…
Quel chemin parcouru depuis que Salman Rushdie a été victime d’une fatwa. À l’époque, tout le monde voulait être sur la photo… Les intellectuels avaient constitué un parlement des écrivains pour défendre Rushdie, ce même parlement qui m’a envoyé balader lorsque je lui ai demandé de nous soutenir lorsque nous avions publié les caricatures de Mahomet. Que s’est-il passé depuis pour qu’on se couche au lieu de défendre bec et ongles la vie d’un écrivain naturalisé français enlevé par une dictature ? Il s’est passé des attentats, des morts, une peur générale qui a saisi les enseignants, les politiques et les universitaires français. Cette peur est légitime. Ce qui est odieux, c’est de l’habiller d’arguments moraux et antiracistes, comme Sandrine Rousseau qui prétend que Boualem est suprémaciste. C’est à vomir. La différence entre Boualem Sansal et Rushdie, c’est que Rushdie était menacé de mourir assassiné, et que Boualem, à 80 ans, est menacé de mourir en prison.
En réalité, Boualem est un otage.
Otage d’un régime islamo-militaire qui ne tient que sur la haine de la France, un régime qui, en soixante-deux ans d’indépendance, a été incapable de bâtir un État honnête et démocratique malgré ses immenses richesses naturelles, accaparées par la caste dirigeante. Otage du conflit entre l’Algérie et le Maroc à propos du Sahara occidental. Otage de notre trouille de déplaire au président Tebboune, qui déteste la France en général et le président Macron en particulier, pourtant peu avare de courbettes humiliantes.
Vingt ans après la Shoah, l’Allemagne s’est réconciliée avec Israël et a noué d’étroits liens d’amitié. Et la réconciliation avec l’Algérie n’est pas encore à l’ordre du jour soixante-deux ans après l’indépendance ? Malgré les repentances, les excuses, les dédommagements, et le statut de l’Algérie de nation la plus favorisée ? Cela n’a aucun sens, sauf à considérer que la haine de la France est le seul projet politique que les dirigeants de l’Algérie ont trouvé pour garantir l’unité nationale…
Il faut absolument sauver Boualem Sansal, mais que faire ?
Évidemment, je n’en sais rien, mais je sais que l’Algérie se grandirait et ferait un premier pas vers la respectabilité internationale si elle libérait Boualem. Sinon, il y a une dernière solution : les élites algériennes mettent leurs enfants dans les meilleures écoles françaises et possèdent de luxueuses propriétés sur notre territoire, ne serait-il pas légitime de fermer le robinet des visas tant qu’ils ne libèrent pas Boualem Sansal ? Ce serait la moindre des choses. Une gêne provisoire pour eux, contre une vie humaine.
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Salman Rushdie
Vous aimez les soirées entre amis où les rires éclatent, où les verres se remplissent, où se mélangent les réflexions élaborées et la grosse bêtise rigolarde, l’élégance et le débraillé, les clichés affligeants et les trouvailles précieuses ? Alors vous êtes Salman Rushdie. Quand c’est bon, vous en voulez plein ? Alors vous êtes Salman Rushdie. Quand c’est bon et que vous en avez plein, vous en distribuez plein à vos copains, parce que c’est beaucoup plus drôle comme ça ? Alors vous êtes Salman Rushdie. Vous aimez la liberté, vous aimez le génie des autres, les films, les romans, la musique, la danse, les visages découverts dans la rue, qui affichent leurs beautés et leurs disgrâces innombrables avec l’assurance de ceux qui ne se considèrent ni honorables ni infortunés, mais dépositaires du trésor d’être en vie, alors vous êtes Salman Rushdie. Vous pensez qu’au-delà de tout ce que vous prétendez être ou représenter, votre humanité vous oblige à considérer comme sacrée l’humanité de n’importe qui ? Alors vous êtes en ce moment en train de lutter contre la mort dans une chambre d’hôpital, en Amérique, parce qu’un terroriste musulman vous a lardé de coups de poignard, et ceux que vous aimez, vos proches, vos enfants, se tordent les mains, derrière la porte d’une chambre stérile.
*
Lorsque Salman Rushdie a publié son autobiographie Joseph Anton (allusion à Joseph Conrad et à Anton Tchekov), en 2012, je travaillais à France Inter. Et j’ai eu le bonheur et la fierté un peu puérile – car je n’avais rien fait pour le mériter – de recevoir Salman Rushdie. À la lecture du livre, j’ai été frappé par les points communs entre son histoire et notre histoire de Charlie Hebdo. Et d’abord, les mensonges qui ont présidé au déclenchement du scandale. Par exemple, il a été accusé d’avoir traité les épouses de Mahomet de putains (et d’ailleurs, quand bien même l’aurait-il fait ?) dans Les Versets sataniques. Dans le texte, pourtant, les choses sont claires, il parle de putains qui, dans le bordel de la ville imaginaire de Jadiha, avaient pris le nom des épouses du Prophète pour attirer les clients tandis que les épouses de Mahomet vivaient chastement dans leur harem… Et tout est à l’avenant. Tout comme ce n’étaient pas les caricatures de Mahomet publiées par Charlie Hebdo qui ont mis le feu au monde musulman, mais des faux obscènes diffusés par un imam intégriste danois… Salman Rushdie était parfaitement au courant de l’histoire des caricatures, puisqu’à l’époque nous avions signé ensemble un magnifique manifeste pour la laïcité, à l’initiative de Caroline Fourest. Ce matin de 2012, nous avons pris notre petit déjeuner dans mon bureau de France Inter, et nous avons échangé sur nos expériences. Immédiatement, nous en sommes venus aux innombrables et vertigineux lâchages dont nous avons été l’objet de la part de ceux dont nous étions pourtant persuadés qu’ils étaient nos alliés et qui sont devenus nos adversaires les plus acharnés.
Une maladie musculaire des paupières donnait à Salman Rushdie une expression exactement contraire à son tempérament. Ayant de grandes difficultés à ouvrir les yeux, il semblait avoir un regard absent, fuyant, dissimulateur. Ironie cruelle pour un homme qui regarde le monde et autrui avec une curiosité, une bienveillance et un humour rares. Non, ce n’est pas anecdotique. Salman Rushdie attire l’affection, l’admiration et une sympathie spontanées qui portent aussitôt à l’envie de s’amuser, de blaguer, et d’échanger des choses profondes. Quel homme ! Quel charme ! Quel pincement de tristesse au moment de se quitter sans savoir si l’on se reverra un jour…
On regarde les alertes, on appelle les gens que l’on connaît aux États-Unis. Comment va-t-il ? Il faut qu’il s’en sorte. Il ne faut pas qu’il meure. Pas lui. On a déjà perdu tellement d’êtres chers dans cette saloperie d’histoire…
 
Il faut bien sortir de la torpeur dans laquelle nous a plongés le morceau de nuit glaçante tombé dans la lumière d’août. Laisser les idées s’associer les unes aux autres, revenir parmi les vivants, pour se parler, se réconforter, chasser les brumes de la stupeur avec le souffle de la colère… Lumière d’août. C’est le titre d’un grand roman de Faulkner. Prix Nobel de littérature 1949… Il a fallu un certain culot au jury Nobel pour décerner le prix le plus prestigieux du monde à un auteur du sud des États-Unis, génial, certes, mais peu connu. Parfois, l’Académie suédoise use du prestige de ses prix pour protéger des grands artistes menacés, comme Soljenitsyne, ou récemment le Nobel de la paix à Novaïa Gazeta et à la journaliste philippine Maria Ressa.
Et pourquoi Salman Rushdie n’a jamais eu le prix Nobel ? Son œuvre est considérable. Entre Les Enfants de minuit il y a quarante ans et Quichotte en 2019, Rushdie a produit un œuvre virtuose, nourri de toutes les grandes littératures du monde oriental et occidental. N’est-il pas au niveau de Thomas Mann, de Luigi Pirandello, de Gabriel García Márquez ? Son œuvre et sa vie éclairent-elles moins le monde que l’œuvre et la vie de Jean-Marie Le Clézio ? À l’évidence, ce n’est pas l’œuvre de Salman Rushdie que le comité Nobel a évalué, mais le danger qu’il y avait à lui rendre hommage. Le terrorisme islamique fout la trouille à tout le monde. On ne veut pas d’ennuis avec ces gens-là, ils sont capables de tout. Cela montre que, dans l’échelle de l’horreur, il vaut mieux être persécuté par un régime totalitaire que se traîner une fatwa. La persécution par Poutine ou par le Parti communiste chinois fait de vous, à juste titre, un héros. Être frappé d’une fatwa fait de vous un paria. À un certain niveau de danger, les sauveteurs vous lâchent. Les islamistes le savent. Ils en jouissent. C’est leur victoire. Et c’est notre défaite, et celle de l’Académie suédoise, qui est le symbole de notre moralité à géométrie variable.
*
La tragédie de Salman Rushdie est une fable qui nous raconte. Depuis la Seconde Guerre mondiale, l’Europe occidentale s’est bâtie sur le droit. Après des siècles de compétition, de puissance et de guerre, nous avons enfin décidé d’écouter les grands esprits européens, les artistes, les poètes, les penseurs politiques, les dramaturges, qui nous répétaient que notre vaste communauté de culture – Socrate, Freud, Mozart, Cervantes, Shakespeare, Montaigne, Goethe, Darwin, Bergman, Fellini, Machiavel, pour n’en citer au hasard qu’une infime partie – formait un grand peuple cosmopolite voué à la paix. Les militaires sont rentrés dans leur caserne et les juristes se sont mis au travail pour élaborer une philosophie et un ordre juridique remisant les guerres européennes dans un passé révolu. Le travail accompli est admirable et on se demande pourquoi l’Union européenne n’a jamais obtenu le prix Nobel de la paix… Mais nous avons cette réalité : le droit, sans la force, n’est rien. Nous baignons, depuis près de quatre-vingts ans, dans le confort d’une faiblesse qui a envahi les mentalités. Nous ne croyons pas, nous refusons de croire, à la réalité de la guerre. Or, le terrorisme islamique, c’est la guerre. Nous sommes impuissants, matériellement et psychologiquement, à défendre le droit qui nous garantit la possibilité de la « vie bonne », laquelle est la promesse contenue dans les paroles de Schiller et la musique de Beethoven dont on a fait l’hymne européen. Lorsqu’on assassine des Juifs parce qu’ils sont juifs, lorsqu’on massacre au Bataclan, lorsqu’on attaque les Twin Towers, lorsqu’on assassine les journalistes de Charlie Hebdo, quand on égorge Samuel Paty, lorsqu’un peu partout en Europe il est devenu routinier d’apprendre que des gens se font égorger dans les rues par des « déséquilibrés » dont on découvre immanquablement sur leur ordinateur qu’ils fréquentent des sites islamistes, on conclut à des « faits isolés ». Comme s’il ne s’agissait pas de faits politiques, et des faits de guerre. Notre faiblesse, point obscur de notre culture européenne, nous pousse vers la peur, comme les machines soufflantes poussent les feuilles mortes dans nos rues en automne…
Tous les attentats islamistes sont des actes de guerre. Nous nous accrochons à notre paix illusoire, comme les naufragés sur un radeau, qui préfèrent finir par se bouffer entre eux que d’affronter une tempête dont ils refusent de voir son origine et sa finalité. L’origine, c’est la haine que nous vouent les islamistes, et la finalité, c’est notre disparition.
Quand une personne psychotique passe à l’acte et commet un meurtre ou une agression – ce qui, de l’avis des psychiatres, est assez rare –, utilise-t-elle systématiquement un couteau pour égorger quelqu’un ? Évidemment non. Cette pratique est – mais qui l’ignore ? – typique de la propagande islamiste. Alors la question se pose… Que se passe-t-il dans l’« oumma », la communauté des croyants ? N’est-on pas en droit de se demander s’il n’y circule pas un courant puissant qui alimente la haine de tout ce qui n’est pas musulman ? D’ailleurs, à ce propos, il faut souligner que ceux qui soutiennent autant qu’ils le peuvent les rebelles musulmans dans leur condamnation de la société démocratique, libérale et laïque, sont ceux que les radicaux, secrètement, méprisent le plus. Si Mélenchon et sa bande bénéficient aujourd’hui du vote musulman en France, c’est un vote conjoncturel. Ils croient échapper à la vindicte islamiste en professant la haine de l’Europe démocratique, ils se trompent. Le parti des dévots a parfaitement compris que des mouvements comme la Nupes étaient un péril pour les États de droit, alors ils votent pour eux, mais non sans les mépriser profondément. Ils ont certainement plus d’estime pour ceux qui les combattent… Les religieux n’ont jamais aimé les traîtres, et encore moins les traîtres qui les servent, dont ils mesurent parfaitement l’ignominie.
La critique des religions, des idéologies, et des idées en général, est la respiration des sociétés démocratiques. Les religions, les idéologies et les idées ont elles-mêmes le plus grand intérêt à entendre la critique et à y répondre, afin de pouvoir continuer à exister. Une religion qui refuse la critique est condamnée à la mort. Elle montre sa faiblesse intellectuelle, son incapacité à s’adapter aux vies humaines ordinaires, et la violence qu’elle exerce fatalement – on ne cesse de l’éprouver – la condamne à devenir un camp retranché de l’inhumanité, un nid de frelons effrayant que l’humanité finira par détruire une bonne fois pour toutes pour avoir la paix. Le mouvement islamiste, comme le nazisme, est une idéologie apocalyptique forcément suicidaire. Le suicide aura lieu, sans aucun doute… Mais d’ici là, combien de morts ? Après la tentative d’élimination de Salman Rushdie, qui ?
 
Si, dans l’oumma, circule un courant puissant de haine contre tout ce qui n’est pas musulman, que font ceux qui n’adhèrent pas à ce courant ? Ce sont les premiers concernés. Et pourquoi les non-musulmans se taisent-ils avec autant d’obstination ? Parce que chaque jour nous conforte, musulmans ou non, dans le refuge prudent que conseille la peur.
Il n’est pas indigne d’avoir peur. Ce qui est indigne, c’est ce que l’on fait dire à la peur. En quoi nous la grimons. Aujourd’hui, quel artiste, quelle personnalité politique, quel intellectuel – quand bien même il le penserait profondément – pourrait dire comme Michel Houellebeq l’écrivait dans Plateforme, en 2015 : « La religion la plus con, c’est quand même l’islam… » ? On a pourtant le droit d’avoir un avis sur les textes prétendant régir la vie de millions d’individus, c’est le moindre des droits démocratiques, et ce n’est nullement un jugement méprisant des fidèles. Personnellement, je suis athée, mais il m’est arrivé de croiser des athées stupides et antipathiques et des croyants brillants et attachants. Il ne s’agit pas des gens, il s’agit des textes. Au XXIe siècle, qu’on puisse interpréter littéralement un corpus de préceptes élaborés au VIIe siècle est aberrant. Entretemps, le monde musulman lui-même a apporté quelques merveilles littéraires et scientifiques qui ont collaboré à la révolution anthropologique accomplie entre le VIIe siècle et le XXIe siècle.
C’est la peur qui pousse à refuser de considérer la réalité telle qu’elle se présente. D’ailleurs, je me pose moi-même la question. Je pense aux gens que j’aime, à ma vie, à ceux que j’ai perdus, mes amis, les anonymes, à Salman Rushdie en train de lutter contre la mort, et je me demande de quel bois je suis fait ? Non, la peur n’est pas honteuse. Ce qui est honteux, c’est ce qu’on en fait.
Ce qu’on en fait est honteux, quand Jacques Chirac, alors président de la République, renvoyait dos à dos Salman Rushdie et l’ayatollah Khomeyni et désavouait Charlie Hebdo sur les marches de l’Élysée. Pire encore, incitant la Grande Mosquée de Paris à s’allier avec une organisation liée aux Frères musulmans et avec une autre liée au wahhabisme saoudien pour attaquer notre journal en justice. Ce qu’on en fait est honteux quand, après les attentats contre Charlie et l’Hypercacher, Emmanuel Todd écrit un livre pour traiter les millions de manifestants du 11 janvier de petits-bourgeois catholiques. Ce qu’on en fait est honteux quand Virginie Despentes et Danièle Obono, députée La France insoumise, dans les jours qui ont suivi les attentats, ont avoué leur admiration ou trouvé des justifications pour les terroristes. Ce que l’on en fait est honteux lorsque réagissant à la nouvelle de l’agression contre Salman Rushdie, notre ministre de la Culture et notre président de la République ne mettent pas le mot « islamiste » dans leurs satanés tweets… Ce qui est honteux, c’est d’avoir dévoyé la grande philosophie antiraciste et de l’avoir momifiée en islamophobie. Ce qui est honteux, c’est d’avoir défiguré la liberté démocratique et l’universalisme pour en faire un masque grotesque de la domination coloniale. Ce qui est honteux, c’est d’avoir fait de l’État d’Israël le symbole de la barbarie et de l’oppression pour glaner les voix dans les banlieues françaises. Ce qui est honteux, c’est d’encourager et de justifier des mœurs, des coutumes et des pratiques familiales marginalisantes et répressives dont on ne voudrait à aucun prix pour nos propres enfants.
Ce qui est honteux, c’est de refuser d’admettre que l’agression contre Salman Rushdie nous blesse tous, gourmands de vie, de légèreté, de fantaisie et de bonheur, au plus profond de nous-mêmes, quelle que soit notre opinion politique ou religieuse.
Vous voulez savoir qui est Salman Rushdie ? Rien de mieux pour cela que de lire cet extrait d’une lettre qu’il a adressée Sunday Telegraph, lequel lui conseillait de disparaître dans un coin perdu et de se faire oublier : « L’idée que je n’ai rien fait de mal et que, en tant qu’innocent, je mérite de pouvoir mener ma vie comme je le souhaite a évidemment été envisagée puis rejetée de vos choix. Et pourtant, curieusement, c’est à cette idée absurde à laquelle je me cramponne. Étant un enfant des grandes villes, je n’ai jamais aimé la campagne (sauf pour les courts séjours) et le froid est aussi une chose que je déteste depuis toujours, ce qui élimine à la fois l’Écosse et le Canada. D’autre part, je ne suis pas très doué pour me taire. Si on veut bâillonner un écrivain, ne pensez-vous pas, vous qui êtes journaliste, que la meilleure réponse est de ne pas se laisser faire ? De parler, si possible plus fort et avec plus d’audace qu’auparavant ? De chanter (si on en est capable, ce qui, je dois dire, n’est pas mon cas) encore mieux et avec plus de ferveur ? D’être en tout cas plus présent ? Si vous ne voyez pas les choses ainsi, je vous présente par avance mes excuses. Car c’est ce que j’ai l’intention de faire. »

ÉPILOGUE
Athènes contre Sparte
Je me suis étonné de la réaction des états-majors politiques après la décision du président de dissoudre la Chambre…
Les mêmes qui passaient leur temps à accuser Emmanuel Macron de mépriser le peuple l’ont traité de capricieux narcissique parce que, justement, il redonnait la parole au peuple. Ils disent « Oui, mais il nous prend par surprise, on n’était pas prêt » ! Pourtant qu’ont-ils d’autre à faire lorsqu’ils sont dans l’opposition que se préparer à gouverner ? Et ce peuple, dont ils se réclament toujours, lui font-ils vraiment confiance ? Ou bien à l’exemple de Platon, le considèrent-ils comme un gros animal qui pense avec son ventre ? Difficile d’en douter à voir les programmes qui promettent l’abondance pour tous.
C’est pourquoi la question se pose, entre les jambes de qui le président a-t-il lancé sa grenade dégoupillée ? Celles des Français ou celles des partis politiques ?
À mon modeste avis, les deux, et le pétard dans le nid de guêpes a eu l’effet d’une machine à remonter le temps. On s’est retrouvé soudainement en Grèce quelques siècles avant notre ère. On s’aperçoit que si l’histoire ne se répète pas, elle bégaie, et que depuis l’Antiquité, on ne cesse de rejouer la guerre de Sparte contre Athènes.
Pour aller vite, et au risque évident de l’anachronisme, on rejoue toujours Athènes, ouverte sur la Méditerranée, libérale, commerçante, européenne avant la lettre, mélangée, capitaliste, culturelle et philosophe, contre Sparte, protectionniste, au milieu des terres du Péloponnèse, austère, militaire, autoritaire, collectiviste et puritaine. Si Athènes a inventé la démocratie, Sparte a inventé le pogrom. Quand les adolescents arrivaient à l’âge d’homme, on les laissait seuls dans la nature avec un poignard et des vivres et ils devaient égorger des Hilotes, lesquels étaient les serfs des Lacédémoniens. Les cruautés de ce genre, en ces temps lointains, étaient bien tolérées, un peu comme aujourd’hui le Hamas l’est par le Nouveau Front populaire. Bien qu’ils préférassent vivre à Athènes, Platon et ses disciples voyaient dans Sparte un idéal, comme nos bobos d’aujourd’hui rêvent de la bande de Gaza, mais préfèrent picoler en terrasse rue Oberkampf.
Sparte, aujourd’hui, c’est le Nouveau Front populaire et le Rassemblement national ! Car à Sparte, il y avait une gauche et une droite, comme à Athènes, d’ailleurs. Pour continuer dans l’anachronisme, il y avait une gauche et une droite athéniennes ouvertes et européistes et une gauche et une droite spartiates protectionnistes et souverainistes. C’étaient des gauches et des droites irréconciliables, comme l’ont prouvé les guerres du Péloponnèse, au cours desquelles Sparte, pour écraser Athènes, n’a pas hésité à s’allier avec la Perse, qui était la Russie de l’époque. Les Spartiates se sentaient unis par un terroir, les Athéniens par une culture. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle on trouve toujours de l’antisémitisme dans les droites et les gauches spartiates. Non que les souverainistes soient automatiquement antisémites, ce serait diffamatoire et injuste de le prétendre, en revanche, tous les antisémites sont souverainistes. Au bout du bout de toutes les passions identitaires, on finit toujours par tomber à bras raccourcis sur le Juif cosmopolite et mondialisé.
La question se pose alors : pour qui voter ? Hélas, n’étant pas footballeur, je ne suis pas légitime pour répondre. Mais nous avons déjà tellement vécu cette guerre de Sparte contre Athènes, de Robespierre contre Danton, d’Hitler contre Churchill, de Berlin-Est contre Berlin-Ouest, de Moscou contre Kiev, de Téhéran contre Tel-Aviv… Cette guerre originelle n’a jamais cessé de déchirer le monde. Or je me sens profondément athénien et, circonstance aggravante, athénien de la rive gauche. Alors je l’avoue, je me fous de voter à droite ou à gauche, mais ce dont je suis sûr, c’est que je voterai pour Athènes.
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