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	Présentation

			Un colloque de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec



			Sous l’égide de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec (SPRCQ), dans le cadre de son activité PhiloNeige, s’est tenu en mars 2022 le premier colloque annuel dont le thème était « Philosophie et religion ».

			La SPRCQ1 est un organisme sans but lucratif fondé en 2017 dont la mission est de promouvoir la réflexion philosophique dans l’espace public de la grande région située dans le triangle entre Montréal, Québec et Sherbrooke. Cette région inclut en particulier la Mauricie, le Centre-du-Québec, la Montérégie, les régions de Lanaudière et de Chaudière-Appalaches. La SPRCQ est également partenaire de cafés-philo et de communautés de recherche philosophique à l’in­tention des aînés.

			En plus d’informer les membres des activités philosophiques se déroulant sur son territoire et susceptibles de les intéresser, elle organise trois activités annuelles récurrentes : la Journée mondiale de la philosophie, en novembre, le PhiloNeige, en hiver, et le FestiPhilo au début de l’été.

			

			Pour ce qui est de la Journée mondiale de la philosophie, il s’agit d’une initiative de l’UNESCO qui célèbre la philosophie chaque année le troisième jeudi du mois de novembre. Cette démarche s’inscrit dans le désir de faire prendre conscience à la population des enjeux essentiels à l’humanité. Cette journée est soulignée par la SPRCQ dans les établissements d’enseignement par la tenue de différentes activités organisées localement, telles que des conférences, des cafés-philo et des projections de films à teneur philosophique, suivies d’une discussion, et par la proposition d’ateliers de philosophie pour les enfants dans des écoles primaires de la région.

			Ensuite, le PhiloNeige consiste en un colloque d’une durée de deux jours où des conférenciers et conférencières issus des réseaux collégiaux et universitaires débattent avec les participants et participantes autour d’un thème précis. Cet événement s’adresse entre autres aux étudiants et étudiantes des cégeps et des universités intéressés par ce thème et aux personnes ayant déjà un intérêt marqué pour le questionnement philosophique. La couleur particulière de ces colloques est due au fait que les participants et participantes prennent leurs repas ensemble et qu’une activité plus festive en lien avec le thème est proposée en soirée, ce qui permet de poursuivre la discussion de manière informelle. Le PhiloNeige est aussi l’occasion d’honorer une personne résidant sur le territoire de la Société qui a contribué d’une façon remarquable à la vie philosophique par la remise d’une distinction : le prix Jacques-Senécal d’im­plication philosophique régionale.

			

			Enfin, le FestiPhilo veut rejoindre un public plus vaste et plus diversifié de gens de tous âges avec l’offre d’une programmation très variée sur des thématiques de société qui les concernent. Les activités sont nom-­breuses : conférences, visionnements de films suivis de discussions, café philosophique, événements artistiques à consonance philosophique, etc. Il s’agit d’un des rares événements à faire la promotion de la réflexion philosophique dans l’espace public.

			PhiloNeige 2022 : Philosophie et religion

			Le comité organisateur a choisi ce thème en raison de l’intérêt suscité par cette question en lien avec l’actualité internationale et le rôle important que la religion a eu dans l’histoire du Québec. Il s’agissait ici de réfléchir à cette question dans un contexte plus large. Le comité a donc fait appel à des ressources qui s’intéressaient à des philosophes qui ont disposé de cette question dans une optique philosophique. Pour mémoire, le comité organisateur de ce premier colloque était composé des personnes suivantes : Syliane Malinowski-Charles, Kathryne Châteauneuf-Maheu, Natacha Giroux et Marcel Côté.

			La publication des actes s’inscrit donc dans la continuité du but principal de la Société : promouvoir la réflexion dans l’espace public de la façon la plus large possible.

			

			Notices biographiques des intervenants et intervenantes selon l’ordre de prise de parole

			Marcel Côté

			Au cours de sa carrière, Marcel Côté a été successivement chargé de cours à la Faculté de philosophie de l’Université Laval, professeur au collégial, conseiller pédagogique, responsable de la formation continue, registraire et directeur des études, avant d’être directeur général d’établissements collégiaux. Détenteur d’un doctorat et de deux maîtrises dont une en sciences des religions, il a aussi à son actif une certification universitaire en gouvernance des sociétés. Il a siégé à plu­sieurs conseils d’administration : il a d’ailleurs été président de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec de 2019 à 2021. Marcel Côté est actuellement concepteur de formations en gestion et chargé de cours en philosophie à l’Université du 3e âge de l’Université Laval. Il est l’auteur de plusieurs publications dans son champ de formation ainsi qu’à propos du milieu collégial.

			Louis-André Richard

			Louis-André Richard enseigne la philosophie au Cégep de Sainte-Foy. Il est aussi chargé de cours à la Faculté de philosophie de l’Université Laval. Titulaire d’un doctorat en philosophie, le professeur Richard possède un champ de recherche qui se déploie à partir de considérations anthropologiques, éthiques et politiques. Ses travaux l’ont conduit à réfléchir sur les questions touchant la dignité humaine, les soins de fin de vie et l’éthique animale. Sa thèse, intitulée Les métamorphoses du rapport politique à la mort, la recherche de pivots structurant la réflexion en médecine palliative, explore un champ de la recherche lié à l’accompagnement palliatif. Monsieur Richard est également auteur de nombreux ouvrages.

			

			Syliane Malinowski-Charles

			Professeure en philosophie à l’Université du Québec à Trois-Rivières (UQTR), Syliane Malinowski-Charles est détentrice d’une maîtrise de l’Université de Nancy II et d’un doctorat de l’Université d’Ottawa. Autrice d’une monographie sur Spinoza, Affects et conscience chez Spinoza. L’automatisme dans le progrès éthique, elle s’intéresse notamment à la relation entre esprit et corps, aux passions, à l’élan vital, et au statut épistémique de la sensibilité chez des auteurs du xviie siècle tels que Spinoza, Descartes ou Hobbes. Ses recherches récentes portent sur la pertinence de Spinoza pour la psychologie contemporaine. Elle a été présidente de la Société de philosophie des régions au cœur du Québec et directrice du Laboratoire sur l’histoire et la pensée modernes de l’UQTR pendant plusieurs années.

			Natacha Giroux

			Natacha Giroux, titulaire d’un doctorat de l’Université de Sherbrooke, est professeure de philosophie et coordonnatrice du programme d’études Histoire et civilisation au Cégep de Trois-Rivières. Elle s’intéresse principalement à l’existentialisme de Jean-Paul Sartre, qui a fait l’objet de sa maîtrise2 portant sur la violence dans les Cahiers pour une morale et de son docto-­rat, qui consiste à retracer la genèse de la méthode progressive-régressive, ou psychanalyse existentielle, chez Sartre3. Féministe, elle milite pour que soit reconnu l’apport des femmes en philosophie. Elle a à son actif plusieurs communications et publications.

			Sami Aoun

			Professeur émérite de l’École de politique appliquée de l’Université de Sherbrooke depuis 2000, Sami Aoun mène des recherches sur l’actualité politique internationale, la légitimité des systèmes politiques au Moyen-Orient, les enjeux et les conflits politiques de cette région, l’Islam entre tradition et modernité, et l’histoire politique contemporaine du monde arabe. Auteur de nombreux ouvrages, le professeur Aoun est de plus conférencier et analyste pour les médias tels que la télévision de Radio-Canada, RDI, les radios et la presse écrite pour commenter l’actualité au Moyen-Orient.

			En espérant que cette publication contribuera à la réflexion sur un thème qui nous interpelle toutes et tous.

			Marcel Côté

			Syliane Malinowski-Charles








				
					1	Voir <www.uqtr.ca/sprcq>.
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						Natacha Giroux, De la violence comme tentation : thématique basée sur les Cahiers pour une morale, mémoire de maîtrise, Université de Sherbrooke, 1994.

				
				
					3	Natacha Giroux, De la psychanalyse existentielle (L’Être et le Néant) à la méthode progressive-régressive (Questions de méthode) ou de Charles Baudelaire à Stéphane Mallarmé : une tentative pour l’explication d’une vie, thèse de doctorat, Université de Sherbrooke, 2000.

				
			
		


			


			
Introduction

			« Philosophie et religion » plutôt que « Philosophie de la religion »



			Marcel Côté

			J’ai suggéré le thème « Philosophie et religion » au comité organisateur du colloque qui a mené à la publication de cet ouvrage. Voici pourquoi.

			Au milieu des années 1980, j’étais doctorant à la Faculté de philosophie de l’Université Laval et chargé de cours. Le doyen de l’époque m’avait déjà confié la charge de différents cours. Comme il savait que, concurremment à ma rédaction de thèse, je terminais ma sco­larité de maîtrise dans le programme qu’on appelait à l’époque Sciences humaines de la religion, il m’a offert de prendre aussi en charge le cours Philosophie de la religion.

			Bien sûr, j’ai accueilli cette proposition avec joie, mais j’ai demandé que le titre du cours et son libellé soient modifiés. Il devait avoir comme titre Philosophie et religion. Quelle présomption, de la part d’un chargé de cours, de souhaiter une telle modification ! Toujours est-il que le comité de programme a agréé à ma demande et que j’ai obtenu la charge de cours.

			

			Ce changement d’appellation n’était pas une for-­mulation superficielle, encore moins un caprice de ma part. J’étais persuadé qu’en amont de toute philosophie de la religion, il y avait à approfondir le choc entre ces deux univers de sens que sont la religion et la philosophie ; d’autant plus que l’une était issue de l’autre. Or, faire de la philosophie de la religion, c’est déjà prendre acte de la séparation en faisant l’économie du déploiement de la philosophie dans un milieu religieux. Cette dimension se devait d’être étudiée avant même d’en venir à la philosophie de la religion.

			À l’époque, j’ai plutôt exploré la question dans son envers. Ainsi, je me suis intéressé à l’effet du christianisme sur la philosophie, notamment avec Justin, et à comment le christianisme primitif a emprunté à la philosophie pour solidifier ses assises. À ce moment-là, faute de moyens, je n’ai pas posé la question préalable à un examen du rapport entre philosophie et religion, à savoir, celle du rapport de la religion avec la philosophie. En effet, dans ce retournement des termes, une question surgit : qu’en est-il des emprunts de la philosophie naissante à la religion ? Question posée, mais à laquelle on a hélas peu répondu, si ce n’est par les travaux d’un Pierre Hadot qui spiritualise en quelque sorte la philosophie antique en taxant certaines de ces philosophies d’être liées au sentiment du sacré4, le philosophe étant dès lors un « converti » par un agir qui bouleverse sa vie5.

			Des travaux récents vont plus loin. Ainsi, Pierre Vesperini fait le lien entre l’homme sage et l’homme divin6. L’homme divin aurait peu à peu émancipé son savoir de la religion pour devenir l’homme sage, tout en empruntant des traits extérieurs de celle-ci tels que le fait de s’adresser à un groupe d’initiés afin de les former, de les considérer comme des élus, voire de proposer deux enseignements, exotérique et ésotérique, selon à qui on s’adresse. D’ailleurs, selon une telle configuration, certaines écoles de philosophie antique seraient assimilables aujourd’hui à des sectes7. En fait, selon Vesperini, dans l’Antiquité, la cohabitation des hommes divins et des hommes sages ne posait aucun problème. En effet, pour le profane, comme l’évoquera le « divin8 » Platon lors d’une comparaison analogue : « À la brunante, peut-on vraiment faire la différence entre chien et loup ? » Le discernement que cela demandait avait peu d’écho auprès des citoyens, à moins de les questionner sur la sagesse de certains de ces hommes, comme l’avait fait Socrate.

			Qu’est-ce à dire ? Simplement que même à ses débuts et depuis toujours, l’analyse du rapport entre religion et philosophie est loin d’être épuisée. Que la question du lien de la philosophie avec la religion ne peut être abordée sans précautions. Qu’il n’est pas aussi simple que d’affirmer, lorsque l’on pose la question où l’on parle – est-ce de Jérusalem ou d’Athènes –, que le choix est déjà fait9. Pourquoi précisément exclure a priori une appartenance, alors que l’on peut revendiquer une double citoyenneté ? Ne serait-ce pas plus honnête ? D’ailleurs, si, comme l’écrit Ricœur, « la philosophie n’a pas d’objet propre10 », si la philosophie dispose de son point de départ et non pas de ses sources, celles-ci peuvent donc être multiples. C’est ainsi que la philosophie peut, comme point de départ, s’intéresser à son arrachement à la religion ou non, et qu’elle peut réfléchir au phénomène de la religion ou non : peu im­porte, la philosophie garde toute sa pertinence et son im­portance.

			En lien avec cette multiplicité des sources qui peuvent être autant de points de départ pour la philosophie dans son examen de la religion, il faut ici marquer un temps d’arrêt. On peut très bien ne pas se reconnaître dans cet examen du lien entre philosophie et religion : « Dieu est mort », passons à autre chose ! Pour certains philosophes, l’être humain peut assumer entièrement son existence, à la fois dans sa signification et dans son agir, sans référence à ce questionnement que l’on peut juger stérile, sinon anachronique. Mais on peut aussi assumer cette solitude qui pousse tant de personnes à croire en Dieu, à se revêtir de religiosité. D’ailleurs, leurs voix portent parce que la question de Dieu a perdu de sa pertinence dans la société contemporaine et, encore plus, celle de la religion. Il faut alors prendre en compte ces penseurs dans toute réflexion sur ce sujet.

			

			Nous verrons, tout au long de ce recueil, des perspectives sur la philosophie et la religion proposées par de grands penseurs. Ceux-ci élaborent des articulations originales de ce rapport à des époques différentes, ou encore s’en désintéressent, souvent en confrontant l’esprit de leur siècle. Une perspective inverse sera également présentée par l’articulation entre religion et philosophie dans le chapitre sur les débats entre Lumières et conception traditionnelle de la religion au sein du monde musulman. Comme quoi une pluralité de perspectives est nécessaire afin de bien mesurer la problématique sous-jacente à ce couple de notions qui se repoussent autant qu’elles s’attirent, et dont les possibilités d’intersection, voire d’exclusion, ne sont pas toutes inventoriées.

			Cet ouvrage devrait nous interpeller, car, on ne peut y échapper, nous nous situons toutes et tous quelque part sur le trajet de ces termes que notre époque a antagonisés.

			De fait, en ce début d’ouverture à la réflexion, on ne peut affirmer la supériorité de l’un sur l’autre, car dans les deux cas, notre adhésion est une question de foi : soit nous consentons à la foi religieuse, soit nous consentons à la foi philosophique, selon l’expression célèbre de Jaspers. En effet, selon lui, « [l]’éclatement de toute origine en foi religieuse et foi philosophique, puis en une multiplicité de croyances des deux côtés, c’est ce qui constitue notre situation dans la vie ». Pourquoi en est-il ainsi, selon Jaspers ? Parce que « [c]e qui s’appelle, en langage mythique, l’âme et Dieu, en langage philosophique existence et transcendance, n’appartient pas au monde11 ». Il est plus que temps d’apprendre, par plus d’un langage, ce qu’il en est pour nous-mêmes. D’où ce livre.

			Dans un premier temps, nous aurons la perspective « philosophie et religion » avec Augustin, Spinoza et Sartre ; puis, dans un deuxième temps, la perspective « religion et philosophie », autour du débat musulman sur la possibilité d’ouvrir le champ interprétatif du Livre Saint.

			Cet ouvrage est sous le signe d’une double égalité : deux autrices et deux auteurs, dont deux sont issus du milieu universitaire et deux du milieu collégial.

			Enfin, signalons que Syliane Malinowski-Charles a préféré revoir sa communication et en produire un article plus étoffé.

			Bonne lecture !


			





				
					4	Pierre Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Albin Michel, édition revue et augmentée, 2002, p. 319.

				
				
					5	Ibid., p. 23.
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						Pierre Vesperini, La philosophie antique, essai d’histoire, Paris, Fayard, 2019, p. 69.

				
				
					7	Voir Odette Bélanger du Collège militaire St-Jean, « Qu’est-ce qu’une secte ? Ou qu’est-ce qu’elle n’est pas ? » (2018), site web du collège militaire royal de St-Jean, <https://www.cmrsj-rmcsj.forces.gc.ca/cb-bk/art-art/2018/art-art-2018-8-eng.asp>. Une secte peut se décrire selon dix caractéristiques, dont, entre autres, la déstabilisation mentale, la rupture induite avec l’environnement d’origine, le discours plus ou moins antisocial… Des traits que l’on retrouve chez bien des disciples de philosophes de l’Antiquité.

				
				
					8	C’était bien souvent le titre qu’on lui donnait…
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						Voir à ce sujet la réflexion de Leo Strauss. Pourtant, il écrira : « Le simple fait que la philosophie et la révélation ne peuvent se réfuter l’une l’autre semble constituer ainsi une réfutation de la philosophie par la révélation. » Extrait de « Droit naturel et histoire », trad. Olivier Sedeyn, chap. 2, paragraphes 38 et 39, dans Pourquoi nous restons juifs, Paris, La Table Ronde, 2001, p. 12. On consultera aussi avec profit sur ce thème La cité et l’Homme, numéro spécial de Carrefour, vol. 24, no 2, 2002-2005.

				
				
					10	Cité dans Olivier Mongin, Paul Ricœur, Paris, Seuil, 1994, p. 47.
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						Karl Jaspers, Philosophie : Orientation dans le monde ; Éclairement de l’existence ; Métaphysique [1932], Paris et Berlin, Springer-Verlag, 1989, p. 245 et 267.

				
			
		

  
			


			
Augustin, la religion et la politique : une quête d’amour en commun


			Louis-André Richard




			La question du rapport au divin dans les sociétés contemporaines interpelle tout citoyen soucieux de sa communauté politique.

			Le professeur de philosophie y est particulière-ment sensible. Depuis toujours, la philosophie tente de décoder ce qui inspire la nature de nos liens humains, ce qui confronte nos limites et ce qui mesure notre place au sein du monde.

			Déjà, le philosophe Jean-Baptiste Vico12 entrevoyait le défi constant au maintien de la vie civile comme un accommodement renouvelable avec Dieu, l’amour et la mort. Il en voulait pour preuve les vestiges laissant des traces tangibles de cela. Partout où l’animalité sociale a été mise en scène, les dispositions de roches, d’ossements ou la présence de pollens indiquent ces mar­queurs indissociables de notre aventure politique. En effet, trois coutumes émergent partout et toujours. L’humanité s’inscrit invariablement dans un rapport à la religion par ses rites funéraires et ses célébrations de mariages.

			

			J’attire votre attention sur le fait que notre situation actuelle n’y échappe pas. Nous pourrions penser, à la faveur de la dissociation effective entre la religion et l’état, que notre condition d’animal religieux est une disposition archaïque. Nous pourrions croire, en songeant à l’évolution des mœurs, que l’institution du mariage, consacrant l’union des femmes et des hommes comme ancrage des communautés politiques, est révolue. Ou encore, face au déploiement des prouesses de la technoscience, nous considérerions notre rapport à la mortalité comme un problème médical à résoudre au même titre que n’importe quelle maladie.

			Je nous invite alors à envisager l’omniprésence de ces pivots structurant la société contemporaine. Il y a métamorphose, certes, mais les enjeux sont au cœur de nos vies plus que jamais. Comment, direz-vous ? Il suffit de nous intéresser un tant soit peu à l’actualité. Il ne sera pas difficile de nous en convaincre. La loi 21 sur la laïcité, la loi 2 sur l’aide médicale à mourir, ou les débats constants sur la reconnaissance d’identités sexuelles nouvelles et multiples ne sont que quelques exemples éloquents. Les rapports au divin, aux liens humains et à la condition mortelle, restent des marqueurs traditionnels à l’aspiration du gouvernement de soi.

			Si la pertinence de ces thèmes s’impose, la revisitation de la pensée augustinienne est justifiée. Réfléchir aux conditions favorisant la meilleure vie citoyenne possible ne saurait faire l’économie du décryptage de la juste part de notre engagement au regard de la question de Dieu. C’est précisément l’exercice auquel s’est livré Augustin d’Hippone (354 à 430) à la fin de l’Antiquité et à l’orée du haut Moyen-Âge. Dans sa célèbre Cité de Dieu, il pose un regard étonnant sur une cohabitation pacifique entre citoyens dont les croyances se réclamaient d’obédiences fort diverses. Son propos semble avoir gardé toute sa pertinence : c’est ce que j’entends montrer aujourd’hui.

			À l’occasion de son discours d’investiture, le pré-­sident américain Joe Biden n’a pas manqué d’évoquer la pensée d’Augustin pour donner le ton à l’exercice de son mandat. Ce jour-là, il a offert une leçon politique inattendue en assimilant le peuple américain à « une multitude raisonnable, formant une communauté harmonieuse autour d’objets aimés13 ». Cette définition du peuple permet, aux dires d’Augustin lui-même, de « savoir ce qu’est chaque peuple en prenant en considération ce qui fait l’objet de son amour14 ».

			Il y a là deux propositions intéressantes pour nous. La première suggère un outil de discernement efficace pour mesurer ce qui définit une société. De quel amour celle-ci se constitue-t-elle et autour de quel objet précis ? D’autre part, on peut envisager et suggérer des objets à aimer plus nobles que d’autres. On contribuera ainsi à tendre vers une société meilleure. Entre ce qui est aimé de fait et ce qu’il est désirable d’aimer, peut-on aspirer à mieux ? Telle est la question pertinente adressée aux citoyens que nous sommes. La proposition augustinienne est une invitation à assumer une citoyenneté libre et volontaire. Mais encore, qu’en est-il de Dieu et de la religion dans tout cela ?

			

			L’outil de discernement

			La réflexion rigoureuse d’Augustin a été investie au service du discernement d’attributs nouveaux et originaux de la révélation chrétienne. Contrairement à la religion du mythe où les dieux immortels sont indifférents aux êtres humains, le Dieu d’Augustin est éternel, bon et amour. Des développements autour de l’éternité, l’auteur de la Cité de Dieu déduit que le temps n’existe pas, sinon à la manière d’une catégorie subjective de l’esprit humain. Si Dieu est bon, alors le mal n’existe pas, sinon comme la privation d’un bien par l’attachement excessif à un autre. Finalement, si Dieu est amour et non indifférent à ses créatures, l’ordre du monde humain est marqué par cela. En fin de compte, seul l’amour est digne de foi. Ainsi, sa présence définit et inspire.

			Cette dernière qualité apparaît au sein de la pensée d’Augustin comme le socle de sa vision du politique. Contrairement à Platon ou même à Cicéron, sa recherche ne repose pas sur la question du meilleur régime. La République, titre de l’œuvre de Platon, indique une direction. Il s’agit de poser les conditions de la meilleure organisation possible de la cité. La Cité de Dieu, pour sa part, suggère plutôt une modalité. Il s’agit d’évaluer, peu importe le régime, le mode de cohabitation harmonieux entre le peuple de Dieu incorporé au sein du peuple social. Quelle est la conséquence de cette différence de perspectives ? Augustin aide à dé­coder les conditions de possibilité d’existence politique en ramenant toute son analyse au critère de l’amour et de son objet. Ce qui cimente les citoyens entre eux, le liant de leur communauté, c’est un amour partagé en commun. Pour apprécier la qualité de ce critère, le philosophe Étienne Gilson a eu recours à une analogie éclairante :

			Pour comprendre l’origine de la vie sociale, observons-la en voie de formation, dans un spectacle public tel qu’une représentation théâtrale. Lorsque les spectateurs se rassemblent pour y assister, ils s’ignorent les uns les autres et ne forment pas une société ; mais si quelque acteur joue avec talent, ceux à qui le jeu de cet acteur plaît en jouissent avec délices, au point d’y prendre parfois le plaisir le plus vif que puisse réserver l’art théâtral. Mais ils ne se con­tentent pas d’aimer l’acteur qui leur procure cette joie ; une sorte de sympathie réciproque s’établit bientôt entre tous ceux qui l’aiment. Si les spectateurs s’aiment alors les uns les autres, ce n’est évidemment pas pour eux-mêmes, mais à cause de celui qu’ils aiment d’un même amour ; la preuve en est que plus un acteur nous plaît, plus nous multiplions les applaudissements pour amener les autres spectateurs à l’admirer ; nous voudrions augmenter le nombre de ses admirateurs, nous excitons les tièdes et, si quelqu’un s’avise de nous contredire, nous détestons en lui ce mépris qu’il éprouve pour l’objet de notre affection. Ainsi l’amour pour un objet engendre spontanément une société formée de tous ceux dont les amours coïncident en lui et exclusive de tous ceux qui s’en détournent15.

			La description du phénomène semble juste. Toute communauté politique se compose ou se décompose en relation à un objet aimé ou délaissé. Le critère est simple : la genèse de la vie sociale, son avènement comme son déclin, s’explique en fonction de cela. L’apport de la philosophie augustinienne à la question politique est au motif des raisons du désir d’être ensemble.

			

			Ce repère opératoire permet d’identifier les ancrages effectifs de la société à laquelle nous appartenons, peu importe les époques ou les cultures. Plus encore, un projet politique conséquent vise à établir, à réunir et à augmenter le nombre de ses admirateurs. Il s’agit d’assurer une cohésion sociale à partir d’un objet aimé en commun. C’est du ressort de tout contrat social comme de toute proposition d’identité politique se voulant rassembleuse. Parlez-en aux Québécoises et Québécois désireux de faire du Québec une nation indépendante : ils vous diront le défi représenté par la formulation des objets attractifs formant une communauté harmonieuse autour d’une identité nationale rassembleuse. Ils vous diront la difficulté à reconfigurer les désirs. Ils parleront du labeur à consolider des amours, comme celui de la langue française. Ils partageront leurs inquiétudes à suggérer des amours nouvelles s’adaptant à la réalité d’un peuple en mutation constante.

			En bref, la révolution culturelle opérée au début de l’ère chrétienne aura été de philosopher à partir de prémisses inédites, dont nous pouvons apprécier la pertinence en tant qu’instrument diagnostique. Le Dieu-Amour proposé par l’anthropologie chrétienne et passé au crible de la réflexion d’Augustin, n’ouvre-t-il pas des perspectives utiles pour les citoyens que nous sommes ?

			

			Un ressort d’élévation

			Mais ce n’est pas tout d’avoir un outil diagnostique. La projection d’une vision du politique sous influence divine va mener Augustin à d’autres considérations. Il s’agit de cibler parmi elles l’objet d’amour le plus noble possible, celui délimitant la fin et le bien à poursuivre :

			Sur ce sujet des fins des biens et des maux, les philosophes ont beaucoup discuté entre eux et de bien des façons ; tournant et retournant cette question avec la plus grande attention, ils se sont efforcés de découvrir ce qui rend un homme heureux. La fin de notre bien est en effet ce en vue de quoi tout autre bien doit être recherché16.

			Pour Augustin, ce tournement et ce retournement de la question menant au bonheur et à l’élévation de l’objet de notre amour sera Dieu lui-même.

			Mais encore, comment s’entend l’enjeu d’une société humaine dont l’objet de l’amour partagé ne coïncide pas avec la reconnaissance du Dieu chrétien ? Comment s’articule la cohabitation entre les communautés d’une même société ne partageant pas les mêmes « désirs en commun », pour reprendre l’expression de Platon ? Il faut souligner la réponse originale et fort éclairante de l’approche augustinienne concernant le respect des autonomies politiques.

			Dans les faits, il y a deux cités (communautés) occupant un même territoire : « L’une est celle des hommes voulant vivre en paix selon la chair, l’autre celles des hommes voulant vivre en paix selon l’esprit ; et lorsqu’ils ont obtenu ce qu’ils recherchaient, ils vivent en paix, chacun à sa manière17. » La clé est donc le « vivre en paix » dans une cohabitation harmonieuse entre la chair et l’esprit. Ce qui fait obstacle à l’entendement contem­porain est la notion ambiguë de « chair ». Trop associé à l’idée des désirs reliés à la matérialité corporelle et aux pulsions afférentes, l’amour des choses de la chair fait l’objet d’une compréhension plus extensive. L’essentiel des démonstrations du chapitre XIV de la Cité de Dieu est consacré à délimiter le domaine des amours charnels, dont l’essentiel ne concerne pas seulement les affaires de sexe.

			Pour Augustin, cet affect concerne l’humain dans sa globalité. Il incline à réaliser nos projets de vie heureuse, mesurés par nous-mêmes. Il souscrit à l’idée que l’être humain est la mesure de lui-même. Cette approche globale renvoie à la tension résultant de la rencontre en nous des désirs (libido) rattachés à notre corporéité et ce qui dépend d’elle, avec nos aspirations à l’immorta­li­té. Nous sommes coincés entre « les bêtes et les dieux », pour reprendre une formule classique, et notre travail est d’assumer notre humanité. Il s’agit de confiner la bête pour libérer le meilleur en nous, la part divine. Étant donné notre faiblesse native, le désir et la volonté de bien faire sont là, mais la réalisation effective est une mission impossible sans la grâce. Pour aller au cœur de la distinction, Augustin qualifierait de mode de vie exacerbé « selon la chair », l’avidité d’un Vladimir Poutine souhaitant redonner à la Russie son statut d’empire à coups de guerres provoquées. Plus grave que tout débordement d’ordre sexuel, la démesure liée à l’ambition est une menace des plus dommageables.

			

			Je ne sais pas si Augustin a raison, je vous laisse le soin d’en juger. Mais si on peut soutenir le projet de vivre en paix selon la chair comme étant digne de nos plus profondes aspirations, ne devons-nous pas admettre une sorte de faillite constante à l’atteinte de sa pleine réalisation ? N’est-il pas résolument toujours menacé d’effondrement ? Pour ma part, je suis étonné d’entendre les gens autour de moi dire des choses du genre : « Nous sommes en 2022, comment est-ce possible d’être encore confrontés à la guerre ? » Cette interrogation, comme une exclamation, est porteuse d’indignation et d’étonnement. Elle peut suggérer une évolution de la condi­tion humaine ayant réussi, sinon à éliminer, du moins à considérablement atténuer la trace de l’esprit belliqueux en nous. Il y a là une vraie question, me semble-t-il. Qu’en est-il ? Sommes-nous meilleurs qu’aux temps anciens grâce à un changement significatif de la nature humaine ?

			En tout cas, le défi est de vivre en paix et la paix est un bien politique en soi18. Ainsi, à cette proposition affirmée dès le début du chapitre XIV, on doit relier la suivante, exprimée en toute fin de ce même livre :

			Deux amours ont donc bâti deux cités : celle de la terre par l’amour de soi jusqu’au mépris de Dieu, celle du ciel par l’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi. L’une se glorifie en elle-même, l’autre dans le Seigneur. L’une en effet de-­mande sa gloire aux hommes ; l’autre tire sa plus grande gloire de Dieu, témoin de sa conscience19.

			« Vivre selon la chair » implique de « demander sa gloire aux hommes ». Rien d’étonnant là-dedans, « il n’y a que des hommes », rétorquerait un Jean-Paul Sartre ! Ainsi, la radicalité de cette célèbre citation de la Cité de Dieu donne toute sa condition de possibilité à la pos­-ture sartrienne. La cohérence propre à l’intelligibilité du monde humain est affirmée sans ambages. Elle affirme l’autonomie légitime de ce monde face à la commu­nauté des chrétiens. Mais cette autonomie affirmée et reconnue appelle à une valeur ajoutée. Celle-ci est offerte par la présence effective de la communauté chrétienne au sein de la société civile.

			Les concitoyens chrétiens aspirent à l’avènement d’une cité éternelle, dont la présence discrète joue son rôle à la manière du « levain dans la pâte20 ». Quel est ce rôle exactement ? C’est celui d’inviter à une sorte d’élévation de l’âme. C’est une aspiration au meilleur à la mesure d’un amour sans mesure21. Il s’agit d’une proposition, jamais d’une imposition. Ce point est cru-cial. La logique du levain implique l’effet diffusant de la présence chrétienne dans la société. Le comportement citoyen chrétien est offert sur le mode attractif. Il s’agit d’une médiation suggérant d’aspirer à l’objet le plus aimable entre tous. C’est la signification de la lumière de la lampe exposée au regard de tous22.

			Sous un autre angle, pour Augustin, le citoyen chrétien se confond avec les autres citoyens, mais il se distingue tout de même par son appartenance à une cité céleste, dont il a déjà conscience d’être acteur. Cette situation est confirmée par une autre posture évangélique. Il s’agit cette fois de la figure du sel dans le plat23. L’action chrétienne est donc une dissolution au profit d’une diffusion donnant le goût de Dieu.

			Je m’empresse d’ajouter que les deux cités coexis­tentes, bien distinctes par leur objet propre, sont tout de même le lieu mystérieux d’une compénétration appelant à une prudence dans le jugement. C’est le sens de cette remarque capitale de la part d’Augustin :

			Tant que nous cheminons en cette vie, nous conservons la possibilité de changer de citoyenneté. Qu’elle [la cité de Dieu sur terre] ne perde surtout pas de vue que parmi ses adversaires se cachent de futurs concitoyens : qu’elle n’aille pas penser qu’il est sans profit, même pour eux, de les supporter ennemis en attendant de les accueillir convertis. De même, aussi longtemps qu’elle chemine en ce monde, la cité de Dieu inclut-elle au nombre des siens des gens qui prennent part avec elle à ses mystères, et n’auront point part avec elle à la destinée des saints. Les uns, c’est en secret ; les autres, c’est ouvertement, et, tout comme nos adversaires, ils ne se gênent pas pour murmurer contre Dieu dont il porte le signe, tantôt remplissant les théâtres avec eux, et tantôt les églises avec nous24.

			Ainsi, la boucle est bouclée. Nous sommes imparfaits, mais toujours perfectibles. Comme l’a si bien dit Alexandre Soljenitsyne dans l’Archipel du goulag :

			[…] la ligne de partage entre le bien et le mal ne sépare ni les États ni les classes ni les partis, mais […] elle traverse le cœur de chaque homme et de toute l’humanité. Cette ligne est mobile, elle oscille en nous avec les années. Dans un cœur envahi par le mal, elle préserve un bastion du bien. Dans le meilleur des cœurs, un coin d’où le mal n’a pas été déraciné25.

			Épilogue

			En terminant, je désire évoquer la parole d’Hannah Arendt. On se souviendra ou on découvrira que cette grande analyste du monde politique a rédigé sa dissertation doctorale, sous la direction de Karl Jaspers, sur le concept d’amour chez Augustin. Un peu comme j’ai voulu le souligner en préambule, elle procède à une lecture philosophique de la pensée augustinienne sans trahir le parti pris religieux du « docteur de la grâce ». Pour elle, « Augustin est resté philosophe ; parce que le dogme lui-même admet une sphère préthéo­logique26 ».

			Cette remarque, aussi pénétrante que pertinente, justifie la revisitation de l’œuvre d’Augustin pour nous, contemporains. Cela permet non seulement de faire mémoire de l’histoire des idées ayant façonné notre culture, mais c’est une occasion de rendre un peu plus intelligibles les enjeux politiques de notre temps. Comment se déclinent-ils ? La question anthropologique nous convoque plus que jamais. La pensée d’Augustin sur le mal, sur ses origines, sur sa résurgence dans nos affaires humaines contribue à nourrir une réflexion urgente sur nous-mêmes. L’urgence est au constat de nos moyens nouveaux d’autodestruction. La menace nucléaire ravivée par les conflits guerriers27, dont celui opposant la Russie à l’Ukraine, n’est-elle pas un exemple probant ? L’homme est un mystère pour lui-même, et s’il semble impossible d’en épuiser la connaissance, il est impérieux d’en approfondir la compréhension. Il s’agit d’actualiser le « connais-toi toi-même ». Qu’y a-t-il dans le cœur de l’être humain pour susciter tant de malice, mais aussi tant de grandeur ?

			

			L’urgence est aussi alimentée par les menaces altérant notre dignité. Notre rapport à la techno­science, aux prouesses permettant de modifier l’identité, re­-lance cette même question anthropologique. Au péril de pro­messes transhumanistes prophétisant l’homme augmenté, la nécessité de puiser aux sources augustiniennes semble justifiée. En effet, les postulats d’une dignité valorisant l’humain en tant qu’être, contre la tentation d’une réduction de l’humain à un produit ou à une chose, s’imposent. C’est une variation sur le thème de l’enquête préthéologique s’inscrivant dans une époque qui se définit souvent comme post-théologique.

			Dans les faits, une des grandes vertus de l’anthro­pologie philosophique d’Augustin aura été de penser l’humain dans sa vulnérabilité intrinsèque. Nous sommes des animaux fragiles et en danger. « Rien ne pousse tant à la miséricorde (amour) que la pensée du propre danger. […] Par conséquent la paix et l’amour sont gardés dans le cœur par la pensée du danger commun28 », affirme la philosophe d’Hanovre. Elle souligne à son tour l’importance de penser les conditions humaine et politique à partir de la vulnérabilité et de la précarité. Notre être-au-monde est caractérisé par la conscience « d’être en danger ». C’est une manière de se suggérer un ingrédient essentiel au lien social : il s’agit d’apprécier le sel du désir de nous rapprocher les uns des autres. De quoi cet assaisonnement est-il le révélateur ? À bien y songer, ne sommes-nous pas enclins à lier des liens humains avec celles et ceux dont la posture laisse apparaître la faillibilité ? Ne regarde-t-on pas de loin la grandeur étalée ? Ne nous rapprochons-nous pas plus spontanément de la fragilité partagée ?

			

			En tout cas, nous pouvons suggérer l’idée qu’un peuple défini comme une « association d’êtres raisonnables partageant un amour en commun » sera plus fort si les citoyens le composant sont conscients de leur fragilité et de la vulnérabilité associée. On trouvera ici un motif sérieux pour continuer à penser le politique en relation avec l’amour. Penser l’amour, c’est aussi une invitation à penser l’aimable. Entre nos amours effectifs et nos amours électifs, un espace de pensée critique est nécessaire. Augustin nous rappelle l’importance de philosopher au sein de cet espace. Ce n’est pas parce qu’une chose est plus aimée qu’elle doit être estimée de ce fait plus aimable. Augustin rappelle qu’on ne doit jamais substituer un effet à sa cause. La cause de l’amour est l’aimable. Discerner les critères de l’aimable, c’est se donner les raisons d’aimer.

			En poussant cette investigation plus loin, le génie d’Augustin conduit à distinguer : l’éros et la philia d’une part ; la charité et l’agapè d’autre part. Qualités morales humaines (selon la chair) et vertus théologales (selon l’esprit), il s’agit d’amours miroirs. Il y a le reflet de Dieu dans l’homme et l’image de l’homme en Dieu. In fine, seul l’amour est digne de foi, comme de raison. C’est le principe de base inspirant une recherche renouvelée du bien commun.

			En terminant, ne formons-nous pas présentement une petite communauté politique composée de gens raisonnables, partageant un amour de la sagesse en commun ? Avec vous, Augustin et moi, nourrissons l’espoir d’une contribution modeste, mais effective, à l’avènement d’un monde humain un peu meilleur. C’est ce que j’appelle sincèrement de mes vœux !
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Spinoza était-il hostile à la religion ?

			
Syliane Malinowski-Charles

			

D’emblée se profile, avec l’histoire du spinozisme, l’histoire du rejet de la religion par Spinoza, éti-­quette qui lui « colle à la peau ». On le sait bien : Spinoza a été vu par beaucoup de libres-penseurs de la période moderne comme l’« athée vertueux » par excellence, la preuve incarnée que la morale n’a pas besoin de la théologie chrétienne comme fondement29. En effet, on a un clair contraste chez Spinoza entre une figure qui a toutes les apparences de la moralité dans sa vie, selon ce qu’en ont rapporté ses biographes, et l’absence théorique de fondement religieux à cette morale, puisque Spinoza est connu pour son panthéisme revenant à nier tout Dieu transcendant et à voir à l’œuvre dans la nature le simple jeu des lois nécessaires. Pour cela, il est clair que Spinoza a été une énorme source d’inspiration pour les penseurs des Lumières. Jonathan Israël en a même fait, d’une manière peut-être excessive, la figure emblématique de tout ce qu’il est convenu, désormais, d’appeler les « Lumières radicales » dans l’historiographie, à savoir tous les mouvements contestataires de la religion et de la monarchie qui se sont répandus du dernier tiers du xviie siècle jusqu’aux révolutions américaine et fran­çaise de la fin du xviiie siècle30. Et nombre de commen­taires contemporains font encore du Traité théo­logico-politique de Spinoza, dans la droite ligne de cette lecture matérialiste-marxisante de Spinoza, la source de toutes les critiques les plus radicales du christianisme31.

			Mais cette image habituelle de Spinoza dépeint comme un athée radical, un penseur qui est dans le rejet complet de toutes les religions avec un système totalement « subversif »32, mérite d’être nuancée. Si Spinoza a été une figure-phare pour ceux qui se sont affranchis totalement de la religion, cela signifie-t-il nécessairement qu’il était lui-même totalement hostile à la religion ?

			Spinoza a certes été exclu du judaïsme – ce qui se rapproche de l’excommunication dans le cadre chrétien porte le nom de hérem ou chérem pour le judaïsme – ; mais cela fait-il de lui un ennemi de toute religion ? Dans une telle perspective, nous allons nous laisser guider par les questions suivantes :

			

			 
					Qu’est-ce qui a pu justifier le hérem prononcé contre Spinoza le 27 juillet 1656, alors que Spinoza avait seulement 23 ans ? Doit-on nécessairement penser qu’il y avait des choses inacceptables dans sa métaphysique naissante pour la communauté sépharade d’Amsterdam ? Ou plutôt, hypothèse récente soutenue ici, avait-il un intérêt économique à faire cette scission, intérêt qui viendrait relativiser la signification symbolique de cette expulsion ?

					Comment s’expliquent ses affinités amicales avec des chrétiens ? Toute sa vie durant, des quakers et des collégiants vont rester les meilleurs amis de Spinoza, ce qui pourrait sembler paradoxal si Spinoza était absolument anti-religieux – et qui mérite, pour le moins, qu’on s’y attarde.

					Quelle est la contribution spécifique de Spinoza à l’interprétation de l’Écriture ? Il a théorisé des avancées importantes qui sont loin d’être anti-religieuses33, et que nous étudierons dans leurs grandes lignes ici.

					Comment s’expliquent ses affirmations élo­­gieuses sur le Christ ? Spinoza, en effet, fait du Christ la figure d’un humain qui a parlé d’entendement à entendement avec Dieu, tout en niant sa divinité. Ses propos sont tout sauf hostiles envers Jésus.

			

			Finalement, on voit qu’il est nécessaire de se pencher sur ce que Spinoza a écrit lui-même, plutôt que sur la simple histoire de sa réception, afin de dégager une réponse plus authentiquement spinozienne à la question de la compatibilité, ou non, de la religion et de la philosophie, et de déterminer si Spinoza le philosophe était, ou non, totalement hostile à la religion. L’histoire des interprétations récentes ne manque pas d’être riche d’enseignements sur cette question, et nous y ferons également référence, mais aucune position ne se dégage clairement. Nous soutiendrons ici que Spinoza n’est absolument pas anti-religieux, tout en précisant avec quel type de religion sa philosophie est conciliable.

			

			À cette fin, notre argumentaire se découpera en trois grandes parties : 1) Spinoza et le judaïsme, pour revenir sur la question du hérem ; 2) Spinoza et le christianisme ; et pour finir, 3) Spinoza promoteur d’une certaine forme de religion – telle est, en tout cas, la thèse que nous tenterons de défendre.

			Spinoza et le judaïsme

			Dans un premier temps, il est important de revenir sur les origines juives de Spinoza, ainsi que de faire des hypothèses sur le hérem qu’il a subi le 27 juillet 1656. L’une des meilleures sources scientifiques sur la vie de Spinoza est la biographie rédigée par Steven Nadler en 199934. Or, c’est dans cet ouvrage que Nadler donne une importance essentielle au texte du hérem, y voyant la preuve que Spinoza avait, dès les premières années de l’âge adulte, une philosophie absolument incompatible avec la religion en place.

			Spinoza est d’origine marrane et sa langue maternelle est le portugais. Les marranes sont les juifs de la péninsule ibérique (donc, de la communauté séfarade) convertis de force au catholicisme à partir de mars 1492, mais qui continuaient à pratiquer leur culte en secret. Vers la fin du xvie siècle, le resserrement de l’Inquisition poussa de nombreux marranes à partir pour le Nord, et en particulier pour les Pays-Bas, terre de tolérance religieuse et d’exil, où se bâtit rapidement une commu­-nauté juive de plus en plus imposante35. À Amsterdam, surnommée « la Jérusalem juive », la communauté juive séfarade constitue au xviie siècle un véritable État dans un État, avec ses tribunaux, ses dirigeants rabbins, etc. La langue usuelle y est l’espagnol, et on y parle aussi couramment le portugais, mais assez peu (et mal) le néerlandais : malgré des rapports cordiaux avec les autorités officielles, qui n’empiètent pas sur les pouvoirs laissés aux leaders juifs de la Synagogue, il y a assez peu de mélange entre les populations.

			Le grand-père et le grand-oncle de Spinoza, avec leurs enfants adultes36, sont arrivés du Portugal dans les années 1610 à Amsterdam, après un passage d’en­viron 20 ans en France (à Nantes). Le père de notre philo­sophe est un commerçant en épices (import-export) à Amsterdam. Sa famille est respectée et assez aisée. Néanmoins, il se porte garant pour les dettes d’un ami dénommé Henriques et hérite de ses dettes à sa mort en 1638, ce qui le plonge dans diverses difficultés finan­cières jusqu’à sa propre mort en 1654. En effet, même un commerce florissant n’était pas à l’abri d’aléas majeurs sur les mers à cette époque (cargaisons qui coulaient sous les tempêtes, navires attaqués par les pirates…), et pendant plus d’une décennie, le père de Spinoza a traîné la dette de son ami sans réussir à la rembourser.

			À sa mort, il transmet donc à son tour cette dette à sa succession. C’est ici que se trouve peut-être l’interprétation la plus plausible (quoiqu’elle fasse perdre à notre philosophe un peu de son aura subversive) du hérem de Spinoza. Steven Nadler, dans sa biographie, confère beaucoup d’importance à la virulence extrême du texte par lequel est prononcée l’expulsion de Spinoza de la Synagogue. Comme il le souligne, contrairement à la pratique courante des hérem, celui-ci ne laisse aucune chance à Spinoza de se racheter par une demande publique de pardon et de réintégrer la communauté, comme cela avait été le cas de plusieurs cas de dissidents historiques avant lui (tels qu’Uriel da Costa en 162337). Dans son cas, plus personne n’a le droit d’interagir avec lui, donc il lui est impossible de continuer sa profession de commerçant, et même – et cela s’applique tout aussi bien aux membres de sa famille – de lui parler ou d’avoir la moindre forme de contact que ce soit avec lui. Du jour au lendemain, selon la lecture habituelle, c’est un intouchable. C’est un fils, c’est un frère, c’est un cousin : néanmoins, il n’a d’autre choix que de quitter la communauté, sans possibilité de rémission, et ce, à vie. Steven Nadler en tire la conclusion logique que les propos tenus par Spinoza devaient être inac­ceptables à un point ex-­trême. Et ce n’est pas le seul : les premiers biographes de Spinoza avaient déjà suggéré que Spinoza avait exprimé des opinions séditieuses qui lui avaient valu d’être rejeté comme un paria de sa communauté ; Nadler y a ajouté la comparaison historique et érudite avec les autres cas de hérem dans le judaïsme, et a retrouvé le texte original pour en souligner le ton incroyablement virulent et la radicalité.

			Nous avons dans cet événement l’une des sources importantes de l’image historique du Spinoza athée : il s’est fait chasser de sa propre communauté ; il était donc terriblement anti-religieux. Toutefois, dans Le clan Spinoza, publié en 2017, Maxime Rovere a proposé une interprétation de cet événement qui vient brasser les cartes d’une manière totalement nouvelle. Il rappelle tout d’abord qu’en mars de la même année (1656), Spinoza avait demandé à être placé sous la tutelle juridique de la loi hollandaise, ce qui lui permettait instantanément d’être libéré de toutes les dettes héritées de son père – pour repartir à zéro, en quelque sorte. Son frère aîné étant mort, c’est lui qui était héritier du commerce de son père et de tout ce qui venait avec, à savoir les dettes aussi. De plus, il n’avait pas l’âme d’un commerçant – ce qui n’est pas difficile à concevoir à propos de cet homme qui a consacré sa vie à la philosophie et a refusé à plusieurs reprises de s’enrichir ou de gagner de la visibilité au profit d’une solitude propice à sa liberté38. Mais surtout (car les éléments précédents étaient déjà connus), Maxime Rovere a fait la découverte que le texte utilisé pour le hérem n’avait pas été écrit spécialement pour Spinoza, ce qui vient considérablement modifier la perspective sur cet événement. Il a retrouvé le texte traditionnel recopié dans le hérem et a même fait l’hypothèse que le texte n’avait jamais été prononcé oralement à Spinoza :

			Telle est l’histoire d’un texte qui ne fut jamais lu, d’une sen­tence à laquelle l’intéressé ne prit aucune part, d’une mise au ban qui s’adressait à une chaise vide, d’une cérémonie entièrement fabriquée par l’ignorance des historiens. Le texte que [le rabbin] Morteira a rapporté de Venise en 1618, le hérem de Kol Bo, a beau convoquer les puissances les plus noires du judaïsme, ces puissances n’ont jamais tonné contre B. de Spinoza. L’indifférence du jeune homme, la cupidité des créanciers, la déception de Morteira, les froids équilibrages des hommes de loi con­vergent sans éclat vers un événement que personne n’a souhaité. Le 27 juillet 1656, on classe l’affaire Spinoza. […] Pendant que le jeune philosophe, entre un cours qu’il prend et un autre qu’il donne, tâche de formuler une nouvelle méthode ; pendant que tout le monde, en somme, vaque à ses occupations, le secrétaire du Mahamad glisse dans un tiroir un texte que Saül Morteira a lui-même en partie recopié39.

			Ce document aurait été recopié – et non composé spécialement pour Spinoza – afin d’officialiser la sortie complète de Spinoza de la communauté, dans le but de le libérer de toute dette. Puisqu’il était alors encore mineur légalement, ce hérem allait lui permettre de passer sous la dépendance des lois des Provinces-Unies, car selon la loi prévalant à Amsterdam, il fallait que la communauté juive se prononce d’abord pour que la loi hollandaise puisse s’appliquer40. Maxime Rovere fait remarquer qu’il n’y a dans ce hérem « aucune précision, contrairement à la coutume, sur les “opinions” qui imposent de le bannir41 », ce en quoi il voit une confirmation du stratagème purement légal. Il n’y aurait eu aucune animosité personnelle contre le philosophe, mais au contraire, une aide par ce document qui attestait que Spinoza quittait définitivement la communauté juive et donc, de ce fait, sa juridiction aussi. Contrairement à l’imagerie qui veut que Spinoza ait été banni su-bitement, du jour au lendemain, Rovere souligne que le délai d’enregistrement du hérem dans les archives a été de six semaines, « sans doute le temps qu’on laisse à Spinoza pour organiser ses affaires42 ». Ainsi, écrit Rovere, « [n]ous voici donc débarrassés d’un des plus formidables faux de la peinture flamande du xviie siècle : l’image du flamboyant hérem de Spinoza43 ».

			Néanmoins, même si on peut penser que le hérem contre Spinoza n’est pas la preuve qu’il détenait déjà, à l’âge de 23 ans, le système philosophique et métaphysique complet qu’on retrouve à peine quelques années plus tard dans les écrits qui nous sont parvenus, il reste que sa philosophie est effectivement pleine d’affirmations totalement hérétiques. Il est tout à fait possible qu’il ait déjà exprimé en 1656 certaines des vues contraires au judaïsme qu’on retrouve dans tous ses écrits – vues également contraires, d’ailleurs, au christianisme. Dès le Court traité de Dieu, de l’homme et de son bien-être (qui date probablement du début des années 1660), Spinoza écrit que Dieu est « un être duquel tout est affirmé » (Court Traité I, chap. 2), ce qui résume déjà la doctrine panthéiste qui y est effectivement dé­veloppée. Cette affirmation est incontestablement sub­versive : Dieu, c’est la nature, donc il n’y a pas de transcendance ni de dessein intelligent qui guide de manière providentielle le cours du monde et veille sur le destin des individus. Dans l’Éthique, de même, le panthéisme est réaffirmé haut et fort, et on y trouve la fameuse équivalence entre Dieu et nature (« Dieu, ou / c’est-à-dire la nature44 ») qui signifie que tout est Dieu et que Dieu est en tout. Selon cette théorie, il existe une seule substance, infinie, dont les êtres existants sont les modes. L’étendue et la pensée sont des attributs infinis de Dieu (« L’étendue est un attribut de Dieu, autrement dit, Dieu est une chose étendue45 »). Les attributs sont les deux grands ordres de réalité qui nous soient connus, et tout cela, c’est Dieu, donc Dieu est aussi matériel : la chaise, la table, notre corps… nous sommes Dieu, tel qu’il s’exprime sous l’attribut de l’étendue et tel qu’il se modifie de manière finie et déterminée.

			Un autre élément extrêmement subversif dans sa philosophie est la négation de tout finalisme dans la nature (voir l’appendice de la première partie de l’Éthique). Dieu, c’est la nature, mais il n’a pas une volonté séparée de la nature qui la dirige et en contrôle le cours. La nature est un ensemble de lois causales immanentes, c’est-à-dire que les lois de la nature elles-mêmes forment le tout de la réalité, et qu’il n’y a pas de projet en arrière : il n’y a pas de grand dessein ; cela ne s’en va « nulle part » en particulier ; il n’y a aucune création divine avec une providence dirigeant le monde de ses débuts à une « fin » (dans tous les sens du terme).

			Dans la mesure où la providence particulière, la création du monde et la transcendance divine par rapport à la création sont des thèses religieuses fondamentales, il est incontestable que la philosophie de Spinoza est, au moins en partie, contraire à plusieurs dogmes religieux. Comme esquissé dans cette section, l’expulsion de Spinoza de la Synagogue n’est toutefois pas une preuve claire qu’une partie significative de ces thèses était déjà élaborée dans l’esprit de notre philosophe en 1656, ou l’était de manière assez nette pour avoir été exprimée publiquement et de manière à s’attirer l’opprobre définitif des rabbins. Reste que ces thèses sont présentes dès la décennie suivante dans les œuvres de Spinoza, et que ces affirmations semblent faire de lui un ennemi du christianisme, voire de toute religion. Mais nous pouvons montrer que là encore, cette vision serait réductrice concernant le rapport de Spinoza au christianisme.

			

			Spinoza et le christianisme

			Ces éléments ayant été exposés à propos des racines juives de Spinoza et de sa sortie de sa communauté d’origine, on peut se pencher sur les rapports entre le philosophe et la religion qui était celle du pays dans lequel il habitait, à savoir les Provinces-Unies (les actuels Pays-Bas) : le christianisme.

			Le royaume des Provinces-Unies du temps de Spinoza était calviniste, et plusieurs des amis très proches de Spinoza étaient des chrétiens réformateurs, des « protestants radicaux ». Dans Radical Protestantism in Spinoza’s Thought, Graeme Hunter suggère la possibilité que Spinoza ait appartenu à un courant de réformateurs du christianisme visant à épurer le dogme religieux de manière radicale de tout ce qui y était contraire à la raison, et susceptible d’altérer notre rapport direct avec Dieu : les collégiants46. Ces protestants radicaux restaient des protestants, et donc des chrétiens. Même s’il évoque l’appartenance de Spinoza à ce courant comme une simple possibilité plausible sans en faire une véritable thèse, Hunter apporte plusieurs arguments pour en soutenir la probabilité. Par ailleurs, de manière plus modeste et prudente, mais encore source de controverse, il affirme qu’il est faux de croire que Spinoza était anti-chrétien. Les arguments à cet effet sont assez convaincants – à l’exception d’un que nous prendrons la peine de critiquer dans ce qui suit –, et nous pouvons en présenter quelques-uns ici.

			Tout d’abord, il est vrai que les amis de Spinoza dans les années suivant son hérem sont des protestants radicaux, des collégiants en particulier47. Les collégiants étaient une congrégation autoconstituée à la suite de l’interdiction de l’arminianisme (les remontrants) au synode de Dordrecht en 1619 par les calvinistes. Ces protestants « radicaux » se réunissaient en petites as­semblées (ou collèges) en vue de lire ensemble et de commenter entre eux le texte biblique sans aucun intermédiaire, avec la seule aide de leur lumière naturelle. Spinoza faisait partie de ces cercles, et on pense même qu’il a rédigé son Court traité (le seul ouvrage rédigé en néerlandais qui nous soit parvenu de Spinoza) dans le cadre de ses rencontres avec ses amis collégiants. Il s’agit, pour le moins, d’un argument très fort pour dire que Spinoza n’était pas anti-religieux, même si certains pourraient aller jusqu’à prétendre que si les remontrants s’étaient fait déclarer hérétiques par les calvinistes, c’était justement parce qu’ils ne soutenaient pas la véritable religion.

			Un autre argument apporté par Graeme Hunter est le fait que Spinoza ait choisi la petite ville de Rijnsburg au début de 1660. Selon lui, ce faubourg de Leyde était alors « the centre of Collegiant spiritual life48 », et il suppose que ce statut était la raison de son déménagement d’Amsterdam à Rijnsburg. Mais Maxime Rovere a démenti catégoriquement cette lecture en montrant que si Rijnsburg avait effectivement été un centre cul­turel et religieux important pour les collégiants (entre les années 1630 et 1640 environ), ce n’était plus du tout le cas au moment où Spinoza s’y est installé. Dans ces circonstances, nous devons reconnaître que cet argument, au moins, ne porte pas. De manière plus probable, on peut penser avec Steven Nadler que Spinoza voulait se rapprocher de l’université de Leyde pour y suivre les cours de plusieurs philosophes cartésiens en auditeur libre, et que Rijnsburg était un faubourg à proximité de Leyde qui lui offrait toute la tranquillité – et même l’anonymat – dont il avait besoin pour travailler à sa philo­sophie49.

			Cet argument de Graeme Hunter ne semble donc pas convaincant. Toutefois, le reste de ses analyses indique que même avec des positions radicales en matière de religion, Spinoza n’en était pas moins, malgré tout, toujours sous le chapeau de la pensée chrétienne (mais pas du judaïsme). Comme il l’écrit lui-même, « [t]he authentic Spinoza, if he was as I take him to have been, was religiously radical, but still very much under the umbrella of Christian thought50 ».

			Comme on le voit, on a donc un éventail de positions possibles concernant Spinoza, de l’athée le plus radical et subversif à un Spinoza presque chrétien. Sans aller complètement dans cet extrême, je pense qu’on peut bel et bien soutenir que Spinoza n’était pas anti-religieux, et pas anti-chrétien, en particulier. Il y a des éléments qui sont réellement troublants dans son traitement du christianisme, notamment les affirmations qu’il pose à propos du Christ. Dans plusieurs écrits, et notamment dans le Traité théologico-politique (désormais TTP), Spinoza va vraiment dire que le Christ est la sagesse de Dieu incarnée. Selon lui, Jésus, qu’il désigne comme le Christ, avait la sagesse divine. En revanche, il ne va jamais jusqu’à dire que c’est le Fils de Dieu (et nous verrons plus loin qu’il le nie même explicitement, niant de ce fait un dogme chrétien évidemment fondamental). Jésus, par son enseignement, est le modèle suprême de la vraie philosophie aux yeux de Spinoza :

			Bien que nous comprenions facilement que Dieu puisse se communiquer aux hommes de façon immédiate (car il communique à notre esprit son essence sans user d’aucun moyen corporel), cependant, pour qu’un homme puisse percevoir par son esprit seul des choses qui ne sont pas contenues dans les premiers fondements de notre connaissance et ne peuvent s’en déduire, il devrait nécessairement avoir un esprit bien supérieur à l’esprit humain et qui le dépasse de beaucoup. Aussi je ne crois pas que quiconque ait dépassé les autres hommes pour atteindre à une telle perfection – sauf le Christ, à qui les décrets de Dieu qui conduisent les hommes au salut ont été révélés sans paroles et sans visions, mais d’une façon immédiate. De sorte que Dieu s’est manifesté aux apôtres par l’intermédiaire de l’esprit du Christ, comme autrefois à Moïse par le moyen d’une voix aérienne. Et ainsi la voix du Christ, de la même façon que celle que Moïse avait entendue, peut être appelée la voix de Dieu. Et en ce sens nous pouvons aussi dire que la sagesse de Dieu, qui est une sagesse surhumaine, a assumé la nature humaine dans le Christ et que le Christ a été le chemin du salut51.

			Il y a donc, selon Spinoza, communication directe de l’esprit du Christ avec celui de Dieu (Dieu devant être compris comme la nature, ne l’oublions toutefois pas), c’est-à-dire avec l’entendement divin en lequel sont contenues toutes les vérités. C’est très fort. Si Dieu lui-même n’a pas assumé la forme humaine, il reste que sa sagesse, elle, a bien été incarnée à travers la figure du Christ. Et cette sagesse est presque surhumaine52 :

			Enfin, pour exposer clairement ma pensée […], je dis qu’il n’est pas du tout nécessaire au salut de connaître le Christ selon la chair. Mais, sur le Fils éternel de Dieu, c’est-à-dire sur la sagesse éternelle de Dieu, qui s’est manifestée dans toutes choses, et surtout dans l’esprit humain, et en particulier en l’esprit de Jésus-Christ, je suis d’un tout autre avis. Car personne, sans cela, ne peut atteindre à l’état de béatitude, dans la mesure où c’est cela seul qui enseigne le vrai et le faux, le bon et le mauvais. Et puisque, comme je l’ai dit, cette sagesse s’est manifestée au plus haut point par Jésus-Christ, ses disciples l’ont prêchée telle qu’il la leur a révélée, et ils ont montré qu’ils pouvaient se glori­fier plus que les autres de cet esprit du Christ53.

			Puis vient la nuance supplémentaire qui trace la ligne de manière très nette entre Spinoza et les chrétiens, à savoir le refus de la divinité du Christ :

			Par ailleurs, si certaines Églises ajoutent à cela que Dieu a pris une forme humaine, j’ai averti expressément que j’ignore ce qu’elles veulent dire. Et même, pour vous avouer la vérité cette phrase me semble parfaitement absurde : c’est comme si quelqu’un me disait qu’un cercle a pris la nature d’un carré54 !

			« Absurde » : que Dieu prenne la nature d’un être humain (dans la figure christique), ce serait un chan­ge­-ment de nature ; ce ne serait pas possible. Un être hu-­main, c’est un être fini, tandis que Dieu est un être infini : cela ne peut pas se faire. Mais un esprit fini, lui, peut posséder un grand nombre d’idées vraies, et de ce fait acquérir une grande part de la sagesse infinie divine.

			Ces affirmations, on le comprend, nous amènent quand même à relativiser la prétendue opposition de Spinoza au christianisme. Quelle serait, alors, la forme de religion mise de l’avant par celui-ci, si nous acceptions de pousser plus avant l’hypothèse d’un Spinoza quasi religieux ?

			

			Spinoza promoteur d’une certaine forme de religion

			Spinoza interprète de l’Écriture

			Spinoza est particulièrement important comme penseur de la religion, quelle que soit la conclusion qu’on choisit ultimement concernant ses convictions personnelles. Il est en effet certain qu’il a beaucoup réfléchi à ce qu’est la religion, à son utilité, mais aussi aux conditions de validité des prophéties dans le texte biblique lui-même, à tel point que l’on a pu écrire que « Spinoza est l’initiateur de la critique biblique55 » (rappelons que pour le catholicisme, la méthode critique d’exégèse biblique sera mise de l’avant par Richard Simon en 167856). Sa contribution à cet égard est effectivement majeure, car il a proposé une méthode véritablement scientifique pour approcher le texte biblique.

			Cette méthode est exposée dans le chapitre VII du Traité théologico-politique, ouvrage publié anonyme-­ment en 1670 et qui a connu un grand retentissement. Dans ce chapitre, Spinoza précise qu’il poursuit un double but à travers ce qu’il a élaboré, à savoir réduire la superstition (ou les préjugés théologiques), et éviter les faux prophètes et discordes religieuses (comprenant que trop de personnes se croient inspirées, tout en n’étant rien d’autre que des faux prophètes). Il justifie son projet en écrivant que « pour nous garder de ces confusions, libérer notre pensée des préjugés théologiques et ne pas embrasser à la légère des inventions humaines comme enseignements divins, il nous faut traiter de la vraie méthode d’interprétation de l’Écriture et l’exposer de manière argumentée57 ».

			En quoi consiste cette méthode préconisée au chapitre VII du Traité théologico-politique ?

			
					En premier lieu, il faut « s’en tenir au texte » et tenter de faire, autant que possible, des inter­prétations littérales de celui-ci. Contre le risque de faire une fausse interprétation de la parole révélée, rien ne remplace l’étude du texte lui-même, et sa prise au sérieux en tant que parole vraie. C’est en faisant des interprétations litté­rales qu’on sera le plus sûr de ne pas faire d’inter-­prétation contraire aux intentions de l’auteur.

					On doit, également, porter attention à la langue originale : Spinoza indique qu’un travail sérieux ne se contente pas des traductions, et doit in-clu­re des recherches philologiques sur le sens des mots et des expressions à l’époque où le texte étudié a été rédigé. Comme on le voit, la démarche préconisée par Spinoza est essen­tiellement his-­torique et scientifique (critique) envers le texte biblique.

					On doit prendre en compte le fait que la Bible a été écrite par des êtres humains, et d’ailleurs, par plusieurs rédacteurs. Même inspirés par Dieu, ils n’en sont pas moins faillibles et sujets aux préjugés de leur époque58. Ils poursuivent, de plus, des buts à caractère social ou politique et s’adressent toujours à un auditoire particulier auquel ils s’adaptent pour être compris59.

			

			Ainsi, Spinoza préconise une interprétation littérale première, mais critique, avec une attention portée à la langue originale, à ses doubles sens à l’époque, et aux intentions possibles qu’ont pu y introduire le prophète ou les personnes qui ont constitué le corpus. La méthode est simple : pour établir les enseignements du texte sacré (la Bible dans le cas des juifs et des chrétiens, mais cette méthode pourrait être étendue à n’importe quel texte sacré), on doit comparer tous les passages qui parlent d’un même sujet. Si tous disent la même chose, le cas est aisé. Mais il arrive très souvent aussi que des passages semblent se contredire. Dans ce cas, il faut établir si les textes disent bien ce qu’on croit qu’ils disent (avec une analyse philologique et historiquement contextualisée de la langue employée). Par exemple, on doit chercher dans notre connaissance du reste de la Bible, ou d’autres textes de la même époque, si un mot ou une expression problématique pouvait, possiblement, vouloir dire autre chose, et tenter de voir si cela permettrait d’accorder le passage avec les autres traitant du même sujet. Et si la contradiction reste, ce qui est très important est de ne pas chercher à la lever : le texte a primauté sur l’interprétation, ce que Sylvain Zac appelle « l’interprétation de l’Écriture par l’Écriture60 ». Correctement comprise, l’Écriture n’est pas réellement contradictoire, d’ailleurs ; donc si l’on reste avec une contradiction, c’est qu’on manque encore de connaissances (linguistiques, historiques, etc.) pour délier le nœud. Mais il ne faut pas forcer l’interprétation selon Spinoza, comme l’énonce Zac :

			La règle universelle que tout interprète de l’Écriture doit respecter, c’est qu’il ne faut jamais interpréter dans un sens métaphorique un texte biblique sous prétexte que son sens littéral serait contraire à la raison et aux conséquences de la philosophie. Les dogmes essentiels contenus dans l’Écriture y sont d’ailleurs toujours énoncés clairement et sont parfaitement compatibles entre eux. C’est ainsi, par exemple, qu’il n’y a aucune ambiguïté dans tous les textes ayant trait au récit de la création : il y a entre eux un accord parfait quant à l’idée d’un commencement absolu du monde. Il est même scandaleux que Maïmonide ait pu affirmer que c’est pour des raisons logiques qu’il se rallie à la thèse de la nouveauté du monde et que, dans le cas contraire, il aurait pu donner raison à Aristote, en donnant au texte de la Genèse un sens métaphorique61.

			Contrairement à la méthode d’interprétation mise de l’avant par Maïmonide, philosophe médiéval qui re­présentait l’autorité en matière d’exégèse biblique pour les Juifs, et dont la pensée a exercé une influence notable sur l’élaboration de la philosophie de Spinoza62, la contradiction entre différents enseignements ne nous autorise pas à privilégier un sens plutôt qu’un autre en ayant recours à la raison selon Spinoza. Maïmonide, sur ces questions, se montrait le digne héritier de l’aristotélisme et de la philosophie. Or, Spinoza, lui, préférerait maintenir la tension apparente plutôt que succomber au risque de laisser le champ libre à l’interprétation individuelle, laquelle représente le plus grand risque à ses yeux. Ce principe d’exégèse obéit à la finalité générale de bien séparer la foi de la religion, ce qui constitue d’ailleurs, selon ses propres mots, la finalité ultime de tout le Traité théologico-politique63.

			Ce choix d’accorder la priorité absolue au texte plutôt qu’à la raison, et d’interdire que les contradictions soient réduites au nom de la raison, est un point particulièrement important. On peut légitimement penser que c’est ce qui fait de Spinoza le véritable fondateur de l’exégèse biblique, alors même que son très proche ami Lodewijk Meyer (le même qui « a dirigé la mise en place de l’index des Opera Posthuma64 » et qui était son médecin per-­sonnel, d’ailleurs le dernier à l’avoir vu de son vivant) avait, quelques années avant lui, en 1666, publié lui aussi une méthode d’interprétation de l’Écriture. Meyer suggérait, comme Maïmonide, d’utiliser la raison pour trancher les cas de contradiction apparente65, et donc gardait une position ultime de philosophe. De manière intéressante, Spinoza, notre philosophe prétendument anti-religieux, refuse plutôt quant à lui de soumettre le texte à la juridiction de la raison.

			Néanmoins, la « découverte de la doctrine universelle, fondement de tous les enseignements de l’Écriture66 », est censée faire disparaître les contradictions apparentes entre les éléments centraux de l’enseignement biblique. Finalement, ce qui est non contradictoire pour Spinoza, c’est le « sens vrai », comme l’explique Jacqueline Lagrée, et ce sens vrai, à caractère moral, est susceptible d’être découvert dans le texte même :

			L’accord de Spinoza avec les philosophes rationalistes [les dogmatiques] paraît d’abord plus riche [que celui avec les théologiens] : comme eux, il reconnaît pleinement la valeur de la raison et de la lumière naturelle, la nécessité d’interpréter les passages de la Bible qui parlent indignement ou absurdement de Dieu, et il admet sans réserve le principe de l’unité du vrai : « La vérité n’est pas contraire à la vérité et l’Écriture ne peut enseigner des niaiseries comme celles qu’on imagine communément67 ». Mais la différence est de taille : l’interprétation des passages métaphoriques dégage, par une méthode de type historico-critique, un sens vrai et non plus une vérité. Il n’y a pas de sens ésotérique spéculatif de la Bible : son sens vrai est un sens purement moral68.

			La compréhension de l’importance (et de la signification) de ce sens moral de la Bible pour Spinoza nous amène à la foi universelle énoncée par Spinoza au chapitre XIV du Traité théologico-politique. C’est surtout cette nécessité affirmée par Spinoza d’épurer les dogmes religieux (hébraïque, chrétien…) de tout ce qui n’est pas explicitement dicté par le sens vrai de la Bible qui a fait penser à Graeme Hunter que Spinoza avait beaucoup de traits communs avec les réformistes radicaux (dans Radical Protestantism in Spinoza’s Thought).

			

			La foi universelle

			Dans le chapitre XIV du Traité théologico-politique, Spinoza établit quelques articles de « foi universelle », qui est censée correspondre au message fondamental de toute religion digne de ce nom : « La foi universelle ne comprend donc que les dogmes que l’obéissance envers Dieu suppose absolument, et dont l’ignorance rend l’obéissance absolument impossible69. » Il continue en détaillant ceux-ci :

			Je ne craindrai plus maintenant d’énumérer les dogmes de la foi universelle, c’est-à-dire les points fondamentaux qui sont la visée de l’Écriture univer­s­elle. […]

			1.	Il existe un Dieu, c’est-à-dire un être suprême, souverainement juste et miséricordieux, autrement dit modèle de vie vraie. Car celui qui ne sait pas ou ne croit pas qu’il existe ne peut pas lui obéir ni le reconnaître comme juge.

			2.	Dieu est unique […].

			3.	Il est présent partout ; ou encore, rien ne lui échappe […].

			4.	Il a sur toutes choses droit et pouvoir suprême et il ne fait rien sous la contrainte d’un droit mais il agit toujours par bon plaisir absolu et grâce singulière. Tous, en effet, sont tenus de lui obéir et lui-même n’est tenu à rien envers personne.

			5.	Le culte de Dieu et l’obéissance à Dieu consistent uniquement dans la justice et la charité, c’est-à-dire dans l’amour envers le prochain.

			

			6.	Tous ceux qui obéissent à Dieu en suivant cette règle de vie sont sauvés, et eux seuls ; quant aux autres, qui vivent sous l’empire des plaisirs, ils sont perdus […].

			7.	Enfin Dieu remet leurs péchés à ceux qui se repentent : il n’est personne, en effet, qui ne pèche. Donc, si l’on n’admettait ce point, tous désespéreraient de leur salut et n’auraient aucune raison de croire en la miséricorde de Dieu70.

			Bien entendu, on est en droit de se demander si le Spinoza qui écrit ces lignes croit sincèrement ce qu’il énonce, ou s’il mâtine son discours de termes religieux pour garder la sympathie de ses lecteurs. Telle est la position traditionnelle des interprètes qui croient que Spinoza est athée. À leurs yeux, Spinoza tente ici simplement d’amener des lecteurs potentiellement extrémistes à une position plus modérée. Car, ne l’oublions pas, le Traité théologico-politique s’adresse avant tout aux chrétiens, c’est-à-dire aux contemporains de Spinoza en Hollande. Les calvinistes intolérants et radicaux sont en train de monter en puissance autour des années 1670 et ce phénomène de radicalisation inquiète suffisamment Spinoza pour lui faire interrompre la rédaction de son Éthique au profit de ce long ouvrage qui promeut la liberté d’expression et une conception plus modérée de la religion. Ce qui l’inquiète le plus, c’est la confu-sion grandissante entre sphère politique et sphère religieuse, puisque les extrémistes calvinistes sont alors en train de noyauter le pouvoir politique71. Son but, c’est de promouvoir la tolérance en matière de religion sur le plan politique, et donc la liberté d’expression et de culte.

			Néanmoins, en acceptant que certains termes soient effectivement empruntés au vocabulaire chrétien traditionnel mais détournés de leur sens classique72, on peut bel et bien penser que Spinoza n’a écrit que des choses auxquelles sa propre méthode d’interprétation de l’Écriture permettrait de trouver un sens compatible avec le reste de sa philosophie. Par exemple, on peut remarquer que ces articles n’incluent aucun énoncé sur la question du devenir post-mortem, en laquelle Spinoza (d’après ce qu’on peut comprendre à partir de l’Éthique) ne croyait pas : de ce fait, ce n’est pas un objet de la foi universelle. Également, il amène son lecteur à envisager que Dieu ne soit pas sensible aux prières, ce qui est compatible avec la lutte qu’il mène contre la superstition. Plutôt que d’affirmer de but en blanc que seule l’aveugle nécessité prévaut, il détruit à la racine, d’une manière plus douce que par la confrontation, la source des comportements superstitieux, et ce, en amenant son lecteur chrétien à concevoir Dieu comme tout-puissant. Enfin, la remise des péchés par Dieu semble l’affirma­tion la plus étrange des articles de foi universelle sous la plume de Spinoza, mais la suite indique que cette affirmation est faite au service d’une croyance chère à Spinoza, à savoir qu’un salut est possible, et qu’il faut garder espoir envers une conduite bonne malgré nos manquements inéluctables, en vue de persévérer dans une conduite vertueuse.

			Ce qui compte dans la religion selon Spinoza, c’est d’en faire un objet de concorde plutôt qu’un objet de discorde. Tout ce qui peut favoriser la concorde, l’union et même l’amour des personnes les unes envers les autres est bon, et tout ce qui peut introduire de la dissension et porter à la haine est mauvais. De ce fait, selon lui, le message biblique consiste en un message très simple, et son seul but est de promouvoir la piété, c’est-à-dire l’amour d’autrui. Comme il l’explique, « [n]ous avons montré en effet que la foi ne requiert pas tant la vérité que la piété, qu’elle n’est pieuse et salutaire qu’à raison de l’obéissance73 ». L’essentiel de ce qui est à comprendre, c’est qu’« [o]n a vraiment l’Esprit de Dieu si on a la cha-rité74 ». On voit bien la ressemblance entre ce précepte et le message principal de la religion chrétienne. Comme Spinoza l’énonce à plusieurs reprises, il suffit d’avoir la piété, c’est-à-dire d’agir par amour véritable de Dieu, pour être sauvé75.

			Ce message se retrouve d’ailleurs dans L’Éthique, où il serait difficile d’accuser Spinoza de faire des com­pro-mis. Le message principal porté par la quatrième partie de l’Éthique, c’est qu’il faut s’efforcer de compenser la haine par l’amour, et de souligner le rôle de la compréhension intellectuelle de la nécessité et de la mécanique des affects humains pour parvenir à cette fin. « Le bien suprême de l’Esprit est la connaissance de Dieu, et la suprême vertu de l’Esprit est de connaître Dieu76 », nous dit Spinoza dans la proposition 28 de la quatrième partie de l’Éthique, ce qui le conduit notamment à l’idée que « [l]e bien que tout homme recherchant la vertu poursuit pour lui-même, il le désirera aussi pour les autres77 » (Éthique, partie IV, proposition 37) et à définir dans des termes assez chrétiens en apparence la vraie morale :

			Celui qui s’efforce de conduire les autres par la Raison agit non par impulsion mais avec humanité et bienveillance […]. J’appelle Moralité le Désir de bien agir qui naît du fait que nous vivons sous la conduite de la Raison. Le Désir par lequel un homme vivant sous la conduite de la Raison est poussé à établir avec autrui un lien d’amitié, je l’appelle Honnêteté, appelant honnête ce que louent les hommes vivant sous la conduite de la Raison, et vil au contraire ce qui s’oppose à l’instauration de l’amitié78 (Éthique, partie IV, proposition 37, scolie I).

			Il en résulte que « la Haine ne peut jamais être bonne79 » (Éthique, partie IV, proposition 45), et que « celui qui vit sous la conduite de la Raison s’efforce, autant qu’il le peut, de compenser par l’Amour, c’est-à-dire la Générosité, les affects de Haine, de Colère, de Mépris, etc., qu’un autre a envers lui80 » (Éthique, partie IV, proposition 46).

			Face à de telles affirmations, il semble que l’image d’un Spinoza totalement anti-religieux s’effrite un peu. L’« horreur » de son système métaphysique pour un chrétien, comme pour un juif ou un musulman, se résout dans une religion universelle qui fournit un fondement tout à fait acceptable à une morale par ailleurs incontestablement vertueuse. C’est d’ailleurs pourquoi même ceux qui ont contribué à diffuser l’image de l’athéisme de Spinoza se sont référés à la douceur de son caractère, à sa vie bonne et vertueuse, et à la douceur de sa morale (malgré l’affirmation de la tendance foncièrement égoïste par nature de tout être vivant, qu’il appelle le conatus), pour en faire un athée vertueux, la preuve incarnée que la morale n’a pas besoin de la religion pour exister.

			Au terme de ce cheminement, nous pouvons con-­clure par une réponse manifestement négative à la question posée : non, Spinoza n’est pas hostile à la religion. Certes, il n’est ni juif ni chrétien, mais il a du respect pour toutes les religions, pour autant qu’elles promeuvent la piété, qui est source de salut, et qu’elles soient suffisamment tolérantes pour ne pas compromettre la paix.


			

			Nous avons examiné successivement son rapport au judaïsme, puis au christianisme, avant de regarder ses propositions concrètes en matière d’interprétation de l’Écriture et de foi universelle. On comprend que son athéisme vise surtout à rendre l’humanité libre. Libre des pouvoirs qui se réclament de droit divin, tout d’abord : Spinoza promeut activement une séculari-sation de la sphère publique. Libre des passions qui asservissent les humains dans leur existence et les empêchent d’être heureux, ensuite : de la religion, il faut garder ce qui est bon, tel que la piété ou l’amour, tout en naviguant entre les écueils de la superstition et de l’idéologie haineuse. Loin d’être anti-religieux, Spinoza est persuadé qu’en matière de religion comme de philosophie, tout ce sur quoi les êtres humains s’en-tendent est nécessairement bon. L’amour et la concorde sont des buts communs à son éthique et à plusieurs religions, particulièrement le christianisme, et un compromis intelligent, armé de jugement critique face à la lettre du texte révélé, par exemple, est tout à fait raisonnable et souhaitable selon Spinoza.
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						Un exemple paradigmatique est l’affirmation que Dieu est présent partout, qui ressemble beaucoup à l’expression par Spinoza de son panthéisme. En revanche, la grâce à l’œuvre dans la nature doit être prise en un sens très métaphorique pour être compatible avec la conception anti-finaliste de Spinoza. 
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						Il s’agit de ce qu’Alexandre Matheron a désigné comme le salut des ignorants, pour l’opposer au salut philosophique par la connaissance vraie. Nous avons développé ailleurs une critique de la déconsidération traditionnelle du salut par la foi chez Spinoza, qui est typique des interprètes dans la lignée des analyses de Matheron (voir notre communication « Certitude et salut chez Spinoza », Atlantic Canada Seminar in Early Modern Philosophy / Séminaire québécois en philosophie moderne, Halifax, 5-8 juillet 2022, inédite).
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« J’ai pincé le Saint-Esprit dans les caves et je l’en ai expulsé81 », ou de l’inexistence de Dieu chez Sartre

			
Natacha Giroux


			Lorsqu’on m’a proposé de donner une communication dont le thème était « Sartre et la religion82 », mon premier réflexe fut de dire : « Ben non, Jean-Paul Sartre est le chef de file de l’existentialisme athée ! Que pourrais-je dire de plus ? » L’athéisme de Sartre faisait parfaitement mon affaire ! D’autant que ma connaissance de Sartre se situe sur le plan du thème de la violence dans les Cahiers pour une morale, qui fut l’objet de mon mé­moire de maîtrise83, et de la genèse de la méthode progressive-régressive ou de la psychanalyse existentielle au doctorat84. Mais, après réflexion, je suis devenue curieuse de trouver une réponse à ce questionnement qui, au préalable, me laissait passablement indifférente. J’ai alors supposé que pour s’affirmer athée, il faut d’abord s’être posé la question… J’ai donc eu envie de relever le défi de re­tracer l’évolution de cette pensée qui a conclu très rapidement à l’athéisme ; tout en sachant pertinemment, étant donné mes quelques lectures de l’œuvre de Sartre, qu’il y a peu à ce sujet. De la même façon que, par exemple, la preuve peu développée de l’existence de Dieu, qui se résume à trois assertions, nous laisse un tantinet sur notre faim chez Descartes85, on retrouve dans Les Mots quelque chose du genre, mais en ce qui concerne la thèse inverse, il en va de soi : j’y reviendrai. Voilà donc l’objectif de cet article, soit de retracer dans l’œuvre sartrienne l’essentiel de son argumentaire dans la mesure, bien entendu, où il y a argumentation, et non seulement affirmation.

			Voici ma démarche : en tout premier lieu, j’ai consulté le Dictionnaire Sartre (sous la direction de François Noudelmann et Gilles Philippe)86 afin de confirmer mes propres intuitions concernant la ques­tion de Dieu chez Sartre. Cette piste m’oblige de toute évidence à commencer par préciser certains concepts centraux de la pensée sartrienne, sans quoi il serait difficile de comprendre les conclusions auxquelles en arrive Sartre. Une fois ces précisions faites, il me sera plus facile d’exposer, un peu à la manière d’une genèse, l’essentiel du point de vue de Sartre à ce sujet.

			

			Quelques concepts à préciser

			Chez Sartre, l’être humain est caractérisé par la liberté. Dans les Entretiens avec Sartre, à la suite d’une question de J. Gerassi, Sartre répond ceci : « Allons. Accusez-moi de mysticisme si vous voulez, soit. Mais la religion ? Il n’y a ni prière, ni Dieu, ni Salut, dans le fait d’être libre, il s’agit de la condition de l’homme, donc d’un fait universel87. » Cet entretien s’est passé en 1970… Sartre est mort en 1980. Même conception de la liberté donc, et même conclusion que dans la perspective initiale. L’être humain est condamné à la liberté, et Dieu n’existe pas ! Dans la pensée sartrienne, il n’y a pas de place pour Dieu ! La liberté est dépassement puisque l’être humain se trouve à choisir selon tous les possibles qui s’offrent à lui dans un processus sans fin.

			Le projet existentiel consiste en ce que tout être humain, parce que condamné à être libre, choisit librement son projet d’existence. Et le projet est à définir en raison du pour-soi. Ainsi, l’en-soi est le mode d’être d’une chose, alors que le pour-soi est aussi mode d’être, mais de l’être humain. Autrement dit, l’en-soi est déterminé ou défini alors que le pour-soi renvoie au mode d’être de l’existence. Si, par exemple, un coupe-papier a pour fonction d’ouvrir le courrier, l’être humain, lui, est un pour-soi qui choisit constamment son essence. Il se construit une essence. Le pour-soi est manque. Il est une structure d’être de la conscience. Et toute conscience est conscience de quelque chose, donc décollement ou distance par rapport à elle-même. « La conscience est un être pour lequel il est dans son être question de son être en tant que cet être implique un être autre que lui88 », selon les mots de Sartre dans L’être et le néant. Ce qui n’est donc pas le cas de l’en-soi qui, lui, est fixé ou déterminé. Dans les Carnets de la drôle de guerre, afin de décrire le rapport entre l’en-soi et le pour-soi, Sartre utilise cette très belle métaphore : « [L]a fuite perpétuelle du pour-soi devant l’en-soi qui le glace pourrait se comparer à la mobilité d’une rivière rapide qui, par les grands froids, peut échapper, grâce à la rapidité de son cours, au gel89. » Le pour-soi est mouvance alors que l’en-soi est fixité.

			Ainsi, je me choisis constamment, et je suis cons­tamment menacée par la mauvaise foi, c’est-à-dire l’envie de me chosifier. De faire tout comme si je n’étais pas libre. À cet égard, Sartre donne l’exemple du garçon de café, qui peut jouer un rôle, celui du garçon de café. Il est, à ce moment, garçon de café avant que d’être l’homme derrière le garçon de café. Pourquoi ? Parce qu’il s’affaire à prendre la commande ; se regarde regarder le client ou la cliente ; se voit déposant la tasse fumante sur la table, etc. Il est « hors » de lui-même, caché derrière un personnage…

			Ultimement, le projet fondamental devrait être une parfaite coïncidence entre l’en-soi et le pour-soi : l’en-soi-pour-soi. Dans le jargon sartrien, on parle de totalisation, c’est-à-dire, tel qu’exprimé dans la dernière phrase des Mots : « Tout homme, fait de tous les hommes et qui les vaut tous et que vaut n’importe qui90. » Chacun a à être un pour-soi. Et ce pour-soi appelle à son tour l’authenticité des autres. La totalisation est un processus continu qui implique l’Autre (ex. : la générosité ou la solidarité). La totalisation, sans coïncidence, est un mou-vement dialectique. Et si cette synthèse parfaite entre l’en-soi et le pour-soi est impossible, alors Dieu ne peut pas exister, puisque Dieu serait cet être, l’être idéal. Il ne reste donc que l’être humain : un Dieu inachevé ou carrément raté.

			Genèse91 de l’athéisme de Sartre

			Je ferai ici un retour sur quatre ouvrages de Sartre92 où, à l’occasion, il est question de Dieu ou de la croyance en Dieu. En fait, ce n’est pas tellement la question de Dieu, mais plutôt, par la bande, à travers une compréhension phénoménologique de l’être, un règlement de compte. Sartre règle le sort de Dieu, ou de son inexistence. Il l’exclut ou l’éjecte de son système.

			D’abord, Les Mots. Rappelons que Sartre est né en 1905. Élevé à Paris dans une famille protestante (du côté des Schweitzer) et catholique (du côté de son père), on peut d’entrée de jeu se douter de l’importance de la religion dans l’éducation qu’il a reçue. Sartre écrit ceci concernant, sur le plan régressif93, le rôle qu’a joué la religion, et comment il a repris à son compte ce qui semblait vouloir s’imposer à lui :

			Voilà mon commencement : je fuyais, des forces extérieures ont modelé ma fuite et m’ont fait. À travers une conception périmée de la culture, la religion transperçait, qui servit de maquette : enfantine, rien n’est plus proche d’un enfant. On m’enseignait l’histoire Sainte, l’Évangile, le catéchisme sans me donner les moyens de croire : le résultat fut un désordre qui devint mon ordre particulier94.

			Cette éducation religieuse lui a également permis de devenir l’écrivain qu’il est devenu, comme il le précise ici :

			Il y eut des plissements, un déplacement considérable ; prélevé sur le catholicisme, le sacré se déposa dans les Belles-Lettres et l’homme de plume apparut, ersatz du chrétien que je ne pouvais être : sa seule affaire était le Salut, son séjour ici-bas n’avait d’autre but que de lui faire mériter la béatitude posthume des épreuves dignement supportées. Le trépas se réduisit à un rite de passage et l’immortalité terrestre s’offrit comme substitut de la vie éternelle95.

			Bref, une éducation religieuse imposante, mais sans prise réelle sur le jeune « Poulou96 ». Malgré ce contexte religieux prédominant, Sartre écrit ceci :

			Un matin, en 1917 [Sartre avait alors 12 ans], à La Rochelle, j’attendais des camarades qui devaient m’accompagner au Lycée ; ils tardaient, bientôt je ne sus plus qu’inventer pour me distraire et je décidai de penser au Tout-Puissant. À l’instant il dégringola dans l’azur et disparut sans donner d’explication : il n’existe pas, me dis-je avec un étonnement de politesse et je crus l’affaire réglée97.

			Malgré cette formule particulièrement amusante, il n’en demeure pas moins qu’il est écrit : « je crus l’affaire réglée » ! Nous serons toutes et tous d’accord pour dire que cette question de métaphysique est trop importante pour se régler au coin d’une rue en attendant les copains !

			Revenons maintenant à la citation choisie pour titre de cette étude : « [J]’ai pincé le Saint-Esprit dans les caves et je l’en ai expulsé ; l’athéisme est une entreprise cruelle et de longue haleine : je crois l’avoir menée jusqu’au bout98. » Manifestement, déjà très jeune, Sartre avait conclu à l’athéisme. Il avait une douzaine d’années tout au plus, je le répète. Toutefois, même si Sartre évacue Dieu instantanément, il décrit son passage à l’athéisme comme étant une entreprise de longue haleine… Comment interpréter cette dernière affirmation ? Pour ma part, j’aurais tendance à penser que l’éducation religieuse est quelque chose dont il est dif-ficile de se défaire. Toute l’enfance de Sartre est teintée par la religion, mais c’est une éducation plaquée. C’est superficiel, comme une égratignure. Il n’y a rien de fon-damental ou d’ancré. Le jeune Poulou a entendu et a appris les prières comme on ânonne ses leçons, mais il demeure imperméable et détaché. La preuve : Dieu est évacué au coin d’une rue, en attendant les copains… C’est pourquoi, même si l’athéisme demeure pour lui, au tout départ, une intuition qui sera confirmée par la suite, il semble évident que la question de Dieu, ou à tout le moins celle de la religion, n’a pas été centrale dans sa réflexion. En voici la preuve, lorsque Sartre écrit :

			[P]uisque j’ai perdu mes chances de mourir inconnu, je me flatte quelquefois de vivre méconnu. Grisélidis99 pas morte. Pardaillan100 m’habite encore. Et Strogoff101. Je ne relève que d’eux qui ne relèvent que de Dieu et je ne crois pas en Dieu. Allez vous y reconnaître. Pour ma part, je ne m’y reconnais pas et je me demande parfois si je ne joue pas à qui perd gagne […]102.

			Que peut-on conclure ici, hormis le fait que Sartre affirme clairement qu’il ne croit pas en Dieu ? Grisélidis, Pardaillan et Strogoff sont tous les trois habités par le besoin de défendre, de protéger ou de révolutionner. Grisélidis est révolutionnaire. Pardaillan, un anarchiste qui, par la plume de Zévaco, a marqué l’enfance de Sartre. Et Strogoff, également considéré comme un héros. Nous n’avons donc pas besoin du divin. Les grands de ce monde sont ceux qui se rapprochent le plus d’un idéal. Ils sont à la fois plus grands que nature, mais humains. Le divin est humain ! Il y a bien du divin, mais sans Dieu… Dieu devient la part de soi qui est plus grande que nature.

			

			Deuxièmement, dans L’être et le néant, il n’est pas vraiment question de Dieu, mais de cause première. Dieu renvoie à l’idée de cause première. La cause première suppose une nécessité. Le serpent se mord la queue…

			L’acte de causation par où Dieu est causa sui est un acte néantisant comme toute reprise de soi par soi, dans l’exacte mesure où la relation première de nécessité est un retour à soi, une réflexivité. Et cette nécessité originelle, à son tour, paraît sur le fondement d’un être contingent, celui, précisément, qui est pour être cause de soi103.

			Il n’y a pas de nécessité à ce que Dieu soit cause de soi : « En ce cas, l’être soutient à l’être ses propres possibilités, il en est le fondement et il ne se peut donc pas que la nécessité de l’être puisse se tirer de sa possibilité104. » Une cause première ne peut générer que de l’identique à elle-même. Par définition, une cause pre-mière ne peut pas générer l’imperfection. Une cause première ne peut générer que d’autres causes premières, que de la perfection. Alors si Dieu existait, il ne pourrait créer que des dieux ! C’est le raisonnement de Descartes, mais inversé !

			L’être total, celui dont le concept ne serait pas scindé par un hiatus et qui, pourtant, n’exclurait pas l’être néantisant-néantisé du pour-soi, celui dont l’existence serait synthèse unitaire de l’en-soi et de la conscience, cet être idéal serait l’en-soi fondé par le pour-soi et identique au pour-soi qui le fonde, c’est-à-dire l’ens causa sui105.

			Il n’y a donc pas de nécessité que Dieu soit la cause première. En fait, chacun est cause de soi.

			Troisièmement, dans Les Carnets de la drôle de guerre :

			Mais j’étais athée par orgueil. Non par sentiment d’orgueil, mais mon existence même était orgueil, j’étais l’orgueil. Il n’y avait point de place pour Dieu à côté de moi, j’étais si perpétuellement la source de moi-même que je ne voyais pas ce que serait venu faire un Tout-Puissant dans cette histoire106.

			Il faut de l’orgueil pour faire de soi-même la source de soi-même. Pourquoi poser l’existence de Dieu si je suis ma propre source ? Ma conscience est conscience de… Je me saisis moi-même en tant qu’être qui se saisit. Grâce au réflexif, je n’ai plus besoin de quelque chose d’extérieur pour me confirmer mon existence. Je suis celui ou celle qui se regarde regardant.

			Finalement, dans L’existentialisme est un humanisme, qui reprend dans les grandes lignes L’Être et le Néant, Sartre écrit :

			[S]i Dieu n’existe pas, il y a au moins un être chez qui l’existence précède l’essence, un être qui existe avant de pouvoir être défini par aucun concept et […] cet être c’est l’homme […] L’homme, tel que le conçoit l’existentia­liste, s’il n’est pas définissable, c’est qu’il n’est d’abord rien. Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu’il se sera fait. Il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir107.

			Si l’être humain est indéterminé, au sens qu’il se choisit ; Dieu, lui, serait surdéterminé, plénitude d’être et sans liberté. Dieu serait « extérieur à, figé, plénitude ».

			En fait, dans une perspective sartrienne, si on souhaite être cohérent, il faut être athée. L’existentialisme tel que le propose Sartre est un athéisme :

			L’existentialisme n’est pas autre chose qu’un effort pour tirer toutes les conséquences d’une position athée cohérente. […] L’existentialisme n’est pas tellement un athéisme au sens où il s’épuiserait à démontrer que Dieu n’existe pas. Il déclare plutôt : même si Dieu existait, ça ne changerait rien ; voilà notre point de vue108.

			Voilà ce qu’est l’existentialisme athée. Il n’y a donc pas de nécessité à un Dieu créateur si l’humanité est contingence. La notion de l’existence de Dieu est contingence ! Tout est possible parce que Dieu n’existe pas !

			

			Résumé de l’argumentation concernant l’inexistence de Dieu

			Incidemment, l’argument principal de Jean-Paul Sartre concernant la non-existence de Dieu découlera donc de cette conception de la totalisation. Une totalité achevée ne peut pas exister : « La structure ontologique de la réalité humaine ne laisse à Dieu aucune place ; la morale est strictement l’affaire des hommes entre eux109. » L’être humain se suffit à lui-même. Il est à la fois condamné à et cause de lui-même ! Il devient inutile de poser une force supérieure indépendante. L’être humain est condamné à la liberté ! Il se choisit indépendam­-ment de cette incapacité à une coïncidence parfaite de l’en-soi-pour-soi. « Dieu, s’il existe, est contingent110. » C’est un cul-de-sac. L’être humain a donc pour mission de se constituer cause première. L’être humain doit donner à l’en-soi, qui est, je le rappelle, contingence, son propre fondement. Dieu devient une figure, ou un aspect de l’être humain, dans son hypothétique perfection.

			Autrement dit, à la lumière des extraits présentés des différents ouvrages de Sartre, on peut conclure que l’athéisme de Sartre est le résultat d’un raisonnement dont les prémisses seraient construites sur l’acceptation de certains a priori sartriens, par exemple ce qu’on entend par en-soi, pour-soi, en-soi-pour-soi, etc.

			Le raisonnement pourrait se formuler comme suit :

			Le projet ultime et impossible de l’être humain est la coïncidence parfaite de l’en-soi et du pour-soi.

			

			Or, tout pour-soi est nécessairement distance à soi. La conscience est conscience de quelque chose.

			Donc, une pure totalité achevée, Dieu en l’occurrence, ne peut pas exister.

			C’est que Sartre revient constamment sur le jeu entre l’en-soi et le pour-soi, et que le manque ou néant de la conscience fait partie intégrante de la condition hu-maine ; alors nécessairement Dieu est inexistant ou, comme écrit dans L’existentialisme est un humanisme, il indiffère… Le jeune Poulou avait réglé le sort de Dieu. Par la suite, c’est l’ensemble de l’œuvre qui peut dif-ficilement conduire à une autre conclusion. Si on est d’accord avec l’ontologie sartrienne, sa réflexion nous amène inévitablement à la conclusion de la non-pertinence de Dieu.

			Conclusion

			En 1980, année de la mort de Sartre, Benny Lévy s’entretient avec Sartre, entretiens qui seront publiés par la suite… Dans ces entretiens, Lévy écrit ceci :

			Tu nous as décrit, dans L’Être et le Néant, une existence qui projetait des fins en pure perte quoique avec un parfait esprit de sérieux. L’Homme se donnait des fins, oui, mais au fond, la seule fin qu’il désirait, c’était d’être Dieu, ce que tu appelais être cause de soi. D’où bien sûr, l’échec111.

			À cela, Sartre répond :

			[J]e n’ai pas tout à fait perdu l’idée de l’échec, encore qu’elle soit en contradiction avec l’idée même d’espoir. Il ne faut pas oublier que je ne parlais pas d’espoir au temps de L’Être et le Néant. Et c’est plus tard que m’est venue peu à peu l’idée de la valeur de l’espoir. […] J’ai toujours considéré, même quand je n’en parlais pas, que c’était une manière de saisir la fin que je me proposais comme pouvant être réalisée. […] ET, finalement, au temps de L’Être et le Néant je ne voyais dans le désespoir qu’une vue lucide de ce qu’était la condition humaine112.

			Que peut-on conclure de cet extrait de l’entretien Sartre-Lévy ? Y a-t-il ici une ouverture de la part de Sartre ? Au crépuscule de sa vie, serait-il possible que certaines choses soient vues ou comprises autrement ou est-ce seulement le philosophe vieilli et malade que Benny Lévy incite à voir les choses sous un angle différent de ce qu’on connaît de Sartre ?

			Il me semble clair que, chez Sartre, croire en un Dieu tel que décrit par les catholiques113, c’est-à-dire un, par-fait, immuable, moteur de l’univers et ayant créé l’être humain à son image, ne peut reposer que sur un acte de foi, sur un choix. L’être humain est dans un processus où il agit sa liberté et choisit s’il souhaite que Dieu en fasse partie. Mais le langage dans lequel nous pensons est teinté, marqué par le christianisme. Alors, pour se défaire de Dieu, il faut se réinventer.

			

			Je terminerai sur une note plus personnelle. Au tout départ, j’ai évité cette grande question de métaphysique pour moi-même. Je suis sartrienne et pleinement consciente de me choisir au quotidien. Toutefois, j’ai reçu une éducation catholique. Mon père, ancien Jésuite, marchait dans la campagne estrienne pendant que ma mère chantait dans la chorale de l’église chaque di-manche… Mon père me disait qu’il connectait davantage avec le divin en regardant le Soleil… Où se trouve la vérité ? La religion, Dieu, ne doit-on pas les questionner séparément ? La foi est fragile. J’ai déjà eu la foi. Certains moments trop lourds de la vie me l’ont fait perdre, enfin… je croyais l’avoir perdue. Travailler la question de Dieu chez Sartre m’a obligée à revenir à cette question pour moi-même également, mais j’ai bien peur d’être de mauvaise foi en vous disant que Dieu n’existe pas !
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Le débat musulman actuel et le siècle des Lumières

			
Sami Aoun

			

Je commencerai par préciser que, dans le présent article, il ne s’agira pas de jeter un éclairage sur la vi­­-sion qu’avaient de l’Islam et de son Prophète les grands esprits et penseurs du siècle des Lumières. Nous ne cher­cherons pas non plus à montrer quel a été l’ap­port de la civilisation musulmane dans la formation de la civilisation européenne, ni quel a été son rôle dans le progrès de celle-ci ou dans ses débats philosophi­ques. Ce texte va traiter de l’influence de philosophes musulmans, tels qu’Ibn Rushd, connu sous le nom d’Averroès (1126 -1198), et sa fameuse œuvre de défense du rationalisme et de la philosophie114 contre ses détracteurs comme al-Ghazali, connu sous son nom latinisé Algazel ou Algazelus (1058-1111), auteur de l’Incohérence de l’Incohérence115, sur les siècles subséquents. Il est établi que la défense de la raison par Averroès ouvre grande la voie, quatre siècles plus tard, à Baruch Spinoza (1632-1677), l’un des pères incontestables des Lumières. Précisons encore qu’il ne sera pas question ici d’infir-­mer ou de confirmer la teneur des idées et des vues des penseurs de foi ou de culture musulmane sur les idées du siècle des Lumières, ni d’évaluer leur force de conviction ou leur poids dans l’ensemble de la culture arabo-musulmane contemporaine ou actuelle. Simplement, les cas sélectionnés ici sont des penseurs de foi ou de culture musulmane qui interagissent positivement avec la modernité.

			

			L’objectif de cette réflexion sera ainsi de jeter un éclairage sur le débat doctrinal et idéologique dans la sphère arabo-musulmane, mais sous la pression des Lumières et en interaction avec les idéaux de la modernité. Ce débat est enclenché par une prise de conscience de ce que l’écrivain franco-syrien Hachem Saleh ap-­pelle le blocage historique. Forts de leur reconnaissance des progrès qu’a permis la modernité en Europe, ces penseurs musulmans y recourent afin de faire sortir leur propre société de la décadence.

			Délimitation des concepts en usage

			Dans son ouvrage L’héritage des Lumières. Ambivalences de la modernité, l’historien Antoine Lilti considère que la modernité couvre l’ensemble des transformations sociales, politiques et culturelles du xviiie siècle et qu’elle ne se limite pas aux apports des penseurs et des philosophes de cette période. Lilti fait remarquer que les Lumières ne forment pas « une doctrine cohérente ni un mythe fallacieux, mais le geste à la fois réflexif et narratif par lequel, dès le xviiie siècle, de nombreux auteurs ont cherché à définir la nouveauté de leur époque116 ». Ainsi, selon lui, les Lumières désignent « […] l’espace conflictuel dans lequel les intellectuels ont à la fois pensé l’expérience de la modernité et lutté pour l’approfondir et l’orienter117 ».

			De plus, Lilti croit que la Révolution française a fait des Lumières un véritable héritage culturel. C’est cette perception de la modernité, de la Révolution française et des Lumières qui sera prise en considération par les penseurs musulmans libéraux et modernistes et qui formera la matrice de leur réflexion sur leur propre héritage, leurs traditions et leur culture ainsi que sur leur culte, leur foi et leurs textes sacrés.

			Conséquemment, la pensée philosophique contemporaine en Islam reste animée par la dynamique des interactions avec la modernité et le siècle des Lumières, et ce, autant par des approches apologétiques que par des réfutations, ou encore par une reconnaissance et une fascination envers les bienfaits et les avantages de l’adoption des idéaux et des normes des Lumières. Il faut savoir que l’acte de philosopher en Islam est principalement un acte de traduction, sauf à de rares occasions. Dans ce sillage, il faut comprendre l’affirmation catégorique du philosophe musulman sénégalais Souleymane Bachir Diagne, qui insiste sur l’incapacité de penser dorénavant en dehors de l’héritage des Lumières, car selon lui, la philosophie en Islam reste sous l’impératif de l’« universalisme de la traduction118 ».

			De manière similaire, le philosophe heideggérien Fethi Meskini se veut catégorique en disant que l’exercice de philosopher en Islam signifie ultimement tra-duire, c’est-à-dire libérer le maximum de concepts avec le minimum d’implications dans l’esprit culturel de la langue arabe (pour autant qu’elle s’identifie à l’esprit d’un peuple déterminé)119. Il souligne également que l’Islam moderne reste encore absolument déchiré entre ses sources, constituées en leur fin fond autour de son idée centrale de « lieutenance » (istikhlaaf). Cette notion affirme que l’être humain est investi par Dieu d’une mis-sion de protéger et de mettre en valeur les ressources et les biens de l’humanité, ce qui l’oppose substantiellement à la facticité humaine de la modernité.

			Historique de la référence à la modernité et au siècle des Lumières : les Tanzimats, la Nahda XIX et l’actualité

			Dès le milieu du xixe siècle, le dernier califat de l’Islam, à savoir l’Empire ottoman, subit les conséquences de la montée en puissance européenne et de sa vision du monde axée sur la modernité et le siècle des Lumières. La Sublime Porte (siège du gouvernement ottoman) a mis en application les tanzimats (1839-1876), des réformes inspirées par les modèles européens et fondées sur les modalités, les normes et les valeurs du siècle des Lumières. Celles-ci sont motivées par l’am-bition de freiner l’élargissement du fossé du progrès qui sépare l’Empire ottoman de l’Europe industrielle, technologique et militaire. Durant cette période, les élites musulmanes débattaient de cette européanisation ou de cette occidentalisation de leur mode de vie et de leurs formes de gouvernance soit pour la rejeter, soit pour l’appliquer de manière intégrale ou limitée. Ici, la préoccupation majeure consistait à la fois à mettre en relief ce qui était universalisable dans leurs propres valeurs et à chercher à adopter ce qui leur était convenable dans celles de l’Occident (al Gharb), projetées en tant que valeurs universelles. Les termes arabes désignant les Lumières (al Anwar), le phénomène historique (Enlightenment) et le siècle des Lumières (al tanwir) deviennent alors courants dans les références culturelles.

			

			Les enjeux actuels en lien avec la vision de la modernité et le siècle des Lumières

			Sous la pression des Lumières du xviiie siècle, les penseurs de foi ou de culture musulmane du xixe et du xxe siècle se sont engagés dans des réflexions appro-fondies et des publications portant à la fois sur les conséquences de la sécularisation, sur l’influence des tendances humanistes et rationalistes occidentales à l’égard de leurs débats doctrinaux, et sur la compréhension de leur tradition scripturaire, de leurs ordres sociaux et culturels, et même de leurs us et coutumes.

			

			Les thèmes du débat philosophique et doctrinal : la Raison (al Akl) et la Révélation (al Nakl ou al wahi)

			En continuité avec les préoccupations principales de la philosophie musulmane, l’une des questions do-minantes pour celle-ci à l’âge classique a été de savoir quels étaient les liens possibles entre l’héritage ration-nel grec et l’héritage prophétique (dans une tentative de réconciliation entre les philosophes et le Prophète). La question du primat de la raison et de la défense du rationalisme et de l’humanisme a été centrale sous l’influence des Lumières durant la période de la Renaissance (ou la Nahda) arabo-musulmane au xixe siècle. C’est à partir de cette époque que les débats s’intensifièrent sur le primat de l’individu ou de son appartenance communautaire.

			Inspirée du siècle des Lumières, cette réflexion montra la nécessité d’une nouvelle exégèse pour effectuer l’incontournable recontextualisation des textes sacrés et des traditions patrimoniales. Pour ce faire, les penseurs ont priorisé l’application d’approches telles que l’herméneutique et des méthodes tirées des sciences humaines, sociales et anthropologiques occidentales. Ce débat sur les sources de l’Islam prend alors la forme d’une incitation à se limiter au Coran comme unique source de révélation et comme référence ultime, tout en déclassant la référence aux Hadiths du Prophète ou à sa sunna rassemblant ses dires et ses actions. Un débat s’ouvre alors sur la pertinence de l’ouvrage de Bukhari as-Sahih120, qui rapporte des dires et des actes jugés discordants avec le texte coranique. C’est dans cette mouvance que va prendre racine l’approche des coranistes.

			

			Pour ce qui concerne la gouvernance, la question de la légitimité religieuse ou civile de l’État moderne occupe une place centrale dans la culture politique. La justification du despotisme et de la tyrannie par l’impératif de préserver l’ordre et d’éviter le chaos fait face à l’émergence du principe de la souveraineté du peuple et de la responsabilité personnelle du gouverneur. C’est ce qui est évoqué en Islam classique par la notion de gouverneur juste (al hakim al adil). Dans ce sillage, la question de savoir si l’Islam est une religion politique ou si celle-ci forme un régime théocratique est toujours vivement débattue. Il en découle un sujet d’importance, celui de la place de la charia (loi islamique) et de son application, après l’effondrement du califat en 1924, comme fondement de toute légitimité dans l’État moderne westphalien (ou État-nation). Il faut savoir que ce débat se déroule dans le contexte des rapports entre l’autorité politique (l’État civil, non religieux) et l’autorité religieuse (l’État théocratique). Tout ceci mènera à l’appel à la double autonomie entre le religieux et le politique, c’est-à-dire à l’adoption du sécularisme, selon le modèle anglo-saxon, ou encore de la laïcité, selon le modèle républicain.

			Conséquemment, la notion moderne de citoyenneté, aux antipodes de la notion de ra’ayas (les sujets), prend de l’ampleur. C’est ici qu’apparaît l’enjeu de l’altérité dans l’Islam, enjeu qui concerne l’égalité entre citoyens musulmans et non musulmans aussi bien que les rapports entre les adeptes des différentes branches ou écoles doctrinales au sein de l’Islam. Cet enjeu est un facteur qui a joué un rôle notable dans la discorde et même dans les guerres civiles qui ont opposé à la fois les musulmans les uns aux autres et aux non-musulmans. Le défi était de s’accepter mutuellement ou de se rabattre sur l’excommunication (le takfir). Manifestement, on peut voir le lien intrinsèque ici avec le phénomène de la violence en Islam, qu’elle soit défensive, offensive, sectaire, ou en lien avec les châtiments corporels ou les hudud (les droits divins).

			

			Des penseurs musulmans représentatifs

			Dans ce qui suit, notre but est de mettre en relief l’in-fluence des Lumières sur les penseurs arabo-musulmans depuis le xixe siècle. À cette fin, nous avons choisi de nous attarder à certains cas qui sont particulièrement indicatifs, mais il est important de souligner que d’autres cas, et très nombreux, sont ici omis alors qu’ils auraient pu être tout aussi révélateurs.

			La Nahda ou la Renaissance : Rifa’a Tahtawi (1801-1873)

			Tahtawi assume le rôle d’imam ou aumônier des missions scolaires dépêchées à Paris par Mehmet Ali, le grand bâtisseur de l’Égypte moderne et l’instigateur de sa modernisation économique. Durant son long séjour en France, il a pu observer la formation des élites initiées au savoir-faire européen. Il va noter les leçons apprises pendant son expérience de cinq ans dans la ville des Lumières et les publier dans son ouvrage de réflexion sur le devenir de la civilisation islamique en 1834 sous le titre Takhlîs al-ibrîz fî talkhîs Bârîs (L’Or de Paris121). Ses vues et ses recommandations restent pertinentes et influentes jusqu’à ce jour pour le débat sur la mo-dernité en Islam et sur les chemins à suivre pour sortir l’Islam de sa léthargie culturelle.

			

			Dans ses différents écrits et par ses activités, Tahtawi s’emploie à formuler en arabe des idées politiques et sociales inspirées des philosophes des Lumières et des acteurs de la Révolution française, tout en les replaçant dans la culture musulmane, dans un effort soutenu de réconciliation (al twafic) et d’authentification (al Ta’assil).

			Son idée principale est que la réforme, ou islâh, doit se faire en profondeur et dépasser la sphère religieuse, ses institutions et la formation de ses imams, en vue d’épurer celle-ci de son rigorisme, de ses dérives et de son égarement. Selon lui, la réforme doit toucher toutes les sphères de la société. Elle constitue un impératif culturel, politique et social dont dépend la survie même des peuples musulmans. Par cet appel, Tahtawi ne cache nullement son admiration pour des philosophes des Lumières tels que Voltaire, Rousseau, Montesquieu et Diderot. Même, il s’emploie passionnément à traduire leurs œuvres et à les analyser afin de délimiter et souligner leurs convergences et similitudes avec les préceptes et les enseignements de l’Islam. Il a également suivi les critiques formulées par les orientalistes envers les modes de vie en Égypte et dans d’autres pays musulmans, et leur interprétation du retard de l’Islam par rapport à l’Europe. Tahtawi retient particulièrement les vues des trois orientalistes français les plus connus à cette époque : Silvestre de Sacy (1758-1838), Caussin de Perceval (1795-1871) et Joseph Reinaud (1705-1867).

			

			Se donnant pour mission de traduire des œuvres des penseurs des Lumières, il fonde l’École de langues (madrasat al-alsun) en 1835 afin de publier leurs ouvrages en arabe. S’ensuivent alors des échanges sur les fondements de l’État moderne, la bonne gouvernance, le parlementarisme, le rationalisme, les principes de la démocratie, la liberté, l’égalité et la citoyenneté. Toutefois, sa traduction éminemment politique des Aventures de Télémaque de Fénelon, qui fustigent l’absolutisme, va lui attirer la défaveur de son protecteur Mehmet Ali.

			Abd al-Rahmân al-Kawâkibî (1855-1902)

			Né à Alep en Syrie et mort probablement empoisonné en Égypte, cet intellectuel musulman fut un cri-tique radical de l’Empire ottoman et l’un des premiers à vouloir fonder l’État sur le nationalisme et sur le lien citoyen plutôt que sur l’affiliation religieuse et la solidarité sectaire. Dans son ouvrage Tabâ’i al-Istibdâd (Caractéristiques du despotisme122), il expose des idées cou-rantes des Lumières et de la Modernité qui réfutent le pouvoir tyrannique. La phrase clé qu’on peut retenir de sa vision est cette affirmation que Dieu a doté l’être humain d’un libre arbitre « pour qu’il soit maître de ses mouvements123 », ce qui explique le rejet par ce penseur du despotisme, son adoption de la démocratie constitutionnelle, le libéralisme politique, la primauté de la loi et la séparation des pouvoirs.

			Engagé dans la lutte pour la formation d’un État arabe démocratique, il aspire à le fonder sur le principe de la séparation des pouvoirs tout en s’inspirant du principe islamique de la consultation (choura). Dans son appel à l’État moderne non religieux, il promeut l’égalité entre les musulmans et les non-musulmans et la consolidation de l’appartenance citoyenne avec le respect des affiliations religieuses. Dans ses écrits et son activisme, il semble sous l’influence considérable de la pensée de Montesquieu, de Voltaire, de Charles Fourier, mais surtout de l’ouvrage de Vittorio Amedeo Alfieri (1749-1803) intitulé De la Tyrannie124.

			Ali Abdel Razik (1888-1966)

			Cet imam versé dans la charia et diplômé de la prestigieuse institution doctrinale al Azhar élabore une critique inédite de la conception de l’État religieux et du califat en s’inspirant des débats en Europe sur les liens entre la religion, la politique et la laïcité. En réaction à la décision des nationalistes turcs d’abolir le califat en 1924, il prend position en leur faveur tout en affirmant que cette institution n’est pas une obligation doctrinale. La publication de son ouvrage L’islam et les principes du gouvernement125, en 1925, a pour but de remettre en cause ce principe de gouvernance pourtant accepté communément dans l’histoire musulmane. Depuis lors et jusqu’à ce jour, ce livre anime des débats intenses sur les fondements du pouvoir en Islam, la place de la charia et le principe de l’État religieux ou théocratique. La position radicale de cet imam consiste à affirmer que le modèle du pouvoir prophétique est une exception historique inimitable dans les temps modernes actuels. Plus encore, il est convaincu que le califat dynastique n’est pas fondé dans le texte coranique. Depuis lors, la question de la possibilité de la séparation du religieux et du politique n’a pas cessé de nourrir les différentes approches de la vision du monde en Islam. En tout cas, Abdel Razik a été fortement critiqué par les ulémas d’Al Azhar, qui ont décidé de l’exclure de l’imamat. Enfermé chez lui, il s’est muré dans le silence et n’a plus rien produit jusqu’à son décès.

			

			Cela dit, il est à remarquer que tout au long de la période entre les deux guerres, des idées libérales, socialistes, marxistes, constitutionnalistes et parlementaires se sont immiscées dans l’épineux débat autour du statut de la religion dans l’État moderne. Les idées des Lumières ont influencé la période coloniale et post-coloniale dans l’espace musulman en ce qui concerne les fondements à souhaiter pour les nouvelles entités formées sur les vestiges du califat.

			Mohamed Arkoun (1928-2010)

			À l’époque actuelle, l’un des plus éminents et influents adeptes de la vision des réformateurs, et surtout de celle de Cheikh Abel Razik, est Mohamed Arkoun (1928-2010). Arkoun met de l’avant la nécessité de distinguer « fait coranique » et « fait islamique » (qui comprend notamment l’étatisation ou l’idéologisation de l’Islam). Son approche vise à ouvrir la « clôture dogmatique », comme il l’appelle126, qui domine les travaux de l’islamologie classique. En contrepartie, Arkoun propose une isla-mologie appliquée trouvant son fondement dans les méthodes des sciences humaines et sociales.

			En lien avec les idéaux du siècle des Lumières, Arkoun repose la question de l’humanisme, telle qu’elle a été exposée dans le contexte philosophique islamique. À cet égard, il souligne que le « discours coranique laisse ces options [humanistes] ouvertes en raison de sa structure mythique comme les autres discours fondateurs127 ». L’entreprise philosophique d’Arkoun se penche sur l’essor de l’« humanisme laïcisant » au iiie/ixe siècle128, avec le mu’tazilisme, la falsafa. Sa recherche le mène à déceler l’éclosion d’un véritable humanisme articulé par les illustres philosophes musulmans que sont Miskawayh (932-1030) et Abû Hayyân al-Tahwîdî (923-1023).

			Son ouvrage Pour une critique de la raison islamique (1984) reste une référence fondamentale pour la réflexion philosophique et doctrinale musulmane actuelle sur les rapports entre l’Islam et la Modernité.

			Malek Chebel (1953-2016)

			L’anthropologue, psychiatre et philosophe Malek Chebel a créé ou, du moins, a propagé, l’expression d’« Islam des Lumières » en la rendant courante et en la mettant en tête des programmes de renouveau religieux. Son ouvrage de 2011, Manifeste pour un Islam des Lumières129, formule 27 propositions pour réformer l’Islam et appelle ardemment à rejeter les visées du salafisme et de l’intégrisme ou du conservatisme. En 2003, dans son ouvrage intitulé Islam et libre arbitre ? La tentation de l’insolence130, il formule l’impératif qu’« il reste au monde arabe à réussir cette mutation gigantesque : construire non pas la cité de Dieu, mais la cité des hommes131 ». Manifestement, ses propos sont au cœur de la vision de la modernité et du siècle des Lumières.

			Actuellement, la Fondation Malek Chebel poursuit cette mission de réforme religieuse, doctrinale, éducative et idéologique de l’Islam en s’inspirant toujours de la démarche de la modernité, de la démocratie et de l’humanisme.

			Abdel Nour Bidar

			Dans une approche similaire, Bidar adopte une position favorable envers les appels à la réforme religieuse à l’heure de la modernité. La publication en 2015 de sa Lettre ouverte au Monde musulman132 fait toujours l’objet échanges intenses entre libéraux modernistes et leurs critiques provenant des mouvances traditionalistes, fondamentalistes et intégristes.

			

			Par cette autocritique minutieuse et transparente, Bidar est profondément convaincu que sa religion devrait nécessairement procéder à un dépassement de son âge classique pour être en harmonie avec l’esprit du siècle des Lumières et le monde moderne.

			Plus loin, Bidar entrevoit l’incontournable volonté de sortir de l’âge de la religion au profit de celui de l’hu-manisme. D’après lui, l’Islam doit accueillir sans crainte ni hésitation cette modernité, en particulier ses grandes valeurs de liberté, d’égalité, de tolérance, de séparation du religieux et du politique. Il réaffirme son constat que les musulmans d’aujourd’hui sont, tout autant que les autres, des hommes modernes, des citoyens du monde : en conséquence, à ses dires, il leur serait alors impossible de faire semblant d’ignorer cette modernité qui les atteint, les imprègne et transforme un peu plus chaque jour leur vision du monde et leurs conditions de vie.

			Avec insistance, Bidar va encore plus loin dans son inspiration du siècle des Lumières en exhortant sa com-munauté à se libérer de « l’esclavage théologique » à l’aide d’un « Islam sans soumission » compatible avec l’humanisme occidental. Sans ambiguïté aucune, il met en relief sa conviction profonde : « Nous avons besoin de valeurs, dont la laïcité, qui parle à notre âme133. » Cela dit, et tou-tefois sans banaliser aucunement la foi et la quête du sens dans les traditions religieuses, il affirme l’impossibilité de faire « l’économie du spirituel ».

			

			Naşr Ḥāmid Abū Zayd (1943-2010)

			Adoptant une approche audacieuse dans le traitement des doctrines de l’Islam, cet académicien de renommée publie son ouvrage Rethinking the Qur’an : Towards a Humanistic Hermeneutics en 2004134. Avec rigueur, il applique les méthodes linguistiques et herméneutiques des pères de l’herméneutique moderne, Dilthey (1833-1911) et George Gadamer (1900-2002), et en même temps, il exploite à bon escient l’héritage rationaliste de l’école théologique du Mutazilisme du viiie siècle.

			Dans cet ouvrage, il fait usage du concept de « métaphore » comme outil linguistique pour réinterpréter les versets coraniques ambivalents, polysémiques ou ambigus afin de rejeter une interprétation littérale de ceux-ci. Son approche consiste à explorer le contexte culturel de leur révélation ou de leur apparition dans le texte coranique afin de souligner les limites de leur intemporalité.

			En bref, Abū Zayd traite objectivement le Coran dans son analyse comme une « production culturelle » qui porte les traces et les signes de son milieu d’appa-rition. Il avertit que s’abstenir de considérer le Coran comme un document linguistique et littéraire contri-bue à figer sa signification et à l’extraire de son milieu historique. Tout en admettant que le Coran est un livre saint, Abū Zayd rappelle que c’est un texte en langue arabe, qui ne peut être limité à un rôle de prescription ou d’interdiction du licite et de l’illicite. Il le considère plutôt comme un texte qui a pour vocation de produire de la culture et des arts pour une civilisation.

			

			L’approche scientifique de Mohammad Ali Amir-Moezzi

			Ouvrage paru en 2019 et qui a remporté le Grand Prix du meilleur livre décerné par l’Institut du monde arabe, le collectif Le Coran des historiens dirigé par Mohammad Ali Amir-Moezzi est « une synthèse des tra-vaux scientifiques faits sur le Coran depuis le xixe siècle, augmentée des recherches actuelles135 ». Il se compare aisément aux études appliquées sur les textes bibliques (Ancien Testament et Nouveau Testament) durant les différentes périodes du siècle des Lumières par des penseurs, des historiens et des linguistes orientalistes.

			Amir Moezzi ne s’aligne pas sur l’exégèse classique qui a pour point de départ acquis et non discutable que le Coran est une révélation divine transmise en langue arabe par l’ange Jibril (Gabriel) et que celui-ci forme un texte inimitable (Ijaz). Il affirme plutôt la nécessité de connaître l’histoire des textes, leurs formes pre-mières, les circonstances de leur rédaction et les genres stylistiques, ce qui suppose également la maîtrise des langues, que ce soit celles bibliques (l’hébreu, le sy-riaque ou l’araméen) ou les langues contemporaines de la naissance de l’Islam comme le moyen perse. En d’autres mots, le collectif ne traite pas des interprétations du Coran après le rassemblement des sourates dans leur forme actuelle, mais plutôt de leurs similitudes avec les textes préislamiques ou des influences qu’elles ont subies. Il va dire très clairement que « ce qui nous intéresse, ce n’est pas ce qui se passe après le Coran avec la naissance de l’Islam, mais avant : les origines, les racines, les traditions, les sous-textes du Coran136 ».

			Lahouari Addi (1949-...)

			Le professeur émérite et sociologue franco-algérien Lahouari Addi, dans son ouvrage La crise du discours religieux paru en 2019137, appelle à un dépassement de la métaphysique de Platon, qui selon lui ne permet pas de comprendre la réalité historique actuelle des musulmans. Pour ce faire, il est convaincu que la philosophie de Kant, fondée sur le principe de « Sapere Aude ! » (« Ose penser ! » ou « Aie le courage de te servir de ton propre entendement ! »), peut permettre de comprendre la réalité historique actuelle des musulmans.

			D’après lui, Platon a déjà fourni aux théologiens des trois monothéismes, le judaïsme, le christianisme et surtout l’Islam, une argumentation rationnelle pour défendre la pertinence de la révélation divine. Ainsi, l’eschatologie biblique se voit réconfortée par le platonisme. La théologie musulmane se trouve particulièrement favorisée par les arguments platoniciens du fait de la séparation dans le texte coranique entre les mondes sensible et intelligible, ce qui, évidemment – comme le note Addi –, se distingue du christianisme, lequel établit un lien humain entre le monde terrestre et le monde divin par l’intermédiaire de Jésus, fils de Dieu.

			

			Le siècle des Lumières dans l’actualité religieuse

			Ce qui suit est un rapide éclairage sur des cas de débat et de dialogue en lien avec les thèmes de la Modernité dans l’espace arabo-musulman, et plus précisément sur le rapport entre la raison et la révélation, la paix et la fraternité humaine. Le premier cas est le débat entre un philosophe et un religieux et le second est le dialogue entre deux dignitaires, un chrétien et un musulman.

			Le dialogue entre le Grand Imam Ahmed al Tayeb et le recteur de l’Université du Caire, Mohamed Othmane El-Khocht, fait revivre le débat entre les deux écoles dans l’histoire théologique musulmane, le mutazilisme et l’acharisme.

			Ainsi, ce face-à-face met en lumière la polarisation idéologique entre la position du Grand Imam al Tayeb, qui adopte les vues de l’école des Ach‘arites et leur doctrine de la toute-puissance divine, pour qui la révélation prime sur la raison, et la position philosophique rationaliste.

			De son côté, le philosophe Dr El-Khocht adopte les vues des mu’tazilites, qui, eux, cherchent à faire valoir le rationalisme dans la compréhension du phénomène religieux. Plus encore, ils affirment l’existence d’une vo-lonté humaine libre et autonome dans l’interprétation des textes sacrés. Évidemment, cet échange sur la raison et la révélation est en lien direct avec les exigences de la Modernité et les notions du siècle des Lumières. Qu’il soit Grand Imam ou qu’il soit philosophe, tous deux sont soucieux de prouver que l’Islam a un mot à dire sur l’universalité de ses propres valeurs et de celles de la Modernité. Le but commun est de réussir l’exercice continuel du ta’ssil (l’enracinement) des valeurs uni-verselles dans la culture musulmane.

			

			Le pape François et le Grand Imam

			Face aux violences et aux guerres faites au nom de la religion, le climat de méfiance entre les deux visions abrahamiques s’accroit. Tout comme le sort tragique des chrétiens d’Orient et la suspicion en Occident à l’égard de l’Islam, le dialogue entre le pape François et le Grand Imam Ahmed al Tayeb, recteur d’al Azhar, a eu son moment fort. Cela est advenu lors de la signature du document « La fraternité humaine pour la paix mondiale et la coexistence commune », ou Déclaration d’Abou Dhabi, le 4 février 2019. Les convictions incluses dans ce texte sont directement inspirées par l’approche interculturelle et interreligieuse des sociétés démocratiques et sécularisées qui sont animées par les valeurs de la modernité et du siècle des Lumières. Les deux grands dignitaires soulignent les convergences des en-seignements abrahamiques avec la Charte universelle et la Modernité : la fraternité, la liberté de conscience et la citoyenneté.

			D’ailleurs, au préalable et toujours sous la pression de la modernité culturelle et politique et dans la dé-marche du rapprochement avec le Vatican et d’autres instances mondiales, Al-Azhar publiait une déclaration historique sur les « libertés fondamentales » mettant en avant le concept moderne de « citoyenneté » dans les fondements de l’État national et de la société plurielle. Aussi et toujours sous les effets de la sécularisation, des valeurs universelles et de l’attraction de la démocratie libérale, l’Université Al-Azhar a organisé en février 2017 une conférence mondiale intitulée « Liberté et citoyenneté… diversité et intégration ».

			

			Pour conclure, nous avons vu que depuis la fin du xviiie siècle, les élites musulmanes se montrent en échange permanent avec leur propre héritage philosophique et culturel et celui de la Modernité, notamment les idéaux et les notions du siècle des Lumières. Elles traitent diligemment, quoique non sans embarras, avec cette incontournable modernité. L’équilibre reste en chantier pour se moderniser sans perdre son identité. Le défi pour les musulmans et les musulmanes est de garder leur ancrage identitaire sans rompre avec l’esprit du siècle des Lumières.
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Conclusion

			
Syliane Malinowski-Charles

			

Le rapport entre la philosophie et la religion se déploie dans l’histoire des idées sous la forme d’une relation d’amour-haine, mais rarement d’indifférence. Dans les analyses précédentes, nous avons vu quelques jalons importants de cette histoire riche et foisonnante : rapport d’amour entre les deux chez Augustin, père de l’Église qui marque toute la culture occidentale médiévale (et au-delà) par son héritage philosophico-théologique ; remise en question de la religion avec la philosophie de l’époque moderne, et notamment avec Spinoza, lequel marque un tournant décisif en Occident et peut même être considéré comme l’inventeur de la méthode exégétique critique, en plus d’être l’initiateur des Lumières radicales ; rapport de haine chez Sartre, pour qui la philosophie doit s’affranchir définitivement des concepts hérités de la théologie. De plus, il serait faux de croire que cette interaction est le propre de la civilisation chrétienne : comme l’analyse le dernier texte du recueil, en terre d’Islam aussi, la philosophie a dû se définir en parallèle à la religion, souvent avec elle, et parfois contre elle, ou contre certains enseignements jugés inactuels tout du moins.

			Où en sommes-nous dans cette histoire longue et tourmentée ? S’il apparaît que le Québec a largement rejeté la religion depuis la Révolution tranquille, la quête spirituelle reste bien présente chez les personnes, comme en témoignent l’importance des rayons de livres de spiritualité dans les librairies et le succès de certains concepts hérités de l’Orient, notamment du boud­dhisme, dans le discours populaire. Max Scheler, en bon héritier du philosophe allemand Hegel, aurait dit que l’humain est structuré anthropologiquement pour se confronter à la question du divin lorsqu’il prend conscience de sa situation particulière dans la nature et s’interroge sur le sens de la vie138. L’avènement de la philosophie et de la rationalité critique est subséquent et ces manifestations s’élaborent sur ce matériau préexistant de croyances.

			Quelle que soit la culture et quelle que soit l’époque, l’esprit philosophique et de questionnement ne peut pas faire l’économie des apports de la religion lorsqu’il s’efforce de conceptualiser la place de l’humain dans le monde. Tantôt héraut de la raison contre la superstition, tantôt sensible à la morale dont elle ne peut prétendre avoir seule l’apanage, la philosophie met en question la religion et s’en alimente tout autant qu’elle l’enrichit de ses analyses et qu’elle la force à se réformer. De cette riche interaction sont nées quelques-unes des pensées philosophiques les plus marquantes de notre culture. Les études réunies ici rendent hommage à cette relation fascinante et nous invitent à continuer, chacun à sa façon, cette histoire.
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						C’est pourquoi l’interrogation religieuse occupe le premier moment des conceptions anthropologiques de l’humanité selon Scheler. Voir Max Scheler, L’homme et l’histoire, Paris, Aubier-Montaigne, 1955, chap. « L’homme et l’histoire », p. 13-84, et particulièrement le « premier moment », p. 24-27.
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