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PRÉFACE

Dans les couloirs obscurs où circule le pouvoir, une force nouvelle a émergé. Ses mouvements sont différents des politiciens d'hier : prudents, calculateurs, liés par des codes tacites. Ils frappent avec la soudaineté de l'éclair, sans se soucier des institutions ni des traditions. Ils sont ce que Giuliano da Empoli appelle « les prédateurs » : des figures qui ont remodelé notre monde pendant que nous regardions ailleurs.

Le XXIe siècle nous avait promis connexion, transparence et éveil démocratique mondial. Or, nous assistons aujourd'hui au démantèlement systématique de la gouvernance fondée sur des règles sur tous les continents. De Washington à Moscou, de Riyad à la Silicon Valley, ces prédateurs se comportent avec une étonnante similitude malgré leurs contextes différents.

Le retour de la politique borgienne

Da Empoli nous présente un parallèle historique troublant : nous sommes revenus à l’environnement politique de l’Italie de la Renaissance, lorsque l’artillerie lourde rendait soudainement obsolètes les remparts des villes et que les petites républiques s’effondraient face à de nouveaux dirigeants agressifs. De nos jours, le numérique a rempli la même fonction : il a rendu inefficaces les défenses traditionnelles contre les perturbations politiques, tout en donnant l’avantage à ceux qui préféraient attaquer plutôt que défendre.

Ce qui rend cette analyse si frappante, ce n'est pas seulement sa perspicacité, mais aussi sa source. Da Empoli n'est ni un universitaire détaché ni un journaliste sensationnaliste. Il s'exprime depuis l'intérieur, ayant été le témoin direct de la faiblesse des institutions démocratiques face à ces forces émergentes. Son expérience de conseiller du Premier ministre italien Matteo Renzi et son travail au sein de l'administration culturelle de Florence l'ont placé à l'intersection des idées et du pouvoir.

Cette position – à la fois d'initié et d'observateur – lui confère une perspective que peu d'autres possèdent. Lorsqu'il observe Vladimir Poutine, Donald Trump, Mohammed ben Salmane ou Nayib Bukele, il ne perçoit pas des phénomènes isolés, mais l'expression d'un modèle cohérent. Ces personnalités agissent selon des principes similaires malgré leurs contextes différents : la primauté de l'action sur la réflexion, l'utilisation stratégique de la surprise et la transgression délibérée des normes comme démonstration de puissance.

De l'analyse à l'avertissement

Da Empoli observe que nous sommes entrés dans une ère où le chaos n'est plus seulement un outil utilisé par des acteurs extérieurs pour défier le système. Nous sommes désormais confrontés à un « chaos hégémonique », le désordre comme principe directeur des détenteurs du pouvoir. Cette transformation représente un danger plus grand que l'autoritarisme conventionnel. Elle crée un environnement où les réponses démocratiques traditionnelles deviennent inefficaces.

Né en 1973 à Neuilly-sur-Seine, en France, la vie de da Empoli a été marquée par le franchissement des frontières. Fils d'un père économiste italien, employé à l'OCDE et blessé lors d'un attentat terroriste en 1986, et d'une mère suisse passionnée de littérature russe, il a grandi entre Bruxelles, Paris et Rome. Cette éducation cosmopolite lui a donné une capacité à discerner des schémas politiques différents, que d'autres pourraient ignorer.

Sa formation à l'Université La Sapienza de Rome et à Sciences Po Paris a encore affiné ses outils d'analyse. Alors que de nombreux observateurs restent confinés dans des cadres de compréhension nationaux, da Empoli évolue aisément entre différentes traditions politiques européennes, ce qui lui permet de déceler plus tôt que d'autres des tendances continentales et mondiales.

La jonction de la littérature et de la politique

L'aspect le plus remarquable de la contribution de da Empoli réside peut-être dans sa méthodologie. Après des années d'analyse politique traditionnelle, il s'est tourné vers la fiction avec son roman « Le Mage du Kremlin » (2022), qui explore les dynamiques de pouvoir dans la Russie de Poutine à travers le regard d'un conseiller fictif. Cette approche littéraire ne constitue pas une fuite en avant, mais une tentative de saisir une vérité inaccessible à l'analyse conventionnelle.

Comme l'explique da Empoli, certaines réalités politiques ne peuvent être comprises que par le récit. Les paradoxes et les logiques internes du pouvoir défient souvent toute explication simple. Parfois, ce n'est qu'en pénétrant dans l'esprit d'un personnage, même fictif, que l'on peut saisir la psychologie qui anime les événements du monde réel. Sa carrière d'éditeur bilingue – écrivant tantôt en italien, tantôt en français – témoigne également de sa capacité à créer des ponts entre les mondes. « Les Ingénieurs du Chaos » (2019), son analyse du populisme numérique, a été traduit en douze langues, devenant une référence internationale pour comprendre comment les algorithmes des réseaux sociaux amplifient le contenu émotionnel au détriment du discours rationnel.

Le système d'alerte

L'influence internationale de Da Empoli tient à sa capacité à allier rigueur académique et puissance narrative. Il écrit avec la profondeur d'un érudit et la clarté d'un romancier. Ses interventions lors de forums, de la Conférence de Munich sur la sécurité à la Bibliothèque américaine de Paris, témoignent de sa capacité à communiquer avec différents publics.

Aujourd'hui à Sciences Po Paris, où il enseigne un cours intitulé « De la poésie à la prose en politique », da Empoli occupe une place unique. Il transforme son expérience directe de la déception politique en une réflexion approfondie. Témoin du déclin de la politique italienne pendant des décennies, il a développé très tôt une sensibilité à la fragilité institutionnelle qui manquait à de nombreux observateurs occidentaux. Lorsqu'il a fondé Volta, son groupe de réflexion basé à Milan, en 2016, c'était avec l'objectif explicite de répondre aux défis contemporains tout en mettant en valeur le contexte historique et culturel de l'Italie. Cette fusion entre perspective historique et conscience technologique confère à son travail son caractère unique.

L'attentat terroriste qui a blessé son père alors que da Empoli n'avait que douze ans a peut-être façonné sa compréhension de la violence politique, d'une manière qui résonne encore dans son œuvre. Cette expérience personnelle de la rapidité avec laquelle la sécurité peut être brisée l'a peut-être sensibilisé à la fragilité des normes démocratiques, d'une manière que des observateurs plus protégés pourraient ignorer.

Le défi à venir

Ce qui rend « L'heure des prédateurs » si précieux, ce n'est pas seulement son diagnostic, mais ses implications. Si da Empoli a raison de dire que nous sommes confrontés non seulement à des dirigeants autoritaires individuels, mais à une transformation systémique du fonctionnement du pouvoir, alors notre réponse doit évoluer en conséquence. Son analyse suggère que les défenses démocratiques conventionnelles – recours aux normes, contestations judiciaires, vérification des faits – pourraient s'avérer insuffisantes face à des prédateurs qui opèrent sur un tout autre plan. Ils exploitent les mécanismes mêmes conçus pour garantir la délibération et la responsabilité, les transformant en faiblesses.

Plus troublant encore est son identification du secteur technologique aux nouveaux conquistadors. Établissant un parallèle entre les dirigeants de la Silicon Valley et les conquistadors espagnols qui ont submergé l'Empire aztèque, da Empoli voit les dirigeants politiques se comporter comme Moctezuma : paralysés face à des forces qu'ils ne comprennent pas, offrant des concessions dans l'espoir d'apaiser des puissances qui ne s'intéressent pas à l'ordre ancien.

La vision de Da Empoli concernant la convergence entre prédateurs politiques et oligarques technologiques est particulièrement prémonitoire. Il souligne que des personnalités comme J.D. Vance ne représentent pas la politique traditionnelle, mais une nouvelle fusion des intérêts technologiques et du pouvoir politique, où la sécurité nationale devient une arme pour protéger les intérêts des entreprises.

Pour l'Europe, le message de da Empoli revêt une urgence particulière. Il voit le continent pris dans un moment d'« apocalypse » – non pas au sens de fin des temps, mais au sens originel de « révélation ». Les illusions confortables de l'après-Guerre froide ont été balayées, révélant la dépendance européenne plus clairement qu'auparavant.

Ce que da Empoli apporte à ce moment n'est pas une simple analyse, mais un appel à la prise de conscience. Pour lui, comprendre la nature de la politique prédatrice est la première étape vers l'élaboration d'une réponse efficace. Sans une reconnaissance claire de l'évolution des règles du jeu, les sociétés démocratiques risquent de se contenter des batailles d'hier tandis que les prédateurs d'aujourd'hui remodèlent l'échiquier.

Les pages qui suivent offrent non seulement la biographie d'un observateur perspicace, mais aussi une introduction à un nouveau cadre de compréhension de notre époque politique. À travers le regard de da Empoli, nous acquérons une perspective qui transcende la confusion pour révéler les schémas sous-jacents de l'actualité – des schémas qui relient l'Italie de la Renaissance à l'ère numérique, César Borgia aux dirigeants modernes, et les bouleversements technologiques passés à nos défis actuels.

À une époque où l’information est omniprésente et où les récits sont contradictoires, la voix de da Empoli offre quelque chose de rare : une clarté sur les forces qui remodèlent notre monde et les enjeux de la confrontation à venir.


CHAPITRE 1 : L'INTELLECTUEL COSMOPOLITE

De Neuilly-sur-Seine aux couloirs du pouvoir

L'acte de naissance indique le 27 août 1973, à Neuilly-sur-Seine, en France. Mais situer l'origine de Giuliano da Empoli par la simple géographie est totalement hors sujet. Né dans une famille qui incarnait l'intégration européenne avant qu'elle ne devienne une doctrine politique, les premiers souvenirs de da Empoli forment une mosaïque de langues, de frontières et de codes culturels changeants. Son père, Antonio da Empoli, travaillait comme économiste à l'Organisation de coopération et de développement économiques, une institution créée pour gérer l'aide du Plan Marshall et qui s'est ensuite consacrée à favoriser le progrès économique au-delà des frontières.

Ce contexte international ne fut pas seulement une toile de fond, mais la trame même de son enfance. Entre un et dix ans, le jeune Giuliano voyagea entre Paris et Bruxelles, assimilant le français comme si c'était sa langue maternelle, regardant la télévision belge et revenant périodiquement aux repères culturels italiens de ses parents. Durant ces premières années, il vécut l'Europe non pas comme une idée, mais comme une réalité quotidienne.

Sa mère, Suissesse d'origine, insistait pour qu'il lise des classiques russes – une influence qui allait façonner sa compréhension des rapports de pouvoir d'une manière que ni elle ni son fils n'auraient pu anticiper. Elle apprit même le russe pour lire Tolstoï et Dostoïevski dans leur langue d'origine, transmettant à son fils un respect pour la littérature, une forme de connaissance égale, voire parfois supérieure, aux sciences sociales.

Une enfance fracturée

Le rythme tranquille de cette enfance cosmopolite a volé en éclats en 1986. Antonio da Empoli, alors en poste en Italie, a été victime d'un attentat terroriste à Rome. S'il a survécu, l'incident a marqué une rupture violente qui a divisé la vie de Giuliano entre un avant et un après. À douze ans et demi, un âge où la plupart des enfants s'inquiètent des examens scolaires ou de la politique dans la cour de récréation, Giuliano a été confronté à la brutalité arbitraire qui peut anéantir la sécurité en un instant.

Avec le recul, da Empoli reconnaîtra plus tard ce moment comme sa première rencontre avec la violence politique – non pas comme un concept théorique, mais comme une réalité concrète. L'attentat s'est produit pendant les « Années de plomb » en Italie, où le terrorisme idéologique, d'extrême gauche comme d'extrême droite, créait un climat de peur et d'instabilité. Ce n'était pas une leçon abstraite, mais une rupture qui a transformé la trajectoire de sa famille.

La famille avait déménagé à Rome, et le garçon se retrouva soudain entraîné dans ce qu'il décrirait plus tard comme « un tourbillon d'engagement politique public ». D'abord par l'intermédiaire de son père, puis directement, la politique devint non pas un intérêt, mais une obligation, une responsabilité imposée plutôt qu'un choix. Même après la mort prématurée de son père, cet engagement persista.

Ses amis et anciens camarades de classe décrivent un adolescent qui paraissait plus âgé que son âge, qui discutait de l'actualité avec un sérieux inhabituel, qui lisait les journaux comme d'autres de son âge lisaient des bandes dessinées. D'une certaine manière, il a été initié trop tôt aux préoccupations des adultes, contraint d'aborder les questions de violence, d'idéologie et de pouvoir avant d'avoir eu la chance de les considérer avec distance.

Une éducation au-delà des frontières

L'éducation formelle de Da Empoli reflétait son enfance passée à travers les frontières. Ses études de droit à l'Université La Sapienza de Rome lui ont donné les bases des structures qui régissent la société, tandis que son master en sciences politiques à Sciences Po Paris l'a mis en contact avec l'un des meilleurs centres de formation des futurs dirigeants européens.

Sciences Po, où il retournera plus tard comme professeur, incarne une approche française particulière de la politique, un lieu où théorie et pratique se croisent, où les étudiants évoluent harmonieusement entre les discussions sur Tocqueville et la préparation à des fonctions gouvernementales. Pour da Empoli, ces années ont renforcé sa capacité à penser au-delà des traditions, à comprendre comment les différents pays européens abordent les questions politiques en fonction de leurs histoires intellectuelles distinctes.

Ses camarades de classe se souviennent de son aisance avec les langues – non seulement pour les traductions littérales, mais aussi pour le travail plus complexe de traduction culturelle, expliquant les particularités politiques italiennes à ses camarades français ou clarifiant les concepts administratifs français aux visiteurs étrangers. Déjà âgé d'une vingtaine d'années, il servait d'interprète entre des traditions européennes souvent contradictoires.

Son premier livre, publié à 22 ans, alors qu'il était encore étudiant, reflétait cette perspective. « Un grand futuro dietro di noi » (1996) examinait les défis auxquels la jeunesse italienne était confrontée, à travers une perspective comparative. Le titre lui-même – « Un grand avenir derrière nous » – témoignait de la distance ironique que suscite le fait de voir sa propre culture partiellement à travers un regard extérieur.

L'observateur à la frontière intérieur-extérieur

Dès le début de sa carrière professionnelle, da Empoli a vu se dessiner une tendance qui allait caractériser sa carrière : il se positionnait constamment à la frontière entre participant et observateur. Adjoint au maire chargé de la Culture à Florence, il a contribué à façonner la politique tout en maintenant une distance intellectuelle. Conseiller principal de Matteo Renzi pendant son mandat de Premier ministre (2014-2016), il a œuvré au cœur du pouvoir tout en gardant un pied dans les cercles universitaires et littéraires.

Cette position à la fois interne et externe lui a conféré une perspective rare dans le discours politique. Contrairement aux politiciens à temps plein, pris au piège du jeu, ou aux commentateurs universitaires manquant d'expérience pratique, da Empoli évoluait entre différents mondes. Il a refusé de se présenter lui-même aux élections, préférant un rôle qui lui permettait de prendre du recul.

De 2006 à 2008, il a été conseiller principal de Francesco Rutelli, vice-Premier ministre et ministre de la Culture italien. À ce titre, il a contribué à la création du premier Conseil italien du design à Milan, témoignant ainsi de son engagement à associer politique culturelle et innovation. Alors que de nombreux acteurs politiques se concentrent exclusivement sur les tactiques électorales, da Empoli a maintenu une vision plus large de la politique comme un débat culturel.

Ce double positionnement lui a permis d'observer de près le décalage entre discours politique et réalité, entre promesses de campagne et contraintes de gouvernance. Des décennies plus tard, il enseignerait à Sciences Po un cours intitulé « De la poésie à la prose en politique », examinant comment le langage idéaliste des campagnes électorales se transforme face à la réalité administrative.

La violence de la politique

Au fil de ses expériences politiques, un thème émergea qui allait nourrir son analyse des prédateurs contemporains : la violence inhérente à la politique. Non pas la violence physique, mais la violence psychologique et sociale d’une arène où les conflits sont concentrés et gérés. La politique, dans le meilleur des cas, empêche les gens de s’entretuer à cause de désaccords, mais cette fonction même signifie qu’elle attire et canalise les personnalités et les tendances violentes.

Dans la politique italienne, da Empoli a été témoin du déclin des normes institutionnelles et de l'émergence de personnalités qui ont transgressé les frontières traditionnelles. L'Italie, qui a connu Silvio Berlusconi avant que d'autres démocraties occidentales ne soient confrontées à des figures populistes similaires, a offert un avant-goût d'une dynamique qui allait plus tard se propager plus largement. Vivre cette détérioration l'a sensibilisé aux signaux d'alarme que d'autres pourraient ne pas percevoir.

Son expérience personnelle du terrorisme durant son enfance, puis son exposition professionnelle à la brutalité politique (bien que non physique), ont suscité chez da Empoli une sensibilité inhabituelle à la fragilité des normes démocratiques. Alors que de nombreux intellectuels occidentaux entretenaient une foi quasi religieuse dans la stabilité de la démocratie libérale, da Empoli n'a jamais partagé cette confiance.

Cette prudence s'est avérée prémonitoire. En 2016, alors que les tendances populistes et autoritaires gagnaient du terrain dans les démocraties occidentales, da Empoli a fondé Volta, un groupe de réflexion basé à Milan, conçu pour aborder les défis contemporains à travers le prisme du contexte historique et culturel italien. Le nom lui-même, évoquant à la fois le tournant et la charge électrique, suggérait qu'un tournant historique majeur était en cours.

La conscience qu'avait Da Empoli de la violence politique, qu'elle était inhérente plutôt qu'exceptionnelle, lui a fourni des outils d'analyse pour identifier les tendances émergentes. Là où d'autres percevaient Donald Trump, Vladimir Poutine ou diverses figures autoritaires comme des aberrations, Da Empoli percevait des similitudes dans leurs méthodes de travail – des similitudes qui transcendaient les catégories idéologiques conventionnelles.

Son éducation interculturelle lui a permis de constater comment ces personnalités, malgré leurs contextes nationaux différents, employaient des tactiques similaires : la primauté de l’action sur la délibération, l’utilisation stratégique de la violation institutionnelle, le déploiement des réseaux sociaux pour amplifier les réactions émotionnelles au détriment du discours rationnel. Ce que d’autres considéraient comme des phénomènes isolés, da Empoli y voyait des variations sur un thème commun.

En alternant entre ses rôles d'universitaire, de conseiller et d'auteur, da Empoli a rassemblé ces observations en une analyse cohérente. Ce garçon qui avait grandi entre plusieurs langues, vécu le terrorisme de près et observé plus tard la politique depuis ses coulisses était particulièrement bien placé pour déceler des schémas que d'autres, plus à l'aise dans leurs cloisons nationales ou professionnelles respectives, ignoraient souvent.

Lorsque Vladislav Sourkov, conseiller clé de Vladimir Poutine, élabora sa théorie de l'exportation du chaos vers la périphérie afin de maintenir la stabilité au centre, da Empoli y vit non pas une innovation spécifiquement russe, mais un modèle historiquement reconnu. Ses études sur l'Italie de la Renaissance lui avaient appris comment des figures puissantes, tout au long de l'histoire, avaient utilisé des méthodes similaires pour consolider leur emprise.

Cette capacité à relier les évolutions contemporaines aux schémas historiques, à percevoir l'universel dans le particulier, distingue l'analyse de da Empoli des analyses politiques plus conventionnelles. Lorsqu'il identifie les « prédateurs » d'aujourd'hui, il les inscrit dans une lignée remontant à César Borgia et au-delà : des figures qui exploitent les bouleversements technologiques et la faiblesse institutionnelle pour réécrire les règles à leur avantage.

L'histoire personnelle de Da Empoli – traversée des frontières, des langues, des rôles professionnels, témoin du terrorisme et des transformations politiques – a développé en lui une sensibilité au changement qui fait souvent défaut à d'autres, plus solidement ancrés dans des traditions stables. Cette sensibilité s'est avérée précieuse lorsque l'ordre mondial stable que beaucoup tenaient pour acquis a commencé à vaciller.


CHAPITRE 2 : LE CONSEILLER DERRIÈRE LE TRÔNE

Carrière politique et art du conseil

La porte en bois du bureau du maire, au Palazzo Vecchio de Florence, a été le témoin de siècles d'intrigues politiques. Derrière cette porte, au début des années 2000, Giuliano da Empoli s'inscrivait dans une tradition remontant à Machiavel : celle du conseiller politique. En tant qu'adjoint au maire chargé de la Culture, da Empoli occupait une position inhabituelle : suffisamment haut placée pour influencer les politiques, mais à l'abri des projecteurs directs braqués sur le maire lui-même.

Florence, avec son histoire de mécénat des Médicis et sa splendeur de la Renaissance, offrait un laboratoire idéal pour l'approche de da Empoli en matière d'administration culturelle. C'était une ville vivant à la fois au XVe et au XXIe siècle, où les décisions concernant les installations artistiques contemporaines devaient tenir compte de leur dialogue avec la coupole de Brunelleschi ou le David de Michel-Ange. Dans ce rôle, da Empoli a fait preuve des qualités qui définiraient plus tard son approche en tant que conseiller : une précision analytique combinée à une largeur culturelle, une capacité à relier les précédents historiques aux défis actuels et un talent de synthèse qui permet de surmonter les enchevêtrements bureaucratiques.

Les années Renzi : le pouvoir et ses limites

La relation de travail de Da Empoli avec Matteo Renzi a commencé à Florence, où Renzi a été maire de 2009 à 2014. Lorsque Renzi est devenu Premier ministre italien en février 2014, da Empoli l'a suivi en tant que conseiller principal, propulsé au centre de la politique nationale pendant une période de tentatives de réforme et de renouveau.

Le gouvernement Renzi représentait une tentative ambitieuse de renouveau politique italien : plus jeune, plus dynamique, moins liée aux vieilles divisions idéologiques. Da Empoli, fort de son expérience dans les affaires, la culture et le monde universitaire, incarnait cette approche. Il évoluait lors des réunions ministérielles et des sessions parlementaires avec une autorité discrète, prenant souvent la parole en dernier et résumant les arguments contradictoires avec une clarté qui manquait aux voix plus partisanes.

Un ancien membre du cabinet se souvient : « Lorsque les discussions devenaient houleuses et circulaires, nous nous tournions souvent vers Giuliano pour démêler les nœuds. Il n'était pas le plus bruyant, mais souvent le plus clarificateur. » Son talent pour la synthèse – sa capacité à réduire les problèmes complexes à leurs éléments essentiels – le rendait précieux dans un environnement politique souvent caractérisé par la verbosité et l'obscurcissement.

Mais l'expérience Renzi a finalement échoué. Le référendum constitutionnel de décembre 2016, sur lequel Renzi avait misé son accession au poste de Premier ministre, a échoué. Da Empoli a pu constater de visu comment la résistance structurelle pouvait vaincre même une énergie réformiste déterminée. Cette expérience allait plus tard éclairer son analyse de la rigidité institutionnelle et de l'attrait de ceux qui promettent de renverser des systèmes bien établis.

La connexion Rutelli : construire une infrastructure culturelle

Avant de rejoindre Renzi, da Empoli avait été conseiller principal de Francesco Rutelli, vice-Premier ministre et ministre de la Culture italien de 2006 à 2008. Cette période antérieure en dit long sur l'approche de da Empoli en matière d'influence politique. Plutôt que de se concentrer uniquement sur des victoires politiques à court terme, il s'est constamment employé à bâtir des institutions capables de survivre à des administrations particulières. La création du premier Conseil italien du design à Milan illustre cette approche. Da Empoli a reconnu que la force de l'Italie en matière de design allait au-delà d'une simple réussite esthétique : elle constituait une ressource économique et culturelle nécessitant un soutien institutionnel. Le Conseil du design a créé un cadre reliant les industries créatives, l'industrie manufacturière et la promotion internationale.

Ce renforcement institutionnel reflète la conviction de da Empoli selon laquelle une influence politique efficace s'exerce sur plusieurs horizons temporels. La gestion quotidienne des crises est importante, mais la création de structures qui canalisent l'énergie créatrice sur des années et des décennies l'est tout autant. Cette vision à plus long terme le distingue des conseillers exclusivement focalisés sur les prochaines élections ou l'actualité. Durant son passage chez Rutelli, da Empoli a également siégé au comité exécutif de la Biennale de Venise et présidé le Gabinetto Vieusseux à Florence, des fonctions qui lui ont permis de s'intégrer aux réseaux culturels internationaux tout en restant ancré dans les traditions italiennes. Ces rôles croisés ont renforcé sa position à l'intersection de la culture et de la politique, de l'art et du pouvoir.

Volta : un groupe de réflexion pour les temps difficiles

En 2016, alors que les mouvements populistes gagnaient du terrain dans les démocraties occidentales, da Empoli fonda Volta, un groupe de réflexion basé à Milan. Le moment était opportun. Les formations politiques traditionnelles luttaient contre les forces anti-establishment, et la pensée politique conventionnelle semblait inadaptée aux nouveaux défis.

Volta s'inscrit dans le réseau Global Progress, ce qui lui permet de s'inscrire dans un débat international tout en conservant sa perspective italienne. Contrairement à de nombreux think tanks organisés autour de positions idéologiques spécifiques, Volta privilégie la flexibilité méthodologique et la connaissance historique. Le nom de l'organisation a plusieurs significations en italien, suggérant à la fois une charge électrique et un tournant ou un changement de direction. Cette double signification reflète le sentiment de da Empoli selon lequel nous sommes entrés dans une période d'accélération et de réorientation, où les modèles analytiques statiques se révèlent insuffisants. Grâce à Volta, da Empoli a créé un espace quelque peu à l'écart des pressions politiques quotidiennes, où les tendances à long terme peuvent être identifiées et analysées. Ce groupe de réflexion agit à la fois comme un observatoire et un point d'intervention, analysant les tendances émergentes tout en s'efforçant de façonner les termes du débat public.

Une initiative phare de Volta a suivi le développement de ce que da Empoli appelle le « populisme numérique » – l'intersection des algorithmes des réseaux sociaux, de la mobilisation émotionnelle et des messages contestataires. Bien avant que ces dynamiques ne soient largement reconnues, Volta cartographiait la manière dont les technologies de communication numérique transformaient le débat politique.

La philosophie du conseil

Au fil de ces différents rôles, da Empoli a développé une philosophie singulière du conseil politique. Il exprime cette approche par une formule empruntée à Machiavel : « il conoscer le cose da discosto » – savoir les choses à distance, en marge.

Ce positionnement – engagé sans être totalement immergé – offre une perspective que ni le décideur principal ni les observateurs extérieurs ne peuvent atteindre. Le conseiller observe de près les rouages du pouvoir, tout en gardant suffisamment de recul pour déceler des schémas et des conséquences qui pourraient échapper à ceux qui sont pris dans le tourbillon quotidien de la gouvernance.

Dans une interview de 2022, da Empoli a développé cette distance : « Le conseiller et le leader sont deux personnages différents. Un bon conseiller ne souhaite pas remplacer le leader, car il voit l'enfer que traverse ce dernier. » Cette observation reflète sa conviction qu'un leadership efficace exige un engagement total – « aucune distance entre lui et son action » – tandis qu'un conseil efficace exige une séparation analytique.

Da Empoli établit une distinction nette entre les « mauvais conseillers », qui aspirent secrètement à remplacer leurs mandants, et les « bons conseillers », qui acceptent leur rôle de soutien plutôt que de vedette. Les premiers affaiblissent inévitablement les dirigeants qu'ils sont censés servir ; les seconds permettent une meilleure prise de décision grâce à une évaluation honnête et un regard critique. Cette philosophie explique le « taux de mortalité élevé des conseillers politiques » que da Empoli relève avec un humour pince-sans-rire. La distance nécessaire qui confère de la valeur à un conseiller crée également des divergences inévitables au fil du temps. Le leader, pleinement immergé dans l'action, et le conseiller, qui garde un regard critique, finiront par percevoir les situations différemment.

La compréhension du rôle du conseiller par Da Empoli trouve son expression la plus claire dans « Le Mage du Kremlin », son roman centré sur Vladislav Sourkov, le célèbre politologue de Vladimir Poutine. Bien que fictionnel, l'ouvrage s'appuie sur l'expérience directe de Da Empoli concernant la manière dont les conseillers façonnent la perception des dirigeants et l'évolution de la relation entre conseiller et conseillé.

Le roman montre Sourkov reconnaissant que Poutine a été initialement choisi par le système de pouvoir russe parce qu'il semblait contrôlable – une « erreur de casting » du point de vue du système. Le conseiller comprend qu'il ne peut ni contrôler ni guider Poutine, mais seulement le suivre, apportant des compétences qui lui font défaut tout en chevauchant un tigre qu'il ne peut diriger.

Cette exploration fictive reflète l'observation concrète de da Empoli : les conseillers se retrouvent souvent au service de dirigeants qui évoluent dans des directions inattendues. L'alignement initial des points de vue s'érode à mesure que le pouvoir affirme sa propre logique et que les dirigeants acquièrent leur autorité.

L'analyse de Da Empoli sur le rôle de conseiller s'étend à des personnalités contemporaines comme Steve Bannon, dont la relation avec Donald Trump a suivi une trajectoire similaire : un alignement initial suivi d'une divergence croissante, puis d'une séparation. Ce modèle transcende les contextes politiques spécifiques et révèle un élément fondamental du fonctionnement du pouvoir.

Ce qui distingue da Empoli de nombreux autres qui ont occupé des postes de conseil similaires, c'est sa capacité à transformer l'expérience en analyse. Là où d'autres écriraient des mémoires autojustifiés ou des exposés amers après avoir quitté le gouvernement, il a dégagé des schémas plus larges qui éclairent les dynamiques de pouvoir dans différents contextes. Cette distance analytique explique en partie pourquoi da Empoli a finalement renoncé à tout engagement politique actif. Comme il l'a expliqué lors d'une interview : « J'ai toujours souffert… La politique est un environnement très violent, pas physiquement bien sûr, mais sa mission fondamentale est d'empêcher les gens de s'entretuer lorsqu'ils sont en désaccord. »

Cette reconnaissance – que la politique concentre la violence même lorsqu'elle vise à la canaliser de manière constructive – nourrit la vision de da Empoli sur les prédateurs politiques contemporains. Ayant observé la violence inhérente à des systèmes démocratiques, même fonctionnels, il a rapidement identifié la violence plus dangereuse représentée par des personnalités qui rejettent totalement les contraintes démocratiques.

Les années de conseil de Da Empoli lui ont permis d'acquérir une connaissance pratique du pouvoir que l'analyse purement académique ne saurait offrir. Il a pu constater comment la personnalité façonne les politiques, comment les structures institutionnelles permettent et freinent l'action, et comment l'écart entre le discours de campagne et la réalité du gouvernement crée une vulnérabilité politique.

Cette formation l'a préparé à reconnaître les caractéristiques distinctives des prédateurs politiques d'aujourd'hui. Là où d'autres voyaient des phénomènes isolés, da Empoli percevait un schéma récurrent : des personnalités exploitant les faiblesses institutionnelles, les bouleversements technologiques et la désillusion du public pour promouvoir un nouveau type de politique fondé sur l'action directe plutôt que sur le processus délibératif.


CHAPITRE 3 : LE MAESTRO DU RÉCIT POLITIQUE

De la non-fiction au roman

Les mots ont du poids entre les mains de ceux qui en comprennent le pouvoir. Pour Giuliano da Empoli, le langage n'a jamais été simplement décoratif, mais un outil permettant de décortiquer la réalité et de remodeler notre perception. Son passage d'analyste politique à romancier trace un parcours non pas de réinvention, mais de raffinement – une quête des moyens les plus efficaces pour exprimer ce que l'analyse politique conventionnelle oublie souvent.

Rares sont les écrivains qui maintiennent une telle cohérence thématique tout en passant d'un genre à l'autre. Da Empoli a analysé les mécanismes du pouvoir à travers des essais, des articles universitaires, des documents politiques et des œuvres de fiction. Chaque forme offrait des possibilités différentes, et sa maîtrise de ces différents modes révèle une flexibilité intellectuelle qui reflète son origine interculturelle.

Ses écrits, couvrant près de trois décennies, témoignent d'un esprit constamment en quête de l'écart entre la rhétorique politique et la réalité. Qu'il aborde le chômage des jeunes italiens ou les rapports de force en Russie, da Empoli démystifie les illusions confortables pour révéler des mécanismes souvent dissimulés sous un emballage idéologique.

Un début précoce

À un âge où la plupart des étudiants se concentrent sur leurs devoirs, da Empoli, alors âgé de 22 ans, publie son premier livre. « Un grand futuro dietro di noi » (1996), aborde la situation difficile des jeunes Italiens avec un regard à la fois ironique et analytique. Le titre lui-même – « Un grand avenir derrière nous » – témoigne de l'humour sarcastique qui deviendra la marque de fabrique de son écriture.

Ce premier ouvrage a retenu l'attention pour plusieurs raisons. Premièrement, la jeunesse de son auteur contrastait avec la maturité de son analyse. Deuxièmement, sa perspective combinait une connaissance approfondie de la société italienne et une connaissance comparative des conditions observées ailleurs en Europe. Troisièmement, son ton évitait à la fois le cadre idéologique rigide propre à la littérature politique italienne et l'approche technocratique et sans effusion de sang des documents d'orientation.

Le livre a suscité un débat dans toute l'Italie, notamment au sein de la génération qu'il décrivait. Da Empoli avait exprimé ce que beaucoup de jeunes Italiens ressentaient sans parvenir à exprimer : ils héritaient d'un système conçu pour protéger les intérêts établis plutôt que pour créer des opportunités pour les nouveaux arrivants. Cette critique transcendait les clivages gauche-droite traditionnels, anticipant les analyses ultérieures des inégalités générationnelles.

Ce qui distingue cette œuvre de jeunesse n'est pas seulement son contenu, mais son style : accessible sans simplification excessive, sérieux sans lourdeur. Da Empoli s'adresse à un public averti plutôt qu'à des spécialistes universitaires ou des initiés de la politique, établissant ainsi une ligne directrice qu'il maintiendra tout au long de sa carrière.

Ce succès initial aurait pu inciter un autre jeune écrivain à publier rapidement des ouvrages complémentaires. Au lieu de cela, da Empoli passa les années suivantes à approfondir son expérience pratique du monde des affaires et de l'administration, écrivant occasionnellement pour des journaux et des revues, mais privilégiant l'engagement direct plutôt que le commentaire. Cette décision reflétait sa conviction que les mots gagnent en force lorsqu'ils sont ancrés dans l'expérience.

La période intermédiaire : analyse de la transformation sociale

Lorsque da Empoli reprit l'écriture de livres au début des années 2000, son expérience professionnelle avait renforcé son autorité. Des ouvrages comme « Overdose » (2002) et « Fuori controllo » (2005) examinaient les transformations sociales sous des angles spécifiques : la surcharge informationnelle dans le premier cas, l'évolution du contrôle dans les sociétés technologiques dans le second.

Ces ouvrages ont fait preuve d'une méthode cohérente : identifier un phénomène que beaucoup observent mais que peu analysent systématiquement, retracer ses manifestations dans différents secteurs et dégager des schémas révélant des évolutions plus profondes dans le fonctionnement du pouvoir. Plutôt que de se concentrer sur les personnalités ou les politiques, da Empoli a examiné les changements structurels qui remodèlent l'environnement dans lequel se déroule la politique.

« Fuori controllo » (Hors de contrôle) a fait preuve d'une perspicacité particulière en analysant la perte d'emprise des centres de pouvoir traditionnels sur les évolutions sociales et politiques. Écrit avant que les réseaux sociaux ne transforment le discours public, l'ouvrage anticipait de nombreuses dynamiques qui allaient devenir évidentes par la suite : la multiplication des sources d'information, l'accélération des cycles de l'actualité, la difficulté croissante de maintenir des récits cohérents.

Durant cette période intermédiaire, da Empoli s'est imposé comme ce que les Italiens appellent un « saggista » – un essayiste qui fait le pont entre journalisme et érudition, abordant des sujets sérieux avec un flair littéraire. Son livre « Contro gli specialisti » (Contre les spécialistes), paru en 2013, critique le rétrécissement de l'expertise qui expose les sociétés aux risques systémiques qui se situent entre les domaines spécialisés.

Tout au long de ses œuvres, certains thèmes ont persisté : le scepticisme envers les affirmations de contrôle rationnel, l’attention portée aux conséquences imprévues et la conscience de la façon dont les changements technologiques modifient les rapports de force d’une manière souvent méconnue des participants. Da Empoli écrivait systématiquement en se tenant légèrement à l’écart des points de vue conventionnels, ce qui lui permettait de déceler des tendances que d’autres ignoraient.

Les Ingénieurs du Chaos : un avertissement ignoré

« Les Ingénieurs du Chaos » (2019) a marqué un tournant dans la carrière de da Empoli et dans son accueil public. Publié d'abord en français, puis traduit en douze langues, l'ouvrage a identifié une nouvelle génération politique : des technologues de la disruption qui ont maîtrisé la communication numérique pour mobiliser la colère contre les institutions établies.

Le timing s'est avéré crucial. Écrit avant la pandémie de COVID-19, mais après le Brexit et l'élection de Trump, le livre offrait un cadre de compréhension des poussées populistes plus profond que les explications conventionnelles axées sur les bouleversements économiques ou les réactions culturelles. Da Empoli a présenté aux lecteurs des personnalités comme Dominic Cummings, Steve Bannon et Davide Casaleggio, des stratèges qui avaient compris comment l'architecture émotionnelle des médias numériques pouvait être exploitée à des fins politiques. Ces « ingénieurs » avaient compris ce que les acteurs politiques traditionnels avaient manqué : dans l'économie de l'attention, l'indignation suscite plus d'engagement que l'argumentation raisonnée.

L'ouvrage détaille comment les algorithmes des réseaux sociaux amplifient le contenu émotionnel, créant des boucles de rétroaction qui intensifient la polarisation. Il montre comment cette réalité technique s'allie aux messages populistes pour créer une nouvelle dynamique politique où la transgression des normes devient une tactique de campagne principale plutôt qu'un excès occasionnel.

Bien qu'écrit avec une clarté journalistique, l'ouvrage s'appuie sur des recherches universitaires dans des domaines allant de l'économie comportementale à la théorie des réseaux. Cette capacité à synthétiser des connaissances spécialisées pour le grand public illustre l'approche de Da Empoli tout au long de sa carrière. Il joue un rôle de traducteur non seulement entre les langues, mais aussi entre les domaines de connaissances.

Le plus frappant est peut-être que « Les Ingénieurs du Chaos » a identifié des liens entre des mouvements politiques apparemment disparates. Qu'il s'agisse du nationalisme de droite ou du sentiment anti-establishment de gauche, da Empoli a montré comment des innovations tactiques similaires étaient déployées au-delà des clivages idéologiques. L'ingénierie du chaos, affirmait-il, était devenue une technologie transférable.

La fiction comme révélateur de la vérité

La plupart des auteurs qui s'imposent dans la non-fiction y restent. Da Empoli a emprunté une voie différente. Avec « Le Mage du Kremlin » (2022), il a adopté la fiction comme moyen d'exprimer des vérités sur le pouvoir que l'analyse conventionnelle ne pouvait saisir.

Le roman est centré sur Vladislav Sourkov, véritable politologue qui a contribué à façonner l'image publique et la stratégie de gouvernance de Vladimir Poutine. À travers le récit à la première personne d'un conseiller fictif, da Empoli plonge le lecteur dans l'esprit d'un personnage qui a contribué à la transformation de la Russie, passant d'une démocratie chaotique à un autoritarisme contrôlé.

Ce changement littéraire ne constituait pas un éloignement de la réalité, mais une approche différente de celle-ci. Comme l'expliquait da Empoli lors d'entretiens : « Je suis passé à la fiction pour me rapprocher de la réalité, et non pour m'en éloigner. » Le roman lui a permis d'explorer des motivations, des contradictions et des dynamiques psychologiques que l'écriture journalistique ou universitaire peine à représenter.

Le succès du livre a validé ce pari créatif. Il a remporté le Grand Prix du roman de l'Académie française et a été nominé pour le Prix Goncourt, la plus prestigieuse distinction littéraire française. Plus important encore, il a touché des lecteurs qui n'auraient peut-être jamais lu une analyse politique conventionnelle, les incitant à réfléchir au fonctionnement du pouvoir au XXIe siècle.

Les critiques ont souligné la manière dont le roman captait un aspect essentiel de la Russie contemporaine, souvent négligé par les reportages factuels. En se plaçant avec imagination dans la perspective du conseiller de Poutine, da Empoli a révélé la logique interne d'un système qui, vu de l'extérieur, apparaît souvent irrationnel, voire simplement maléfique.

Les paradoxes du pouvoir

Ce passage à la fiction reflète la conviction croissante de da Empoli selon laquelle les mécanismes du pouvoir échappent souvent à toute explication simple. Les « paradoxes et irrationalités » qu'il cherchait à saisir requièrent une forme qui s'accommode de la contradiction et de l'ambiguïté – des qualités que l'analyse politique conventionnelle a tendance à atténuer.

Son personnage fictif de Surkov ne correspond pas aux catégories simplistes de héros ou de méchant. À l'instar des personnages de Graham Greene, il évolue sur un terrain moralement ambigu : un acteur cynique qui perçoit néanmoins des vérités que d'autres ne perçoivent pas, un manipulateur qui conserve des lueurs d'humanité. Cette complexité aide le lecteur à comprendre comment les systèmes se maintiennent grâce à des individus qui ne sont ni des monstres ni des saints, mais des êtres humains réagissant aux incitations institutionnelles.

Le recours de Da Empoli à la fiction a également résolu un problème pratique. La non-fiction sur des personnalités politiques vivantes, en particulier celles des régimes autoritaires, est soumise à des contraintes juridiques et éthiques. La fiction offre un espace pour spéculer sur les motivations et les conversations privées, tout en restant ancrée dans des réalités documentées.

Cette approche rappelle les paroles de l'écrivaine américaine Joan Didion : « Nous nous racontons des histoires pour vivre. » Da Empoli a compris que des réalités politiques trop sombres ou contradictoires pour une analyse conventionnelle peuvent parfois être mieux appréhendées par le récit. Les histoires organisent ce qui autrement demeure chaotique ou incompréhensible.

Cette technique s'avère particulièrement précieuse lorsqu'on examine des personnalités comme Poutine, dont les motivations personnelles demeurent largement obscures pour les observateurs occidentaux. Par le biais d'une reconstruction fictive, da Empoli suggère des contextes psychologiques et historiques qui rendent des actions apparemment irrationnelles compréhensibles, voire justifiables.

Le roman permet également à da Empoli de s'appuyer sur son expérience directe de conseiller politique sans dévoiler directement les confidences qu'il a faites auprès des dirigeants italiens. La dynamique entre conseiller et conseillé, les tensions et les dépendances qu'il dépeint, s'appuient clairement sur ses connaissances personnelles tout en les transformant en perspectives universellement pertinentes.

Ce qui unit la non-fiction et la fiction de da Empoli est une attention constante portée aux opérations réelles du pouvoir plutôt qu'à ses justifications théoriques. Qu'il analyse l'impact des réseaux sociaux sur le discours démocratique ou qu'il imagine les conversations au Kremlin, il transcende la rhétorique pour examiner les mécanismes qui déterminent les résultats, indépendamment des intentions affichées.

Cette perspective rejoint directement son analyse des prédateurs contemporains. Les figures qu'il identifie – qu'il s'agisse de dirigeants politiques comme Trump et Poutine ou d'entrepreneurs technologiques qui remodèlent les rapports de force mondiaux – agissent selon des principes souvent négligés par l'analyse conventionnelle : la primauté de l'action sur la délibération, l'exploitation stratégique du chaos et l'exploitation des faiblesses institutionnelles.

L'évolution littéraire de Da Empoli, d'essayiste précoce à romancier, ne se traduit pas par un changement de sujet, mais par un changement de méthode. Il s'est toujours concentré sur le fonctionnement réel du pouvoir plutôt que sur la manière dont les théoriciens le prétendent. Sa carrière d'écrivain trace un parcours de plus en plus sophistiqué dans la capture de cette réalité, aboutissant à une fiction qui, paradoxalement, révèle des vérités plus profondes que l'analyse conventionnelle.


CHAPITRE 4 : LE PARADIGME BORGIEN

Comprendre les prédateurs contemporains à travers l'histoire

L'histoire ne se répète pas, mais elle se fait souvent écho. L'originalité de l'analyse de Giuliano da Empoli sur les prédateurs du pouvoir d'aujourd'hui réside dans sa perspective historique, absente de la plupart des commentaires politiques contemporains. Là où d'autres voient Donald Trump, Vladimir Poutine ou Mohammed ben Salmane comme des phénomènes sans précédent, da Empoli y décèle un schéma profondément ancré dans l'histoire. Il ne se tourne pas vers les parallèles évidents des régimes autoritaires du XXe siècle, mais vers l'Italie de la Renaissance, trouvant dans ce lointain miroir un reflet de notre situation actuelle.

L'Italie du début du XVIe siècle peut sembler éloignée de notre présent numérisé et mondialisé. Pourtant, da Empoli identifie des similitudes fondamentales dans la dynamique politique des deux époques. Chacune représente un moment où la révolution technologique a rendu obsolètes les défenses existantes et a libéré des acteurs agissant en dehors des normes établies. Chacune a été témoin de l'émergence de personnalités qui ont exploité cette rupture par l'audace plutôt que par le respect des règles.

Ce cadre historique offre plus qu'un intérêt académique. Il offre un cadre pour comprendre les forces qui transforment notre monde – des forces que l'analyse politique conventionnelle omet souvent de saisir. En replaçant les prédateurs contemporains dans leur contexte historique, da Empoli va au-delà de l'indignation morale ou des réactions partisanes pour examiner ce qui rend ces figures efficaces dans leur environnement.

Realpolitik de la Renaissance : la politique prédatrice originelle

Le nom de César Borgia est devenu synonyme de ruse impitoyable. Modèle du « Prince » de Machiavel, il incarne une politique dénuée de toute prétention morale, entièrement centrée sur l'acquisition et le maintien du pouvoir. Ce qui a fait l'importance de Borgia n'était pas seulement sa brutalité – ce qui n'était guère inhabituel à son époque – mais son approche systématique pour exploiter un moment de transition historique. La rupture technologique qui a permis à Borgia et à d'autres figures similaires de survivre fut le développement de l'artillerie lourde. Avant cette innovation, les cités-États italiennes maintenaient leur indépendance grâce à des fortifications capables de résister aux sièges traditionnels. L'arrivée de l'artillerie lourde française en Italie au début du XVIe siècle rendit soudainement ces défenses inadaptées, plongeant l'ordre établi dans le chaos.

Da Empoli souligne que ce changement technologique a fondamentalement modifié l'équilibre entre attaque et défense. Auparavant, la défense avait l'avantage : une ville bien fortifiée pouvait résister efficacement aux attaquants. L'artillerie lourde a inversé la tendance, donnant aux agresseurs un avantage décisif. De petites républiques qui avaient prospéré dans une relative sécurité se sont soudainement retrouvées confrontées à des menaces existentielles.

Dans ce contexte de défenses et de légitimité institutionnelles en déclin, des personnalités comme Borgia ont émergé avec une approche politique nouvelle. Elles ont agi avec une franchise saisissante, délaissant les processus délibératifs pour une action rapide. Elles ont privilégié la surprise à la cohérence, le choc à la stabilité. Elles ont compris la rapidité avec laquelle les destins pouvaient tourner et ont agi en conséquence, violant souvent les normes observées par leurs prédécesseurs. Plus important encore, ils ont compris qu'à une époque où la légitimité traditionnelle s'était effondrée, l'action elle-même devenait source d'autorité. Le leader capable d'agir avec détermination tandis que les autres délibéraient gagnait un avantage considérable, non pas en dépit de la transgression des normes, mais grâce à elle. La transgression des attentes devenait une démonstration de pouvoir plutôt qu'un handicap.

La disruption numérique : une nouvelle artillerie pour de nouveaux Borgia

Da Empoli établit un parallèle direct entre l'artillerie de la Renaissance et les technologies numériques actuelles. Chacune a fondamentalement transformé la relation entre attaque et défense, entre l'establishment et ses adversaires. Les outils numériques – des plateformes de réseaux sociaux aux capacités de cyberguerre – ont créé un environnement où attaquer des institutions ne coûte pratiquement rien, tandis que les défendre exige des ressources considérables.

Ce changement se manifeste dans tous les domaines. Dans la guerre de l'information, la diffusion de la désinformation ne coûte quasiment rien, tandis que la vérification des faits et le maintien de systèmes d'information fiables exigent des infrastructures importantes. En cybersécurité, attaquer des systèmes nécessite bien moins de ressources que les défendre. Dans le débat public, les contenus incendiaires se propagent plus rapidement et à moindre coût que les délibérations mesurées.

Tout comme l'artillerie de la Renaissance permettait à des forces relativement modestes de menacer des villes auparavant sûres, la technologie numérique permet à des acteurs autrefois marginaux de menacer des institutions établies. Les barrières à l'entrée pour provoquer des perturbations ont considérablement diminué, tandis que les coûts du maintien de la stabilité ont augmenté.

Da Empoli observe comment les prédateurs contemporains appréhendent instinctivement cette nouvelle réalité. Ils opèrent sur les canaux numériques avec une liberté inimaginable pour les générations précédentes de dirigeants. Ils communiquent directement avec leurs adeptes, contournant les institutions de médiation traditionnelles. Ils créent des perturbations constantes qui submergent les mécanismes de réponse conventionnels. Plus important encore, ils reconnaissent que dans l'environnement numérique, l'attention elle-même devient une monnaie d'échange essentielle. Les actions qui choquent – qui dépassent les attentes – suscitent plus efficacement l'attention que les actions conformes aux normes. La structure incitative récompense précisément les comportements que l'analyse politique traditionnelle condamne.

La renaissance de Poutine : la logique borgienne du Kremlin

Vladimir Poutine constitue pour Da Empoli l'étude de cas centrale de la politique borgienne contemporaine. Les parallèles apparaissent non pas dans des politiques spécifiques, mais dans le style opérationnel et la réflexion stratégique. Comme Borgia, Poutine s'est élevé dans un moment d'effondrement institutionnel – les conséquences chaotiques de la dissolution de l'Union soviétique. Comme Borgia, il affiche une indifférence totale à la cohérence ou aux précédents lorsque ceux-ci entrent en conflit avec les objectifs immédiats. Da Empoli identifie chez Poutine la nature borgienne du « contrôle manuel » – une intervention directe qui contourne les processus bureaucratiques. Lorsque les systèmes habituels ne produisent pas les résultats escomptés, Poutine se réserve le droit d'intervenir personnellement, créant des exceptions et des cas particuliers. Cette approche cultive délibérément l'imprévisibilité comme un atout stratégique.

Même l'apparence physique de Poutine intègre des éléments borgiens. Ses célèbres photos d'équitation torse nu, ses démonstrations de judo et ses performances de hockey remplissent une fonction politique qui va au-delà de la simple vanité. Elles projettent un leadership fondé sur l'action directe et la force personnelle plutôt que sur une légitimité procédurale – l'incarnation d'une politique comme volonté plutôt que comme processus.

Plus important encore, Poutine a adopté la conception borgienne de la gestion du chaos. Comme l'a exprimé son ancien conseiller Vladislav Sourkov (le modèle du roman de da Empoli), l'approche russe consiste à « exporter le chaos vers la périphérie » pour maintenir la stabilité au centre. Cette stratégie – déstabiliser ses voisins pour renforcer sa propre position – reflète la politique de puissance de la Renaissance, avec remarquablement peu de modifications.

Da Empoli souligne comment Poutine a utilisé les nouvelles technologies pour mettre en œuvre d'anciennes stratégies. Les campagnes de désinformation, les cyberattaques et les déploiements de mercenaires russes constituent une artillerie moderne au service des intérêts borgiens. Ils créent des avantages asymétriques là où une confrontation directe pourrait s'avérer coûteuse, permettant à des ressources relativement limitées de générer des effets perturbateurs démesurés.

La classe mondiale des Borgia : de Riyad à San Salvador

Ce qui rend l'analyse de da Empoli si frappante, c'est qu'elle identifie des schémas similaires dans des contextes très différents. Mohammed ben Salmane d'Arabie saoudite constitue un cas d'école de la politique borgienne au sein d'un système monarchique. Son ascension soudaine, les purges drastiques de ses concurrents royaux et son développement auprès de partenaires technologiques occidentaux présentent tous les traits d'un prédateur exploitant la faiblesse institutionnelle par l'action directe.

Les détentions du Ritz-Carlton en 2017 – lorsque MBS a détenu des dizaines de membres de l'élite saoudienne dans un hôtel de luxe jusqu'à ce qu'ils restituent leurs avoirs – illustrent parfaitement l'approche borgienne. Cette action a violé toutes les normes saoudiennes traditionnelles de consensus entre les élites et de transition progressive du pouvoir. Son audace même a généré son efficacité, démontrant une volonté de transgresser les règles qui paralysaient toute opposition potentielle.

Les actions extérieures de MBS relèvent d'une logique borgienne similaire. Le blocus du Qatar, l'intervention au Yémen, l'assassinat du journaliste Jamal Khashoggi : autant de mesures qui privilégient l'action directe au détriment du processus délibératif. Le fait que ces actions se soient souvent révélées contre-productives au sens conventionnel du terme montre qu'elles ne reflètent pas leur volonté d'agir là où d'autres hésitent.

À plus petite échelle, Nayib Bukele, du Salvador, offre un exemple encore plus clair de la politique borgienne de l'ère numérique. Arrivé au pouvoir dans un pays miné par la violence des gangs, Bukele a suspendu les garanties constitutionnelles et mis en œuvre ce que da Empoli décrit comme le remplacement du code pénal par un manuel de tatouage : des individus sont arrêtés sur la base de tatouages liés à des gangs plutôt que d'accusations criminelles spécifiques.

L'approche de Bukele illustre parfaitement la stratégie du prédateur contemporain. Il combine des actions brutales contre des ennemis désignés avec une mise en scène théâtrale conçue pour les réseaux sociaux. Des vidéos montrant des prisonniers tatoués contraints de courir à moitié nus dans les couloirs de la prison sont devenues virales sur des plateformes comme TikTok, où Bukele compte parmi les plus grands fans de tous les dirigeants mondiaux.

Trump et la politique du miracle

La présidence de Donald Trump constitue peut-être l'exemple le plus documenté de politique borgienne dans un système démocratique. L'analyse de Da Empoli dépasse les catégories politiques conventionnelles pour identifier les schémas opérationnels reliant Trump à d'autres prédateurs contemporains. La transgression constante des normes, la culture de l'imprévisibilité et l'accent mis sur l'action directe plutôt que sur le processus institutionnel correspondent tous au modèle borgien. Le tristement célèbre appel de campagne de Trump à « une journée sans règles » – où la police opérerait sans contraintes légales – incarne parfaitement la mentalité prédatrice. Cette déclaration a horrifié les défenseurs des normes démocratiques, mais a trouvé un écho auprès des électeurs frustrés par le sentiment d'échec institutionnel. Elle offrait le fantasme d'une action directe contournant les obstacles procéduraux – l'attrait principal de la politique prédatrice dans tous les contextes.

Da Empoli souligne comment Trump a instinctivement saisi les avantages asymétriques créés par les technologies numériques. Son utilisation de Twitter a contourné les contrôles des médias traditionnels, permettant une communication directe avec ses abonnés tout en forçant ses opposants à opérer dans un état de crise réactif constant. Cette violation des normes a suscité une attention que le comportement politique conventionnel n'aurait jamais pu attirer.

Plus important encore, Trump a compris ce que da Empoli appelle « la politique du miracle » : la capacité à démontrer sa puissance par des actions qui brisent les schémas établis. Dans des systèmes perçus comme paralysés ou captifs d'intérêts particuliers, le dirigeant capable d'agir avec détermination bénéficie d'un avantage considérable, même lorsque ces actions ne produisent pas les résultats escomptés.

La politique du miracle ne s'opère pas par la résolution de problèmes, mais par le spectacle – la démonstration que des obstacles apparemment insurmontables peuvent être balayés par la volonté du prédateur. Le contenu des politiques devient secondaire par rapport à l'acte même de mise en œuvre, qui sert avant tout à afficher le pouvoir du dirigeant.

Da Empoli soutient que l'analyse politique conventionnelle passe totalement à côté de cette dimension. Lorsque les experts se concentrent sur l'incohérence des politiques ou les échecs de leur mise en œuvre, ils évaluent selon des critères sans rapport avec les objectifs réels du prédateur. L'objectif n'est pas une gouvernance efficace, mais la démonstration de pouvoir par l'action directe – une action qui paraît miraculeuse précisément parce qu'elle déjoue les attentes. Cette perspective explique pourquoi les scandales et les échecs qui détruiraient les politiciens conventionnels renforcent souvent les figures prédatrices. La démonstration même de l'immunité aux conséquences normales devient la preuve d'un statut exceptionnel, renforçant plutôt qu'elle ne sape l'attrait du prédateur auprès de ses partisans.

Ce qui unit ces figures disparates – Poutine, MBS, Bukele, Trump – n'est pas l'idéologie ni des objectifs politiques précis, mais une approche opérationnelle : la primauté de l'action sur la délibération, la volonté de transgresser les normes pour obtenir un avantage tactique et l'exploitation des perturbations technologiques pour contourner les contraintes institutionnelles. Dans tous les cas, les parallèles historiques avec les politiques de puissance de la Renaissance s'avèrent remarquablement pertinents.


CHAPITRE 5 : LE GÉNIE TACTIQUE DU CHAOS

Comment les prédateurs modernes exploitent le désordre

Le chaos, loin d'être l'ennemi du pouvoir, est devenu son outil le plus efficace. Cette idée est au cœur de l'analyse de la politique contemporaine par Giuliano da Empoli. Ce qui distingue sa perspective des idées reçues est sa reconnaissance du fait que le désordre n'est pas seulement une situation temporaire, mais une ressource stratégique, délibérément cultivée, soigneusement dirigée et systématiquement exploitée par la nouvelle génération de prédateurs politiques.

La vision traditionnelle veut qu'une gouvernance réussie instaure l'ordre à partir du chaos. Da Empoli montre comment les acteurs politiques d'aujourd'hui ont inversé cette formule. Ils prospèrent non pas malgré le désordre, mais grâce à lui. Ils créent des environnements où les règles conventionnelles ne s'appliquent plus, où les réponses institutionnelles se révèlent inadéquates et où leur volonté d'agir sans retenue devient un atout plutôt qu'un handicap. Cette approche représente plus qu'une simple innovation tactique. Elle marque un changement fondamental dans le fonctionnement du pouvoir au XXIe siècle. Comprendre ce changement exige de dépasser les jugements moraux sur des dirigeants spécifiques pour examiner les mécanismes par lesquels la gouvernance fondée sur le chaos fonctionne et se propage à travers les systèmes politiques.

De la stratégie insurrectionnelle au principe directeur

Da Empoli identifie une évolution critique dans la manière dont les acteurs politiques déploient le chaos. Son livre « Les Ingénieurs du Chaos », paru en 2019, documente la première phase de cette évolution : le recours à des tactiques disruptives par des acteurs extérieurs remettant en cause les systèmes établis. Ces « ingénieurs » ont compris comment les plateformes numériques pouvaient amplifier le contenu émotionnel, contourner les gardiens traditionnels et mobiliser des groupes jusque-là déconnectés contre des cibles institutionnelles.

La campagne de Trump en 2016, le Brexit et divers mouvements populistes en Europe ont illustré cette approche insurrectionnelle. Opérant en dehors des centres de pouvoir traditionnels, ces mouvements ont exploité le chaos comme un avantage asymétrique face à des adversaires plus contraints par l'establishment. Leur succès reposait sur leur affranchissement des responsabilités institutionnelles qui, autrement, auraient pu limiter leurs options tactiques.

Ce que da Empoli observe aujourd'hui représente un phénomène plus significatif : la transition du « chaos comme stratégie d'insurrection » à ce qu'il appelle le « chaos hégémonique » – le désordre non comme moyen d'accéder au pouvoir, mais comme méthode pour l'exercer. Les outsiders sont devenus insiders, mais plutôt que d'adopter les approches traditionnelles de gouvernance, ils ont importé des tactiques de chaos dans le fonctionnement même du gouvernement.

Ce changement explique des phénomènes que l’analyse politique conventionnelle peine à comprendre : pourquoi les dirigeants élus continuent de fonctionner en mode campagne permanente, pourquoi l’administration apparaît souvent délibérément incohérente, pourquoi les normes institutionnelles sont continuellement violées même lorsque la protection de ces normes servirait les intérêts apparents des dirigeants.

La réponse réside dans la reconnaissance du fait que ces comportements ne sont pas le fruit d'échecs de mise en œuvre, mais de stratégies délibérées. Le maintien du désordre remplit des fonctions spécifiques : il déstabilise les opposants, empêche la formation d'une résistance cohérente, crée des distractions constantes par rapport aux questions de fond et entretient l'engagement émotionnel des principaux partisans.

La doctrine Surkov : exporter le chaos pour maintenir le contrôle

Vladislav Sourkov, le politologue qui a contribué à façonner la Russie de Poutine, propose l'explication la plus claire de la manière dont le chaos sert le pouvoir dans la politique contemporaine. Dans un article publié à l'automne 2021, quelques mois seulement avant l'invasion russe de l'Ukraine, Sourkov a exposé une théorie que da Empoli trouve éclairante pour comprendre non seulement les actions russes, mais aussi les schémas plus larges de la politique prédatrice.

Selon Sourkov, tout système politique engendre un certain degré d'entropie ou de désordre. La « solution impériale » à ce problème consiste à exporter le chaos vers la périphérie, à repousser le désordre vers l'extérieur pour maintenir la stabilité au centre. De ce point de vue, les actions russes en Ukraine, en Géorgie et dans d'autres États voisins ne constituent pas une agression irrationnelle, mais des tentatives calculées d'externaliser les pressions internes. Ce concept va au-delà de l'expansion territoriale littérale. La version numérique implique la création de zones de chaos informationnel : inonder les médias d'affirmations contradictoires, soutenir des voix extrémistes de tout bord politique et brouiller délibérément les frontières entre réalité et fiction. L'objectif n'est pas de convaincre le public de mensonges spécifiques, mais de susciter un scepticisme généralisé envers toutes les sources d'information.

Da Empoli souligne que cette approche s'est répandue bien au-delà de ses origines russes. Diverses figures prédatrices ont adapté la doctrine Surkov à leur contexte, reconnaissant que dans des environnements où les prétentions à la vérité deviennent impossibles à évaluer, le pouvoir revient à ceux qui sont prêts à agir avec la plus grande détermination, quelles que soient les contraintes factuelles.

Ce qui rend la doctrine Sourkov si efficace réside dans son caractère auto-renforçant. Chaque application réussie de tactiques du chaos érode davantage les fondements institutionnels et épistémiques susceptibles de limiter ces tactiques à l'avenir. Plus le désordre se propage, plus ceux qui agissent selon une logique prédatrice, plutôt que dans le cadre traditionnel fondé sur des règles, bénéficient d'avantages.

Le phénomène Bukele : un miracle grâce à une brutalité maîtrisée

Pour une étude de cas saisissante sur la manière dont la politique prédatrice produit des résultats grâce à la gestion du chaos, da Empoli cite Nayib Bukele, du Salvador. Cet exemple est particulièrement révélateur, car il démontre à la fois l'efficacité indéniable des méthodes prédatrices dans des contextes spécifiques et les graves dangers qu'elles représentent pour la gouvernance démocratique.

Le Salvador détenait autrefois le triste record d'homicides au monde. La violence des gangs rendait le quotidien de nombreux citoyens invivable, tandis que les méthodes traditionnelles de maintien de l'ordre ne parvenaient pas à instaurer une sécurité élémentaire. C'est dans ce contexte qu'intervint Bukele, qui mit en œuvre ce que da Empoli décrit comme une stratégie de chaos contrôlé : suspendre les protections juridiques habituelles pour permettre une action directe contre les menaces perçues.

L'approche s'est concentrée sur des arrestations massives fondées sur des tatouages liés à des gangs plutôt que sur des accusations criminelles spécifiques. En trois ans, environ 80 000 personnes ont été détenues de cette manière. Bukele a simultanément construit une prison de haute sécurité et produit des vidéos mettant en scène des prisonniers tatoués contraints de courir à moitié nus dans des couloirs dans des conditions délibérément humiliantes.

Les résultats se sont avérés indéniables. Le taux d'homicides au Salvador est passé du plus élevé au monde à l'un des plus bas, inférieur à celui du Canada, selon certaines mesures. Cette transformation radicale a valu à Bukele un soutien électoral massif, 84 % des électeurs l'ayant choisi lors des dernières élections.

Da Empoli voit dans cet exemple l'attrait principal de la politique prédatrice : le « miracle » de l'action directe produisant des résultats visibles là où les approches procédurales avaient échoué. Lorsque Bukele s'est adressé à l'Assemblée générale des Nations Unies en septembre 2023, il a défendu avec force ses méthodes : « On m'accuse d'avoir emprisonné des milliers de personnes, mais j'en ai libéré des millions, car aujourd'hui, les Salvadoriens peuvent marcher dans les rues la nuit. »

L'action comme spectacle : briser les normes pour un impact maximal

Au cœur de la politique prédatrice se trouve ce que da Empoli identifie comme la primauté de l'action sur la réflexion – une philosophie exprimée il y a des siècles par le duc de Saxe lorsqu'il déclarait : « Je ne veux ni réfléchir ni considérer. Sinon, pourquoi serais-je duc de Saxe ? » Cette déclaration résume l'affirmation fondamentale du prédateur : le véritable pouvoir s'exprime par l'action, libre de tout processus délibératif.

Dans des environnements où les systèmes politiques établis semblent paralysés par des contraintes procédurales, cette priorité donnée à l'action directe revêt un attrait considérable. Les citoyens frustrés par l'incapacité du gouvernement à résoudre les problèmes urgents répondent aux dirigeants qui se montrent prêts à surmonter les obstacles perçus, même lorsque ces actions violent les normes démocratiques.

Da Empoli souligne comment les prédateurs contemporains maîtrisent les aspects théâtraux de la transgression des normes. Ils comprennent que la transgression des attentes suscite une attention que la conformité ne pourrait jamais susciter. Ils mettent en scène ces violations pour une visibilité maximale, faisant en sorte que l'acte de transgression des règles devienne un spectacle dominant le discours public.

Les réseaux sociaux constituent de parfaits systèmes d'amplification pour ces performances. Leur préférence algorithmique pour les contenus émotionnellement engageants garantit une visibilité disproportionnée aux actions contraires aux normes. Le prédateur qui transgresse les attentes obtient automatiquement un avantage dans l'économie de l'attention, forçant ses adversaires à ignorer les provocations (semblant faibles) ou à réagir (ce qui lui confère un pouvoir de décision).

Cette dynamique explique pourquoi les prédateurs adoptent systématiquement des comportements que l'analyse politique conventionnelle considère comme autodestructeurs. Ce qui apparaît comme une erreur tactique d'un point de vue traditionnel représente souvent un succès stratégique dans un système où l'attention elle-même constitue une forme primordiale de pouvoir. La déclaration choquante ou l'action contraire aux normes qui fait la une des journaux occultent les discussions politiques de fond susceptibles de désavantager le prédateur.

La fausse promesse et les dangers réels des « miracles » des prédateurs

Tout en reconnaissant l'efficacité tactique des approches prédatrices, da Empoli maintient une évaluation lucide de leurs limites et de leurs dangers. Les « miracles » qu'elles produisent s'avèrent souvent temporaires, insoutenables ou s'accompagnent de coûts que leurs partisans ne perçoivent pas au premier abord. Pourtant, comprendre ces limites exige d'aller au-delà d'une condamnation morale simpliste pour analyser le fonctionnement et l'échec des systèmes prédateurs.

L'affaire Bukele illustre cette dualité. La baisse spectaculaire des homicides représente une réelle amélioration de la vie quotidienne des Salvadoriens. Pourtant, ces méthodes – détentions massives fondées sur l'apparence plutôt que sur des actes criminels individuels – sapent l'État de droit et créent des vulnérabilités à long terme. Un système judiciaire fonctionnant selon de tels principes dépend du leadership individuel plutôt que des procédures institutionnelles.

Des schémas similaires apparaissent dans les systèmes prédateurs. Les « miracles » initiaux d'actions décisives masquent souvent des coûts considérables : polarisation accrue, détérioration institutionnelle et remplacement de processus durables par des interventions dépendant de la personnalité. L'approche prédatrice traite les symptômes par des interventions spectaculaires tout en exacerbant fréquemment les causes sous-jacentes.

Da Empoli souligne comment la politique prédatrice modifie fondamentalement la relation entre les citoyens et la gouvernance. En délégitimant systématiquement les approches procédurales, les prédateurs créent des environnements où l'autorité fondée sur la personnalité devient la seule forme de pouvoir reconnaissable. Les citoyens attendent de plus en plus des « miracles » plutôt que des politiques durables, créant un cycle qui avantage encore davantage ceux qui sont prêts à mettre en œuvre des interventions spectaculaires, quelles que soient les conséquences à long terme.

L'historien William Shakespeare a saisi cette dynamique il y a des siècles dans Henri VI, lorsque Dick le Boucher a déclaré : « La première chose à faire, c'est de tuer tous les avocats. » Comme le souligne da Empoli, cette déclaration reflète l'intuition fondamentale du prédateur : l'élimination des contraintes procédurales permet une action directe. Le fantasme d'une gouvernance sans institutions médiatrices a conservé son attrait à travers les siècles.

Les prédateurs contemporains ont adapté ces connaissances ancestrales à l'ère numérique. Ils exploitent la technologie pour créer des liens personnalisés avec leurs abonnés, contournant les intermédiaires institutionnels. Ils exploitent les asymétries dans la façon dont les systèmes d'information traitent le contenu factuel et émotionnel. Ils reconnaissent que l'économie de l'attention privilégie la provocation au contenu. Plus important encore, ils comprennent qu'en période de perception d'échec institutionnel, l'apparence d'une action décisive prime sur les questions de durabilité ou de conséquences à long terme.

L'analyse de Da Empoli soulève de profondes questions sur la résilience démocratique dans des environnements où le chaos constitue un principe directeur plutôt qu'une condition temporaire. Le génie tactique des prédateurs d'aujourd'hui réside dans leur capacité à transformer le désordre, d'un problème à résoudre, en une ressource à exploiter – une transformation que les systèmes politiques conventionnels ont jusqu'à présent peiné à contrer efficacement.


CHAPITRE 6 : LES CONQUISTADEURS DE LA TECHNOLOGIE

Les ambitions impériales de la Silicon Valley

Lorsque Hernán Cortés débarqua sur les côtes mexicaines en 1519 avec seulement 250 hommes, l'empereur Montezuma commandait une armée de plusieurs milliers d'hommes. Pourtant, deux ans plus tard, l'empire aztèque était en ruines. Cet épisode historique offre à Giuliano da Empoli une métaphore saisissante de notre époque. Les leaders technologiques d'aujourd'hui n'arrivent pas avec des épées et des chevaux, mais avec des algorithmes et des plateformes. Pourtant, les dirigeants politiques réagissent avec le même mélange de crainte, de crainte et d'accommodation, finalement fatale, qui a condamné Montezuma il y a cinq siècles.

La comparaison de Da Empoli va au-delà d'une simple envolée rhétorique. Il identifie des parallèles structurels entre ces moments historiques, chacun représentant des confrontations entre des systèmes de pouvoir fonctionnant selon des logiques fondamentalement différentes. De même que Montezuma peinait à catégoriser les arrivants espagnols (étaient-ils des dieux ? Des marchands ? Des guerriers ?), les dirigeants politiques contemporains ont systématiquement mal compris le pouvoir technologique, traitant comme de simples affaires ce qui relève de plus en plus de la souveraineté.

Ce cadre analytique modifie notre compréhension de la relation entre technologie et politique. La plupart des analyses considèrent les entreprises technologiques comme des groupes d'intérêt particulièrement puissants au sein des structures politiques existantes. Da Empoli défend une position plus fondamentale : les organisations technologiques fonctionnent désormais comme des centres de pouvoir rivaux, dotés de leurs propres logiques de gouvernance, créant un équilibre rapidement changeant que l'analyse politique traditionnelle ne parvient pas à saisir.

Le syndrome de Montezuma : la crainte technologique comme faiblesse politique

Da Empoli décrit une scène à laquelle il a assisté « un nombre infini de fois » en tant que conseiller politique : la rencontre entre des représentants du gouvernement et des dirigeants du secteur technologique. Le dirigeant politique – qu'il soit président, Premier ministre ou ministre – adopte une posture de soumission culturelle, espérant profiter de l'aura du leader technologique. Le dirigeant technologique, quant à lui, semble visiblement lassé de devoir fréquenter des « chefs tribaux arriérés ».

Ces rencontres rituelles se concluent généralement par des politiciens qui sollicitent des investissements – centres de recherche ou sièges sociaux en IA –, recevant en retour de vagues non-engagements et se contentant d'un selfie avant le départ de la figure technologique. Le politicien est momentanément associé à l'innovation, tandis que le leader technologique s'assure une indépendance durable face à une surveillance significative.

Cette dynamique reflète ce que da Empoli appelle le « complexe de Montezuma » : un manque d'imagination politique qui confond le progrès technologique avec une fatalité bénigne plutôt qu'avec un centre de pouvoir concurrent poursuivant ses propres objectifs. Tout comme Montezuma a envoyé des cadeaux à Cortés au lieu de mobiliser la résistance, les dirigeants contemporains offrent des incitations fiscales et une tolérance réglementaire au lieu d'affirmer une gouvernance démocratique. La comparaison historique s'avère instructive. Montezuma percevait la technologie espagnole (armes à feu, chevaux, armures d'acier) comme quasi surnaturelle plutôt que simplement avancée. De même, les hommes politiques abordent souvent l'IA et les plateformes numériques avec une révérence quasi religieuse plutôt qu'une évaluation lucide de leurs impacts sociétaux et de leurs implications en matière de gouvernance.

Cette révérence crée une asymétrie de pouvoir que les dirigeants technologiques exploitent instinctivement. Convoqués à des auditions du Congrès ou à des enquêtes de la Commission européenne, ils répondent généralement par des explications techniques visant à souligner les lacunes de connaissances entre eux et les régulateurs, renforçant ainsi l'impression que la gouvernance traditionnelle n'est pas compétente pour superviser les domaines numériques.

Des rebelles du campus aux puissances impériales

L'évolution des dirigeants technologiques, de rebelles de la contre-culture à puissants acteurs mondiaux, représente l'une des transformations les plus marquantes de notre époque. Da Empoli retrace ce changement à travers son apparence extérieure et les réalités sous-jacentes du pouvoir. Les fondateurs, arborant des sweats à capuche et défiant les conventions, ont progressivement cédé la place à des figures exerçant une influence dépassant celle de nombreux États-nations.

Cette transition s'est produite avec une rapidité remarquable, tout en suivant un schéma cohérent entre les entreprises et les dirigeants. Initialement, les fondateurs d'entreprises technologiques se présentaient comme des innovateurs apolitiques, se concentrant uniquement sur la création de produits et de services, sans enjeux sociétaux plus larges. Cette position, illustrée par les premiers slogans de Facebook tels que « avancer vite et casser des choses », positionnait délibérément la technologie en dehors des catégories politiques traditionnelles.

La deuxième phase a impliqué ce que da Empoli appelle la « capture réglementaire » : la neutralisation stratégique de la surveillance par le lobbying, le recrutement stratégique et la gestion narrative. Les entreprises technologiques ont rassemblé des armées d'anciens fonctionnaires, mis en place des équipes politiques plus importantes que de nombreux ministères et élaboré des discours assimilant réglementation à une opposition au progrès.

La phase actuelle représente une transformation qualitative : l’exercice explicite du pouvoir politique, sans intermédiaires ni excuses. Plutôt que de se contenter d’influencer les systèmes politiques de l’extérieur, les leaders technologiques interviennent désormais directement dans les processus politiques, soutiennent des candidats spécifiques, financent des structures de gouvernance alternatives et remettent ouvertement en question la légitimité des institutions démocratiques.

Cette progression suit un modèle prévisible que da Empoli compare aux enfants de « Sa Majesté des mouches » de William Golding : ils attendent d'abord que les adultes arrivent et établissent des règles, réalisent progressivement qu'aucune autorité n'existe au-delà d'eux-mêmes et établissent finalement leur propre ordre basé sur le pouvoir direct plutôt que sur la légitimité procédurale.

Les mains cachées : d'Eric Schmidt à Elon Musk

Si les interventions politiques d'Elon Musk dominent l'actualité, da Empoli souligne que l'influence politique de la technologie s'est enracinée plus tôt et de manière moins visible. Eric Schmidt, ancien PDG de Google, a joué un rôle essentiel dans la campagne de réélection de Barack Obama en 2012 – une contribution moins théâtrale que les activités d'Elon Musk, mais peut-être plus significative.

Schmidt a temporairement quitté Google pour participer à la construction de ce que da Empoli décrit comme « la base de données électorale la plus imposante jamais créée ». Ce système contenait des informations détaillées sur les 69 millions d'électeurs qui avaient soutenu Obama en 2008, permettant une communication très ciblée. Face aux difficultés rencontrées par Obama en 2012 – avec une reprise économique lente et plusieurs promesses non tenues –, cet avantage en termes de données s'est avéré décisif.

Ce qui rend cet épisode significatif, ce n'est pas seulement la prouesse technique, mais le modèle qu'il a établi. Schmidt opérait en coulisses, visible principalement des initiés. Son soutien s'alignait sur celui des démocrates de l'establishment, apparaissant comme un partenariat plutôt qu'une usurpation. Plus important encore, l'opération est restée dans les limites de la légalité, utilisant des données et des capacités de ciblage inaccessibles aux opposants, mais sans enfreindre explicitement les règles.

Musk incarne une approche différente de la fusion tech-politique : directe, conflictuelle et explicitement alignée sur les forces disruptives plutôt que sur les forces établies. Son acquisition de Twitter (désormais X), son soutien à certains candidats et ses défis ouverts aux agences de régulation marquent une phase où le pouvoir technologique ne cherche plus à s'adapter aux structures existantes, mais s'emploie activement à les remplacer.

Cette évolution reflète le changement plus large identifié par da Empoli dans la politique prédatrice : d’une intervention au sein des systèmes à une revendication d’exemption totale de ceux-ci. Schmidt et Musk ont tous deux exercé une influence bien au-delà de la simple responsabilité démocratique, mais là où Schmidt a agi par l’intermédiaire des institutions existantes, Musk s’y est explicitement opposé.

Comparaison du projet Manhattan : développement incontrôlé de l'IA

Aucun aspect de l'analyse de da Empoli n'est peut-être plus alarmant que son analyse du développement de l'intelligence artificielle. Il cite Jake Sullivan, conseiller à la sécurité nationale du président Biden, qui, après avoir quitté ses fonctions, a averti que les États-Unis hébergeaient actuellement quatre initiatives de recherche en IA comparables en ampleur et en importance au projet Manhattan, qui a créé la bombe atomique – à une différence près : aucune ne relève d'une gouvernance publique significative.

Cette comparaison illustre à la fois l'importance technologique et l'échec de la gouvernance entourant le développement de l'IA. Le projet Manhattan initial, malgré son caractère secret, était géré par l'État, avec des lignes d'autorité et de responsabilité claires. Les « projets Manhattan » d'IA actuels présentent un potentiel de transformation sociétale similaire, voire supérieur, mais sans mécanismes de surveillance correspondants.

Da Empoli qualifie cette situation de particulièrement dangereuse, car elle combine puissance technologique et mentalité prédatrice. Les responsables de ces projets adoptent souvent explicitement des approches « aller vite et casser », inappropriées pour des technologies ayant un impact sur l'ensemble de la société. Ils rejettent les principes de précaution, les considérant comme des obstacles à l'innovation, considérant les préjudices potentiels comme des coûts acceptables du progrès.

Le vide de gouvernance crée des conditions dans lesquelles les décisions affectant des milliards de personnes sont prises sans consultation démocratique ni responsabilité. Lorsque des inquiétudes surgissent – qu'il s'agisse de partialité, de sécurité ou de perturbations économiques –, les dirigeants technologiques réagissent généralement non pas en acceptant une surveillance, mais en proposant l'autorégulation, revendiquant ainsi le droit d'établir leurs propres cadres réglementaires.

Ce schéma révèle un autre parallèle avec la comparaison avec les conquistadors. De même que Cortés et ses hommes ont établi leur propre ordre juridique et politique sur les territoires qu'ils revendiquaient, les leaders technologiques revendiquent de plus en plus le droit de déterminer non seulement les produits et services, mais aussi les règles qui les régissent.

La fusion techno-politique : J.D. Vance et au-delà

La convergence entre le pouvoir technologique et les prédateurs politiques trouve son expression la plus claire chez les personnalités qui évoluent entre ces mondes ou les intègrent explicitement. Da Empoli met en avant J.D. Vance comme exemple de cette fusion : une personnalité dont l'ascension politique a dépendu directement du soutien du secteur technologique, notamment de Peter Thiel, et dont les positions reflètent le libertarisme technologique transposé en politique.

Ce lien va bien au-delà du financement des campagnes électorales. Vance représente ce que da Empoli appelle « non pas un politicien, mais un porte-parole de la tech » : quelqu'un qui défend les intérêts technologiques au sein des systèmes politiques plutôt que l'inverse. Ses déclarations lors d'événements comme la Conférence de Munich sur la sécurité lient explicitement la réglementation technologique aux engagements en matière de sécurité, menaçant de retirer ses troupes de Roumanie ou de réduire le soutien de l'OTAN si l'Europe poursuit sa réglementation technologique.

Ce lien – reliant la réglementation numérique à la sécurité physique – illustre l'influence désormais exercée par les intérêts technologiques sur des domaines auparavant considérés comme distincts. Plutôt que de considérer la technologie comme un domaine politique parmi d'autres, les acteurs du secteur la positionnent de plus en plus comme le fondement sur lequel reposent les autres intérêts nationaux.

Da Empoli relève l'ironie du fait que les dirigeants technologiques d'aujourd'hui se présentent souvent comme les défenseurs des valeurs occidentales contre les menaces autoritaires, tout en sapant les processus et institutions démocratiques qui caractérisent les sociétés occidentales. La prétendue défense de la liberté ressemble de plus en plus à une liberté réservée aux seuls intérêts technologiques, les contraintes démocratiques étant présentées comme des obstacles illégitimes.

Cette attitude reflète la mentalité prédatrice que da Empoli identifie dans tous les contextes : la conviction que les individus et les organisations exceptionnels doivent opérer en dehors des contraintes habituelles. Qu'elle soit exprimée par des dirigeants politiques comme Trump et Poutine ou par des figures du secteur technologique comme Musk et Thiel, cette perspective considère la démocratie procédurale comme un obstacle à l'action nécessaire plutôt que comme le fondement d'une gouvernance légitime.

La dimension sécuritaire s'avère particulièrement importante. En positionnant les entreprises technologiques comme des atouts de sécurité nationale, les dirigeants technologiques et leurs alliés politiques créent des conditions où la surveillance réglementaire peut être perçue comme une menace non seulement pour l'innovation, mais aussi pour les intérêts nationaux. Ce cadrage place les gouvernements démocratiques dans la position impossible de choisir entre sécurité et gouvernance démocratique.

Da Empoli voit dans ces évolutions une menace fondamentale pour la souveraineté démocratique. Lorsque les entreprises technologiques peuvent exiger des exemptions réglementaires en menaçant les relations de sécurité, elles se soustraient de fait au contrôle démocratique. Cette situation rappelle celle du début de l'époque moderne, lorsque des entités commerciales comme la Compagnie des Indes orientales exerçaient des pouvoirs quasi souverains tout en restant techniquement des organisations privées.

La métaphore du conquistador boucle ainsi la boucle. Tout comme les conquistadors espagnols se présentaient initialement comme de simples commerçants avant d'imposer leur domination directe, les organisations technologiques, initialement des entreprises innovantes, fonctionnent de plus en plus comme des entités gouvernantes : elles établissent des règles, font respecter des normes et extraient des ressources tout en rejetant toute responsabilité externe.


CHAPITRE 7 : L'HUMILIATION EUROPÉENNE

Un continent pris entre passé et futur

Lorsque les provinces romaines étaient confrontées à une transition impériale, leur sort dépendait rarement de leurs propres actions. Elles observaient plutôt avec anxiété les luttes de pouvoir lointaines qui déterminaient quel gouverneur pourrait arriver à leurs frontières. Cette analogie historique – l'Europe comme « province de l'Empire romain » – constitue la pièce maîtresse de l'analyse de Giuliano da Empoli sur la situation difficile de l'Europe. C'est une analogie à la fois amère et éclairante.

Pour ceux qui ont l'habitude de considérer l'Europe comme un centre de puissance mondiale, ce cadrage provincial peut paraître offensant. Pourtant, da Empoli insiste sur cette perspective non pas pour dévaloriser l'Europe, mais pour dissiper les illusions confortables sur sa position. Le continent, qui dominait autrefois les affaires mondiales, se retrouve aujourd'hui pris entre des centres de pouvoir concurrents, incapable de déterminer sa propre voie et de plus en plus soumis à des décisions prises ailleurs. Cette situation n'est pas purement théorique. Elle se manifeste dans les interactions quotidiennes où les dirigeants européens découvrent les limites de leur autonomie, qu'il s'agisse des exigences sécuritaires américaines, de la pression économique chinoise, de l'influence énergétique russe ou de la résistance des entreprises technologiques à la réglementation. Chaque rencontre révèle une asymétrie fondamentale : ces puissances extérieures peuvent agir de manière décisive en faveur des intérêts européens, tandis que l'Europe peine à réagir avec cohérence.

De la protection à la transaction : l'évolution du rôle de l'Amérique

Après la Seconde Guerre mondiale, les relations entre l'Amérique et l'Europe reposaient sur ce que da Empoli appelle une « protection bienveillante ». Les États-Unis fournissaient des garanties de sécurité, soutenaient l'intégration européenne et acceptaient généralement l'autonomie politique européenne dans les domaines non sécuritaires. Cet arrangement, bien que comportant toujours des éléments d'inégalité, a permis aux pays européens de développer des modèles sociaux et économiques distinctifs tout en externalisant une grande partie de leur défense. Da Empoli identifie la situation actuelle comme une rupture fondamentale dans cet arrangement, et non pas comme une simple déviation temporaire sous l'influence de dirigeants particuliers. Le passage du protectionnisme à la transaction représente un changement structurel impulsé par la réévaluation par l'Amérique de ses intérêts mondiaux et la montée d'une logique prédatrice dans les relations internationales.

Que signifie concrètement cette approche transactionnelle ? Cela signifie que les garanties de sécurité, autrefois considérées comme acquises, sont désormais assorties de conditions explicites. Cela signifie que les déploiements militaires dans des pays comme la Roumanie deviennent un argument de négociation sur la réglementation technologique. Cela signifie que le soutien diplomatique contre l'agression russe dépend de concessions commerciales dans d'autres domaines. Les dirigeants européens, formés à l'ère de la gestion des alliances, se trouvent mal préparés à ce nouvel environnement. Ils continuent d'invoquer des valeurs communes et des liens historiques face à des interlocuteurs qui calculent en fonction de l'avantage immédiat. Ils recherchent le compromis face à des personnalités qui perçoivent le compromis comme une faiblesse. Ils attendent des invitations à des négociations qui, comme l'a brutalement observé Sourkov, n'existent pas dans le jeu de puissance actuel.

Da Empoli raconte avoir été témoin direct de cette dynamique lorsqu'il était conseiller politique. Il décrit des réunions où les ministres européens préparaient des notes de position et des points de discussion minutieusement élaborés, pour ensuite se retrouver face à des homologues américains entièrement concentrés sur l'obtention de concessions spécifiques sans engagements réciproques. Ces rencontres ont laissé les responsables européens visiblement ébranlés, leur formation diplomatique soudainement devenue obsolète face à un transactionnalisme brut.

Colonisation numérique : la véritable crise de souveraineté

Alors que la dépendance militaire domine les débats sur la sécurité, da Empoli soutient que la subordination numérique de l'Europe représente un défi de souveraineté encore plus fondamental. Un continent incapable de sécuriser ses propres données, de déployer sa propre infrastructure numérique ou de réguler les plateformes technologiques opérant sur son territoire ne peut valablement prétendre à l'autonomie au XXIe siècle.

Les chiffres sont éloquents. L'Europe n'abrite aucune des vingt plus grandes entreprises technologiques mondiales. Les données de ses citoyens transitent principalement par des systèmes américains et chinois. Ses entreprises dépendent de services cloud contrôlés par des sociétés étrangères. Ses universités forment des ingénieurs talentueux qui partent ensuite pour la Silicon Valley ou d'autres pôles technologiques hors d'Europe.

Plus fondamentalement, la vie numérique européenne fonctionne désormais selon des règles et des systèmes conçus ailleurs, reflétant des valeurs et des priorités non déterminées par les processus démocratiques européens. Les algorithmes qui façonnent l'exposition à l'information, les conditions régissant la parole en ligne, les pratiques de collecte de données affectant la vie privée : tous ces aspects fondamentaux de la citoyenneté contemporaine échappent largement au contrôle européen.

Da Empoli souligne l'amertume particulière de cette situation compte tenu des atouts historiques de l'Europe. Le continent, producteur de la révolution scientifique et de la transformation industrielle, se trouve aujourd'hui incapable de traduire ses ressources éducatives et culturelles en autonomie numérique. La civilisation pionnière des concepts modernes de citoyenneté voit désormais son espace civique de plus en plus déterminé par des entreprises étrangères irresponsables.

Cette colonisation numérique se déroule différemment des précédents historiques. Aucune armée ne l'impose ; aucun document officiel de reddition ne l'enregistre. Elle progresse plutôt par l'adoption apparemment volontaire de services pratiques, par une incapacité réglementaire masquée par l'ouverture, par un abandon progressif de capacités autrefois considérées comme essentielles à l'autogouvernance.

L'illusion réglementaire : le pari défensif de l'Europe

L'Europe n'est pas restée totalement passive face à ces défis. L'Union européenne a été pionnière dans l'élaboration de cadres réglementaires ambitieux, tels que le Règlement général sur la protection des données (RGPD) et la législation sur les services numériques (LSN). Ces initiatives visent à affirmer les valeurs européennes dans les espaces numériques et à limiter le pouvoir des plateformes technologiques.

Da Empoli reconnaît ces efforts, mais s'interroge sur leur suffisance. Une réglementation sans capacité de production, affirme-t-il, constitue une posture fondamentalement défensive, incapable de garantir une véritable autonomie. Une Europe qui réglemente les technologies américaines et chinoises, mais ne peut produire d'alternatives compétitives, reste fondamentalement dépendante.

Cette approche réglementaire se heurte également à une résistance croissante à mesure que les entreprises technologiques adoptent une approche plus ouvertement politique. Alors que les géants technologiques exerçaient autrefois un lobbying discret par les canaux traditionnels, ils menacent désormais ouvertement de sanctions les mesures réglementaires. Les déclarations de J.D. Vance, liant le soutien de l'OTAN à la réglementation technologique, illustrent cette nouvelle approche, en explicitant le lien entre protection de la sécurité et subordination numérique.

La réponse réglementaire souffre également de capacités d'application asymétriques. Les institutions européennes peuvent émettre des directives impressionnantes, mais leur mise en œuvre dépend des autorités nationales, dont les ressources et les engagements varient. Les entreprises technologiques, quant à elles, peuvent déployer des armées d'avocats pour contester les mesures d'application, ce qui engendre des années de retard par des manœuvres procédurales.

Plus fondamentalement, l'approche réglementaire s'attaque aux symptômes plutôt qu'aux causes de la faiblesse numérique de l'Europe. Elle tente de contraindre les plateformes étrangères sans s'attaquer aux raisons pour lesquelles les alternatives européennes ne parviennent pas à émerger et à se développer. Elle se concentre sur la limitation des dommages sans renforcer les capacités d'innovation indépendante.

L'Apocalypse impériale : le moment de révélation de l'Europe

Da Empoli emploie le terme « apocalypse » dans son sens originel – non pas comme catastrophe de fin du monde, mais comme révélation ou dévoilement. L'Europe vit aujourd'hui l'apocalypse dans ce sens : la disparition des illusions sur sa position dans les systèmes de pouvoir mondiaux. Ce qui était implicite est devenu explicite ; ce qui était dissimulé est désormais révélé.

Cette révélation soulève des défis tant psychologiques que pratiques. Les classes politiques européennes se sont formées à une époque où certains postulats sur les relations internationales semblaient aller de soi : la valeur du multilatéralisme, la primauté de la diplomatie sur la force, l’intégration progressive des systèmes mondiaux. Ces postulats apparaissent aujourd’hui de plus en plus éloignés de la réalité.

Da Empoli décrit des conversations avec des responsables européens qui expriment une incrédulité quasi totale face au nouveau paysage du pouvoir. Ils peinent à accepter que des initiatives diplomatiques soigneusement élaborées restent lettre morte, que les appels à l'intérêt mutuel restent lettre morte, que des partenariats de longue date se transforment soudain en un pur et simple transactionnalisme.

Cette confusion provient en partie de ce que da Empoli identifie comme une prétention typiquement européenne : la croyance que l’approche européenne de la gouvernance – mettant l’accent sur les cadres juridiques, les processus multilatéraux et les compromis négociés – représentait l’avenir de la gouvernance mondiale plutôt qu’un modèle historiquement spécifique et géographiquement limité. Le projet européen lui-même incarnait cette conviction. En transcendant avec succès des siècles de conflits internes grâce à l'intégration juridique et à des institutions communes, les Européens ont conclu qu'ils avaient découvert un modèle universel de développement politique. La vérité révélée aujourd'hui est que ce modèle ne représente pas une destinée historique, mais une voie parmi d'autres – et actuellement, elle n'est pas celle qui s'impose.

Faux choix et véritables impératifs

Face à ces révélations, le discours européen présente de plus en plus ce que da Empoli considère comme une fausse dichotomie : repli sur une communauté économique limitée ou avancée vers la souveraineté fédérale. Ce cadrage méconnaît à la fois la nature des défis actuels et les options de réponse réalistes.

Un recul s'avère impossible, car les pressions extérieures sur l'Europe ne diminueraient pas avec une ambition réduite ; elles s'intensifieraient même, les États européens devenant de moins en moins capables de résister aux pressions prédatrices. Le fantasme d'un retour à une coopération économique simplifiée ignore à quel point les questions politiques et de sécurité imprègnent désormais les relations commerciales, technologiques et financières.

Les avancées fédéralistes, quant à elles, manquent à la fois de faisabilité politique et de légitimité populaire suffisante. Les déficits démocratiques déjà évidents dans les structures européennes actuelles ne feraient que s'accentuer dans des structures fédérales construites à la hâte. Une intégration motivée principalement par des menaces extérieures plutôt que par une vision positive commune risquerait de produire des institutions fragiles, dépourvues de véritables fondements démocratiques.

Da Empoli suggère une approche différente : ni recul ni bond en avant, mais renforcement ciblé des capacités européennes dans des domaines spécifiques où la souveraineté est primordiale dans le monde contemporain. L’autonomie numérique, la sécurité énergétique, la production de défense et les industries stratégiques doivent être priorisées, non pas par de grands projets constitutionnels, mais par des efforts concrets de renforcement des capacités. Cette approche exige des compromis difficiles que la politique européenne a généralement évités. Elle implique d'orienter les ressources vers des priorités stratégiques plutôt que de les répartir selon l'équilibre politique. Elle implique d'accepter que certains atouts européens traditionnels puissent devoir être sacrifiés pour développer de nouvelles capacités. Elle implique de reconnaître que confort et sécurité ne peuvent plus être maximisés simultanément.

Plus fondamentalement, cela exige que les sociétés européennes reconnaissent que l'ordre fondé sur des règles qu'elles défendaient reposait sur des relations de pouvoir qui se dissolvent aujourd'hui rapidement. Le continent, qui prônait le droit international et la coopération multilatérale, doit désormais renforcer ses capacités de puissance précisément parce qu'il attache de l'importance à ces principes – un paradoxe que nombre de dirigeants européens trouvent philosophiquement inconfortable.

Da Empoli ne se montre pas d'un optimisme facile quant aux perspectives de l'Europe. Témoin du déclin italien depuis des décennies, il maintient une évaluation lucide de l'inertie institutionnelle et des limites politiques. Pourtant, son analyse comporte un défi implicite : l'avenir de l'Europe ne dépend pas de forces extérieures, mais de sa propre capacité à affronter la réalité sans illusions et à réagir avec une véritable créativité plutôt qu'une réaction défensive.

L'humiliation européenne qu'il décrit sert un objectif potentiel : éradiquer les présupposés confortables et forcer une confrontation avec les réalités du pouvoir. La question de savoir si cette confrontation engendre un regain de capacité ou un déclin accéléré reste ouverte. Ce qui semble certain, c'est que le confort provincial de l'après-guerre a pris fin, laissant à l'Europe le soin de déterminer si elle peut redevenir un auteur de l'histoire plutôt qu'un simple sujet.


CHAPITRE 8 : AU-DELÀ DE LA POLITIQUE DES PRÉDATEURS

Résister à l'âge de la déraison

Giuliano da Empoli ne propose pas de solutions miracles à notre malaise politique. Son diagnostic de la politique prédatrice ne se concentre pas sur des dirigeants ou des partis spécifiques, mais sur des conditions structurelles qui récompensent certains comportements et en pénalisent d'autres. Le défi ne consiste pas simplement à remplacer des personnalités particulières, mais à modifier les motivations sous-jacentes qui les engendrent. Cette tâche exige une reconnaissance claire de la profonde transformation de notre environnement informationnel.

L'analyse de Da Empoli part de l'effondrement de la réalité partagée – une condition qui distingue notre époque des luttes politiques passées. Alors que les générations précédentes se disputaient l'interprétation de faits communément admis, les conflits actuels impliquent souvent des univers factuels totalement distincts. Cette atomisation de la vérité crée un terreau fertile pour des tactiques prédatrices qui se nourrissent d'émotions plutôt que de preuves.

Pourtant, sa perspective, bien que édifiante, ne verse pas dans le fatalisme. Tout au long de son œuvre, da Empoli soutient que la compréhension des mécanismes prédateurs constitue la première étape vers une résistance efficace. En reconnaissant le fonctionnement de ces stratégies – leur recours au chaos, à la manipulation émotionnelle et à la perturbation institutionnelle –, les citoyens et les dirigeants peuvent commencer à élaborer des contre-réponses appropriées.

Le miroir brisé : la perte de notre monde commun

Lors du débat présidentiel français de 2022, le candidat d'extrême droite Éric Zemmour a commis une erreur révélatrice en déclarant : « Je ne vois que ce que je crois. » Bien qu'il se soit rapidement corrigé, da Empoli considère cette déclaration comme accidentellement profonde, illustrant la manière dont les environnements d'information numérique confirment de plus en plus nos opinions existantes plutôt que de les remettre en question. Ce renversement de perception et de croyance marque un changement fondamental dans le discours public. Les citoyens ne partagent plus un ensemble commun de faits sur lesquels fonder leurs désaccords. Au lieu de cela, le filtrage algorithmique et l'autosélection créent des univers d'information personnalisés où les preuves contradictoires pénètrent rarement. Le problème va bien au-delà des faussetés délibérées et inclut l'accentuation sélective, le cadrage contextuel et l'amplification émotionnelle.

Da Empoli cite sa propre expérience de conseiller politique, témoin de la rapidité avec laquelle cette fragmentation s'est développée. Il y a dix ans encore, se souvient-il, les campagnes politiques devaient s'adresser à un environnement d'information largement partagé. Aujourd'hui, les technologies de micro-ciblage permettent aux campagnes de diffuser des messages totalement différents à différents segments d'audience, promouvant parfois simultanément des positions contradictoires.

Ce paysage informationnel fragmenté crée ce que da Empoli appelle le « paradoxe des fausses nouvelles ». Si tout le monde critique les fausses nouvelles attribuées à leurs adversaires, rares sont ceux qui reconnaissent à quel point leurs propres perspectives sont façonnées par une présentation sélective et un cadrage émotionnel. Le problème visible des faussetés flagrantes masque un défi plus profond : la perte de points de référence communs qui rendent possible un véritable débat.

Le numérique accélère cette fragmentation grâce à des algorithmes conçus pour maximiser l'engagement plutôt que la compréhension. La consommation d'informations par flux nous permet de découvrir un contenu principalement en fonction de sa capacité à susciter une réaction émotionnelle plutôt que de son exactitude, de son contexte ou de sa pertinence. Il en résulte un auto-renforcement informationnel où les univers organisés par les algorithmes divergent de plus en plus les uns des autres.

Faire monter la température : la stratégie du pyromane politique

Alexander Nix, ancien PDG de Cambridge Analytica, a utilisé une analogie révélatrice pour présenter les services de son entreprise. Les agences de marketing traditionnelles, a-t-il expliqué, pourraient suggérer diverses stratégies publicitaires pour augmenter les ventes de boissons dans un théâtre. Son approche était différente : il suffisait d'augmenter la température de la salle. Les gens achèteront naturellement plus de boissons lorsqu'ils auront chaud.

Cette métaphore illustre ce que da Empoli considère comme la technique centrale de la politique prédatrice : la manipulation environnementale plutôt que la persuasion. Au lieu de convaincre les citoyens par des arguments rationnels, les prédateurs créent des conditions où la réactivité émotionnelle prend le pas sur la réflexion délibérative. Ils font monter la température du climat politique jusqu’à ce que le discours rationnel devienne impossible.

Les plateformes de médias sociaux constituent des vecteurs idéaux pour cette approche, car leurs modèles économiques privilégient intrinsèquement l'engagement émotionnel. Les contenus qui suscitent de vives réactions, notamment négatives comme l'indignation, la peur et le ressentiment, génèrent davantage d'interactions qu'un contenu équilibré ou nuancé. Les incitations économiques des plateformes numériques amplifient donc naturellement les messages prédateurs.

Da Empoli montre comment cette dynamique engendre des cycles auto-alimentés. À mesure que la température politique monte, les voix modérées semblent de plus en plus inefficaces. Les citoyens, frustrés par des problèmes apparemment insolubles, deviennent plus réceptifs aux solutions extrêmes. Les processus institutionnels conçus pour la délibération apparaissent comme des obstacles plutôt que comme des garde-fous. Chaque tournant de ce cycle rend la politique prédatrice plus attractive, tout en fragilisant davantage les alternatives démocratiques.

Ce qui rend cette stratégie particulièrement efficace, c'est sa capacité à fonctionner en toute discrétion. Rares sont les citoyens qui se rendent compte à quel point leurs réactions émotionnelles sont manipulées par la sélection algorithmique et la provocation stratégique. Même ceux qui se targuent d'un esprit critique oublient souvent comment les facteurs environnementaux façonnent leur perception des options politiques.

Avocats contre prédateurs : le dilemme démocratique

Les sociétés démocratiques sont structurellement désavantagées face aux politiques prédatrices, car leurs options de réponse sont limitées par les normes et procédures mêmes que les prédateurs violent librement. Da Empoli compare cette situation à une confrontation entre avocats et prédateurs : une compétition où l'un des camps suit les règles tandis que l'autre ne connaît aucune contrainte. Le Parti démocrate américain illustre parfaitement ce dilemme. Da Empoli relève une statistique frappante : depuis 1980, tous les candidats démocrates à la présidence et à la vice-présidence ont été avocats de formation, jusqu'à Tim Walz en 2024. Ce parcours professionnel reflète une approche de la politique centrée sur les procédures, les droits et les processus institutionnels – précisément le cadre que rejette la politique prédatrice.

Lorsque les prédateurs attaquent par des actions directes, les avocats répondent par des objections procédurales. Lorsque les prédateurs font appel à l'émotion, les avocats proposent des explications techniques. Lorsque les prédateurs promettent des miracles par la volonté, les avocats soulignent les limites pratiques. Chaque réponse, bien que solide sur le plan intellectuel, concède le terrain de l'engagement émotionnel, où la plupart des citoyens forment leurs jugements politiques.

Cette asymétrie explique pourquoi les réponses politiques traditionnelles aux figures prédatrices échouent souvent. Les appels aux normes, les initiatives de vérification des faits et les contestations procédurales s'attaquent aux symptômes plutôt qu'aux dynamiques sous-jacentes. Ils opèrent dans un cadre que les prédateurs ont déjà rejeté, parlant un langage de plus en plus étranger aux citoyens habitués à des messages politiques chargés d'émotion.

Da Empoli met en garde contre toute interprétation erronée de cette analyse comme une approbation des méthodes prédatrices. La solution ne peut consister pour les forces démocratiques à abandonner totalement leurs principes. Il suggère plutôt qu'une réponse efficace exige de reconnaître l'évolution de l'environnement tout en trouvant des moyens de défendre les valeurs démocratiques qui trouvent un écho tant émotionnel qu'intellectuel.

Le fantasme du grand nettoyage contre la résilience démocratique

La politique prédatrice se nourrit d'un fantasme particulier : le « balayage » qui éliminerait la corruption, l'inefficacité et les intérêts particuliers d'un seul coup spectaculaire. Cette promesse est particulièrement séduisante lorsque les systèmes existants semblent paralysés ou prisonniers. Da Empoli voit ce fantasme se manifester dans des contextes politiques extrêmement différents, de la politique d'« assainissement du marais » de Trump aux divers mouvements populistes européens.

L'attrait de la « clean sweep » réside dans sa simplicité. Plutôt que de s'attaquer aux difficultés réelles de concilier des intérêts concurrents dans des sociétés diverses, elle offre la satisfaction de contourner complètement la complexité. Au lieu du travail laborieux de constitution de coalitions et de négociation des différences, elle promet une transformation grâce à la volonté d'un leader exceptionnel, libéré des contraintes habituelles.

L'analyse de Da Empoli révèle la malhonnêteté fondamentale de cette promesse. Le coup d'éclat n'a jamais lieu : la gouvernance prédatrice remplace un système de pouvoir par un autre, généralement moins responsable. La rupture théâtrale des normes ne sert pas à éliminer des intérêts particuliers, mais à remplacer les parties prenantes existantes par d'autres alignées sur le prédateur.

La résilience démocratique exige de contrer ce fantasme non seulement par des mises en garde contre l'autoritarisme (souvent ignorées), mais aussi par des visions alternatives plus convaincantes. Da Empoli suggère que cela passe par une reconnaissance franche des véritables échecs des systèmes existants, tout en expliquant que les processus démocratiques, malgré leur complexité, demeurent la seule méthode éprouvée pour concilier des intérêts divers sans sombrer dans la répression.

Cette approche exige ce que da Empoli appelle le « réalisme démocratique » – une perspective qui n'idéalise pas les institutions actuelles ni ne cède au cynisme quant à leur potentiel d'amélioration. Elle exige de reconnaître que la gouvernance démocratique comportera toujours frustrations, compromis et imperfections, tout en affirmant que ces limites reflètent un véritable pluralisme social plutôt qu'un échec systémique.

Reconstruire les biens communs : réponses individuelles et collectives

Quelles mesures pourraient contribuer à résister à la politique prédatrice ? Les suggestions de Da Empoli commencent au niveau individuel par ce qu'il appelle « l'autodéfense informationnelle ». Cela implique de prendre conscience de la manière dont les environnements numériques façonnent nos perceptions et nos réactions émotionnelles. Cela implique de rechercher délibérément des points de vue en dehors de nos zones de confort algorithmiques et de reconnaître quand des réactions fortes peuvent signaler une manipulation plutôt qu'une conviction sincère.

Au niveau institutionnel, da Empoli identifie la nécessité de réformes structurelles, tant au niveau de la réglementation technologique que des processus démocratiques. Les plateformes numériques ne peuvent continuer à maximiser l'attention sans tenir compte des conséquences sociales. Leurs modèles économiques nécessitent un ajustement par une réglementation qui reconnaisse leur fonction de service public de facto plutôt que de simples entreprises privées.

Les institutions démocratiques, quant à elles, doivent être rénovées pour répondre aux préoccupations légitimes de réactivité et d'efficacité. Da Empoli met en garde contre la tendance à défendre toutes les procédures existantes, quelle que soit leur fonctionnalité. Les défenseurs de la démocratie doivent faire la distinction entre les normes essentielles qui protègent la gouvernance pluraliste et les processus obsolètes qui créent des obstacles inutiles à une action efficace.

Plus fondamentalement peut-être, da Empoli appelle à reconstruire des environnements d'information partagés qui rendent possible une véritable délibération démocratique. Cela nécessite de dépasser le modèle actuel, où les citoyens occupent des univers d'information fondamentalement différents, pour adopter des plateformes et des pratiques qui établissent des points de référence communs tout en autorisant des divergences légitimes d'interprétation.

Une telle reconstruction ne peut réussir par une imposition directe, mais doit impliquer ce que da Empoli appelle « le renouveau démocratique par la pratique ». Cela implique de créer des espaces, numériques et physiques, où les citoyens peuvent dialoguer au-delà des différences, développer une compréhension commune malgré les désaccords et pratiquer l'art complexe de la prise de décision collective plutôt que de se contenter de consommer du contenu politique.

Le philosophe Italo Calvino propose une métaphore que da Empoli trouve particulièrement pertinente. Dans « Les Villes invisibles », Calvino écrit que nous vivons tous en enfer – l’enfer de la cohabitation. Deux solutions s’offrent à nous : soit accepter l’enfer et en faire partie, soit chercher attentivement ce qui n’est pas l’enfer et le protéger, l’élargir. Cette quête de « ce qui n’est pas l’enfer » représente l’alternative démocratique à la politique prédatrice ; non pas un fantasme utopique, mais un engagement concret à créer des espaces où la dignité humaine et la raison collective demeurent possibles.

Da Empoli ne se fait aucune illusion quant à la difficulté de cette tâche. Ayant été témoin du déclin institutionnel de l'Italie pendant des décennies, il comprend la facilité avec laquelle un recul démocratique peut survenir et la difficulté de la reconstruction une fois les normes effondrées. Pourtant, ses travaux soutiennent systématiquement que la compréhension des mécanismes prédateurs constitue la première étape vers une résistance efficace.

L'heure des prédateurs a sonné, mais leur domination n'est pas forcément permanente. En reconnaissant comment les changements technologiques ont modifié les rapports de force, en développant de nouvelles pratiques démocratiques adaptées aux conditions actuelles et en reconstruisant des environnements d'information partagée qui rendent la délibération possible, les citoyens peuvent commencer à reconquérir l'espace politique des mains de ceux qui voudraient le réduire à un théâtre de manipulation.


ÉPILOGUE : L'OBSERVATEUR SUR LE MUR

Le rôle de Da Empoli en tant que système d'alerte démocratique

Au Moyen Âge, le guetteur sur le rempart se tenait à l'écart : attentif aux menaces imminentes avant que les autres ne les remarquent, chargé de donner l'alerte dès que le danger pointait à l'horizon. Ce personnage n'était ni guerrier ni souverain, mais servait les deux par sa vigilance et sa prévoyance. Giuliano da Empoli a assumé ce rôle à notre époque, une fonction qui exigeait une distanciation avec le combat politique quotidien, combinée à une connaissance approfondie de ses tactiques et de ses conséquences.

Son point de vue particulier émerge de multiples formes de distance – géographique, professionnelle et intellectuelle. Italien, écrivant parfois en français et voyageant entre Paris, Rome et d'autres capitales européennes, il observe la politique à travers des perspectives nationales changeantes. Ayant travaillé à la fois au sein de l'administration et dans le milieu universitaire, il maintient une distance critique avec ces deux mondes. Essayiste devenu romancier, il utilise de multiples modes d'expression pour saisir différents aspects de la réalité politique.

Cette distance à plusieurs niveaux permet à da Empoli d'identifier des schémas invisibles à ceux qui sont pleinement immergés dans des contextes nationaux ou des rôles professionnels particuliers. Elle lui permet de reconnaître les tactiques prédatrices qui émergent simultanément dans différents systèmes politiques, de relier les évolutions contemporaines aux précédents historiques et de formuler des avertissements qui transcendent les catégories idéologiques conventionnelles.

L'interprète culturel : combler le discours fragmenté de l'Europe

Le discours politique européen souffre d'une fragmentation persistante. Les intellectuels français lisent principalement des sources françaises, les Italiens se concentrent sur les débats italiens, les Allemands sur les analyses allemandes – créant des conversations séparées où des phénomènes similaires reçoivent des interprétations divergentes. Da Empoli joue un rôle rare de lien entre ces circuits d'idées isolés, apportant des éclairages issus d'un contexte pour éclairer les problèmes d'un autre.

Cette fonction de pont s'avère particulièrement précieuse pour analyser les politiques prédatrices. Lorsque les observateurs d'un pays perçoivent les évolutions préoccupantes comme des problèmes purement nationaux aux causes locales, ils passent à côté de schémas plus larges, visibles uniquement dans une perspective comparative. Le multilinguisme et la perspective paneuropéenne de Da Empoli lui permettent d'identifier des points communs qui transcendent les frontières nationales.

Son travail à Sciences Po Paris illustre ce rôle interprétatif interculturel. Enseignant « De la poésie à la prose en politique », il transmet des expériences italiennes aux étudiants français, les contextualisant dans des modèles européens plus larges. Les étudiants qualifient ces cours de révélateurs précisément parce qu'ils dépassent les analyses nationales pour révéler des similitudes structurelles sous-jacentes à des différences superficielles.

Plus largement, da Empoli fonctionne comme ce que les Allemands appellent un « Kulturträger » – un porteur de culture entre les contextes. Ses présentations dans des lieux comme la Bibliothèque américaine de Paris et lors de conférences internationales créent des ponts où des communautés de discours distinctes peuvent reconnaître des défis communs. Ce travail de traduction s'avère essentiel pour élaborer des réponses aux politiques prédatrices qui transcendent les frontières nationales.

À une époque où les perspectives se rétrécissent et où les algorithmes renforcent les points de vue existants, cette interprétation culturelle constitue une forme de résistance discrète mais significative. En appliquant les éclairages d'un contexte aux problèmes d'un autre, da Empoli contrecarre la fragmentation même que la politique prédatrice exploite et amplifie.

L'éthique de l'observation à l'ère de la participation

Le discours contemporain privilégie souvent la participation directe à l'observation, l'action à l'analyse. Les réseaux sociaux demandent constamment « Que faites-vous ? » plutôt que « Que remarquez-vous ? ». Les mouvements politiques exigent un engagement plutôt qu'une réflexion. Dans ce contexte, la position d'observateur de da Empoli se heurte aux défis implicites d'une éthique centrée sur l'activisme.

Pourtant, l'observation elle-même constitue une position éthique lorsqu'elle est menée avec sérieux et communiquée avec clarté. Le retrait de Da Empoli de l'engagement politique direct après des années comme conseiller ne représente pas un abandon de responsabilité, mais une transformation. En prenant du recul pour analyser des schémas que d'autres ignorent dans leurs luttes politiques quotidiennes, il remplit une fonction différente, mais tout aussi nécessaire.

Cette perspective rejoint des traditions plus anciennes de responsabilité intellectuelle, largement oubliées dans le discours contemporain. La distinction entre acteurs et spectateurs établie par Hannah Arendt, le concept d'« observateur engagé » de Raymond Aron et la vision du témoin d'Albert Camus suggèrent tous que la distance permet parfois une clarté éthique impossible à atteindre depuis des positions d'implication directe.

La forme d'observation particulière de Da Empoli évite la froideur qui caractérise parfois l'analyse académique. Son écriture vibre d'un souci éthique des valeurs démocratiques et de la dignité humaine, tout en conservant une précision analytique. Cette combinaison – sérieux moral et clarté intellectuelle – crée une voix singulière, de plus en plus rare dans des environnements discursifs polarisés. Plus important encore, sa posture d'observation permet de s'engager dans la logique prédatrice sans y capituler. En comprenant le fonctionnement de ces figures sans en adopter les hypothèses, da Empoli maintient précisément la distance critique nécessaire à la résistance. Son approche suggère un modèle de responsabilité intellectuelle adapté à notre époque : ni commentaire détaché ni activisme partisan, mais un témoignage lucide.

Nommer ce que les autres ne voient pas : la responsabilité d'avertir

Les prédateurs politiques réussissent en partie grâce à la colonisation du langage lui-même. Ils manipulent la terminologie, emploient des euphémismes et redéfinissent les concepts jusqu'à ce que le vocabulaire courant perde son pouvoir descriptif. Cette corruption linguistique désarme les résistances potentielles en éliminant les termes mêmes nécessaires à l'expression des objections. Dans ce contexte, la désignation précise des menaces émergentes par da Empoli constitue non seulement une analyse, mais aussi un service démocratique. Son concept de « chaos hégémonique » en fournit un exemple révélateur. Avant d'articuler ce terme, les observateurs peinaient à distinguer le chaos déployé par des acteurs extérieurs pour déstabiliser les systèmes de celui que des figures puissantes entretiennent délibérément après avoir pris le contrôle. En énonçant cette distinction, da Empoli a apporté une clarté conceptuelle là où régnait auparavant la confusion, permettant une réponse plus efficace.

De même, sa description des leaders technologiques contemporains comme des « conquistadors » transcende à la fois les récits techno-utopiques et les critiques économiques conventionnelles pour identifier ce qui est véritablement nouveau et préoccupant. Cette métaphore éclaire les dynamiques de pouvoir occultées par des termes comme « disruption » ou « innovation », qui neutralisent, par une apparente inévitabilité, des choix politiques en réalité contestables.

La responsabilité d'alerter comporte nécessairement des risques. Ceux qui identifient les menaces avant qu'elles ne soient largement reconnues sont souvent traités d'alarmistes ou de pessimistes. Da Empoli a rencontré de telles réactions aux premiers avertissements concernant le populisme numérique et les politiques prédatrices. Pourtant, son engagement à nommer ce qu'il observe, quelle que soit la réception, illustre un courage intellectuel de plus en plus nécessaire à une époque de pression conformiste et de récompense algorithmique pour l'alignement des groupes.

Cette fonction de dénomination est liée à ce que les Grecs anciens appelaient la « parrhesia » – dire la vérité, même si cela comporte des risques personnels, mais sert les intérêts de la communauté. Dans un environnement médiatique qui privilégie de plus en plus le plaidoyer partisan ou le désengagement cynique, da Empoli maintient la position plus dure d'un avertissement clair et sans désespoir.

De l'analyse à la vision : les graines du renouveau

Malgré son analyse lucide des menaces prédatrices, da Empoli reste loin du fatalisme. Tout au long de son œuvre, des pistes de possibilités se dessinent : non pas des prédictions optimistes, mais des pistes identifiées par lesquelles un renouveau démocratique pourrait émerger des défis actuels. Ces éléments n'apparaissent pas comme des schémas programmatiques, mais comme des perspectives éclairées au cœur d'analyses par ailleurs obscures. Son enseignement à Sciences Po révèle cette dimension prospective plus explicitement que ses écrits publics. Les étudiants rapportent qu'aux côtés des cadres analytiques permettant de comprendre l'érosion démocratique, da Empoli met systématiquement l'accent sur l'agency – la capacité des citoyens informés à reconnaître les tactiques de manipulation et à construire des environnements informationnels alternatifs résistants à l'exploitation prédatrice.

La création de Volta, son groupe de réflexion basé à Milan, reflète également cet élan constructif. Plutôt que de se contenter de documenter le déclin institutionnel italien, Volta crée délibérément un espace pour réinventer la gouvernance à la lumière d'une prise de conscience historique et de la réalité technologique. Son nom signifie à la fois tournant et charge électrique – une double signification qui traduit la conviction de da Empoli selon laquelle les moments de crise recèlent une énergie transformatrice. L'aspect le plus révélateur est peut-être son passage à la fiction avec « Le Mage du Kremlin ». Ce choix ne représente pas une fuite devant la réalité politique, mais une exploration de différents outils pour l'aborder. La fiction a permis à da Empoli de saisir les dimensions psychologiques et morales du pouvoir, souvent négligées par l'analyse conventionnelle, suggérant qu'une résistance efficace à la politique prédatrice doit s'opérer non seulement sur le plan intellectuel, mais aussi narratif et émotionnel.

Cette attention portée au récit constitue un élément clé de la vision implicite de da Empoli pour le renouveau démocratique. La politique prédatrice réussit en partie grâce à des récits captivants, proposant des récits simples de déclin et de restauration qui relient les réactions émotionnelles aux choix politiques. Une réponse démocratique efficace exige non seulement une correction factuelle, mais aussi des contre-récits qui répondent à des besoins humains similaires de sens et d'action.

L'œuvre de Da Empoli présente ainsi une double démarche : la déconstruction analytique des techniques prédatrices et l'identification de possibilités alternatives. Cette approche équilibrée le distingue des optimistes acritiques et des pessimistes résignés qui dominent une grande partie du discours contemporain. Il n'offre ni illusions réconfortantes ni désespoir paralysant, mais une attention lucide aux menaces et aux réponses potentielles.

Le témoin continu

Au moment où cet ouvrage est sous presse, l'œuvre de da Empoli continue d'évoluer face à des conditions en constante évolution. Son dernier ouvrage, « L'heure des prédateurs » (2025), étend son analyse à de nouveaux personnages et contextes, tout en conservant une attention constante aux schémas sous-jacents. Son enseignement à Sciences Po attire des étudiants en quête de cadres de compréhension pour des évolutions que la science politique conventionnelle peine à expliquer.

Ce qui demeure constant dans ces activités, c'est l'engagement de da Empoli à témoigner avec justesse – à voir clairement ce que beaucoup préfèrent ignorer, à nommer précisément ce que d'autres occultent par euphémisme ou cadrage idéologique. Ce témoignage représente une forme de participation démocratique précisément parce qu'il refuse les vœux pieux et le désengagement cynique, au profit d'une clarté sans désespoir. Sa position particulière – à l'intersection de multiples contextes nationaux, domaines professionnels et formes d'expression – permet à da Empoli de servir de système d'alerte précoce pour les sociétés démocratiques. Tel un guetteur sur le rempart, il identifie les menaces imminentes avant qu'elles ne soient pleinement visibles pour ceux qui se concentrent sur les affaires quotidiennes entre les murs du château.

Dans ce rôle, da Empoli démontre que la responsabilité intellectuelle exige parfois de maintenir une distance critique plutôt qu'une implication immédiate – de prendre du recul pour identifier des schémas invisibles au cœur de la mêlée. Son exemple suggère qu'une résistance efficace à la politique prédatrice exige non seulement un engagement, mais aussi des formes spécifiques de désengagement qui préservent la clarté lorsqu'une participation immédiate risque de la compromettre.

À mesure que les tactiques prédatrices se perfectionnent et que l'influence technologique s'accroît, cette fonction de surveillance devient plus que moins nécessaire. Le développement continu de Da Empoli en tant qu'écrivain, enseignant et porte-parole offre un modèle de responsabilité intellectuelle adapté à notre époque historique spécifique : attentif aux menaces émergentes et aux réponses potentielles, attaché aux valeurs démocratiques sans se faire d'illusions sur les réalités actuelles. À une époque où l'attention elle-même est devenue un champ de bataille, l'attention soutenue de da Empoli sur le fonctionnement réel du pouvoir plutôt que sur sa légitimité représente une forme de résistance discrète mais significative. En maintenant cette attention malgré les modes changeantes et les pressions algorithmiques en faveur de la nouveauté, il crée une continuité intellectuelle essentielle à la résilience démocratique en ces temps de rupture.

L'heure des prédateurs a bel et bien sonné. Mais il en va de même pour une forme de témoignage attentif à leurs tactiques, conscient des dangers qu'ils représentent et attentif aux possibilités de renouveau démocratique, même dans l'obscurité apparente. Ce témoignage n'est pas l'espoir d'une victoire facile, mais d'une résistance durable – celle qui préserve ce qui mérite d'être préservé tout en œuvrant à ce qui peut encore être construit.
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