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		Avant-propos
•  Jane Goodall  •

Lorsqu’en 1960, le célèbre anthropologue Louis Leakey m’a proposé d’aller étudier les chimpanzés du parc national de Gombe, à l’ouest de la Tanzanie, j’ai réalisé mon rêve d’enfant. Nous avons plus de 97 % d’ADN en commun avec les chimpanzés, aussi Leakey pensait qu’observer les mœurs de ces primates pourrait nous aider à comprendre le comportement des premiers êtres humains.

À l’époque, il y avait très peu de femmes scientifiques réputées, et je n’étais même pas allée à l’université ; ma famille n’en avait pas les moyens. Les farouches chimpanzés ne m’ont laissée les approcher qu’au bout de quatre mois, mais j’ai fini par gagner leur confiance. J’ai alors compris combien ils nous ressemblaient : ils fabriquaient des objets, les utilisaient, chassaient et communiquaient avec des gestes. Petit à petit, à mesure que j’apprenais à connaître chacun d’entre eux, il m’est apparu évident que les mères jouaient un rôle primordial dans le développement de leurs enfants. Les mâles élevés par des mères dévouées avaient davantage de chances de grimper dans la hiérarchie du groupe, tandis que les petites femelles devenaient à leur tour des mères particulièrement impliquées.

Dans un premier temps, je me suis heurtée au scepticisme d’instances scientifiques dominées par les hommes, mais j’ai persévéré ; j’ai étayé mon discours par des films et des photographies.

Les choses ont beaucoup changé depuis mes premières années passées à étudier les chimpanzés du Gombe. Comme l’ouvrage essentiel de Yolaine de La Bigne nous le montre, nous comprenons aujourd’hui beaucoup mieux l’importance du rôle joué par les femelles, et ce dans toutes les espèces.


Dr Jane Goodall, DBE

Fondatrice du Jane Goodall Institute 
et messagère de la paix auprès des Nations Unies

Introduction
Pourquoi l’animal féministe
•  Yolaine de La Bigne  •

L’Animal féministe, quel drôle de titre ! On entend déjà les soupirs, on imagine les yeux levés au ciel. « Le féminisme est un combat politique, cela n’existe pas dans la nature ! » Vraiment ? Bien des avancées revendiquées par les femmes sont pourtant à l’œuvre chez les animaux depuis toujours : partage des tâches, liberté sexuelle, pouvoir, indépendance… De nombreuses femelles se bagarrent au quotidien pour échapper à l’agressivité des mâles et pour accéder au pouvoir. Certaines, comme les femelles bonobos, sont même des exemples à suivre. Particulièrement libérées sexuellement, mères aimantes et protectrices, amies solidaires qui s’unissent quand c’est nécessaire, elles savent se faire respecter. Sans doute réalisent-elles notre rêve baba cool d’une vie à « faire l’amour, pas la guerre » !

Pour autant, la vie n’est pas toujours facile pour les femelles. Donner naissance à des petits dont il faut s’occuper souvent en solo, se protéger, se nourrir… Il en faut de l’énergie, de l’astuce et de la souplesse d’esprit ! Toute cette ingéniosité et cette puissance des femelles sont révélées depuis quelques décennies grâce à des femmes libres, passionnées et tenaces qui ont bouleversé le monde patriarcal et masculin de la science.

L’une d’entre elles, Jane Goodall, nous a fait le grand honneur de rédiger l’avant-propos de ce livre. Icône de la biodiversité et de la cause animale, cette brillante éthologue et anthropologue britannique a su affronter le mépris et l’aveuglement de ses pairs masculins pour sortir du schéma habituel « sexe fort versus sexe faible ». Elle a été l’une des « Trimates » : trois jeunes filles envoyées en pleine nature par Louis Leakey, sans grands moyens, pour étudier les primates dans leur milieu naturel. Ce primatologue intuitif et génial était en effet persuadé que les femmes étaient plus douées que les hommes sur le terrain, et qu’elles étaient aptes à créer un lien de confiance avec ces terrifiants animaux, alors mal connus, aux allures de King Kong. Ayant compris les lourdeurs du système, il voulait travailler avec des jeunes filles dont « l’esprit serait vierge de toute théorie scientifique » pour remonter à l’histoire de l’humanité. Rien que ça ! Cette idée fut révolutionnaire.

Parmi celles que l’on surnommait aussi « les anges de Leakey », on trouve l’Américaine Dian Fossey, dont la fin tragique a été portée à l’écran par le magnifique film Gorilles dans la brume. Elle a étudié les gorilles au Rwanda, avec qui elle a établi des relations extraordinaires – symbolisées par la célèbre photo du gorille Peanuts lui touchant la main – avant d’être assassinée par des braconniers à coups de machette, en 1985. La Canadienne Biruté Galdikas a quant à elle passé trente ans à Bornéo dans une cabane, au milieu des sangsues et des serpents, pour étudier les orangs-outans. Elle a même créé une fondation, en 1986, pour nous apprendre à mieux les connaître et nous sensibiliser à leur sauvegarde. Tandis que la ravissante et frêle Jane Goodall, qui était alors une secrétaire anglaise sans aucune formation, est partie vivre en Tanzanie pour observer une tribu de chimpanzés, avec lesquels elle a noué de magnifiques liens d’amitié. Ses études ont bouleversé le monde de la science et notre regard sur les animaux. Elle a démontré que les chimpanzés ont chacun une personnalité, une intelligence sophistiquée (qui leur permet de fabriquer des outils pour chasser ou se nourrir), une culture et une vie de famille riche où les femelles ne se laissent pas marcher sur les pieds. Aujourd’hui encore, Jane Goodall, avec son institut, continue de nous enseigner sans relâche le respect de la nature.

Grâce à une nouvelle génération de chercheurs, nous avons découvert que les animaux n’obéissent pas à notre schéma de société patriarcale et binaire. Loin du mâle conquérant et magnifique qui protège une femelle peureuse entourée de sa marmaille, se révèle un monde tout en nuances où plusieurs modèles se côtoient : femelles fortes et violentes, mâles tendres et faibles.

Dans cet ouvrage, 13 spécialistes vous feront voyager au pays de ces femelles flamboyantes. Abeilles, éléphants, dauphins, oiseaux… quelle belle galerie de portraits ! De multiples stratégies coexistent pour survivre dans ce monde de brutes : petites malignes, reines féroces, mères tendres, sages matriarches, garces nymphos, femelles fatales, ados timides…

Bien sûr, toute ressemblance avec des personnages humains existants serait purement fortuite !


[image: Illustration]Au commencement était la femelle… Dans cette histoire d’Ève créée par Dieu à partir d’une côte d’Adam, y’a un os. Ce concept bien macho a tout faux, car la femelle est le sexe ancestral. Désolée, messieurs ! À l’origine du vivant, le premier organisme reproducteur devait être capable de pondre. C’était donc forcément une femelle. Il y a 800 millions d’années, le monde était composé uniquement de femelles. Un vrai cauchemar pour masculinistes ! Elles ont en effet toujours su se débrouiller toutes seules. Les mâles sont arrivés dans la course bien plus tard, telle une adaptation des femelles. Un sacré coup de canif dans l’orgueil de ces messieurs. Mais, ne soyons pas ingrates, ils avaient à remplir un rôle bien agréable : faciliter la reproduction, la stimuler, voire la rendre plus excitante. Malgré tout, le rôle de chacun des sexes reste complexe et bouleverse notre vision binaire. L’embryologiste français Alfred Jost constatait dans une conférence, en 1969 : « Devenir un mâle est une aventure longue, malaisée et risquée : c’est une sorte de lutte contre des tendances intrinsèques à la féminité. »

Qu’est-ce qu’être une femelle ?
Et un mâle ? La réponse n’est pas évidente ! Ce n’est parfois qu’un coup du hasard quand le sexe est déterminé par un élément extérieur : exposition à la lumière, salinité ou PH de l’eau, nutrition, teneur en oxygène, nombre d’individus et concurrence possible. Ainsi le sexe des tortues aquatiques dépend-il de la température du sable où leur mère les a pondues. S’il fait 31 °C au minimum, la chaleur active les gènes qui forment les ovaires, et le bébé sera une fille. S’il fait moins de 27 °C, la température favorise la fabrication de testicules. Une température moyenne répartit équitablement les bébés femelles et mâles.

La nature brouille aussi les pistes par son inventivité. Les singes-araignées, par exemple, jouent aux devinettes, entre les mâles dont le pénis est invisible, caché à l’intérieur, et les femelles qui trimballent un gros clitoris, surnommé « pseudo-pénis » par les biologistes. Quant au fossa, une mangouste de Madagascar, on l’appelle Cryptoprocta ferox (« anus caché féroce »), car la femelle possède lorsqu’elle est toute jeune un petit clitoris qui, dès l’âge de 7 mois, se dote d’un os, grandit et se garnit d’épines pour ressembler au pénis des mâles. Elle le garde durant deux années jusqu’à ce qu’elle puisse se reproduire. Pourquoi ? Ce serait un stratagème antiviol pour protéger les ados des mâles relou. Pas besoin de #MeToo chez les fossas !

Alors que nous avons une vision conformiste du mâle et de la femelle, dans la nature, tout semble autorisé avec la plus grande liberté. Certains animaux sont hermaphrodites, comme les lombrics ou les coquilles Saint-Jacques. D’autres changent de sexe au cours de leur vie pour s’adapter aux circonstances ; c’est le cas de nos grenouilles rousses, qui naissent toutes femelles. Une bonne moitié d’entre elles passent de têtard aquatique femelle à adulte terrestre mâle, en fonction de la température. A contrario, les jolis poissons-clowns naviguent de sexe masculin à sexe féminin au cours de leur vie en fonction des événements du groupe, lequel est dominé par une femelle. Les bébés naissent tous mâles et étudient la situation avant de monter dans la hiérarchie sociale. S’il n’y a pas grand-chose à se mettre sous la dent, ils restent petits pour limiter leurs besoins énergétiques. Mais quand la cheffe meurt, son compagnon change de sexe pour devenir à son tour la femelle dominante. La guerre de succession est alors déclarée entre les jeunes mâles pour grossir et devenir le mâle alpha, le compagnon de la femelle dominante (l’ex-copain de la cheffe, vous suivez ?). Si le mâle meurt, la femelle dominante se met en couple avec le plus fort des jeunes, qui grossit alors et devient mature sexuellement. Grâce à cette étonnante plasticité sexuelle et comportementale, les poissons-clowns parviennent à maintenir leur population en fonction des ressources alimentaires. Et plongent en eaux troubles nos convictions rigoristes et binaires.


Un troisième sexe ?
S’adapter permet toutes les libertés et toutes les extravagances. Ainsi les biologistes parlent d’un troisième sexe chez l’agame barbu, un reptile du désert d’Australie. Certains individus possèdent des caractéristiques des deux sexes : ils pondent plus d’œufs que les femelles, mais sont plus audacieux et actifs que les mâles. Encore plus étonnant : le gynandromorphisme. Ce nom barbare désigne une bizarrerie de la nature très rarement observée : un individu est scindé en deux parties, l’une mâle, l’autre femelle. Un « en même temps » étrange aperçu chez quelques papillons, abeilles ou oiseaux. L’un d’entre eux était mâle du côté gauche (plumes écarlates et belle huppe rouge) et femelle du côté droit (brun discret), comme si deux moitiés d’oiseaux avaient été collées ensemble.

Mais combien y a-t-il de sexes, alors ? Selon David Crews, professeur de zoologie et de psychologie à l’université du Texas, on compte cinq types : chromosomique, gonadique, hormonal, morphologique et comportemental. Qui ne s’accordent pas tous en même temps et peuvent changer au cours de la vie… On est bien barré ! Chez l’humain aussi, notre vision binaire est en pleine mutation. Le philosophe Thierry Hoquet1 ne distingue pas moins de dix dimensions du sexe, dont sept directement biologiques : le sexe chromosomique (XX/XY), le sexe gonadique (ovaires/testicules), le sexe hormonal (œstrogènes/androgènes) ou encore le sexe périnéal (lèvres, vulve, etc./verge, bourses, etc.2). Si cette question du genre nous semble troublante, elle est pourtant parfaitement intégrée par certains peuples, comme les Kasua, avec lesquels Florence Brunois-Pasina a travaillé (page 73).

Rien n’est donc simple. La sexualité s’est diversifiée et complexifiée au cours de l’évolution pour permettre aux espèces de survivre et de se perpétuer. L’acte sexuel est aussi devenu un catalogue à faire fantasmer les amateurs de sex-shops. Il s’est réinventé sans cesse pour les besoins de la reproduction. Parce que ce sont les femelles qui mènent la danse (comme le démontre Farah Kesri page 23), les mâles se sont dotés d’arguments de séduction les plus fous, de la queue magnifique et particulièrement encombrante du paon aux délires créatifs de l’oiseau jardinier. Il faut en faire pour plaire aux filles ! Et pour qu’elles vous restent fidèles.


À quoi sert la fidélité ?
La fidélité est un joli mythe qui se déconstruit au fur et à mesure des découvertes. La vraie monogamie, celle du couple uni pour la vie, concernerait moins de 7 % des espèces connues, telles que les loups, les perroquets ou les gibbons. Mais comme l’explique Gérard Leboucher (page 55), elle est beaucoup plus rare qu’on ne le pensait chez les oiseaux. Cela peut se comprendre : pour être sûres de trouver le bon père, vigoureux, qui leur donnera de beaux petits, mais qui sera aussi attentif et s’en occupera tendrement, les femelles mettent toutes les chances de leur côté. Être volage est donc un plan d’épargne pour l’avenir. Les femelles mésanges noires ont d’ailleurs mis au point un cri spécial pour avertir les beaux gosses du voisinage qu’elles sont d’accord pour une partie de plumes en l’air.

Autre option : ne pas se fatiguer à chercher le bon amant et à lui rester fidèle, mais préférer le plan à trois. Le trouple, le couple à trois, existe depuis des lustres chez les oiseaux. Par exemple chez l’accenteur mouchet, oiseau commun de nos régions qui ressemble tant au moineau que Buffon l’avait surnommé le « traîne-buisson ». Sa femelle a deux amants pour l’aider à nourrir ses petits. Deux valent mieux qu’un pour faire le boulot. Parfois, cette polyamoureuse choisit de vivre avec une femelle. Ils forment alors un quad, comme disent les humains : deux couples pour vivre d’amour et de chansons. Les femelles jacanas sont aussi très organisées. Ces ravissants échassiers blanc et marron utilisent leurs doigts exceptionnellement longs comme des raquettes pour prendre appui sur la végétation à la surface de l’eau. Ils marchent, courent parfois, avec souplesse sur l’eau, d’où leur surnom d’« oiseau de Jésus ». En période de reproduction, c’est un véritable ballet des mâles qui voltigent de toutes parts sur l’eau pour séduire les femelles. Car, chez eux, le schéma classique est inversé. Beaucoup plus imposante que le mâle (elle pèse 60 % plus lourd), la femelle « polyandre » rassemble un harem de copines allant jusqu’à 4 femelles qui vont s’accoupler avec nombre de mâles. La belle vie, quoi ! Trop occupées à séduire et à copuler avec les bellâtres de passage, elles délaissent le boulot à ces messieurs, qui vont construire des nids flottants, couver les œufs, nourrir et élever les poussins. Cette organisation sexuelle et sociale a du sens : les prédateurs adorent les omelettes aux œufs de jacana. Cette vie amoureuse trépidante permet donc de remplacer rapidement une couvée disparue et de maintenir l’espèce.

Autre coquine, Mme kagou huppé. Ce bel oiseau de la taille du héron, emblème de la Nouvelle-Calédonie, est très particulier puisqu’il ne vole pas, ne chante pas, mais aboie pour effrayer les inconnus. La femelle s’accouple avec 1 à 3 mâles, parfois des frères qui restent avec elle pour la vie. La famille vit en clan, les nids les uns près des autres. Les petits, devenus grands, continuent de rendre visite à leurs parents, et ce pendant trente ans ! La polyandrie, secret de la longévité ?

[image: Illustration]L’infidélité serait-elle aussi une façon de protéger les petits ? Certaines femelles sont parfois un peu nymphos : lionnes, macaques de Barbarie ou chimpanzés s’accouplent avec de nombreux mâles frénétiquement. Pourquoi ? Sans doute pour éviter l’agressivité des mâles envers les bébés qui ne sont pas les leurs. En semant le doute sur leur paternité, elles brouillent les pistes. Ne sachant pas qui est à lui ou au voisin, le mâle protège toute la marmaille ! Bien sûr, cela ne fonctionne pas toujours. Alors certaines femelles préfèrent vivre entre elles. L’homosexualité est très répandue dans la nature, comme le démontre Dalila Bovet (page 35).

Finissons en beauté cette galerie de femelles libres et fières de l’être avec les bonobos. Leurs femelles étaient considérées par l’éthologue Frans de Waal comme un « cadeau au mouvement féministe ». Pacifistes et végétariens, ces primates du Congo sont réputés pour leur vie sexuelle débridée ; les femelles ne sont pas en reste ! Peace and love…

Yolaine de La Bigne



Le consentement dans le règne animal
•  Farah Kesri  •

Vétérinaire et éthologue, Farah Kesri est journaliste et a longtemps été chroniqueuse au sein de l’émission « Le Magazine de la santé », sur France 5. Elle est coautrice avec Michel Cymes d’une collection chez Glénat jeunesse, « Même pas bêtes ». Les deux premiers titres sont Les 5 sens (2019) et La reproduction (2021).


Dis-moi oui
Lorsque vous entendez un rossignol chanter, vous demandez-vous pourquoi il le fait ? Chante-t-il avec légèreté en raison de la douceur du temps ? Ou lance-t-il un appel d’amour ? S’il est convaincant, il se pourrait en réponse qu’une femelle s’approche. Mais, pour arriver à ses fins, le mâle devra se donner du mal. La femelle joue donc un rôle actif dans le choix du futur père lors de la parade nuptiale : elle a la possibilité d’accepter ou de rejeter les avances du mâle, et donc de refuser l’accouplement.

[image: Illustration]En matière de sexualité animale, la question du consentement est fondamentale. Bien que ce concept, tel qu’il est pensé par les humains, ne puisse s’appliquer de la même manière aux animaux, il est néanmoins reconnu que des comportements de préférence existent chez plusieurs espèces. Le consentement peut y être analysé sous l’angle des interactions de pouvoir et de choix.


Seulement si je le veux, 
et pas avec n’importe qui !
Les femelles font un pari risqué sur le choix du futur père. Leur préférence est dictée en partie par l’inné (inscrit dans les gènes) et en partie par l’expérience, grâce à l’imitation des comportements de leurs congénères, transmis de génération en génération. Les femelles scrutent ainsi chaque signal biologique envoyé par le mâle, tels des indices pour évaluer leur futur partenaire. Car l’enjeu est de taille : trouver celui dont les gènes donneront naissance à une progéniture viable et en bonne santé. De nombreux facteurs vont orienter leur préférence.


Choisir le bon partenaire
Au cours de l’évolution, selon les espèces, les mâles se sont parés d’attributs voyants, parfois disproportionnés, et ont développé toutes sortes de talents pour attirer les femelles et les conforter dans leur choix. L’efficacité d’une stratégie de séduction par rapport à une autre peut être évaluée par le taux de reproduction au sein d’une espèce. Elle est corrélée avec l’amplification d’un signal biologique au détriment d’un autre.

Taille des bois chez les cerfs, couleur vive chez les poissons et les oiseaux, vocalises puissantes chez les primates et les amphibiens : selon l’espèce, les mâles ont développé des caractéristiques physiques, visuelles, olfactives et sonores propres. Au sein du groupe, certains mâles se distinguent par leur flamboyance, leur tapage, leur combativité, leurs talents artistiques, leur témérité, leur ruse ou encore leur romantisme. Quel que soit leur talent, ils partagent un même objectif : convaincre les femelles, pour ensuite transmettre leurs gènes. Elles, en revanche, privilégient bien souvent la qualité des partenaires. Elles sont exigeantes dans leur sélection et ont le dernier mot… ce qui constitue indubitablement une forme de pouvoir.


Le plus fort
Chez les mammifères, les femelles accordent souvent leurs faveurs au plus fort. Certains cerfs ont ainsi développé des bois plus imposants pour manifester leur dominance. Les combats auxquels ils se livrent peuvent être violents, mais ne causent aucune blessure grave : ils servent à établir une hiérarchie de dominance et à accéder aux biches.

Mais la puissance ne suffit pas. Côté biche, le nombre fait la force : les femelles synchronisent leur cycle pour ne pas être accaparées par les mâles. De plus, elles ne sont réceptives aux avances des mâles que très peu de temps, une seule journée au cours des quatre semaines que dure le rut. Cette réceptivité limitée oblige le mâle à être vigilant vis-à-vis des concurrents et à redoubler d’efforts pour que la biche accepte l’accouplement.

Les éléphants mâles, quant à eux, entrent en état de musth. Au cours de cette période, l’hormone mâle, la testostérone, est produite en grande quantité, ce qui les rend plus agressifs. Ils recherchent alors activement des femelles qui montrent des signes d’œstrus (de chaleur). Elles acceptent les avances des mâles en fonction de leur taille, de leur force et de leur dominance. Ces critères sont des indicateurs de bons gènes pour engendrer une descendance forte et prodiguer aux petits une protection efficace par le mâle.

[image: Illustration]
Un attribut hors norme
L’apparence est le signal visuel le plus déterminant. Les mâles de certaines espèces arborent ainsi des traits physiques exagérés. C’est le cas des singes nasiques (Nasalis larvatus), originaires de l’île de Bornéo, en Asie du Sud-Est. Contrairement aux femelles, leur nez proéminent peut mesurer jusqu’à 10 cm. Ce grand nez amplifie les appels vocaux lancés pour attirer les femelles et dissuade par la même occasion les autres mâles. La taille de leur nez signale également leur rang social. C’est aussi un signe de fertilité : les mâles au grand nez ont en effet davantage de spermatozoïdes, d’où un succès reproductif assuré. C’est pour toutes ces raisons que les femelles choisissent les mâles au nez le plus imposant. Le dominant est celui qui offrira le plus de ressources alimentaires à la femelle et à ses petits.


Le plus beau
Chez le paradisier grand-émeraude (Paradisaea apoda), originaire des forêts tropicales de Nouvelle-Guinée, le mâle possède sa propre technique de séduction, à savoir une parade flamboyante en pleine lumière. Lorsqu’une femelle est dans les parages, il grimpe sur les plus hautes branches des arbres pour que les rayons du soleil mettent en valeur son plumage coloré. Il déploie ensuite ses ailes, s’ébouriffe, voûte son dos, hisse ses plumes d’ornement et abaisse sa queue comme une longue traîne. Il semble alors irrésistible ! Si d’autres mâles sont présents, aucun ne se bat ; celui qui a le plumage le plus impressionnant remporte le droit de se jucher à la cime de l’arbre. Les autres se placent plus bas. La femelle reconnaît ensuite le meilleur d’entre eux par ses couleurs vives, signe de bonne santé, ainsi que par sa position sur les branches.


Le plus coloré
Chez les poissons guppys (Poecilia reticulata), les femelles font leur choix en fonction des couleurs des mâles. Elles préfèrent ceux aux couleurs vives, avec des taches de vert, de bleu, de rouge et d’orange. En effet, si le mâle est capable de produire autant de pigments colorés, c’est qu’il est en bonne santé et qu’il n’est pas affaibli par des attaques de parasites marins : c’est un avantage de survie pour la progéniture. Le choix des femelles contribue aussi à la sélection naturelle en maintenant une diversité génétique chez cette espèce.


Le plus habile
Le poisson-globe (Torquigener albomaculosus) vit dans les fonds marins au large du Japon. Il doit prouver ses talents de bâtisseur et sa patience à la femelle. Durant des jours, il déplace du sable grâce à ses nageoires pectorales et caudales, et creuse des sillons pour former une immense rosace de sable. Il peaufine les détails en décorant le centre avec des coquillages et du corail. Ces rosaces de sable, véritables œuvres d’art sous-marines, témoignent de l’ingéniosité du mâle. Si une femelle est séduite par son talent, elle accepte de rester avec lui pour pondre. La rosace de sable permet ensuite de protéger les œufs des courants marins et des prédateurs.


Le plus endurant
Il existe une soixantaine d’espèces d’oiseaux manakins ; ce sont les rois de la piste de danse. Les mâles effectuent des chorégraphies élaborées, souvent en duo ou en groupe, face aux femelles. Le manakin à col doré (Manacus vitellinus) danse quant à lui en duo. Deux mâles coordonnent leurs mouvements, réalisent des sauts rapides et des va-et-vient précis. En plus des danses au sol, certaines espèces de manakins accomplissent des acrobaties aériennes. Le manakin à queue de ruban (Pipra fasciicauda) effectue des vols rapides et des plongeons spectaculaires pour convaincre les femelles. Celles-ci choisiront ensuite le meilleur danseur pour s’accoupler. Les danses synchronisées permettent ainsi aux femelles d’évaluer les mâles à travers leur coordination, leur endurance, leur vitalité et leur condition physique.


Le plus sonore
Chez les grenouilles des bois (Rana sylvatica), une espèce originaire d’Amérique du Nord, les mâles chantent en groupe pour séduire les femelles. Ces dernières préfèrent les voix graves, car un signal puissant indique généralement un sac vocal ample, et donc un corps grand et vigoureux. Elles sont encore davantage attirées par les groupes de mâles chantant en chœur de manière synchrone.

Chaque espèce de grenouille a un chant distinctif. Les femelles choisissent les mâles en fonction de la fréquence, de la durée et de la complexité des chants. Les plus longs et les plus complexes sont le signe d’un mâle en bonne santé, capable de défendre un territoire.


Le plus romantique cadeau nuptial
Les oiseaux jardiniers tels que le Ptilonorhynchus violaceus construisent un berceau nuptial, un nid d’amour décoré avec des objets de couleur, des baies, des fleurs, des cailloux, des fruits. Sa construction peut prendre des semaines. Si ses efforts et les offrandes parviennent à attirer une femelle, celle-ci peut le faire patienter encore plusieurs semaines avant d’entrer dans le berceau nuptial. Quand elle se décide enfin, elle s’accroupit pour montrer qu’elle est prête à s’accoupler. Une fois fécondée, elle s’envole pour construire un autre nid destiné à protéger ses œufs. Elle peut aussi rejeter un mâle si le cadeau nuptial n’est pas convaincant. Il ira alors tenter sa chance avec une autre femelle.


Le plus malin
Chez les seiches, c’est habituellement la règle du plus fort qui s’applique. Pourtant, des mâles plus petits parviennent à se reproduire sans se mesurer au plus imposant du groupe. Leur stratégie : la ruse. Ils changent de couleur et courbent leurs tentacules vers eux pour prendre l’apparence d’une femelle, duper les autres mâles et rejoindre une femelle. Face à l’imposture, la femelle a le choix de refuser ce mâle plus petit ou de l’accepter, car l’intelligence est aussi un atout. Cette capacité d’adaptation donnera une chance supplémentaire de survie à ses futurs petits.

[image: Illustration]Des centaines d’exemples existent. Mais les signes voyants et les comportements talentueux sont coûteux à produire pour les mâles ; ils représentent même un risque pour leur survie. Car maintenir ses couleurs brillantes, chanter des mélodies complexes ou danser des heures expose les mâles aux prédateurs. Ils tentent pourtant leur chance, même si le choix final revient aux femelles. Les mâles doivent obtenir leur consentement coûte que coûte pour transmettre leurs gènes. C’est dans le corps des femelles que la vie prend naissance.


Quand c’est non, c’est non !
Face à un mâle insistant, les femelles peuvent adopter des comportements de refus, de non-réceptivité, s’éloigner ou se montrer agressives. Par exemple, pour repousser les avances d’un mâle indésirable, la louve fait preuve d’agressivité. Les femelles libellules plongent dans l’eau pour échapper aux assauts masculins. Chez de nombreux mammifères, les femelles s’allient afin de ne pas être constamment sollicitées par le mâle dominant. Les grenouilles rousses sont frappées de rigidité pour simuler la mort et échapper ainsi à un accouplement non consenti.


L’arme ultime
Des espèces ont dû s’adapter au point de développer des mécanismes pour empêcher les accouplements non consentis. C’est le cas des femelles canards colverts (Anas platyrhynchos), dont l’appareil génital a évolué pour contrer les assauts des mâles trop agressifs.

Chez cette espèce, l’accouplement forcé représente environ 35 % des accouplements. Les mâles peuvent être très agressifs et poursuivent sans relâche les femelles. Chez la plupart des oiseaux, le mâle ne dispose pas de pénis, et la copulation se produit par « le baiser cloacal » : le cloaque du mâle s’accole à celui de la femelle. Son consentement est donc indispensable pour une fécondation réussie. Or les colverts disposent d’un pénis, et non des moindres. Il est spiralé et mesure 20 cm une fois déployé. Il permet une fécondation efficace, en quelques secondes, grâce à une éjaculation dite « explosive ». Face à des comportements de coercition sexuelle, les femelles peuvent néanmoins bloquer cette fécondation non souhaitée. Leur appareil génital s’est adapté pour se transformer en ceinture de chasteté. Leur vagin est spiralé, mais tourne dans le sens inverse de celui du pénis des mâles. Si le mâle tente un accouplement forcé, la femelle maintient la forme spiralée de son vagin dans le sens inverse pour empêcher la pénétration. Le pénis peut même rester coincé dans des culs-de-sac du vagin : le sperme des mâles indésirables est ainsi piégé, et la fécondation empêchée. En revanche, face à un mâle dont elle accepte les avances, il suffit à la femelle de détendre les muscles de son vagin pour que l’organe génital mâle puisse s’introduire.

Chez de nombreuses espèces, les femelles ont donc développé des stratégies pour choisir leurs partenaires et parfois même maintenir le contrôle sur leur propre corps. Rejeter les avances non désirées et choisir les mâles les plus aptes permet d’assurer une qualité génétique optimale pour leur progéniture et une meilleure protection. Ces stratégies maximisent le succès reproductif tout en préservant l’autonomie des femelles. Ces adaptations peuvent être considérées comme une forme de « féminisme animal ».


Les spécialistes du sujet
Sarah Blaffer Hrdy est une anthropologue et primatologue qui a beaucoup travaillé sur le comportement reproductif et la sélection sexuelle. Elle a écrit plusieurs livres influents, dont The Woman That Never Evolved (Harvard University Press, 1999), qui explore les stratégies reproductives des femelles et indirectement la question du consentement.

Patricia Adair Gowaty est une biologiste évolutionniste. Elle a étudié comment les femelles d’oiseaux choisissent leurs partenaires ainsi que le rôle du consentement dans ces interactions.

Meredith Small est une anthropologue qui a étudié les comportements de séduction et de reproduction chez les primates. Son livre Female Choices. Sexual Behavior of Female Primates (Cornell University Press, 1995) explore le choix et le consentement des femelles dans les interactions reproductives. 

Tim Clutton-Brock est un zoologiste britannique qui a approfondi des recherches sur les comportements sociaux et reproductifs des mammifères, notamment les suricates et les cerfs. Ses travaux ont éclairé les dynamiques de consentement et de compétition sexuelle. 

Marlene Zuk est une biologiste évolutionniste qui a étudié les comportements de séduction et de reproduction chez les insectes et les oiseaux. Elle a écrit plusieurs livres, dont Sex on Six Legs (Houghton Mifflin Harcourt, 2011), qui explore les comportements sexuels des insectes et le rôle du consentement.

Patricia Brennan est une biologiste évolutionniste qui a étudié de manière approfondie la morphologie et le comportement reproductif des canards, y compris les canards colverts (« The hidden side of sex », The Scientist Magazine, juillet 2014). Elle a examiné l’adaptation des organes reproducteurs des femelles en réponse à la coercition sexuelle des mâles.

Richard O. Prum est un ornithologue et biologiste de l’évolution qui a mené avec Patricia Brennan des recherches sur la coévolution des organes reproducteurs chez les canards. Leur travail a permis de comprendre comment la sélection sexuelle et la coercition font évoluer les traits morphologiques et comportementaux.

Anne E. Houde a mené des recherches approfondies sur la sélection sexuelle et la préférence des femelles chez les guppys. Dans son étude « Mate choice based upon naturally occurring color-pattern variation in a guppy population », elle a montré que les femelles préfèrent les mâles avec des motifs colorés spécifiques, et que ces préférences peuvent varier en fonction de la population et de l’environnement.

Astrid Kodric-Brown, en étudiant les préférences des femelles guppys pour les mâles colorés, a conclu que les couleurs vives sont un indicateur de la qualité génétique. Dans son article « Female preference and sexual selection for male coloration in the guppy (Poecilia reticulata) », elle a en effet démontré que les femelles passent plus de temps à observer et à interagir avec les mâles aux couleurs vives.

Peter M. Narins est un chercheur notable dans ce domaine. En étudiant la bioacoustique des amphibiens, il a montré comment les caractéristiques des appels des mâles influencent la sélection des partenaires chez les grenouilles.

Michael J. Ryan est également un chercheur de premier plan dans le domaine de la communication animale et de la sélection sexuelle chez les grenouilles. Il a publié de nombreuses études sur la manière dont les femelles choisissent leurs partenaires en fonction des signaux acoustiques des mâles (« Sexual selection and mate choice », dans John Krebs et Nicholas B. Davies, Behavioural Ecology. An Evolutionary Approach, Blackwell Science, 1997).
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Une leçon de diversité :
quand les comportements homosexuels des femelles favorisent l’autonomie, l’égalité et l’harmonie
•  Dalila Bovet  •

Professeur d’éthologie à l’université Paris Nanterre, Dalila Bovet a étudié en doctorat et en postdoctorat la catégorisation et la cognition sociale chez les primates. Depuis son arrivée au laboratoire Éthologie, Cognition, Développement, elle s’est tournée vers les oiseaux, en particulier les psittacidés. Ses recherches portent notamment sur la communication, la théorie de l’esprit et les comportements prosociaux. Elle s’intéresse aujourd’hui plus particulièrement à la morale et à l’art chez les animaux.


Des lézards en train de s’accoupler, deux albatros qui élèvent ensemble leurs petits, des singes qui échangent des contacts sexuels pour le plaisir ou pour sceller alliances et réconciliations… À première vue, ces comportements peuvent sembler ordinaires. Mais ils surprennent lorsqu’on s’aperçoit qu’ils peuvent se produire en l’absence de mâles.

Les concepts féministes, centrés sur l’égalité des sexes et l’autonomie des femmes, trouvent des parallèles fascinants dans le règne animal. Ainsi, la citation attribuée à Ti-Grace Atkinson (l’une des figures de proue du féminisme radical dans les années 1970) : « le féminisme est la théorie, le lesbianisme est la pratique » résonne de manière intéressante quand on examine les contacts sexuels entre femelles au sein des groupes sociaux non humains. Les comportements homosexuels sont en effet fréquents dans la nature : ils ont été observés chez environ 1 500 espèces, dans des groupes très variés, aussi bien de vertébrés que d’invertébrés. Loin d’être des « accidents de la nature », ces interactions peuvent avoir des fonctions sociales et, paradoxalement, favoriser l’adaptation et la reproduction des individus concernés.

Nous mettons en avant dans ce chapitre les femelles de quatre espèces qui s’adaptent aux défis écologiques et sociaux grâce à des comportements homosexuels et des alliances féminines : une sorte de féminisme naturel ! Chez une espèce de lézard, Aspidoscelis uniparens, les mâles n’existent pas ; les femelles se reproduisent par parthénogenèse, mais s’accouplent entre elles pour stimuler la reproduction. Les femelles albatros de Laysan, quant à elles, forment des couples stables qui coopèrent pour élever leurs petits. Les femelles bonobos ont entre elles des contacts sexuels qui favorisent une organisation matriarcale et pacifique. Quant aux gorilles, des comportements homosexuels ont également été observés chez les femelles, mais aucune fonction claire n’a été identifiée pour ces comportements, suggérant qu’ils pourraient être motivés par la simple recherche du plaisir… Nous explorerons grâce à ces exemples, à travers une lentille féministe, la diversité des stratégies et la complexité des relations sociales dans le monde naturel.

Les lézardes Aspidoscelis uniparens : des accouplements dans un monde sans mâles
La forme la plus radicale d’autonomie chez les femelles consiste à se passer entièrement des mâles pour se reproduire. Chez les lézards du genre Aspidoscelis, 15 espèces sur 45 se reproduisent ainsi par parthénogenèse obligatoire : il n’y a pas de mâles. L’une d’elles, Aspidoscelis uniparens, doit d’ailleurs son nom latin à cette capacité rare. Cette espèce est certainement issue de l’hybridation d’espèces proches bisexuées – le terme « bisexué » désignant dans le domaine scientifique les espèces à reproduction classique où les deux sexes coexistent. Le nom courant en anglais de ce lézard est « desert grassland whiptail lizard », que l’on pourrait traduire par « lézard à queue en fouet des prairies désertiques ».

[image: Illustration]Comme leur nom l’indique, ces lézards vivent principalement dans des zones arides à la végétation clairsemée, au sud-ouest des États-Unis et au nord du Mexique. Leur aspect n’a rien d’extraordinaire, ce sont des petits lézards (ou lézardes, puisqu’il ne s’agit que de femelles ?) qui mesurent moins de 10 cm sans la queue. Elles dégagent cependant une certaine élégance, avec leurs rayures crème contrastant sur un fond brun foncé. À l’éclosion, les jeunes arborent une queue bleu vif qui devient progressivement brune.

Les femelles pondent des œufs non fécondés, d’où écloront des clones de leur mère. La parthénogenèse favorise le taux de reproduction d’une population, puisque chaque individu peut produire des œufs ; en moyenne, une espèce parthénogénétique se reproduit donc deux fois plus rapidement qu’une espèce bisexuée. Les lézards parthénogénétiques peuvent ainsi coloniser de nouveaux habitats, notamment les zones aux conditions climatiques extrêmes ou affectées par des changements environnementaux rapides. Certains chercheurs pensent d’ailleurs que c’est la défaite des Indiens apaches, ou plus précisément l’introduction massive du bétail par les colons, qui a indirectement favorisé Aspidoscelis uniparens : l’environnement, déjà aride, est devenu plus fragmenté et envahi par des arbustes, avec une réduction des prairies ouvertes. Ces changements ont désavantagé les espèces bisexuées qui dépendaient de ces prairies, permettant à nos lézardes de concurrencer efficacement et même de surpasser ces espèces bisexuées partageant leur habitat. Sur le très long terme cependant (des dizaines ou des centaines de milliers d’années), les espèces parthénogénétiques de lézards ont en général une durée d’existence plus courte que les espèces bisexuées, en raison du manque de diversité génétique et de l’accumulation de mutations délétères.

Les lézardes Aspidoscelis uniparens se reproduisent donc sans mâles, mais s’accouplent entre femelles. Elles atteignent la maturité sexuelle vers 1 an. Lors de la saison de reproduction, de mai à juillet, on observe des parades qui commencent par des morsures (d’abord sur l’ensemble du corps, puis concentrées vers la queue). La lézarde recevant les morsures peut d’abord réagir agressivement, mordant en retour, mais s’immobilise ensuite. L’autre femelle saisit alors la queue ou la patte de sa partenaire dans ses mâchoires, puis la monte. Elle frotte son cloaque contre la région pelvienne dorsale de l’autre lézarde, tout en lui caressant le dos avec ses mâchoires et ses membres antérieurs. La monteuse saisit ensuite la nuque de sa partenaire dans ses mâchoires et courbe sa queue de manière à apposer les régions cloacales, puis déplace rapidement sa mâchoire vers le tiers postérieur du corps de la femelle montée, formant ainsi la posture d’accouplement caractéristique chez ces espèces de lézards. Cette posture peut être maintenue de une à quatre minutes. L’ensemble de ces comportements est indiscernable de la parade nuptiale et de l’accouplement entre un mâle et une femelle chez les espèces voisines bisexuées.

En fonction de leur état hormonal, les femelles adoptent un « rôle sexuel » différent. Avant l’ovulation, les femelles ont tendance à montrer un comportement plus typique des femelles dans les espèces bisexuées en se laissant monter ; après l’ovulation et jusqu’à la ponte (lorsque le taux de progestérone atteint un pic), elles sont plus susceptibles d’exprimer un comportement de monte, semblable à celui observé chez les mâles. Une même femelle peut donc être « montée » avant l’ovulation, puis « monteuse » ensuite, pour redevenir « montée » au cycle suivant, etc. Ces comportements stimulent l’activité ovarienne et facilitent la reproduction : en laboratoire, il arrive qu’une femelle isolée ponde des œufs fertiles, mais les expériences montrent que les ovulations sont plus nombreuses et rapides si une lézarde est logée avec une congénère que si elle est seule (ou en compagnie d’une congénère stérilisée).

En nature, une femelle produit 2 ou 3 couvées par an, comprenant chacune de 1 à 4 œufs. Les femelles les plus grandes, qui sont aussi les plus âgées puisqu’elles grandissent toute leur vie, pondent davantage d’œufs. Les œufs sont pondus dans un terrier, mais, comme pour la majorité des lézards, les soins parentaux sont inexistants chez cette espèce. Les œufs éclosent deux à trois mois après la ponte, et les jeunes lézardes se débrouillent seules dès l’éclosion. Ces petites lézardes sont bien entendu toutes des femelles, identiques entre elles et identiques à leur mère d’un point de vue génétique.

En dehors de la saison de reproduction, il y a peu de contact entre les individus. Les lézardes mènent une vie plutôt calme et solitaire. Chacune dort dans un terrier dont elle sort à l’aube pour chercher sa nourriture. Ces lézardes sont insectivores ; elles peuvent se nourrir à la surface du sol, mais aussi creuser pour trouver des insectes fouisseurs, en particulier des termites qui représentent une part importante de leur régime alimentaire. Elles utilisent fréquemment leur langue (qui participe à l’olfaction) pour sentir la zone environnante et localiser leurs proies. Elles passent aussi beaucoup de temps à se prélasser au soleil pour se réchauffer, ou au contraire à l’ombre des arbres ou des rochers s’il fait très chaud. Bien que les données sur leurs comportements sociaux soient limitées, il semble que les espèces de lézards parthénogénétiques soient moins agressives que les espèces bisexuées. Cela pourrait être dû à la proximité génétique entre les individus chez les espèces parthénogénétiques, mais également au fait que les femelles sont généralement moins agressives.

En somme, ces lézardes à queue en fouet des prairies désertiques remettent en question la nécessité des mâles dans la perpétuation de l’espèce. Certaines espèces brisent ainsi les normes de reproduction, que nous avons tendance à considérer comme universelles…


Les albatros de Laysan : 
des pionnières de la résilience 
face au changement climatique
Lors d’une visite sur l’archipel d’Hawaï en 2007, Laura Bush, alors première dame des États-Unis, célébra la fidélité des albatros de Laysan. Les naturalistes nous décrivent en effet ces majestueux oiseaux marins qui reviennent chaque saison de reproduction nicher avec le même partenaire, exprimant lors de ces retrouvailles des rituels de parade émouvants et sophistiqués. Ils s’accouplent, construisent leur nid, puis coopèrent pour élever leur poussin. Six mois plus tard, quand le poussin est désormais capable de se débrouiller seul, les oiseaux se séparent et retournent à la mer, mais les mêmes partenaires se retrouveront au même endroit l’année suivante (ou celle d’après) pour une autre saison de reproduction. Ce cycle perdurera toute leur vie, soit plusieurs décennies.

Cependant, Laura Bush aurait-elle chanté les louanges des albatros si elle avait su que, sur certaines îles de l’archipel, comme à Oahu, près d’un tiers des couples sont constitués de deux femelles ? Ces alliances ne sont pas des arrangements de circonstances ; ces femelles sont en couple depuis des années, pour certaines depuis le début de l’étude de la colonie, près de vingt ans auparavant, démontrant une stabilité et une cohésion remarquables. Elles ne sont pas apparentées, et leurs comportements de parade et de toilettage mutuel sont semblables à ceux des couples mâle-femelle. Il arrive manifestement que l’une au moins des femelles s’accouple avec un mâle, puisque la moitié environ des œufs des duos de femelles sont fécondés. Ces accouplements ont lieu dans la discrétion : les chercheurs n’en ont observé que très peu. Les tests génétiques leur ont cependant appris que ces mâles n’étaient pas forcément de proches voisins, et pouvaient être célibataires ou en couple avec une autre femelle. Chaque femelle pond au maximum un œuf par saison de reproduction. Le nid d’un couple de femelles peut donc contenir un ou deux œufs (ce dernier cas concerne 44 % des nids). Cependant, les albatros ne parviennent à couver efficacement qu’un seul œuf. Les femelles semblent alterner l’incubation de l’œuf de l’une ou de l’autre selon les années : des analyses de maternité ont confirmé que chez les couples ayant élevé des poussins sur plusieurs années, chaque partenaire a eu un ou plusieurs descendants. Les femelles se relaient pour couver, l’une patientant jusqu’à trois semaines sans manger tandis que l’autre part en mer, à des centaines de kilomètres de là, pour se nourrir (essentiellement de céphalopodes et de petits poissons). Une fois l’oisillon éclos, les deux femelles en prennent soin, se relayant pour la recherche de nourriture. Le taux de survie des petits, de l’éclosion jusqu’à l’envol, est comparable à celui des jeunes albatros élevés par un mâle et une femelle.

Les chercheurs supposent que le nombre élevé de couples de femelles est lié à un sex-ratio déséquilibré sur l’île d’Oahu : environ 60 % des albatros sont des femelles, car les comportements d’immigration diffèrent selon le sexe. Ce n’est que depuis 1992, après la mise en place de réserves naturelles sur l’île, que certains albatros nés dans les atolls voisins surpeuplés sont venus y fonder une colonie : ce sont principalement les jeunes femelles, plus aventureuses, qui ont fait ce choix. Les mâles, eux, ont tendance à nicher là où ils sont nés. Ce déséquilibre représente un défi pour la reproduction. Le taux de reproduction est bas chez les albatros, quel que soit le type de couple, en raison d’une mortalité importante en bas âge, et aussi parce que ces oiseaux ne se reproduisent pas chaque année : en moyenne, sur une période de dix ans, un couple hétérosexuel parvient à élever 2,17 petits, et un couple de femelles 2 petits. 

Ces chiffres ne diffèrent guère, mais si l’on considère la possibilité de transmettre ses gènes, une femelle en couple avec une autre femelle n’aura en moyenne qu’un descendant en dix ans. C’est peu, mais une femelle seule ne parviendrait probablement pas à se reproduire du tout. Il faut deux oiseaux pour que l’un couve l’œuf ou protège le poussin pendant que l’autre part pêcher. La formation de couples de femelles a donc des répercussions positives sur la dynamique de population des albatros de Laysan, en permettant à davantage de femelles de se reproduire, et à davantage de poussins d’éclore et de grandir. On peut cependant noter que certains mâles restent célibataires malgré ce déséquilibre des sexes (et bien que plus d’un tiers des oisillons élevés par deux femelles soient issus d’un père célibataire, d’après les tests génétiques). Les choix individuels et les liens à long terme jouent donc un rôle dans la formation des couples.

Le changement climatique représente une menace croissante pour la biodiversité mondiale, et les oiseaux marins sont particulièrement vulnérables aux effets de ce phénomène. Dans l’archipel hawaïen, où niche une grande partie des albatros de Laysan, plus de 65 % des sites de reproduction sont susceptibles d’être submergés dans les prochaines décennies. En occupant de nouveaux sites de nidification, les femelles jouent un rôle de pionnières. La formation de couples de femelles permet alors de maximiser les chances de reproduction dans un contexte de pénurie de mâles. La combinaison de ces deux facteurs – la colonisation de nouveaux espaces et l’adaptation à un sex-ratio déséquilibré – fait des femelles albatros de Laysan un pilier de la résilience de l’espèce. Leur exemple souligne l’importance de la diversité comportementale et sociale dans l’adaptation d’une espèce aux pressions environnementales. Il apporte de l’espoir dans un monde où le changement climatique et d’autres menaces écologiques pèsent lourdement sur les écosystèmes naturels. Cette stratégie résonne aussi fortement avec des questions contemporaines sur le genre, la parentalité et l’autonomie féminine.


Les bonobos : l’art d’utiliser des alliances sexuelles féminines pour dominer les mâles et façonner une société pacifique
Les bonobos sont, avec leurs cousins les chimpanzés, les animaux les plus proches des humains : nous possédons plus de 98 % d’ADN en commun. Les bonobos ressemblent beaucoup aux chimpanzés et vivent, comme eux, en grands groupes comprenant des individus des deux sexes et de tous âges, qui se scindent en sous-groupes selon les activités de la journée. Les bonobos se distinguent cependant des chimpanzés par divers aspects, notamment leur structure sociale unique, dans laquelle les relations sexuelles, en particulier entre femelles, permettent de pacifier les relations et de sceller des alliances.

En effet, les relations sexuelles font partie intégrante des relations sociales, et peuvent donner lieu à toutes les combinaisons possibles d’âge et de sexe. Les bonobos utilisent le sexe comme un moyen de réduire les tensions en situation de compétition, notamment alimentaire. Les relations sexuelles sont aussi utilisées pour consoler un individu ayant été attaqué par un congénère, ou encore pour sceller la réconciliation entre deux bonobos après un conflit. Étant donné cette fonction de régulation sociale, il n’est pas surprenant que les bonobos ne se limitent pas aux relations hétérosexuelles ni aux périodes de fertilité des femelles, et que des jeunes puissent être impliqués dans des contacts sexuels. Il est logique aussi que les contacts sexuels soient fréquents : une étude récente menée chez des bonobos sauvages, prenant en compte les rapports homos et hétérosexuels, a permis de comptabiliser 971 interactions sexuelles en additionnant les observations réalisées sur 20 sujets adultes pendant 1 483 heures, soit une moyenne de 0,64 contact sexuel par heure1. Les positions observées sont également très variées. Chez les bonobos comme chez les humains, les rapports sexuels sont donc loin d’être systématiquement liés à la reproduction. Les bonobos semblent plutôt appliquer un célèbre slogan des années 1960 : « Faites l’amour, pas la guerre ! »

Les comportements sexuels les plus fréquents ne sont pas hétérosexuels, mais se pratiquent entre femelles. Selon les groupes étudiés, ces interactions entre femelles représentent entre 53 et 65 % des comportements sexuels observés. En comparaison, les contacts sexuels entre mâles ne constituent que 1 à 2 % du total, tandis que les relations hétérosexuelles comptent pour 34 à 45 %. Les femelles pratiquent en particulier le genito-genital rubbing ou GG rubbing, c’est-à-dire le frottement génito-génital : deux femelles s’enlacent ventralement et frottent leurs organes génitaux par un mouvement latéral rapide et répété des hanches, le plus souvent en se regardant les yeux dans les yeux. Le frottement génito-génital est souvent accompagné de gestes affectueux, comme des embrassades, des caresses et des vocalisations spécifiques. Les femelles échangent aussi des mimiques appelées silent bared-teeth displays. Ces mimiques où la bouche est ouverte et qui évoquent une sorte de sourire semblent exprimer l’excitation et le plaisir ; elles sont beaucoup plus fréquentes lors de rapports entre femelles qu’entre un mâle et une femelle. Le silent bared-teeth display est contagieux : lorsqu’une femelle réalise cette mimique durant un échange sexuel, elle est souvent imitée par sa partenaire dans la seconde qui suit, et le rapport tend à durer plus longtemps. Des chercheurs ont aussi observé que le taux d’ocytocine des bonobos augmente davantage lors d’un rapport sexuel entre deux femelles que lors d’un rapport hétérosexuel. Or l’ocytocine est une hormone essentielle pour le développement et le maintien des liens affectifs, favorisant notamment la confiance et la coopération…

Outre ce rôle de maintien de l’harmonie, la sexualité est cruciale dans la formation de la structure sociale unique des bonobos. Les relations sexuelles entre femelles ne sont pas des actes isolés, mais bien des stratégies complexes visant à établir et à maintenir des alliances, même si les femelles ne sont pas souvent apparentées entre elles. En effet, chez les bonobos, les jeunes femelles quittent leur groupe natal à l’adolescence pour rejoindre une autre communauté. Lors de leur arrivée dans ce nouveau groupe, les jeunes femelles portent une attention particulière à une ou deux résidentes plus âgées, en utilisant le GG rubbing et des séances de toilettage pour renforcer la relation. C’est en général la nouvelle arrivante qui toilette la femelle résidente, examinant soigneusement son pelage et le lissant, afin d’enlever parasites ou débris végétaux ; elle peut aussi lui gratter le dos. Ce toilettage a un rôle hygiénique, mais aussi psychologique, suscitant relaxation et bien-être chez les deux individus. Si les résidentes réagissent positivement, des liens étroits se forment, et la nouvelle venue est progressivement intégrée au groupe. Les relations sexuelles facilitent donc l’intégration de la migrante dans la communauté très soudée des femelles bonobos. Elles s’associent à d’autres femelles pour se déplacer dans la forêt et partagent également de la nourriture (fruits surtout, miel ou viande à l’occasion), alors que le partage de nourriture entre mâles ou individus de sexe opposé est beaucoup plus rare.

Ces liens entre femelles leur confèrent une position dominante au sein du groupe. Les mâles bonobos sont, comme chez les autres primates, plus grands et plus forts que les femelles. Cependant, celles-ci ont compris que l’union fait la force. Ces coalitions leur permettent de dominer les mâles et d’accéder prioritairement aux ressources (fruits, etc.). Si un mâle agresse une femelle, une ou plusieurs congénères interviennent et s’assurent ainsi la victoire. Ce sont surtout les plus âgées qui soutiennent les plus jeunes. Lors de prises de décision (comme se remettre en mouvement après une pause), ce sont aussi généralement les femelles les plus âgées qui guident le groupe. Les mâles bonobos restent attachés à leur mère toute leur vie, les suivant dans la forêt et se plaçant sous leur protection lors de disputes avec d’autres mâles. En conséquence, les mâles les mieux placés dans la hiérarchie d’une communauté de bonobos sont généralement les fils de femelles influentes. Contrairement à ce que l’on observe chez les chimpanzés, il est rare que des conflits sérieux apparaissent à l’intérieur d’un groupe ou même entre communautés différentes. Si les mâles peuvent se montrer assez agressifs entre eux, les relations entre femelles, même lorsqu’elles ne se connaissent pas, sont pacifiques, incluant des interactions sexuelles et des séances de toilettage. Elles peuvent là aussi se liguer contre les mâles agressifs pour éviter des conflits entre les groupes.

Les bonobos forment donc une société matriarcale, où les femelles occupent une place centrale, contrôlent souvent les ressources, les interactions sociales et les déplacements, et favorisent une organisation pacifique. Les primatologues qui étudient les bonobos n’ont pas manqué de faire le lien entre leurs comportements et les idées féministes. Le célèbre primatologue Frans de Waal souligne ainsi que les découvertes scientifiques concernant les bonobos « semblent être un don tardif de la science au mouvement féministe : elles fournissent une réponse concrète aux modèles évolutionnistes “machos” inspirés du comportement des babouins et des chimpanzés ». Selon sa collaboratrice Amy Parish, qui a été la première à décrire la dominance des femelles dans cette espèce, « les femelles bonobos vivent les objectifs du mouvement féministe humain : se comporter avec des femelles non apparentées comme si elles étaient leurs sœurs ». Une autre spécialiste des bonobos, Liza Moscovice, conclut que « l’émergence de comportements sexuels habituels entre individus du même sexe pourrait avoir été une étape importante dans l’évolution de la coopération, au-delà des liens de parenté et de couple chez l’un de nos plus proches parents phylogénétiques ». Ainsi, les sociétés de primates (y compris peut-être celles de nos ancêtres) ne sont pas nécessairement fondées sur la violence, la domination masculine et une stricte hiérarchie. Les bonobos pourraient par conséquent nous aider à comprendre qu’« un autre monde est possible ! », pour reprendre un autre slogan célèbre…


Les femelles gorilles : une recherche 
du plaisir au-delà des normes
Les interactions homosexuelles sont beaucoup plus rares chez les gorilles que chez les bonobos et n’avaient fait l’objet que de rapports anecdotiques jusqu’à l’article de deux primatologues, Cyril Grueter et Tara Stoinski2. Ils ont spécifiquement étudié les interactions homosexuelles entre femelles gorilles des montagnes. Comme les humains, les chimpanzés et les bonobos, les gorilles appartiennent à la famille des hominidés. Ce sont les plus grands des primates, avec un dimorphisme sexuel marqué : les mâles peuvent peser largement plus de 200 kg, tandis que les femelles pèsent généralement moins de 100 kg. Les gorilles se nourrissent principalement de plantes herbacées, et vivent en groupes sociaux composés d’un mâle dominant, appelé « dos argenté », de plusieurs femelles adultes, de leurs petits, et éventuellement de quelques mâles subordonnés. Parmi les femelles, la hiérarchie est discrète et stable à long terme, et le toilettage est surtout observé entre parentes proches.

Les chercheurs ont observé pendant trois ans deux groupes sauvages de gorilles des montagnes, notant toutes les copulations entre femelles (définies comme le fait pour un individu de monter sur un autre, en position ventro-dorsale ou ventro-ventrale, sans qu’il s’agisse d’un jeu). Parmi les femelles adultes ou adolescentes, 4 sur 6 dans un groupe et 14 sur 16 dans l’autre ont montré des copulations homosexuelles, avec une fréquence variable (les chiffres les plus élevés étant de 11 et 8 fois respectivement pour deux femelles du premier groupe, et 12 et 9 fois pour deux femelles du second groupe, sur la durée de l’étude). Durant la même période, ces mêmes femelles ont été observées participant respectivement 22, 13, 19 et 16 fois à des copulations hétérosexuelles. Certaines dyades étaient également plus susceptibles d’adopter un comportement homosexuel, deux femelles par exemple totalisant sept copulations ensemble. Qu’elles soient homos ou hétérosexuelles, les interactions sexuelles sont donc plutôt rares chez les gorilles, comparées à celles observées chez les bonobos. Les comportements homosexuels ont été observés aussi bien chez des femelles gestantes ou allaitantes que chez des femelles en cours de cycle, et quelle que soit la période de l’année, alors que les accouplements hétérosexuels se concentrent lors des périodes d’ovulation. Aucun contact sexuel n’a été observé entre sœurs ou bien entre une mère et sa fille.

La plupart des copulations impliquent un comportement de sollicitation comparable à celui observé dans les sollicitations hétérosexuelles : une femelle s’approche doucement de sa partenaire, puis se tient face à elle, le corps légèrement tourné sur le côté. Les montes entre femelles durent en général une à trois minutes et peuvent être ventro-ventrales ou ventro-dorsales, tandis que les copulations hétérosexuelles sont presque toujours dorso-ventrales. Les accouplements entre femelles sont généralement accompagnés d’une vocalisation ressemblant à un trille, typiquement émise aussi lors des accouplements hétérosexuels. Les auteurs de l’article soulignent que ces cris de copulation, ainsi que la proximité génitale, indiquent que les femelles impliquées éprouvent très probablement du plaisir sexuel. Pour ces comportements, la tendance est aussi à l’isolement derrière une végétation dense, vraisemblablement parce que le dos argenté, dominant, peut réagir de façon agressive lorsqu’il voit les femelles de son groupe s’accoupler entre elles (ou avec d’autres mâles que lui).

[image: Illustration]Les auteurs de l’article ont tenté d’expliquer évolutivement ces accouplements entre femelles, passant en revue les théories proposées pour d’autres espèces. L’idée que ces copulations seraient une forme d’entraînement peut d’emblée être écartée, puisqu’elles impliquent souvent des femelles très expérimentées et ne concernent pas particulièrement les adolescentes. Une autre hypothèse parfois avancée chez les primates est que ces comportements affirmeraient la dominance de l’individu se trouvant sur l’autre. Cependant, ce n’est pas nécessairement la femelle dominante qui joue ici le rôle de monteuse ; de plus, des comportements affiliatifs ou de cour précèdent souvent les copulations, ce qui ne serait guère cohérent avec une fonction de réaffirmation de la hiérarchie. 

L’hypothèse selon laquelle les interactions sexuelles entre femelles favoriseraient, comme chez les bonobos, les liens sociaux n’est pas non plus soutenue : la plupart des copulations observées impliquent des individus qui ne semblent pas entretenir de liens sociaux particuliers. Les liens affiliatifs entre femelles gorilles de montagne semblent plutôt affirmés par le toilettage (qui présente l’avantage supplémentaire de l’hygiène, comme le soulignent les auteurs). Contrairement aussi à ce qui est observé chez les bonobos, les accouplements entre femelles ne semblent pas un moyen de se réconcilier : les auteurs ne les ont jamais observés suivant de peu un conflit. Il est également peu probable que le sexe soit un moyen de réduire les tensions autour de la nourriture, les gorilles se nourrissant surtout de plantes herbacées réparties de façon assez uniforme dans leur environnement. Les auteurs de l’article concluent finalement qu’une fonction adaptative des comportements homosexuels chez les femelles gorilles n’est pas facilement apparente, et qu’il est donc plus parcimonieux de supposer que ces comportements sont simplement motivés par le plaisir sexuel.

En somme, bien que les comportements homosexuels chez les femelles gorilles soient moins fréquents et moins bien compris que chez d’autres primates, comme les bonobos, ils offrent des perspectives originales sur la diversité des interactions sociales et sexuelles chez les grands singes. C’est peut-être précisément ce manque d’explications qui est le plus intéressant : ces interactions, motivées par la recherche de plaisir plutôt que par une fonction adaptative évidente, invitent à repenser la sexualité animale en dehors des cadres biologiques. Ce constat résonne avec les réflexions féministes qui remettent en question les normes et les attentes imposées aux femmes en matière de sexualité. On pourrait dire que les femelles gorilles aussi s’autorisent à explorer leur plaisir sans contraintes !


Repenser la nature : la sexualité 
des femelles redessine les normes 
de genre et les dynamiques de pouvoir
À travers ces exemples, nous pouvons non seulement mieux appréhender la richesse et la complexité de la sexualité animale, mais aussi comprendre que les pratiques observées chez ces quatre espèces peuvent représenter des modèles d’autonomie, de coopération féminine et de coexistence pacifique qui défient les normes hétérocentrées.

Ainsi, les lézardes Aspidoscelis uniparens sont capables de prospérer indépendamment des mâles, transcendant les normes traditionnelles de la reproduction sexuée. La formation de couples de femelles chez les albatros de Laysan illustre de manière éloquente comment la coopération et l’autonomie des femelles jouent un rôle crucial dans la survie d’une espèce, permettant à ces oiseaux une adaptation inattendue aux défis écologiques et démographiques. Les femelles bonobos, par leurs interactions sexuelles et sociales, favorisent quant à elles un climat de coopération plutôt que de compétition agressive. Elles parviennent ainsi non seulement à dominer les mâles, mais aussi à créer une société plus pacifique et égalitaire. Enfin, les femelles gorilles peuvent entretenir des relations sexuelles entre elles simplement pour le plaisir, ce qui nous rappelle que les animaux ont des émotions, du désir, du plaisir : ils ne sont pas des robots programmés par la sélection naturelle pour n’adopter que des comportements adaptatifs.

Il devient clair que la sexualité dans le règne animal est bien plus fluide et complexe que ce que l’on pourrait croire. Les comportements homosexuels ne sont pas de simples curiosités biologiques, mais une expression de la (bio)diversité naturelle. Ils représentent pour les femelles des manières originales de naviguer dans leurs environnements sociaux et physiques. Ils peuvent avoir des fonctions écologiques et sociales déterminantes, mais également échapper à la logique utilitaire, soulignant ainsi l’importance du plaisir et du choix individuel.

Il est alors tentant d’évoquer cette formule du mouvement Gay Liberation Front Women de New York : « Le mode de vie lesbien est la forme ultime de l’indépendance. » Cette phrase, écrite bien sûr en référence à l’espèce humaine, pourrait aussi s’appliquer aux comportements de certaines espèces animales. Les femelles dont nous avons parlé dans ce chapitre coopèrent pour développer leur indépendance vis-à-vis des mâles, nous offrant des perspectives originales sur les dynamiques de genre et de pouvoir, souvent bien éloignées de nos idées reçues. Peut-être nous inciteront-elles à reconsidérer nos conceptions de la parentalité, de l’autonomie et de la solidarité, et à reconnaître que la force réside souvent dans la capacité à s’entraider et à défier les conventions…
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Guerre des sexes chez les oiseaux
•  Gérard Leboucher  •

Enseignant-chercheur à l’université Paris Nanterre de 1997 à 2021, Gérard Leboucher est actuellement professeur émérite. Il a consacré sa carrière au domaine de l’éthologie, s’intéressant en particulier aux oiseaux. Ses recherches ont porté sur le comportement reproducteur − comportement parental inclus − ainsi que sur la communication entre les individus. Il s’intéresse également aux relations entre les humains et leurs compagnons (chiens et chats). Son dernier livre, Dans la tête d’un oiseau, a été publié en 2024 chez humenSciences.


[image: Illustration]Un antagonisme au long cours
Utiliser le terme « féministe » lorsqu’on s’intéresse aux relations prévalentes entre les individus des deux sexes appartenant à d’autres espèces animales que la nôtre ne va pas forcément de soi. En effet, l’histoire du féminisme est indissociable d’une longue histoire de luttes sociales, sociétales et politiques engagées pour promouvoir l’égalité entre les femmes et les hommes. Il n’existe évidemment pas d’équivalent à ce mouvement chez les autres espèces animales. Cela ne signifie pas pour autant que l’on doive – par principe – refuser aux femelles des animaux non humains toute forme d’agentivité, c’est-à-dire de capacité à agir sur le monde. D’autant que des luttes visant à définir les rôles respectifs des individus des deux sexes existent bien au sein de chaque espèce, mais elles passent inaperçues, car elles se mènent sur un empan temporel beaucoup plus long.

Les relations entre les sexes au sein des espèces animales sont le résultat de processus au long cours, de sélections exercées par l’environnement, mais aussi par les individus des deux sexes dont les intérêts à long terme sont souvent « antagonistes ». Des chercheurs défendent l’idée selon laquelle l’antagonisme sexuel est une conséquence inéluctable de la sélection naturelle chez les espèces à sexes séparés1.

Cet antagonisme est notamment la conséquence de l’« anisogamie » plus ou moins marquée chez les espèces à reproduction sexuée. Ce terme signifie que les gamètes mâle et femelle sont de taille et de morphologie différentes. En effet, le gamète mâle, le spermatozoïde, apporte uniquement le matériel véhiculant l’information génétique alors que le gamète femelle, l’ovocyte, fournit également des réserves qui permettront à l’embryon de se développer. Les contraintes évolutives ne s’exercent donc pas de la même façon chez les mâles – qui fabriquent beaucoup de spermatozoïdes de petite taille et peu coûteux à produire – et les femelles – qui produisent, en quantité limitée, des ovocytes plus gros mais mobilisant davantage de matières premières et d’énergie. D’un point de vue évolutif, l’intérêt des mâles serait donc de s’accoupler avec plusieurs partenaires afin d’obtenir le plus grand nombre de descendants. Celui des femelles serait de sélectionner soigneusement des partenaires de « bonne qualité » afin que leur progéniture – dont la quantité est contrainte par la production d’ovocytes – optimise ses chances de survie. On se rend facilement compte qu’entre les intérêts des uns et des autres, il y a matière à débat ! Et ce de façon permanente depuis que la reproduction sexuée existe, d’où des compromis sans cesse renégociés… Les statuts respectifs des mâles et des femelles d’une espèce donnée, les compromis auxquels ils sont parvenus découlent de confrontations intersexes menées sur le temps long, celui de l’évolution.

Les femelles ont longtemps été – et souvent le sont-elles encore – présentées dans la littérature scientifique comme timides et passives, inféodées aux décisions de leur partenaire masculin, notamment en matière de sexualité et de reproduction. Nous verrons que la situation est bien plus complexe. On est alors en droit de se demander comment le récit construit sur une prétendue faiblesse ou passivité inhérente aux femelles a pu émerger.


Un certain regard
La Science, avec un s majuscule, n’est pas une entité désincarnée, un savoir transcendant : elle est le produit du travail d’observation, de réflexion et d’analyse de ceux qui lui consacrent une bonne partie de leur existence : les scientifiques. Ils sont, comme tout un chacun, influencés par leur milieu social, leur éducation ou leur genre, lesquels peuvent induire des préjugés… De tels préjugés transparaissent, sans qu’ils en soient forcément conscients, dans leur description du monde.

Comme le souligne la chercheuse suédoise Malin Ah-King2, les préjugés liés au sexe viennent de loin. Elle cite ainsi Charles Darwin, connu pour ses théories sur les sélections naturelle et sexuelle. Dans son ouvrage L’origine des espèces, paru en 1859, il définit ainsi la sélection sexuelle : « Cette forme de sélection ne dépend pas de la lutte pour l’existence avec d’autres êtres organisés, ou avec les conditions ambiantes, mais de la lutte entre les individus d’un sexe, ordinairement les mâles, pour s’assurer la possession de l’autre sexe. Cette lutte ne se termine pas par la mort du vaincu, mais par le défaut ou par la petite quantité de descendants. […] Ordinairement, les mâles les plus vigoureux, c’est-à-dire ceux qui sont le plus aptes à occuper leur place dans la nature, laissent un plus grand nombre de descendants3. » Lorsqu’il s’agit de s’apparier, ce sont donc essentiellement les mâles qui ont voix au chapitre. Cette affirmation est évidemment à replacer dans le contexte de la société patriarcale qui prévalait durant l’époque victorienne, qui a vu émerger les théories darwiniennes.

Il faut également rappeler qu’il y a cent cinquante ans, les hommes représentaient la quasi-totalité des « savants ». Bien sûr, la situation a évolué depuis. Mais, même si l’importance numérique des femmes dans la science a augmenté depuis Darwin, la parité est loin d’être atteinte. L’Unesco soulignait en 2021 que, selon les données de son Institut de statistique qui couvrent 107 pays, sur la période 2015-2018, les femmes représentaient 33,3 % des chercheurs dans le monde4. La prédominance masculine persistante dans l’univers de la recherche n’est évidemment pas sans effets sur l’orientation de la narration scientifique.

D’ailleurs, Ah-King souligne qu’à l’heure actuelle, les études concernant la sélection sexuelle et le succès reproducteur – c’est-à-dire le nombre de descendants qu’un individu produit – sont encore centrées sur les mâles. Les études sur ce même sujet concernant les femelles d’invertébrés ou de vertébrés se trouvent donc nettement sous-représentées. Parmi les vertébrés, les oiseaux ont fait l’objet de nombreuses recherches sur la sélection sexuelle, auxquelles nous allons maintenant nous intéresser.


Des femelles d’oiseaux 
aux compétences multiples
Chez les oiseaux, cette lutte5 revêt souvent un caractère plus pacifique. Tous ceux qui ont étudié ce sujet ont constaté une ardente rivalité chez les mâles de beaucoup d’espèces pour attirer les femelles par leurs chants. Les merles de roche de la Guyane, les oiseaux de paradis, et beaucoup d’autres encore, s’assemblent en troupes ; les mâles se présentent successivement ; ils étalent avec le plus grand soin, avec le plus d’effet possible, leur magnifique plumage ; ils prennent les poses les plus extraordinaires devant les femelles, simples spectatrices, qui finissent par choisir le compagnon le plus agréable6.



Chez les oiseaux de nos latitudes, on constate effectivement qu’à la période des amours, les mâles s’affrontent pour acquérir et défendre un territoire dans lequel ils essaient d’attirer des partenaires potentielles pour s’accoupler et se reproduire. Chez les oscines (ou oiseaux chanteurs), dont font partie les nombreux passereaux de nos régions, l’affrontement a lieu essentiellement sous forme d’échanges vocaux. Les mâles chantent à la fois pour défendre leur territoire et séduire les femelles, lesquelles ne chantent pas durant cette période. Néanmoins, pendant les parades nuptiales, contrairement à ce que souligne la citation de Charles Darwin ci-dessus, les femelles ne se comportent pas en spectatrices passives. La période qui précède l’accouplement relève plus d’un dialogue entre les sexes que d’un monologue masculin. Par des mouvements d’approche ou d’évitement, par des postures et des vocalisations, les femelles indiquent si oui ou non – et avec qui – elles sont disposées à s’accoupler.

Même si les manifestations comportementales, notamment vocales, des femelles, lors des parades nuptiales, sont plus discrètes que celles des mâles – d’où, sans doute, leur sous-évaluation dans la littérature scientifique7 –, elles sont essentielles. Chez la très grande majorité des espèces d’oiseaux, un accouplement fertile nécessite, en effet, la contribution active des deux partenaires, comme nous le verrons plus loin.

D’ailleurs, les femelles d’oiseaux sont-elles capables de chanter ? Oui, car en zone intertropicale, vivent de nombreuses espèces de passereaux dont les femelles chantent tout au long de l’année, seules ou en duo avec leur partenaire, alors même que la période de reproduction est restreinte. Les femelles chantent pour défendre le territoire commun, évincer d’éventuelles concurrentes et coordonner les activités de reproduction. Sans voyager si loin, notons que les femelles de rouge-gorge familier (Erithacus rubecula) qui vivent sous nos latitudes défendent leur territoire en chantant durant l’hiver. Leur compétence vocale est égale à celle des mâles8. D’ailleurs, il se pourrait bien que, chez les ancêtres de nos oscines modernes, toutes les femelles aient été capables de chanter. C’est en tout cas la thèse de certains scientifiques9.

Quelques espèces ne semblent pas « vouloir faire comme tout le monde », ce qui leur vaut d’être qualifiées « d’espèces aux rôles sexuels inversés ». Ainsi, chez le coucal noir (Centropus grillii), un oiseau de la famille des coucous vivant en Afrique subsaharienne, les mâles chantent rarement, car cette activité est essentiellement dévolue aux femelles, qui protègent leur territoire de l’intrusion d’autres femelles10. Ce territoire regroupe des espaces plus petits sur lesquels se sont installés les mâles avec lesquels la femelle s’est accouplée, et où ces pères couvent les œufs puis élèvent la progéniture. Quand une femelle s’apparie ainsi avec plusieurs mâles, on qualifie cette organisation de « polyandrie », terme qui s’oppose à celui de « polygynie », qui décrit une situation où un mâle s’accouple avec plusieurs femelles.

La polyandrie s’observe également chez certains oiseaux limicoles, comme le chevalier grivelé (Actitis macularius). Ce petit échassier du continent américain se retrouve occasionnellement sur nos côtes ou le long de nos rivières. Chez cette espèce, la plupart (+ de 70 %) des femelles s’accouplent avec plusieurs mâles, lesquels vont couver les œufs et élever les poussins. La polyandrie des femelles s’affirme avec l’âge et l’expérience. Les jeunes femelles de chevalier grivelé s’apparient séquentiellement avec plusieurs mâles, d’abord l’un, puis l’autre, etc. Les plus âgées, elles, s’apparient simultanément avec plusieurs partenaires11. Une femelle expérimentée peut ainsi produire 5 pontes avec 5 mâles différents au cours d’une même saison de reproduction.

Rappelons que, de toute façon, les soins parentaux, chez les oiseaux, ne sont pas l’apanage des femelles. Pour 80 % des espèces, les soins sont prodigués, à des degrés divers, par les deux membres du couple, tout simplement parce que le partage des tâches est, la plupart du temps, indispensable à la survie des jeunes.


Particularités anatomiques…
Arrêtons-nous un instant sur certaines particularités de l’appareil génital des oiseaux. Parlons tout d’abord du cloaque, un organe en forme de canal, clos par un sphincter. Le cloaque est l’unique « porte de sortie » des fèces, des urines ainsi que des œufs, en même temps qu’un orifice génital permettant l’accouplement. Chez la femelle comme chez le mâle, les voies génitales aboutissent au cloaque. On retrouve un cloaque chez les reptiles, les amphibiens et certains mammifères, notamment les marsupiaux.

Mais la singularité des oiseaux réside dans le fait que, contrairement aux autres classes de vertébrés tétrapodes (reptiles, amphibiens, mammifères), les mâles de la plupart des espèces d’oiseaux sont dépourvus de pénis. Seulement 3 % des espèces, essentiellement les oies, les canards et les autruches, sont pourvues de ce qui s’en rapproche le plus. Chez le grand tinamou (Tinamus major) par exemple, un cousin sud-américain des autruches, le mâle présente un pénis en tire-bouchon qui sort du cloaque au moment de l’accouplement et pénètre les voies génitales de la femelle12, ce qui facilite l’accouplement. On trouve le même dispositif chez les canards. Mais, pour 97 % des espèces d’oiseaux, le pénis disparaîtrait durant l’embryogenèse, c’est-à-dire lors de la formation de l’embryon. Des travaux ont pu mettre en évidence la présence, chez l’embryon de poulet mâle, d’un tubercule génital, précurseur d’un phallus. Mais ce tubercule régresse rapidement durant la croissance du futur oiseau13. Chez un passereau, le hihi de Nouvelle-Zélande (Notiomystis cincta), le cloaque des mâles présente une protubérance plus ou moins prononcée qui facilite également l’accouplement14.

[image: Illustration]Globalement, on assiste chez les oiseaux à l’effacement d’un organe présent chez les ancêtres communs des amphibiens, des reptiles, des mammifères et des oiseaux. Pourquoi une telle évolution ? La question reste débattue.

Faute de pénis, l’accouplement a lieu par simple juxtaposition des cloaques du mâle et de la femelle. Le mâle monte sur la femelle par l’arrière, les deux oiseaux placent leur queue sur le côté, retournent les plumes situées autour du cloaque, puis mettent leur cloaque en contact, ce qui permet le transfert du sperme dans les voies génitales de la femelle : ce « baiser cloacal », en général assez bref, mais un tantinet acrobatique, peut être fréquemment réitéré. Il demande en effet une certaine coordination et un sens de l’équilibre, ce qui explique sans doute la brièveté de l’accouplement.

Le point à retenir ici est que, pour réussir un accouplement fertile avec transfert de spermatozoïdes dans les voies génitales de la femelle, chacun des deux partenaires doit y mettre du sien, ce qui réduit – sans l’annuler complètement – la probabilité pour la femelle de subir un accouplement forcé.


Accouplements extraconjugaux sous la contrainte ?
On a longtemps pensé que, chez les oiseaux socialement monogames – un papa et une maman vivant officiellement en couple – c’est-à-dire la grande majorité des espèces (environ 80 %), les jeunes présents dans les nids étaient le fruit des amours des deux parents… Puis, entre 1980 et 1990 vint l’ADN, ou plutôt la diffusion à grande échelle de la technologie analysant l’ADN, ce qui permit d’étudier la parenté biologique entre les individus. C’est alors que l’on s’aperçut que tous les oisillons n’étaient pas les enfants de leurs parents putatifs et que les femelles pouvaient être mères d’oisillons issus de fécondations extraconjugales : on parle de fécondations extra-paires.

Ayant observé des mâles en train de harceler des femelles pour les contraindre à l’accouplement, des chercheurs en conclurent que les accouplements extra-paires provoqués par les mâles participaient d’une stratégie de reproduction – c’est-à-dire d’un ensemble structuré de comportements sélectionnés par l’évolution – destinée à augmenter leur succès reproducteur. En effet, ils pouvaient alors avoir plus de descendants qu’en ne s’accouplant avec une partenaire unique15. Cela semble le cas pour les espèces dont les mâles présentent un pénis, comme les oies et les canards, chez lesquels le harcèlement sexuel et l’accouplement forcé sont fréquents16. Les accouplements forcés sont beaucoup plus rares chez les espèces où les mâles sont dépourvus de pénis, même si des tentatives d’accouplement forcé existent également et sont rapportées dans la littérature, ce qui n’implique pas qu’elles soient forcément synonymes d’accouplements fertiles.

Quel est l’intérêt, en matière de reproduction, de ces accouplements contraints chez des espèces dont les mâles sont dépourvus de pénis ? Pour tenter de répondre à cette question, des scientifiques se sont intéressés au choucas des tours (Corvus monedula), un corvidé parfois nommé « corneille des clochers ». Cette espèce, qui vit sous nos latitudes, est réputée strictement monogame et forme des couples dont les partenaires restent ensemble toute leur vie. Le choucas des tours est une espèce « semi-coloniale » qui peut donc nidifier dans des colonies à densité variable, sans que cela soit obligatoire. Nichant initialement au niveau de cavités naturelles, l’espèce a progressivement investi les cavités artificielles, telles que les conduits de cheminée ou les clochers en pierre des églises. Une fois les œufs pondus, la femelle couve tandis que le mâle la nourrit. Les petits sont ensuite élevés par les deux parents.

Étudier la vie sexuelle des oiseaux n’est pas toujours aisé, notamment en raison de la brièveté de l’accouplement. Le fait que les choucas s’accouplent dans des cavités complique encore la tâche et nécessite l’installation de caméras vidéo dans les sites potentiels de nidification. Des chercheurs qui, dans une première étude, ont ainsi observé un petit nombre d’individus ont pu mettre en évidence des accouplements forcés – ou des tentatives d’accouplement forcé – subis en 2017 par 87,5 % des femelles (7 sur 8), mais qui ne représentaient que 3 % de l’ensemble des accouplements répertoriés, ce qui souligne que les femelles s’accouplaient fréquemment avec leur partenaire. Les accouplements forcés n’ont finalement eu aucun effet sur la descendance : les études génétiques ont montré que tous les jeunes étaient les enfants de leurs parents « officiels »17.

Un travail effectué ultérieurement par une autre équipe sur un plus grand nombre de couples a produit des résultats assez comparables. En étudiant 130 couples, les scientifiques ont pu observer 87 accouplements intra-paires, mais n’ont enregistré que 17 accouplements forcés (ou tentatives), extra-paires, après l’intrusion d’un mâle étranger dans la cavité du nid en l’absence du mâle résident. Dans cette étude, les chercheurs ont estimé entre 0 et 4 % la proportion de jeunes issus d’accouplements extra-paires forcés18. Cette investigation ainsi que la précédente montrent qu’au moins en ce qui concerne les choucas, les accouplements forcés ne constituent pas une stratégie des plus efficaces. L’observation comportementale montre d’ailleurs que, lors de la plupart de ces agressions, les femelles se défendent vigoureusement afin de résister à l’accouplement que l’intrus tente de leur imposer.

Les auteurs de l’étude précédente ont recensé 48 espèces d’oiseaux dépourvus de pénis – notamment des laridés, ardéidés ou corvidés19 – chez qui des tentatives d’accouplement forcé ont été répertoriées. Il s’agit principalement d’espèces monogames dont les trois quarts se reproduisent en colonie. Il est vraisemblable que la promiscuité favorise la recherche d’accouplements forcés de la part des mâles. Il est à noter que, chez 48 % de ces espèces, on observe également des accouplements extra-paires librement consentis par les deux partenaires, nous en reparlerons. Les données manquent s’agissant des conséquences, en termes de reproduction, de ces accouplements forcés.

Les tentatives d’accouplement forcé chez les oiseaux dépourvus de pénis peuvent également être le fait de mâles subordonnés ou immatures – agissant seuls ou en bande – qui n’ont pas réussi à s’apparier et qui, peut-être travaillés par leurs hormones, profitent des situations qui s’offrent à eux : une femelle accroupie seule sur un nid20 ou bien une femelle qui répond positivement aux sollicitations d’un autre mâle et qui présente la posture adéquate21. Ce n’est pas sans risque pour les individus qui s’adonnent à ce genre de pratique, car les femelles sont tout à fait capables de se défendre et de faire échouer l’agression, comme cela a été vu chez le flamant rose (Phoenicopterus roseus)22. Par ailleurs, dans une population néerlandaise de choucas des tours, une observation fait état d’un mâle tué après s’être introduit dans le nichoir d’un couple23.

Même lorsque des femelles d’oiseaux vivant dans des organisations sociales favorisant la promiscuité sont harcelées et contraintes de s’accoupler, elles peuvent encore « garder la main » sur le résultat de l’accouplement. C’est le cas de la poule (Gallus gallus) qui, à l’état naturel, vit en groupe comprenant un certain nombre de femelles, un mâle dominant ainsi que des coqs subordonnés, a priori écartés de la reproduction. Cependant, ces derniers peuvent, lorsque le coq dominant n’est pas dans les parages, harceler les poules et les forcer à s’accoupler, d’autant plus que le dimorphisme de taille est en faveur des mâles. Sans doute pour éviter les aléas d’un combat plus ou moins violent, les poules acceptent l’accouplement, ou du moins semblent l’accepter. Mais, selon des observations menées sur un groupe vivant en liberté, lorsqu’elles sont ainsi contraintes par un mâle subordonné, les poules éjectent le sperme du harceleur dès que leurs cloaques ne sont plus en contact, avant même que le coq ne s’éloigne de sa victime24. On parle alors de « choix cryptique » de la part de la femelle qui accepte l’accouplement, mais sans les conséquences de celui-ci. Cette stratégie de reproduction des femelles avait tout d’abord été décrite chez les insectes25.

[image: Illustration]
… ou accouplements extraconjugaux par consentement mutuel ?
L’ornithologue Susan Smith, après quatorze années passées sur le terrain, publia en 1988 le résultat de ses observations. Elle montra que des femelles de mésange à tête noire (Poecile atricapillus), la plus commune des mésanges d’Amérique, cherchaient parfois à s’accoupler avec des mâles d’un rang social supérieur à celui de leur compagnon attitré. Pour ce faire, elles quittaient sans hésiter leur territoire pour rechercher un partenaire résidant dans un territoire voisin, ce qui est évidemment incompatible avec l’idée selon laquelle les femelles seraient passives lors des accouplements extra-paires. L’ornithologue ne releva d’ailleurs aucune contrainte, tous les accouplements extra-paires étant induits par un comportement de sollicitation des femelles26. Il s’agirait donc d’un accouplement par consentement mutuel. Il a comme conséquence d’améliorer le succès reproducteur des deux protagonistes en augmentant le nombre de descendants potentiels, au bénéfice du mâle, et en diversifiant le patrimoine génétique de ceux-ci, au bénéfice de la femelle.

Là encore, la promiscuité – ou au moins la proximité entre les individus – favorise certainement de telles relations : c’est la voisine ou le voisin « d’en face », dont le territoire jouxte le sien, qui a sans doute le plus de chances d’être l’heureuse ou l’heureux élu·e27.


Ni passives ni craintives
Cet aperçu des systèmes d’appariement et de reproduction chez les oiseaux laisse transparaître une grande diversité des organisations et des comportements, bien loin des images convenues présentant des mâles toujours conquérants et des femelles toujours conquises.

À cet égard, un exemple intéressant est celui du jardinier satiné (Ptilonorhynchus violaceus), un gros passereau australien dont les mâles érigent des berceaux ou charmilles en brindilles, décorés d’objets bleus qui vont de l’aile de papillon à la pince à linge ou au bouchon prélevés à proximité des habitations humaines. Ces berceaux, construits durant la période de reproduction, sont destinés à attirer les femelles. C’est devant ces charmilles que les mâles effectuent une parade complexe, une performance artistique mêlant vocalisations et postures. Lorsque arrive le moment de l’accouplement, les femelles visitent les différentes aires de parade des mâles du voisinage et effectuent leur choix, « font leur marché » en quelque sorte, en fonction de la qualité de la charmille, de sa décoration ainsi que de la performance artistique du mâle. Précisons que les femelles ne sont pas là pour choisir un compagnon qui les aidera à élever leur progéniture, mais pour choisir un géniteur de « bonne qualité » qui transmettra de « bons gènes » à leurs enfants. En effet, après l’accouplement, la femelle se charge seule de la construction du nid, de la couvaison et de l’élevage, sans l’aide du mâle.

Ces parades sont donc pour les femelles des indicateurs de la vigueur du mâle. Les mâles ont donc intérêt à se surpasser, et les femelles à choisir les mâles qui se surpassent. Mais tout n’est pas si simple… Les parades nuptiales des mâles sont parfois si démonstratives, si intenses qu’elles en deviennent agressives. Les femelles veulent bien s’accoupler avec des mâles vigoureux, mais sans se faire agresser par leur partenaire sexuel. Pour ce faire, elles manifestent leur accord ou leur désapprobation. Lors de la parade du mâle, les femelles prêtes à s’accoupler s’installent dans le berceau ; si elles sont en confiance, les femelles s’y accroupissent mais si, au cours de sa démonstration, le mâle leur semble trop agressif, elles prennent progressivement une posture érigée, prélude à leur envol. Soit le mâle comprend l’allusion et baisse l’intensité de sa parade, soit il ne comprend pas ou ne veut pas comprendre ce que la femelle lui signifie et se retrouve rapidement tout seul… le rendez-vous tourne court ! Les postures des femelles fonctionnent donc comme des signaux : les mâles qui s’accoupleront le plus facilement seront ceux capables d’ajuster l’intensité de leur parade en fonction du comportement des femelles.

Dans cette interaction, chacun des deux partenaires doit faire preuve d’une certaine capacité d’anticipation des mouvements de l’autre et de suffisamment de sang-froid pour ne pas se laisser entraîner dans l’excès, ni se laisser effaroucher.

Des femelles peu aguerries, effrayées par l’agressivité de la démonstration et qui s’enfuient très rapidement, risquent de ne jamais se reproduire. D’ailleurs, au fur et à mesure que les femelles gagnent en expérience, elles sont plus tolérantes aux aspects agressifs de la parade des mâles, tout en restant aptes à manifester leur réprobation si la situation dérape. Les femelles les plus capables, par un savant dosage de leurs postures, de signifier clairement leur degré de tolérance à l’intensité de la parade, s’avèrent les plus efficaces dans la recherche de partenaire28.

Les femelles de jardinier satiné ne se comportent pas en « simples spectatrices, qui finissent par choisir le compagnon le plus agréable29 », mais bien en actrices de cette parade. Par leur comportement, elles sélectionnent des mâles suffisamment vigoureux pour leur plaire, mais aussi suffisamment attentifs et intelligents30 pour comprendre jusqu’où ils peuvent aller.



La question du genre chez les Kasua
•  Florence Brunois-Pasina  •

Ethnologue, chercheuse au CNRS, Florence Brunois-Pasina travaille dans des lieux aussi variés que l’Ouganda, la Papouasie ou Belle-Île-en-Mer. Elle a publié Belle-Île en mer. Vers une anthropologie poétique de l’écologie insulaire (Presses académiques francophones) et Jardin du Casoar, la forêt des Kasua. Savoir-être et savoir-faire écologiques (CNRS/MSH). Elle a aussi participé au livre collectif L’Animal médecin (Alisio).


[image: Illustration]En dépliant ses terrains d’étude sur l’ensemble des continents, l’anthropologie sociale est certainement la discipline qui a le plus contribué à l’émergence du concept de « genre » et à sa définition : la construction sociale des différences morphologiques entre les hommes et les femmes de l’espèce humaine. Et pour cause. Comme le souligne Maurice Godelier, « le corps est le ventriloque de l’ordre social », dans lequel s’inscrit l’ontogenèse1 de l’humain. Ses substances, ses os, ses chairs vont façonner son être sexué dès sa conception, puis sculpter sa formation et sa croissance existentielle pour prendre la place que lui réserve sa société… selon son sexe d’appartenance. Les variantes appréhendées et comparées par l’anthropologie exacerbent cet état de fait.

Selon son aspect patriarcal ou matriarcal prononcé, parfois même hybride, le dimorphisme sexuel va jouer de faire-valoir pour asseoir la destinée de l’être humain. Les travaux de l’anthropologue Priscille Touraille sont en cela exemplaires. Dans son ouvrage au titre éloquent, Hommes grands, femmes petites : une évolution coûteuse, elle révèle comment l’alimentation différenciée selon le sexe d’appartenance agit comme force sélective de l’adaptation biologique. Les attitudes et comportements alloués à chaque individu genré sont donc censés refléter fidèlement la société dans laquelle le genre est inscrit, symbolisé, incarné. Par les exemples accumulés aux quatre coins du monde, on peut clairement établir que le dimorphisme sexuel des humains est une histoire de « culture ». Mais alors, qu’en est-il du dimorphisme rencontré chez les animaux ou les plantes ? Son interprétation trahit-elle une extension pure et simple du domaine humain à celui du non-humain par voie extensive ou analogique de la logique genrée ?

Au XIXE siècle, les travaux de Paul Broca, pionnier de l’anthropologie en tant que science dédiée à « l’histoire naturelle du genre humain », illustrent parfaitement cette tendance à anthropocentrer les différences physiologiques observées. En utilisant l’anthropométrie crâniale (ou craniométrie), il s’obstine à démontrer que les crânes différenciés des hommes et des femmes expliqueraient l’intelligence moindre des femmes. Il tente de justifier par là même la logique sociale du monde européen, et le rôle subalterne des femmes. Le média de l’histoire, Herodote.net, nous offre une citation de Broca très éloquente :

On s’est demandé si la petitesse du cerveau de la femme ne dépendait pas exclusivement de la petitesse du corps. Pourtant, il ne faut pas perdre de vue que la femme est en moyenne un peu moins intelligente que l’homme. Il est donc permis de supposer que la petitesse relative du cerveau de la femme dépend à la fois de son infériorité physique et de son infériorité intellectuelle.



Cette quête homologique et/ou analogique entre le corps social et le corps biologique est-elle universelle ?

L’anthropologie sociale s’est également saisie largement de cette question pour comprendre si le dimorphisme sexuel animal se construit à l’aune du dimorphisme social, au genre de sa création. Malheureusement, ces études n’ont pas été systématiques ou suffisamment symétriques pour apporter une réponse franche. Une évidence s’affirme toutefois. Là où les sociétés prônent une domination certaine des hommes sur les femmes, l’explication des caractères primaires (les organes génitaux) ou des caractères secondaires (morphologiques) favorise assez unanimement la gent masculine de l’espèce. Le mâle a le plus beau plumage, les plus belles cornes, une plus grande taille, le plus beau cri, au détriment de la femelle aux couleurs ternes, de plus petite taille, incapable de protéger sa progéniture, etc. Cette tendance se retrouve dans l’interprétation des différences comportementales observées : le mâle est le plus agressif, le plus séducteur, le plus fort… autant de caractères à la hauteur de son dessein attitré : assurer seul la survie de l’espèce.

C’est ainsi que les danses extraordinaires des paradisiers de Papouasie-Nouvelle-Guinée nous sont décrites par nos naturalistes. Le déploiement de leurs ailes scintillantes et vivement colorées (et de leurs fameuses plumes caudales qui forment une boucle très distinguée à l’extrémité de leur queue) ; leur démonstration sur la branche pour en faire une rotation complète ; le flamenco auquel l’oiseau se prête en dépliant successivement une aile après l’autre… Ces comportements absolument hypnotisants sont attribués aux mâles ; ils s’adonnent à ces danses « nuptiales » pour attirer un grand nombre de femelles, dans un phénomène relevant de la sélection sexuelle darwinienne.

Cette catégorisation à tendance hégémonique n’est pourtant pas universelle. Les sociétés papoues, qui ont le privilège de côtoyer ces oiseaux, relativisent farouchement l’universalité d’une quelconque supériorité ou dominance des mâles sur les femelles. Ils n’attribuent pas ces caractères extraordinaires qu’aux seuls mâles des espèces présentes sur cette île ! Est-ce de leur part une confusion des genres, un trouble, une preuve que leur société ne serait pas à même de discerner ce qui relève de la culture ou de la nature2 ? Au vu des données récoltées dans le monde et dans nos sociétés modernes particulièrement, cette question est-elle seulement pertinente ? La porosité entre la conception du corps social et du corps biologique des espèces humaines et non humaines apparaît bien comme une évidence.

Un autre possible chez les Kasua
Les Kasua, une société semi-nomade et forestière de Papouasie-Nouvelle-Guinée auprès de qui je travaille depuis un quart de siècle, témoignent d’un autre possible. Ils distribuent différemment les caractéristiques primaires et secondaires du dimorphisme sexuel si présent dans leur monde forestier (qui renferme 80 % de la faune papoue). C’est un fait notoire chez cette population : les mâles aussi magnifiques que virtuoses ne sont pas des mâles, mais des vieux et des vieilles nommés yo, tandis que les femelles au plumage marronnasse et terne sont des isa, les femelles et les mâles reproducteurs qui prennent soin des juvéniles sont des elale. Dans une telle configuration, on comprend aisément que la fameuse danse des paradisiers n’équivaut pas à une danse nuptiale, mais à un moment fondamental de leur croissance où les anciens et anciennes transmettent aux nouvelles générations le savoir-danser propre à leur espèce.

Les Kasua sont-ils pour autant de mauvais naturalistes ? Considérant leur savoir forestier que j’ai étudié durant toutes ces années, nous ne pouvons qu’en douter. Portant sur plus de 600 animaux et 1 500 végétaux, leur appréhension du monde vivant ne laisse guère de doute sur l’acuité de leurs connaissances. Fondé par ailleurs sur l’expérientiel, leur savoir s’avère d’une profondeur écologique et contextuelle que jalouseraient sans doute nos propres naturalistes, qui ne disposent pas dans leur cursus de ce temps long3.

Le casoar est cette fameuse autruche des forêts papoues qui dispose d’un casque pour se frayer un chemin dans les sous-bois. Son cas est exemplaire : pendant très longtemps, il a entretenu l’illusion quant à son monomorphisme sexuel. Les Kasua, à la différence de nombreuses sociétés (y compris naturalistes), n’ont pas été leurrés et s’empressent de vous en apporter la preuve. Le mâle est en effet doté d’un pénis, mais celui-ci est invaginé. De là à le confondre avec le cloaque de la femelle, il n’y a qu’un pas ! Cette reconnaissance du dimorphisme primaire explique un autre phénomène : c’est le casoar mâle qui protège les œufs verts abandonnés par la femelle, à l’instar de nombreux mâles mégapodes. Cet atypisme explique d’ailleurs son comportement agressif et violent – sa réaction peut être meurtrière – quand l’être humain le surprend dans son rôle protecteur.

Prenons un autre exemple, celui du dichromatisme sexuel des marsupiaux Spilocuscus maculatus. Il existe également au sein de cette famille de couscous une sous-espèce. Cependant, l’espèce et la sous-espèce évoluant dans les mêmes cimes des arbres sont nommées pareillement ; ce qui signifie que la sous-espèce n’est pas considérée comme un taxon secondaire ou inférieur. Nous trouvons ainsi le taxon désignant effectivement l’espèce, peyo bobone, dont le dimorphisme est reconnu et intégré sous le même générique, alors que la sous-espèce, tout aussi dimorphique (Spilocuscus. mac. goldei), est répartie dans deux taxons distincts : peyo okoko, renfermant zoologiquement les mâles dont la fourrure est ocre marbrée, et mugu peyo, composé zoologiquement des femelles définies par une fourrure noire aux reflets sablés.

Comme nous le constatons, les différences morphologiques des individus mâles et femelles d’une espèce renvoient à des explications variables et non systématiques. Dès lors, comment expliquer la distribution des attributs des paradisiers en trois catégories : les anciens des deux sexes pour les mâles, les femelles et les mâles procréateurs pour les femelles et les juvéniles pour ce qu’ils sont ? Cette particularité exclusive reposerait-elle alors sur leur différence de comportement ? Ou sur un phénomène susceptible de se détacher du rôle reproducteur, aussi extraordinaire soit-il ?


La construction sociale des Kasua
Une question reste entière : en quoi cette catégorisation atypique nous parle-t-elle du genre chez les Kasua ? En quoi la construction sociale des Kasua sexués peut-elle nous éclairer sur leur conception singulière du dimorphisme sexuel des paradisiers ?

La société kasua est une rare société papoue que l’on pourrait qualifier de « type égalitaire ». Elle accorde aux femmes des rôles majeurs : elles peuvent être « chamane-médium », cerveau du rêve. Les Kasua reconnaissent que leur sang participe bien à la conception des enfants auxquels elles donneront vie, ce qui endette leur époux envers leurs frères et de leur clan maternel.

La cosmogénèse (la mythologie décrivant la naissance du monde, des êtres, etc.) n’évoque pas pour eux la naissance d’humains sexués, ni même d’animaux ou de plantes sexués. Seul un vieux couple de créateurs est à l’origine du monde et de ses variétés. C’est leur graisse fertile qui est capable de produire par parthénogenèse la diversité des êtres vivants, des paysages, des biomes d’eau douce. La mythologie nous présente ainsi la biodiversité (la diversité des formes de vie) comme des générations spontanées… au même titre qu’un couple de germains, qui ne possèdent chacun qu’un anus et une substance commune avec les excréments, l’urine. Leur sexuation génitale est accidentelle et réalisée à l’insu du couple des vieux créateurs. En effet, ce sont les épines de deux plantes qui percent le vagin de la sœur et le pénis du frère. Cet accident provoque un éclaboussement sur l’écosystème forestier, de la couleur rouge du sang de la sœur et de la couleur blanche du sperme du frère. Aucun rôle spécifique tant dans les activités de subsistance que dans la vie sociale leur est alloué quant à leur nouveau dimorphisme. En revanche, l’accès à la reproduction sexuelle qu’ils se sont octroyé par inadvertance est conditionné par le vieux créateur à l’accès à la mortalité. Au bout de quatre générations d’enfants (esale), le couple d’humains (isa) devra sacrifier un de ces derniers esale pour compenser la possibilité de se reproduire et donc de perpétuer leur humanité.


Les trois étapes de la vie sexuée de l’humain
Nous retrouvons là nos trois catégories identifiées chez les paradisiers, qui sont les trois étapes de la vie sexuée de l’humain. Et ce n’est pas étonnant si ces catégories sont au cœur du dispositif que met en scène leur rituel initiatique. Son ambition est bien sûr de promouvoir une nouvelle génération de procréateurs et de procréatrices. Frère et sœur participent en binôme sous la direction d’un vieux couple. Tous sont isolés en forêt, comme éloignés des adultes procréateurs. Les parents sont assignés à ne pas bouger d’une demeure commune dénommée isa. Durant cette retraite, les isa auront l’interdiction d’aller en forêt, de chasser, de faire l’amour. Les elale eux seront invités à des pratiques homosexuelles avec les anciens, condition sine qua non pour accéder à l’hétérosexualité, reproductive de l’espèce humaine.

Nous le constatons, la construction sociale du genre humain est fort complexe, et il nous aura fallu ce détour, ainsi qu’une formidable description synthétique, pour saisir la finesse de la conception du dimorphisme sexuel et exceptionnel des paradisiers. Ce détour ne cherche pas à justifier ou à rationaliser la manière dont les Kasua expliquent un phénomène morphologique et comportemental du monde animal tout à fait remarquable. Il éclaire bien sûr le comportement original que représente la danse de ces oiseaux. Mais les implications de cette vision et de cette interprétation des différences de caractères secondaires imputés aux paradisiers ne s’arrêtent pas là.

Forts de leur catégorisation des individus paradisiers, les Kasua ont pu constater un autre comportement tout aussi exceptionnel dans le monde animalier : les pratiques homosexuelles de ces oiseaux. Les mâles n’attirent pas seulement les femelles ternes à leur danse, mais aussi d’autres mâles. De même, les femelles attirent à elles d’autres femelles. Cette reconnaissance laisserait certains d’entre vous avec la conviction que les Kasua n’ont décidément rien compris à l’évolutionnisme4. Comme d’autres peuples premiers, leurs observations naturalistes ne seraient guère crédibles, contrairement aux nôtres dont les données corroborent la sélection sexuelle comme moteur de la survie des espèces ! Au regard des pratiques homosexuelles qui se jouent lors du rituel initiatique, les observations kasua quant à l’homosexualité des paradisiers semblent participer tout simplement d’un anthropomorphisme qui biaise inévitablement le savoir des autres qui sont autres parce qu’ils ont d’autres autres ! Pourtant, les observations des Kasua ne sont pas isolées. Elles ont été remarquées par certains des plus éminents naturalistes, sans pour autant dépasser le statut de l’anecdote. Elles se sont empoussiérées dans les carnets de terrain des naturalistes du XIXe et XXe siècles, si vulnérables à l’épuration qu’exerce alors la science sur la production de la connaissance5. Comment remettre en cause ce principe si efficient dévolu aux danses nuptiales, hymne coloré, chanté, magnifié de la sélection sexuelle ? C’est pourtant cette même réalité exubérante et politiquement incorrecte du monde animal observée par les Kasua que le zoologue américain Bruce Bagemihl mettra en évidence dans son ouvrage révolutionnaire : Biological Exuberance. Animal Homosexuality and Natural Diversity (2000).

Qu’en conclure ? Peut-être qu’il faut savoir/pouvoir écouter les êtres vivants quand ils murmurent aux oreilles des humains !

[image: Illustration]

[image: Illustration]Encore une belle leçon que nous donnent les animaux ! Dans nos sociétés patriarcales, les femmes ont volontairement été délaissées dans leur cuisine, cloîtrées, voilées, pour s’occuper des enfants et des repas, éloignées de l’éducation, de la politique et de ce qui aurait pu leur donner trop d’indépendance. Il aura fallu quelques siècles pour faire admettre leurs talents intellectuels, artistiques ou managériaux. Et encore, rien n’est gagné. Une absurdité dans la nature ! Aucun mâle n’aurait la bêtise de se passer de l’intelligence et de l’énergie de sa femelle. Le partage des tâches est une évidence pour les animaux sociaux qui vivent en famille. Par définition, les femelles dans la nature se débrouillent toutes seules et ont développé des qualités d’autonomie admirables.

La taille des femelles est révélatrice. Nous avons toujours pensé qu’elles étaient plus petites et fragiles que les mâles. Ces pauvres petits êtres vivraient dans l’ombre de leur maître, fort, grand et musclé. Loin de là ! Les femelles sont généralement puissantes et souvent agressives. Chez les mammifères, 55 % d’entre elles font la même taille que les mâles ou les surpassent. Les hyènes sont jusqu’à 10 % plus lourdes qu’eux. C’est d’ailleurs logique : chez les insectes, la majorité des poissons, de nombreux cétacés comme les baleines, les amphibiens ou les reptiles, les femelles sont plus grosses afin de produire plus de bébés, alors que les mâles restent petits et sveltes pour se défendre. À l’exemple du pluvier guignard, cet oiseau roux et blanc chez qui les rôles sont totalement inversés : la femelle plus grande et colorée que son chéri le séduit par une parade nuptiale avant de le laisser couver et éduquer les petits.

Certains mâles sont carrément riquiquis ! Le partenaire d’une chauve-souris sud-américaine est si minuscule qu’on a cru longtemps qu’il s’agissait d’une espèce différente. Chez la baudroie des abysses, le mâle est un petit profiteur qui vit dans l’ombre de sa matrone. Quant à la femelle de cet étonnant poisson des profondeurs, qui habite jusqu’à 3 km de fond, elle ressemble à un monstre de film d’horreur. Elle mesure environ 20 cm et promène au-dessus de son immense bouche (pleine de dents acérées qui lui permettent de mâcher des poissons deux fois plus gros qu’elle) une lanterne lumineuse pour attirer les proies. Brrr… On ne peut s’empêcher de sourire quand on voit son compagnon, accroché derrière elle, un peu ridicule avec ses 3 cm. Il se laisse nourrir et vit à ses crochets, comme une sorte de parasite qu’elle remarque à peine. Pas vraiment un symbole de l’orgueil masculin !

Face aux biscotos, développer son cerveau
Mais la taille ne fait pas l’intelligence. Certaines femelles élaborent des stratégies pour décider seules de leur destin. Les mangoustes rayées d’Afrique adorent flirter avec les voisins. Comment faire sans susciter la colère de leur « officiel » ? Elles provoquent tout simplement des conflits entre leur famille et celle d’à côté pour profiter de la cohue et copuler avec les beaux gosses de l’autre groupe. C’est aussi une façon d’éviter la consanguinité. Les muscles ou le cerveau ? Si les mammifères mâles doivent déployer de plus gros attributs physiques (cornes ou défenses) pour se battre, les femelles développent de plus gros cerveaux, selon une étude sur les ongulés publiée dans la revue Behavioral Ecology and Sociobiology. Rassurez-vous, messieurs, les chercheurs n’en concluent pas que les gros biscotos vous rendent stupides, mais que les femelles compensent en investissant dans la taille de leur cerveau pour être libres et indépendantes. Chez les ovins, elles n’ont besoin d’aucun mâle pour gérer le groupe et s’occuper de leurs petits, comme le démontre Raymond Nowak page 133. Chez les chevaux, quoi qu’en hennissent les beaux étalons, ce sont les juments qui décident, constate Cécile Gilbert-Kawano (page 107) !

Encore bien des recherches seront nécessaires pour démontrer l’autonomie des femelles. Nous savons aujourd’hui à quoi servent les mâles, comme l’explique Loïc Bollache (page 89). Et si nous avons déjà évoqué les stratégies des femelles pour vivre leur sexualité et choisir leur partenaire, l’invention de la spermathèque est particulièrement ingénieuse. Faire des enfants avec qui on veut quand on veut… Oui, cela fait rêver, mesdames. La spermathèque est donc cette poche dans laquelle de nombreuses femelles chauves-souris, insectes ou araignées stockent les spermatozoïdes qu’elles décident de garder pour fertiliser leurs ovocytes quand l’époque leur sera favorable, parfois plusieurs années après la copulation. Une bonne façon de contrôler la reproduction et la paternité de ses enfants. Mieux encore, la parthénogenèse : ce procédé chimique permet à certaines femelles de se reproduire seules et de se passer des mâles. Une tactique fréquente chez les insectes, dont les femelles sont les reines de l’autonomie, comme l’explique François Lasserre (page 121). Mesdames les pucerons ou les fourmis, chapeau, vous assurez !

Yolaine de La Bigne



Les mâles sont-ils nécessaires ?
•  Loïc Bollache  •

Loïc Bollache est professeur d’écologie à l’université Bourgogne-Franche-Comté, rattaché au laboratoire CNRS Chrono-environnement de Besançon. Ses travaux portent sur les interactions entre les organismes animaux et leurs réponses face aux changements globaux et les pressions anthropiques. Auteur de plusieurs ouvrages de médiation scientifique, il a reçu le prix Jacques-Lacroix de l’Académie française en 2021 pour Comment pensent les animaux.


Au début de la vie, il y a 3,5 milliards d’années, il n’existait ni sexes, ni mâles, ni femelles. Les premiers micro-organismes peuplant la Terre étaient des procaryotes unicellulaires, de petites cellules dépourvues de noyau dont le mode de reproduction principal était asexué, par clonage. Après la multiplication de leur génome, ces cellules se scindaient en deux cellules identiques à la première. Cette division cellulaire par scissiparité constituait un système de reproduction efficace, garantissant la propagation des organismes dans un environnement favorable. Cependant, chez ces bactéries, un autre mécanisme plus subtil permet le transfert de gènes entre individus.

Au cœur de cette soupe primitive, ces formes de vie barbotent et interagissent sans cesse. En plus de leur reproduction asexuée, il leur arrive parfois d’échanger des gènes dans une sexualité primitive. Il peut sembler curieux de parler de sexualité dans ces premiers instants. Pourtant, d’un point de vue biologique, la sexualité se résume à un mélange de matériel génétique entre deux entités indépendantes, créant ainsi une ou plusieurs entités différentes des deux premières. Pour cela, nul besoin de reproduction au sens strict, et encore moins de sexes femelle et mâle. Il suffit de transmettre une partie de son ADN au voisin, et le tour est joué.

L’ère des serial parasites
Ces premiers échanges de matériel génétique ne sont nullement consentis. Cette sexualité primitive est donc une forme de parasitisme : une bactérie dite « donneuse » injecte une partie de ses gènes à une autre bactérie « réceptrice ». Cet exploit est rendu possible par la présence, chez la bactérie donneuse, d’un plasmide, un petit chromosome supplémentaire distinct des chromosomes bactériens. Celui-ci poursuit un seul objectif : se transmettre de bactérie en bactérie. C’est un serial parasite invisible qui utilise les bactéries pour se répliquer. Lorsqu’il est présent chez la bactérie donneuse, ce plasmide code la fabrication d’un long tube de protéines, le pilus sexuel, qui, une fois en contact avec la bactérie réceptrice, permet le transfert de son chromosome. Cependant, ce transfert se fait rarement seul, et dans son voyage, il emporte souvent un peu de l’ADN de la bactérie donneuse vers la bactérie réceptrice. Les biologistes nomment ce phénomène la « conjugaison bactérienne ». Ainsi, dès les débuts de la vie, une forme de sexualité est déjà présente, concomitante de l’apparition des premières cellules ; une sexualité parasite, car aucune bactérie ne demande l’autorisation à l’autre de lui transférer une partie de son ADN. Cette caractéristique des premiers âges, nous le verrons, n’a pas totalement disparu aujourd’hui.

Un bond dans l’histoire de la vie nous transporte à l’apparition des cellules eucaryotes. D’abord unicellulaires (comme les algues constituant le phytoplancton ou les levures), puis pluricellulaires (chez les champignons, les végétaux et les animaux), elles se distinguent par la présence d’un noyau contenant l’ADN. Les cellules eucaryotes maîtrisent à la fois la reproduction asexuée par clonage, qui permet de dupliquer des cellules à l’identique, et la reproduction sexuée. Elles sont dites « diploïdes », car elles possèdent dans leur noyau deux copies de chacun de leurs chromosomes, héritées de leurs parents. Une phase de réplication de l’ADN survient d’abord, suivie de deux cycles de division cellulaire (la méiose). À partir d’une cellule diploïde sont alors produites quatre cellules : les fameux gamètes ou cellules sexuelles (ovule et spermatozoïde pour l’Homo sapiens). La fécondation arrive dans un second temps. La reproduction sexuée repose donc sur deux mécanismes successifs, la méiose et la fécondation, et permet ainsi la diversité génétique des futurs individus.

Entre les premiers eucaryotes unicellulaires, les plantes, les champignons et les animaux, il existe une diversité de cycles de reproduction sexuée, mais le principe reste le même. Des gamètes haploïdes uniques (dont chaque paire de chromosomes est dédoublée, après la méiose) se forment à partir de cellules diploïdes. Chaque gamète contient une partie de l’information génétique des parents. La réunion de deux gamètes différents permet ensuite de rétablir la diploïdie et donne un zygote (l’œuf fécondé). Ainsi, un nouvel individu unique, différent des deux premiers, est créé. C’est la force de la reproduction sexuée par rapport au clonage : elle engendre perpétuellement des êtres différents, favorisant la diversité génétique.


Tout est question de taille
Malgré la formation de gamètes suivie de la fécondation, il est encore trop tôt pour parler de mâles et de femelles. En effet, tout est question de taille. Lorsque les gamètes produits par les individus ont des tailles similaires, on parle d’« isogamie », et il n’est pas possible d’attribuer un sexe particulier à l’un ou à l’autre des parents. Cette situation se rencontre chez certains champignons et certaines algues, avec des conséquences fâcheuses pour les adeptes d’une vision binaire du sexe, homme/femme : on ne parle jamais de champignons mâles ou femelles, mais d’individus (ou plutôt de gamètes) compatibles.

Lorsque la taille relative des gamètes est inégale, avec des grands et des petits produits par des individus différents, on qualifiera de « femelles » les individus produisant les grands gamètes, et de « mâles » ceux produisant les gamètes plus petits. Cette inégalité de taille des gamètes est le critère de distinction entre les femelles et les mâles retenu par les scientifiques. Elle est généralement associée à un ensemble de caractères phénotypiques permettant de distinguer les deux sexes, comme la couleur du plumage (souvent plus vive chez les oiseaux mâles) ou la taille généralement moindre des femelles chez les mammifères. Cependant, cette généralité comporte des exceptions, plus fréquentes qu’on ne le pense. Chez de nombreux oiseaux, comme les mouettes ou les corbeaux, il est impossible de distinguer morphologiquement les deux sexes. De plus, une étude récente1 a montré que, chez 39 % des espèces de mammifères, il n’existe pas de différence significative entre les mâles et les femelles en termes de taille. Dans 16 % des cas, les femelles s’imposent, tandis que dans seulement 45 % des cas ce sont les mâles qui sont les plus grands. De quoi remettre sérieusement en cause l’idée d’un « sexe fort » !

[image: Illustration]À ce stade, retenons que l’idée générale d’un monde à deux sexes, avec des femelles et des mâles, est associée à la taille inégale de leurs gamètes respectifs. Mais cette inégalité ne se limite pas à cela. Les gros ovules des femelles contiennent non seulement la moitié du patrimoine génétique de la mère, mais aussi une multitude d’éléments nécessaires au développement de l’embryon : en résumé, la machinerie permettant à l’ovule de se développer une fois fécondé. En revanche, les spermatozoïdes des mâles ne contiennent que la moitié du patrimoine génétique issu du père (cette seconde moitié nécessaire pour compléter celle de l’ovule afin de former un zygote diploïde). Peu de choses en dehors de cela. À de rares exceptions près, il faut admettre que les mâles contribuent peu, voire pas du tout, à la production de leurs descendants. On peut les considérer comme des « parasites » des femelles ; ils se limitent à injecter leur patrimoine génétique dans les ovules de ces dernières, sans autre contribution. Bien sûr, une fois l’œuf fécondé, il existe chez certaines espèces des mâles qui participent aux soins parentaux, aident les femelles à l’élevage des jeunes, voire s’occupent exclusivement de cette tâche sans l’intervention de la femelle. Mais, globalement, ce sont bien les femelles qui investissent le plus dans la reproduction. On se demande bien pourquoi elles se donnent tant de mal avec cette histoire de mâle…


La nécessité des mâles 
et du sexe en question
Sexe ou pas sexe, la situation est plus complexe qu’il n’y paraît. L’apparition du sexe n’a pas totalement supprimé la capacité de clonage des organismes. Chez de nombreuses espèces, la reproduction asexuée par parthénogenèse (par clonage, sans fécondation) coexiste avec la reproduction sexuée. Faire du sexe peut donc être facultatif. C’est le cas de nombreuses espèces d’insectes qui nous entourent, comme les charmants pucerons, ces infatigables suceurs de sève. Chez ces petites bêtes, les deux modes de reproduction, asexuée et sexuée, varient selon les saisons. Ainsi, à la sortie de l’hiver, les œufs qui éclosent donnent uniquement naissance à des femelles. Celles-ci se reproduisent en masse par parthénogenèse et ne donnent naissance qu’à des femelles. Plus de 40 générations de femelles se succèdent au printemps et en été. Les femelles se multiplient à l’identique ; elles ne produisent que des femelles durant des mois, créant ainsi un monde sans mâles. Mais l’arrivée de l’automne marque un changement. Il est alors temps de changer de mode de reproduction. Guidées par la baisse du jour et des températures, les femelles produisent une génération d’individus femelles et mâles. Ces nouveaux pucerons sexualisés s’accouplent. Les œufs pondus survivent au froid de l’hiver, contrairement aux pucerons mâles et femelles qui meurent si l’hiver est assez froid. Une nouvelle génération de femelles naît au printemps suivant pour reprendre leur cycle de reproduction.

Cette alternance de reproduction asexuée par parthénogenèse et de reproduction sexuée se retrouve chez d’autres espèces proches, comme les abeilles, guêpes, fourmis, cigales. Cela n’a rien d’exceptionnel. Mais pourquoi ces deux modes de reproduction ? La reproduction sexuée offre quelques avantages, dont le plus important semble bien la diversité génétique des jeunes. Elle résulte du brassage du matériel génétique des parents, suivi de la fusion entre les gamètes des deux individus. Les organismes produits possèdent une combinaison génétique unique, potentiellement plus favorable face aux situations environnementales nouvelles.

Cependant, faire du sexe pose aussi certains problèmes. Il faut être compatible, vérifier que l’on est de la même espèce, trouver le bon partenaire, prendre le temps de se séduire, éviter les maladies sexuellement transmissibles (il existe des risques de transmission de chlamydiose lors des rapports sexuels, ou de parasites acariens qui colonisent les plumes chez les oiseaux), bref, autant d’aspects qui ralentissent le processus reproductif. Ainsi, nos deux systèmes ont des avantages divergents. Dans le cas de la parthénogenèse, l’intérêt du nombre l’emporte sur la diversité génétique, tandis qu’avec la reproduction sexuée, c’est l’inverse. Le sexe peut donc être considéré comme un mal nécessaire apportant des bénéfices en fonction de l’environnement.


Des mâles parasites 
sous toutes les formes
L’objectif des mâles étant de se reproduire avec des femelles (puisqu’ils ne peuvent pas le faire seuls), la sélection naturelle favorise tout caractère leur permettant d’atteindre cet objectif. On observe ainsi une diversité de stratégies, de comportements et de formes chez ces messieurs, sans souci véritable du bien-être de leur partenaire. Parmi eux, les mâles des baudroies des abysses sont les champions du monde du moindre effort. Au plus profond des océans, dans une obscurité totale, la présence des baudroies (ou dragons des abysses) se révèle par la fine clarté d’une petite lumière, semblable à une bougie dans la nuit. Seules les femelles de ce poisson prédateur disposent d’un leurre bioluminescent sur la tête, une petite lanterne suspendue pour attirer leurs proies et les rapprocher de leur bouche démesurée, pourvue de dents immenses. Une autre particularité des baudroies est l’existence d’un fort dimorphisme sexuel. Les femelles mesurent plusieurs dizaines de centimètres quand les mâles atteignent difficilement 3 cm. C’est un lilliputien comparé à ces dames, mais il est doté d’une paire d’yeux disproportionnés et de narines ultrasensibles pour détecter les belles. Lorsqu’un mâle repère une femelle grâce aux phéromones qu’elle libère dans l’eau, il s’approche et cherche à s’accrocher à elle. Pour assurer une prise solide sans risque de se faire désarçonner, le mâle mord sa future compagne et reste solidement ancré dans cette position jusqu’à ce que leurs corps fusionnent. Les nageoires, les yeux et les dents du mâle s’atrophient, et bientôt son système circulatoire rejoint celui de sa partenaire ; le sang de cette dernière circule dans son corps et le nourrit. Il n’est alors plus qu’une boursouflure, un diverticule dont l’unique fonction est de fournir la femelle en spermatozoïdes. Une véritable banque de sperme à domicile contre le logis et le couvert. Les diverses espèces de baudroie sont un cas extrême d’un investissement mâle totalement consacré au don de sperme.

Chez de nombreuses autres espèces, comme la majorité des mammifères, le mâle se contente de féconder les femelles, sans s’investir davantage. Ces dernières se retrouvent alors le plus souvent seules pour s’occuper de leur progéniture, ou bien, dans le cas des espèces sociales, elles sollicitent leurs apparentées pour les assister dans les tâches éducatives. C’est ce que l’on observe chez les lionnes, les hyènes ou encore les mangoustes. Chez d’autres espèces, la présence du mâle est indispensable. C’est le cas des oiseaux, où la biparentalité – le fait que les deux parents participent aux soins de leur progéniture – est partagée par plus de 80 % des espèces. Dans ce contexte, une autre question se pose : lorsque les femelles ont le choix, préfèrent-elles les parasites ou les bons pères de famille ? Privilégient-elles les mâles attentionnés ou les mauvais garçons ?


Les femelles préfèrent les parasites
La paruline masquée (Geothlypis trichas) est une petite espèce d’oiseau que l’on trouve dans les zones humides d’Amérique du Nord. Elle est immédiatement identifiable à sa poitrine et à sa gorge jaune surmontées d’un masque noir recouvrant le front et les yeux, lui donnant un air de Zorro. Bien que les femelles et les mâles aient une apparence similaire, ce sont bien les femelles qui choisissent leur partenaire, et elles semblent nettement préférer les mâles arborant les plus grands et les plus beaux masques. Les mâles de paruline ne se distinguent pas uniquement par leur apparence. Certains sont de bons pères de famille et des compagnons fidèles, tandis que d’autres, moins coopératifs, délaissent les tâches parentales au profit d’aventures épisodiques. Dans leur étude de 2007, Mitchell et al.2 montrent que les mâles avec les plus beaux masques copulent le plus, et pas uniquement avec leur femelle. Forts de leur allure irrésistible, ils multiplient les conquêtes. Mais voici le revers de la médaille : cette frénésie sexuelle ne leur laisse que peu de temps pour s’investir dans les soins parentaux, et ce sont les femelles qui compensent leurs absences. Ces dernières augmentent ainsi la quantité de nourriture apportée à leurs poussins, sans rechigner. Pourtant, une solution existe : choisir des mâles moins élégants, mais monogames. Rien n’y fait : l’attirance pour la beauté et l’attrait des mauvais garçons sont trop forts. Elles se laissent parasiter sans sourciller et semblent même préférer cela.

Certaines femelles ont d’autres stratégies. C’est le cas de la mésange bleue (Cyanistes caeruleus), une espèce bien connue des jardins européens. Trois chercheurs de l’Institut Max-Planck d’ornithologie de Pöcking, en Allemagne, ont récemment analysé la fidélité des femelles3 chez ces oiseaux. Bien qu’ils soient monogames, leur vie conjugale n’est pas irréprochable. Loin de l’image d’Épinal des inséparables, madame et monsieur entretiennent de nombreuses relations extraconjugales. L’intérêt des mâles semble évident : multiplier les partenaires leur garantit une progéniture nombreuse à moindre coût, puisqu’ils ne s’occupent pas de leurs enfants illégitimes. La réciproque est vraie : les dons Juan peuvent être des cocus en puissance. Mais pourquoi les femelles collectionnent-elles les conquêtes ? Dans leur étude publiée en 2020, les chercheurs ont testé l’hypothèse selon laquelle les femelles s’engageraient dans des copulations hors couple afin d’assurer la fécondation de leurs œufs. Pour ces dames, il est impossible de connaître la qualité spermatique de leur partenaire. Si ce dernier s’avère stérile, les œufs non fécondés seront couvés en vain. Les chercheurs ont pu observer pendant trois années consécutives le comportement d’un mâle stérile, identifié par le numéro de sa bague posée à l’une de ses pattes. Durant les trois saisons de reproduction entre 2017 et 2019, ce mâle s’est accouplé avec trois femelles différentes. En 2017, après s’être accouplé avec une femelle, sur les neuf œufs pondus, deux disparaissent ; les sept autres avaient été fécondés par un mâle voisin. En 2018, une nouvelle compagne pond dix œufs, tous stériles. Enfin, en 2019, une nouvelle partenaire pond neuf œufs. Huit d’entre eux avaient été fécondés par un mâle du voisinage, un « mauvais garçon » sans territoire ni partenaire connue. Les chercheurs ont estimé que la proportion de mâles stériles chez les mésanges bleues se situe entre 0,5 et 3 %. Ainsi, la paternité hors couple serait un moyen efficace pour la femelle de lutter contre le risque de stérilité de son compagnon. Elle demande un don de sperme discret à son voisin, sans en informer son partenaire attitré.


Se reproduire avec ou sans mâles, 
là est la question
Les femelles des vertébrés sont-elles condamnées à faire appel aux mâles pour se reproduire ? Il semble que non. En divers endroits, certains individus, des populations et même des espèces entières échappent au destin de la bisexualité. Une anecdote marquante date de 20064, au zoo de Chester, en Angleterre : Flora, une magnifique femelle dragon de Komodo, la plus grande espèce vivante de lézard, a surpris ses gardiens en pondant une couvée de 25 œufs, dont 11 viables, bien qu’elle n’ait jamais eu de partenaire mâle. Les analyses génétiques ont confirmé que les œufs ne contenaient que son ADN, faisant de cette reproduction un remarquable exemple de parthénogenèse chez un animal de plus de 2 m et 60 kg.

La capacité des femelles de reptiles à se passer de mâles est en réalité une histoire ancienne. La première observation de ce phénomène a été documentée par l’herpétologue5 russe Ilia Sergueïevitch Darevski (1924-2009) en 1958, en Arménie6, chez le lézard saxicole (Darevskia saxicola). Cette découverte surprenante a été suivie quelques années plus tard par la description de phénomènes similaires chez différentes espèces de lézards à queue en fouet (Cnemidophorus sp)7. On imagine la surprise des scientifiques et naturalistes de l’époque ! Si la parthénogenèse était déjà connue des biologistes, elle semblait réservée aux invertébrés ; l’observer chez des vertébrés fut une révolution.

Contrairement aux invertébrés, la reproduction par parthénogenèse chez les vertébrés dépend toujours de la production de gamètes, avec des femelles qui produisent des cellules sexuelles capables de se développer sans fécondation. Ce phénomène peut être facultatif chez des espèces qui se reproduisent habituellement de manière sexuée, ou obligatoire dans des populations composées exclusivement de femelles. L’exemple de Flora, notre femelle dragon de Komodo, illustre parfaitement le cas d’une parthénogenèse facultative. La raison du passage d’une reproduction sexuée avec un mâle à une reproduction asexuée sans mâle peut être simplement due à l’absence prolongée de mâles dans la population. Ainsi, cette chère Flora, seule dans son enclos, a dû trouver un moyen de se reproduire seule. Cette stratégie est d’ailleurs saluée par les biologistes de la conservation, qui voient dans la capacité des femelles à se reproduire sans mâles une solution pour sauver de l’extinction certaines espèces endémiques de reptiles. La parthénogenèse facultative a été décrite chez d’autres organismes, comme certaines espèces de raies et de requins, principalement chez des femelles maintenues en captivité. 

L’histoire de ces individus, depuis leur capture, permet d’écarter la possibilité d’une fécondation à partir de spermatozoïdes conservés d’une copulation passée. En effet, ces femelles possèdent dans leur oviducte (le conduit par lequel l’ovule quitte l’ovaire) un petit renflement appelé « glande nidamentaire ». Cette glande est impliquée dans la formation des œufs ; elle secrète, entre autres, l’albumine (le blanc de l’œuf) et la coquille. Elle permet également le stockage de sperme. Cette stratégie est avantageuse pour des animaux dont l’habitat est l’immensité de l’océan ; rencontrer un partenaire peut s’y avérer complexe. Stocker le sperme des précédents amours permet ainsi de féconder ses œufs même lorsque la copulation a eu lieu hors de la période d’ovulation, et garantit aux femelles la possibilité de se reproduire à leur convenance, sans dépendre de la présence physique des mâles. Un autre avantage réside dans la diversité génétique des spermatozoïdes à disposition lorsqu’on a croisé plusieurs prétendants dans sa vie. Bien que cette aptitude au stockage de sperme soit encore largement méconnue, elle a été documentée chez quelques espèces de squales et de raies, avec des découvertes récentes surprenantes. Par exemple, les responsables du Steinhart Aquarium de San Francisco ont observé chez le requin-chabot bambou (Chiloscyllium punctatum) un stockage de sperme efficace après presque quatre années.

La parthénogenèse facultative, où l’on peut choisir de se reproduire avec ou sans mâles, est un phénomène répandu chez de nombreuses espèces de poissons élasmobranches, et la liste ne cesse de croître. Parmi ces espèces, on trouve le requin bordé (Carcharhinus limbatus), le requin-chabot à taches blanches (Chiloscyllium plagiosum), le requin-zèbre (Stegostoma tigrinum), le requin-marteau tiburo (Sphyrna tiburo), le requin à pointes blanches (Triaenodon obesus) et le poisson-scie trident (Pristis pectinata). Ce phénomène est observé dans toutes les mers du globe. Ce qui était autrefois perçu comme une curiosité biologique s’apparente de plus en plus à une stratégie alternative de reproduction. Mais les découvertes ne se limitent pas aux poissons et aux reptiles. On trouve également des exemples chez les dindes, les poulets ou encore les pigeons… Seuls les mammifères échappent à cette tendance.


Des mâles réduits 
à leur plus simple fonction
Autres espèces, autres mœurs. Chez le molly amazone (Poecilia formosa), petit poisson du sud des États-Unis et du Mexique, la parthénogenèse est obligatoire. Les populations sont constituées uniquement de femelles ; pourtant, la présence de mâles est nécessaire pour déclencher le développement des ovules. Ce processus exige que les ovules de la femelle soient activés par un spermatozoïde pour commencer l’embryogenèse. Cependant, après cette activation, l’ADN du mâle n’est pas incorporé dans l’embryon, qui se développe uniquement avec le matériel génétique de la mère. Mais comment faire, lorsqu’on appartient à une espèce sans mâles, pour en trouver un qui acceptera de jouer le figurant ? Les femelles ont développé une stratégie ingénieuse : elles séduisent un mâle d’une espèce bisexuelle voisine, comme le molly voile (Poecilia latipinna) ou le molly commun (Poecilia sphenops). Ces mâles, croyant copuler normalement, participent en fait à une hybridation naturelle, où leur contribution génétique est immédiatement écartée, ne servant qu’à déclencher le développement des œufs. Ce type particulier de parthénogenèse est appelé « gynogenèse », ou « parthénogenèse sperme-dépendante ». Cette forme de reproduction est une tromperie : les mâles des autres espèces sont manipulés pour accomplir un acte crucial pour les femelles molly amazone, tout en étant privés de la transmission de leur propre patrimoine génétique. Dans ce scénario, les mâles sont littéralement parasités par les femelles, réduits à la simple fonction de déclencheur biologique, sans aucune autre récompense.


Pouvoir se priver totalement de mâles
Nous y voilà enfin. Après avoir exploré les stratégies pour se priver de mâles chez les espèces à parthénogenèse facultative, ou pour les utiliser uniquement comme un déclencheur du développement de l’œuf chez les mollys, existe-t-il des espèces chez qui le besoin des mâles aurait totalement disparu ? Dans ce cas extrême, les espèces sont entièrement féminines, et la parthénogenèse devient obligatoire. Le cas des lézards à queue en fouet (Cnemidophorus sp.), originaires du continent américain, est emblématique. Dans ces populations, il n’existe tout simplement aucun mâle. Les femelles se débrouillent seules, elles se reproduisent par parthénogenèse sans fécondation. Pourtant, il existe dans leur comportement un phénomène surprenant associé à leur vie passée, un reliquat d’une autre époque lorsque ces espèces étaient encore bisexuelles et que leur reproduction était sexuée. En effet, si les mâles ont disparu, le souvenir de leur présence et de leur fonction persiste. Ce détail est perceptible dans les comportements de reproduction et les parades sexuelles. En effet, les femelles des lézards à queue en fouet ont encore besoin d’une stimulation sexuelle pour déclencher leur ovulation. Cette stimulation est provoquée par des pseudocopulations entre femelles qui, tour à tour, imitent le rôle du mâle, s’engageant dans des interactions sexuelles sans transfert de sperme. Ainsi, pour que la reproduction ait lieu, la présence d’une partenaire est nécessaire, malgré l’absence de réelle copulation. Cette parthénogenèse obligatoire ne veut donc pas dire absence de rapports sexuels, juste qu’ils se produisent uniquement entre femelles. Ce type de reproduction oblige à repenser la parthénogenèse. Traditionnellement définie comme une forme de reproduction asexuée, cette définition semble ici réductrice. Dans le cas des lézards à queue en fouet, la parthénogenèse n’élimine pas la sexualité, elle la transforme. Ce sont des amours lesbiens qui donnent naissance à de jeunes femelles. Ainsi, la sexualité persiste, mais elle est réinterprétée dans un contexte exclusivement féminin.


L’origine de la disparition des mâles
Chez les vertébrés, toutes les espèces qui n’ont pas de mâles les ont perdus, toutes les espèces unisexes ont d’abord été bisexuelles. Comment les femelles de certaines espèces sont-elles arrivées à cette prouesse de supprimer les mâles ? Comment certaines espèces ont-elles pu atteindre un stade où les mâles sont devenus superflus, voire inexistants ? La réponse se trouve dans un mécanisme bien connu des biologistes, l’hybridation interspécifique. L’hybridation se produit lorsque deux espèces proches s’accouplent et donnent naissance à des hybrides. Ce phénomène est courant, par exemple dans le cas d’un âne et d’une jument qui produisent une mule. Les hybrides résultants possèdent des caractéristiques intermédiaires des deux espèces parentales, tant sur le plan physique que comportemental. Pour la mule, c’est un âne plus grand et plus fort et un cheval plus robuste. Cependant, leur structure chromosomique est souvent différente de celle de leurs parents, ce qui peut entraîner la stérilité des hybrides. Par exemple, les chevaux ont 64 chromosomes, les ânes en ont 62, et la mule se retrouve avec 63 chromosomes, ce qui la rend généralement stérile. Dans la nature, l’hybridation entre espèces proches est un phénomène plus courant qu’on ne le pense. 

Ce mécanisme peut jouer un rôle clé dans l’apparition de nouvelles espèces lorsque les hybrides sont fertiles. Cependant, l’un des résultats les plus intrigants de l’hybridation est la formation d’espèces parthénogénétiques, où seules les femelles existent et se reproduisent sans mâles. Pour qu’une espèce parthénogénétique émerge à partir d’une hybridation, certaines conditions doivent être remplies. Les espèces parentales doivent être suffisamment proches sur le plan phylogénétique pour produire des descendants viables, mais pas trop proches pour éviter la production d’hybrides fertiles, qui maintiendraient la présence de mâles et de femelles. Si les espèces sont trop éloignées, les hybrides risquent d’être stériles ou non viables. Dans les cas où ces conditions sont réunies, l’hybridation peut conduire à l’émergence d’une lignée entièrement féminine capable de se reproduire par parthénogenèse. Cette hybridation interspécifique serait à l’origine de toutes les espèces parthénogénétiques connues, même si ce processus reste encore aujourd’hui mystérieux.


Quel avenir pour les espèces unisexes ?
Les espèces unisexes, composées uniquement de femelles, représentent un cas exceptionnel dans le règne animal. Se pose la question de leur persistance ; la rareté des espèces parthénogénétiques interroge. Comme déjà évoqué, la reproduction sexuée induit de nombreux coûts. Il faut trouver un partenaire du sexe opposé, le séduire lors de parades plus ou moins complexes ou faire valoir sa force lors de combats à l’issue incertaine, risquer des maladies sexuellement transmissibles, sans compter l’épuisement qu’engendre le sexe. Un autre coût lié à la présence de deux sexes a été formulé par John Maynard Smith8 : c’est « le double coût de la sexualité ». Selon ce principe, seules les femelles ont la possibilité de donner naissance à des jeunes. Les mâles, de leur côté, ne peuvent pas directement donner de descendance. S’ils veulent se reproduire, ils doivent trouver des femelles. Dans une population animale sexuée classique, avec 50 % de mâles et 50 % de femelles, seulement la moitié des individus, c’est-à-dire les femelles, donneront une descendance. Les 50 % restants, les mâles, ne servent qu’à les féconder. En revanche, dans les populations asexuées où les individus sont des femelles capables de se reproduire par parthénogenèse, chaque individu peut théoriquement donner naissance à une descendance. Cet avantage démographique permettrait aux populations unisexes de croître beaucoup plus rapidement que les populations sexuées. Ainsi, l’apparition de femelles parthénogénétiques n’ayant plus besoin de mâles dans une espèce sexuée devrait donc aboutir rapidement à la disparition du sexe et donc des mâles.

Alors, comment expliquer la rareté des populations sans mâles dans le monde actuel ? Il est couramment admis que la reproduction sexuée, grâce au brassage génétique, donne deux avantages aux populations : une plus grande diversité génétique (et donc l’adaptation à des environnements différents) et l’évacuation des mutations défavorables. Mais un autre type d’avantage pourrait exister pour le sexe. Au cours de l’évolution, les rares lignées asexuées semblent perpétuellement en compétition avec des lignées sexuées proches, et ont donc une plus grande probabilité de s’éteindre. Ainsi, des populations pratiquant une reproduction sans mâles apparaissent régulièrement au cours de l’évolution, mais sont toutes vouées à s’éteindre. Finalement, la reproduction sexuée, malgré ses coûts, reste dominante dans le monde animal, en raison de ses bénéfices à long terme. La bisexualité serait comme une drogue : une fois apparue, il ne semble plus possible de s’en passer, même si les femelles pourraient se reproduire seules.

[image: Illustration]

Ce sont les juments qui décident
•  Cécile Gilbert-Kawano  •

Coach, formatrice, thérapeute (hypnose, thérapie systémique brève, résolution des traumas…), équicoach (selon l’approche EponaquestTM) et équithérapeute (selon les approches Connection Focused Therapy©, Polyvagal Equine Institute et Somatic Experiencing© associées aux chevaux), Cécile Gilbert-Kawano accompagne les humains depuis plus de trente ans. Elle a traduit les livres de Linda Kohanov : La voie du cheval. 40 archétypes équins pour aller à la découverte de soi-même et Pour un leadership socialement intelligent. Les cinq rôles d’un maître berger ainsi que Comment les chevaux nous font du bien. Équithérapie et théorie polyvagale du Dr Rebecca Bailey.


[image: Illustration]Qui commande chez les équidés ? Les travaux scientifiques sur les prises de décision des chevaux sont relativement rares, mais ceux qui existent montrent que les chevaux, et donc les juments, sont capables de faire des choix rationnels en fonction de divers facteurs.

Les comportements relatés ici proviennent d’études consacrées à certains équidés encore sauvages (comme les zèbres) ainsi qu’à quelques troupeaux de chevaux sauvages en Afrique1, aux États-Unis2, au Canada3 ou encore en Europe centrale4. S’ajoutent à ces études les observations que j’ai pu faire, ainsi que celles rapportées par des humains de confiance ayant fréquenté durant plus de dix ans des troupeaux de chevaux (mixtes juments-hongres5, voire mixtes juments-hongres-étalon), au pré, avec accès libre à des abris type box (ce qui se rapproche de leurs conditions naturelles, même si cela est sans nomadisme, qui est un élément essentiel de leur vie sans les humains).

Comme nombre d’animaux (de même que les humains en bonne santé mentale et physique), les chevaux prennent généralement des décisions individuelles en fonction de leurs besoins et instincts naturels. Ils portent cependant une attention toute particulière au troupeau. Les juments incarnent naturellement cette recherche d’équilibre entre les besoins individuels et ceux du troupeau, ne serait-ce que parce qu’elles y sont présentes en nombre, alors que l’étalon accepte seulement la présence des mâles non matures sexuellement (ou trop jeunes pour lui faire sérieusement concurrence). Elles choisissent où se nourrir, se reposer, se promener et comment protéger leurs poulains. Quand elles vivent en liberté, ce sont elles qui acceptent, voire sollicitent, les attentions de l’étalon.

On remarque également que nombre de décisions qui impactent le troupeau tout entier sont prises collectivement par un groupe de juments : elles décident ensemble de se déplacer pour chercher de la nourriture ou se protéger des prédateurs. Un troupeau de juments sans étalon organise très facilement ses activités journalières ; les groupes de jeunes mâles célibataires6 en font tout autant, de façon plus énergique et brouillonne (j’aime dire qu’il faut tout un troupeau pour socialiser un poulain…). En effet, les jeunes énergiques et sensibles requièrent une réelle prise en charge sociale pour grandir en adultes matures – aussi bien sur le plan physique que sur les plans émotionnel et relationnel. Les groupes de jeunes mâles sans juments sont ceux parmi lesquels il y a le plus de blessures – même si c’est souvent bénin. Les juments peuvent aussi prendre des décisions sociales, en établissant une hiérarchie au sein du troupeau : qui a le droit de manger en premier, qui garde les poulains en sécurité, qui prend l’initiative d’un déplacement, etc.

Dans sa thèse soutenue en 2015, Léa Briard montre que le leadership au sein des troupeaux est beaucoup plus collectif – et beaucoup plus influencé par les propositions des juments – que sous l’influence de l’étalon. D’autres études nous apprennent que les juments sont capables de prendre en compte des critères tels que la qualité de la nourriture, la distance à parcourir ainsi que le temps nécessaire pour l’atteindre. Les chercheurs en ont ainsi conclu que les juments optent souvent pour une nourriture de moins bonne qualité mais plus proche7. Les travaux de Daniel Rubenstein mettent également en avant le rôle des juments dans la stabilisation des troupeaux, la cohésion du groupe et la prise de décisions collectives, notamment en ce qui concerne les déplacements et l’utilisation des ressources. Il démontre aussi que l’organisation des troupeaux d’équidés est fortement influencée par les facteurs écologiques. L’importance de l’environnement est en effet considérable : les pressions écologiques, telles que la prédation et la disponibilité de nourriture, influent fortement sur le comportement social et la dynamique de groupe des deux espèces qu’il a étudiées8. Ces différents travaux montrent que les chevaux – et particulièrement les juments – peuvent adapter leurs décisions aux circonstances et aux besoins du moment. Ils mettent en lumière la complexité des comportements de décision chez les équidés et l’importance des liens sociaux. Leurs conclusions soulignent à quel point l’humain devrait prendre en compte leur intelligence et leur capacité d’adaptation à l’environnement.

L’étalon, ce mâle dominant… ou pas
Ah, le mythe de l’étalon patron de son troupeau ! Si l’on y regarde de plus près, nous pourrions presque ressentir de la compassion pour ce bel animal qui n’a peut-être pas aussi souvent son mot à dire qu’il ne le voudrait…

Dans le monde équin, on dit souvent que « ce sont les juments qui décident ». En effet, dans de nombreuses situations, elles ont le premier et le dernier mot, et leur avis prédomine souvent. Que ce soit pour choisir un partenaire reproducteur, convenir du rythme de la marche ou même établir la hiérarchie du troupeau, ce sont le plus souvent elles qui prennent les décisions.

L’une des raisons de cette dominance remonte à l’évolution de l’espèce équine. En milieu sauvage, les juments étaient collectivement responsables de la survie de leur troupeau et devaient prendre des décisions rapides pour assurer la sécurité de ses membres. Ainsi, au fil du temps, elles ont développé des compétences de leadership mature et d’anticipation des dangers.

De plus, elles semblent souvent plus sensibles et intuitives que les étalons. Comment l’expliquer ? Par l’activation majorée chez les mères des neurones miroirs9, très utiles pour comprendre les besoins des petits dont elles ont la charge, et distinguer par exemple si le cri ou le pleur d’un poulain est lié à une sensation de froid ou de faim. Leur capacité à percevoir les émotions des autres chevaux et à réagir de manière appropriée les place donc naturellement en position de leadership. Leur sensibilité aux signaux de détresse leur permet de détecter plus facilement les symptômes de stress ou de malaise chez les autres chevaux, poulains et pouliches, et d’adapter par exemple le rythme du nomadisme du troupeau.

L’aspect collectif de la prise de décision semble également déterminant : les juments partagent la vie en communauté de façon beaucoup plus directe que les étalons. Eux prennent très souvent une place satellite et se tiennent à distance de leur troupeau (jamais trop loin tout de même !)


L’organisation sociale du troupeau
En liberté, les chevaux et équidés s’organisent en structures sociales de type « harem ». Un étalon (parfois plusieurs) vit avec 5 à 7 juments accompagnées de leurs petits, qui restent au sein du troupeau familial jusqu’à leur deuxième ou troisième année. Sachant que la majorité sexuelle des poulains et pouliches advient entre 15 et 18 mois, l’étalon se voit régulièrement être défié par de jeunes mâles qui essaient de se faire une place, avant qu’ils ne quittent le troupeau pour fonder leur propre harem. Il est parfois tenté par sa descendance femelle… qui ne le laisse pas approcher ! Sauf exception, il est rare que les pères s’intéressent sexuellement à leurs filles. En effet, les étalons qui voudraient se rapprocher sexuellement de leur descendance femelle se voient rabrouer à la fois par leurs filles et par les mères. On ne les y reprend pas ! Les pouliches, elles aussi, vont finir par s’intégrer à d’autres harems et éviter ainsi la consanguinité.

Si on observe des troupeaux « mixtes10 » de chevaux domestiques vivant dans des conditions proches de celles qu’ils connaissent en liberté (au pré la majeure partie du temps), on peut remarquer différents comportements. Quand on leur donne la possibilité de sortir de leur espace fermé (la pâture dans laquelle ils broutaient) en s’organisant eux-mêmes, une jument prend bien souvent la tête du troupeau (avec son poulain quasi collé à ses jambes si elle est suitée11), suivie des hongres et des autres juments. L’étalon ferme la marche. La jument de tête joue ici à la fois le rôle de leader, imprimant le mouvement et se faisant suivre, et de sentinelle, puisqu’elle observe l’environnement et s’assure que la voie est libre, sans dangers, et que personne ne s’égare en chemin. L’étalon endosse la responsabilité d’acolyte dominant et de sentinelle bis ; il vérifie que personne ne folâtre inconsidérément au risque de perdre le lien avec le troupeau et va, si nécessaire, pousser par l’arrière ceux qui traîneraient un peu trop.

Lors d’observations assez longues (plusieurs heures), on repère bien souvent que :

1 – Le troupeau broute de façon plus ou moins coordonnée. Les individus sont relativement proches les uns des autres. S’ils s’entendent bien, leurs colonnes vertébrales sont le plus souvent alignées, leur tête dans la même direction – sauf s’ils sont tête-bêche, pour que la queue de l’un serve de chasse-mouches à l’autre.

2 – Plus particulièrement encore durant les heures de sieste, une sentinelle surveille le troupeau et ses alentours. Elle permet à ses congénères de se reposer plus complètement – voire de se coucher. En effet, les chevaux se couchent pour dormir entre quarante-cinq minutes et trois heures par jour. Pour cela, ils ont besoin de se sentir totalement en sécurité. Cette responsabilité de sentinelle est partagée : chaque membre du troupeau endossera à son tour ce rôle. Cependant, il est plus souvent et plus longtemps tenu par les juments d’expérience, celles un peu plus âgées et qui vont se placer à distance, un peu en hauteur si la topographie le permet. Les étalons ne jouent pas le rôle de sentinelle plus que les autres – il semblerait même qu’ils le font un peu moins. On dit qu’ils préservent leurs forces pour les situations d’urgence ; ils sont donc les plus grands paresseux du troupeau ! Cette opinion peu flatteuse traduit une nécessité : dans la nature, il faut de l’énergie pour défendre les membres du troupeau face à un prédateur. Ils doivent également se réserver quelques forces pour honorer ces dames… ce qui n’est pas une activité de tout repos !

3 – C’est une jument qui enclenche le mouvement (vers une autre partie de la pâture, vers le point d’eau, vers le foin…). Cela peut apparaître comme une décision « socialement coconstruite12 » : on n’est pas sûr de savoir qui a commencé à bouger tant le mouvement est réalisé par tous en même temps. Mais il arrive le plus fréquemment qu’une jument avance en premier et que le reste du troupeau la suive.

4 – Si un membre du troupeau se montre socialement pénible (de type « dominant immature »), et qu’il empêche systématiquement les autres d’accéder à la nourriture ou à l’eau, les juments peuvent se coordonner pour le recadrer, même s’il s’agit de l’étalon. Elles le mettent le plus souvent à l’écart, comme si elles se mettaient d’accord pour l’ignorer, le temps qu’il comprenne et change son comportement.

Ces exemples nous permettent de constater à quel point, dans la vie quotidienne des troupeaux de chevaux, les juments prennent en charge leurs propres actions, voire se révèlent leaders de leur communauté.


Des choix féminins depuis la saillie…
[…] L’un des aspects les plus marquants dans les amours libres des chevaux, et qui fait singulièrement contraste avec les rencontres organisées au sein des haras, c’est que presque tous les événements qui participent directement à la reproduction relèvent de l’initiative de la jument13. 



Les juments ne se laissent faire que parce qu’elles le veulent bien. En réalité, elles proposent et favorisent l’acte. Beaucoup d’humains s’imaginent que l’étalon manifeste clairement son désir. En termes humains, certains disent qu’il peut aller jusqu’à « harceler » les juments pour leur faire comprendre à quel point il veut s’accoupler avec l’une ou l’autre (ou l’une et l’autre !) d’entre elles. Mais les juments obéissent à leurs hormones et à leurs préférences (affectives ? esthétiques ? autres ?14) plutôt qu’aux sollicitations de l’étalon. Ce sont elles, la plupart du temps, qui entament la danse de la séduction !

Michel-Antoine Leblanc, Marie-France Bouissou et Frédéric Chéhu décrivent très clairement les étapes qui mènent à la saillie15. Ayant compilé un grand nombre de recherches (confirmées par d’autres études réalisées après la publication de leur ouvrage), ils soulignent que c’est le plus souvent la jument qui « manifeste une nette tendance à s’approcher de l’étalon et à le suivre ». Certains étalons font même preuve de timidité et ne s’enhardiront que lorsque la jument aura clairement exprimé, à plusieurs reprises, sa disponibilité.

La jument va spécifier à l’étalon du troupeau qu’il est temps pour elle de se faire saillir. Elle s’approche donc et urine plus souvent. Son urine contient des phéromones, ce qui manifeste à l’étalon qu’elle est hormonalement prête. Elle soulève la queue : son clitoris est plus apparent, sa vulve est allongée et secouée de spasmes : on dit qu’elle « clignote ». Au fur et à mesure de son cycle hormonal, elle urine de plus en plus fréquemment, et l’étalon peut alors se montrer très impatient ! Certains mâles vont vouloir saillir la jument dès les premiers signes et sont confrontés alors à un « comportement ambivalent, où les invites vont de pair avec les “rebuffades”16 ». C’est uniquement quand elle sera pleinement d’accord qu’elle le laissera faire. En attendant ce consentement explicite, l’étalon peut se faire mordre ou se prendre un coup de sabot s’il se montre trop entreprenant, et que le signal des oreilles couchées et du mouvement de tête ne lui a pas suffi pour comprendre : « Pas maintenant ! »

Nous voyons ici comme il est contre nature pour la jument domestique de se voir « préparée pour l’étalon » par les humains et de n’avoir aucune décision possible concernant son partenaire ou le moment de la saillie ! Lorsque les chevaux ont le choix, c’est toute une danse qui se développe. La jument peut inviter et repousser l’étalon durant plusieurs jours, s’éloigner quand il devient pressant, revenir vers lui quand il ne s’intéresse plus à elle, approcher sa tête de la sienne comme pour une caresse avant de lui présenter son arrière-train, queue relevée et placée sur le côté, vulve « clignotante », et finalement prête à recevoir le poids de son partenaire.


… jusqu’à la mise bas
La prise d’initiative et la détermination des juments sont aussi impressionnantes lors de la mise bas. Leur gestation est habituellement de onze mois, entre dix et douze mois en réalité. Il est même arrivé que certaines ne mettent bas qu’après quinze mois de gestation ! Les juments primipares (premier poulinage) ont tendance à garder plus longtemps leur petit et à mettre bas autour de douze mois. Chez celles ayant déjà été mères, cela peut se réduire à dix mois et demi ou onze mois… mais cela dépend aussi de la température, de la longueur du jour, de la quantité de fourrage, de la présence de prédateurs naturels et du sentiment de sécurité des membres du troupeau. Chez les juments vivant en liberté dans des groupes relativement stables, on a pu aussi remarquer une sorte de regroupement des mises bas : les juments donnent naissance aux poulains et pouliches dans une période très rapprochée (dix à quinze jours), même si le début de leur gestation est décalé d’un mois ou deux !

Les juments décident aussi de l’emplacement de la mise bas. Les troupeaux vivant en liberté sont nomades. Elles doivent donc repérer un lieu confortable et sûr pour mettre bas, en fonction de l’emplacement du troupeau au moment donné. Elles explorent le terrain et cherchent un emplacement un peu à l’écart, souvent légèrement en creux. Elles peuvent exiger que le reste du troupeau s’organise pour leur permettre une délivrance plus tranquille. Ainsi, les autres juments vont se placer en soutien et en sentinelle, à distance, plus ou moins autour du lieu choisi par la future mère, et les autres chevaux seront priés de ne pas approcher et d’éloigner les potentiels prédateurs. Si plusieurs juments arrivent à terme en même temps et que le terrain présente un emplacement propice (ressources en herbage et en eau), les juments peuvent s’organiser pour rester plus longuement sur place, quitte à faire attendre le troupeau le temps que tous les poulains et pouliches soient nés, prêts à suivre le mouvement, même s’ils semblent encore maladroits sur leurs quatre longues jambes17…


Et avec l’humain ?
Pour les personnes qui fréquentent les chevaux, les juments n’ont pas toujours bonne réputation… Beaucoup les considèrent comme « caractérielles », « difficiles », « changeantes », « instables »… Les généralités sont faciles, mais pas toujours pertinentes ; souvenons-nous que, pour les juments comme pour les humaines, le cycle hormonal peut être associé à des gênes, voire à des douleurs invalidantes18. Dans le monde de l’art équestre, on exige souvent des chevaux qu’ils réalisent ce que l’humain leur demande, quelles que soient les envies de l’animal. Concernant les juments plus spécifiquement, les activités et performances sont réalisées selon le calendrier du bipède, sans tenir compte de ce qu’expérimente la quadrupède… L’humain est tout aussi capable de mépriser les signaux non verbaux, voire verbaux, de son équidé, et s’étonne ou s’énerve si ce dernier renâcle – ou pire, se retourne contre lui. Certes, de plus en plus de cavaliers et cavalières développent une relation plus équilibrée, plus horizontale avec leur partenaire équin19. Cela fait toute la différence pour les juments et chevaux concernés, même si l’ampleur des besoins et préférences à prendre en compte est encore trop souvent mésestimée. Les juments qui peuvent choisir de devenir gestantes ou non, puis leur partenaire, l’emplacement de la mise bas ainsi que la date et l’horaire qui leur conviennent sont encore trop peu nombreuses.

Autre situation plutôt courante : des propriétaires de chevaux se sont retrouvés tout dépités lors de la mise bas de leur jument préférée. Ils avaient préparé une magnifique poulinière20, avaient installé des caméras pour surveiller l’état de la future mère (et parfois pouvoir assister à la mise bas à distance), avaient projeté de venir sur place pour s’émerveiller de l’arrivée du poulain ou de la pouliche… et madame la jument est allée se cacher derrière des fourrés, dans un pli du terrain, à l’abri des regards indiscrets pour mettre au monde son petit, découvert quelques heures plus tard par un humain frustré…

Aussi pouvons-nous revisiter notre vision des juments : loin d’être soumises, sous la coupe d’un étalon, elles sont les vraies gardiennes de l’équilibre et de la bonne santé du troupeau, aussi bien sur le plan émotionnel que sur le plan physique. Elles font preuve d’un leadership complet, mature, imprégné de sens collectif. Elles se nourrissent de leurs capacités et de leur expérience, mises au service du groupe. Leurs ressentis (physique et émotionnel), leur sensibilité aux besoins des membres du troupeau, leurs compétences relationnelles, les données physiologiques de leur fonctionnement naturel, leur mémoire sont mis au service de décisions qui visent le bien-être durable à la fois de chaque individu et de la communauté21. Cela ouvre des perspectives…
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[image: Illustration]Les premiers insectes seraient apparus sur Terre il y a environ 450 millions d’années. Chez eux, comme chez bien d’autres organismes sexués, l’importance des femelles est capitale. Pourtant, avant l’arrivée de la sexualité sur Terre, il y aurait 1,5 milliard d’années, le genre n’existait pas. Ni mâles ni femelles : les organismes unicellulaires se dupliquaient eux-mêmes, sans sexualité. C’est ce que font encore aujourd’hui les bactéries ; cela fonctionne très bien. Mais l’arrivée de la division sexuée dans l’évolution a permis à certains organismes de brasser davantage leurs gènes et d’améliorer leur adaptation aux aléas divers, comme les parasites ou les changements environnementaux. Ce brassage semble efficace au point que des bactéries « font du sexe » ou plutôt arrivent à se ponctionner génétiquement entre elles, de diverses façons, sans être sexuées. Il est même inexact de parler de « reproduction », puisque, justement, ces échanges permettent de ne pas se reproduire à l’identique, mais au contraire de muter et de changer.

L’origine de la sexualité semble parasitaire : les « mâles » seraient des parasites des « femelles » (ou plutôt ce qui deviendra des mâles et des femelles tels qu’on les définit aujourd’hui). À l’image d’un spermatozoïde qui entre et féconde un ovule, qui se charge ensuite de la reproduction de son génome. Cet apport génétique étranger permet de créer des mutations chez les descendants. Voilà pourquoi aujourd’hui, de nombreux organismes, des plantes aux animaux, sont devenus sexués et le restent. Ils s’adaptent mieux parfois, et plus longtemps, grâce à ces croisements. Certains modèles mathématiques montrent d’ailleurs que les populations qui s’autofécondent (comme les fleurs qui manquent de pollinisateurs) finissent par péricliter, à plus ou moins long terme.

Les insectes, eux aussi, sont sexués. Les mâles et les femelles ont, comme bien d’autres animaux, des vagins, ovaires, ovules, pénis, testicules, spermatozoïdes, etc. Mais le stade de la croissance est souvent plus long que celui consacré à la reproduction. Il comprend en effet la période d’incubation, la vie croissante des jeunes (des larves, donc), puis la métamorphose de l’insecte en adulte jusqu’à sa mort. Le stade adulte est quant à lui d’abord consacré à la recherche de partenaire(s) et à l’accouplement. Les femelles partent ensuite en quête du lieu de ponte idéal (comme une plante pour un papillon), fabriquent le nid (comme les abeilles solitaires), avant de s’employer à trouver la nourriture des jeunes à l’intérieur. Ces derniers naissent en général après la mort de leurs parents.

Les dernières étapes, dévolues aux femelles, sont souvent les plus longues, d’où leur longévité. Ce sont elles qui prennent les choses en main (ou en patte) après l’accouplement. Les mâles dépensent surtout leur énergie avant la fécondation. Les femelles se chargent ensuite du reste, durant plusieurs jours, mois, voire des années chez certains insectes sociaux. Il est rarissime que les mâles interviennent post coïtum. Des exceptions existent, comme chez certaines libellules, où les mâles accompagnent les femelles jusqu’à la ponte. Ils les maintiennent avec des pinces au bout de l’abdomen, ce qui leur assure qu’aucun autre mâle ne s’accouple avec elles avant la ponte.

La différence de durée de vie entre les sexes peut aller jusqu’à plus trente ans en faveur des femelles. Les mâles, eux, ne vivent que quelques heures ou jours, le temps de s’accoupler. Ce qui est suffisant pour remplir la spermathèque, un organe féminin qui permet de garder les spermatozoïdes et de ne plus dépendre des mâles, à vie !

Insectes, sexualité, genre & Cie
Les insectes et autres arthropodes (arachnides, crustacés, etc.) connaissent des variations en termes de vie sexuelle, de séduction, de reproduction ou de genre qui dépassent nos considérations. Si certains mâles et femelles produisent ovules et spermatozoïdes, les genres intermédiaires, l’homosexualité ou la reproduction sans mâles existent également. Les déclinaisons sont nombreuses. Ainsi, certains insectes (comme certains phasmes) ne produisent que des femelles. Les abeilles domestiques, les guêpes et les fourmis créent des mâles sans l’aide de spermatozoïdes. Les ouvrières des abeilles, guêpes ou fourmis sont des femelles qui ne se reproduisent pas : leurs organes sexuels sont atrophiés ou elles sont inhibées par des phéromones, selon les cas. Les termites ouvriers et soldats sont sexués, mais ne se reproduisent pas. Les mâles punaises de lit peuvent violer d’autres mâles, qui eux-mêmes transmettront ce sperme reçu à une femelle lors de l’accouplement et contre leur gré. Des termites mâles et femelles vivent en couple leur vie durant et produisent des millions d’enfants. Les pucerons produisent quant à eux des générations avec et sans sexualité, etc.

Sexuées ou asexuées, les variations sont donc nombreuses… La reproduction des insectes interroge particulièrement les idées préconçues sur ce que l’évolution a apporté naturellement.


Spermathèque power
Parmi les accessoires féminins (ou biologiquement, femelles) qui permettent d’optimiser la reproduction et de ne plus dépendre des mâles après l’accouplement, il y a la spermathèque. Cet organe permet de stocker le sperme et de garder en vie les spermatozoïdes après l’accouplement, plusieurs jours, plusieurs semaines, voire plusieurs années selon les insectes. En effet, la plupart des femelles ne s’accouplent qu’une seule fois, au début de leur vie d’adulte, à l’âge de la maturité sexuelle. Même courte, la vie des femelles est généralement plus longue que celle des mâles. Selon les espèces, l’accouplement se fait avec un ou plusieurs mâles, les plus éloignés possible de leur famille proche (ce qui évite une trop grande consanguinité). Après l’accouplement, la spermathèque est ainsi remplie de divers spermes où sont gardés vivants les spermatozoïdes qui féconderont ensuite des dizaines, des centaines, des milliers ou des millions d’œufs.

Chez les humains, les spermatozoïdes sont viables environ quatre jours dans les voies génitales de la femme. Chez de nombreux insectes, la spermathèque les garde en vie jusqu’à plusieurs années, sans nouvel accouplement. Une femelle abeille solitaire, par exemple, vit quelques semaines ; une femelle abeille sociale (une reine donc) jusqu’à plusieurs années. Elles ne s’accouplent qu’une fois, avec plusieurs mâles qui, eux, mourront rapidement. Idem pour une femelle fourmi qui s’accouple une seule fois avant d’aller fonder seule sa colonie et de pondre grâce à sa spermathèque pendant plusieurs années. Un record d’environ trente ans a même été enregistré !


Longévité et taille au féminin
La vie des insectes est plutôt courte (comparée à la nôtre), en particulier celle des adultes. Les records de longévité s’étalent de quelques jours à plusieurs années, et jusqu’à 50 ans environ pour des coléoptères – même si l’on ne connaît pas les durées de vie de tous les insectes du monde. Ce sont les larves qui vivent souvent plus longtemps. Une fois adultes, les insectes se dédient surtout à la reproduction. Et même si certains éphémères adultes ne vivent qu’un seul jour, les femelles meurent parfois en pondant, couchées sur l’eau. Ce stade adulte succède à l’incubation, puis aux stades larvaires et enfin à la métamorphose finale en « imago » (en adulte, ailé, si l’espèce l’est). Les insectes grandissent, muent (changent de carapace), jusqu’à devenir des adultes mûrs sexuellement, généralement ailés (il existe des espèces sans ailes). Même si la durée de vie d’une espèce est de plusieurs années, celle des adultes n’est bien souvent que de quelques jours, semaines ou mois, et plus rarement années. Les lucanes cerfs-volants vivent par exemple environ quatre ans sous forme de larves (« vers blancs ») dans du bois pourrissant, et quelques semaines lorsqu’ils deviennent des adultes ailés. Lorsqu’on croise un insecte adulte, il a parfois plusieurs années de vie derrière lui, mais beaucoup moins sous sa forme adulte.

Beaucoup de femelles vivent plus longtemps et sont souvent plus grandes et larges. Elles gèrent seules la descendance après la fécondation des œufs. Fabriqués dans leur corps, les œufs sont ensuite pondus par dizaines, centaines ou milliers selon les espèces. Les insectes sont ainsi ovipares, et parfois ovovivipares lorsque l’œuf éclôt dans le corps de la femelle et que les larves en sortent directement formées. C’est le cas de certaines mouches qui « pondent » des asticots, ou de pucerons qui « pondent » des mini-pucerons, déjà éclos en interne.


Même plus besoin de voler !
Certaines femelles insectes sont devenues très peu mobiles au cours de l’évolution, voire quasi immobiles et sans ailes, dans l’attente des mâles. Ce sont généralement eux qui dépensent l’énergie nécessaire à la rencontre amoureuse. Ils recherchent les femelles et volent à leur rencontre. Elles attendent immobiles et conservent l’énergie nécessaire à la suite. C’est particulièrement le cas chez certains papillons dépourvus de bouche fonctionnelle à l’âge adulte et qui vivent donc sur les réserves accumulées par les larves. Leur dépense d’énergie est limitée puisqu’elle ne peut pas être acquise au stade adulte. Elle est aussi dépendante de l’hygrométrie et de la chaleur ambiante. Les insectes sont en effet poïkilothermes : leur sang s’aligne sur la température ambiante. Une fois l’accouplement terminé, les mâles meurent au bout de quelques jours. Les femelles fécondées entament leur vie de mères et vivent un peu plus longtemps, le temps de trouver la plante, souvent spécifique, qui hébergera et nourrira les chenilles. Les grands paons de nuit, par exemple, ont cette vie courte et rythmée, nécessaire à bien préparer celle des descendants.

Cette particularité est encore plus remarquable chez d’autres familles de papillons, comme les femelles de tordeuses, aux ailes atrophiées, ou celles de la famille des géomètres. La recherche en ligne des noms « phalènes du marronnier » ou « phalènes brumeuses » vous fera découvrir des femelles aptères (sans ailes, à vie) et présentes dans nos environnements.

Un phénomène similaire est apparu chez certaines guêpes solitaires, différentes de celles que l’on voit facilement : les mutillidés. Les femelles sont aptères, et les mâles ailés volent à leur rencontre. Elles sont parfois appelées « fourmis de velours », car elles cumulent une pilosité bien visible et une ressemblance avec les fourmis (et de fait guêpes ou abeilles). Près de chez nous, il en existe des milliers d’espèces, majoritairement solitaires. Les mutillidés sont des parasites d’autres hyménoptères, généralement des abeilles ou guêpes sauvages.

Chez les insectes qui vivent en société, les ailes aussi peuvent être absentes, ou abandonnées par les femelles lorsqu’elles deviennent inutiles. C’est le cas des fourmis dont les mâles et les femelles sont ailé·es (« fourmis volantes »). Une fois l’accouplement terminé et le lieu de la fourmilière trouvé, la femelle détache ses ailes, prédécoupées et prêtes à être abandonnées. Elles ne repoussent jamais ; la femelle-reine n’en aura plus besoin : sa spermathèque est remplie, et elle sera nourrie par ses filles ouvrières.


Parfums (phéromones)
Les retrouvailles entre mâles et femelles dépendent beaucoup de l’usage de substances chimiques odorantes, appelées « phéromones ». Elles participent à la vie des insectes, à tel point que les papillons nocturnes peuvent parcourir plusieurs kilomètres en remontant la seule piste des phéromones des femelles qui flottent dans l’air. Cela dit, c’est presque facile pour certaines espèces, car les mâles ne sentent que les phéromones de la femelle. Ils ne se nourrissent pas lorsqu’ils sont adultes. Nul besoin de butiner des fleurs ou autres substances, seules les femelles entrent dans leur spectre odorant, et parfois seules quelques phéromones suffisent. D’autres insectes utilisent aussi la vue pour la recherche de partenaire, mais l’odorat reste, chez ces petits animaux, un sens particulièrement utile. Les antennes étant le principal siège de l’odorat, voilà pourquoi elles sont immenses ou très larges chez de nombreux insectes, en particulier chez les mâles en quête des parfums des femelles.


Femelles lumineuses !
La bioluminescence est l’un des outils de séduction et d’attraction qu’utilisent les vers luisants et autres lucioles notamment : ils produisent de la lumière par réactions chimiques. Certaines femelles ont même la capacité de copier le clignotement lumineux (et amoureux) d’une autre espèce, ce qui permet d’attirer leurs mâles et de les manger.


L’embarras du choix
Chez de nombreux insectes, telles les mouches ou les libellules, les parades nuptiales sont remarquables. C’est particulièrement le cas lors d’immenses rassemblements de mâles qui paradent, parfois en nuées. Cela permet aux femelles de choisir le ou les mâles qui leur conviennent le mieux, un peu à la façon des cerfs élaphes au moment du brame. Ces plus ou moins grands nuages de moucherons, que l’on rencontre parfois, regroupent des femelles qui observent et choisissent le ou les père(s) de leurs descendants.


Cadeaux de mariage
Chez des insectes prédateurs et chez certaines araignées (toutes prédatrices), on observe du cannibalisme, parfois entre femelles et mâles. Voilà pourquoi certains mâles ont la délicatesse d’offrir un cadeau à la femelle choisie… Disons plutôt qu’ils prennent la précaution d’offrir une autre proie qu’eux-mêmes, ce qui limite le risque d’être mangés ! Ajoutée à ses phéromones, cette offrande peut inciter la femelle à accepter tel ou tel mâle et ses intentions sexuelles, sans le dévorer.


Les mâles ont mal !
La vie des femelles est plus longue, on l’a vu ; elle nécessite souvent davantage d’énergie et une bonne condition physique, ce qui les amène parfois à manger les mâles. C’est le cas chez de nombreuses espèces prédatrices, comme certaines araignées (arachnides) ou les célèbres mantes. Les explications et intérêts évolutifs d’un tel comportement sont nombreux et complexes. L’un des avantages est d’obtenir l’énergie du corps du mâle qui, quoi qu’il arrive, meurt rapidement après l’accouplement. Autant que son corps serve à ses propres descendants ! La mante mâle est juste derrière la femelle, à portée de ses pattes ravisseuses et de ses mandibules. En se retournant simplement, elle a accès à sa tête, qu’elle commence par manger. Une fois décapité, les compulsions éjaculatoires du mâle sont augmentées.

Mourir mangé par sa femelle, celle que l’on a choisie, lui fournir l’énergie utile à la maturation des œufs et à la fabrication d’une oothèque (la capsule protectrice des œufs), voilà comme un rêve masculin apporté par l’évolution ! Disons plutôt que cela donne au mâle plus de chances que ses gènes soient perpétués. Certains mâles sont cependant épargnés, en général si la femelle est déjà rassasiée.

Chez les abeilles domestiques, le « rêve » (ou plutôt le cauchemar ?) est poussé jusqu’à se voir arracher son pénis après l’éjaculation, voire être chassé ou tué lorsqu’on est survivant dans la ruche. En effet, les mâles deviennent inutiles et coûteux une fois qu’ils ont fécondé les princesses (les jeunes femelles).


Parthénogenèse : adieu les mâles ?
Ce mot méconnu (et pourtant essentiel dans la vie sexuelle de nombreux organismes) désigne la capacité d’un ovule à se développer sans spermatozoïdes, et à produire des descendants parfaitement viables. Des femelles insectes peuvent ainsi pondre des œufs non fécondés. Le mot parthenos signifie en grec ancien « vierge ou jeune fille » et genesis « origine, création ». Il en existe trois grands types. 

La « parthénogenèse thélytoque » d’abord : les œufs non fécondés ne produisent que des femelles, qui se retrouvent ensuite presque seules au monde à se reproduire. C’est le cas chez certains phasmes. Rarement, des mâles apparaissent, de l’ordre d’1 sur 1 million d’œufs pondus. La présence des mâles, presque incongrue, peut permettre de s’accoupler et de brasser un peu les gènes, même si, sans eux, les femelles survivent. En effet, si des variations génétiques se produisent également lorsqu’on se reproduit presque à l’identique, elles sont moins importantes, et permettent à de nombreux animaux ou autres organismes de survivre et de s’adapter.

Chez d’autres insectes, notamment les pucerons, les femelles sont capables de produire des individus mâles et femelles sans fécondation des œufs. C’est la « parthénogenèse deutérotoque », la plus rare. Les pucerons ont ainsi des générations asexuées, d’autres sexuées, mais également des générations ailées et d’autres aptères. Voilà pourquoi la reproduction des pucerons est souvent efficace, rapide et adaptable.

Chez des hyménoptères (abeilles et guêpes notamment), les œufs non fécondés deviennent des mâles, parfaitement viables. Mais, pour obtenir des femelles, il faut une fécondation. Cela permet d’équilibrer le sexe-ratio, la quantité utile de mâles et de femelles. On l’appelle la « parthénogenèse arrhénotoque », du grec arrenotokos, « qui engendre des mâles ».

Ces sexualités bousculent certaines croyances religieuses et leur insistance sur l’importance des deux sexes… même si, selon la Bible, Marie aurait été la seule et unique humaine parthénogénétique ! Avec un peu de connaissances biologiques, nos convictions s’écroulent sur ce qui serait naturel ou pas. Nous voilà ouverts aux multiples facettes apportées sur Terre au cours de l’évolution.


La vie sociale, des colonies féminines
Parmi les insectes, rares sont ceux qui vivent en colonie où l’on s’entraide et échange. Ces « insectes sociaux » représentent une minorité d’espèces, réparties surtout chez les abeilles, guêpes, fourmis ou termites. Le nombre incalculable d’individus et la proximité de certaines espèces (guêpes communes et fourmis des jardins par exemple) nous les rendent pourtant familiers. Excepté chez les termites, ces sociétés sont principalement féminines, composées d’une ou plusieurs reines, et de leurs filles, incapables de se reproduire. Les mâles n’apparaissent qu’au moment de féconder les princesses. Ils permettent principalement l’apport de spermatozoïdes et des croisements génétiques hors colonie. Ces apparitions ont généralement lieu en été dans nos régions. Courtes et discrètes, nous ne les remarquons pas toujours. Seules les personnes connaisseuses en profitent pour caresser des guêpes, frelons ou abeilles mâles, tous inoffensifs car dénués de dard.


Le cas des termites
En couple pour la vie ? Chez beaucoup d’espèces de termites, le mâle et la femelle commencent leur vie à deux, en creusant la loge royale avant de s’accoupler. Ils restent ensuite uni·es pour la vie, au cœur de la termitière qui se construit petit à petit autour d’eux, par leurs descendants. Contrairement aux autres insectes sociaux, pour qui la spermathèque permet aux reines, après l’accouplement, de ne plus avoir besoin des mâles, les couples sexués de termites s’accouplent tout au long de la vie. Celle-ci peut durer plusieurs dizaines d’années chez les grandes espèces tropicales, voire jusqu’à cinquante ans. Les autres castes de la termitière, les ouvriers et soldats, sont des mâles et des femelles sans organes reproducteurs ; leurs rôles sont différents et variés.

Une autre caractéristique de la femelle termite est de pouvoir dilater son abdomen au cours de sa vie, de façon si démesurée que son thorax et sa tête semblent attachés à un immense organe extérieur. Cette physogastrie permet d’augmenter considérablement sa fécondité… à tel point que la termite peut produire jusqu’à 40 000 œufs par jour chez les grandes espèces ! La colonie est ainsi alimentée en habitants de façon proportionnée et adaptée à ses besoins en construction, recherche de nourriture, garde de la colonie, nettoyage, oisiveté parfois, etc.


Perce-oreilles
L’un des rares cas de femelles avec une maternité particulièrement poussée existe chez les perce-oreilles. Plutôt que de mourir peu de temps après la ponte, comme la plupart des insectes, les femelles vivent le temps que les jeunes s’émancipent, l’année suivante. Elles le font seules, les mâles étant rapidement écartés du nid s’ils s’approchent. Les petits survivent grâce à la longévité et aux soins de leur mère, attentive aux œufs, puis à leur jeunesse, avant de mourir et parfois d’être mangée par eux1.


Conclusion
Du point de vue féministe, ou plutôt avec un regard plus attentif aux activités et aux rôles des femelles insectes (et à la sexualité de ces animaux en général), il est facile de se questionner et de déconstruire les normes de genre plus ou moins traditionnelles chez les humains. Les insectes, dans leur diversité, prouvent que les rôles parentaux sont variables et adaptatifs, en fonction des besoins de l’environnement et des descendants, avec une présence « féminine » particulièrement forte, organisatrice et attentive.



Une société avant tout féminine chez les ovins
•  Raymond Nowak  •

Raymond Nowak est directeur de recherche au CNRS. Il est responsable de l’équipe Neuroéthologie et Cognition sociale au centre INRAE Val de Loire de Nouzilly. Son espèce de prédilection est le mouton, qu’il a découvert dans les grandes plaines australiennes lors de sa thèse. Depuis, il n’a cessé de les étudier, même si les particularités des autres espèces domestiques ont aiguisé sa curiosité. Spécialiste des relations mère-jeune chez les mammifères, il s’intéresse tout particulièrement à la construction des liens d’attachement. Il étudie aussi les relations que les jeunes animaux établissent avec les humains. Il est l’auteur de Parents animaux chez humenSciences.


Fin d’été. Dans les grandes plaines australiennes, j’avais réuni mes béliers avec le troupeau de brebis pendant trois semaines. Nous étions en période de rut, ce moment de l’année où un certain nombre d’espèces de mammifères, notamment les ruminants, s’accouplent. Il était donc temps de savoir si la saison des amours avait porté ses fruits et d’identifier les femelles qui avaient été saillies. Or, une fois arrivé dans le pâturage, je me rendis compte que non seulement aucune brebis ne semblait avoir été saillie mais, plus surprenant, qu’elles paissaient tranquillement entre elles tandis que les béliers se trouvaient à plusieurs centaines de mètres de là, vaquant à leurs occupations… entre mâles. Rien. Rien ne s’était passé entre eux. Je savais que, chez les moutons, la rencontre n’était possible qu’à ce moment précis de l’année où ils deviennent sexuellement réceptifs. Mais là, c’était visiblement trop tôt. L’indifférence totale. Soit j’avais mal calculé, soit mes animaux étaient encore réfractaires à la rencontre.

Les ovins (Ovis) font partie de la famille des Bovidae, dans laquelle on trouve également les bovins, les caprins et les antilopes. Le genre Ovis comprend une espèce domestique, le mouton et ses nombreuses races, ainsi que plusieurs espèces sauvages : le mouflon, au sens strict, établi sur le pourtour méditerranéen et au Moyen-Orient, l’urial et l’argali d’Asie centrale, le mouflon des neiges de Sibérie et le mouflon de Dall, présent au Canada. Tous connaissent la ségrégation sexuelle : mâles et femelles vivent séparément hormis pendant le rut. Dans leur vie sociale, les femelles n’ont guère besoin des mâles, sauf pour se reproduire et perpétuer l’espèce. Pour le reste, elles se débrouillent. Pas de place pour les sentiments amoureux, encore moins pour les liens d’attachement envers le partenaire de l’autre sexe.

Les brebis assurent donc tout : l’organisation du groupe, l’élevage et l’éducation des jeunes, la transmission de savoirs. D’ailleurs, en élevage, les béliers ne sont souvent réduits qu’à quelques gouttes de semence inséminées dans l’appareil génital des brebis pour assurer la fécondation et l’émergence de la génération suivante. Le strict minimum…

Se rencontrer pour procréer, 
oui mais pas avec n’importe qui
Chez les ovins, la reproduction est donc caractérisée par de courtes périodes de rencontre, et de longs moments de séparation et d’inactivité sexuelle. C’est lorsque la durée du jour diminue qu’un processus neurophysiologique se met en place dans leur cerveau, et déclenche chez le bélier et la brebis l’irrésistible besoin de rechercher un partenaire de l’autre sexe. Chez le mouflon du Vercors drômois (un mouton sauvage), la période des accouplements s’étend de la fin octobre au début de janvier, et la plupart des accouplements interviennent avant la mi-décembre. Chaque groupe toutefois aura une période de rencontre particulière et de durée plus courte. On retrouve ce schéma chez le mouton domestique.

Au fur et à mesure que la saison de la reproduction progresse, les mâles s’affrontent. Le combat consiste en de brutales joutes frontales audibles à de longues distances, cornes contre cornes, associées à des coups de pattes jusqu’à ce que l’un des adversaires abandonne. Les vainqueurs ont alors, théoriquement, accès au plus grand nombre de femelles. Par leurs vocalisations, leur odeur, leur comportement, ils déclenchent la synchronisation des chaleurs et l’ovulation, c’est-à-dire l’œstrus : on appelle ce phénomène « l’effet mâle ». Mais, attention, ils ne sont pas nécessairement seuls à décider des événements qui vont suivre. Bien que moins démonstratives, les brebis entrent aussi en action : elles recherchent activement la proximité des béliers et elles choisissent leur partenaire. 

Cela peut être facilement mis en évidence dans des tests de choix où leur sont présentés des béliers aux caractéristiques physiques et aux performances sexuelles différentes. D’abord, elles préfèrent les mâles les plus grands, qui ont un certain âge et surtout de l’expérience. L’âge s’estime par la taille, celle du corps mais aussi celle des cornes pour les espèces sauvages. Chez les adultes, si la croissance tend vers un palier, elle ne cesse jamais. Un grand mâle est donc preuve de vigueur. À taille égale, ce sont ceux ayant réussi le plus d’accouplements qui sont choisis, d’une part parce que leurs ébats amoureux ont été épiés, d’autre part parce qu’ils véhiculeraient un « parfum sexuel » mêlant leur propre odeur et celle des brebis conquises. La richesse de ce parfum pourrait être une carte de visite convaincante. 

Les brebis apprécient particulièrement ceux qui les courtisent longuement et rejettent au contraire les plus jeunes, trop pressés de passer à l’acte. Pour les premiers, ce n’est qu’après un rituel combinant approches latérales avec mouvements des pattes antérieures, bêlements de faible intensité, flairages de la zone anogénitale et curieuse expression faciale nommée « flehmen » (tête redressée, lèvre supérieure retroussée) que les brebis finissent par s’immobiliser et accepter la copulation en levant la queue. Les seconds déclenchent des réactions d’évitement : la queue baissée pour interdire tout accouplement, les femelles s’éloignent du bélier qui tente de les chevaucher sans préliminaires. Celui-ci comprend immédiatement que ce n’est pas la peine d’insister. Enfin, après avoir observé les autres couples, elles acceptent plus volontiers les béliers qui ont déjà réussi à s’accoupler, calmement et posément, plutôt que ceux qui s’activent devant le plus grand nombre sans nécessairement parvenir à leurs fins.

Ainsi, ce n’est pas juste l’accouplement qui motive la brebis en période de rut. Non. Trop de frénésie nuit à l’accomplissement de l’acte : elle se laisse désirer. Elle choisit les mâles de belle taille et d’un certain âge certes, mais surtout ceux qui prennent leur temps. Un tel comportement de la part du géniteur présage de sa robustesse comportementale. Car courtiser plus longuement en période de rut avant de s’accoupler se fait au détriment d’autres activités, notamment de l’alimentation : les mâles en rut perdent donc du poids. Leur attitude présage ainsi de leur résistance face à l’adversité, de leur persévérance dans le but à atteindre et de leur compétence à survivre, autant d’atouts qui pourraient être transmis à la descendance.

Inconsciemment, la brebis recherche donc le meilleur père pour son petit. Une fois la période de rut terminée, les mâles quittent leurs compagnes sans remords. Quant à leur descendance, ce sera le cadet de leur souci. Les femelles ne regrettent pas non plus les amants brièvement rencontrés. En revanche, elles font tout pour réussir ce pour quoi elles sont biologiquement programmées : donner la vie et aider leur petit à s’accomplir.


Pourquoi brebis et béliers vivent-ils séparément ?
Beaucoup de chercheurs ont tenté de répondre à cette question. Il y a certainement plusieurs explications. Tout d’abord, mâles et femelles sont de taille fort différente, c’est le dimorphisme sexuel. Chez le mouflon méditerranéen, le poids du bélier varie entre 30 et 44 kg, alors que celui de la femelle oscille entre 21 et 31 kg. L’argali d’Asie centrale, le mouflon du Canada et bien des moutons domestiques sont plus imposants, mais les écarts persistent. Chez le Mérinos australien, que j’ai longuement côtoyé, le bélier peut atteindre les 100 kg alors que la brebis n’en dépasse guère 60. Les besoins nutritionnels sont donc fondamentalement différents. Pour atteindre une taille respectable, les jeunes béliers ont besoin de s’éparpiller afin de brouter l’herbe en quantité sans se mettre en compétition, et de constituer une masse musculaire suffisante pour se préparer à la saison du rut. Quant aux mâles déjà matures, ils doivent maintenir leur morphologie et entretenir leur endurance. Au gré de leurs pérégrinations, ils se rencontrent et ont l’occasion de tester leur force lors de quelques querelles. Ils ont donc tout intérêt à être nomades.

[image: Illustration]Les femelles, plus petites, ont des besoins alimentaires moindres ; elles peuvent rester en groupe et partager les pâturages. Et cela marche d’autant mieux qu’elles sont d’un tempérament bien moins irritable que les mâles : elles s’acceptent les unes les autres, voire créent des liens d’affinité que l’on pourrait appeler des « amitiés ». Rester ensemble est encore plus pertinent après la naissance de leurs petits. Plus vulnérables, les agneaux sont la proie des prédateurs. Il faut donc que la mère reste attentive. Seule, elle doit à la fois allaiter, s’alimenter, se reposer tout en restant sur ses gardes. Dans un troupeau de femelles, la vigilance est partagée et l’union fait la force. Tandis que certaines scrutent l’horizon et écoutent attentivement, les autres peuvent allaiter ou paître plus sereinement ; elles échangent ensuite spontanément ces rôles. Enfin, il ne faut pas oublier que l’allaitement leur impose une contrainte supplémentaire : trouver des prairies plus riches en nutriments et proches d’un point d’eau afin d’assurer la production de lait nécessaire à la croissance des petits.

Les objectifs des femelles sont donc diamétralement opposés à ceux des mâles. Pour elles, il s’agit de vivre en paix. Pour eux, il faut se préparer aux combats.


Se cacher pour donner naissance
En dépit de leur nature grégaire, les brebis se retirent facilement du troupeau lorsqu’elles arrivent au terme de leur gestation (ou grossesse). Les congénères ne sont plus aussi attractives, l’intérêt social s’amenuise. Les changements neuro-hormonaux qui annoncent la naissance déclenchent le besoin de s’isoler. Chez le mouflon de Dall, l’isolement peut aller jusqu’à deux semaines, les mères ne réintégrant le troupeau qu’une fois leur agneau âgé d’au moins cinq jours. Cette caractéristique s’est transmise chez le mouton. On constate toutefois que la période d’isolement se réduit avec la domestication : cinq jours pour le mouflon corse, trois pour la brebis de Soay – race primitive établie à l’état sauvage sur l’île de Soay en Écosse –, deux pour la brebis Lacaune qu’on trouve sur les causses du Larzac, et quelques heures seulement pour la brebis Mérinos australienne. L’objectif reste le même : se mettre à l’abri des prédateurs, protéger le nouveau-né – sensible au froid – des conditions météorologiques pouvant lui être néfastes et profiter de ce moment d’intimité pour construire un lien d’attachement. Si, avant la naissance, une brebis est profondément perturbée par l’absence de ses congénères adultes, plus tard, c’est l’absence de son petit qui déclenchera l’agitation. Cette réorientation complète de la motivation sociale s’observe sur plusieurs mois.


S’occuper seule de son petit
La réactivité maternelle des brebis à la naissance est rapidement suivie de soins sélectifs. Ils se caractérisent par des léchages, des flairages, des vocalisations basses et par l’acceptation immédiate du nouveau-né à la mamelle. Mais, très vite, on constate que l’allaitement lui est réservé ; les agneaux issus des autres mères qui tenteraient l’expérience se voient immédiatement rejetés. Les brebis ont en effet des capacités prodigieuses d’apprentissage ; en quelques heures, elles peuvent mémoriser l’odeur du petit auquel elles ont donné naissance, puis ses caractéristiques vocales. Chaque nouveau-né a donc sa « carte d’identité biologique » qui permet une reconnaissance immédiate. Chez les ovins, les mères ne s’entraident pas à la naissance. Elles n’adoptent pas non plus les agneaux des autres (mis à part dans de rares cas observés chez les mères ayant perdu leur nouveau-né et cherchant à accaparer celui d’une autre). Elles choisissent de favoriser la survie de leur petit, et uniquement de celui-ci. C’est dans ce but que se construit naturellement la sélectivité du lien maternel.

Individualistes, les brebis ? Peut-être, mais puisque l’ensemble des mères se comportent de la même manière, les petits ont tous les mêmes chances de survie. Chacun aura sa propre mamelle nourricière… Nulle compétition entre agneaux !


Reconnaître sa mère rapidement
Les agneaux se lèvent très vite après la naissance, trouvent les trayons, tètent avidement, puis s’endorment, comme tout nouveau-né. Dans leur fragilité, on comprend tout l’intérêt pour la mère à s’isoler du troupeau. Néanmoins, les nouveau-nés ne sont pas passifs. Face à cette sélectivité maternelle, eux aussi font preuve de capacités d’apprentissage hors norme. Chez le mouton domestique, un agneau sait identifier sa mère en l’espace de vingt-quatre heures, parfois moins. À partir de là, il cherche à la suivre dans ses moindres déplacements, en lui collant aux pattes. Ses talents de marcheur, voire de coureur, se développent rapidement… et cette qualité est indispensable pour échapper aux prédateurs potentiels. Dans le très jeune âge, ce besoin de contact avec la mère est plus prononcé chez les petites femelles que chez les mâles ; cette différence d’attitude perdurera.

Tout agneau sait donc très vite localiser sa propre mère dans le troupeau. Il se base pour cela sur ses caractéristiques vocales. En effet, si moutons et mouflons sont des animaux avant tout silencieux – pour passer inaperçus aux oreilles des prédateurs –, tout change à la naissance : les femelles se mettent à vocaliser face au nouveau-né. D’abord des bêlements de très faible intensité (qui ont la propriété d’être apaisants) lorsque le petit est proche d’elle, puis des bêlements d’appel de forte intensité lorsqu’ils sont séparés et cherchent à se réunir. Voix, attitude maternelle puis apparence visuelle sont autant de signaux saillants permettant de garder le contact lorsque le troupeau se déplace. Et l’odeur, me direz-vous ? Elle joue vraisemblablement un rôle réconfortant lorsque l’agneau a besoin de câlins, surtout après une séparation inopinée.

[image: Illustration]
Des filles plus proches de leur mère et des fils plus turbulents
Pour un agneau, la vie est simple et n’a que trois buts : manger, jouer et se reposer. Chez le mouflon, on constate trois périodes dans le développement des jeunes. 

La première semaine, les nouveau-nés restent près de leur mère. Cela est renforcé par le fait que les femelles s’isolent du troupeau pendant quelques jours au moment de la naissance. La mère ne s’éloigne que très peu, même pour brouter, car les tétées sont fréquentes. Le petit, encore fragile, a besoin de sa proximité pour être réconforté et bénéficier de sa chaleur corporelle. À ce stade, on constate que les coups de museau attentionnés, les caresses, les léchages, les comportements d’approche à l’égard du nouveau-né sont plus fréquents lorsqu’elles ont donné naissance à un mâle. Cette réponse maternelle serait liée au fait que les fils, plus vifs et actifs que les filles, attireraient davantage l’attention. Cela ne signifie nullement que la mère fait preuve de négligence à l’égard d’une petite femelle, mais que celle-ci est plus calme.

À partir de la seconde semaine, les choses changent : la dyade mère-jeune a rejoint le troupeau, les agneaux prennent de l’assurance et expriment le besoin de jouer. Ils se regroupent, et se mettent à sauter et à courir. Des joutes s’observent également, au cours desquelles les petits se mettent tête contre tête ou se chevauchent les uns les autres sans que cela ne ressemble ni au combat ritualisé, ni au comportement sexuel des adultes. Les mâles sont toutefois plus toniques que les femelles, et plus insistants. Pour eux, les jeux n’ont pas de limites ; aussi les femelles, même joueuses, ont tendance à se retirer plus facilement si les interactions sont trop vives. Elles se rapprocheront de leur mère, alors que les jeunes mâles persisteront à s’amuser entre eux. Inévitablement, ce besoin de jouer entre jeunes entraîne une distanciation progressive des relations avec la mère. Elle devient une partenaire sociale secondaire par rapport aux agneaux, avec toutefois une différence selon leur sexe.

Au-delà du deuxième mois, l’activité de jeu s’estompe, et les jeunes se rapprochent de leur mère. Est maintenant venu le temps de commencer à brouter et d’observer ce qu’il faut manger. Les rencontres entre juvéniles perdurent, bien sûr ; ils se couchent même souvent les uns auprès des autres pour se reposer et dormir. Là encore, les filles sont plus proches de leur mère que les fils. Elles la suivent plus fréquemment et maintiennent une distance de contact plus courte. Les fils entretiennent leur activité de jeu sous forme de joutes… la turbulence de l’adolescence fait alors son apparition. C’est ainsi qu’on observera des regroupements de jeunes mâles, et des dyades mère-fille en train de paître ensemble.


Des filles plus attachées à leur mère et des fils plus autonomes
Un phénomène similaire s’observe chez le mouton domestique, mais les études ont surtout mis en évidence des différences d’attachement liées au sexe des petits. Si les animaux ne parlent pas, on peut tout de même leur poser des questions. À l’égard des agneaux, la mienne était souvent : qui préfères-tu ? Question triviale peut-être ; mais un test de choix dans un enclos de quelques mètres de côté présentant de part et d’autre deux brebis maternelles m’a permis de montrer maintes fois que les agneaux recherchaient spécifiquement la proximité de leur mère, signe d’un attachement fort. Toutefois, des différences se dégagent entre agneaux et agnelles, et ceci dès les premiers jours qui suivent leur naissance : les filles expriment une plus forte préférence à l’égard de leur mère que les fils. Les premières passent plus de temps à côté d’elle et sont moins enclines à aller voir l’autre brebis. Les seconds se montrent plus distants et hésitent moins à prendre contact avec l’autre adulte. Si, en revanche, les petits ont le choix entre une brebis familière (qui n’est pas leur mère) et une brebis étrangère, les agnelles se montrent alors fort agitées, car seule la mère peut les apaiser. Les jeunes mâles sont moins perturbés par l’absence maternelle, et les deux brebis qui leur sont présentées semblent tout autant les mettre en confiance. Pas de doute, le lien d’attachement mère-fille est plus fort que celui mère-fils.

Dans les conditions de vie en plein air que connaissent les brebis Mérinos en Australie, on observe une plus grande proximité spatiale entre mères et filles qu’entre mères et fils, tout comme chez le mouflon méditerranéen. Celle-ci s’estompe avec l’âge, et les jeunes femelles prépubères se regroupent généralement entre elles. Toutefois, dans un certain nombre de cas, les filles cherchent à maintenir un lien avec leur mère, et l’on observe encore, plus de deux ans après leur naissance, des associations préférentielles. Cela reste de leur ressort, car la mère engendrant la portée suivante ne prête guère d’attention à son aînée. Certains cas extrêmes ont été observés. Si la fille elle-même devient mère, elle s’occupe bien sûr de son petit. Mais si celui-ci disparaît brutalement, alors elle retourne voir sa propre mère, même si pour cela elle doit franchir une clôture. Jamais cela ne s’observe chez les jeunes mâles, qui préfèrent se regrouper entre eux, même s’ils restent dans le troupeau qui les a vus naître. C’est l’indépendance qui se prépare. Chez le mouflon, ils le quitteront l’année suivante, entamant leur vie de vagabondage qui les métamorphosera en reproducteurs.

Que peut-on en conclure ? La ségrégation sexuelle qui caractérise les ovins – avec des femelles et leurs juvéniles au tempérament très grégaire et des mâles plus indépendants – est perceptible dès le plus jeune âge. Petites encore, les agnelles sont plus intimes avec leur mère, et les agneaux mâles plus prompts à prendre de la distance. La qualité du lien qui unit les filles et les fils à leur génitrice les prédispose donc à leur destinée sociale. Une sorte de préprogramme profondément ancré en leur sein et auquel ils ne peuvent se soustraire. Pour les unes, il s’agira de rester dans le troupeau où elles ont vu le jour, ce qui s’initie à travers le lien d’attachement pour la mère. Pour les autres, il faudra avoir la force de le quitter, ce qui s’exprime à travers leur indépendance comportementale et la vigueur des jeux exprimés.


Une mère qui indique quoi manger
À voir brouter des moutons, on pourrait croire que manger de l’herbe n’a rien de sorcier. Quoi de plus semblable à un brin d’herbe qu’un autre brin d’herbe ? En fait, il n’en est rien. Dans une prairie constituée de dizaines d’espèces de plantes différentes, l’herbe se choisit par sa palatabilité. Les régimes alimentaires varient selon les zones géographiques, et les moutons de montagne ne mangent pas la même chose que ceux des plaines. C’est ce qui a été établi il y a une cinquantaine d’années au Royaume-Uni. Des agneaux de plaine de race Clun Forest, élevés par des brebis de montagne de race Welsh Mountain, optent pour le régime alimentaire de leur troupeau d’adoption. L’inverse est observé pour des agneaux Welsh Mountain adoptés par des brebis Clun Forest. Choisir l’herbe à brouter n’est pas un comportement inné. C’est en imitant la mère (biologique ou d’adoption) que la culture alimentaire se transmet. Car il s’agit bien là de la transmission intergénérationnelle d’une habitude développée par un groupe social. Dès l’âge de deux jours, un agneau cherche à mettre en bouche les brins d’herbe que sa mère broute. Il ne les avale pas, il n’en est guère capable, mais déjà il en perçoit l’odeur, la texture, le goût. Sans doute les mémorise-t-il déjà.

Plus tard, quand il s’agit de goûter l’herbe des prés ou l’aliment qu’apportera l’éleveur (céréales, molasse), l’agneau imite sa mère. C’est dans ce but qu’il se rapproche d’elle, à l’âge de 2 mois. Ils sont en moyenne à moins de 2 mètres l’un de l’autre ; parfait pour qu’il puisse voir tout ce qui entre dans sa bouche. En élevage, où les agneaux sont généralement sevrés et séparés de leur mère vers l’âge de 3 mois, on constate qu’ils sont toujours capables de reconnaître un aliment comme comestible… trois années après l’avoir consommé pour la toute première fois. Cette puissance de l’enseignement maternel ne se retrouve chez nulle autre brebis : elle repose sur le lien d’attachement qui unit le jeune à sa mère. Ce n’est que bien plus tard, lorsque cette relation se sera considérablement amoindrie, que copier les brebis plus âgées, celles qui possèdent la connaissance du terrain et des transformations induites par les saisons, s’avérera bénéfique.

La transmission d’habitudes alimentaires par imitation a d’énormes avantages adaptatifs. Elle permet de sélectionner et de manger en toute sécurité les aliments non seulement comestibles, mais aussi les plus appropriés d’un point de vue nutritionnel. Apprendre par essais et erreurs est envisageable – cela s’observe parfois –, mais peut se révéler dangereux… Certaines plantes, bien qu’appétissantes, s’avèrent toxiques, voire mortelles.


Apprendre à se socialiser
On observe fréquemment des associations préférentielles entre brebis d’un troupeau : les distances interindividuelles sont plus courtes entre certains individus, et leurs activités sont synchronisées. On appelle cela des « amitiés ». La façon dont elles se construisent n’est pas encore connue, mais on sait que c’est par l’intermédiaire de la mère que les agneaux tissent des liens entre eux. Chaque agneau développe son propre réseau social : quelques individus du même âge avec qui il jouera plus fréquemment, se reposera ou explorera les environs. On constate alors des petits groupes d’agneaux se former temporairement au gré de la journée, retournant voir leur mère notamment pour la tétée. Ces affinités ne sont pas pérennes, et les amis peuvent changer d’une semaine à l’autre. Mais le fait est là : les jeunes apprennent le lien social.

Un point est à relever. Le réseau social des jeunes n’a rien à voir avec celui que les mères édifient entre elles. Ils ne copient pas leur mère et ne s’associent pas nécessairement avec les petits de ses amies. En revanche, c’est bien par son intermédiaire que les jeunes se socialisent. D’ailleurs, si des agneaux sont élevés sans elle et nourris avec un lait reconstitué – ce qui se rencontre parfois en élevage –, ils sont dans l’incapacité de construire le moindre réseau social. C’est le groupe dans sa totalité qui fonctionne cohésivement, et non pas les individus dans leur diversité. C’est le groupe qui se lève de manière synchronisée, se déplace, va boire le lait au nourrisseur, puis qui se couche à l’unisson. Aucune affinité visible entre qui que ce soit. Par ailleurs, si les agneaux élevés par leur mère savent faire la distinction entre leur groupe d’appartenance et un autre d’agneaux qui leur est entièrement inconnu, ceux qui sont orphelins en semblent incapables, comme si tous les agneaux du monde se ressemblaient. Clairement, l’amitié et l’appartenance au groupe sont deux notions qui s’élaborent par l’intermédiaire de la mère. Elles n’apparaissent jamais de facto chez les ovins. En tout cas, pas dans le jeune âge.


Une société construite 
sur la confiance des aînées
Le lien et la parfaite confiance qu’ont les agneaux envers leur mère élaborent leur comportement social et leurs habitudes alimentaires. D’autres choses seront enseignées par le troupeau. C’est notamment le cas pour la fuite devant un danger. Dans sa naïveté, un agneau naissant n’a nulle connaissance des menaces du quotidien, mais n’a pas droit à l’erreur. La fuite n’a de sens adaptatif que si elle est immédiate et déclenchée par tout individu du troupeau – les brebis qui, grâce à leur vigilance, sont les lanceuses d’alerte. Un prédateur est susceptible de surgir n’importe quand et de menacer quiconque, les plus jeunes en particulier. Dans ce cas, mieux vaut ne pas chercher à retrouver sa mère avant de déguerpir. Ces quelques secondes d’hésitation pourraient s’avérer fatales.

La connaissance du terrain est également importante à acquérir. Que ce soit en montagne ou en plaine, sa diversité offre un couvert végétal variable selon les saisons. Les points d’eau sont souvent éloignés, les abris situés en hauteur ou dans les bois, et le terrain s’étend parfois sur plusieurs milliers d’hectares. La décision de partir est souvent prise par les brebis les plus vieilles, qui déterminent également le chemin à emprunter et le lieu à atteindre. Mais on constate depuis quelque temps un phénomène bien curieux chez les ruminants : la prise de décision pour déplacer le troupeau doit être collective. Le leadership n’est pas un statut pérenne qui appartient à quelques privilégiés. Cela se mérite et il faut avoir l’aval des autres. La femelle qui prend la décision d’effectuer un déplacement ne le fera que si elle est suivie par le plus grand nombre. Seule, elle s’abstiendra. L’attitude des autres se doit d’être observée ; si le quorum n’est pas atteint, alors aucune décision n’est prise. C’est ce que l’on appelle la « démocratie animale », décrite désormais chez de nombreuses espèces, dont le bison.


Pour conclure
Les ovins évoluent dans des structures sociales de type matrilinéaire : les filles restent avec leur mère, les fils partent s’émanciper avec l’objectif de devenir des reproducteurs. Ils ne reviendront sans doute pas dans leur groupe de naissance. Il est dans leur intérêt de choisir un autre troupeau afin d’éviter toute consanguinité.

Les jeunes femelles développent une confiance profonde en leur mère. Innée, pourrait-on dire, car comment l’expliquer autrement ? Dès leur vie fœtale, les cerveaux des agneaux et des agnelles présentent un dimorphisme sexuel. Cette sexualisation cérébrale conditionnera toute leur vie : réactivité néonatale, choix sociaux infantiles, attachement, besoin de grégarité, agressivité, appartenance à une démocratie.

[image: Illustration]Féministes, les brebis ? Si le féminisme est défini comme un « ensemble de mouvements et d’idées politiques, sociales et culturelles ayant pour objectif de promouvoir l’égalité entre les femmes et les hommes en militant pour les droits des femmes », alors non, elles ne le sont pas. Elles n’ont pas besoin de cela. La politique ? Elles ont inventé la démocratie féminine. La vie sociale ? Elle est profondément inscrite dans leurs gènes. La vie culturelle ? C’est elles seules qui la transmettent aux générations suivantes. Je serais davantage tenté de rapprocher les brebis des Amazones… l’esprit guerrier ayant été totalement banni de leurs principes.

Ont-elles dû néanmoins s’émanciper pour cela ? Allez savoir… L’évolution s’en est chargée, assignant les béliers à un simple rôle de reproducteur. D’ailleurs, se soucient-ils de cette inégalité ?
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[image: Illustration]Ah ces douces femelles qui se consacrent aux autres avec abnégation et discrétion afin de soutenir leur mâle puissant et conquérant… une belle image d’Épinal reproduite de génération en génération. Ces femelles nous ressemblent comme des sœurs. Et pourtant… Comme certaines femmes aiment le pouvoir et n’ont pas froid aux yeux pour le conquérir, des femelles ont des âmes de cheffe et imposent leur autorité. Par amour du pouvoir parfois, par amour de leurs enfants le plus souvent. La monarchie féminine est répandue dans la nature, explique Bruno Corbara (page 163), et les reines utilisent toutes sortes de méthodes afin d’asservir leur peuple. Chez les solitaires aussi, certaines sont vraiment couillues. La taupe, aux pattes puissantes pourvues de grosses griffes pour creuser la terre, devient très agressive lorsqu’il s’agit de protéger ses petits. Elle en a d’ailleurs « dans le pantalon » avec ses organes génitaux qui ressemblent à s’y méprendre à ceux des mâles, grand clitoris aux allures de phallus et – astuce suprême pour refroidir leur ardeur – un vagin qui se referme hermétiquement en dehors de la période de reproduction. Mme taupe aime avoir la paix, et il n’est pas né celui qui osera la déranger !

Ces messieurs les hyènes en savent quelque chose, car ils ne rigolent pas tous les jours ! Nicolas Gilsoul nous décrit cette société matriarcale dominée par des femelles plus grosses qu’eux et particulièrement brutales (page 157). Elles ont une dose de testostérone à vous mettre un molosse par terre ! Car, contrairement à une idée préconçue, la testostérone est une hormone très puissante, présente chez les femelles comme chez les mâles. Elle est seulement plus visible chez ces derniers, et chez certaines femelles, comme les hyènes justement, ce qui perturbe notre vision simpliste de la distinction des sexes.

La terreur au féminin
Les femelles suricates sont aussi bien pourvues de ce côté-là, avec deux fois plus de testostérone que les mâles. Considérée comme le mammifère le plus meurtrier, cette adorable peluche aux grands yeux vit une tragédie permanente à transformer Game of Thrones en pâle conte pour enfants. La femelle la plus puissante, et souvent la plus âgée, règne sur son groupe par la terreur. Interdisant à la majorité des femelles les joies de la maternité, elle se fait servir par ses subalternes, qui l’aident à élever et à allaiter ses petits, entretiennent le terrier, font le guet et défendent le territoire. Peu de femelles parviennent à enfanter, et même ses sœurs deviennent des concurrentes. Pour asseoir son pouvoir, tous les moyens sont bons : voler leur nourriture, les bousculer ou les mordre, manger leurs bébés. Un enfer qui s’avère pourtant une stratégie payante, car dans cet environnement difficile qu’est le désert de l’Afrique du Sud-Ouest, la cheffe réussit à avoir 3 ou 4 portées par an. Cela permet à l’espèce de se maintenir en bonne santé.

Autre exemple de femelles fortes, ces dames lémuriens, charmants primates de Madagascar, dont quasiment toutes les espèces sont dirigées d’une main de fer par les femelles, ultra agressives avec les mâles, qu’elles mordent et bousculent pour leur tenir tête. Une puissance d’autant plus étonnante qu’elles font la même taille. Entre deux baffes, ces pauvres messieurs ont pourtant trouvé une parade pour imposer leur descendance à ces femelles qui les terrifient et qui accumulent les amants : leur sperme se durcit comme du caoutchouc et forme un bouchon qui ferme le vagin. Cette sorte de ceinture de chasteté compliquera la vie des mâles suivants. On se console comme on peut…


Coups de bec et de griffes
Sans être aussi cruelles, de nombreuses femelles autoritaires jouent des griffes pour régner sur les autres. Les poules, par exemple, distribuent des coups de bec pour obtenir la meilleure place sur le perchoir et être les premières à manger. Mme phalarope à bec étroit (un oiseau des régions arctiques) est beaucoup plus grande et colorée que son fiancé. Et c’est elle qui le choisit ! Quitte à se crêper les plumes avec les copines. L’heureux élu devra ensuite s’occuper de la famille. Se contentant de pondre, la femelle le force à couver les œufs, puis à éduquer les petits pendant qu’elle défend le territoire. Ces étonnants oiseaux ont une autre particularité : ils pêchent en jouant les derviches tourneurs. En tournant sur eux-mêmes, ils créent un tourbillon dans l’eau qui soulève les petits crustacés. Pas besoin de se fatiguer, il suffit alors d’ouvrir le bec dans l’eau pour ramasser la mise !

Mais ces femelles sont de petites joueuses à côté des cannibales. Ces dernières fascinent les humains, même si l’on ne comprend pas encore la raison de ce comportement. Chez les araignées, ce sont les femelles qui contrôlent la reproduction. Plus grosses que les mâles, elles vivent plus longtemps et doivent engraisser pour produire des œufs de qualité. Elles ne sont donc pas pressées comme leurs amants, mais souvent affamées. Alors, elles jouent parfois sur les deux tableaux, en récupérant du sperme et le dîner par la même occasion. Si le mâle n’a pas envie de servir de sandwich, il peut couvrir sa belle de cadeaux : des insectes joliment enveloppés dans de la soie calmeront l’appétit de madame pendant qu’il fera sa petite affaire. Ce cannibalisme sexuel ne semblerait qu’une question alimentaire, à l’instar de la mante religieuse. Ce ravissant insecte aux longues pattes aiguisées comme des scies avale parfois son amant durant l’accouplement. Rien de sadomaso, contrairement à sa réputation. Elle lui dévore la tête pendant qu’il lui transmet ses spermatozoïdes, qu’elle va garder dans son oothèque, une poche où ses œufs passeront l’hiver au chaud. Comme elle est beaucoup plus grande que son partenaire, on pense qu’elle rassasie ainsi son besoin de protéines. Mais la raison de ce cannibalisme sexuel – observé aussi chez les scorpions ou les escargots – n’est pas encore totalement claire pour les scientifiques. Le fantasme de la femelle fatale a encore de beaux jours devant lui…

Yolaine de La Bigne



Toutes des hyènes ?
•  Nicolas Gilsoul  •

Nicolas Gilsoul est architecte, docteur en sciences, professeur et paysagiste. Animé par son envie de partager et par son engagement pour le vivant, il intervient régulièrement sur les ondes et dans les amphithéâtres pour explorer de nouvelles cohabitations avec les créatures fantastiques qui peuplent notre monde. On le dit fabuliste, il est aussi chevalier de l’ordre des Arts et des Lettres, et a reçu le grand prix de Rome. Il a publié chez Fayard Bêtes de villes (2019), Chlorophylle & Bêtes de villes (2022) et Peurs bêtes (2023), et chez Robert Laffont Le Renard du Père-Lachaise (2024).


[image: Illustration]« Toutes des hyènes. » L’expression court toujours. Le monde des affaires et de la politique l’adore. Les « requins » se mesurent désormais aux « hyènes » sur les plateaux télé et dans les plus hauts gratte-ciel. Tendez l’oreille… les entendez-vous ricaner ?

Mais, dans la savane, les vraies hyènes ont d’autres chats à fouetter. Là, les femelles dominent sans faillir depuis des générations, et leur pouvoir se transmet par les liens du sang. Leur royaume est gouverné par des reines.

Il est facile de diaboliser ce qui nous semble mystérieux. Aujourd’hui, la science a dépassé nos croyances sur l’imagerie de cette fabuleuse créature. Et ces reines fascinent les experts qui les côtoient.

Victime de préjugés
Rétablissons les faits. D’abord, les hyènes ne sont pas des charognards. Elles chassent 80 % de ce qu’elles mangent et, contrairement aux idées reçues, ce sont souvent les lions qui viennent jouer les pique-assiettes. Selon les lieux, les hyènes peuvent chasser des gnous bleus, des gazelles, ou encore des faons. Elles ne sont ni cruelles, ni fourbes, ni méchantes, ni stupides. Ne croyez pas les dessins animés : pour les besoins du casting, les visages cabossés jouent souvent les vilains. Certes, la mâchoire de la hyène impressionne : c’est l’une des plus puissantes du règne animal. Elle exerce une pression de 600 kg/cm2, soit deux fois plus qu’un grand requin blanc, et ses prémolaires écrasent jusqu’à 3 t/cm2. La hyène digère tout, la peau comme les os.

Quand elle hurle, on dit qu’elle ricane. Là encore, plutôt que d’y voir un rire fou, on y reconnaît aujourd’hui l’un des répertoires vocaux les plus riches chez les mammifères terrestres. Chaque hyène a sa propre voix, et les membres de sa famille la connaissent. Ses variations informent sur son âge, son clan, son statut social, mais aussi sur son humeur. La hyène connaît la frustration, la peur, l’excitation de la chasse et elle partage ses émotions.


Une vraie combattante
Les hyènes vivent en groupes familiaux aux relations complexes. Comme dans toute famille, le nombre d’individus varie. La reine a ses princesses qui héritent de son rang. Les cousines éloignées sont moins bien loties… On se croirait à Buckingham Palace ! Tout ici est affaire d’alliances politiques. Il arrive même que la reine soit renversée par un groupe de dissidentes. Quant aux mâles, ils sont chétifs, moins sociables et quittent rapidement le groupe quand ils sont en âge de procréer. Ils n’ont aucun pouvoir et restent dans l’ombre des dames.

Au-delà même de ses comportements, la hyène femelle étonne par l’évolution de sa physiologie. Son clitoris s’est modifié. Les zoologues parlent de pseudo-pénis. Son vagin est obturé, elle présente une vulve aux allures de scrotum et un appendice en forme de sexe mâle. Les habitants de Tanzanie, du Mali et du Sénégal ont longtemps pensé que la hyène était hermaphrodite. Cette croyance fut encouragée dès le IIE siècle par un bestiaire chrétien moralisateur, puis reprise et diffusée largement au Moyen Âge. En plus d’être foldingue et de manger des morts, la bête serait donc vicieuse et déviante.

[image: Illustration]La nature est bien plus intéressante. La hyène est une vraie femelle. Sinon, à quoi serviraient les mâles ? Elle a des ovaires, elle porte et allaite ses bébés comme les autres mammifères. Mais comme son royaume est régi par des rapports de force entre dominantes, la plus agressive, celle qui mange en premier, assure aussi par son statut une table bien garnie à ses héritières. Au fil de l’évolution, les hyènes tachetées ont ainsi développé des enzymes capables de transformer les hormones féminines de leur sang maternel en testostérone dans le sang du fœtus. Les futures princesses grandissent dans un bain de testostérone enrichi par le placenta. Avant même de naître, elles sont prêtes à en découdre. Elles conservent cette agressivité toute leur vie et grimpent ainsi les échelons de la hiérarchie sociale.

Avec toute cette testostérone, les femelles n’ont pu s’empêcher de se transformer physiquement. Elles se sont masculinisées. Leur corps est plus massif, plus puissant. Leur sexe a changé de forme et impose un parcours du combattant lors de la naissance. Parce que si le vagin de madame est obturé, ses deux princesses naissent donc par le clitoris. Cela rallonge le parcours dans les voies génitales ; si bien que le cordon ombilical est trop court et qu’il se détache avant que les bébés ne soient libérés. Les petites hyènes terminent leur course en apnée. Beaucoup en meurent ; seules les plus combatives survivent… Les histoires de genre ne sont jamais simples.


Sans peur ni pitié
Les jeunes battantes viennent au monde dans une belle et large chambre ouverte sur plusieurs tunnels courts qui rejoignent la surface. Les terriers, cachés dans les rochers et situés proches des lieux de rassemblement des proies, n’ont pas été bâtis par des hyènes. D’autres architectes s’en sont chargés avant d’être délogés. La construction n’est en effet pas à leur programme.

Le groupe sait en revanche très bien se répartir les tâches. Quand les jeunes mères allaitent, des sentinelles renforcent les frontières, et des recruteuses forment les équipes de chasse. Leurs cris sont entendus à plusieurs kilomètres. Chaque situation demande d’adapter sa technique et ses stratégies. Les hyènes chassent en équipe (parfois composée de 10 individus) et ciblent de gros ongulés de 100 kg. Quand elles s’attaquent aux zèbres, elles forment un croissant à l’arrière du troupeau pour le rabattre. D’autres se chargent de distraire les étalons qui tentent de repousser leurs assauts. Les dernières, plus rapides encore, cherchent à faire trébucher le zèbre le plus lent… Napoléon en aurait souri de fierté. Quand elles chassent le gnou, elles le coursent à trois ou quatre seulement, parfois à plus de 50 km/h, sur plusieurs kilomètres. Elles hurlent et ricanent pour effrayer et dérouter leurs proies. Ce rire est indubitablement angoissant ; même les girafes s’en inquiètent ! Quand la victime finit par tomber, toutes lui bondissent dessus et mangent sur le pouce. Entre deux coups de crocs, elles ricanent de plus belle, cette fois à l’attention des vautours qui regardent le manège avec envie. N’y voyez aucune moquerie, mais de la pure intimidation. Une hyène est capable de manger plus de 15 kg de viande en quelques minutes. Si elle ne parvient pas à s’imposer, elle peut jouer les escrocs. Elle pousse alors un cri d’alerte, le temps de voler un morceau en profitant de l’inattention des dominantes.

En dehors des battues, les associations de hyènes sont plus compétitives que coopératives, quand on les compare aux sociétés matriarcales des orques ou des éléphants. L’organisation sociale népotique des hyènes favorise les liens du sang et le copinage, sans considération pour les aptitudes de chaque individu. Les hyènes auraient-elles, elles aussi, des lobbys ? Quand la reine ne se sent plus respectée et décide de rappeler sa position, elle engage des combats féroces. La dominée demande grâce à genoux. Elle marche littéralement sur les coudes de ses pattes antérieures et gémit en signe de soumission. Dès lors, ses subordonnées l’agressent à leur tour pour tester sa force. Si elles la considèrent comme diminuée, la hyène harcelée déchoit encore davantage dans l’échelle sociale du groupe. Les faibles finissent au placard.

Ça ricane autour de la machine à café. Bien sûr, nous ne sommes pas des hyènes. Vouloir prendre des leçons de vie ou de politique chez les autres animaux est une affaire délicate. Le renard n’est pas plus malin que le merle n’est moqueur. Les fables ont leurs limites. Mais, dans notre hémicycle, j’ai tendance à me méfier autant d’un royaume dirigé par des reines agressives que par des despotes autoritaires.



Sociétés d’insectes :
quelques déclinaisons de la monarchie féminine
•  Bruno Corbara  •

Enseignant-chercheur à l’université Clermont Auvergne, Bruno Corbara enseigne l’éthologie et l’écologie. Il mène depuis près de quarante ans des recherches sur les insectes sociaux (le comportement social et la prédation chez les fourmis, les interactions fourmis-plantes, et les effets du changement climatique sur les populations de fourmis et de guêpes) ainsi que sur des micro-écosystèmes aquatiques dans les forêts tropicales. Auteur d’ouvrages de vulgarisation (La cité des abeilles, Gallimard ; Les insectes sociaux, Quæ ; Les constructions animales, Delachaux & Niestlé), il est également directeur de publication de la revue d’histoire naturelle Espèces, dans laquelle il écrit depuis sa création en 2011. Il est aussi cogérant d’une ferme coopérative de 80 ha en agriculture biologique dans le Puy-de-Dôme.


Il existe, dans le règne animal, de nombreuses espèces qui vivent en société, selon des modalités d’organisation très variées. Chez les insectes, on trouve des sociétés au sein de deux groupes (plus précisément deux « ordres ») éloignés sur le plan évolutif : les hyménoptères, qui comprennent les abeilles, les fourmis et les guêpes ainsi que les blattoptères, qui incluent les termites.

La vie sociale des insectes a suscité l’intérêt des savants depuis l’Antiquité, à travers une espèce qui a longtemps été de première importance économique pour l’homme : l’abeille domestique ou abeille mellifère (Apis mellifera). Cet insecte emblématique, pourvoyeur depuis la préhistoire de miel et de cire, nous servira de point de départ et parfois, au fil des lignes, de point de référence.

Toutes les sociétés d’insectes ne sont pas organisées comme celle de notre abeille à miel. Néanmoins, qu’il s’agisse d’autres abeilles, de guêpes, de fourmis et – de façon moindre –, de termites, un des points communs de ces sociétés réside dans la manière dont, selon différentes modalités, le féminin y domine. Les sociétés d’insectes seraient-elles dès lors des collectifs féministes ? À supposer qu’au-delà de la métaphore, une telle transposition à l’humain fasse sens, et nonobstant le titre du présent ouvrage, il est permis d’en douter, eu égard à des traits de vie qui, comme nous allons le découvrir, ne renvoient pas vraiment à un imaginaire progressiste.

L’abeille et la « monarchie féminine »
L’abeille mellifère a fortement inspiré l’imaginaire des civilisations qui nous ont précédés, à travers les mythes, mais également en tant que miroir des sociétés humaines. En pleine Révolution française, le citoyen Dorat-Cubières exprime cette idée dans son poème « Les abeilles ou l’heureux gouvernement », qu’il lit au lycée d’Égalité le 4 juillet 1792 : « Les abeilles ont été pour nous ce que sont les nuages ; chacun y a vu ce qu’il a désiré d’y voir. » Selon les époques, l’organisation de la ruche a en effet été interprétée selon divers modèles sociopolitiques, idéalisés ou a contrario détestés. S’y démarque un insecte que nous continuons, par tradition et en dépit d’un anthropomorphisme sans doute excessif, d’appeler la « reine ». Cette dernière, dont nous savons aujourd’hui qu’elle ne « règne » sur rien, est bien un individu de sexe femelle qui, en temps normal, assure l’essor de la ruche en produisant par ses pontes, le temps de la belle saison, une abondante progéniture. Mais cette abeille particulière, qui se distingue extérieurement des autres par un abdomen long et effilé, n’a pas toujours été perçue de cette façon.

Au ve siècle avant notre ère, Aristote soutenait qu’il s’agissait d’un individu mâle. Difficile d’imaginer un instant pour le philosophe grec que ce souverain fut une souveraine ! « Il est tout simple, écrit Aristote, que les abeilles obéissent à leurs rois d’abord parce que c’est d’eux qu’elles tiennent leur naissance […] et il n’est pas moins simple encore que les abeilles tolèrent que, comme parents, les rois ne fassent rien. » Une vision d’un père de la ruche en roi fainéant en quelque sorte ! Dans la même tradition, mais cette fois chez les Romains, Pline l’Ancien, qui n’a pas dû ouvrir beaucoup de ruches, affirmait, au IER siècle de notre ère, que le roi des abeilles « porte sur sa tête une tache blanche en forme de diadème ».

Il faudra attendre le XVIIE siècle et la publication en 1609 de ce qui est considéré comme le premier ouvrage d’apiculture en langue anglaise pour que le regard change. C’est en effet dans The Feminine Monarchy, or the History of Bees (« La monarchie féminine ou l’histoire des abeilles ») que le naturaliste anglais Charles Butler popularise l’idée que, là où les Anciens voyaient un roi, il y a un individu de sexe femelle : plutôt une reine donc. Cela pouvait plus aisément se concevoir, le règne d’Elizabeth I venant tout juste de prendre fin.

Le Néerlandais Jan Swammerdam, infatigable utilisateur de ce nouvel instrument qu’est le microscope, et auteur en 1673 d’une Bible de la nature, confirme la « féminité » de la reine (qu’il ne désigne jamais ainsi), à partir d’observations anatomiques et de dissections. En outre, c’est à lui qu’on doit de savoir que la plupart des abeilles de la ruche, les ouvrières, sont des femelles neutres qui ne se reproduisent pas ; même si, nous le verrons, les choses ne sont pas si simples. Swammerdam s’intéresse aussi à la longévité de la reine et au spectaculaire phénomène d’essaimage. C’est par ce mécanisme que les sociétés d’abeilles se perpétuent : quand l’effectif de la ruche atteint un nombre critique, la reine la quitte avec plusieurs milliers d’ouvrières. L’essaim qu’elles constituent est à l’origine d’une nouvelle société. Le naturaliste néerlandais a également étudié les mâles, souvent qualifiés chez l’abeille mellifère de « faux-bourdons ». La ruche en contient quelques centaines à la belle saison, qui sont incapables de survivre sans les ouvrières qui les soignent et les nourrissent. À l’automne, les mâles toujours présents dans le nid en sont brutalement expulsés par les ouvrières et sont condamnés à une mort rapide. La société, qui n’a plus besoin de ces bouches inutiles, s’en débarrasse avant d’entrer en période de repos.

Le Français Réaumur, avec une approche que l’on qualifierait aujourd’hui d’éthologique (via l’usage de ruches vitrées d’observation), a fait considérablement progresser les connaissances sur la biologie et les comportements de la reine. Dans ses Mémoires pour servir à l’histoire des insectes parus entre 1734 et 1742, il identifie un organe propre à la reine, la spermathèque, dans lequel sont stockés sur la durée les spermatozoïdes qui féconderont ses ovules. C’est aussi Réaumur qui le premier décrit le massacre des jeunes reines surnuméraires. Cet épisode se déroule comme suit. Quand une ruche a perdu sa reine (qu’elle vienne de mourir ou qu’elle ait essaimé avec une partie de la société), une mécanique sociale se met en action, qui permet à la ruche orpheline d’acquérir une nouvelle génitrice. Les ouvrières bâtissent des « loges royales » dans lesquelles elles disposent des œufs préalablement pondus par l’ancienne reine. Nourries abondamment de gelée royale (une substance sécrétée par des glandes situées dans la tête des ouvrières), les larves qui éclosent deviennent de jeunes reines. La première d’entre elles s’empresse alors, dès qu’elle s’extrait de sa cellule, de tuer les autres qui n’ont pas terminé leur phase de nymphose, en les perçant de son aiguillon venimeux. En cas d’émergences simultanées, les compétitrices luttent à mort ; la survivante deviendra la future reine.

[image: Illustration]Réaumur n’a cependant jamais compris comment se passait la fécondation de la reine, en dépit de ses tentatives répétées d’en mettre en contact avec des mâles. On découvrira plus tard que l’accouplement ou plus précisément les accouplements ont lieu à l’occasion d’un « vol nuptial ». La jeune reine sort de la ruche, émet une substance volatile (la phéromone royale) attractive pour les mâles qui vont la féconder en vol, à plusieurs mètres au-dessus du sol. Les spermatozoïdes de ces 15 à 20 mâles s’accumulent et restent exploitables dans la spermathèque, qui en contient en quantité suffisante pour toute la vie de la reine. Les mâles parvenus à leurs fins y laissent la vie : l’accouplement se traduit par la déchirure irrémédiablement fatale de leur abdomen.

On a compris que les ouvrières et les reines d’abeilles sont déterminées par leur alimentation pendant le cycle larvaire : une larve de sexe femelle constamment alimentée en gelée royale se transforme en jeune reine. Mais comment devient-on respectivement femelle ou mâle lorsqu’on est une abeille ? C’est un curé allemand, parfois qualifié de « père de l’apiculture moderne », Johann Dzierzon, qui a découvert la façon dont est déterminé le sexe chez l’abeille mellifère et, plus généralement, au sein de l’ordre des hyménoptères. Il s’agit d’un mécanisme très différent de celui qui est à l’origine de l’appartenance sexuelle chez les mammifères (et donc les humains) et chez de nombreux autres animaux comme les termites, fondé sur l’existence d’un chromosome sexuel.

Lorsque la reine pond, elle est en capacité de produire deux catégories d’œufs. Certains résultent classiquement de la fécondation d’un ovule (gamète femelle) par un spermatozoïde (gamète mâle) ; d’autres ne sont pas fécondés. Les premiers se développent pour donner in fine des individus femelles (reines ou ouvrières) ; les seconds aboutissent à des mâles. En d’autres termes, les femelles héritent à la fois de chromosomes de leur père et de leur mère : elles sont dites « diploïdes ». Elles possèdent ainsi deux fois plus de chromosomes que les mâles, qui ne les héritent que de leur mère (ils sont « haploïdes »). Selon ce déterminisme insolite du sexe (qualifié d’haplo-diploïdique), les mâles sont issus du développement d’un ovule, à savoir d’un gamète femelle ! Dans certaines circonstances, les ouvrières d’abeilles, dépourvues de spermathèque mais possédant des ovaires, pourront elles aussi pondre des œufs qui donneront des mâles. C’est le cas lorsque la reine est absente et cesse d’exercer, par le biais de la phéromone royale, une véritable castration chimique des ouvrières.


Autres abeilles et guêpes sociales
Si la plupart des abeilles sont solitaires, l’abeille mellifère n’est pas la seule à être sociale. Les quelques espèces appartenant au genre Apis, les cousines les plus proches de notre abeille à miel, présentent une organisation similaire.

Parmi ces espèces sociales remarquables, les mélipones sont de petites abeilles tropicales dépourvues d’aiguillon, qui peuvent aussi constituer des sociétés très peuplées. Comme l’abeille mellifère, elles n’ont qu’une seule femelle reproductrice ou reine (société monogyne), et les ouvrières ainsi que les mâles ne se distinguent pas à première vue de la reine. Il en est de même chez les bourdons, que l’on peut considérer comme de grosses abeilles particulièrement velues, bien adaptées aux climats tempérés et froids.

Comme les abeilles, la plupart des guêpes sont solitaires. Là aussi, chez les espèces sociales, les femelles reproductrices et les mâles sont assez peu distincts sur le plan morphologique : ce sont leurs comportements qui diffèrent radicalement.

Chez la guêpe commune Vespula vulgaris, bien connue pour les désagréments qu’elle occasionne en fin d’été en perturbant nos repas champêtres, c’est une reine unique qui est à l’origine de la société. Au printemps, elle bâtit les cellules en papier du nid, pond ses premiers œufs et ravitaille les larves qui en naissent, notamment avec des proies qu’elle capture. Dès que les ouvrières peuvent prendre la relève sur les différentes tâches, elle se consacre uniquement à la ponte. Quand l’effectif est suffisant et que la masse des ouvrières est en capacité d’approvisionner la société (en général au cœur de l’été), la société produit des « sexués », des mâles et des jeunes femelles reproductrices. En fin de saison, alors que le nid a atteint une taille respectable, les jeunes femelles s’accouplent. Avec l’arrivée de la mauvaise saison, la société va péricliter ; les ouvrières meurent dès les premières gelées. Les femelles fécondées cherchent alors un lieu pour passer l’hiver, immobiles à l’abri du froid. Celles qui auront survécu sortiront de leur refuge aux premières chaleurs du printemps pour créer de nouvelles sociétés.

Le poliste gaulois (Polistes dominula) est une guêpe également très commune dans nos contrées, reconnaissable comme tous les polistes à ses longues pattes pendantes. À la différence de la guêpe commune, les sociétés de polistes gaulois bâtissent de petits nids dépourvus d’enveloppe. Le nid peut être à l’initiative d’une seule fondatrice, mais est le plus souvent le fait d’un groupe de 2 à 5 femelles. Dans ce cas, des interactions agressives apparaissent. Elles aboutissent à l’établissement d’une hiérarchie avec une femelle dite « alpha » qui deviendra, une fois la hiérarchie stabilisée, sinon l’unique, du moins la principale pondeuse. Les autres femelles se consacrent à l’entretien du nid, aux soins apportés au couvain (œufs, larves et nymphes) et surtout à l’approvisionnement en proies pour les larves, tout comme les ouvrières.


Reines et ouvrières chez les fourmis
Contrairement aux abeilles et aux guêpes, dont l’immense majorité des espèces sont solitaires, les fourmis sont toutes sociales. Les 15 000 espèces actuellement connues – regroupées dans la famille des formicidés – présentent des modèles d’organisation sociale variés avec, selon les cas, une seule (monogynie) ou plusieurs (polygynie) femelles reproductrices. Les ouvrières sont généralement pourvues d’ovaires qu’elles n’utilisent pas ; si c’était le cas, elles produiraient (comme chez l’abeille mellifère) des individus mâles. Elles assurent les tâches de construction et d’entretien du nid, d’approvisionnement et de défense de la société et aussi, bien sûr, de soins au couvain. Les nymphes sont protégées dans un cocon chez certaines sous-familles de fourmis. Chez la majorité des espèces, les femelles reproductrices naissent munies de deux paires d’ailes qui leur permettent, une fois sorties de leur nid de naissance, de s’en éloigner en quête d’un mâle, de préférence issu d’une autre colonie. Après l’accouplement, qui a généralement lieu au niveau du sol, la femelle fécondée se débarrasse de ses ailes, désormais inutiles.

Contrairement aux mâles des abeilles et guêpes sociales qui ressemblent aux ouvrières, chez les fourmis, les mâles – à quelques exceptions près – sont morphologiquement très différents des femelles : à tel point que les non-spécialistes ont du mal à les identifier comme des fourmis ! Typiquement, les mâles sont ailés, leur corps est frêle, avec une petite tête munie de mandibules peu robustes, de gros yeux proéminents et de longues antennes flexibles (qui, contrairement à celles des femelles, ne sont pas coudées). Pour ce qui est du comportement, à l’instar des faux-bourdons de l’abeille mellifère, les mâles ne font pas grand-chose : à l’abri dans leur nid, ils dépendent entièrement des ouvrières pour leur subsistance. De fait, ils ne sont « programmés » que pour s’éloigner de leur nid d’origine, détecter une femelle (olfactivement à l’aide de leurs antennes et visuellement) et s’accoupler avec elle.

Chez une espèce donnée, les mâles et les femelles des colonies d’une même région sortent souvent de façon synchrone de leur nid, notamment à l’occasion d’un épisode de chaleur orageuse, ce qui augmente les chances de se rencontrer et de s’accoupler. Qu’ils y parviennent ou non, les mâles, sans défense et incapables de se nourrir seuls, ne survivent pas longtemps hors de leur nid d’origine. Les femelles fécondées peuvent quant à elles commencer leur nouvelle vie de pondeuse.


Une reine fondatrice
Certaines espèces de fourmis vivent en sociétés monogynes. Comme l’abeille mellifère, elles n’ont qu’une seule femelle reproductrice (dès lors traditionnellement qualifiée de « reine »). De telles sociétés se multiplient sur le mode de la « fondation » : une jeune femelle qui vient d’être fécondée (et dont la spermathèque est pourvue de spermatozoïdes pour toute sa vie de reine) installe seule une nouvelle colonie, dont elle sera la mère de tous les membres. Une fois débarrassée de ses ailes, cette fondatrice se trouve un abri, qui sera la base du futur nid. Là, elle pond ses premiers œufs, soigne et nourrit les larves qui en éclosent.

Chez certaines fourmis, qui appartiennent en général aux sous-familles évolutivement les plus récentes, la fondation est dite « claustrale » : la jeune reine n’a pas besoin de quitter son refuge pour se nourrir et sustenter sa progéniture. Elle se contente d’utiliser ses réserves internes. Elle alimente les larves en leur régurgitant de la nourriture liquide par un échange bouche-à-bouche qualifié de « trophallaxie ». Cette alimentation provient de deux sources : d’une part, d’œufs dits « trophiques » (ou alimentaires) qu’elle a elle-même pondus puis prémâchés et, d’autre part, de nutriments issus – à la suite de processus métaboliques complexes – de l’autodestruction des muscles qui lui ont servi à activer ses ailes. Une garantie d’autonomie et une façon originale de recycler des tissus corporels qui ne servent plus à rien !

Chez des fourmis de formes plus anciennes, inaptes à régurgiter de la nourriture liquide par trophallaxie et dont les muscles alaires sont moins développés, la fondation est dite « semi-claustrale » : la jeune reine doit quitter son nid pour approvisionner ses larves, souvent avec des proies qu’elle doit capturer. Cela l’expose régulièrement aux prédateurs et aux dangers de l’environnement.

Que la fondation soit claustrale ou non, dès que quelques ouvrières ont vu le jour, la reine se focalise désormais sur la ponte. Les ouvrières prennent alors le relais pour les soins au couvain, dont le nourrissage des larves, l’approvisionnement ainsi que les tâches nécessaires au bon développement de la société. Lorsque cette dernière atteint un effectif critique, la reine pond des œufs destinés à devenir, d’une part, des mâles et, d’autre part, des jeunes femelles ailées, futures fondatrices.

Certaines sociétés monogynes résultent paradoxalement d’une fondation ayant impliqué plusieurs femelles reproductrices, avec un passage par une phase polygyne. C’est le cas de notre très courante fourmi noire des jardins (Lasius niger) où, en s’y mettant à plusieurs (l’union fait la force !), les fondatrices font grossir la société plus rapidement. Mais cette association de reines ne dure qu’un temps. Dès qu’un certain nombre d’ouvrières sont venues renforcer les effectifs, celles-ci agressent violemment la plupart des reines ; in fine, une seule assurera la fonction de pondeuse.


Une seule reine 
et des millions d’ouvrières
Qui dit plusieurs femelles pondeuses dit potentiellement sociétés plus peuplées. Néanmoins, il n’y a pas de relation obligatoire chez les fourmis entre la monogynie ou la polygynie et l’effectif des sociétés. Il existe en effet des colonies de fourmis monogynes qui totalisent des centaines de milliers, voire des millions d’individus. Comme chez certains termites, cela se traduit inévitablement par une reine transformée en véritable machine à pondre, avec les attributs physiologiques associés. C’est le cas, sous les tropiques du Nouveau Monde, des fourmis champignonnistes attines, où la reine est des centaines de fois plus massive que les plus petites des ouvrières. Néanmoins, les eciton (elles aussi des fourmis d’Amérique tropicale) présentent les reines les plus modifiées pour une ponte abondante. Ces fourmis dites « légionnaires », dont les colonies peuvent atteindre des millions d’ouvrières, ont comme particularité de ne pas avoir de nid. La société alterne des phases en mouvement et d’autres où elle s’installe en « bivouac » : une masse compacte de fourmis agrippées les unes aux autres. Pendant la phase stationnaire, qui dure environ deux semaines, des ouvrières constituent chaque jour des colonnes qui vont et viennent du bivouac pour approvisionner l’ensemble de la société. La reine, restée au centre du bivouac, présente alors un abdomen fortement distendu (on dit qu’elle est physogastre), et ses ovaires fonctionnent à plein régime. Pendant la phase nomade, qui dure une vingtaine de jours, la reine cesse de pondre ; elle présente un abdomen moins volumineux, ce qui lui permet une (relative) plus grande facilité pour se déplacer avec le flot mouvant des ouvrières.
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Des reproductrices nombreuses
D’autres fourmis présentent des sociétés toujours polygynes, dans lesquelles des milliers, voire des millions d’ouvrières cohabitent avec des centaines de femelles reproductrices. Certaines fourmis rousses ou fourmis des bois appartenant au genre Formica, bien connues pour leurs nids en forme de dôme constitués de brindilles, en sont une parfaite illustration. Ainsi, dans les Alpes, les Formica paralugubris constituent de véritables « supercolonies » composées de millions d’individus et fédérant des centaines de fourmilières qui, à la belle saison, sont interconnectées par des pistes sur lesquelles vont et viennent les fourmis.


Les « gamergates », 
des formes intermédiaires
Dans les exemples précédents, qu’il s’agisse de sociétés monogynes ou polygynes de fourmis, la distinction entre femelles stériles (ouvrières) et femelles reproductrices (reines) est relativement claire. Mais cela n’est pas toujours le cas. Chez certaines fourmis, il existe en effet des individus qui ressemblent à des ouvrières et qui, selon les circonstances sociales, pourront se comporter comme de vraies reproductrices.

Ainsi en est-il de la « fourmi dinosaure », Dinoponera quadriceps, une des plus grandes fourmis du monde, dont les femelles particulières mesurent plus de 3 cm de long. Chez cette espèce brésilienne dont les sociétés n’excèdent pas la centaine d’individus, il n’y a pas de reine ailée. Toutes les femelles – qualifiées de « gamergates », ce qui peut se traduire par « ouvrières mariées » – sont pourvues d’une spermathèque et sont potentiellement reproductrices. En réalité, sur une période donnée, une seule d’entre elles, qui s’est préalablement accouplée avec un mâle, assure ce rôle. Il s’agit d’une gamergate « alpha » qui est en conflit plus ou moins permanent avec quatre à six autres gamergates qui lui contestent sa fonction. Les interactions à l’intérieur de ce petit clan prennent la forme de combats ritualisés, avec des morsures et des flagellations infligées à coups d’antennes. Il en résulte une hiérarchie dite « linéaire », où la gamergate alpha domine une bêta, qui elle-même domine une gamma, et ainsi de suite. Toutes les autres gamergates de la colonie se comportent quant à elles comme des ouvrières ordinaires et restent impliquées dans les tâches non reproductives. Si l’alpha vient à mourir (ou qu’elle montre des signes de déficience), sa place sera prise par l’une des gamergates qui la contestait, généralement haut placée dans la hiérarchie, sans que, automatiquement, la bêta soit la nouvelle élue. C’est une série de tournois ritualisés qui déterminera la gagnante. Dès que la société a trouvé sa nouvelle gamergate alpha, cette dernière quitte brièvement le nid à la recherche d’un mâle. Une fois fécondée, elle y revient au plus vite pour assurer le rôle de pondeuse, qui lui sera immédiatement contesté.

Chez la fourmi Diacamma australe, qui vit en Australie, la société est également uniquement composée de gamergates. Une seule d’entre elles se reproduit. Elle est bien sûr pourvue d’ovaires fonctionnels et d’une spermathèque pleine. Si en tant que gamergate, elle ne possède pas d’ailes, elle est pourvue au niveau du thorax, là où sont insérées les ailes chez d’autres espèces de fourmis, de petits appendices qualifiés de « gemmes ». C’est d’ailleurs la seule des gamergates de la société à en posséder, enfin, jusqu’à ce qu’une jeune gamergate sorte de son cocon. Celle-ci est en effet porteuse de gemmes, que la reproductrice va s’empresser de lui arracher. Privée de ses appendices, la jeune gamergate ne pourra jamais se reproduire. Si la gamergate reproductrice vient à disparaître, la première des jeunes gamergates qui émerge de son cocon garde ses gemmes intactes et endosse alors le statut de reproductrice. Il lui faudra pour cela s’accoupler avec un mâle. Après quoi, à son tour elle arrachera les gemmes de toute nouvelle gamergate, s’assurant ainsi le monopole de la reproduction.

Chez la fourmi indienne Harpegnathos saltator, dont les individus se caractérisent par de spectaculaires mandibules en forme de harpe (d’où son nom), les comportements reproducteurs suivent des modalités tout aussi complexes. Cette espèce vit dans des nids souterrains à l’architecture interne sophistiquée qui, extérieurement, évoquent des poteries. Il ne fait aucun doute que de telles constructions, sans équivalent chez d’autres fourmis, requièrent un investissement important de la part des sociétés qui les bâtissent !

Chez les harpegnathos, tout commence d’une façon très classique dans le monde des fourmis : une jeune femelle ailée, fécondée par un mâle, s’installe dans une galerie souterraine et joue le rôle de fondatrice. La société augmente ses effectifs au fur et à mesure de la production, par cette reine, d’individus sans ailes pourvus d’ovaires et d’une spermathèque : en d’autres termes, des gamergates. La reine pond aussi des œufs qui donneront de jeunes femelles ailées qui, lorsqu’elles quitteront définitivement le nid, deviendront à leur tour des fondatrices. Des mâles sont également produits : certains partiront du nid à la recherche d’une jeune reine ailée ; d’autres, restés à l’intérieur du nid, pourront s’accoupler avec les gamergates. Or, du fait de la présence de la reine, le fonctionnement ovarien des gamergates est inhibé, et ces dernières ne pondent pas : comme de simples ouvrières, elles se contentent de participer aux tâches non reproductrices, dont l’entretien et l’agrandissement du nid. Quand la reine vient à mourir, certaines gamergates retrouvent des ovaires fonctionnels et peuvent se mettre à pondre. Au cas où elles s’étaient précédemment accouplées, leur spermathèque est pleine : dès lors, elles sont en capacité de produire des œufs aboutissant non seulement à des mâles, mais aussi à des femelles, qu’il s’agisse de gamergates ou de jeunes reines ailées. Les gamergates permettent ainsi à la société de perdurer après la disparition de sa reine fondatrice, dans un nid qui, par ses qualités architecturales et sa durabilité, est en capacité d’héberger plusieurs générations d’harpegnathos.


Reines et parasitisme social
Chez les hyménoptères, la compétition pour assurer le monopole de la reproduction est donc souvent féroce entre les femelles d’une même société. Les tournois de gamergates chez les fourmis en sont une illustration ; on a vu plus haut, chez les abeilles mellifères, ce qu’il en était du sort d’une génération de jeunes reines qui, avant même la sortie de leur cellule royale, se font massacrer par la première de leurs sœurs parvenue au stade adulte. Il est d’autres situations où une reine en élimine une autre, pour prendre le contrôle d’une société, mais cette fois, il ne s’agit pas d’une affaire de famille, puisque les reines appartiennent à des espèces différentes.

Ce cas de figure se rencontre dans des situations de « parasitisme social ». Au lieu de chercher un endroit tranquille pour lancer sa société, une reine fondatrice d’une espèce A qui vient de s’accoupler pénètre dans le nid d’une espèce B. Cela suppose bien sûr la capacité de déjouer – souvent par des mécanismes de mimétisme chimique – les défenses de la société hôte. Dès qu’elle est parfaitement acceptée, la jeune reine A part à la recherche de la reine B et l’élimine. Dès lors, la masse des ouvrières de la reine B se trouve au service de la reine A et de sa progéniture. Le nid héberge alors une « société mixte » composée des deux espèces : y cohabitent, avec la reine A et ses ouvrières, des ouvrières B, et ce (puisqu’il n’y a plus de reine B) jusqu’à ce que toutes les ouvrières B meurent. In fine, il n’y aura plus qu’une société de l’espèce A. Pour cette raison, on parle alors de parasitisme social temporaire.

Il existe aussi des cas de parasitisme social permanent où la reine A ne supprime pas la reine B. Elle se contente, une fois dans le nid de l’espèce hôte B, d’y pondre ses œufs et de laisser sa société s’y développer en parallèle. Dans les cas extrêmes, la reine A ne pond que des œufs donnant des sexués, mâles et femelles ailées. Elle n’a pas besoin d’ouvrières, car ce sont celles de l’espèce B qui accomplissent les tâches d’entretien du nid, de défense, d’approvisionnement et même de soin à la progéniture de la reine A ! C’est le cas de la petite reine de Teleutomyrmex schneideri qui, une fois installée dans le nid de son espèce hôte Tetramorium caespitum, y reste agrippée sur le dos de la reine de cette dernière, comme un parasite externe !


La reine des termites
Dans Le pays sous l’écorce, un roman de Jacques Lacarrière, le narrateur passe au gré des pages du corps d’un animal à celui d’un autre. Dans un chapitre où il se vit comme termite, il découvre avec effroi, au sortir d’une galerie, dans une chambre de la termitière, le corps de la reine :

Un abdomen. Énorme. Géant. Hypertrophié. Enfilé de sperme. Gonflé de germes. Boudin blanchâtre et impotent. Outre difforme. Ovaire informe. Panse obèse. Alambic adipeux distillant goutte à goutte ses œufs. Matrice sans repos. Montagne parturiente. Continent en gésine.



Plus encore que la reine des fourmis légionnaires, celle de certains termites repousse en effet, avec son abdomen tendu gonflé d’ovaires en activité incessante, les limites de l’anatomie et de la physiologie reproductives.

Les termites sont des insectes sociaux apparentés aux blattes, avec lesquelles ils constituent l’ordre des blattoptères, un groupe apparu bien avant les hyménoptères. Contrairement à ces derniers, le devenir mâle ou femelle chez les termites est lié à un chromosome sexuel, comme chez les mammifères. Par ailleurs, c’est un mâle, le « roi », et une femelle, la « reine », qui fondent ensemble la colonie. Le roi s’accouple régulièrement avec la reine tout au long de la vie de la société.

Chez le termite du Natal (Macrotermes natalensis), une espèce cultivatrice de champignons qui bâtit d’énormes nids qualifiés de « termitières cathédrales » dans les savanes de l’Afrique australe, la société peut se composer de millions d’individus. Le couple royal vit enfermé dans une loge protégée par des parois très solides, sous le niveau du sol, dans les profondeurs de la termitière. La reine, dont l’abdomen est à ce point hypertrophié qu’elle ne peut guère se mouvoir ni sortir de la loge royale aux issues trop étroites, pond des milliers d’œufs chaque jour. La reine et le roi peuvent vivre ainsi plus de vingt ans (et jusqu’à deux fois plus chez d’autres macrotermes !), alors que, chez la même espèce, l’espérance de vie d’un individu non reproducteur est en moyenne de deux mois. Pendant des années, la reine reste au maximum de sa fécondité, sans manifester le moindre signe de fatigue ou de vieillissement. Des études récentes laissent entendre que des mécanismes de réparation de l’ADN, entre autres, seraient à l’œuvre ; ils ralentiraient son vieillissement ainsi que celui du mâle.


La société des rats-taupes glabres
En 1848, le zoologiste allemand Eduard Rüppell décrivit un rongeur d’une espèce inconnue, qu’il prit d’abord pour un très jeune individu, en raison de la quasi-absence de poils à la surface de son corps. L’animal était en fait un adulte, appartenant à une espèce glabre : le rat-taupe nu ou hétérocéphale (Heterocephalus glaber).

On trouve ce rongeur d’Afrique de l’Est (Somalie, Kenya, Éthiopie) dans des zones arides où les ressources sont rares. C’est un animal fouisseur qui vit en colonie et qui passe la quasi-totalité de sa vie, en toute discrétion, dans un nid souterrain. Dans les années 1980, en élevant en laboratoire quelques colonies collectées sur le terrain, des chercheurs découvrent que les rats-taupes nus constituent des sociétés familiales qui, par bien des aspects, rappellent celles des fourmis et des termites. Depuis, les rats-taupes nus ont beaucoup fait parler d’eux, non seulement en raison de leurs comportements sociaux inédits pour des mammifères, mais aussi et surtout, plus récemment, pour des caractéristiques physiologiques peu banales.

Une société de rats-taupes se compose en moyenne d’environ 75 individus. Certaines peuvent atteindre un effectif de 300 ; ce sont toutes et tous les filles et les fils d’une seule et même femelle qualifiée, par analogie avec les sociétés d’insectes, de « reine ». De très grande taille par rapport aux autres femelles, cette reine peut avoir jusqu’à 5 portées par an ; la gestation dure environ soixante-dix jours. Chaque portée est composée en général d’une douzaine de petits, avec un record de 28 jeunes en une seule fois : une performance inédite chez un mammifère ! Il est en effet anatomiquement plus simple pour une femelle insecte de pondre des centaines, voire des milliers d’œufs par jour que, pour une mère de rongeur, de mener une gestation avec autant de fœtus. Elle y parvient avec une colonne vertébrale arquée, permettant à son utérus d’occuper le volume nécessaire. La reine ne s’accouple qu’avec 1 à 3 mâles. Elle inhibe le comportement reproducteur des autres membres de la société, à la fois via des phéromones véhiculées par son urine et à travers son comportement agressif. La reine allaite seule les jeunes, mais elle est aidée par plusieurs individus pour les soins à la progéniture. Le reste de la société participe aux autres tâches, le creusement des galeries, la recherche de nourriture, la défense, etc. Les rats-taupes nus sont également remarquables par leur longévité, le plus vieil individu connu ayant vécu près de quarante ans en captivité.

Les rats-taupes nus ont été fortement médiatisés ces dernières années en raison de leur exceptionnelle résistance aux maladies, de leur insensibilité à la douleur et de leur apparente résistance au cancer. Leurs capacités de régénération des neurones en font des modèles de plus en plus étudiés en recherche médicale. Depuis que l’on s’est intéressé à l’étonnante organisation sociale d’Heterocephalus glaber, une espèce voisine, le rat-taupe de Damaraland, pour l’heure bien moins étudiée, s’est avérée présenter des caractéristiques sociales voisines.


Les vies plus variées des femelles
Ce qu’exprimait Charles Butler au XVIIE siècle à propos de la ruche est généralisable à toutes les sociétés d’hyménoptères : ce sont bien des « monarchies féminines », si on veut bien entendre par là que les femelles y sont prépondérantes.

Chez les hyménoptères sociaux, les mâles (y compris chez les rares espèces de fourmis où ils présentent une morphologie d’ouvrière) sont incapables d’accomplir la moindre tâche de soin, d’entretien, d’approvisionnement ou de défense, etc. Leur fonction se limite à trouver une femelle (généralement en dehors du nid d’origine) et à transmettre leur sperme. Cette entreprise leur est la plupart du temps fatale.

Dans toutes ces sociétés, ce qui caractérise les femelles, au contraire, c’est l’expression d’une gamme très riche de comportements. Ainsi, dans le cas d’une société à fondation, de guêpes ou de fourmis, la reine passe l’essentiel de sa vie à pondre ; mais il lui a fallu, lorsqu’elle était jeune fondatrice de sa colonie, construire un embryon de nid, assurer les soins à sa progéniture (œufs, larves, nymphes) et éventuellement trouver de la nourriture pour ses larves. Les femelles non reproductrices expriment également un répertoire comportemental très diversifié, surtout chez les espèces aux sociétés à effectifs limités, où, en général, les ouvrières peu différenciées « savent tout faire ». Dans les sociétés de grande taille, selon les espèces, on aura affaire à des ouvrières peu différenciées qui, éventuellement, changent de spécialisation au cours du temps (l’abeille domestique) ou à des ouvrières différenciées en castes morphologiques spécialisées (de nombreuses fourmis).

L’usage du terme « reine » est, nous l’avons vu, hérité d’une tradition antique où la ruche renvoyait à une figure de société idéalisée. Cependant, la femelle reproductrice d’une société de fourmis, d’abeilles ou de guêpes ne commande rien. Elle ne donne pas d’ordres, elle ne prodigue aucune instruction. En effet, dans une société d’insectes, les décisions – qu’il s’agisse de choisir un nouveau site de nidification pour un essaim d’abeilles, de construire un nid complexe chez des guêpes, ou d’exploiter les sources de nourriture dans un environnement mouvant chez des fourmis – se prennent par le biais de mécanismes d’organisation collective qui impliquent chaque fois un grand nombre d’ouvrières.

Par ailleurs, au sein des colonies d’insectes comme dans toutes les sociétés non humaines, les rôles sociaux respectifs des deux sexes résultent exclusivement de processus évolutifs qui se sont mis en place sur des millions d’années. La situation d’une reine de termite, cloîtrée dans sa loge royale et vouée à pondre jusqu’à sa mort, pas plus que celle d’un faux-bourdon d’abeille mellifère, oisif et inutile, expulsé de sa ruche en automne n’appellent de jugement moral, ni d’interprétation ou de catégorisation politique. Tout au plus peuvent-elles servir, métaphoriquement, avec prudence et conscience de la limite de l’exercice, à illustrer certaines circonstances relationnelles de nos sociétés humaines.



[image: Illustration]Et si le secret de la puissance des femelles tenait en un mot : solidarité ? L’idéal des féministes ! Pas toujours facile à mettre en pratique : se protéger mutuellement, s’entraider, faire corps face aux difficultés. C’est un des grands enseignements des animaux. Chez eux, si la concurrence, la lutte et la violence existent, la solidarité est très présente, car ils savent qu’on est plus forts à plusieurs. Ce n’est qu’à partir des années 1990 qu’on a commencé à comprendre que leur vie sociale n’était pas régie seulement par la compétition et l’agressivité. Le célèbre éthologue Frans de Waal est devenu le spécialiste de l’empathie chez les animaux. Il a fait connaître leur art de la réconciliation, du partage et de la coopération. Aujourd’hui, on découvre que les femelles savent particulièrement s’unir. Cela leur permet de se défendre les unes les autres, mais aussi de protéger la chair de leur chair, leurs petits.

S’auto-avorter par solidarité
La chauve-souris en est un magnifique exemple. Les mâles sont expulsés à l’âge adulte pour aller voir ailleurs, ce qui évite la consanguinité. Quant aux femelles, elles vivent dans des colonies pour élever leurs petits ensemble. N’ayant qu’un seul bébé par an, elles tissent un lien très fort avec eux. Elles organisent des crèches : certaines jouent les nourrices et gardent la joyeuse marmaille pour permettre aux mères de chasser. Si l’une rentre bredouille, les autres partagent leur butin. Si une autre ne revient pas, ayant eu le malheur de se faire tuer, ses amies adoptent aussitôt son petit. L’entraide va jusqu’au sacrifice : lorsque les femelles sont pleines, quand les circonstances s’annoncent difficiles (qu’il n’y a pas assez d’insectes à manger ou que les températures sont extrêmes…), certaines femelles se dévouent et s’auto-avortent. Comment ? On ne sait pas. Pourquoi elles et pas les autres ? On l’ignore encore. Ce sont elles qui prendront soin des futures mères et qui les soulageront en allant chasser pour les nourrir. Leur intelligence collective est telle que, dans ces conjonctures dangereuses pour l’espèce, les bébés qui naissent sont majoritairement des femelles, afin d’inciter de nouvelles naissances et d’aider la population à perdurer. De quoi voir autrement cet animal magnifique qui souffre tant de son délit de « sale gueule », non ?

Ce fort instinct maternel et cette amitié entre femelles s’observent chez bien d’autres animaux, comme les bonobos, déjà cités. Si officiellement ce sont les mâles qui dominent, dans la réalité ce sont les femelles qui dirigent le groupe, s’alliant face à ces derniers, intervenant comme médiatrices de conflits – généralement grâce à des relations sexuelles – et imposant la paix. On peut se demander si le roi des animaux n’est pas en réalité une reine. Car si le lion se pavane avec sa belle crinière et s’octroie le droit de manger en premier, ce sont les lionnes qui font vivre la famille. Pour se faciliter la vie, ces sœurs et cousines, très soudées, synchronisent les naissances des lionceaux pour les élever ensemble. Elles ont même organisé un système de crèches : certaines allaitent les petits pendant que les autres partent chasser. Quand ces dernières rentrent, elles veillent – après que ces messieurs se sont servis – à la distribution équitable de leur butin auprès du groupe. Elles protègent et éduquent les enfants, défendent le territoire et patrouillent pour repérer les dangers. Magnifiques, mais pas très féministes finalement, puisqu’elles laissent les mâles se tailler la part du lion !


L’autorité de la sagesse
Ce n’est pas le cas de nombreuses communautés de femelles, qui préfèrent l’autorité d’une matriarche. Alors que certaines reines, on l’a vu, cooptent le pouvoir par la violence, ces cheffes-là sont désignées par les autres pour leur culture, leur pondération et leur autorité naturelle. On observe ce « pouvoir de la maturité » chez un grand nombre d’espèces dirigées par les vieilles femelles, comme les guépards, les bisons, les mérous, les morses, les mouflons d’Amérique ou les flamants roses. Dans sa grande sagesse, la matriarche décide des déplacements et des activités, et protège sa famille grâce à son expérience et à sa prudence. Elle respecte l’avis des autres, en maintenant des relations justes et égalitaires, comme le décrit Nicolas Lainé chez les éléphants (page 189). Un système qui pourrait servir de modèle à nos démocraties humaines ! Nul besoin de se battre pour le pouvoir, le charisme de la matriarche est suffisant pour que tout le monde suive ses décisions. C’est le fameux « effet grand-mère » dont parle Fabienne Delfour (page 201). Les femelles ménopausées n’ont plus à gérer la reproduction, et consacrent leur énergie à aider leurs filles et leurs petits-enfants, à les protéger, à les nourrir, à leur transmettre la culture familiale. Une aide intergénérationnelle comme celle prodiguée par nos grands-mères humaines…

Ces découvertes récentes démontrent la remarquable solidarité féminine des animaux, qu’il nous reste encore à explorer. Ainsi, récemment, cette stupéfiante observation, grâce à un robot sous-marin : des milliers de requins femelles de Port Jackson dormant ensemble, serrées les unes contre les autres, au fond de l’eau à 65 m de profondeur. Quelle est la raison de cette soirée entre filles ? Pourquoi ce regroupement de « requins dormeurs », qui sont quasiment les seuls à ne pas être obligés de nager constamment pour respirer et à pouvoir se reposer au fond de l’eau ? La même scène incroyable avait été observée il y a six ans. Se reposent-elles ensemble avant de partir vers le nord pour pondre ? Ces magnifiques femelles du monde animal ont encore bien des secrets à nous révéler…

Yolaine de La Bigne



Les éléphantes d’Asie :
une société égalitaire où règnent fidélité, empathie et entraide
•  Nicolas Lainé  •

Nicolas Lainé est anthropologue, chargé de recherche à l’UMR PALOC (IRD-MNHN-CNRS). Spécialiste des relations société-environnement, il a mené de nombreuses recherches en Inde, au Laos et actuellement en Thaïlande. Il est l’auteur de l’ouvrage monographique : Living and Working with Giants. A Multispecies Ethnography of the Khamti and Elephants in Northeast India (Paris, MNHN, 2020), et a coédité l’ouvrage Composing Worlds with Elephants. Interdisicplinary Dialogues (IRD, 2023). Membre du groupe de spécialistes de l’éléphant d’Asie de la Commission pour la sauvegarde des espèces de l’IUCN, il est également l’auteur d’une quinzaine d’articles scientifiques sur les relations entre les hommes et les éléphants d’Asie (https://cv.hal.science/nicolas-laine). 


À l’instar de l’espèce humaine, les éléphants d’Asie (Elephas maximus) sont des animaux sociaux qui nouent des liens complexes les uns avec les autres. Ces grands mammifères vivent en groupes, séparés par sexe pendant la majeure partie de leur vie. Alors que les mâles mènent une vie isolée – même s’ils se rassemblent parfois en petits groupes –, les femelles forment des communautés très unies. Les études écologiques sur la vie des troupeaux d’éléphantes ne manquent pas. Elles soulignent leur rôle essentiel pour la bonne santé des écosystèmes. Ils ouvrent en effet des voies dans la forêt, créent des points d’eau en creusant avec leurs pattes et leur trompe pour accéder à des sources souterraines, et fertilisent les sols de leur passage, ce qui profite à de nombreuses autres espèces. En tant qu’espèce clé de voûte, les éléphants créent donc de nouveaux habitats, et des ressources pour d’autres espèces animales et végétales. Ils contribuent à la biodiversité des forêts grâce aux nutriments et aux graines qu’ils répandent dans leurs excréments. Sur le plan social, la vie des troupeaux d’éléphantes est également l’objet de nombreuses études in situ ou ex situ qui révèlent les relations, habitudes et manières d’être des éléphantes, les unes vis-à-vis des autres. Celles-ci pourraient très bien inspirer nos sociétés occidentales, où la prégnance du patriarcal reste forte. Et si les éléphantes étaient féministes ?

[image: Illustration]Des troupeaux d’éléphantes égalitaires
Les troupeaux d’éléphants forment un groupe matriarcal. Les mâles sont invités à quitter le troupeau au fur et à mesure de leur croissance, à partir de 6 ans et, au plus tard, dès qu’ils ont atteint leur maturité sexuelle, entre 10 et 12 ans1. Ils pourront ponctuellement refaire partie du troupeau, mais pas de manière permanente. Les femelles éléphantes, quant à elles, font preuve d’une plus grande fidélité au troupeau au sein duquel elles sont nées et où elles resteront tout au long de leur vie. Les scientifiques ont longtemps pensé que les matriarches les plus âgées jouaient le rôle de chef et dominaient les troupeaux, notamment parce qu’elles possèdent la mémoire du groupe et du milieu, et coordonnent ainsi les migrations saisonnières vers des points d’eau ou les zones de refuge en périodes de mousson. Ce n’est cependant pas exactement le cas. Contrairement à leurs cousines africaines qui vivent sous la domination d’une matriarche, en Asie, l’organisation sociale des troupeaux est fondée sur le modèle de la fusion-scission2. Les éléphantes vivent dans une société très dynamique et fluide, avec des individus qui partent et rejoignent le troupeau, en particulier en saison sèche lorsque les ressources (eau, nourriture) sont rares. Ainsi, chaque troupeau est lui-même constitué de plusieurs clans familiaux, et se recompose selon les saisons et les besoins des animaux. La taille des troupeaux peut varier de manière importante (de 10 à plus de 80 de nos jours ; plusieurs centaines au siècle dernier).

Au sein du troupeau reconstitué, le pouvoir se redistribue et n’est pas si inégalitaire qu’il n’y paraît. Des recherches récentes établies sur des observations menées sur le long terme au Sri Lanka montrent que les éléphantes d’Asie ne présentent pas de hiérarchies de dominance claires ni de leadership matriarcal. Comparant ses observations avec un groupe d’éléphantes au Kenya, l’équipe a constaté que les éléphantes d’Asie manifestaient moins d’un tiers du comportement de dominance de leurs homologues africaines. Par conséquent, il est impossible de construire des hiérarchies distinctes entre les individus. Les femelles africaines reproduisent au contraire au fil des générations des schémas de domination clairs au sein des troupeaux : la plus âgée endosse le rôle de matriarche lorsque la plus ancienne disparaît. En Asie, la domination d’une seule ne s’opère pas par la force. Les éléphantes sont d’ailleurs considérées comme des individus plus sociables, aux attitudes moins agressives que les mâles entre eux3. Ce point a été confirmé dans l’étude d’un groupe d’éléphantes vivant respectivement dans trois parcs zoologiques différents ; on a pu y constater l’absence de comportement agonistique parmi les femelles, capables au contraire de développer des relations spéciales lorsqu’elles sont à proximité4.


Fidèles en amitié
En plus d’entretenir des relations égalitaires, les éléphants d’Asie appartiennent à une courte liste d’espèces, dont les dauphins, qui sont en mesure de maintenir des relations sociales complexes malgré l’absence de contacts quotidiens. Cette capacité est considérée comme exigeante sur le plan cognitif. Ainsi, bien que les troupeaux puissent varier considérablement et se recomposer, cela ne les empêche pas de se reconnaître lorsque plusieurs clans se rejoignent.

Au Sri Lanka, des chercheurs ont suivi les relations sociales de 51 éléphants sur une période de deux ans5. Sharmin de Silva, qui dirigeait les observations, s’est rendu compte que les éléphantes disposaient de réseaux sociaux plus étendus qu’on ne le pensait auparavant. Au quotidien, les femelles adultes qu’elle a vu passer une journée ensemble un jour n’étaient souvent plus les mêmes le lendemain. Ces observations ont ainsi montré que les éléphantes peuvent entretenir des relations sur le long terme avec 10 à 50 congénères. Ces associations d’éléphantes ne se forment d’ailleurs pas de manière aléatoire. Les scientifiques ont identifié des éléphants « amis » ou simples « compagnons » comme les individus situés à moins de 500 m les uns des autres ; ils se déplaçaient, se reposaient ou partageaient les mêmes ressources. Toutefois, les femelles qui avaient le plus d’amis avaient tendance à être infidèles, tandis que celles qui avaient le moins d’amis se sont révélées les plus fidèles.

[image: Illustration]Bien que certains éléphants d’Asie ne voient pas certains compagnons pendant de longues périodes (parfois plus d’un an), ils restent probablement en contact par d’autres moyens. Rappelons que ces animaux interagissent par des procédés qui échappent à la perception visuelle et auditive humaine. Ils peuvent communiquer chimiquement et acoustiquement (même via infrasons) sur de longues distances. Ces infrasons à basse fréquence, jusqu’à 12 Hz, sont également utilisés pour alerter les membres du troupeau de la présence de prédateurs ou de braconniers.


Protection et empathie
En matière de relations sociales, d’autres études ont montré qu’à l’instar des grands singes, des chiens ou de certains corvidés, les éléphantes d’Asie reconnaissent la détresse de leurs congénères et réconfortent leurs amies bouleversées ou stressées. Lorsque c’est le cas, plusieurs congénères viennent alors lui offrir caresses et tapotements à l’aide de leur trompe, pour lui manifester de la sympathie. L’étude en question portait ici sur un groupe de 26 éléphantes sauvages dans la province de Chiang Mai, en Thaïlande, observé pendant près d’une année6. Au cours de ces observations, les scientifiques ont vu les éléphantes qui n’étaient pas directement affectées par un facteur de stress identifié (comme le passage d’un chien, un serpent bruissant l’herbe, le rugissement ou simplement la présence d’un éléphant mâle) se déplacer vers celles contrariées et leur prodiguer des caresses physiques, principalement à l’intérieur de la bouche (un peu comme un câlin) et sur les organes génitaux. Le comportement de stress a quant à lui été identifié ainsi par les scientifiques : queue dressée et oreilles évasées, émission de vocalisations telles que des grondements ou des rugissements, défécation soudaine. Les animaux qui se sont dirigés vers l’individu stressé ont également grondé et gazouillé avec des vocalisations suggérant, selon les chercheurs, une volonté de rassurer. Parfois, il a été observé que les animaux empathiques formaient un cercle protecteur autour de la personne en détresse. Une forme de « contagion émotionnelle » en quelque sorte.

On le voit, les éléphantes se soucient des autres ; elles font preuve d’empathie et adoptent un comportement de consolation. Notons que leurs cousines africaines ont une attitude semblable7.


Mères, sœurs, tantes, marraines…
L’allomaternage est sans doute le trait social le plus connu chez les éléphants d’Asie. Une des caractéristiques des troupeaux d’Asie est le rôle actif de ses membres à la naissance d’un nouveau-né. Cette aide débute avant même la mise bas : lorsque l’accouchement approche, la future mère se rapproche d’une autre femelle de son groupe pour se protéger et se reposer avant le début du travail. Parfois, c’est l’ensemble de la famille qui entoure la future mère, en l’abritant de tous les côtés. Un seul éléphanteau naît, généralement la tête et les pattes avant en premier. Des jumeaux ont été observés, mais ils sont extrêmement rares : si un couple de jumeaux mâle-femelle est né en Thaïlande récemment, cela reste exceptionnel8.

Une fois la mise bas effectuée, les sœurs, tantes ou marraines, que l’on nomme « allomères », consomment le placenta pour éviter d’être repérées par les prédateurs, des tigres qui s’attaqueraient facilement au nouveau-né. Le nouvel individu est immédiatement pris en charge et entouré par l’ensemble des femelles, qui l’aident à se mettre debout. La mère biologique et les autres femelles aident ensuite presque immédiatement le petit à se nourrir. Les éléphanteaux apprennent ainsi quelles plantes sont comestibles et comment les acquérir en observant leurs aînés, qui viennent parfois poser devant les plus jeunes les plantes à ingérer. Les mères, les tantes, les sœurs et la matriarche jouent un rôle très important dans le développement des jeunes. Il ne s’agit pas ici d’un phénomène propre à l’espèce, mais dans la mesure où la période de sevrage peut durer jusqu’à cinq ans, elles assurent leur rôle sur un temps relativement long, donnant lieu à la formation d’une véritable « unité de nurserie » à chaque naissance. Un tel sous-groupe de femelles avec quelques jeunes peut protéger efficacement les nourrissons de la prédation. C’est ainsi qu’une fois sevré, le petit connaîtra parfaitement les différentes essences de la forêt, mais aussi ses dangers. Ceci explique en partie la raison pour laquelle, du point de vue des populations humaines locales, la capture a toujours été favorisée par rapport à l’élevage des éléphants. Un éléphant qui naît dans un village n’aurait pas cette connaissance et ne s’engagera pas de la même manière en forêt pour réaliser des tâches avec les humains9.

Revenons au rôle des allomères au sein des troupeaux d’éléphantes. Après une naissance, il a été constaté que le rythme et les mouvements du troupeau s’adaptent afin que les jeunes puissent suivre. Au sein du troupeau, les éléphanteaux sont les individus impliqués dans le plus grand nombre d’interactions sociales telles que les attouchements de la bouche, des sinus des organes génitaux, du visage et du ventre du partenaire10.

De leur côté, les mères et les tantes restent en contact affectif quasi permanent entre elles, offrant conseils et assistance à la mère. Lorsqu’une femelle inexpérimentée met bas pour la première fois, les femelles compétentes l’aident à faire face aux exigences physiques de la naissance. Les autres membres de la famille semblent comprendre que ces primipares ont moins d’expérience, car elles reçoivent plus d’aide que les mères plus âgées pour protéger et élever le nouveau-né. D’ailleurs, grâce à ce rôle actif dans l’accompagnement des éléphanteaux, les jeunes et futures mères acquièrent des compétences maternelles essentielles qui persistent jusqu’à la naissance de leur premier éléphant.

On le voit, les éléphantes d’Asie se protègent continuellement les unes les autres des prédateurs dans la nature, se donnant ainsi un sentiment de sécurité. Lorsque les éléphantes adultes deviennent mères, elles s’inquiètent de la sécurité de leurs petits dans la mesure où un troupeau comptant davantage d’éléphanteaux est plus vulnérable aux prédateurs. La présence de matriarches et d’autres éléphantes rend plus efficace le comportement de défense face aux menaces perçues, ce qui permet à l’éléphant femelle de rester calme. Une étude menée en Inde a révélé que le stress d’une éléphante adulte diminuait avec le nombre de femelles dans son troupeau11. Il a aussi été constaté que le phénomène d’allomaternage augmentait le taux de survie d’un éléphanteau.


Coopération et entraide : 
la solidarité des éléphantes
La coopération et l’entraide parmi les éléphantes n’existent pas seulement à la naissance d’un éléphanteau. Plusieurs études sur leur capacité à réaliser une tâche ensemble ou à obtenir une récompense ont souligné la coopération à l’œuvre parmi les éléphantes. Des éléphantes ont ainsi coopéré afin d’obtenir de délicieuses bananes. Une étude examine le rôle de la récompense et les circonstances qui limitent leur capacité de coopération. En 2011, un groupe de chercheurs a publié une étude montrant que des éléphants d’Asie vivant en Thaïlande pouvaient coopérer pour obtenir des récompenses alimentaires sur une table hors de portée, en utilisant une corde qu’ils devaient tirer en même temps. Ils attendaient d’avoir un partenaire avant de tirer, ce qui montre qu’ils en comprenaient le fonctionnement, et que le comportement de leur partenaire était important pour la réussite12. Mais, dans cette première étude, les chercheurs ont mis les éléphants en binôme, de sorte qu’ils ne pouvaient pas choisir leur partenaire.

Dans une étude plus récente, l’équipe de chercheurs internationaux est allée plus loin en offrant à un groupe de 9 éléphants un accès libre à la table de test, laissant aux animaux le soin de choisir leurs coéquipiers et de déterminer comment coopérer. Ils ont constaté que la coopération était maintenue à un taux élevé (plus de 80 % du temps) même face à la compétition, et n’était plus à l’œuvre uniquement lorsque la nourriture sur la table était limitée et pouvait facilement être monopolisée13.

Loin des expérimentations éthologiques de nos scientifiques, les populations locales qui vivent avec les éléphants reconnaissent cette forte capacité d’entraide entre les membres du troupeau. Ainsi, au Laos, lorsque la capture d’éléphant a été autorisée, les Lue employaient la méthode du puits, creusé dans la forêt sur une route migratoire empruntée par les éléphants. Pour la population, il était indispensable d’être toujours aux aguets et de surveiller si un animal était pris dans un puits. Si l’animal n’était pas immédiatement sorti de celui-ci (à l’aide d’un éléphant domestique) et/ou si les hommes arrivaient un peu tard, ils constataient que d’autres éléphants sauvages étaient venus libérer l’animal14.


Les éléphantes d’Asie : 
un modèle pour nos sociétés ?
En Asie, les éléphants, dont les troupeaux sont composés de femelles, de jeunes et de mâles immatures généralement apparentés, sont connus depuis longtemps pour entretenir des liens étroits avec leur espèce. Les allomères constituent de véritables sœurs, marraines, tantes : elles aident à élever les plus jeunes et assurent leur survie. Les éléphantes aideront également un animal plus faible ou en situation de stress, signe de leur capacité à considérer le point de vue d’autrui et à sympathiser avec lui. Ces animaux sont également capables d’entretenir de solides amitiés ainsi que des relations sociales complexes, même avec ceux qu’ils n’ont pas vus depuis un an ou plus.

Les éléphants d’Asie ont sans doute encore beaucoup à nous apprendre, et il devient urgent d’œuvrer efficacement à la conservation de l’espèce – aujourd’hui menacée d’extinction – avant qu’elle ne disparaisse. Déjà, les quelques traits sociaux caractéristiques tant au niveau collectif qu’individuel mis en avant dans ce texte laissent entrevoir que nous aurions beaucoup à recevoir du matriarcat instauré parmi les troupeaux d’éléphantes d’Asie, afin de rendre nos sociétés humaines plus justes, plus égalitaires, plus solidaires, plus éléphantines en somme ! Et ce n’est sans doute pas un hasard si la plupart des éminents spécialistes cités ici concernant l’étude des éléphantes d’Asie sont des femmes…
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Être une femelle cétacé
•  Fabienne Delfour  •

Docteur en éthologie et cétologue, Fabienne Delfour est enseignante vacataire à l’École nationale vétérinaire de Toulouse et chercheuse associée à l’Institute of Language, Communication and the Brain d’Aix-Marseille. Spécialisée en éthologie et cognition animales ainsi qu’en bien-être animal, elle concentre ses recherches sur les mammifères marins. Avec ses travaux en milieu naturel et en parcs zoologiques, elle interroge les limites du sauvage et du domestique. Grâce à son approche issue de l’éthologie constructiviste, elle réfléchit à une communication anthropozoologique en respectant la perspective de l’animal. Son dernier livre : Dans la peau d’un dauphin (Flammarion).


[image: Illustration]Pourquoi s’intéresser à la place des femelles dans les sociétés animales ? Elles sont très souvent plus discrètes et moins flamboyantes que les mâles. Mais sait-on réellement qui elles sont ? Leur rôle se cantonne-t-il à élever les jeunes ?

Un peu d’histoire
Si on s’intéresse à l’histoire de l’éthologie (la science qui étudie les comportements des animaux humains et non humains), on s’aperçoit rapidement que de nombreux chercheurs hommes l’ont façonnée. Parmi ses fondateurs célèbres se trouvent Charles Darwin, Oskar Heinroth, Jakob von Uexküll, Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen, Karl von Frisch, George Romanes, Lloyd Morgan, Ivan Pavlov, Edward Thorndike, John Watson, Edward Wilson… Je pourrais continuer longtemps, au risque de vous lasser.

Nous sommes alors en droit de nous demander, d’une part, où sont les scientifiques femmes et, d’autre part, si ces messieurs ont examiné avec impartialité le rôle des individus mâles et femelles dans les sociétés animales. La réponse se trouve dans la question ! Leurs études font la part belle aux mâles qui défendent courageusement leur territoire, recherchent vaillamment des ressources alimentaires, se parent des meilleurs atouts pour séduire les femelles et mettent en œuvre de théâtrales parades nuptiales. Les femelles ne peuvent que succomber à ces séducteurs habiles. Alors, pourquoi s’intéresser à ce qu’elles font ? Ou à ce qu’elles pensent ?

Ces scientifiques hommes leur ont par ailleurs désigné un rôle : élever les jeunes. Pour cette éthologie, la vie des animaux se résume à des histoires de conquête et de défense de territoire, de quête effrénée de ressources alimentaires, de recherche de partenaires sexuels. Car il va sans dire que ces « super » mâles doivent perpétuer leurs gènes et œuvrer ainsi à la survie de l’espèce… Oui c’est vrai, je caricature, mais si peu !

Puis sont arrivées des chercheuses aventureuses. Je pense ici aux quatre primatologues Jane Goodall, Dian Fossey, Biruté Galdikas et Francine Patterson, puis à la biologiste marine Denise Herzing et à l’éthologue Irene Pepperberg. Ces six femmes ont révolutionné la façon d’observer les animaux. Sous les critiques de leurs collègues masculins, elles décident de partager le quotidien des animaux qu’elles étudient. Ces chercheuses ont alors révélé la complexité des sociétés de primates, de cétacés et d’oiseaux. Par la suite, les primatologues Richard Byrne et Andrew Whiten ont montré que, chez les singes, des femelles ourdissaient des complots en catimini, trompant ainsi les mâles. Dans ces sociétés animales, une place était enfin faite aux femelles.

Aujourd’hui, de nombreuses chercheuses en éthologie questionnent les vies animales, les documentent et les éprouvent au prisme de nouveaux paradigmes. Elles créent des ponts féconds avec d’autres disciplines pour rendre compte avec précision de ce qui se trame au cœur de ces sociétés animales. Le monde de la cétologie (relatif aux cétacés) n’est pas en reste.


Alternance du leadership
Chez plusieurs espèces de petits delphinidés, les sociétés sont dites de type « fusion-fission » : en fonction de la situation rencontrée, du problème à régler, du statut reproducteur des membres du groupe, des sous-groupes se font (c’est la fusion) et se défont (la fission). L’individu le plus expérimenté prend alors temporairement le commandement du groupe pour chasser, se déplacer dans une direction particulière ou défendre ses congénères.

Il n’est donc pas rare que, dans cette alternance de leadership, une femelle guide le groupe, apaise les tensions ou seconde de jeunes mères débordées. Au sein de ces sociétés de delphinidés, somme toute assez modernes, le commandement n’est aucunement genré.


Cheffe de clan
Dans les sociétés dites « matriarcales » (contrairement aux sociétés de type fusion-fission), le commandement est occupé par une femelle, généralement âgée et expérimentée, ou par des femelles suitées (qui allaitent un petit non sevré). Ces femelles, attentives aux besoins de leur progéniture, imposent un rythme au groupe (déplacements plus lents, repos fréquents, apnées peu profondes et courtes) ; c’est en cela qu’elles le dirigent.

Les orques, par exemple, vivent au sein de sociétés dites « matrilinéaires » dans lesquelles les grands-mères jouent un rôle central. Riches de leurs expériences de vie, elles dirigent le clan, mènent leur famille vers les zones poissonneuses, pilotent les comportements de chasse, souvent très élaborés, et participent aux soins et à l’éducation des jeunes. Sans surprise, leur disparition affecte de manière profonde la survie du clan.

[image: Illustration]Un autre exemple est celui des cachalots. Chez ces grands cétacés, le noyau du groupe est formé par des femelles apparentées, accompagnées de leur descendance. Ces groupes familiaux constituent par ailleurs des clans vocaux. Les femelles restent toute leur vie dans le groupe familial, contrairement aux mâles qui, dès la maturité sexuelle et sociale, s’en éloignent pour s’associer à d’autres mâles ou demeurer seuls. Point de partage du commandement ici, l’organisation du pouvoir est pyramidale !


Qui décide ?
La manière dont les cétacés sociaux prennent des décisions collectives demeure mal connue. Comme nous venons de le voir, chez de nombreuses espèces de delphinidés, la prise de décision est l’œuvre d’un leader, souvent un individu mâle ou femelle possédant de bonnes connaissances écologiques, un réseau social dense et une expérience reconnue. Chez les cachalots, en revanche, la prise de décision semble partagée au sein de groupes de femelles. Les chercheurs ont en effet observé au sein du groupe des changements de direction lents et désordonnés, indicateurs de décisions consensuelles.

Or, pour les odontocètes plongeant à de grandes profondeurs, la perte de cohésion du groupe pourrait s’avérer fatale. Des cétologues1 ont révélé que, chez les globicéphales noirs, les femelles étaient fréquemment à l’initiative des plongées et se trouvaient souvent à la périphérie du groupe. En se positionnant de part et d’autre du groupe, ces individus en renforceraient la cohésion, un peu à la manière des cavaliers qui accompagnent le bétail : positionnés à l’extérieur du troupeau, ils empêchent les vaches de s’éloigner ou de s’échapper. Chez les cétacés, les prises de décision sont donc centralisées ou partagées en fonction des espèces.


Opportunisme social
Chez certaines espèces de petits delphinidés (dauphins tachetés et grands dauphins notamment), les femelles bâtissent un réseau social fluide. Les mâles construisent quant à eux des amitiés pérennes avec un congénère de même sexe.

En fonction de leur âge et de leur statut reproducteur, les femelles s’associent préférentiellement avec certaines partenaires. Si une femelle est suitée, elle reste auprès d’autres femelles allaitantes. Une fois le jeune sevré, elle quitte ses consœurs et s’associe avec des femelles non suitées. Dans ces sociétés, les jeunes femelles adultes constituent des sous-groupes ; il en va de même pour les femelles âgées.

Cette flexibilité dans le choix des partenaires sociaux confère aux femelles une certaine force. D’une part, leur réseau social est relativement étendu. D’autre part, si une femelle de leur entourage vient à disparaître, d’autres femelles sont présentes pour les épauler. Fortes de cette plasticité sociale, les femelles sont moins vulnérables que les mâles face aux événements traversés.


Des gardiennes vigilantes
Chez les mammifères, les mères s’investissent dans des soins maternels coûteux en temps et en énergie. Chez de nombreuses espèces de cétacés, les primipares sont souvent secondées par des femelles plus âgées et donc plus expérimentées. Ces gardiennes peuvent parfois être à la tête d’une véritable crèche, plusieurs jeunes mères laissant leur petit à leurs bons soins. Ces soins dispensés aux jeunes par des femelles autres que leur mère sont appelés comportements « allomaternels » (allo signifiant autre). Les gardiennes éduquent les jeunes, leur apprennent les règles de vie en société et à chasser. Parfois, elles peuvent allaiter de manière spontanée un juvénile, on parle alors d’allo-nursing. Parfois, ce sont aussi de jeunes femelles adultes qui assument le rôle de baby-sitter. Une grande sœur restée proche de sa mère peut ainsi s’occuper de son petit frère ou de sa petite sœur. « S’occuper » est un bien grand mot ; elle trouve surtout en ce jeune dauphin un partenaire de jeu bienvenu !

De tels comportements allomaternels de gardiennage ou de baby-sitting ont été documentés chez plusieurs espèces de petits dauphins, mais aussi chez des cachalots et des bélougas. Des chercheuses canadiennes2 ont notamment observé de vieilles femelles bélougas à la peau blanche accompagner des nouveau-nés dans leur nage hésitante.


Des nourrices providentielles
Un autre comportement maternel, plus intrigant, a été observé chez plusieurs espèces d’odontocètes et de mysticètes. Des chercheurs ont observé des femelles grands dauphins, cachalots, bélougas, globicéphales, marsouins ainsi que des femelles baleines franches allaiter spontanément un nouveau-né ! Bien que les mécanismes de déclenchement de la production de lait et de l’allaitement demeurent mystérieux, il semblerait que plusieurs facteurs physiques et physiologiques associés à la présence d’un nouveau-né stimulent ces nourrices salvatrices.

Les cétologues ont aussi noté que ces allaitements spontanés avaient le plus souvent lieu chez des femelles ayant déjà eu des petits. Phénomène plus surprenant : des femelles n’ayant jamais donné naissance à un bébé sont également capables d’allaiter un nouveau-né. Cette entraide dans les soins maternels et l’allaitement est très bénéfique au nouveau-né et contribue à sa survie.


L’effet « grand-mère »
Chez les humains, certaines femmes ménopausées aident à éduquer leurs petits-enfants en secondant leurs propres enfants dans ces tâches : ce phénomène est appelé « l’effet grand-mère ». Or, comme chez les humaines, les narvals, bélougas, globicéphales tropicaux et orques femelles âgées sont ménopausées. Ce phénomène est très rare dans le règne animal.

Chez les orques, après 30 ou 35 ans, les femelles cessent de se reproduire, mais jouent toujours un rôle actif au sein de leur clan familial. Au Canada, les orques résidentes femelles d’âge postproductif sont plus susceptibles de diriger un mouvement collectif que les mâles et les femelles en âge de se reproduire3. Le leadership de ces femelles ménopausées est prégnant lors des années difficiles où leurs proies de prédilection, les saumons, ne sont pas présentes en nombre. Ces femelles qui savent où et quand pêcher sont très largement suivies par leurs fils, un peu moins par leurs filles. Il faut dire que ces mâles ont des besoins énergétiques plus importants que leurs sœurs. « L’effet grand-mère » existerait donc aussi chez certaines espèces de cétacés.


La solidarité féminine a ses limites !
Jusqu’à présent, j’ai dressé le portrait de sociétés de cétacés harmonieuses, un peu peace and love. Or il ne faut pas oublier que, notamment chez les grands dauphins, les mâles dirigent parfois des comportements sociosexuels violents contre les femelles. Isolées de leur groupe par cette coalition de mâles en pleine excitation sexuelle, elles restent à leur merci des heures, parfois des jours, durant. Aucune femelle de leur « réseau » ou de leur famille ne vient leur porter secours.

Au cours de mes missions scientifiques, j’ai pu observer ce phénomène à de nombreuses reprises. Le groupe restant de femelles suitées, ou non, resserre ses rangs, jette des coups d’œil aux mâles et à la femelle, mais ne vient pas secourir cette dernière. Des observations plus poussées mériteraient d’être menées pour comprendre ce qui se joue et pourquoi les autres femelles restent de marbre face à leur consœur violentée.


Des passeuses de culture et de savoirs
Le primatologue Franz de Waal définissait la culture comme des habitudes et des savoirs transmis socialement et non par héritage génétique. Les cultures animales, développées par une communauté d’animaux au sein d’une espèce ou d’une population, sont donc transmises de génération en génération ou entre membres d’un groupe.

Chez une communauté de grands dauphins en Australie, les femelles apprennent à leur progéniture comment débusquer les poissons dans les rochers en protégeant leur rostre à l’aide d’une éponge préalablement récoltée. Pour les espèces migratrices, comme les baleines à bosse, les mères accompagnent leur petit dans leur première migration. Les jeunes apprendraient et mémoriseraient ainsi la route et les lieux géographiques, et mettraient à profit ces savoirs acquis lors de leurs futurs trajets.

Cependant, les derniers travaux en génétique révèlent qu’il pourrait s’agir d’une cotransmission « gènes-culture ». En effet, que ce soit pour la pêche à l’éponge des grands dauphins ou les routes migratoires des baleines à bosse, les mères transmettent à leur progéniture leur ADN mitochondrial en même temps que ces savoirs4. Les petits acquièrent ces nouveaux savoirs et héritent en même temps d’une partie du patrimoine génétique de leur mère.


Conclusion
La durée de vie de nombreuses espèces de cétacés s’étend sur plusieurs décennies. Chez ces animaux sociaux qui vivent donc relativement longtemps se mettent en place de nombreux apprentissages partagés ensuite par la communauté. Les individus âgés sont détenteurs de savoirs et de comportements utiles à la survie de leur clan familial, de leurs proches et, de manière générale, à leur société. Les femelles consacrent beaucoup de temps à l’éducation des jeunes et jouent donc un rôle essentiel dans la transmission des connaissances et des règles de vie en communauté5. Par ailleurs, s’il existe une solidarité féminine dans les soins et l’éducation des jeunes, certaines femelles vivent de grands moments de solitude lors des assauts sexuels répétés des mâles, risquant leur vie dans la plus grande indifférence. Point d’entraide dans ces moments-là !

S’il est vrai que les savoirs transmis sont souvent précieux, ils peuvent aussi constituer un frein à la survie des membres du groupe. Chez des éléphants d’Afrique, les traditions sont assurément utiles et nécessaires, mais peuvent aussi être défavorables aux individus qui les suivent6. Des scientifiques racontent qu’il avait fallu attendre la mort de la matriarche pour que les éléphants du clan adoptent une nouvelle route permettant d’échapper aux braconniers, qui eux aussi avaient appris les trajets suivis par ces pachydermes pour se saisir de leur ivoire. Dans les sociétés de cétacés, les femelles sont des commandantes à temps partiel ou à temps plein, des grands-mères investies, des gardiennes attentives, des nourrices providentielles, ou encore des passeuses de culture. Elles tiennent un rôle essentiel.

Cependant, je ne voudrais pas tomber dans deux travers : le premier, que j’ai dénoncé en introduction, consisterait à ne parler que des femelles lorsqu’il s’agit de décrire une société animale. Or, chez les cétacés, femelles et mâles, jeunes et anciens, contribuent à faire société. Le second travers concerne la nature des questions que nous posons aux animaux. Les chercheurs s’inspirent fréquemment des questionnements qui préoccupent nos sociétés d’humains : la colonisation, l’homosexualité, la hiérarchie, etc. Or aujourd’hui s’élève, à juste titre, une parole féminine puissante et engagée. En même temps, des travaux ou réflexions actuels sur la place des femelles dans le règne animal sont abordés avec un militantisme fortement teinté d’anthropocentrisme. Je pense ici au phénomène #MeToo ou révélant une hiérarchisation douteuse du vivant (#balancetonporc). Le consentement de la femme est aujourd’hui transposé à nos animaux domestiques avec plus ou moins de pertinence.

Nous, les chercheurs, avons l’obligation de faire la distinction entre les opinions, les croyances et les faits scientifiques, et sommes tenus d’expliciter les théories et concepts employés. En d’autres termes, nous devons désanthropiser7 l’animalité pour l’expliquer, la comprendre et la défendre. Déjà engagée dans cette réflexion depuis plusieurs années, je continue de relever ce défi lancé à l’humanité8 !



Conclusion
Le pouvoir féminin dans les sociétés animales
•  Cédric Sueur  •

Cédric Sueur est professeur à l’université de Strasbourg, spécialisé en éthologie et primatologie. Membre de l’Institut universitaire de France, ses recherches se concentrent sur les dynamiques de groupe, la prise de décision collective et les réseaux sociaux dans le monde animal. Il adopte souvent des approches comparatives entre les comportements sociaux des animaux et des humains, afin d’explorer les processus évolutifs sous-jacents. En plus de son activité académique, Cédric Sueur s’investit largement dans la médiation scientifique. Il est l’auteur de plusieurs ouvrages, dont Les péripéties d’un primatologue et Kamikaze Saru, publiés respectivement aux éditions Odile Jacob et du Jasmin noir. Il a également contribué à des films, comme Saru, une histoire de transmission culturelle, et à des expositions photographiques, telles que Saru, singes du Japon.


La vie en société mixte
De nombreuses espèces animales dépendent, pour survivre, de la vie en société : il leur est nécessaire de se coordonner, lors de la recherche de nourriture ou au cours de la migration par exemple. Les rôles des femelles et des mâles sont alors cruciaux et partagés1. Mais la cohésion sociale et les différences de besoins ou de rôles entre les sexes soulèvent des questions essentielles quant aux mécanismes de prise de décision au sein du groupe, ainsi qu’à la répartition du pouvoir entre ses membres. Si le rôle des femelles dans ces processus décisionnels a longtemps été sous-évalué, leur importance est désormais reconnue.

La vie en groupe procure de multiples bénéfices : une meilleure défense contre les prédateurs ainsi qu’une adaptation aux conditions climatiques extrêmes par exemple. Les groupes sont généralement formés autour des femelles, souvent des familles (mères-sœurs) et leur progéniture. Chez certaines espèces comme les yacks ou les bisons, les groupes sont même fréquemment constitués exclusivement de femelles. Selon les espèces et la capacité des femelles à assurer leur propre protection, la présence de mâles varie donc, de nulle à multiple.

Pour les femelles, la vie en groupe facilite l’accès aux ressources alimentaires ; pour les mâles, elle offre de meilleures opportunités de reproduction en échange de la protection2. En termes de défense contre les prédateurs, un grand groupe augmente le nombre d’individus vigilants et, par conséquent, améliore la détection des menaces3. Le surnombre permet également de protéger les individus les plus vulnérables. C’est le cas des jeunes buffles, que les adultes des deux sexes encerclent pour leur offrir une protection accrue.

Sur le plan de l’adaptation aux conditions climatiques, seules les grandes colonies de termites ou de fourmis sont capables de bâtir d’immenses structures avec une ventilation efficace4. Chez les termites, la répartition entre ouvriers et ouvrières au sein des castes est aléatoire, alors que, chez les fourmis, les ouvrières – qui sont des femelles – représentent la force du groupe. Les mâles sont principalement présents pour la reproduction et meurent après l’accouplement.

Quant aux manchots empereurs, qui doivent résister au froid extrême de l’hiver antarctique, ils ne parviendraient pas à réduire leur taux de perte de poids et à incuber leurs œufs en jeûnant sur la glace s’ils ne pouvaient se blottir, serrés les uns contre les autres, en grand nombre5. Chez cette espèce, la répartition équitable des tâches entre les mâles et les femelles, tant pour la reproduction que pour le nourrissage des poussins, est cruciale pour la survie de l’espèce.

L’évolution darwinienne a engendré divers niveaux de socialité chez les animaux et a abouti chez certains à des sociétés très complexes6. Les insectes eusociaux tels que les abeilles, les guêpes, les bourdons, les fourmis et les termites affichent ainsi une structure sociale avancée. Elle est notamment caractérisée par le chevauchement générationnel (les parents et les enfants peuvent se côtoyer et vivre ensemble) et le rôle prépondérant des femelles dans la perpétuation de la colonie. Une particularité notable réside dans l’existence de reines spécialisées dans la reproduction, tandis que d’autres femelles se consacrent à diverses fonctions.

Cette structure sociale n’est cependant pas propre aux insectes eusociaux. Les rats-taupes, de petits mammifères d’Afrique du Sud qui vivent en sous-sol, arborent également une structure sociale clairement définie, avec des castes d’individus reproducteurs et non reproducteurs, y compris une reine et plusieurs mâles reproducteurs7. Chez certaines espèces de souris sud-africaines, on observe aussi la présence d’aidants au sein du groupe pour le soin à la progéniture. Parfois, la dépendance de certains individus envers d’autres peut être chimiquement induite. C’est le cas chez le microcèbe8, un prosimien (espèce de primate jugée plus primitive que les singes) de Madagascar : les phéromones qu’émettent les individus dominants inhibent la capacité de reproduction des subordonnés.

Chez les mammifères, l’exclusivité reproductive peut également être imposée par la force ; c’est ainsi que les éléphants de mer gardent leur harem. Chez les loups, le couple alpha monopolise la reproduction à travers des comportements agressifs et empêche tant les mâles que les femelles de se reproduire9.


La dominance
Sous l’effet des pressions écologiques, comme chez le singe saïmiri d’Amérique du Sud, qui voit parfois ses ressources alimentaires monopolisées par les individus dominants, agressifs si d’autres individus veulent récupérer quelque nourriture, on note une diversité accrue dans les interactions sociales, tant entre les sexes qu’à l’intérieur de ces derniers. Les individus développent des relations uniques, allant de l’entraide à la compétition, en fonction de leur lien familial et de leur statut hiérarchique10. Les loups illustrent bien l’équilibre des pouvoirs : ils forment des paires monogames stables au sein de sociétés où il est difficile de distinguer un individu dominant entre le mâle et la femelle alpha11. Cette égalité est aussi observée chez les suricates, qui vivent en groupes coopératifs autour d’un couple reproducteur aidé par sa progéniture. La femelle y est d’ailleurs souvent dominante sur le mâle. Chez d’autres espèces comme les hyènes tachetées, les capucins ou les bonobos, le rôle d’alpha peut varier entre les mâles et les femelles selon le groupe, illustrant une flexibilité des structures de pouvoir12.

La reproduction est un autre domaine où la compétition peut apparaître au sein du groupe. Ainsi, chez les babouins13 et les chimpanzés14, les mâles peuvent entrer en compétition pour l’accès à la fertilisation. Chez le grand dauphin15 et le magot16, ils peuvent former des alliances entre eux pour accéder à des femelles fertiles. Les femelles babouins, quant à elles, forment parfois des alliances (entre elles ou avec des mâles) pour réduire tout harassement sexuel. Enfin, chez de nombreux mammifères, des femelles peuvent former des alliances entre elles ou avec des mâles pour se protéger ou protéger leur progéniture17. Pour préserver ou augmenter leur autonomie en matière de reproduction, les femelles développent des tactiques pour déjouer la domination sexuelle des mâles. Cela est particulièrement observable chez les babouins chacma, où le mâle dominant peut suivre une femelle pendant sa période de fertilité complète, soit plusieurs jours. Il bloque ainsi l’accès à celle-ci pour les autres mâles, et elle ne peut se reproduire avec aucun autre. Pour contrer cette situation, certaines femelles se dissimulent afin de s’accoupler discrètement avec le partenaire de leur choix. D’autres recourent à des adaptations morphologiques plutôt que comportementales, comme la synchronisation de l’ovulation pour rendre plus difficile pour un mâle la monopolisation d’une femelle ou bien des changements dans les signaux physiques indiquant la fertilité.

[image: Illustration]La dynamique des relations sociales varie significativement, particulièrement lorsque des membres du groupe démontrent une capacité supérieure à contribuer au bien-être collectif18. Parmi diverses espèces, certains individus sont spécialement doués pour identifier les menaces. C’est le cas chez les suricates : certains membres interviennent fréquemment et de manière apaisante lors des conflits19. La prédominance des femelles sur les mâles au sein des communautés de hyènes tachetées peut être attribuée non seulement à leur taille et à leur agressivité, mais également à un soutien social accru20 : elles s’associent pour contrecarrer le pouvoir des mâles. Par ailleurs, les éléphantes anciennes, reconnues comme matriarches, jouent un rôle crucial auprès des jeunes en partageant des connaissances essentielles sur les sources de nourriture limitées ou saisonnières21.

Le pouvoir chez l’individu dominant, qu’il soit mâle ou femelle, résulte de la démonstration de sa force physique ou de ses alliances stratégiques. Ce statut prédominant est pérennisé tant que l’avantage physique ou social persiste. Ce chef a un accès prioritaire à la reproduction et aux ressources alimentaires, et occupe une position centrale dans l’espace du groupe. Il le protège ainsi des prédateurs et bénéficie d’une longévité et d’une réussite reproductive accrues. La prise de conscience de cette domination par les animaux reste à préciser, particulièrement parce que les dynamiques de dominance fluctuent, notamment chez les mâles durant la période de reproduction. Frans de Waal a observé des comportements spécifiques lors des renversements de dominance chez les chimpanzés, suggérant une certaine perception du pouvoir22.

Depuis son accession à la tête d’un groupe de macaques japonais en août 2024, la femelle Yakei, âgée de 9 ans, crée l’événement. Yakei a défié le mâle alpha, Sanchu, âgé de 31 ans, en se comportant de manière inhabituelle pour une femelle. Elle a adopté des comportements typiquement observés chez les mâles dominants tels que gonfler le torse et les épaules en se déplaçant ou bien menacer du regard tout macaque passant à côté d’elle. Cette prise de pouvoir inédite depuis soixante-dix ans au sein de la réserve zoologique de Takasakiyama suscite l’intérêt des spécialistes ; c’est une opportunité rare pour les chercheurs d’observer les comportements sociaux des macaques japonais.

Chez les hyènes tachetées, le clitoris développé des femelles empêche l’accouplement forcé, elles utilisent alors leur capacité reproductrice pour accroître leur influence sociale. L’accès des mâles à la reproduction est conditionné à travers leur coopération ou soumission23. Cela indique que les mâles doivent soit contraindre, soit négocier l’accès à la reproduction, souvent depuis une position de faiblesse. Cette dynamique confère aux femelles un moyen d’affirmer leur dominance sociale sur les mâles.

Le rôle du dominant, au-delà de maintenir sa position, est de gérer les conflits, un processus souvent décrit comme un comportement de type « policier24 ». Cette gestion, caractérisée par des menaces, révèle la conscience du pouvoir chez les dominants. Pour affirmer leur statut, ils adoptent fréquemment des attitudes agressives, d’où un niveau de stress supérieur à celui des autres membres du groupe.

Le républicain social, un oiseau natif des régions arides du sud de l’Afrique, établit quant à lui d’immenses nids sociaux accueillant jusqu’à 500 reproducteurs. C’est la femelle dominante qui subit le plus de dommages oxydatifs, signalant un stress accru lié à sa position. Ce stress peut se manifester par un plumage terne, une perte de poids, une fatigue accrue, et des comportements plus agressifs ou de retrait. À l’inverse, le statut du mâle semble avoir peu d’impact sur son bien-être, suggérant chez lui des mécanismes de défense plus performants contre le stress oxydatif25.

Chez le macaque à queue de cochon des îles de la Sonde, la femelle dominante assume le leadership du groupe, tandis que le mâle gère les conflits et la défense collective. Dans ces groupes pouvant dépasser une centaine d’individus, certains assurent la police26. Ils influencent la structure des réseaux sociaux, et facilitent la survie des immatures, l’émergence de comportements coopératifs et le maintien des traditions culturelles. Dans les colonies de fourmis sans reine, la femelle dominante, appelée « gamergate », assure également ce rôle de police, bien que son accession à ce statut limite la reproduction au sein de la colonie27.

Les individus sont donc en compétition pour l’accès au pouvoir. Un des moyens pour y arriver est le duel. Mais il arrive également que des alliances se créent afin de renverser le dominant, ou au contraire de maintenir la dominance. On observe ces jeux de trône chez les suricates, des petits mammifères qui vivent dans les plaines semi-désertiques du sud-ouest de l’Afrique. Le couple dominant exprime son autorité sur le reste du groupe, dont la plupart des individus sont sa progéniture, en le marquant de son odeur28. En règle générale, chez les suricates, les femelles occupent le haut de la hiérarchie. La clé du succès ? La force, tout simplement. Elles n’hésitent pas à aller au combat, souvent de manière plus féroce que les mâles. Leurs taux de testostérone sont d’ailleurs bien plus élevés que chez les femelles mammifères d’autres espèces.

Il en est de même pour ces jeux de trône chez les chimpanzés, les macaques japonais, les fourmis et les abeilles. Chez les macaques japonais, il a été observé à plusieurs reprises que même si les femelles ne sont pas dominantes, elles choisissent souvent le mâle alpha. Les mâles tolérants et peu agressifs sont ainsi maintenus en place, parfois même à un âge avancé et malgré la perte de leur force juvénile, au détriment de mâles plus musclés et agressifs. Lorsque ces derniers tentent de détrôner le vieux mâle, les femelles interviennent pour le soutenir. Sur l’île de Kojima, Kaba, un mâle expérimenté mais maigre et arthritique, a ainsi maintenu sa position dominante en tant qu’alpha pendant une période prolongée. Cette stabilité a été largement attribuée au soutien des femelles de son groupe, qui valorisaient particulièrement sa nature tolérante. Dans une situation similaire sur l’île de Shodoshima, Danjiro, un mâle presque aveugle souffrant de conjonctivite, a bénéficié de l’allégeance inébranlable de son clan, composé de 70 femelles.

Ces cas illustrent comment, au sein des communautés de primates, les dynamiques de pouvoir peuvent être influencées par des facteurs autres que la force physique, tels que la tolérance, le soin mutuel et le soutien des femelles. Les bonobos vivent en grands groupes dans lesquels les femelles, en migrant, établissent leur dominance en tissant des alliances renforcées par des interactions sexuelles. Leurs signes génitaux prolongés minimisent les conflits mâles, instaurant un climat social paisible et une société matriarcale où le pouvoir est exercé sans violence.


Le leadership
Les membres d’un groupe doivent maintenir leur cohésion spatiale pour bénéficier des avantages de la vie en société29. Cette cohésion est cruciale pour se protéger contre les prédateurs (groupe d’antilopes face aux félins) et lors de la prospection alimentaire (éviter la compétition avec d’autres groupes de la même espèce). Par exemple, les oiseaux marins d’Afrique du Sud, tels que les fous du Cap et les manchots du Cap, se nourrissent en mer dans des zones différentes selon leur colonie. Les décisions de déplacement collectif sont souvent prises par consensus. Un individu leader enclenche alors le mouvement, et le leadership est souvent partagé entre les sexes.

Mais l’individu leader impose-t-il ces décisions ou est-il accepté comme tel par ses congénères ? La prise de pouvoir d’un groupe familial par un lion s’apparente à une dictature impitoyable : il oblige la lionne qui le dirigeait jusqu’alors à abandonner l’une de ses filles, ou parfois même il la tue, parce qu’elle est encore trop jeune pour procréer, et de ce fait inutile. Après plusieurs tentatives infructueuses de défense de sa fille, la mère laisse faire30… Le lion ne souhaite pas investir de ressources, comme la protection ou l’accès aux proies, dans un individu qui ne contribue pas à sa propre descendance. En éliminant les femelles trop jeunes, il libère ainsi des ressources, et concentre son attention sur les lionnes fertiles avec lesquelles il peut s’accoupler et assurer sa lignée.

Il semble en fait impossible qu’un seul individu puisse imposer ses décisions à l’ensemble d’un groupe sans qu’elles soient partagées, sinon les autres membres partiraient ou mouraient d’inanition31. Un individu qui imposerait toujours ses choix empêcherait les autres de satisfaire leurs besoins. Un individu leader est donc un individu capable d’écouter les membres de son groupe, comme chez le gorille des montagnes : le dos argenté mène le groupe, mais il ne part que lorsque les femelles ont montré leur motivation par des vocalisations32.

Au sein des espèces sociales qui pratiquent la prise de décision collective, la contribution de chaque membre varie selon son rang social et sa motivation33. Les études récentes ont révélé que la quête du consensus n’est pas exclusive aux humains. L’absence d’un langage aussi complexe que celui des humains n’entrave pas leur capacité à prendre des décisions de groupe, un phénomène répandu dans le règne animal. Cela inclut les insectes sociaux comme les fourmis, les termites et les abeilles34, mais aussi certains poissons et mammifères. Chez ces derniers, des gestes spécifiques comme faire des pauses et regarder le groupe, des mouvements rituels comme se coucher chez les loups ou éternuer chez les lycaons ou encore des sons particuliers comme les grognements chez les gorilles servent d’indicateurs de « préférence » ou de « vote »35. Ces signaux sont particulièrement importants pour exprimer les besoins des femelles en gestation ou allaitantes, qui peuvent requérir plus d’eau ou de nutriments36. De plus, ces « votes » peuvent se manifester de diverses manières jusqu’à ce qu’un consensus ou quorum soit atteint, souvent influencé par les femelles qui, constituant la majorité dans de nombreux groupes de mammifères, peuvent avoir un impact significatif sur la décision finale.

Concernant les mammifères, ce processus de décision collective a été décrit chez les macaques37, les lycaons38 et les bisons39, avec des décisions partagées entre les deux sexes. Chez les bonobos, les femelles exercent souvent une influence significative sur les choix du groupe, que ce soit en matière de déplacements ou de sélection de sites de repos. Cette tendance est attribuée à la structure sociale des bonobos, où les femelles occupent des positions de pouvoir élevées, et où les relations sociales sont souvent établies sur la coopération et la solidarité. Dans les sociétés d’éléphants, les femelles jouent un rôle prépondérant dans les décisions collectives, notamment en ce qui concerne les déplacements et la recherche de ressources alimentaires40. Les éléphants vivent dans des groupes matriarcaux dirigés par une femelle âgée et expérimentée, appelée la « matriarche ». Les décisions concernant les itinéraires migratoires, les points d’eau et les zones de pâturage sont souvent prises par cette dernière en fonction de son expérience et de sa connaissance de l’environnement41. Les femelles dauphins, en particulier celles plus âgées et expérimentées, jouent un rôle central dans la coordination des activités du groupe, y compris la recherche de nourriture, la protection des petits et la navigation dans leur environnement complexe42. Contrairement à d’autres grands félins chez qui les mâles jouent un rôle prédominant dans la chasse, chez les lions, ce sont les femelles qui en sont principalement responsables. Les lionnes chassent en groupe, coordonnant leurs mouvements pour encercler et capturer leur proie. Les décisions sur le moment et la stratégie de chasse sont souvent prises collectivement, avec les femelles jouant un rôle actif dans le processus décisionnel43.


Conclusion
Sur l’île de Kojima, au Japon, un macaque mâle affaibli et âgé est encore dominant alors que d’autres mâles dans la fleur de l’âge pourraient prendre sa place. Mais ce vieux mâle est tolérant envers les femelles. Ces dernières le soutiennent donc et s’allient à lui lorsque les autres mâles tentent des renversements de dominance. En Namibie, les éléphants sont assoiffés à cause d’une sévère sécheresse, mais une vieille femelle éléphante mène sa famille et d’autres clans vers un point d’eau qu’elle n’a pas visité depuis deux décennies.

Le pouvoir dans les sociétés animales se manifeste de diverses manières, contribuant à la survie des individus et des espèces, incluant nécessairement les individus de sexe féminin. Ces processus relationnels et décisionnels ont évolué pour répondre aux besoins de chaque membre, favorisant souvent les femelles en raison de leur rôle dans la reproduction. La dominance et le leadership sont présents, mais ils doivent inclure l’ensemble du groupe, y compris les femelles. Les sociétés humaines pourraient tirer des leçons de ces millions d’années d’évolution pour intégrer les minorités dans les prises de décision et réduire les inégalités sociales.
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SOUS LA DIRECTION DE YOLAINE DE LA BIGNE
L’Animal médecin
Et si notre magnifique médecine, cette preuve du « génie humain », tirait son origine de l’observation des animaux ? Nos blouses blanches auraient-elles une dette vis-à-vis d’un singe ou d’un papillon ? Une question qui bouscule toutes nos certitudes d’Homo sapiens !

Ce livre explore un domaine scientifique encore peu connu qui porte le nom étrange de « zoopharmacognosie », soit l’automédication des animaux. Mésanges, ours, moutons ou chimpanzés n’agissent pas au hasard, ils connaissent parfaitement les plantes, herbes, écorces et autres végétaux, qu’ils utilisent pour se soulager. Comment se transmettent-ils ce savoir et comment s’en servent-ils ?

Dix spécialistes des intelligences animales nous expliquent les secrets du soin chez nos frères de poils et de plumes ainsi que le pouvoir qu’ils exercent, tant physiologiquement et psychologiquement, sur nous, humains.


L’Animal parent
Araignées qui allaitent leurs petits, papas poissons-clowns prêts à s’affamer, nourrices cachalots qui gardent les petits quand la mère part chasser, pigeons jetés hors du nid à l’adolescence : le monde animal regorge de modèles de parentalité… et d’inspiration pour les parents Homo sapiens que nous sommes.

Sens du sacrifice, capacité d’émerveillement, inquiétude et apprentissage par le jeu, nous partageons de nombreuses problématiques avec les animaux lorsqu’il s’agit de préparer nos petits à la vie qui les attend. Si les modèles d’éducation et les façons de faire famille varient grandement entre les différentes espèces, leur observation nous offre des enseignements précieux et nous fait découvrir tout un monde d’émotions.

Onze spécialistes des intelligences animales nous invitent à découvrir des parentalités et des structures familiales de toutes sortes au cours d’un fascinant voyage.
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