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PRÉFACE
TECHNIQUE DU COUP D’ÉTAT PERMANENT
L’art maastrichien de détruire le peuple


Au siècle funeste des totalitarismes, le XXe, la dictature s’avère franche et massive, visible, lisible, audible. De Lénine à Hitler en passant par Staline, puis de Mao à Pol Pot et Castro, elle s’accompagne de militaires casqués, armés, bottés, de prisons et de camps flanqués de barbelés et de miradors, de police politique aux pleins pouvoirs, du droit de vie et de mort sur le citoyen avec une variation sur le thème de la loi des suspects de 1793 qui permet l’abattage de l’opposant comme faisait jadis un boucher de son bétail.
Orwell donne la version hard de cette dictature dans son 1984 ; Huxley en offre une version light dans son Meilleur des mondes. Chez l’un, Big Brother qui sait tout, voit tout et élimine les opposants ; chez l’autre, le Soma, une drogue qui endort les sujets qui s’abandonnent à la servitude volontaire générée par une narcose d’État.
En France, le modèle de la dictature est moins celui d’Orwell – la tyrannie s’y montre trop identifiable, donc trop fragile – que celui d’Huxley : il est plus facile d’endormir, d’enfumer, d’étourdir, de chloroformer que de taper, de cogner, de brutaliser. Plutôt étourdir, abrutir, abêtir que faire couler le sang. Le neveu de Freud, Edward Bernays, a donné le mode d’emploi de la construction de l’option, dans son livre cyniquement et franchement intitulé… Propaganda (1928). Goebbels avait aimé ; je suppose que George Soros adore. Cet ouvrage rend caduque la Technique du coup d’État de Malaparte (1931). Les maastrichiens sont bien sûr des adeptes de la propagande plus que du coup d’État – encore que…
 
Encore que, parce que le vote du 20 septembre 1992 m’a toujours laissé sur ma faim… Je me souviens que, ce soir-là, devant mon poste de télévision, j’attendais comme des millions de gens les résultats qui devaient tomber à la première seconde de la première minute de 20 heures, après un suspense alimenté par l’habituel dispositif médiatique. Sur un plateau où, je crois me souvenir, Simone Veil se trouvait, il n’y eut pas d’annonce à la seconde fatidique. Les résultats, fut-il dit, étaient trop serrés pour qu’une estimation fût faite.
Il n’y eut pas d’estimation, juste l’apparition en majesté de François Mitterrand quelque vingt minutes plus tard pour annoncer, mi-sphinx mi-yakuza, que le « oui » l’avait emporté et que la France écrivait ainsi une magnifique page d’histoire… La parole du chef de l’État étant performative, l’élection fut déclarée positive par son seul Verbe. Le poulailler médiatique put commencer à caqueter jusqu’à tard dans la soirée.
 
Un nouveau chapitre de la Technique du coup d’État de Malaparte pourrait être écrit : fomenté par François Mitterrand l’auteur – savourons le paradoxe – d’un Coup d’État permanent dans lequel il traitait le général de Gaulle de fasciste et l’assimilait à Mussolini, Franco, et même Hitler, pourquoi se priver ? L’ancien monarchiste qui fustigeait les métèques dans les manifestations fascistes, racistes et antisémites de l’avant-guerre, le compagnon de route de la Cagoule, le maréchaliste qui trouve que Vichy est un peu mou et qui fait l’éloge de la Milice, le titulaire de la Francisque remise des mains mêmes de Pétain, l’auteur, avec la complicité de l’extrême droite, la vraie, d’un faux attentat contre lui à l’Observatoire, cet homme-là1, qui peut assurer qu’il n’eût pas été capable d’un genre de forfaiture pour assurer sa postérité dans l’Histoire ?
Car, moi, j’ai voté « non » à Argentan où j’habitais alors. Les résultats de cette sous-préfecture sont allés à la préfecture et les résultats de toutes les préfectures sont allés… au ministère de l’Intérieur où le total a été établi par un ministre de l’Intérieur juge et partie, socialiste, défenseur du traité de Maastricht : Paul Quilès. Or, qui est cet homme ? Adhérent au PS dès 1973, il est directeur de campagne dudit Mitterrand en 1981 ; c’est l’homme qui, au congrès de Valence, en octobre 1981, en appelait à une épuration contre ceux qui n’étaient pas socialistes et, pour ce faire, se réclamait de Robespierre. C’est lui qui succède à Charles Hernu au ministère de la Défense après l’affaire du plastiquage du Rainbow Warrior, un bateau de militants antinucléaires, en Nouvelle-Zélande – cet attentat fit un mort. Celui qui affirmait qu’il ne suffit pas de dire que « des têtes doivent tomber », mais qu’il faut « dire rapidement » lesquelles n’était pas homme à faire dans la dentelle.
Ajoutons à cela que le Conseil constitutionnel, cette instance politique au plus haut point, ayant été saisi par des députés, a conclu qu’il ne pouvait statuer sur le caractère constitutionnel ou non du traité parce que la décision avait été prise par référendum. Une bien étrange prudence pour ce Conseil alors présidé par un certain Robert Badinter, un socialiste maastrichien forcené, juge et partie lui aussi.
Cela est bien sûr une fiction …
Disons que c’est un chapitre à ajouter au Technique du coup d’État de Malaparte ; il pourrait s’intituler : « Technique du coup d’État permanent ». Malaparte écrivait : « Il est clair que ni les gouvernements ni les catilinaires ne se sont encore posé la question de savoir s’il y a une technique moderne du coup d’État, et quelles en peuvent être les règles fondamentales. » C’est chose faite, on sait désormais qu’il existe une technique moderne du coup d’État2.
 
 
La France a donc voté « oui » à Maastricht après que le calcul de toutes les voix françaises a donné 51,05 %. On dira que ça n’est pas franc et massif… Avec un chiffre pareil, de Gaulle aurait estimé avoir perdu et démissionné immédiatement. Mitterrand, bien sûr, lui, est resté, c’est tout ce qui fait la différence.
Il a fallu ensuite que les maastrichiens de droite et de gauche – c’est la caste qui a bradé la souveraineté nationale française au profit de la souveraineté européenne, qui a remplacé la démocratie par une oligarchie de technocrates libéraux non élus – continuent le populicide.
C’est le 29 mai 2005 que les Français ont connu leur dernier référendum, c’est-à-dire il y aura bientôt vingt ans ! C’était pour accepter ou refuser le traité de réforme constitutionnelle. Le vote a donné « non » à 54,67 % – 45,33 % pour le « oui ». Échec cuisant pour les maastrichiens qui ont donc, et cette fois-ci je ne propose pas des hypothèses, mais je pose un constat, fait un coup d’État en imposant par le Congrès ce que le Peuple avait refusé par référendum : le traité de Lisbonne. Ce traité qui, au dire même de Valéry Giscard d’Estaing3, était la copie conforme du traité de 2005 avec un toilettage cosmétique de virgules, de paragraphes et de formules, a imposé au peuple par ses prétendus représentants ce qu’il avait rejeté directement.
La démocratie indirecte a, ce jour-là, tué la démocratie directe. Sarkozy fut l’homme de cette trahison, Hollande son porteur d’eau. Le gaullisme du Général et le socialisme de Jaurès sont morts à cette date par le fait de ces deux fantoches dont personne n’a imaginé qu’ils pourraient relever de la Haute Cour pour trahison.
Je ne vote plus depuis ce jour-là.
On comprend bien que Jacques Attali ait pu dire, le 23 juin 2011, en cynique absolu, qu’en écrivant le traité de Maastricht les rédacteurs, dont lui, se sont arrangés pour que la sortie du traité de Maastricht ne soit pas possible. Il dit sans ambages : « On a soigneusement oublié d’écrire l’article qui permet de sortir… » Rires dans la salle où il avoue la chose. Il poursuit : « C’est peut-être pas très démocratique, mais c’était une grande garantie pour rendre les choses plus difficiles ; pour nous forcer d’avancer4… » Qui dira que ces gens-là ne sont pas capables de faire glisser mon hypothèse sur le terrain de la réalité historique ?
 
On comprend donc que le populicide, outre la possibilité de bourrer les urnes, pour le dire à l’ancienne, suppose également d’autres trouvailles pour contraindre le peuple à ne pas s’exprimer pleinement, comme celle de rédiger des textes pour lui interdire de recouvrer sa souveraineté par la loi, c’est-à-dire rédiger des lois scélérates.
Ainsi le découpage électoral : comment expliquer en effet les frontières des arrondissements qui les constituent comme des dentelles ? et qui font que, ici, un député a besoin de plus de voix, ou de moins de voix, qu’un autre pour être élu ? Un exemple ? La 2e circonscription du Cantal compte 62 753 habitants pendant que la 5e de Loire-Atlantique en a 167 177. De même, l’archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon, 5 974 habitants, est représenté par un seul député pendant que la 5e circonscription de Loire-Atlantique, déjà citée, oblige au suffrage de vingt-huit fois plus de citoyens !
Le Conseil constitutionnel, un grand ennemi du peuple et un grand ami du système et de ses élites, estime tout à fait normale cette inégalité. L’actuelle carte électorale procède des douze découpages qui ont eu lieu depuis la Révolution française. Ce charcutage est fait pour produire des effets de politique politicienne qui permettent aux politiciens en place, les maastrichiens, de se partager le gâteau électoral qu’une proportionnelle intégrale répartirait différemment.
Ajoutons à cela la représentativité parlementaire, qui ne permet pas la coïncidence entre le pays réel et le pays légal5. La sociologie de l’Assemblée nationale, tout autant que celle du Sénat, révèle des avocats, des enseignants, des notaires, des industriels, des médecins, des pharmaciens, une bourgeoisie de droite et de gauche, très peu d’ouvriers ou de gens modestes. La présidente du Palais-Bourbon est avocate ; le président du palais du Luxembourg est vétérinaire. Madame et Monsieur Homais de Madame Bovary.
Autre façon d’évincer le peuple, le circonscrire par le verbe : chaque président de la République qu’il m’a été donné de connaître dans mon existence depuis un demi-siècle a parlé, quand il s’est trouvé au pouvoir, comme s’il était encore dans l’opposition. Il parle, il verbigère, il promet, il ment, il séduit, il arrive au pouvoir, il continue de parler, verbigérer, promettre, mentir, séduire, alors qu’il dispose des moyens d’agir. Grand charcutier électoral, Charles Pasqua avait théorisé ce cynisme-là en disant : « Les promesses n’engagent que ceux qui les reçoivent. »
 
Emmanuel Macron a porté ce vice à son point d’incandescence. Cet homme narcissique et vaniteux, infatué et suffisant, aura parlé pendant dix années en disant tout et le contraire de tout, sauf sur l’Europe puisqu’il est au pouvoir pour effacer la France en la diluant dans une Europe fédérale.
Il a par exemple désamorcé la crise des Gilets jaunes en faisant un tour de France logomachique pendant lequel il a donné l’impression, en bras de chemise, qu’il répondait à toutes les questions en improvisant… Le public avait été selectionné en amont par les préfectures, les questions choisies et préparées par les conseillers du président, et les réponses présentées comme sur une scène de théâtre de façon prétendument improvisée. Mais il récitait son rôle, il faisait l’acteur, il disait son texte dont le contenu était appris par cœur.
Il y eut des états généraux et des cahiers de doléances, il fallait en effet à ce jeune homme qui joue au révolutionnaire – il publie en novembre 2017 un livre intitulé Révolution – solliciter la Révolution française pour laisser croire qu’il inscrivait sa geste dans celle de Danton et Mirabeau, de Robespierre ou Marat. En fait, il ne faisait que jouer un rôle dans Le Voyage de Monsieur Perrichon de Labiche. Ces cahiers de doléances du peuple, il les a fait jeter dans les caves des sous-préfectures où ils moisissent. Les doléances du peuple, c’est tout juste bon pour les rats.
Enfin, dernier moyen, mais pas le moindre, pour faire l’économie du peuple : le contraindre dans l’entonnoir du suffrage. C’est ici tout le projet de Bernays dans Propaganda : fabriquer l’opinion. Ce serait un long développement qu’il faudrait consacrer aux différents moyens utilisés pour conduire la foule du peuple dans le goulet d’étranglement électoral qui contraint un jour à voter pour le Bien, le système maastrichien, contre le Mal, tout ce qui s’oppose au système maastrichien.
La plus grossière ficelle, et pourtant la plus efficace, étant l’usage d’un certain négationnisme qui consiste à voir Hitler partout, surtout là où il n’est pas, à confisquer la Shoah à des fins de propagande électorale, à utiliser Oradour-sur-Glane comme un produit d’appel, à traiter de vichyste, de pétainiste, de fasciste ou à renvoyer dans le camp de l’extrême droite quiconque se montre rebelle à l’idéologie de l’Homme nouveau maastrichien, déconstruit et célébré continûment par la propagande dans les publicités, le cinéma subventionné, les médias d’État, le petit monde des intellectuels, des comédiens et des artistes lui aussi subventionné par l’État comme les courtisans sous Louis XIV. Les commémorations décidées par le chef de l’État, Panthéon ou cour des Invalides, sont toutes des occasions de propagande qui célèbrent le néopeuple composé de minorités de couleur, de religion, de sexualité, contre ce que j’ai nommé le peuple old school méticuleusement guillotiné par les tenants de droite et de gauche du pouvoir maastrichien depuis 1992 jusqu’à aujourd’hui.
 
Que faire ?
Force au peuple s’inscrit sous le signe de La Boétie qui enseigne dans son Discours de la servitude volontaire : « Soyez résolus de ne plus servir, et vous voilà libres. » Il n’est pas de sauveur suprême, sinon le peuple quand il a compris sa force et qu’il l’oppose à la dictature maastrichienne.
Comment ?
Dans Puissance et décadence j’avais indiqué des pistes : recouvrer la souveraineté ; aimer la France ; penser la civilisation ; désurbaniser l’écologie ; réinvestir le régalien ; repenser la gauche contre la gauche ; se désintoxiquer des médias. Force au peuple ajoute à ces propositions : résister à la réification ; refuser la tyrannie des minorités ; conjurer la guerre civile ; lutter contre le libéralisme ; sortir de l’Europe ; réactiver le gaullisme ; refuser l’homme déconstruit.
En attendant la suite6…


1. On lira son portrait dans mes Vies parallèles, une biographie croisée du général de Gaulle et de François Mitterrand, Robert Laffont, 2020.
2. J’ai pour ma part précisé la chose dans Théorie de la dictature, une lecture d’Orwell, mais également dans Le Fétiche et la Marchandise, une lecture d’Huxley (Robert Laffont, 2019 et Bouquins éditions, 2023).
3. Valéry Giscard d’Estaing : « Le résultat est que les propositions institutionnelles du traité constitutionnel – les seules qui comptaient pour les conventionnels – se retrouvent intégralement dans le traité de Lisbonne, mais dans un ordre différent, et insérées dans les traités antérieurs », Le Monde, 26.X.2007.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2007/10/26/la-boite-a-outils-du-traite-de-lisbonne-par-valery-giscard-d-estaing_971616_3232.html
4. https://www.paperblog.fr/5407217/attali-on-a-soigneusement-oublie-d-ecrire-l-article-qui-permet-de-sortir-de-maastricht/
5. Les demi-savants croient que ces formules sont de Charles Maurras. Or, elles se trouvent bien avant lui dans Les Misérables de Victor Hugo, peu suspect d’être un maurassien avant l’heure : il parle de « l’absorption du pays réel par le pays légal », Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 2018, p. 811.
6. Les pages qui suivent sont parues dans la revue Front populaire.


1
RÉSISTER À LA RÉIFICATION



LEUR MORALE ET LA NÔTRE
Pour une gauche sans barbelés ni miradors


Notre époque déborde de fascistes sans fascisme, d’extrême droite sans putsch. Dans le même esprit, les écologistes parviennent à nommer steak végan une mixture sans viande, lait de soja un liquide sans vache, fromage de soja une pâtée gluante sans lait, foie gras végan une bouillie d’herbes et de légumes sans canard, sans viande et donc sans foie. On trouve ainsi dans un livre de recettes de cuisine sans viande du hamburger végétal, du burger veggie, de la saucisse végane. À quand une boucherie végétarienne et une charcuterie végane ?
Il est vrai que notre époque savante et délurée, finaude et surprenante, produit sur le même principe des femmes sans utérus mais avec des testicules et des hommes sans testicules mais avec un utérus. Sinon des enfants qui donnent des leçons de politique aux chefs d’État de la planète entière ou des adultes fans d’albums à colorier – je conseille au lecteur un ouvrage intitulé Animaux incroyables : un « livre de coloriage pour adultes avec des dessins d’animaux relaxants en style mandala », et ce pour la modeste somme de 5,99 euros.
Pourquoi pas, dès lors, une extrême droite sans extrême et sans droite ? Ou des fascistes sans coup d’État, sans casques, sans treillis, sans rangers, sans armes, sans blindés, sans militaires, sans prisons, sans sous-sol où l’on torture les opposants à la gégène ? Une extrême droite pacifique et non violente ? Tout ça est fort raccord. Avec sa Technique du coup d’État, Malaparte n’a qu’à se rhabiller !
 
L’usage insultant du mot « fasciste » ou de l’expression « extrême droite » vient de Joseph Staline qui qualifie ainsi quiconque ne souscrit pas à son totalitarisme sanguinaire. D’une certaine manière, être le fasciste de ces fascistes qui recourent à des éléments de langage staliniens, c’est mériter des applaudissements.
De 1917 à 1992, la mode soviétique passe facilement en France avec le Parti communiste français, toujours prêt à vendre la France à Moscou, mais également avec le Parti socialiste français, longtemps à la remorque du PCF. Il est piquant de constater que le PCF traite de fasciste l’homme du 18 Juin 1940, donc le créateur de la Résistance française, alors que ce même parti collabore, je pèse mon mot, pendant deux ans avec le nazisme en vertu du pacte germano-soviétique1 qui lie Hitler et Staline entre le 23 août 1939 et le 22 juin 1941 – avant cette date, il n’y a pas de résistance communiste, sauf quelques individualités rejetées et persécutées par le Parti.
Même remarque avec Mitterrand qui, lui aussi, utilise ce mot contre de Gaulle dans Le Coup d’État permanent. Le Général s’y trouve en effet associé à Mussolini, Hitler et, pour faire bonne mesure, à Pétain ! Rappelons les états de service de l’auteur de Ma part de vérité : Mitterrand est avant guerre compagnon de route de la Cagoule, un sympathisant de l’Action française photographié dans une manifestation raciste, xénophobe, antisémite ; puis, pendant la guerre, il est vichyste, maréchaliste ; le 26 mars 1942, dans France. Revue de l’État nouveau, il publie un éloge de la Milice, il écrit dans cette revue jusqu’en mars 1943, date à laquelle le maréchal Pétain lui-même le décore de la francisque ; après guerre, il défend l’Empire colonial, donc l’Algérie française, et, pendant la guerre d’Algérie, en tant que ministre de l’Intérieur, puis de la Justice, il envoie à la guillotine nombre de militants du FLN ; enfin, devenu chef de l’État, il fait fleurir la tombe du maréchal Pétain et réhabilite les généraux putschistes d’Alger2. Dans les cours de récréation, le PCF et Mitterrand pourraient s’entendre dire quand ils traitent tel ou tel de fasciste : « C’est celui qui le dit qui y est ! » Ceux qui, aujourd’hui, ont en permanence ces insultes à la bouche voient sans problème la paille dans l’œil du voisin sans s’apercevoir de la poutre qui leur a fracassé la tête et qui, de ce fait, les prive de mémoire.
Que les islamo-gauchistes voient des fascistes partout et une extrême droite aux portes du pouvoir, tout en soutenant l’antisémitisme, pourvu qu’il ait la forme de l’antisionisme de l’islamisme pourvoyeur de terrorisme sur le sol national ; qu’ils ne condamnent jamais aucun crime antisémite en France, mais instrumentalisent toute mort accidentelle des délinquants, a minima par leur refus de l’interpellation policière, qu’ils nomment les racisés ; qu’ils soutiennent les régimes autoritaires de gauche qui incarnent les vertus fascistes et fassent eux-mêmes de ces vices leurs propres vertus – culte du chef, célébration de la violence, contestation des résultats d’élections, haine de la pluralité, dislocation de la logique parlementaire, racialisme décomplexé, essentialisation et hiérarchisation des races, pourvu que la blanche soit jetée au sol, choix de la violence accoucheuse de l’histoire, souscription à la jurisprudence trotskiste en vertu de laquelle les catégories de la morale bourgeoise sont illégitimes pour juger les actes commis au nom de la morale révolutionnaire, usage du mensonge tribunitien, couverture des frasques sexuelles et misogynes de certains de leurs cadres – que ces nouveaux fascistes-là, donc, voient du fascisme partout sauf dans leur cerveau dérangé, voilà matière à réflexion…
 
C’est la raison pour laquelle une gauche qui n’est ni communiste (comme on l’est au PCF de Ian Brossat, directeur de campagne d’un Fabien Roussel qui parle à l’inverse de la pensée de son directeur), ni trotskiste (comme on l’est à Mediapart dirigé par un Edwy Plenel compagnon de route d’Alain Minc ou du chiraquien Dominique de Villepin), ni socialiste (comme on l’est de Mitterrand à Hollande, via Delors, en communiant sous les deux espèces dans les œuvres complètes de Jean Monnet) semble inexistante parce qu’invisible médiatiquement. Pas vue à la télé, donc pas de réalité…
En dehors de ces cases, la gauche antitotalitaire et non libérale, la mienne, est présentée par la gauche des barbelés, fédérée par la NUPES, comme fasciste ou d’extrême droite par ces fascistes qui promeuvent l’idéologie islamo-gauchiste. Ceux-là sifflotent et regardent en l’air lors de la commémoration du premier anniversaire de la mort de Samuel Paty, un professeur d’histoire égorgé par un terroriste tchétchène : ce silence valide l’assassinat. Qui est fasciste ? Où sont les fascistes ? sinon chez les (prétendus) antifascistes en (vraie) peau de lapin.
L’autre gauche à laquelle je me réfère est celle des vaincus parce qu’elle est la gauche morale, la vraie, rien à voir avec le cirque germanopratin et l’hilarante gauche morale de BHL & Cie ! Nul besoin de s’attarder sur l’immoralisme de cette gauche-là qui a du sang irakien, palestinien, afghan, syrien, malien, disons musulman, sur les mains ! Quatre millions3 de morts depuis les années 1990 ! Excusez du peu. Cette gauche-BHL déclare des guerres planétaires à des hommes et elle s’étonne qu’ils nous répondent avec le terrorisme !
Ma gauche antitotalitaire et antilibérale, celle d’Orwell, de Koestler et de Camus, refuse les compromissions, la violence, le mensonge, les coups tordus auxquels les vainqueurs recourent ; c’est d’ailleurs la raison pour laquelle ces malfaisants sortent toujours victorieux du combat : ils ont le vice pour eux, l’immoralité paie toujours, la moralité jamais, prospérité du vice et malheur de la vertu !
 
Si l’on brosse l’histoire de cette altergauche, il faut bien sûr commencer avec la Révolution française. On sait que la partition droite/gauche s’y enracine. Mais il existe une autre séparation qui, déjà à cette époque, fractionne la gauche en deux. D’un côté, avec Robespierre et Saint-Just, les Jacobins qui estiment nécessaire l’assassinat du roi – c’est en effet un meurtre commis avec préméditation… – parce qu’il est roi et qu’un procès n’est pas même nécessaire puisque la culpabilité se trouve fondée par le fait d’être monarque. Louis XVI n’est pas coupable de ce qu’il aurait fait, d’ailleurs il n’a rien fait contre les révolutionnaires, sauf avoir voulu leur échapper, mais de ce qu’il est : coupable d’être né – comme la culpabilité juive selon les nazis.
En face de ces Jacobins proprement assassins, les Girondins souhaitent que le peuple s’exprime sur l’opportunité de ce procès. Ils estiment que la condamnation à mort peut être assortie d’un sursis à exécution. Déjà l’opposition entre une gauche dont l’étrange humanisme passe par la guillotine et une autre qui affirme avec raison que son humanisme ne saurait se réaliser par des moyens inhumains. D’un côté, l’échafaud, l’exécution du roi, la guillotine pour son épouse, la torture pour son fils de huit ans ; de l’autre, les souhaits d’une détention du monarque pendant la guerre, de son bannissement en temps de paix, de sa réclusion, de son exil, mais nullement de sa mise à mort. Comment ceux qui se disent aujourd’hui opposés à la peine de mort peuvent-ils préférer les Jacobins qui décapitent à tout va aux Girondins qui la refusent ?
L’amendement du 16 juillet 1793 qui préconise le sursis à l’exécution est une proposition de Jean-Baptiste Mailhe, un avocat girondin député de la Convention nationale pour le département de la Haute-Garonne. On ne s’étonne pas que Robespierre ait dit de lui : « Mailhe est le plus immoral des hommes » puisque la moralité pour lui consiste à envoyer à la mort Louis XVI, Marie-Antoinette et de superviser la torture physique et psychique de leur fils qui meurt âgé de dix ans dans la prison du Temple après deux années de sévices sans nom, le tout avec la bénédiction de Robespierre qui visite l’enfant dans le bouge où on lui inflige son calvaire.
Dans son intervention à la séance du 2 janvier 1793, Armand Gensonné, un autre Girondin, en appelle au peuple contre ses représentants sur la question de la mort du roi, mais pas seulement. Avec Robespierre et les Jacobins dans le collimateur, il proclame à la tribune : « Profitons-en pour rappeler au peuple dans toute leur étendue, ses droits, dont les intrigants n’ont jamais voulu qu’il jouît. Disons-lui, dans le cours de cette discussion, la vérité tout entière ; car son bonheur, sa liberté, le salut de la République, sont attachés à son résultat. […] Il est incontestable que la volonté ne se délègue point, et que la souveraineté du peuple serait violée [s’il] n’existait pas dans le peuple lui-même et par lui, des moyens d’arrêt contre la volonté particulière de ses délégués ; s’il ne conservait pas le droit imprescriptible de censurer ou d’approuver les résolutions que ses représentants prennent en son nom ; car alors il n’aurait pas seulement délégué l’exercice de sa souveraineté, il l’aurait aliénée4. » Et, plus loin : « [ Il faut que le peuple sache que le ] gouvernement représentatif n’est légitime que parce que le peuple ne peut pas gouverner par lui-même ; mais que ses droits sont violés, toutes les fois qu’on lui fait faire, par représentation, ce qu’il peut faire par lui-même. Il faut enfin le mettre à même de distinguer ses vrais amis des sycophantes qui le trompent, et des charlatans qui ne flattent ses passions que pour usurper ses droits. »
Où l’on voit que les Girondins sont loin de la légende noire fabriquée par les robespierristes qui haïssaient cette idée girondine qu’un parti ne saurait confisquer puis abolir la souveraineté qui réside dans le peuple. Où l’on voit également que les sycophantes et les charlatans qui se servent du peuple comme d’un marchepied pour parvenir au pouvoir sont légion jusqu’aux robespierristes contemporains de la NUPES.
Les Girondins ne souhaitaient qu’une chose en la matière : « ne pas devenir les vils esclaves, les instruments passifs d’une faction usurpatrice des droits du peuple, mais l’organe fidèle de la volonté nationale ». Et puis ceci pour finir : « Il existe un parti, une faction qui veut évidemment attenter à la souveraineté du peuple et se rendre l’arbitre de ses destinées. » Enfin : « [Robespierre] vous a dit avec une naïveté précieuse “que le peuple devait être moins jaloux d’exercer ses droits que de les confier à des hommes qui en feront un bon usage”. L’apologie du despotisme a toujours commencé par cette phrase-là. » Crime de lèse-majesté contre Maximilien ! Voici la raison pour laquelle Gensonné et vingt et un Girondins sont décapités sur ordre de l’Incorruptible5.
Les Jacobins sont les vainqueurs de l’Histoire avant que Thermidor ne mette fin à cette suprématie idéologique autoritaire et centralisatrice dans les faits ; mais ce pouvoir perdure dans les esprits de la gauche des barbelés. De sorte que, la plupart du temps, les Girondins sont présentés avec les catégories jacobines – autant demander à un catholique du Grand Siècle de nous fournir l’histoire officielle du protestantisme sous Louis XIV ! On les présente comme des royalistes, des propriétaires effrayés par le communisme révolutionnaire, des fédéralistes c’est-à-dire des ennemis de l’unité de la Nation. Mais ces éléments de langage sont fournis par Robespierre et les siens afin de pouvoir les exterminer tous le 31 octobre 1793. Ce verbatim à l’usage des perroquets se trouve repris ad nauseam aujourd’hui par ceux qui ne voient la Révolution française que par le prisme de l’historiographie communiste des Soboul, Mathiez & Cie.
Robespierre opte pour la violence, il fait couler le sang, il choisit la Terreur, il recourt à la loi des suspects qui instaure légalement un délit de défaut de zèle révolutionnaire, il active le Tribunal révolutionnaire qui n’est rien de moins qu’une juridiction sans défense, il initie la politique d’extermination physique de ses adversaires, notamment en Vendée. Il conduit une politique de terreur sous prétexte d’instaurer la vertu : il y eut bien la terreur, le vice a régné impunément, la vertu se fait encore attendre.
Comme toujours avec cette gauche-là, le peuple, qui est le cadet de ses soucis, fait les frais de sa politique qui, sous prétexte d’instaurer la Liberté, l’Égalité et la Fraternité à grand renfort de guillotine, le prive de pain et de lait, de chandelle et de dignité. Avec Jacques Roux, Théophile Leclerc, Jean-François Varlet, mais aussi avec des femmes comme Claire Lacombe et Pauline Léon, les Enragés s’en émeuvent, ils sont eux aussi persécutés ou envoyés à la guillotine par Robespierre6. Avec Robespierre c’est la première fois que des politiciens professionnels – il vivait alors de la politique – prétendent parler pour le peuple tout en l’envoyant se faire couper la tête, car, outre les Girondins, puis les Enragés, ce furent aussi les hébertistes… Rappelons que la Terreur fait au moins 40 000 morts en France, à quoi il faut ajouter les 200 000 Vendéens exterminés lors de leur génocide, ce qui fait un total de 250 000 morts7. Point de détail à La France insoumise8…
Pas étonnant que Camus n’oublie pas les Enragés dans L’Homme révolté. On sait que Sartre, grand ami de l’Incorruptible, affirme dans Actuel de février 1973 que le régime de Robespierre n’a pas assez guillotiné : « Les révolutionnaires de 1793 n’ont probablement pas assez tué et ainsi inconsciemment [sic] servi un retour à l’ordre, puis la Restauration. » Le même Sartre ajoute : « Les maoïstes sont pour l’exécution des exploiteurs et des ennemis du peuple » – maoïstes dont l’homme de La Nausée était, bien sûr… Le journaliste et écrivain Burnier lui demande : « Vous restez personnellement un partisan de la peine de mort ? » Réponse de Sartre : « Oui. Dans un pays révolutionnaire où la bourgeoisie aurait été chassée du pouvoir, les bourgeois qui fomenteraient une émeute ou un complot mériteraient la peine de mort. Non que j’aurais la moindre colère contre eux. Il est naturel que les réactionnaires agissent dans leur propre intérêt. Mais un régime révolutionnaire doit se débarrasser [sic] d’un certain nombre d’individus qui le menacent, et je ne vois pas là d’autre moyen que la mort. On peut toujours sortir d’une prison. » Plus loin encore : « La révolution implique la violence et l’existence d’un parti plus radical qui s’impose au détriment [sic] d’autres groupes plus conciliants. Conçoit-on l’indépendance de l’Algérie sans l’élimination [sic] du Mouvement national algérien par le FLN ? Et comment reprocher sa violence au FLN, quotidiennement confronté pendant des années à la répression de l’armée française, à ses tortures et à ses massacres ? Il est inévitable que le parti révolutionnaire en vienne à frapper également certains de ses membres. Je crois qu’il y a là une nécessité historique à laquelle nous ne pouvons rien. Trouvez-moi un moyen d’y échapper et j’y souscrirai sur-le-champ. Mais je n’en vois pas. » On sait que Sartre n’y voyait guère clair9…
 
Or il existe un autre moyen de réaliser un idéal de gauche sans guillotiner, torturer, massacrer, déporter, exterminer, emprisonner. Il suppose de renoncer à cette théorie hégélo-marxiste selon laquelle la violence accoucherait l’Histoire. Non, c’est faux et ça n’est pas une fatalité : la violence ne doit pas faire l’objet d’un culte.
Très tôt, en 1938, dans son Essai sur l’esprit d’orthodoxie, Jean Grenier, le professeur de philosophie d’Albert Camus, dénonce en politique le rôle funeste de la doctrine hégélienne de la dialectique. Pour aller vite, Hegel prétend qu’une affirmation doit être niée avant de générer une nouvelle affirmation enrichie par ce travail de négation – ce qui, dans la vulgate, donne : thèse, antithèse, synthèse. Sur le papier, ce peut être séduisant. Dans la réalité cela donne : l’affirmation du capitalisme suppose un moment de négation de ce capitalisme afin que son dépassement permette une réalité augmentée par cette négation. Plus trivialement : pour dépasser le capitalisme, moment de la positivité, il est nécessaire de décapiter, de tuer, de massacrer, de déporter, d’emprisonner les bourgeois, moment de la négativité, ce qui permet de produire une réconciliation dialectique, moment de l’affirmation nouvelle : le communisme.
La guillotine de 1793 n’est donc que le moment de négativité nécessaire pour passer de la féodalité à la république, de la théocratie à la démocratie, du pouvoir des aristocrates à celui du peuple, du règne du mal au triomphe du bien ; le Goulag n’est donc, dès 1917 rappelons-le10, que le moment de négativité qui permet de passer du tsarisme au socialisme ; le chaos social contemporain n’est donc que le moment de négativité qui permet de passer du capitalisme écocide, féminicide, raciste, à la créolisation du monde chantée par les robespierristes du jour perfusés à la doctrine d’Édouard Glissant, le chantre de la créolisation, pour qui ce grand remplacement de gauche peut théoriquement se réaliser sans violence, bien sûr – mais le poète martiniquais, qui a passé une grande partie de sa vie d’adulte en dehors de son île, ajoute tout de même que, dans l’histoire, ça n’a jamais été le cas ! À bon entendeur…
À gauche, il faut donc en finir avec le logiciel hégélo-marxiste au profit d’un logiciel alternatif qu’on trouve dans le socialisme français, notamment chez Proudhon. Car, dans sa légitimation de la violence, Marx invite clairement à la « dictature du prolétariat », en évident écho au gouvernement révolutionnaire par la Terreur des Jacobins. Or Proudhon récuse toute violence révolutionnaire pour parvenir à ses fins anarchistes. Dans une lettre à Marx datée du 17 mai 1846 publiée en appendice à ses Confessions d’un révolutionnaire, il récuse toute révolution violente : « Je préfère donc faire brûler la propriété à petit feu plutôt que de lui donner une nouvelle force, en faisant une Saint-Barthélemy des propriétaires. » Comment s’y prendre ? « Faire rentrer dans la société, par une combinaison économique, les richesses qui sont sorties de la société par une autre combinaison économique. En d’autres termes, tourner en économie politique, la théorie de la propriété, contre la propriété, de manière à engendrer ce que vous autres socialistes allemands appelez communauté [MO : lire communisme…], et que je me bornerai, pour le moment, à appeler liberté, égalité. »
Ce qui veut dire : ni expropriations violentes, ni dictature du prolétariat, ni recours aux armes, ni mobilisation d’une police d’État, ni gouvernement révolutionnaire, ni Terreur, Proudhon veut s’opposer au capitalisme qui spolie les ouvriers de leur force en ne la rétribuant pas à sa juste mesure par une organisation économique alternative : démopédie11, autrement dit : éducation populaire, et nouveaux modes de production et de répartition des richesses : mutuelles, coopératives, banques populaires, autogestion, fédérations. Proudhon ajoute : « Je dois vous dire en passant que telles me semblent être aussi les dispositions de la classe ouvrière de France ; nos prolétaires ont si grande soif de science, qu’on serait fort mal accueilli d’eux, si l’on n’avait à leur présenter à boire que du sang. Bref, il serait à mon avis d’une mauvaise politique pour nous de parler en exterminateurs. »
De son côté, dans De l’autorité, Engels écrit : « Une révolution est certainement la chose la plus autoritaire qui soit, c’est l’acte par lequel une fraction de la population impose sa volonté à l’autre au moyen de fusils, de baïonnettes et de canons, moyens autoritaires s’il en est ; et le parti victorieux, s’il ne veut pas avoir combattu en vain, doit continuer à dominer avec la terreur [sic] que ses armes inspirent aux réactionnaires. » On ne saurait être plus clair : imposer avec les armes la volonté d’une minorité à la majorité, voilà le programme révolutionnaire marxiste dans sa superbe.
Dans le siècle qui suit celui de la Révolution française, Marx impose sa supériorité européenne dans la classe ouvrière avec des moyens qui ne s’embarrassent pas de morale. Dans sa biographie d’Engels12 Tristram Hunt détaille ad nauseam les méthodes de Marx et Engels : ainsi, quand ils s’emparent de la Ligue de Weitling en 1847 afin d’en faire leur instrument de propagande, il affirme : « La tactique qu’Engels déploya dans leurs réunions politiques hebdomadaires constitue un cas d’école pour étudiants en techniques d’infiltration et de noyautage : un cocktail redoutablement efficace de menaces, de divisions pour mieux régner, de dénonciations et de manœuvres d’intimidation idéologique. » Puis il cite une lettre d’Engels à Marx : « Je l’ai emporté grâce à quelque patience et à un peu de terrorisme [sic] ; la grande masse me suit. » « Un peu de terrorisme », voilà ce qui, peu ou prou, anime la gauche qui regarde vers Hegel et Marx, NUPES comprise bien sûr.
Célébration de la négativité, adoubement de la violence par les armes, plaidoyer pour le crime révolutionnaire sanglant, éloge de la dictature du prolétariat, méthode un peu terroriste, on comprend que Proudhon et les socialistes français qui ne campaient pas sur ce terrain n’aient pas obtenu le leadership du socialisme européen au XIXe siècle.
Il est vrai qu’en 1871 la répression républicaine – car, rappelons-le, Adolphe Thiers était républicain – de la Commune d’inspiration socialiste libertaire, mais sûrement pas marxiste, saigne à la gorge cette tradition socialiste française, ce qui laisse les mains libres en Europe aux marxistes bien heureux d’avoir été débarrassés de cette sensibilité ouvrière antiautoritaire, donc anticommuniste. Thiers et Marx, même combat contre le petit peuple de gauche ! Ensuite, il suffit de faire de même avec Bakounine : d’où le bourrage d’urnes lors des élections de la IIe Internationale et la calomnie ourdie par Marx et Engels d’un Bakounine agent du tsar, voilà qui suffit pour évincer cette autre sensibilité libertaire. Seul Marx reste en lice !
L’URSS peut alors advenir moins de trente ans plus tard sur le principe du coup d’État léniniste au cours duquel Oulianov se travestit en femme, perruque sur la tête – César, Alexandre et Napoléon sont loin…
Dans La Révolution inconnue, l’anarchiste Voline oppose les deux idées de la révolution : la première : « L’idée bolcheviste était d’édifier, sur les ruines de l’État bourgeois, un nouvel “État ouvrier”, de constituer un “gouvernement ouvrier et paysan”, d’établir la “dictature du prolétariat”. » La seconde : « L’idée anarchiste était de transformer les bases économiques et sociales de la société sans avoir recours à un État politique, à un gouvernement, à une “dictature”, quels qu’ils fussent, c’est-à-dire de réaliser la Révolution et de résoudre ses problèmes non par le moyen politique et étatique, mais par celui d’une activité naturelle et libre, économique et sociale, des associations des travailleurs eux-mêmes, après avoir renversé le dernier gouvernement capitaliste. » Ou bien la dictature du prolétariat sur le peuple ou bien l’association économique des travailleurs eux-mêmes. Il n’y a pas d’autre choix.
Dix mois après la Révolution, le 30 août 1918, une socialiste de mon goût, un genre de Charlotte Corday du XXe siècle, tire trois balles sur Lénine. Fanny Kaplan, c’est son nom, dit à la Tcheka : « J’étais résolue à tuer Lénine depuis longtemps. Je le considère comme un traître à la révolution. J’ai été exilée à Akatui pour avoir participé à la tentative d’assassinat du tsar à Kiev. J’ai passé là-bas sept ans à travailler dur. J’ai été libérée après la Révolution. J’étais en faveur de l’assemblée constituante et je le suis toujours. » Mais Lénine, lui, ne l’était plus, il était parvenu au pouvoir : à quoi bon désormais se soucier du bien du peuple ? Pour avoir voulu tuer le tsar, elle a été emprisonnée ; pour avoir désiré la même chose pour Lénine, elle est battue à mort, torturée, exécutée sans jugement, puis démembrée. Elle est ensuite arrosée d’essence et brûlée. Avant de mourir, elle dit : « J’ai tiré sur Lénine parce que je le considère comme un traître au socialisme et parce que son existence discrédite le socialisme. » Elle avait raison.
En février 1921, dix-sept mois après la révolution d’Octobre, Lénine envoie l’Armée rouge, créée par Trotski, aux 15 000 marins anarchistes de Cronstadt qui demandent les Soviets, les assemblées autogestionnaires, qui ont ma faveur, et pour lesquels ils se sont battus. Proudhon et Bakounine avaient pourtant prévenu au siècle précédent : avec la logique communiste de dictature du prolétariat, le peuple devient quantité négligeable, car seul importent le Parti et ses apparatchiks qui constituent une nouvelle aristocratie – celle du ressentiment. Ces dix jours de répression marxiste-léniniste causent la mort de milliers de marins.
La promulgation de la loi des suspects, la religion de la guillotine, la furie du Tribunal révolutionnaire, le déclenchement d’une guerre civile par la Terreur, l’impératif catégorique de la dictature du prolétariat, le coup d’État d’octobre 1917 présenté comme une révolution populaire, le triomphe du Goulag, le socialisme des barbelés, le totalitarisme marxiste-léniniste, le stalinisme soutenu par nombre d’intellectuels parisiens, voilà qui définit un socialisme thanatophilique. Ça n’est évidemment pas le mien. Je lui préfère un socialisme biophilique – qui aime la vie et les gens. C’est celui des anarchistes français qui ne sont pas encombrés par la quincaillerie hégélo-marxiste : pas de négativité dialectique, pas de résolution des contradictions, pas de réalisation de l’Esprit (ou de l’Idée, ou de la Raison, ou du Concept…) dans l’Histoire, tout cela avec des majuscules bien sûr, pas de dictature du prolétariat. Mais un pragmatisme et un positivisme, un empirisme et un rationalisme qui ne se paient pas de mots.
 
Marx rend visite à Proudhon à Paris en 1844. L’histoire veut que Marx ait passé la nuit à lui expliquer la philosophie de Hegel en général, et le rôle de la dialectique en particulier, et qu’il n’ait rien compris. Mais ce qu’il y a à comprendre en la matière ne nécessite pas une nuit entière et Proudhon avait l’intelligence pour comprendre ce qu’il y avait à comprendre ! Marx n’a jamais accepté que Proudhon – qu’il encense dans La Sainte Famille en 1845 – refuse de se faire son correspondant à Paris en 1846. De ce fait, il transforme ses éloges en venin. On sait qu’il répond au Philosophie de la misère du Français par un fielleux Misère de la philosophie qui permet à ce bourgeois entretenu par l’argent des usines de son ami Engels de moquer les origines ouvrières de Proudhon et ses manières de provincial. Proudhon n’est pas en effet un fils de rabbin ayant fait des études universitaires et épousé une baronne de la haute société prussienne. Il n’apprend pas la misère et la condition ouvrière dans les bibliothèques en lisant Hegel ou Ricardo, mais en travaillant : son père est tonnelier, sa mère cuisinière ; il garde la seule vache de la famille ; il est placé par ses parents comme bouvier dès l’âge de sept ans ; il est boursier mais doit quitter l’école pour devenir apprenti typographe, puis correcteur ; il découvre le socialisme français avec Charles Fourier ; il fait un tour de France mais se trouve souvent au chômage ; il ouvre une imprimerie et fait faillite ; il vient à Paris et travaille d’arrache-pied en autodidacte ; il part pour Lyon et est embauché comme employé dans une maison de transports fluviaux – c’est dans cette ville qu’il découvre le mutualisme, la coopération et qu’il élabore sa doctrine : Proudhon n’a pas appris le peuple dans les livres mais dans sa chair. Marx le tabasse intellectuellement dans Misère de la philosophie.
Le mépris que manifeste au prolétariat non politisé le fils de grand bourgeois, devenu lui-même un bourgeois entretenu par Engels, devient un mépris doctrinaire une fois le marxisme placé à la tête de l’Union soviétique. Ce coup d’État bolchevique d’octobre 17 libère un écho populicide qui, comme le big bang, se fait toujours entendre dans le ciel politique français.
 
Faute d’un tribunal de Nuremberg diligenté contre elle, cette gauche des barbelés, de Robespierre à Mélenchon, via Marx et Lénine, fait toujours la loi avec la propagande d’une mythologie appropriée : la gauche serait du côté de la liberté, de l’égalité, de la fraternité, du peuple, des pauvres, des femmes, des homosexuels, des gens de couleur. Elle serait également du côté des Juifs13. Billevesées…
C’est oublier qu’il n’y a ni liberté, ni égalité, ni fraternité quand, pendant la Révolution française, cette gauche crée des tribunaux sans avocats, des législations qui condamnent à mort les tièdes ou les neutres, qui envoie à l’échafaud les pauvres qui demandent du pain pour leur famille et du lait pour leurs enfants, tout en couvrant la France de cadavres ; c’est oublier que, pendant cette même période, les femmes sont décapitées comme les hommes ; c’est oublier que, dans les années 50 du siècle dernier, l’avortement et la contraception sont stigmatisés comme des pratiques bourgeoises par le PCF pour qui l’homosexualité est une perversion inexistante en URSS ; c’est oublier que la colonisation au XIXe est une idée de gauche, de Jules Ferry pour être précis ; c’est oublier que, dans L’Humanité, le PCF traite d’« Hitléro-Troskistes » les Algériens qui manifestent leur joie à la fin de la guerre en mai 1945 avec youyous et drapeaux algériens à Sétif ou Guelma ; c’est oublier que ce Parti ne signe pas le « Manifeste des 121 » qui appelle à l’insoumission lors de la guerre d’Algérie ; c’est oublier que Mitterrand, alors ministre socialiste, envoie à la guillotine des militants du FLN ; c’est oublier que la décolonisation de l’Empire français se fait avec le général de Gaulle que la gauche traite de fasciste ; etc. Voilà beaucoup d’oublis pour une engeance qui ne cesse d’invoquer le devoir de mémoire.
Autre oubli, et non des moindres : c’est cette même gauche, je le répète, qui prétend lutter contre l’antisémitisme mais qui, pour le PCF, collabore avec les nazis en vertu du pacte germano-soviétique, et avec nombre d’anciens combattants de 1914-1918 qui, pacifistes et de gauche, sont devenus collaborationnistes – Marcel Déat vient du socialisme et Jacques Doriot du communisme, tous deux créent des partis fascistes, quant à Lucien Rebatet, il écrit dans Les Mémoires d’un fasciste qu’il s’est inscrit « au groupe communisant “Clarté”, par bravade anticléricale et anarchique » à dix-huit ans14.
Lisons aussi le Journal de Drieu la Rochelle, à la date du 10 juin 1944 : « Le regard tourné vers Moscou. Dans l’écroulement du fascisme, je rattache mes dernières pensées au communisme. Je souhaite son triomphe, qui me paraît non pas certain immédiatement, mais probable à une plus ou moins longue échéance. Je souhaite le triomphe de l’homme totalitaire sur le monde. » Puis : « Staline, c’est donc mieux qu’Hitler le triomphe de l’homme sur l’homme, du plus fort de l’homme contre le plus faible. » Plus tard, le 28 juin : « Je ne quitterai pas Paris, je mourrai quand les Américains arriveront à Paris. Je ne crois pas que je puisse me rallier décemment au communisme. J’ai été trop longtemps anticommuniste de fait, sinon de fond. Bien que croyant depuis longtemps au socialisme, je me suis carrément détourné de la forme communiste du socialisme à partir de 34, après avoir beaucoup hésité entre 1926 et 1934. Encore au moment du 6 février, j’ai cru à la possibilité d’une entente entre les préfascistes et les communistes. En venant chez Doriot, j’ai été heureux de me rapprocher des communistes. » Et puis : « Rien ne me sépare plus du communisme, rien ne m’en a jamais séparé que ma crispation atavique de petit bourgeois. » À quand une analyse du sens du mot « socialisme » dans national-socialisme ? Déat, Doriot, Rebatet, Drieu la Rochelle, une belle brochette d’ancêtres du fascisme de gauche ou d’une gauche fasciste, elle a l’antisémitisme en partage.
Voilà pourquoi on retrouve cette gauche défendant l’antisémitisme de Staline, qu’on se souvienne du procès des Blouses blanches en 1953 ; ajoutons à cela le passé de gauche de Paul Rassinier, un négationniste français, et celui, communiste, de Roger Garaudy qui souscrit à ce même négationnisme dans Les Mythes fondateurs de la politique israélienne (1995) et qui était un héros dans l’Iran des mollahs après avoir été pendant trente-sept ans membre du PCF, de 1933 à 1970. N’oublions pas l’affiliation à l’extrême gauche française de la Vieille Taupe (en référence à une citation de… Marx sur le travail sous terre de l’animal) qui, via le gauchiste Pierre Guillaume, souscrit à ce même négationnisme ; enfin, aujourd’hui, nous voyons se perpétuer l’antisémitisme de gauche sous prétexte d’antisionisme dans la partie de La France insoumise qui compagnonne avec certains décolonialistes – tout cela s’inscrit dans la même logique, celle de la gauche des barbelés.
J’allais oublier que Le Monde, prétendument journal de référence, publie en 1978 un texte titré Le Débat sur les « chambres à gaz », la titraille, guillemets compris, étant bien sûr du journal, dans lequel Robert Faurisson, qui, en disciple du négationniste Paul Rassinier, conteste l’authenticité du Journal d’Anne Frank, et défend sa thèse habituelle : « Les prétendues chambres à gaz hitlériennes et le prétendu génocide des juifs forment un seul et même mensonge historique, qui a permis une gigantesque escroquerie politico-financière, dont les principaux bénéficiaires sont l’État d’Israël et le sionisme international, et dont les principales victimes sont le peuple allemand – mais non pas ses dirigeants – et le peuple palestinien tout entier15. » Rappelons que ce monsieur fut invité à se répandre ainsi vingt-deux fois dans ce journal en quatre ans16…
Faurisson, qu’on présente toujours comme un homme d’extrême droite, verse de l’argent au comité Audin fin 1957 – le jeune mathématicien Maurice Audin était un compagnon de route du FLN et membre du Parti communiste algérien, mort torturé par le futur général Aussaresses. Le négationniste regrette ensuite son don non pas parce que Audin était communiste, mais à cause de la présence de Juifs dans l’association qui recevait l’argent.
C’est dans les colonnes du journal Libération, autre journal prétendument de référence, que Jean-Gabriel Cohn-Bendit, homme de gauche s’il en est, défend Robert Faurisson qu’il rencontre en novembre 1978, via ce fameux Pierre Guillaume de la Vieille Taupe. Lisons la défense du négationniste rédigée par le frère de qui nous savons : « Ce que je me refuse à faire, y compris aux néonazis, je ne suis pas prêt à accepter qu’on le fasse à des hommes comme Rassinier ou Faurisson dont je sais qu’ils n’ont rien à voir avec eux, et le procès intenté à ce dernier me rappelle plus l’Inquisition qu’une lutte contre le retour du pire. » Les négationnistes qui n’ont rien à voir avec les néonazis, ah oui, vraiment ? On est aujourd’hui d’extrême droite pour beaucoup moins que ça à Libération !
Cessons-là cette histoire de la gauche que d’aucuns diraient nauséabonde…
 
Cette gauche n’a que le mot « repentance » à la bouche, repentance mais également « excuses », « repentir », « contrition », « résipiscence », « componction », elle appelle à la réparation, elle exige des sommes considérables en guise de prix de la douleur, le pretium doloris, elle rejoue la scène généalogique judéo-chrétienne de la faute transmissible de génération en génération : un Blanc d’aujourd’hui se trouve en effet génétiquement responsable des mauvais traitements infligés par des Blancs lors de la conquête de l’Amérique, au XVe siècle ; quoi qu’ils fassent, ils font mal, et on leur dénie même le droit d’être anticolonialistes ou antiracistes ! C’est en vertu de ces délires racistes que la statue de Victor Schœlcher, auquel on doit l’abolition de l’esclavage, a été déboulonnée en Martinique.
Des « arabo-musulmans », comme les nomme Houria Bouteldja dans Les Blancs, les Juifs et nous, une bible pour cette gauche-là, sont quant à eux systématiquement victimes, même quand, coupables, ils agressent sexuellement plus de mille femmes en Allemagne17 le soir du 31 décembre 2016 parce qu’ils descendent d’esclaves et qu’ils portent dans leurs gènes la trace du traumatisme infligé à leurs ancêtres esclaves.
Faut-il attendre du PCF excuses, résipiscence, repentir pour avoir été un parti collabo pendant deux ans ? homophobe et phallocrate et misogyne dans les années 1950 ? Faut-il attendre du Parti socialiste semblable contrition pour procéder d’une gauche colonialiste au XIXe siècle ? pour avoir soutenu un Mitterrand dont le passé d’extrême droite est avéré ? Faut-il guetter le moment où l’extrême gauche reniera ceux qui, dans son camp, se sont faits les compagnons de route du négationnisme ? Faut-il attendre en « une » du Monde des excuses pour avoir donné si souvent la parole au négationniste Paul Rassinier ? ou en « une » de Libération de semblables regrets pour avoir publié des propos du même tonneau de Jean-Gabriel Cohn-Bendit ? Et ce sans parler des intellectuels français qui ont soutenu le PCF, de ceux qui ont justifié les millions de morts de la révolution culturelle chinoise ou bien le maoïsme – comme Kristeva et Sollers, Gérard Miller et Serge July, Alain Badiou et BHL –, le trotskisme – comme Mélenchon, Romain Goupil – et autres idéologies meurtrières ? Non bien sûr, il n’y aura ni remords ni regrets. Bien au contraire. Ces compagnons de route de la gauche des barbelés continuent de donner des leçons de morale politique au pays tout entier. Mais convenons que tout ce monde-là est mal placé pour traiter de fasciste quiconque ne pense pas comme eux, car, ne pas penser comme eux, c’est se trouver vraiment dans le camp antifasciste.
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REFUSER L’HOMME DÉCONSTRUIT



L’ASSIETTE DE L’HOMME NOUVEAU
Le régime national-socialiste


Quand saint Paul parcourt le bassin méditerranéen, il invite à créer un « Homme nouveau ». Il s’agit pour lui d’en finir avec l’homme ancien, celui du paganisme gréco-romain, au profit d’un homme judéo-chrétien appelé à permettre, comme promis par le Fils de Dieu, le retour du Christ sur Terre, la Parousie, du vivant de ceux qui ont entendu la prophétie, c’est-à-dire avant la fin du Ier siècle. Jésus n’est toujours pas revenu, c’est l’empereur Constantin qui est advenu. Il s’est ensuivi moins le Règne de Dieu sur Terre que, sur Terre, un règne imposé au nom de Dieu. Voici les linéaments de la généalogie de la civilisation judéo-chrétienne.
Cet Homme nouveau a repris du service au XVIIIe siècle chez les penseurs dits, peut-être un peu vite et de façon mécanique, « des Lumières ». Ainsi, Maupertuis, Diderot, Condorcet, l’abbé Grégoire ont rêvé « régénération », haras humains, chimères obtenues par des copulations de singes mâles et de femmes, personnel de domesticité créé avec l’aide de cet eugénisme progressiste. S’agit-il là de philosophie des Lumières ?
Les Jacobins de la Révolution française se sont faits le bras armé de cette idéologie de la Régénération et de l’Homme nouveau. La chose était simple comme bonjour : guillotine pour les aristocrates et leurs familles, guillotine pour les membres du clergé, guillotine pour les suspects coupables non pas de n’avoir pas été révolutionnaires, mais de n’y avoir montré assez de zèle, un critère, disons, à la tête du client… Ajoutons à cela le génocide en Vendée dont on sait désormais qu’il a bien existé et bien été commandité par Robespierre et les siens1.
N’oublions pas non plus cette terrible expérimentation in vivo, à la prison du Temple, pendant presque trois années, sur le corps du petit Louis XVII maltraité, insulté, méprisé, torturé, martyrisé, supplicié, frappé entre le 13 août 1792, date de son incarcération, et le 8 juin 1795, date de sa mort à l’âge de dix ans dans un état d’épuisement sans nom. À force de coups, de brutalités, de mauvais traitements, d’humiliations, de contraintes – chanter des chansons paillardes, grossières, révolutionnaires, boire de l’alcool jusqu’à l’ivresse, remplacer le clavecin par l’épinette un instrument populaire, s’entendre dire que sa mère était incestueuse, etc.
Si l’on ne torture pas ou que l’on ne décapite pas pour produire l’Homme nouveau, on le nourrit au pain sec et à l’eau. C’est le régime spartiate de tous ceux qui aspirent à régénérer la race humaine, pour parler le langage de ces gens-là. Rousseau, qui est leur maître, écrit dans Du contrat social : « Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine […] ; d’altérer la constitution de l’homme pour la renforcer. » On mesure la radicalité du projet.
La Révolution française n’est pas un bloc, elle oppose, au moins, ceux pour qui Athènes est un modèle à ceux qui préfèrent Sparte. Ce sont les fanatiques de Lacédémone qui portent le projet de l’Homme nouveau. Rousseau ne tarit pas d’éloges sur cette société qui méprise le poète et vénère le soldat, qui voue un culte au paysan et abomine le philosophe ; Robespierre, le rimailleur d’Arras, le robin médiocre, souscrit à cette idéologie. Le 7 mai 1794, il écrit : « Sparte brille comme un éclair dans des ténèbres immenses. » Au menu : le pain sec et l’eau, la frugalité et la suspension de la faim plus que la satiété, les repas en commun pour instaurer ou restaurer des forces, sûrement pas pour en obtenir du plaisir. Ce que veut le Jacobin, c’est l’hygiène utile pour produire un citoyen-soldat.
 
C’est très exactement ce que souhaite Adolf Hitler qui n’a jamais caché sa dilection, lui non plus, pour Sparte. On imagine mal une gastronomie nationale-socialiste ; en revanche, on sait ce que le Führer aimait tout particulièrement à sa table et souhaitait à celle du peuple allemand, et c’est très politiquement correct.
Le nazisme, à raison, passe pour une variation sur le thème thanatologique : pratiquer un eugénisme racial dès les premières heures du régime, exterminer les handicapés avec des gaz d’échappement de camion, embraser militairement l’Europe, déclarer la solution finale qui supposait déportation, gazage et crémation du peuple juif, et, en 1945, pour Hitler suicidé avec ses fidèles, sa femme et son chien Blondi, laisser Berlin en cendres, l’Allemagne en ruine et des millions de morts en Europe.
Il y avait aussi dans le régime national-socialiste un étrange souci de produire la prétendue race des seigneurs destinée à fonder un empire à même de durer de mille ans. C’est ici une variation sur le thème hygiéniste. Il aspirait à la production lui aussi d’un Homme nouveau avec l’aide de la « science » ! Un slogan nazi disait :
Ton corps appartient à la Nation !
Ton corps appartient au Führer !
Tu as le devoir d’être un homme en bonne santé !
La nourriture n’est pas une question privée !

Le nazisme a mobilisé les nutritionnistes afin de produire un corps idéal2. Il a pour ce faire prohibé la consommation excessive de viande, celle des sucreries et des graisses au profit d’aliments présentés comme plus naturels : céréales, fruits frais et légumes. À cela, les hygiénistes ajoutent un recours aux médecines naturelles. Il s’agit de produire des corps maigres, musclés, effilés, performants sur les machines dans les usines tout autant que dans les avions, les chars, les véhicules blindés ou sur le champ de bataille.
Aussi paradoxal que cela puisse paraître, les médecins nazis luttent contre le cancer et les maladies cardio-vasculaires. Ils exècrent la crème parce qu’elle accompagne les excès de table et invitent à boire du lait écrémé ; ils célèbrent le pain complet parce qu’il est associé à la culture campagnarde et aux paysans, mais également parce que le pain blanc, un produit chimique décoloré, passe pour une invention de la Révolution française. Bien sûr, la lutte contre l’alcool accompagne ce puritanisme. De même avec le tabac. Les nazis veulent une nourriture saine, sans conservateurs et sans colorants, pauvre en graisses et riche en fibres. Ils conseillent de ne pas cuire les aliments trop longtemps, car la cuisson détruit les vitamines. Le sel et les protéines doivent être très réduits. Le café est conseillé, mais modérément. De même avec la viande. Les aliments frais sont préférés aux conserves. Le recours aux médicaments est défendable, mais de façon très ciblée.
La littérature nazie fait une lecture globale de la maladie, son étiologie prend en compte la totalité du corps. Elle voit d’un bon œil le jeûne, la diète, mais également l’homéopathie. La consommation de viande est désignée comme la cause des cancers. Un manuel de la Jeunesse hitlérienne développe cette thèse dans un chapitre intitulé : « Trop de viande peut te rendre malade » et célèbre en guise d’aliment de substitution à la viande… les graines de soja.
 
On sait qu’Adolf Hitler était végétarien – ce qui ne veut pas dire que tout végétarien soit hitlérien… Quid de cette histoire ? Son végétarisme est attesté même si tel ou tel l’ayant un jour vu manger de la viande perçoit dans tel ou tel écart la preuve qu’il ne l’était pas. Goebbels quant à lui écrit : « Le Führer est un végétarien convaincu, par principe. Ses arguments ne peuvent être réfutés sur aucune base sérieuse. Ils sont totalement irréfutables3. » Une seule exception : il raffolait du caviar ; et, accessoirement, du chocolat.
Cet homme estime que le bouillon de viande est du « thé de corps4 ». Il ne boit pas d’alcool, mais du lait et des jus de fruits. Il ne fume pas. Il pense que les régimes des premiers hommes sont végétariens, que la civilisation a compliqué la nourriture et que cette sophistication est à l’origine des maladies, dont, on vient de le voir, le cancer. Il lançait souvent des conversations sur le végétarisme et estimait que la question de la diététique dépassait les questions politiques ! Il préférait les huiles végétales, la margarine, aux huiles animales, et s’inquiétait de la diminution de la population des baleines à cause de leur chasse pour produire de l’huile.
Hitler est devenu végétarien en lisant Wagner en 1931. Pour le compositeur allemand, la race humaine a été corrompue par les mélanges raciaux et la consommation de chair animale. L’auteur de la Tétralogie estimait qu’un socialisme allemand pourrait redonner à la race sa pureté originelle par un retour au végétarisme présenté comme le régime des premiers hommes et par une politique raciale prohibant mélanges et métissages. La rédemption morale aurait été à ce prix. Pour ces deux-là, le végétarisme a partie liée avec le couple pureté/impureté, végétarien/carnivore, aryen/juif. D’Hitler : « Je ne touche pas à la viande, en grande partie à cause de ce que Wagner a dit sur le sujet5. »
Lui qui était hystérique et paranoïaque, phobique et hypocondriaque, lui qui craignait le cancer dont ses deux parents sont morts, il développe les symptômes d’une maladie de Parkinson vers 1942 ; il a cinquante-cinq ans. En 1944, il tremble comme un vieillard. En 1945, il se suicide dans son bunker. Eva Braun, sa femme épousée pour l’occasion, et son chien, l’accompagnent dans la mort.
 
On sait qu’Hitler eut pour son chien berger allemand (sic) une compassion qui lui fit défaut pour nombre d’humains, c’est une litote… La législation de la protection animale qu’on trouve en effet chez les nazis, une fois de plus, témoigne du contre point à sa passion thanatophilique pour la mise à mort planifiée des Juifs d’Europe dans les camps d’extermination. Dans l’Allemagne nationale-socialiste, il valait mieux être une oie qu’un Juif6.
Hitler dit dans l’un de ses discours : « Dans le nouveau Reich il ne devra plus y avoir de place pour la cruauté envers les bêtes7. » La législation nazie milite en faveur des animaux, travaille à la protection de la nature, limite la chasse en lui donnant un rôle écologique, encadre la vivisection sans anesthésie, promeut des « zones naturelles protégées », œuvre à la conservation du gibier présenté comme un bien… culturel, prohibe les pièges pour les animaux pour leur cruauté ! Elle refuse l’anthropocentrisme et pense l’animal dans sa totalité sans distinguer le sauvage du domestique. Sa logique procède d’un romantisme qui s’oppose à la philosophie des Lumières telle qu’elle est habituellement présentée – triomphe de la raison et de la rationalité, objectivation de la nature dans une totalité à disposition des humains, célébration de l’homme comme être rationnel distinct de l’animal pensé comme une machine, célébration de la culture comme antinature et de la civilisation comme arrachement au destin naturel, etc. L’écologisme apparaît ici pour ce qu’il est véritablement : un irrationalisme et un antihumanisme.
Les végans, les végétariens et les antispécistes refusent de se colleter à cette évidence qu’Hitler fut l’un de leurs compagnons de route et que la législation nazie est antispéciste avant le mot…
Dans un pamphlet intitulé Luc Ferry ou le Rétablissement de l’ordre, sous-titré Un recyclage français de la propagande nazie (autour des ouvrages de Luc Ferry), on peut lire ceci : « Il n’est pas impossible [sic] que Hitler ait approuvé de quelques mots [sic] la loi qu’il signe le 24 novembre 1933, mais notre enquête ne peut accorder aucun crédit aux affirmations répétitives de Luc Ferry, toujours dépourvues de références, sur le rôle personnel tenu par Hitler dans la protection de l’animal8. » Ce qui veut dire que l’auteur, l’universitaire Élisabeth Hardouin-Fugier, affirme, sans craindre le ridicule, qu’Hitler signe des lois sans savoir ce qu’elles contiennent, qu’il approuve peut-être de quelques mots ce que par ailleurs il proclame clairement et, le sous-titre de ce texte témoigne, qu’in fine, le nazi, c’est… Luc Ferry !
De même, on chercherait en vain une analyse digne de ce nom de ce moment nazi de l’antispécisme dans la somme jadis saluée comme un monument d’Élisabeth de Fontenay, Le Silence des bêtes. La philosophie à l’épreuve de l’animalité, dans lequel la question est tout bonnement esquivée de façon malhonnête dans un ouvrage de près de huit cents pages. Lisons : « Ce n’est pas parce que Hitler […] a feint [sic] d’être végétarien, ou que Goebbels interdit le gavage des oies, ou que Himmler a déclaré dans son discours de Posen : “Nous autres Allemands sommes les seuls à nous montrer corrects avec les animaux”, ou encore que la législation nazie s’est montrée plus propice aux bêtes qu’aux Untermenschen, qu’il faut recevoir, comme un agencement définitivement soudé dans la sensibilité et dans la pensée, la fréquente association de la pitié envers les animaux et du mépris – voire de la cruauté – envers certaines catégories d’êtres humains. Il y a dans l’humanisme spéciste une radoteuse et impuissante syllogistique qui fait régner la terreur, et qu’on doit démonter9. »
L’universitaire, encore une, a des méthodes de toréador : Hitler feint d’être végétarien ! Les mêmes méthodes sont activées par les négationnistes qui affirment : « Il n’y a pas eu de chambres à gaz10. » Affirmer qu’Hitler feignait d’être végétarien, c’est décider une bonne fois pour toutes qu’il n’y a pas de problème… Et si Goebbels interdit le gavage des oies, si Himmler fait profession d’animalisme, si la législation nazie est plus favorable aux oies qu’aux Juifs, c’est bien la preuve (universitaire) que ça n’a rien à voir avec la volonté animaliste du Führer qui n’était pas végétarien bien qu’il ait partout proclamé le contraire !
Une Anthologie d’éthique animale sous-titrée Apologies des bêtes de Jean-Baptiste Jeangène Vilmer reprend les mêmes poncifs avec la même malhonnêteté. Il présente ainsi un texte d’Élisabeth Hardouin-Fugier : « Historienne française née en 1931, Hardouin-Fugier est l’auteur de plusieurs livres critiques sur l’histoire de la corrida, et de plusieurs articles visant à corriger le mythe de la zoophilie nazie, répandu notamment par le philosophe Luc Ferry pour disqualifier les défenseurs des animaux11. » On aura donc bien lu cette autre variation sur le même thème négationniste : les antispécistes luttent contre « le mythe [sic] de la zoophilie nazie » !
On comprend que le même Jean-Baptiste Jeangène Vilmer ait pu publier par ailleurs un éloge de Sade sous un titre qui ne manque pas de sel, Sade moraliste, un grand humaniste comme chacun sait, personnellement coupable dans sa vie, je ne parle pas de son œuvre, d’empoisonnement, de séquestration, de torture, de coups et blessures, de menaces de mort, de viol, de viol en réunion. On a même retrouvé des ossements humains dans son jardin.
L’essentiel du texte de la dame consiste à disqualifier la thèse en pointant des broutilles formelles : erreur sur le nombre de pages d’un document, erreur de référencement ou erreur d’attribution, erreur qui confond le texte de loi et son commentaire, rien qui invalide la thèse d’un Hitler qui ne serait surtout pas animaliste ! Avec ce genre de méthode, nous sommes dans le cas d’un procès où le vice de procédure permet à un vrai violeur de sortir libre du tribunal bien qu’il ait vraiment abusé une femme. Luc Ferry a raison et la police universitaire crée juste une diversion. Il s’agit, encore et toujours, de refuser la présence d’Hitler au banquet végétarien.
Dans un livre, Éthique animale, préfacé par le zoophile Peter Singer, Jean-Baptiste Jeangène Vilmer écrit : « De nombreuses publications véhiculent l’idée que les nazis étaient extrêmement protecteurs envers les animaux, qu’ils ont interdit la vivisection et qu’Hitler lui-même était végétarien. Tout cela est faux [sic]. […] Cette soi-disant [sic] protection de l’animal sous le nazisme n’est en vérité qu’un artifice de propagande préparé par Goebbels pour donner un visage humain à Hitler12. » On connaît bien la logique négationniste, Hitler n’était pas végétarien, mais également révisionniste : ceux qui affirment qu’Hitler était végétarien sont des nazis !
Luc Ferry a pourtant pris soin d’écrire dans son Nouvel Ordre écologique : « Il faut se méfier de la démagogie qui consiste à jouer sur la sainte horreur qu’inspire à bon droit le nazisme pour disqualifier a priori toute préoccupation écologique. La présence d’un authentique intérêt pour l’écologie au sein du mouvement national-socialiste n’est pas à mes yeux, en tant que tel, une objection pertinente dans un examen critique de l’écologie contemporaine. À ce compte, il faudrait dénoncer comme fasciste la construction d’autoroutes – dont on sait qu’elle fut l’une des priorités du régime hitlérien. La pratique généalogique du soupçon, ici comme ailleurs, n’est pas de mise13. » La chose est clairement dite.
Alors pourquoi cette extrême fébrilité ? Pour quelles raisons nier qu’Hitler ait été végétarien, ce que confirment toutes les biographies du Führer dignes de ce nom ? À commencer par celle de Ian Kershaw14. Pourquoi traiter de nazi quiconque constate que la législation nationale-socialiste a été animaliste ? Hitler n’a pas été végétarien et Luc Ferry est nazi : comment des universitaires peuvent-ils en être arrivés à ce point de dégradation sinon morale, du moins épistémologique ?
C’est sur un site antispéciste honnête15 que les faits sont établis : les mauvais traitements envers les animaux sont sanctionnés dans le code pénal avant Hitler, mais, avec son arrivée au pouvoir, « la loi a été considérablement modifiée en faveur des animaux », il n’est plus question de fustiger les hommes cruels mais de protéger les animaux victimes de ces cruautés, la perspective s’inverse : d’anthropomorphe qu’elle était, elle devient animaliste ; les mauvais traitements envers les animaux sont punis jusqu’à deux années d’emprisonnement ; la loi prohibe la possibilité de couper les oreilles et la queue des chiens âgés de plus de deux semaines sans anesthésie ; elle interdit de produire du foie gras ; elle ne permet pas l’abattage rituel des animaux, cette loi pourrait passer pour dirigée contre les juifs, mais c’est oublier qu’elle ne fait pas non plus l’affaire des musulmans ; elle oblige à l’étourdissement des animaux avant abattage ; elle encadre la vivisection, l’expérimentation sur les animaux vivants et promet… le « camp de concentration » à qui s’en rendrait coupable. L’auteur, Lauretta Eckhardt, explique également avec honnêteté combien le pragmatisme du régime compose avec cet affichage de façade et comment, quand il faut, in fine, choisir entre l’homme et l’animal, c’est l’animal que les nazis sacrifient, bien évidemment. Le nazisme n’est donc pas un antispécisme, mais il en pose les bases un siècle avant qu’il ne devienne un fait de la société nouvelle.
 
Peut-on penser ce moment sans insulter, sans mentir, sans mépriser, sans jeter l’anathème ? Tout antispéciste n’est pas nazi, tout nazi ne fut pas antispéciste, mais il y eut des nazis antispécistes : pour quelles raisons ?
Par antihumanisme.
Car l’antispécisme est un antihumanisme.
L’humanisme propose de mettre l’Homme au centre de sa conception du monde. C’est une habile façon, à l’époque où le judéo-christianisme est inquisiteur, d’évincer doucement Dieu, de ne pas annoncer sa mort, mais de promouvoir sa mise à l’écart. Montaigne n’est pas athée, Érasme non plus, pas plus que Francis Bacon. Les philosophes renaissants vont chercher dans la pensée antique matière à sortir de la scolastique occidentale. Le Dieu des théistes, qui veut tout et décide de tout, qui est responsable de tout, laisse place au Dieu des déistes qui crée le monde mais ne se soucie aucunement de son fonctionnement. Ce passage marque l’effacement de la transcendance et l’avènement de la pire immanence des hommes.
L’antihumanisme sort l’Homme de la place qu’occupait Dieu jadis. Mais pour y mettre quoi ? Un animal humain. Non pas un animal devenu homme, mais un homme dont on souhaiterait qu’il devienne animal.
J’exagère ?
Le grand philosophe de cet antihumanisme n’est pas français. Les déconstructionnistes germanopratins revus et corrigés par les campus de la côte ouest des États-Unis sont hors jeu. Foucault, Derrida, Deleuze, Guattari, Lyotard ne pèsent pas lourd contre Peter Singer que Time Magazine classe en 2005 comme « le philosophe vivant le plus influent au monde ». Son livre La Libération animale a été traduit en une trentaine de pays et s’est vendu à près d’un million d’exemplaires.
Dans Questions d’éthique pratique16, en 1993, il rédige la feuille de route de la civilisation postchrétienne. Les penseurs has been de Saint-Germain-des-Prés précités sont en regard de ce manifeste des philosophes idéalistes du XIXe siècle ! Ils n’ont pas vu ce qui advenait, ou plutôt : ce qui advient en leur temps, au contraire de cet Australien qui enseigne aux États-Unis, qui est titulaire de la chaire d’éthique (sic) de l’université de Princeton et professeur à l’université Charles Sturt à Melbourne en Australie – ce qui augure une belle trace carbone pour cet homme qui s’est présenté sans succès sous l’étiquette écologiste au Sénat australien…
Peter Singer est pour l’avortement jusqu’à dix-huit semaines, c’est-à-dire jusqu’à quatre mois et demi, car, avant cette date, selon lui, le fœtus ne peut ressentir ni plaisir ni douleur, les critères qui permettent, toujours selon lui, de décider de l’humanité d’un être et du respect que l’on doit à un animal. C’est pourquoi ce philosophe combat les opposants à l’avortement en refusant que leur action relève de la désobéissance civile au nom de laquelle il justifie pourtant que cambriolages, saccages et vols de données puissent avoir lieu dans un espace privé, par exemple un laboratoire où des lapins servent à la recherche scientifique. Cette préférence animale lui permet de justifier l’avortement d’un enfant normal jusqu’à plus de quatre mois de grossesse mais de trouver anormale la mise à mort d’un poulet.
Peter Singer justifie l’infanticide jusqu’à un mois après sa naissance, car un nouveau-né ne dispose pas de la raison, de l’autonomie et de la conscience qui lui permettraient d’être considéré comme un humain. Le meurtre d’un enfant de quelques semaines s’avère donc légitime. Euthanasier un enfant qui naît anormal ne pose évidemment aucun problème.
Peter Singer justifie l’euthanasie active de gens malades non pas eu égard à leurs souffrances, ce qui pourrait se comprendre, mais eu égard à celles de leur famille qui pourrait arguer de son déplaisir à supporter la longue et interminable agonie d’un parent.
Peter Singer justifie l’expérimentation médicale sur des enfants handicapés en lieu et place d’animaux en bonne santé. Il pense en effet qu’un humain profondément handicapé ne ressent ni plaisir ni douleur, au contraire d’un singe en pleine forme.
Peter Singer justifie l’usage médicamenteux des tissus fœtaux. Bien sûr, la chose est présentée comme altruiste : c’est pour sauver des gens que le philosophe justifie qu’on puisse utiliser des morceaux de vivant intra-utérin pour en faire des pièces détachées destinées aux adultes.
Peter Singer justifie les gestations pour autrui dans la mesure où elles sont présentées elles aussi comme altruistes. Certes, il refuse qu’elles fassent l’objet de transactions financières, mais il ne trouve rien à redire à la dimension psychologiquement et psychiquement traumatisante de ce contrat de type vétérinaire entre des animaux humains.
Peter Singer justifie les relations sexuelles avec les animaux en estimant que, puisqu’il n’y a pas de différence de nature mais seulement des différences de degrés entre les uns et les autres, ce qui importe, c’est que cette relation ne fasse pas souffrir le partenaire non humain.
Peter Singer, végan, justifie l’industrie de la viande cellulaire : il a rompu son vœu d’une trentaine d’années d’abstinence carnivore pour manger une viande cellulaire fabriquée en laboratoire, en l’occurrence du poulet. C’est le même homme qui, compagnon de route de l’industrie transhumaniste, donc posthumaniste, travaille avec McDo pour améliorer ce que je nommerai, dans son registre sémantique, les « conditions de détention des animaux à manger ».
Peter Singer justifie l’immigrationnisme avec les arguments bien connus des partisans libéraux et robespierristes de la créolisation du monde : une chance pour le pays d’accueil, une joie de mélanger les cultures, un bonheur pour l’économie.
Peter Singer justifie l’hypothèse réchauffiste et, sans s’en rendre compte, réactive le vieux tropisme anthropocentriste qui fait de l’homme le seul et unique responsable des variations climatiques qui existent depuis la formation de la Terre, des millions d’années avant l’apparition de l’homme qui, bien sûr, joue son rôle dans cet événement, mais sans qu’on sache en quelle part.
Peter Singer justifie la violence antidémocratique, il estime que l’élection n’est pas le fin mot de la politique, que le peuple peut se tromper, qu’il faut agir de façon conséquentialiste et se demander si l’action en cours est faite en regard du bien de la planète, faute de quoi le recours à l’illégalité est défendable. Le penseur qui écrit : « l’obligation d’obéir à une décision issue d’un vote majoritaire n’est pas absolue » (284) justifie bien sûr le saccage des laboratoires où ont lieu des expérimentations animales, la destruction d’élevages industriels, l’installation de ZAD violentes pour s’opposer à des constructions de barrages, d’autoroutes ou d’aéroports.
Peter Singer est un homme déconstruit, écologiste, de gauche, libéral, utilitariste, eugéniste, qui récuse l’humanisme, nous y sommes, et lui préfère ce qu’il nomme le « personnisme ». Il s’oppose à la « tradition occidentale17 » en renvoyant clairement à la pensée judéo-chrétienne ainsi qu’à la philosophie européenne. Le transhumanisme dispose de sa doctrine et de son doctrinaire, ce qui signe, qu’on me permette un néologisme, la naissance d’un inhumanisme.
En Allemagne, ce Juif dont trois grands-parents sont morts en déportation est persona non grata18.
Je me demande bien pourquoi…
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L’APOCALYPSE VÉGANE
Stercoraires, coprophiles & autres posthumains


La sagesse populaire souscrit à cette assertion : « Dis-moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es. » On sait moins que cette phrase se trouve dans la Physiologie du goût de Brillat-Savarin, un homme qui inscrit son travail dans le courant philosophique des idéologues1 qui proposent un genre de sensualisme empirique dont on parle assez peu, à tort, dans le monde philosophique – du moins dans ce qu’il en reste. Ces idéologues, Volney, Destutt de Tracy, Cabanis, ont été des opposants au Jacobin impérialiste que fut un certain Napoléon Bonaparte.
Brillat-Savarin ne fut pas qu’un aimable amphitryon, ce fut aussi et surtout un penseur de la table dans une logique rayonnante, philosophique, anthropologique, politique, sociologique, bien souvent réduite à quelques anecdotes.
On sait qu’une civilisation se manifeste dans ses monuments, dans ses œuvres : architecture, peinture, sculpture, littérature, philosophie, musique, poésie. Mais elle se montre aussi dans ce qui raconte tout autant qu’un temple, une toile, une statue, un roman, un traité, un opéra, un poème, à savoir : dans un verre de vin et dans une assiette remplie d’un mets qui concentre de la mémoire, donc de l’histoire. Héraclite écrivait avec raison : « Entrez, il y a des dieux aussi dans la cuisine ! »
J’ai vu, sur un marché africain, à Brazzaville, au Congo, des larves grouillantes dans des bassines en émail écaillé, de petits crocodiles entravés à la gueule et aux membres par du fil de fer, des serpents tranchés en darnes ou des cadavres de singes qui semblaient humains sur lesquels voletaient des mouches dans un air écœurant saturé par le sang et les matières fécales des animaux de brousse. J’avais dîné dans un restaurant où l’on me fit savoir le lendemain que la spécialité était une soupe de poissons confectionnée avec l’eau récupérée dans des morgues au prétexte qu’au contact avec les morts elle était chargée de puissances bonnes à ingérer.
J’ai vu, dans un bar de Tokyo, l’escalopage de poissons vivants qui permettait de confectionner des sashimis sur lesquels la vie frissonnait encore à la surface de la chair translucide déposée en rosace dans l’assiette. Au fur et à mesure, sous l’éclairage zénithal du bar, la vitalité allait s’épuisant jusqu’à ce que le filet soit vraiment mort. J’y ai mangé aussi de la méduse crue escalopée avec une lame de samouraï.
Au Vietnam, à l’heure où j’écris, il existe des tables en bois percées de trous dans lesquels on insère la tête de singes entravés sous la table et que l’on décapite vivants afin de dégager la boîte crânienne dans laquelle les gourmets de là-bas puisent à la petite cuillère la cervelle crue, sanguinolente et vivante des mammifères.
En Corée du Sud, on peut le voir sur le Net, des gens avalent du poulpe vivant : parfois, les longs tentacules blancs sortent de la bouche, car l’animal refuse l’ingestion ; d’autres fois, ils sont avalés mais étouffent le mangeur en entrant dans leurs poumons. Dans ce pays, on mange également du chien et l’on peut voir dans la rue des étals de boucher où pendent la tête en bas les carcasses de gros canidés.
Précisons qu’aux yeux du monde les Français passent pour des mangeurs de grenouilles ou d’escargots, mais pas de limaces, allez savoir pourquoi, et pour des amateurs de fromages partout pensés sur la planète comme des déjections pourries d’animaux, ce qu’est en effet ce genre de fermentation qui donne des haut-le-cœur à l’Europe maastrichienne. Ajoutons à cela que nous ne mangeons pas de poulpes crus, certes, mais bel et bien des huîtres qui, elles aussi, sont des créatures marines vivantes qui disposent d’une bonne vingtaine de minutes de survie dans un estomac arrosé de sucs gastriques mélangés au filet de citron ou au vinaigre à l’échalote.
On dit qu’en Chine on mange tout ce qui vole, sauf les avions, tout ce qui a quatre pattes, sauf une chaise, tout ce qui flotte, sauf les bateaux, tout ce qui nage sous l’eau, sauf les sous-marins. On a tout à craindre d’un peuple pourvu d’un si robuste appétit…
 
La civilisation judéo-chrétienne – je ne dis pas la civilisation juive2 – est une civilisation de l’alcool et de la charcuterie : on y boit du vin et de la bière, on y mange du jambon et des pâtés. La France produit des vins sous les auspices du catholicisme : Petrus, Angélus, Saint-Émilion dans le bordelais, Châteauneuf-du-Pape, Saint-Joseph dans le Rhône, dans le beaujolais Saint-Amour, Dom Pérignon en Champagne, Saint-Chinian en Occitanie, pour ne parler que de ceux-là…
L’Eucharistie, quoi qu’on pense de la présence réelle, se célèbre avec du vin – et du pain puisqu’on parle des deux espèces. Toute messe, la plus modeste dite dans une petite église de campagne ou la plus cérémonielle sous le dais de la basilique Saint-Pierre, suppose l’ouverture en amont d’une bouteille de vin – un marqueur civilisationnel judéo-chrétien. Pas de messe sans tire-bouchon !
La France jacobine, même avant les Jacobins de 1793, est composée non pas de territoires, mais de provinces qui toutes, avec leur géologie, donc leur géomorphologie, donc leur géographie, donc leur histoire, ont produit de quoi nourrir leurs peuples : on se doute que, pendant des siècles, on ne mange pas de poissons frais en Lozère et qu’on n’assaisonne pas les salades à l’huile d’olive dans les villages du Finistère. On boit du pastis dans le Marseille de Pagnol et du cidre dans la Normandie de Maupassant, de la bière dans le Nord de Simenon et du chouchen dans la Bretagne de Louis Guilloux, et de l’eau quand on peut…
La fin de la paysannerie issue de l’américanisation de l’Europe à la suite de ce que les Américains eux-mêmes nomment l’Invasion du 6 juin 1944 inaugure l’industrialisation des productions agricoles. Avec la multiplication des liaisons routières, ferroviaires, aériennes les produits circulent, d’abord dans toute la France, puis sur toute la planète. Aujourd’hui, le poisson acheminé en avion est parfois plus frais sur l’étal du marché de Marvejols en Lozère qu’à Caen à moins d’une demi-heure des côtes de la Manche.
La civilisation qui s’effondre emporte avec elle une façon de se nourrir au profit d’une autre.
Une jeune personne de vingt ans a, bien souvent, moins le souci de gober une huître, sinon de la mâcher, avec une tartine de pain complet beurrée, éventuellement avec un filet de vinaigre à l’échalote, puis un verre de muscadet, que de dévorer un nugget de poulet venu d’un élevage industriel d’Amérique du Nord avec un coca lui aussi envoyé par les États-Unis dans des conteneurs de bateaux dont chacun pollue plus que des théories de très grandes villes. Il va de soi que cette jeune personne est écologiste et s’avoue volontiers éco-anxieuse à l’idée que le comportement irréfléchi, des autres, met en péril la planète à laquelle elle tient plus que tout !
Le bras armé de cette révolution néopuritaine passe par le flexitarisme, le végétarisme et le véganisme – on aura reconnu par ordre croissant d’intégrisme l’armée de ceux qui réduisent leur consommation de viande, de ceux qui la prohibent, de ceux qui interdisent tout ce qui implique un animal, ne pas porter de cuir, de soie, de laine, ne pas avoir d’animal domestique, ne pas manger de miel, lutter contre les corridas, mais aussi contre les courses hippiques ou les zoos, sans parler d’une liste d’autres interdits aussi épaisse que le Larousse, comme écraser une femelle moustique bien décidée à vous piquer au prétexte que ce sont des animaux liminaires, autrement dit : avec lesquels il nous faut apprendre à vivre en bonne intelligence hématologique.
Cette engeance qui croit agir par éthique, par morale, par vertu, alors qu’elle n’est mue que par égotisme et narcissisme, sans oublier un zeste d’innocence, une dose d’inculture et un doigt de bêtise, est instrumentalisée comme un cheval de Troie par le capital planétaire jubilant de la complicité militante de ceux qui croient faire la révolution par l’assiette, mais qui, avec elle, ne font qu’avancer les pions du capital.
Je m’explique.
 
Une étrange ruse de la raison fait croire aux dévots de l’écologisme qu’ils se libèrent du christianisme alors qu’ils s’en font les disciples les plus radicaux en mettant l’homme au centre du monde et le rendant responsable de la marche de l’univers, donc des catastrophes… naturelles.
Cette engeance s’oppose au Dieu qui invite les hommes à soumettre la Nature. On sait en effet que le péché originel de ces écologistes de l’écologisme, je les nomme désormais tout bonnement « écologistes », réside dans cette poignée de versets inauguraux de la Genèse dans lesquels Dieu s’adresse à l’homme et à la femme après les avoir créés : « Fructifiez et multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la ; dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout être vivant qui rampent sur la terre. » Dieu dit : « Voici que je vous donne toute herbe portant semence à la surface de toute la terre, et tout arbre qui a en lui fruit d’arbre portant semence ; cela vous servira de nourriture. Et à toute bête sauvage, à tout oiseau du ciel, et à tout ce qui rampe sur la terre et qui a en lui âme vivante, je donne toute herbe verte en nourriture » (1.28-30). Faire des enfants et en couvrir la terre, exploiter la nature pour nourrir sa famille, mieux ou pis, soumettre la terre, dominer les animaux : ce paradis judéo-chrétien, c’est le début de l’enfer écologiste. Le début, car, à cette heure du monde, Dieu a fait les hommes végétariens, herbivores et frugivores comme les autres animaux.
C’est après le Déluge que Dieu change de régime si je puis dire. Lisons : « Dieu bénit Noé et ses fils, et il leur dit : “Fructifiez et multipliez-vous, et remplissez la terre. Vous serez un objet de crainte et d’effroi pour toutes les bêtes sauvages et pour tous les oiseaux du ciel, pour tout ce qui rampe sur le sol et pour tous les poissons de la mer ; entre vos mains ils sont livrés. Tout ce qui se meut et qui vit vous servira de nourriture ; de même que la verdure des plantes, je vous donne tout. Seulement vous ne mangerez pas la chair avec son âme – le sang” » (9.1-4). Mais la chair vidée de son sang, kasher donc halal, c’est possible.
Faire des enfants, exploiter la nature, soumettre la terre, dominer les animaux, effrayer les bêtes, dévorer leur chair, avaler les fruits, les légumes, les herbes, vider de leur sang les créatures vivantes, voilà le programme judéo-chrétien, c’est celui de l’humanisme occidental en matière de rapport aux animaux et de nourriture.
Une civilisation plus tard, d’infinies variations sur ce seul thème ont donné : l’agriculture, l’élevage, l’ampélographie, l’œnologie, la viticulture, la charcuterie, la boucherie, la pêche, la cuisine, la gastronomie, la pâtisserie, les arts de la table, en d’autres termes : les arts de la vie.
On sait que, dans une autre civilisation, l’islam par exemple, l’œnologie ou la charcuterie sont des activités sataniques et qu’une sauce au vin innocemment consommée ou un morceau de jambon dans une tomate farcie ingurgitée sans le savoir peuvent compromettre le séjour éternel dans le paradis – qui reste toutefois ouvert à quiconque se ferait le charcutier d’un mécréant juif ou chrétien. Les autres arts d’une autre vie !
On comprend qu’une Sandrine Rousseau, grande théoricienne de la cause écologique, universitaire parlant du haut de sa chaire qui n’est pas triste, bien qu’elle ait lu tous les livres, aspire à déconstruire l’homme judéo-chrétien, ce qui suppose d’invaginer le Verbe judéo-chrétien.
Voici donc le credo nouveau : arrêter de faire des enfants, d’exploiter la nature, de soumettre la terre, de dominer les animaux, d’effrayer les bêtes, de dévorer leur chair, de bouloter les fruits, les légumes, les herbes, de vider de leur sang les créatures vivantes ! L’idéal serait, comme chez Rousseau, Jean-Jacques, celui du Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, de boire l’eau (fraîche) du ruisseau (pur), de manger des glands (naturels), de boire du (bon) lait au pis (joyeux) de la bête (saine), de partager le fromage (bio) de brebis (no-vax), le tout modérément et de façon écoresponsable !
Le patron du Parti communiste français qui revendique « un bon vin, une bonne viande et un bon fromage », sinon la convivialité du barbecue – autrement dit : un repas Cro-Magnon –, se trouve présenté par les écologistes comme viriloïde, machiste, patriarcal, autrement dit : descendant en ligne directe de sa grotte préhistorique. Un homme à rouler dans le goudron et les plumes, pour le moins.
Ces progressistes postchrétiens que sont les écologistes croient avoir abandonné ce primitivisme des sauvages mais se trompent, car leur démarche est profondément réactionnaire au sens étymologique : ils veulent retrouver le temps d’avant le Déluge, celui où la bonté naturelle régnait, où la cruauté n’existait pas, où les hommes ne tuaient pas leurs semblables non humains pour manger leur chair – version païenne de l’état du monde avant le péché originel.
Ces amish sans Dieu méconnaissent la nature humaine et préfèrent leur rêve d’un homme naturellement bon perverti par la société qui, elle, aurait été produite par des hommes quand même naturellement bons, mais produisant tout de même le mal, cherchez l’erreur !
 
 
Le végétarisme est la religion de la pureté écologique. C’est aussi celle du narcissisme de nos temps nihilistes. Le végan incarne, si je puis dire, le saint qui renonce à toute chair afin de devenir pur esprit que ne contamine aucune trace de sang, donc de cruauté humaine. Et ce saint s’aime en saint, en héros de la civilisation nouvelle, en Christophe Colomb du Nouveau Continent postchrétien.
Cette folie qui surgit toujours entre une civilisation qui meurt et une autre qui advient s’avère une variation sur le thème de ce qu’on a nommé les athlètes du désert qui étaient gyrovagues, ils itinéraient sans jamais s’arrêter, stylites, ils vivaient comme Siméon toute leur vie en haut d’une colonne d’une vingtaine de mètres, ou… paissants, ils ne vivaient que de racines et d’herbes. Nous y sommes.
Or ce faux progressisme réactive une véritable geste réactionnaire : comme il y a trois mille ans, et plus, il pense la nature comme une entité païenne. En son temps Michel Serres avait nourri une haine tenace contre moi quand, en 1990, j’avais moqué son Contrat naturel et ses délires concernant Gaïa dans un texte intitulé ironiquement « Critique de la raison bucolique » !
D’un seul coup, tout ce qu’avaient rendu possible les philosophes matérialistes de l’Antiquité disparaissait : la matière comptait moins qu’une nature anthropomorphisée comme au bon temps mythologique. En plein XXe siècle, avec grand sérieux, des philosophes nous disaient que la nature se vengeait des souffrances qu’on lui faisait subir !
C’est donc parce que l’homme était méchant que la nature lui faisait payer sa faute comme un Dieu jaloux et vengeur change le pécheur en statue de sel ou… déclenche le Déluge : l’homme a mal cultivé, trop cultivé, arraché trop d’arbres, trop labouré, trop lavé, trop rincé les sols, supprimé trop de haies, trop épuisé la nature ? La nature se venge : Gaïa punit par l’eau avec les inondations, par le feu avec la sécheresse ou les éruptions volcaniques, par le vent avec les tornades, par la terre avec les séismes terrestres ou sous-marins, donc les tsunamis. Avec ces faux progressistes vrais réactionnaires, nous sommes revenus à la pensée mythologique, nous nageons en pleine pensée magique.
On pensait qu’avec le matérialisme atomiste de Démocrite et les abdéritains plus personne ne croirait que le tonnerre, la foudre, l’éclair, l’orage étaient des éléments du langage des dieux, les signes de sa colère, les manifestations de la violence de son courroux. On n’avait pas prié, peu ou mal ? On avait mal fait quelque chose ? Dieu faisait rouler le tonnerre dans le ciel. On avait commis une offense à sa puissance ? Il envoyait sa foudre sur une maison pour maudire ses habitants. Avec la philosophie, pareille pensée devenait caduque.
Le philosophe Lucrèce avait pourtant parlé de frictions d’atomes, de ce que nous pouvons aujourd’hui nommer l’électricité statique, le jeu des échanges de polarités pour expliquer le pourquoi et le comment de tous ces phénomènes météorologiques. Peu importe pour les esprits croyants de l’écologie : tout cela montrait la volonté, le pouvoir et la puissance des dieux.
L’écologiste qui en appelle à Gaïa qu’il ne faudrait pas blesser, salir, déshonorer, humilier, provoquer, exige intellectuellement un grand bond en arrière : avant la rationalité, avant le matérialisme, avant l’atomisme, par exemple au bon temps d’Hésiode qui, au VIIIe siècle avant l’ère commune, raconte dans sa Théogonie que, dans l’Olympe, Zeus a dans la « main le tonnerre et la foudre flamboyante » (70) !
 
Le végétarisme se veut l’arme de destruction massive de la civilisation judéo-chrétienne présentée comme l’ordre patriarcal. Le projet consiste donc à en finir avec l’exploitation de la nature. Il faut rompre avec la feuille de route chrétienne laïcisée par Descartes qui, au XVIIe siècle, invite dans le Discours de la méthode (1636) à « se rendre comme maître et possesseur de la nature » et qui, dans une lettre au marquis de Newcastle datée du 23 novembre 1646, présente les animaux comme de pures machines incapables de sentiments. Si tel est le cas, on peut en effet les élever pour les exploiter au travail, les manger après les avoirs nourris à cet effet, s’en servir comme force motrice pour le travail, le loisir ou le jeu, les dépecer une fois morts pour en faire des vêtements afin de se protéger des intempéries.
Dieu crée les animaux et les hommes de façon séparée : les premiers n’ont pas d’âme, pas de conscience, pas de raison, pas de réflexion, pas de langage ; les seconds, si. On n’ignore plus que les choses ne sont pas si simples et, de Plutarque à Darwin, sinon à Peter Singer, en passant par Montaigne, qu’il en va entre les animaux et les hommes d’une différence de degrés et non pas d’une différence de nature. On sait donc que les chrétiens sont spécistes, ils hiérarchisent les espèces, et que les écologistes sont antispécistes, ils estiment qu’il n’existe que des animaux dont certains sont dits « non humains ».
Or on ne saurait manger son semblable. Donc il ne faut pas ingérer de viande.
En toute bonne logique, les végans antispécistes qui refusent de mettre un animal dans leur assiette devraient estimer qu’on peut tout de même le mettre dans son lit et copuler avec lui.
C’est ce que pense le philosophe Peter Singer, leur maître à tous, qui explique dans La Libération animale (1975) qu’en effet l’antispécisme, le socle ontologique du véganisme et du végétarisme, pose qu’il n’existe aucune différence entre l’animal et l’homme tous deux capables de sentience, un concept anglo-saxon qui signifie la capacité à sentir, à ressentir, et à ressentir très précisément des sensations de plaisir ou de déplaisir.
En vertu d’un utilitarisme hédoniste sommaire, primitif, arithmétique, mécanique, le critère de la morale n’est plus déontologique, avec le bien et le mal comme des absolus, mais conséquentialiste, avec pour seuls critères le bon et le mauvais : est-ce bon ? Si oui, alors c’est bien. Est-ce mauvais ? si oui, c’est mal. Est bon ce qui confère du plaisir, mauvais ce qui génère du déplaisir.
Mis en pratique, cela donne : avoir des relations sexuelles avec un singe ne relève pas du bien et du mal en soi, c’est moralement indifférent d’un point de vue déontologique. En revanche, si cette relation sexuelle doit faire souffrir le singe, alors elle est mauvaise, donc prohibée. Si tel n’est pas le cas, elle est validée. La sexualité d’un homme avec une vache s’avère donc légitime ; avec un chihuahua, illégitime. La chose se trouve savamment professée et démontrée dans le numéro 22 des Cahiers antispécistes (février 2003) dans un article intitulé « L’amour bestial ».
Voilà une logique antispéciste cohérente, c’est celle des végans et, dans une moindre mesure, des végétariens. On imagine qu’un végan qui ne serait pas zoophile ne serait pas conséquent ni cohérent ni congruent. Au nom de quoi s’interdire de mettre dans son lit ce qu’on refuse de mettre dans son assiette ?
La vertu de sentience conduit sur le chemin de la prohibition de la souffrance consubstantielle à la mise à mort d’un animal pour le manger en même temps qu’elle légitime la zoophilie qui permet la jouissance sexuelle de l’animal non humain partenaire de l’animal humain. Pour un antispéciste conséquent, les tétines d’une truie, un délice selon Pétrone avec les vulves farcies, sont un interdit alimentaire : on ne saurait les manger ; mais ça n’est pas un interdit sexuel, on peut les caresser pour en jouir et donner de la jouissance. Bienvenue chez les fous…
 
 
Ceux que pareilles analyses vertigineuses retiennent tout de même dans le vieux monde judéo-chrétien en restent aux analyses que la vulgate fait remonter à Bentham dont les thèses datent du XIXe siècle alors qu’elles se trouvent déjà chez le curé Meslier dans son Testament en 1729. Les animaux souffrent comme les humains, il faut donc s’abstenir de les faire souffrir, donc de les tuer pour les manger.
La réflexion sur la conscience chez les animaux est tardive. Celle sur les plantes est quasi nulle jusqu’à il y a quelques années seulement. Même les philosophes les plus attentifs au règne végétal, je songe à Jean-Jacques Rousseau bien connu pour ses herborisations, n’est jamais allé jusqu’à prêter aux plantes un système assez élaboré pour affirmer qu’elles sont elles aussi capables de sentience. Goethe lui-même, auteur d’un pourtant passionnant ouvrage intitulé La Métamorphose des plantes, est resté en deçà de cette audace philosophique vitaliste.
C’est un poète, Maurice Maeterlinck, qui m’avait ravi avec ses livres sur les abeilles, les fourmis et les termites quand j’étais collégien, qui a écrit L’Intelligence des fleurs (1907) dans laquelle il révèle qu’il existe bien évidemment une intelligence végétale qui, elle aussi, procède de ce que l’on nomme aujourd’hui la sentience !
L’œuvre complète du regretté Jean-Marie Pelt démontre que l’univers végétal n’était pas pauvre en monde pour utiliser l’expression qu’Heidegger réservait aux animaux. C’est en effet un monde dans lequel les plantes connaissent, mémorisent, communiquent, adaptent leurs comportements aux situations, ont conscience de ce qui est bon pour leur vie, leur survie, de ce qui pourrait les endommager, voire les tuer, les exterminer.
Voici par exemple une histoire dont j’ai déjà entretenu dans Cosmos3. C’est celle des acacias et des impalas.
Enfermés dans une réserve qui limite leurs mouvements, des impalas broutent l’écorce d’acacias au point de mettre en péril la survie des arbres, qui informent leurs semblables du danger encouru. Les arbres produisent une toxine qui, ingérée par les impalas, décime la population animale en tuant les mangeurs. En retour, les bêtes informent les leurs du danger de mort, elles cessent immédiatement de dévorer les arbres, qui, de ce fait, recouvrent leur population.
Pour que cette histoire puisse avoir lieu, un certain nombre de paramètres doivent être réunis : la possibilité pour un acacia d’avoir conscience du danger ; le pouvoir de transmettre cette information aux autres arbres ; la capacité de la population végétale à recevoir l’information, la décoder, la comprendre et la faire circuler ; la faculté des acacias à moduler ce savoir en fonction des informations données sur la variation des degrés de dangerosité des impalas.
Si l’on veut comprendre ce qui a lieu dans cette histoire, il nous faut affirmer qu’il existe entre le végétal et l’animal ce que l’on nomme, entre les humains : une capacité à la déduction, à la compréhension ; une conscience de soi, d’autrui et du monde ; une possibilité d’échanger et d’interagir via un langage, en l’occurrence, un gaz, l’éthanol ; une inscription de soi dans le temps qui suppose une notion de la durée. Qui dira qu’il n’en va pas là d’une intelligence végétale ?
On ignore s’il faut parler en termes de capacité à ressentir de la douleur ou du plaisir : y a-t-il dans l’acacia un système jusqu’alors inconnu à l’aide duquel le végétal souffre ou jouit ? Quand l’acacia alerte ses semblables sur le danger de mort que lui font encourir les animaux, ressent-il angoisse, peur, crainte, frayeur, appréhension, épouvante ?
On sait qu’il existe un système neuro-végétal dans les racines, et dans l’homme un bien oublié système neuro-végétatif pourtant majeur, mais on ignore vraiment plus de choses qu’on n’en sait sur ce sujet. Quoi qu’il en soit, l’argument des végétariens et des végans qui s’appuient sur l’utilitarisme de Bentham pour s’abstenir de viande au prétexte que l’animal souffre ne tient plus, sauf à imaginer que l’on pourrait vouloir faire souffrir les légumes pour la bonne et simple raison qu’il y a plus loin d’une carotte à l’homme que d’un singe à lui. Où l’on retrouve à l’œuvre l’anthropomorphisme judéo-chrétien des écologistes qui se prétendent postchrétiens. La souffrance des plantes ne ressemblant pas assez à celle des hommes, il faut bien que ça ne soit pas une souffrance : beau paradoxe spéciste des antispécistes.
 
Concluons sur un autre paradoxe.
Les végétariens ignorent le monde animal. Ils mangent du lait, du beurre, de la crème, des yaourts, du fromage, mais ce lait détourné dans les produits laitiers se trouve naturellement produit pour nourrir les petits de ces animaux. Ce qui veut dire que, privés de leur alimentation redirigée vers les humains, il faut se débarrasser de ces animaux qu’on ne saurait nourrir faute de lait : d’où les viandes d’agneau, de veau, de cabri. Qui mange une tartine beurrée, un morceau de camembert ou boit un bol de lait se fait le complice de l’abattage d’un veau.
Il faut alors être végan pour être cohérent. Mais ceux-là ne supportent pas les animaux d’élevage qu’ils prennent fautivement pour des animaux sauvages embastillés de la veille. Or le processus civilisationnel de domestication accuse des millions d’années. Trente mille ans avant notre ère pour que le loup entame l’évolution qui le conduit au chien, dont le chihuahua et le bichon descendent, dix mille ans pour les chèvres, les porcs, les bovins, les taurins et les moutons.
Faisons un peu de casuistique : si les végans arrivaient au pouvoir, ils libéreraient dans la nature des animaux qui ne savent plus ce que signifie être sauvage – ce serait l’équivalent de Greta Thunberg lâchée dans la jungle équatoriale nue comme un ver : elle réjouirait ceux de ses congénères non humains désireux de se taper un gueuleton de viande fraîche… Les mêmes végans lâcheraient dans la campagne les reptiles abrutis sous une lampe dans les zoos, on trouverait alors des anacondas dans le Lubéron, ils enverraient dans les Alpes des pur-sang à l’impeccable arbre généalogique qui en fait des diamants de vitesse. Ils verseraient le bocal des poissons rouges dans les rivières polluées. Ils enverraient les truies bien roses et mafflues dans les forêts germaniques où elles feraient ami-ami avec les sangliers bien sûr. Ils lâcheraient les boucs dans les cafés de Saint-Germain-des-Prés, etc. Ce serait le contraire de l’arche de Noé : un holocauste planétaire des animaux avec, parmi eux, celui des animaux humains dévorés par les animaux qui ne sont qu’animaux.
Les flexitariens, végans et autres végétariens travaillent, volens nolens, au projet d’éradication de la paysannerie présentée par les écolâtres comme détruisant la planète. Beau tableau de chasse : au nom de la disparition de la souffrance animale, il n’y aura plus d’animaux !
L’industrialisation de l’agriculture voulue par le grand capital planétaire obéit à un plan particulier : d’abord le génocide des paysans et de la paysannerie virgilienne ; ensuite la révolution sémantique qui conserve le mot mais change la chose : on mange du steak végan, on boit du lait végan, on déguste du fromage végan, on sirote du lait de coco végan, on avale une saucisse végan, mais sans qu’un seul animal ait contribué à ce steak, ce lait, ce fromage et cette saucisse.
Enfin, on produit de la viande végane, mais à partir du clonage en laboratoire de cellules de bœuf, de vache, de veau, etc. Autrement dit : on économise la souffrance animale, la pollution de la planète, le gaspillage de l’eau, l’utilisation des produits chimiques, mais en cultivant de la viande tumorale, à savoir : des cancers fomentés avec force instruments de laboratoire, des hangars remplis de centrifugeuses, quantité de réfrigérateurs, une armée d’ordinateurs, autant d’instruments terriblement polluants, mais aussi des tonnes de produits chimiques pour mener à bien ces mitoses industrielles auxquelles les écologistes ne trouvent cette fois-ci rien à redire…
In fine, avec sa seule assiette, le végan, le plus illuminé des écologistes, aura tué tous les animaux, ensauvagé la nature, détruit les paysages, génocidé les paysans, vandalisé la culture comme un barbare. Puant le suint, vêtu d’herbes tissées, crasseux comme un goret dans sa souille, s’accroupissant pour déféquer non loin de sa couche végétale, grognant pour montrer ses sentiments primitifs à son semblable – manger, boire, copuler, attaquer, etc. –, il vivra sur une terre désertée depuis longtemps par les patrons des Gafam qui ont travaillé à cette nouvelle civilisation.
Les descendants d’Elon Musk riront d’un grand rire nietzschéen non loin des fusées gardées par une soldatesque impitoyable qui leur permettront de quitter ce monde de fous devenu invivable à cause du réchauffement de la planète programmé dès le big bang qui a donné le jour à celle-ci. Leçon d’astrophysique élémentaire : « Le sort de la Terre est ainsi réglé sur une échéance de quatre à cinq milliards d’années. Ayant épuisé ses réserves de combustibles qui la font actuellement briller de manière stable, notre étoile se mettra à gonfler pour se transformer en géante rouge et englobera les planètes intérieures du système solaire. L’engloutissement des trois planètes les plus proches, Mercure, Vénus et la Terre, semble inévitable. Cette phase d’expansion sera suivie d’une phase de rétraction, où le cadavre inerte du Soleil se réduira aux dimensions d’une naine blanche4. »
Probablement la faute des hommes, une fois de plus ! Manger du quinoa et rouler en trottinette électrique ne suffira pas pour éviter cette explosion gigantesque qui ne pourra pas ne pas advenir.
D’ici là, des hommes auront trouvé moyen d’organiser des migrations extraterrestres où les festins destinés à une poignée d’entre eux seront faits avec des viandes tumorales, des légumes cancéreux et des jus chimiques de synthèse. Les écologistes y travaillent dès à présent.


1. Je détaille tout cela dans La Raison gourmande. Philosophie du goût, Grasset, 1995 ; repris dans La Danse des simulacres, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 2019, p. 1037.
2. Voir le détail en 500 pages dans Décadence. Vie et mort du judéo-christianisme, Albin Michel, 2018 ; mais aussi dans Théorie de Jésus. Biographie d’une idée, Bouquins éditions, 2023.
3. Flammarion, 2015.
4. Jean-Pierre Luminet, Le Destin de l’univers, Gallimard, coll. « Folio », 2010, t. II, p. 777.
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COUVERTS DE PEAUX DE BÊTES


1
Le progrès semble nous conduire au regrès, un mot passé de mode dont Littré nous dit qu’il relève du vocabulaire juridique, plus particulièrement notarial, mais que, pour ma part, je propose de réactiver pour caractériser le mouvement qui accompagne l’effondrement de notre civilisation : il nomme le progrès de la régression.
Le vieux schéma du temps judéo-chrétien, la flèche, redressée par la philosophe des Lumières, une flèche ascendante vers la perfection, est à revoir. Notre trajet ne nous conduit pas de façon ascendante de la brutalité primitive à l’homme réalisé, mais d’une humanité pas si primitive que ça au pire de ce qu’elle fut : un genre de tribalisme cannibale.
Une belle œuvre réaliste, pour ne pas dire kitsch, du peintre Fernand Cormon, un roi de la commande publique sous la IIIe République, régulièrement médaillé au Salon, a pour nom Caïn fuyant avec sa famille (1880), elle témoigne de l’idée qu’on se faisait des premiers temps de l’homme à cette époque. Cette toile de quatre mètres sur sept achetée par l’État vaut à son auteur la légion d’honneur. Le sujet renvoie aux premiers vers de La Légende des siècles de Victor Hugo eux-mêmes inspirés par des versets de la Genèse :
Lorsqu’avec ses enfants couverts de peaux de bêtes,
Échevelé, livide au milieu des tempêtes
Caïn se fut enfui de devant Jéhovah…

À bien y regarder, au-delà de l’affaire Caïn et Abel, c’est nous que l’artiste raconte ; nous, car nous sommes, aujourd’hui, métaphoriquement, couverts de peaux de bêtes, échevelés, livides au milieu des tempêtes, enfuis de devant Jéhovah ! Cormon peint à l’époque où l’on vient de découvrir l’homme de Cro-Magnon et les peintures paléolithiques d’Altamira. Il renvoie donc à la Genèse, à Hugo, mais également aux hommes préhistoriques tels qu’on les fictionne en son temps.
Or, cette œuvre en cinémascope, c’est très exactement la figuration de l’actuel retour des tribus, autrement dit : l’avènement de la tyrannie des minorités qui caractérise notre époque. C’est une microsociété avec un mâle dominant qui ouvre la voie à une tribu composée de femmes, l’une avec deux enfants bien en chair, l’autre avec un amant qu’elle entoure de ses bras, version préhistorique de la maman et la putain. Des porteurs soutiennent ce genre de radeau terrestre pendant que des chasseurs avancent chargés de gros gibier. Le vieux est en tête du groupe composé des femmes et des enfants que protègent des hommes armés et des hommes approvisionnés. On y retrouve la trifonctionnalité chère au cœur de Georges Dumézil : le pouvoir et sa cour, Caïn et sa famille ; les soldats qui garantissent le maintien de l’ordre tribal ; les producteurs, ici chasseurs. Régner, se reproduire, tuer, manger. Le tout sent le suint, la peau de bête, la sueur, la crasse, le gibier, les humeurs fermentées.
L’image de cette époque est hypothétique, car rien n’atteste qu’il en fut vraiment ainsi. Dans La Filiation de l’homme, Darwin raconte comment un singe évolue pour donner l’homme. Il imagine des tribus qui vont vers la civilisation. Mais ces tribus sont également éparpillées dans ce gros livre. Elles le traversent comme par hasard.
Freud s’empare de cette description pour faire des variations sur le même thème dans Totem et tabou, un ouvrage judicieusement sous-titré Quelques concordances dans la vie psychique des sauvages et des névrosés (1912) – la collision entre le sauvage et le névrosé ne manque pas d’intérêt. Freud revendique l’hypothèse, que ses thuriféraires transforment en vérité scientifique, d’un mâle dominant qui possède les femelles, ce qui prive ses fils de l’accès aux femmes et génère une jalousie qui déclenche le meurtre du père, puis la consommation de son corps dans un banquet cannibale, l’ensemble faisant surgir par le miracle du remords la naissance de la loi. Ce père primitif, violent, était redouté et craint, mais, pour les mêmes raisons, admiré aussi, envié. Cette « horde primitive », voilà désormais ce vers quoi nous allons. La flèche du temps ne monte pas vers la perfection, car le temps obéit à la loi des cycles de l’éternel retour : retour à la case départ. Les Grecs ont raison sur les chrétiens.
Nous vivons le retour des tribus primitives racontées par Darwin.
 
La tribu offre le modèle chimiquement pur du social : un mâle dominant avec ses femelles qui deviennent de ce fait des femelles dominantes, et le reste du troupeau constitué par des mâles dominés, donc frustrés. La force fait la loi. La tribu dispose du monopole de la contrainte légale, le chef crée la loi, sa parole fonde le droit. Nietzsche décrit tout cela de façon clinique dans La Généalogie de la morale. Le bien, c’est le bon que le plus puissant décrète tel parce qu’il lui est utile et profitable. Est bien ce qui est bon pour lui dans son être et sa persévérance de chef.
La tribu fonctionne sur le principe de la tyrannie de la minorité. Dans la peinture de Cormon, un seul homme marche en tête du groupe, il est puissamment armé. Il n’est pas étonnant qu’il soit Caïn, le meurtrier de son frère Abel. Sa cruauté peut être fratricide s’il le faut.
La tyrannie de la minorité fonctionne à l’évidence comme l’exact inverse de la démocratie. C’est l’aristocratie, au sens étymologique : le pouvoir du plus fort, du plus rusé, du plus puissant, du plus dominant – du meilleur. La nature n’offre pas le spectacle, comme le rêve Rousseau, d’un monde bucolique et paradisiaque, idyllique et champêtre, mais d’une jungle dans laquelle les plus violents font la peau aux plus faibles.
La tyrannie des minorités ne peut s’imposer à la majorité que si elle est violente, menaçante, agressive, querelleuse, batailleuse. La hache de Caïn sert à tuer, à décapiter, à dépecer, à démembrer des hommes. Le cannibalisme primitif, désormais attesté par les préhistoriens, témoigne que, dans l’état de nature, c’est Hobbes qui a raison, pas Rousseau : « L’homme est un loup pour l’homme. » La tyrannie des minorités est tyrannie de loups qui chassent en meute et n’ont aucun état d’âme à l’endroit du troupeau de moutons. La prédation est leur métier.
La notion de droit naturel m’a toujours semblé un oxymore : cette fiction permet aux chrétiens de poser des lois comme éternelles, en dehors du temps, comme envoyées du ciel par un Dieu dans l’attente de la venue de son Fils. Mais aucune loi ne saurait préexister au législateur qui lui donne son existence.
Une autre toile de Cormon, Retour d’une chasse à l’ours, montre la société à l’œuvre : au centre, un vieux sage accompagné de femmes et d’enfants, roses et passifs, devant lui, un groupe de jeunes chasseurs, fougueux et fringants, qui dépose un ours aux pieds du chef comme une offrande de la tribu au chef de la tribu. L’état de nature sent le sang et le gibier mort, la chair saignée et les humeurs répandues, l’urine et les fèces de la bête qui se souille apeurée par l’imminence de la mort. La nature n’est pas ce que raconte l’idéologie écologiste fomentée dans le cerveau d’urbains enfermés dans des bibliothèques. Elle est une jungle sans loi : la loi de la jungle est un oxymore : là où il y a loi, la jungle n’est plus ; quand la jungle y est, la loi n’est pas – ou plus. La loi de la jungle, c’est le nom parfumé de la sauvagerie. C’est aussi celui de notre postmodernité.
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Le contrat social marque le passage des tribus guerrières aux communautés civilisées. La vulgate salive « Jean-Jacques Rousseau » dès l’apparition de cette expression alors que, au siècle précédent, Hobbes en avait déjà parlé – par exemple dans son monumental Léviathan (1651). Mais le philosophe matérialiste anglais ne sort pas cette notion de son chapeau. Il l’emprunte à un philosophe auquel on ne songe pas quand on parle de philosophie politique et juridique, un autre matérialiste : Épicure. Le contrat social est en effet une invention épicurienne.
On sait que les trois cents livres d’Épicure disparaissent de la circulation parce que le christianisme y voit, avec raison, la pensée la plus subversive à l’endroit de ses fables. Si tout est composé d’atomes, les fictions de la naissance d’un enfant sans père, d’une épouse qui donne naissance sans géniteur, d’un corps qui meurt et ressuscite, de malades guéris, de paralytiques qui recouvrent la faculté de marcher, de morts qui retrouvent la vie, d’une Eucharistie dans laquelle le pain est vraiment le corps du Christ et le vin vraiment son sang, tout cela ne tient pas debout au regard d’une pensée atomiste. D’où la destruction de cette œuvre complète.
La pensée politique d’Épicure elle aussi était radicale et, avant l’heure, antichrétienne : pas question d’un roi sur terre qui représenterait Dieu dans le ciel, d’une cité des hommes à l’image d’une cité de Dieu, d’une théocratie, d’un roi inspiré par un dieu. Les dieux existent pour les épicuriens, mais ils sont matériels, composés d’atomes subtils, ils se trouvent dans les intermondes et n’ont aucun souci des hommes. Des divinités pareilles ne sauraient générer des religions sanglantes.
Pour Épicure, la politique ne relève pas de la transcendance mais de l’immanence. Elle est l’affaire des hommes entre eux. Il est le penseur de la puissance de la majorité, l’antidote à la tyrannie des minorités. Avec lui, la violence des tribus primitives laisse place à la possibilité de communautés contractuelles qui fondent la souveraineté non par la violence qu’une minorité impose à la majorité, mais par un pacte convenu entre les membres de la majorité eux-mêmes afin d’éviter de devenir le jouet d’une minorité.
Que disent les fragments politiques d’Épicure ? Ils sont très peu nombreux, une page ou deux au total. Dans les Maximes capitales, Épicure entretient de « ce que les hommes ont convenu entre eux de ne pas commettre pour ne pas faire de tort ni en subir » (XXXV). Épicure veut que le contrat vise l’établissement de lois justes pour tous, et pas pour une poignée, une minorité, quelques-uns. Il sait que l’homme n’est pas naturellement bon et que c’est culturellement qu’il peut le devenir par la philosophie en général et la philosophie politique épicurienne en particulier.
La politique, c’est, pour les épicuriens, l’art de produire les conditions de possibilités sociales d’une vie hédoniste pour tous et non d’une vie dans laquelle la race des seigneurs posséderait le monde pendant qu’une race d’esclaves lui serait soumise. Épicure écrit : « Pour tous ceux des êtres vivants qui n’ont pas pu passer de contrat sur le point de ne pas faire de tort mais de n’en pas subir non plus, à l’égard de ceux-là, rien n’est juste ni injuste ; de la même façon aussi à l’égard des peuples qui n’ont pas pu ou n’ont pas voulu passer de contrat sur le point de ne pas faire de tort ni d’en subir » (XXXII). Puis ceci : « La justice n’est pas un quelque chose en soi », ceci est une pierre dans le jardin de Platon, « mais, quand les hommes se rassemblent en des lieux, peu importe, chaque fois, lesquels et leur grandeur, un certain contrat sur le point de ne pas faire de tort ou de ne pas en subir » (XXXIII).
La tribu primitive vit dans un état de nature ; la civilisation est consubstantielle au contrat social qui remplace le pouvoir de nuisance des minorités par le pouvoir de la loi garanti par la majorité ; et nous revenons à l’état de nature, au règne des tribus en guerre les unes contre les autres.
 
Qu’est-ce d’autre que l’espace d’une tribu ce que l’on nomme pudiquement un territoire perdu de la République ? Des territoires gagnés par le tribalisme. Ces poches tribales portent la guerre civile au cœur même du pays, pas seulement des grandes banlieues parisiennes. Toutes les villes possèdent désormais leurs tribus périphériques. Perseigne, un quartier d’Alençon, la préfecture de l’Orne, mon département aimé, fait régulièrement parler de lui. Tirs de mortier, incendies de poubelles et de voitures, barricades, dégradations de mobilier urbain, caillassages, guet-apens de policiers, échauffourées, violences, coups et blessures, etc. Une bande d’une cinquantaine de personnes masquées, cagoulées, armées de barres de fer, est allée au contact de la police, forte de trente-cinq personnes, pendant trois heures. Pour quelles raisons ? La tribu veut défendre, sinon reprendre en main, un quartier après une descente de police destinée à faire respecter la loi républicaine avec l’essai du démantèlement d’un trafic de drogue.
Ces tensions correspondent à un marquage de territoire, pour le dire avec les mots de l’éthologie, car la maîtrise du territoire qui anime les animaux est ce qui, désormais, gouverne les hommes hors contrat, hors la loi – hors surmoi. À Perseigne, la police a découvert un atelier de fabrication de crack, de drogues et de munitions. Le maire socialiste envisage une riposte forte, puissante, martienne : l’augmentation du nombre des caméras de surveillance dans la ville ! La tribu sauvage prend les armes contre la communauté républicaine et le premier magistrat augmente le nombre de caméras ! Le problème est : que fera-t-il des bandes enregistrées ? Qu’en feront les juges ? Qu’en sortira-t-il au tribunal ? Une condamnation ? Mais qu’en serait-il de l’exécution de la peine ? Nada – ou quasi nada…
La tribu revient donc. Ce qui a lieu dans ces quartiers, c’est, toujours chimiquement pure, l’application à la lettre de la loi libérale telle que vantée par nos politiciens depuis Mitterrand en 1983 : une concurrence libre et non faussée ! Le plus fort, le plus malin, le plus rusé triomphe. La minorité impose sa loi par la violence au reste des hommes qui ont le mauvais goût de ne pas faire du loup de meute leur modèle éthique. Ce qui fut le passé de notre civilisation la plus primitive en devient son présent avant d’en être le futur.
Le chef des tribus périphériques qui vivent très bien du trafic de drogue ressemble à ce Caïn capable de tuer son frère pour imposer sa loi. Il possède des femmes et des soldats. Il aime une musique primitive, hurlée, vociférée, agressive, autant de chants de guerre électrifiés construits sur des rythmes primitifs. Partis de la monodie grégorienne et la polyphonie médiévale, nous voilà arrivés à des chants qu’on devait priser dans les cavernes pour leur rythmique simple. Plus question de dodécaphonisme ou de sérialisme, nous assistons aux chants de guerre des tribus dont les messages se trouvent savamment persillés de « Nique la police », de « Sale pute ! », de « Mange tes morts », et autres joyeusetés éthiques et civilisationnelles du même acabit1. Les voilà les enfants couverts de peaux de bêtes, échevelés, livides au milieu de la tempête, enfuis de devant Jéhovah comme l’écrivait l’Orelsan du XIXe siècle.
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Il est vrai que cette microsociété tribale échevelée se double d’une microsociété du même type, bien peignée et propre sur elle : celles de nombre de patrons du CAC 40 et de leurs clones qui, eux aussi, fonctionnent de façon tribale, sans foi ni loi, sans autre règle que celle de leur business et la possibilité de s’enrichir au détriment de ce qui n’est pas leur tribu.
Les tribus périphériques vendent leurs drogues comme les tribus mondialisées leurs marchandises – du porte-clés fabriqué en Chine aux missiles vendus par la France avec la bénédiction de la CGT et de la NUPES. Et l’on ne me fera pas croire que ces deux trafics, trafic d’en haut et trafic d’en bas, sont hétérogènes, imperméables. Le mâle dominant de la tribu de Perseigne qui possède son territoire de deal partage les mêmes codes et les mêmes valeurs que le milliardaire français qui, tribal lui aussi, fait partie de la minorité maastrichienne qui fume le peuple privé de sa souveraineté comme se trouve fumé le petit dealer qui a voulu étendre son territoire de quelques barres d’immeubles.
L’un et l’autre, le premier grossier et vulgaire, bagouzé et emperlousé, lunettes de soleil même par ciel couvert et jogging et baskets de marque, poule de luxe bien voyante à son côté, seins et bouche siliconés, sac à main Hermès, modèle Nabila, vendu jusqu’à 60 000 euros ; le second cynique et dandy, avec costumes et montres de luxe, la fameuse Rolex recommandée par Séguéla au poignet, le même genre de femme à portée de main ; ces deux-là sont l’avers et le revers d’une même médaille : celle du capitalisme libéral aspirant au même monde qui exige par l’enrichissement escompté grâce à leurs activités une radicale généralisation de la paupérisation.
Voilà pourquoi, avec leurs minorités agissantes, contre toute attente, les tribus du Cercle de la raison libérale mènent le même combat que celui des tribus du Cercle des dealers : ils ont en commun la religion de l’argent qui est, dans la civilisation, la sécrétion glandulaire du mâle dominant.
Voilà pour quelles raisons la tyrannie des minorités wokistes fait bon ménage avec le marché libéral, pour quelles raisons ce qui fait l’éloge de la destruction de la civilisation se trouve aimé par les libéraux Rolex, pour quelles raisons le rap, le hip-hop et autres modalités du nihilisme contemporain saturent le marché, les médias sous le contrôle des milliardaires, le service public dont les acteurs se repaissent aux râteliers du système, l’art contemporain que les galeristes haut de gamme mettent en exergue, l’édition aux mains de quelques puissants, le cinéma subventionné, etc.
Il y a beaucoup à manger dans ces écuries d’Augias où un président socialiste accueillit à l’Élysée en compagnie d’une actrice dont la boîte de production cinématographique nommée, sans rire, Rouge international, appartient en partie à un milliardaire, mais aussi d’un rappeur avec un long casier judiciaire, dont des violences-faites-z-aux-femmes comme on dit pour les autres, les gueux ; où un président socialiste lui aussi, tendance Maastricht, ancien ministre du précédent président, reçoit avec son épouse à l’Élysée, un jour de fête de la Musique, des blacks dénudés avec maillots en résille, lunettes de soleil, et postures suggestives, l’un portait même un tee-shirt sur lequel on pouvait lire : « Fils d’immigré, noir et pédé », où tout ce monde-là, donc, copine comme cochon.
Toute ressemblance avec des situations réelles ou des personnages connus serait évidemment fortuite, et quiconque reconnaîtrait ici François Hollande, Julie Gayet, JoeyStarr, alias Didier Morville, François Pinault, Emmanuel et Brigitte Macron, le groupe Les Vogueurs se tromperait, bien sûr ! Or ce premier monde, celui des tribus d’en bas, côtoie le second, celui des tribus d’en haut. JoeyStarr témoigne, il en est l’interface, au prix du petit peuple qui, dans un cas comme dans l’autre, fait les frais de ces Caligula et Néron nouveaux. Bien sûr, les tribus d’en haut ne cessent d’en appeler à la démocratie, à la république, à la devise de la nation, liberté, égalité, fraternité, mais pas avec tout le monde et pas avec n’importe qui. JoeyStarr chez Hollande et les Antillais demi-nus au doigt d’honneur dans les bras de Macron, c’est le recto et le verso d’une même feuille : la fraternité de ceux qui ne voient le monde qu’en termes tribaux. Ce sont eux qui imposent la tyrannie des minorités. Exit le peuple…
 
Le retour des tribus primitives qui ressemblent à celle d’un Caïn qui vocifère du rap et des tribus postmodernes qui réunissent les prédateurs du peuple s’accompagne de la puissance réactive des tribus des réseaux sociaux qui, entre « amis » et followers, c’est-à-dire « suiveurs », quel destin !, mettent en scène leurs vies mutilées en faisant de ces informations échangées l’occasion de communautés virtuelles à défaut d’être réelles.
Tous ces gens qui revendiquent mille amis sans connaître leur nom et leur visage, sans avoir jamais parlé ni échangé avec eux un regard ou un sourire, qui exhibent pourtant leurs nourritures, leurs corps, leurs tatouages, leurs vêtements, leurs chiens, leurs chats, leurs verres d’alcool, leur vomi parfois, donc, leurs inévitables grimaces, leurs pouces levés et leurs pouces baissés, leurs avis péremptoires sur la marche du monde, leurs jugements sur des livres pas lus, des films pas vus, des pays pas visités, leur haine et autres passions tristes, ce sont aussi des tribus.
La tyrannie des minorités suppose la guerre des tribus les unes contre les autres. La minorité la plus bruyante, la plus vociférante, la plus active, la plus visible fait la loi. C’est celle des grandes gueules que sont les petites mains du wokisme, de la cancel culture, du décolonialisme, des luttes intersectionnelles, celle des têtes de gondoles médiatiques qui se croient révolutionnaires en ânonnant le discours écrit pour elles par les tribus du néolibéralisme planétaire.
Ces marionnettes se croient libres parce qu’elles ne voient pas le marionnettiste auquel elles doivent leurs mouvements. Or ce qui importe ce ne sont pas les marionnettes, mais celui qui les anime. Même ceux qui descendent les bouteilles de rhum millésimés de l’Élysée en compagnie présidentielle sont des marionnettes, chef de l’État compris.
De qui ?
Le gouvernement planétaire, dont Jacques Attali feint de se demander quel il sera, existe déjà : Marx en a dressé la carte dans Le Capital : c’est le marché et la tribu qui en organise les mouvements. Ses acteurs sont eux aussi couverts de peaux de bêtes, mais c’est du vison – pour les plus en pointe, du vison végan. Ils sentent eux aussi le suint et la graisse, la sueur et la crasse, les humeurs fermentées : c’est l’odeur de l’argent dont Vespasien, l’inventeur de l’impôt sur ce qui deviendra les vespasiennes, avait tort de dire qu’il n’avait pas d’odeur. C’est le parfum qui rend folles les tribus, entre musc et civette, celui des glandes périanales. Freud avait senti la chose…



1. https://www.senscritique.com/liste/les_meilleures_punchlines_du_rap_francais/385620
Quelques textes de rappeurs dont voici des extraits :
1. « Le hip-hop est plein de gangsters en toc qui vivent dans des pavillons, nous prennent pour des couillons, parlent de crime mais ne tuent que des papillons. »
2. « Ton équipe fait pitié comme un orphelinat de Roumanie. »
3. « Les gars s’habillent comme des meufs, et les meufs comme des chiennes. Elles kiffent les mecs efféminés comme si elles étaient lesbiennes. »
4. « Ton premier trou tu l’appelleras maman le dernier tu ne le verras pas. »
5. « Adolescente avec une meute de mâles en rut à repousser, tu sais c’est inévitable, elle va beaucoup se faire baiser ta fille. »
6. « Je veux jouir sur son visage, qu’elle oublie de tout nettoyer, et que dans son joli cou fin de ma semence puisse sécher. Tous ses collègues croiront qu’elle pèle quand elle arrivera au boulot, parce que je suis comme un soleil auquel elle s’expose un peu trop. »
7. « Pointu comme un pic à glace, fuck le globe et nique l’atlas. On est des gros poissons, nage pas avec nous, tu boiras vite la tasse. »
Etc.
Et ceci, pour rire un peu, du rappeur Orelsan, gentil garçon né à Alençon, probablement pas dans le quartier de Perseigne : « Dans la nouvelle scène je suis le seul qui sort du lot. Je suis le seul écrivain potable depuis Victor Hugo. » Un poète à qui l’on doit aussi : « J’écris des textes tirés par les cheveux comme ta meuf en levrette. » Paroles de Jimmy Punchline.

LE TRIOMPHE DES FAUX-MONNAYEURS


L’histoire de la Révolution française apparaît souvent comme un grand patchwork de lieux communs, une fois à droite, merci Burke, une fois à gauche, merci Michelet, et cela empêche qu’on puisse dire ce qu’il en fut véritablement. Sur ce sujet, Nietzsche écrivait que le commentaire avait fait disparaître le texte.
Que Robespierre passe pour l’Incorruptible ayant œuvré pour le bien du peuple va mal avec le fait que ledit peuple crevait de faim trois ans après le 14 juillet 1789 et que la proclamation de la Liberté, de l’Égalité et de la Fraternité ne lui apportait ni savon pour se laver, ni chandelles pour s’éclairer, ni lait pour nourrir ses enfants et que ceux qui l’ont fait savoir, les Enragés dont on parle hélas si peu, sont envoyés à l’échafaud par le fameux Robespierre.
Que la Vendée ne fût pas qu’une aventure monarchiste et catholique mais d’abord le soulèvement de paysans rebelles au fait qu’on les arrache à leurs terres, à leurs champs, à leurs moissons pour aller faire la guerre en Europe au nom de principes dont ils n’avaient rien à faire, voilà qui gêne quand il s’agit d’opposer les bons républicains humanistes aux méchants contre-révolutionnaires calotins. Passons sous silence, en plus, le fait que les Jacobins aient planifié le génocide d’une grande partie du peuple vendéen coupable d’avoir manqué de zèle républicain et qu’il n’y manquait ni le gaz ni le four crématoire – qu’on lise l’Histoire de la Révolution française de Louis Blanc qui était pourtant robespierriste !
On pourrait continuer ainsi en égrenant les bonnes raisons de débarrasser cette période de notre histoire des images d’Épinal qui l’encombrent, car une grande partie du schéma politique contemporain, ne serait-ce que la dialectique droite-gauche, se trouve constituée par ce que je nomme le logiciel jacobin.
Dans ce logiciel on trouve nombre de fantasmes de gauche : par exemple la création d’un Homme nouveau qui exige le ravage de l’Homme du passé. D’où une haine de ce qui fut, présenté comme féodal, moyenâgeux, conservateur, à rejeter, doublé d’un éloge forcené, progressiste, forcément progressiste, de ce qui sera : la réalisation d’un être régénéré par le sang de la révolution, en l’occurrence : par celui de la Terreur et de son gouvernement révolutionnaire. De cet Homme nouveau à l’Homme déconstruit du wokisme, il n’y a qu’un pas.
On remarque également la logique de guerre civile qui anime ces Jacobins qui coupent le monde en deux : eux qui disposent de la vérité, même si elle change parfois – par exemple Robespierre défend la monarchie jusqu’en 1792 puis la république –, et les autres, tous les autres, qui seraient dans l’erreur, c’est-à-dire monarchiens et Enragés, feuillants et royalistes, contre-révolutionnaires avérés et révolutionnaires girondins, puis dantonistes et hébertistes, féministes comme Olympe de Gouges et internationalistes comme Anacharsis Cloots, il y a eux, et le reste du monde. Et la relation entre ces deux mondes doit être de mépris, de haine, autrement dit : de guerre civile.
Il y a également, et c’est plus particulièrement mon propos, la tyrannie des minorités qui ne va pas sans le mépris des élections, sans la contestation de ses résultats, sans l’empêchement de voter ou sans l’intimidation des électeurs. Les Jacobins agissent en minorité qui impose sa loi – les bolcheviks qui s’en réclament si souvent, Lénine adorait Robespierre et Trotski appelait le bolchevik en chef « Maximilien », agissent selon les mêmes principes. Toute ressemblance avec notre temps de NUPES ne serait pas fortuite.
 
C’est la lecture des Origines de la France contemporaine qui me dessille sur la Révolution française : Taine passe une partie de sa vie dans des cartons d’archives pour retrouver la vérité factuelle de cette époque loin de toute lecture idéologique. Il ne joue pas le platonicien qui écrirait l’histoire d’une idée – celle de l’Égalité, de la Liberté ou de la Fraternité –, car il est un lecteur de Darwin et de Nietzsche qui n’ignore rien de l’âme humaine et la raconte dans le détail à l’heure révolutionnaire. Il décrit, relate, expose, montre, présentifie des scènes en nous prenant à témoin de leur existence. Et, pour qui a sucé le lait idéologique scolaire républicain comme moi, l’atterrissage est rude. La Révolution française n’est pas un magasin de bons points pour élève méritant, mais la matrice pleine de sang de notre modernité, un genre d’utérus au sang noir. Le titre nietzschéen du grand livre de Taine qui propose une généalogie de la modernité française est une occasion de saisir la nature de la France. Il est temps de lire, enfin, vraiment, Taine.
L’homme qui écrit : « Nul symptôme plus grave : quand le peuple préfère les ennemis de la loi aux défenseurs de la loi, la société se décompose et les vers s’y mettent » parle pour nous, aujourd’hui. C’est clair : les vers y sont. C’est alors le règne de « gens sans aveu, réfractaires de tout genre, gibier de justice ou de police, besaciers, porte-bâtons, rogneux, teigneux, hâves et farouches, ils sont engendrés par les abus du système, et, sur chaque plaie sociale, ils pullulent comme une vermine ». Voici venu le règne des minorités, celui de leur tyrannie les accompagne. C’est le temps des vagabonds, des désespérés, des affamés, des émigrants, des « proscrits de leurs patries », des « nomades inquiets, nocturnes et traqués », des « rôdeurs sauvages habitués aux coups de main, endurcis aux intempéries, déguenillés », écrit Taine. C’est également celui de l’impéritie de l’État, du silence des autorités, de l’impuissance de la police face aux voleurs, aux squatteurs, pour parler le langage d’aujourd’hui. « La police est turque à l’endroit des gens du peuple ; elle frappe dans le tas, et ses coups de balai brisent autant qu’ils nettoient. » Non, Taine n’a pas connu l’époque des Gilets jaunes… La prison, écrit-il, transforme en criminels des individus qui ne l’étaient pas : « Les centres de répression deviennent des foyers de corruption. » Bandits partout, punitions nulle part : à quoi bon les arrêter, on ne dispose pas d’assez de lieux pour les enfermer : « Qu’en ferait-on, si [la maréchaussée] les arrêtait ? il y en a trop, on ne saurait où les mettre » – c’est toujours Taine qui parle…
C’est ce peuple miséreux, réduit à la mendicité, qui manifeste sa colère dans la révolution : il s’agit pour l’heure d’une populace, déguenillée, dépenaillée, n’ayant plus rien à perdre. En 1789, le pain manque, nul besoin d’aller chercher ailleurs les raisons de la colère. « L’avocat envieux et théoricien » conduit alors le paysan – on reconnaît ici une esquisse du portrait de Robespierre. L’homme de robe espère ainsi parvenir aux états généraux et, via une union avec le clergé, prendre le pouvoir sur la noblesse. « L’homme du peuple est endoctriné par l’avocat, l’homme à pique se laisse mener par l’homme à phrases. » Toute la dynamique de la Révolution française se trouve ici résumée.
Le pouvoir est sclérosé, il ne voit pas la misère, il vit dans l’opulence, il ne comprend rien à ce qui se passe dans le pays ; dans les dîners ou les salons, on célèbre la philosophie des Lumières, l’anticléricalisme de Voltaire, l’athéisme de Diderot ; le petit peuple qui sert ces gens-là entend ce qui se dit dans leurs dîners, dans leurs salons, il comprend que le vieux monde se fissure ; la colère descend dans la rue, la Révolution française a lieu ; le « parti révolutionnaire » surgit de ces limbes.
N’entrons pas dans le détail de ce moment historique, c’est tentant, mais cela conduit au-delà de mon propos. Ce parti révolutionnaire qui triomphe, c’est bien sûr celui des Jacobins. Ce qui frappe quand on lit Taine, c’est de voir combien il est minoritaire et comment il impose sa tyrannie. La tyrannie de la minorité, c’est en effet dans la Révolution française qu’on en voit le mieux le mécanisme pour la première fois.
 
Comment fonctionne la tyrannie des minorités – à cette époque ?
En empêchant l’existence de ce qu’elles ne sont pas par la force, la violence. Des cris et des hurlements pour interdire à l’Assemblée qu’on entende la parole des opposants : « Du haut des tribunes, ils étouffent par la force de leurs poumons les réclamations de la droite » ; et ceci : « Leurs interventions, leurs vociférations, leurs insultes, leurs menaces sont désormais introduites comme un rouage régulier dans l’opération législative » ; encouragements de ceux qui saccagent, mettent le feu, détruisent : « Tous leurs attentats non seulement restent impunis, mais encore sont encouragés » ; invitations à haïr des boucs émissaires en les désignant comme des victimes à exterminer afin que tout se résolve comme par enchantement avec l’effacement de ce qui est présenté comme la cause du mal – les catholiques, les nobles, les riches ; manifestations dans les rues avec des personnages portées en effigie la corde au cou ; complicité d’un journalisme haineux qui persécute des têtes de Turc ; légitimation de la violence, de l’intimidation, de la persécution, du tourment d’individus particuliers, nommés, identifiés, désignés à la vindicte populaire ; crédit apporté aux commérages, aux dénonciations ; usage de la délation ; professionnalisation de la politique avec création, donc, d’une minorité active et agissante qui vise au monopole de l’action ; profond mépris du réel pour lui préférer les Idées, car cette minorité « de parti pris a refusé de considérer l’homme réel qui était sous ses yeux, et s’est obstinée à ne voir en lui que l’être abstrait créé par les livres » ; destruction de tout ce qui lie et réunit, il faut atomiser la société pour l’exploser en individualités séparées, isolées : « Tout lien ou attache entre les hommes se trouve coupé, toute subordination ou hiérarchie a disparu » de sorte que « jamais matière plus désagrégée et plus incapable de résistance ne fut offerte aux mains qui voudront la pétrir » ; ainsi, « une minorité de fanatiques et d’ambitieux accapare la parole, l’influence, les suffrages, le pouvoir, l’action et autorise ses usurpations multipliées, son despotisme sans frein, ses attentas croissants ».
C’est ainsi, donc, que fonctionne la tyrannie des minorités à cette époque ; qui dira qu’elle ne marche pas comme ça aujourd’hui ? L’obstruction de l’avis contraire, le refus de la liberté d’expression, le choix de la haine, la légitimation de la violence, la célébration des destructeurs, l’immunité des saccageurs, la désignation de boucs émissaires, la lecture simpliste des causes de la négativité, les mises à mort symboliques, les persécutions ciblées d’individus, la complicité de la caste journalistique, l’empire de l’idéologie de la religion livresque en lieu et place du réalisme, la destruction de tout lien social, l’atomisation de la société en subjectivités isolées, la négation de toute hiérarchie, l’empire des fanatiques et des ambitieux, voilà le « despotisme sans frein » des minorités agissantes de notre époque.
 
Vers quoi cela va-t-il ? Quand cette minorité agissante dispose du pouvoir, elle pose les bases de ce qui devient le totalitarisme – bolchevisme d’abord puis, en réaction à celui-ci, fascisme, nazisme. Quand le parti révolutionnaire se trouve réduit au parti jacobin, la mécanique funeste se met en route.
Tordons le cou à une autre mythologie qui voudrait que la Révolution française ait connu deux temps, l’un, démocratique et législatif, délibératif et juridique, celui de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen pour le dire brièvement, puis un autre qui fut terroriste et tyrannique, sanglant et barbare, celui du gouvernement révolutionnaire par la Terreur. Le gentil 1789 contre le méchant 1793, le 14 juillet 1790 de la fête de la Fédération, grand hymne à la joie, contre la loi des suspects du 17 septembre 1793, grande bacchanale de la mort et du sang.
Car, le jour même de la Révolution française, on verse le sang : 1793 se trouve substantiellement contemporain de 1789. « La prise de la Bastille », comme on dit pour le cliché avec des trémolos dans la voix, c’est une populace déchaînée qui fait fabriquer cinquante mille piques pour y embrocher des têtes coupées lors d’une attaque qui provoque une centaine de morts parmi les assiégeants ; c’est la même foule qui pille l’entrepôt des Invalides et le Garde-Meuble, vole quarante mille fusils et s’en va chercher de la poudre à la Bastille, où il n’est pas question de faire tomber la forteresse féodale au nom de la Révolution, mais de trouver de la poudre et des balles, des bouches à feu et un mortier, pour tuer ; c’est la décapitation au couteau par un boucher nommé Mathieu Jouve Jourdan du cadavre de Launay, gouverneur de la Bastille dont il avait été le palefrenier, avec l’aide d’un cuisinier, Desnot ; c’est Jacques de Flesselles, prévôt des marchands de Paris, dont le cadavre est lui aussi décapité et dont la tête, comme celle de Launay, est portée sur une pique dans les rues de la capitale jusqu’au Palais-Royal ; ce sont sept prisonniers libérés de la Bastille dont quatre faux-monnayeurs acclamés dans les rues de Paris – ces faux-monnayeurs portés en triomphe comme un empereur romain sont une allégorie, sinon un symbole…
Il y a dans cette journée du ressentiment et de la haine, de la barbarie et de la sauvagerie, de la rancune et de l’inhumanité. Dans leur Histoire et dictionnaire de la Révolution française qui fait autorité, Jean Tulard et les siens écrivent, concernant Flesselles : « On le décapite et sa tête, placée au bout d’une pique, est promenée dans les rues. Ainsi débute, par un haut fait, la Révolution française. » La décapitation d’un homme, l’embrochage de sa tête sur une pique, la procession funeste de cette tête de mort dans les rues de Paris, un haut fait ? Vraiment ?
Une histoire de la Révolution française par ses violences serait un pléonasme. Nul besoin d’en faire la liste, de cette décapitation généalogique le 14 juillet 1789 à celle, conclusive, de la Terreur blanche au lendemain de Thermidor, cette révolution est moins une affaire intellectuelle pour savoir qui de Montesquieu ou de Rousseau se montre le penseur le mieux à même de fonder un régime démocratique après l’abolition de la théocratie, mais bien plutôt : quid des passions tristes et de la joie mauvaise, du ressentiment et de la vengeance qui semblent plus des moteurs dans l’histoire que toute autre chose ? On se soucie moins, à gauche – je ne parle pas même de la droite dont ça n’a jamais été le tropisme –, de la misère des pauvres, de la souffrance des humbles, de la peine des gens de peu qui sont toujours la menue monnaie de toutes les révolutions, que de faire triompher les passions tristes et la joie mauvaise d’assoiffés de vengeance sociale plus que de justice sociale.
Ce sont des factions qui s’opposent, des partis, des minorités donc, des « clubs », comme on disait à l’époque, ou des « sociétés », qui font l’Histoire et non le peuple. Car l’article 62 de la loi du 14 décembre 1789 réserve aux seuls citoyens actifs la possibilité de participer à un club, mais nullement au peuple dans sa totalité. À mettre sans cesse en relation avec cette fameuse Déclaration des droits de l’homme et du citoyen pour en modérer la portée. Beau texte qui fut (et reste) lettre morte.
 
On dit assez peu que la Constituante de cette belle révolution égalitaire et fraternelle exclut les femmes, c’est-à-dire, déjà, la moitié de la population, les domestiques, ce qui est considérable, ceux qui sont sans domicile fixe, les ouvriers agricoles qui louent leurs bras à la journée, les chemineaux, les trimardeurs donc, ceux qui ne paient pas d’impôts, mais également, parmi les contribuables, ceux qui s’acquittent d’une cotisation inférieure à la valeur de trois journées de travail.
De quelle égalité parle-t-on ? De quelle fraternité s’agit-il ? Et de quels citoyens si le citoyen passif nomme ce qui était jadis le sujet, le vassal, le serf, le feudataire ? Si la Constituante interdit la politique aux trois quarts de la population, elle permet en revanche à une poignée de sociétés et de clubs de s’emparer de la totalité de l’exercice de la souveraineté, ce qu’elle inscrit dans le marbre de la loi, un décret en l’occurrence, le 14 novembre 1791. Il existe 90 clubs en août 1790, la plupart sont parrainés par les Jacobins ; il y en a 3 000 après la fuite à Varennes ; un an plus tard, ils vont vers 8 000, dont 800 jacobins. Les femmes créent les leurs, mais la même Convention, Robespierre en tête, les interdit.
Les élections sont des parodies de consultations démocratiques : les gens qui ont accès au vote – on vient de voir qu’ils sont très peu nombreux – ne votent pas. L’abstention est considérable. On ne se présente pas comme candidat, il n’existe que des postulants officieux, ce qui laisse place aux intrigues, aux manœuvres, aux tripatouillages d’appareil, aux intimidations : Taine rapporte que des électeurs sont menacés de représailles ou franchement molestés, tabassés, des bureaux de vote vandalisés – par les Jacobins bien sûr…
La Révolution française ne s’est pas faite par le peuple mais, déjà, par des professionnels de la politique qui l’ont instrumentalisée en parlant pour lui, en son nom, à sa place. Des intellectuels ratés, il faut lire les biographies des grands noms de la Révolution française dont les trajets avant 1789 sont minables, des gendelettres sans œuvre, des avocats de province qui rêvent de Paris, des rimailleurs qui veulent devenir les Voltaire de leur époque, des Rastignac montés de leurs campagnes, des repris de justice sous la monarchie, tous sont devenus les héros et les hérauts de cette révolution qui a juste permis au peuple de changer de maître.
Sous le roi, sous les Jacobins, sous le Directoire, le pauvre a toujours aussi faim, il a toujours aussi froid l’hiver, il n’a toujours pas de quoi nourrir ses enfants. On lui a prétendument donné la Liberté, l’Égalité, la Fraternité, mais il veut du pain, du savon, de la chandelle et du lait, pas des principes.
Leclerc, un Enragé emblématique, écrit : « Jadis on disait aux despotes : sire, entrez dans les chaumières et ne fuyez pas le spectacle de l’indigence, elle vous donnera de grandes leçons pour gouverner. Moi, je vous répéterai sans cesse : approchez-vous souvent du peuple ; ne vous méconnaissez pas dans le poste où il vous a placé. Eh ! pourquoi suis-je obligé de vous faire les leçons qu’on donnait aux tyrans ? » Il continue ainsi : « Pourquoi cette apostrophe ? me demanderez-vous. Vous ne flattez le peuple que lorsque vous en avez besoin, et vous le dédaignez lorsque vous n’en avez que faire ; vous refusez l’entrée de la barre aux pétitionnaires, ou vous les recevez avec humeur ; il semble que toute la sagesse humaine est renfermée dans le lieu de vos séances, lorsque vous y êtes. » Robespierre réagit : via le Comité de sûreté générale, il demande à sa police politique d’aller quérir Leclerc mais aussi d’autres Enragés, dont deux femmes, Pauline Léon et Claire Lacombe, pour la prison, un procès et une probable exécution. La mort de Robespierre leur évite la guillotine.
 
Concluons.
Tocqueville a tort d’annoncer dans De la démocratie en Amérique que le risque du régime démocratique est la tyrannie de la majorité – son expression est : « le despotisme de la majorité ».
La tyrannie des minorités se fait toujours au détriment du peuple, du plus grand nombre. Les minorités agissantes prennent toujours le pouvoir sur les majorités silencieuses, car la vérité de la politique n’est pas dans le silence, la soumission, le renoncement, mais dans l’action, elle n’est pas dans la passivité, mais dans l’activité.
Il n’est pas étonnant que, sous Mitterrand, la gauche en perdition qui lâche le peuple comme on lâche du lest en mars 1983 se trouve obligée de s’inventer un nouveau peuple dans le seul but de se croire et de se dire encore progressiste.
Ce peuple est un peuple arlequin fabriqué de minorités jointes comme dans les patchworks que tricotaient les soixante-huitards dans les années 70 du siècle dernier. Minorités de couleur, minorités sexuelles, minorités religieuses, minorités raciales, minorités idéologiques, minorités intellectuelles, minorités anatomiques, toutes, à coup de militantisme sectaire, au sens étymologique, ont pris le pas sur les majorités de couleur, les majorités sexuelles, les majorités religieuses, les majorités raciales, les majorités idéologiques, les majorités intellectuelles, les majorités anatomiques.
Comment nomme-t-on le régime dans lequel une minorité impose sa loi à la majorité ? Une tyrannie, une dictature.
Nous vivons à l’ère des citoyens actifs et des citoyens passifs – qu’on se souvienne des Gilets jaunes qui incarnent à nouveaux frais cette catégorie sociale du citoyen passif ; nous vivons à l’ère des élections confisquées par les consultants, les cabinets de conseil, les sondeurs, les journalistes subventionnés et les intellectuels du système, autant de gens de cour ; nous vivons à l’ère de la tyrannie des clubs et des sociétés, autrement dit de la soumission aux partis politiques et aux syndicats qui sont les rouages du système, car ils appellent tous à voter in fine pour le candidat du système ; nous vivons sous le régime de la tyrannie des associations et des ligues, les fameuses organisations (dites) non gouvernementales, les ONG, qui invoquent les droits de l’homme, l’humanitaire et le salut de la planète pour imposer leur politique libérale qui travaille à réifier le monde afin de permettre aux marchands de prendre les commandes du navire planétaire ; nous vivons sous le règne d’une poignée de partis politiques détenus par une minorité de professionnels de la politique. La preuve ? plus aucun référendum n’est organisé quand des sondages pleuvent par millions dans un quinquennat. Ces minorités qui haïssent le peuple l’évincent par tous les moyens : renoncement à le consulter directement, criminalisation et fascisation de ses idées, mépris des élections et de leurs enseignements, radicalisation de l’idéologisation dès le plus jeune âge à l’école et partout ensuite – publicité, édition, cinéma, télévision, etc.
Ces minorités ne sont grandes que parce que nous sommes petits. Une minorité ne saurait devenir majoritaire sans imposer un despotisme à la majorité. Nous sommes en pleine servitude ; comme toujours, elle est volontaire. La Boétie, qui a analysé les mécanismes de cette soumission, a également proposé l’antidote à ce poison. C’est très exactement l’exergue de Front populaire : « Soyez résolus de ne plus servir et vous voilà libres. »
Ne plus servir, c’est commencer par dire non à l’empire des minorités. La démocratie, c’est le pouvoir du peuple par le peuple pour le peuple. Et c’est la majorité qui doit faire la loi. À défaut une autre révolution, celle du peuple, est toujours possible. C’est celle de la majorité silencieuse contre les minorités tyranniques.
Faudrait-il en appeler aux piques pour être crédible, audible, écouté, entendu ? Que la majorité réponde à cette question, ce qui est purement et simplement démocratie.
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CONJURER LA GUERRE CIVILE



L’INJUSTICE DES GUERRES JUSTES
Contre l’universalisme


« Le divers décroît »
Victor Segalen, Essai sur l’exotisme.

« Le désert croît »
Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra.


La vulgate voudrait que le nationalisme, ce soit la guerre. Il me semble bien plutôt que c’est l’impérialisme qui est la guerre, et que le nationalisme soit l’unique remède capable de l’empêcher ! La guerre de 1914-1918 ne fut pas une guerre franco-allemande avec la seule Alsace-Lorraine pour enjeu, c’est la version pour les nuls, mais une guerre entre des empires dont chacun voulait le rester, bien sûr, mais aussi et surtout, c’est la nature de l’impérialisme, étendre son espace vital dans la course au leadership capitaliste mondial. L’emballement de la bête industrielle exigeait toujours plus de matières premières à prélever dans les colonies des empires.
Comment cette première guerre pourrait-elle être dite « mondiale » si elle n’avait concerné que la couleur du drapeau apposé sur la mairie de Strasbourg ? Cette guerre vit s’effondrer les Empires russe, allemand, austro-hongrois et ottoman et naître ce qui allait devenir l’Empire soviétique, suivi de près par les empires fascistes, Italie en tête, puis IIIe Reich national-socialiste, avant celui d’une Europe vassale des États-Unis depuis le 6 juin 1944, le seul empire qui dure sur un terrain qui va de l’Atlantique à… l’Ukraine.
On sait que c’est à François Mitterrand qu’on doit cette saillie devenue le premier commandement du Décalogue européiste : la guerre tu empêcheras – non sans la rendre possible partout sur la planète au nom, bien sûr, des droits de l’homme ; deuxième commandement, les droits de l’homme tu observeras, et des guerres dites « justes » afin de pouvoir illustrer la vérité totalitaire selon Orwell : « la guerre, c’est la paix » ; ce qui induit un troisième commandement : la paix tu imposeras par la guerre. Ce qui donne : empêcher la guerre, donc, au nom des droits de l’homme, la faire pour l’empêcher. C’est l’argumentaire d’un BHL pour justifier la destruction de la Libye à laquelle il a ardemment travaillé, ce qui lui a valu de gros remerciements sonnants et trébuchants de la part du Qatar.
En régime européiste, la France, qui célèbre comme des divinités nouvelles la paix, les droits de l’homme et les guerres justes, fut en effet en guerre contre la Serbie, bombardée par l’OTAN sans aucun mandat de l’ONU, en guerre contre l’Afghanistan des talibans, en guerre contre l’Irak de Saddam Hussein, en guerre contre la Libye de Kadhafi, en guerre contre le Mali djihadiste, en guerre contre l’État islamique, c’est-à-dire contre l’Irak et la Syrie, aujourd’hui en guerre contre la Russie via l’Ukraine interposée, ce qui, avouons-le, constitue un beau tableau de chasse pacifiste !
Quand la France largue près de mille bombes sur la Serbie aux côtés des États-Unis dans la configuration de l’OTAN, ce qui entraîne la mort d’environ cinq cents civils, dont les deux tiers étaient des réfugiés albanais du Kosovo, autrement dit des musulmans, nous sommes entre mars et juin 1999 : la parole pythique, le nationalisme, c’est la guerre, date du 17 janvier 1995, elle se trouve proférée dans l’enceinte du Parlement de Strasbourg devant les députés européens. Or, quatre ans plus tard, que fait le président François Mitterrand engageant seul la France aux côtés des Américains dont l’impérialisme est la signature, si ce n’est la guerre, au nom d’un nouvel impérialisme qui a désormais sa foi, l’européiste ?
Remarquons que, sur tous les lieux où la France a tué au nom de guerres justes, Afghanistan, Irak, Libye, Mali, État islamique, Syrie, j’exclus aujourd’hui la guerre en cours comme cobelligérants contre la Russie, il s’agit de massacrer des musulmans !
Encore que : il n’est pas sans intérêt de constater que Poutine fait alliance avec des musulmans contre l’Occident judéo-chrétien ; la deuxième religion de la Russie, c’est l’islam. De fait, les autorités islamiques compagnonnent pour la plupart avec le maître du Kremlin qui ne se cache pas de mener une guerre impérialiste contre l’Occident américanisé qui, lui aussi, animé par une logique impérialiste, avance ses pions vers l’est depuis la fin de l’URSS.
La présence de Ramzan Kadyrov, le tyran tchétchène musulman, au côté de Poutine avec sa soldatesque, parachève le tableau : ses troupes prennent Marioupol aux cris de « Allah Akbar ». Quand il mobilise ses soldats, il le fait au son martial de l’hymne djihadiste : Nous sommes les descendants de Mouthana. Ô histoire nous voilà de retour – Mouthana était un compagnon de guerre du Prophète. Lors de la prise de Marioupol, des images apocalyptiques montrent des combattants barbus enturbannés et lourdement armés prenant la pose devant des ruines embrasées. Ils scandent des « Allah Akbar » et leur chef de guerre proclame : « L’ordre de nettoyer et de détruire Marioupol a été accompli. L’ordre du président Poutine a été accompli, l’ordre de Kadyrov a été accompli. » Des soldats russes prétendent lutter contre les satanistes dans la configuration d’« une guerre sainte ». L’État islamique fait de ce conflit entre la Russie et l’Ukraine une guerre de civilisation. Une grande partie des jeunes russes mobilisés sont pauvres, issus des minorités ethniques, dont la communauté musulmane.
Faut-il s’étonner que, sur ce terreau belliciste européiste imbibé du sang de plus de quatre millions de musulmans sur la planète, poussent les fleurs du mal que sont les actes terroristes qui, « petite guerre » selon Clausewitz, constituent la réponse du faible au fort ?
Pas plus il ne faut se trouver surpris de constater que, pour faire passer la pilule islamophobe européiste sur toute la planète afin d’y installer une prétendue pax americana, il existe, de façon visible et militante, une islamophilie européiste qui donne le change : l’Union européenne bénit en effet toutes les guerres néocoloniales de la planète, pourvu que ce soit en terre d’islam, et, en même temps, elle achète la paix sociale sur son propre espace vital en ouvrant grandes les portes d’une Europe sociale généreuse afin d’acheter le silence de ces nouveaux dindons de la farce historique.
Le migrant du jour travaille pour le patronat avec le soutien d’une gauche morale sociétale pendant que son pays se trouve pillé par ceux-là même qui prétendent l’accueillir – sous les ponts et les bretelles d’accès aux périphériques, dans des cabanes faites de déchets de bois et de plastique. Ils doublent leurs guerres impérialistes planétaires par des guerres civiles à bas bruit sur le territoire européen. C’est ainsi qu’ils obtiennent des bénéfices mirifiques en Bourse avec la bénédiction de la gauche immigrationniste.
 
La guerre dite « juste » est un artifice conceptuel qui permet à un pays d’attaquer au prétexte que, sinon, il le serait ! Or la guerre dite « préventive » est une guerre active et non pas réactive. À quelle justice renvoient ceux qui estiment qu’ils peuvent tuer, massacrer, violer, piller des populations civiles innocentes ? Car des injustices réelles sont commises afin, nous dit-on, d’éviter des injustices virtuelles !
Pour écraser l’Irak laïc qui ne menaçait en rien l’Occident, les États-Unis ont brandi la menace d’une guerre nucléaire, bactériologique, chimique supposément prévue par Saddam Hussein, avec pour seule preuve un Colin Powell montrant à toutes le télévisions du monde une fiole censée contenir de quoi faire exploser la planète. Ce qui ressemblait à une ampoule remplie d’un liquide brun – il fallait pouvoir le voir sur les écrans planétaires – était censé avoir la capacité de détruire l’humanité ! Les conclusions négatives des enquêtes menées sur place par des inspecteurs dépêchés par l’Occident avec l’accord de l’Irak pour montrer que l’arsenal nucléaire n’était pas dangereux ont compté pour rien devant cette fiole médiatique.
Une fois cette guerre achevée, et les profits afférents engrangés, Colin Powell fit savoir en 2013 qu’il avait été abusé. Le mal était fait. Lors de ses funérailles, il n’y avait aucune contre-indication à ce que Joe Biden, président en exercice, Barack Obama, George Bush, puis Hillary Clinton saluent la mémoire de ce genre de personnage. Une injuste guerre juste avait détruit l’équilibre des puissances laïques dans cette région du monde musulman : les puissances théocratiques ont pu prendre la relève et, elles, porter la menace véritable à un authentique point d’incandescence jusqu’à ce jour !
La notion de « guerre juste » procède des théologiens catholiques, saint Augustin et saint Thomas d’Aquin en tête. On imagine que, de l’auteur de La Cité de Dieu à Bernard Kouchner ou, pis, à BHL, on enregistre de la déperdition de matière grise ! Avec cette paire de Bernard on comprend que toute guerre juste nomme une guerre injuste décidée par un État voyou – américain de préférence.
 
Mais quelle est la généalogie de cette imposture de la guerre juste ?
 
C’est l’universalisme qui permet de justifier le recours à l’injustice pour réaliser des fins présentées comme justes ! Cet universalisme procède de saint Paul, un juif converti à la religion nouvelle qui a commencé sa vie du côté juif, il s’appelait alors Saül, à persécuter les chrétiens, il contribue au martyre de saint Étienne, avant de se retrouver, conversion du chemin de Damas oblige, à recourir à l’épée, l’instrument qui le désigne dans l’histoire de l’art, pour imposer par le sang une religion dite de paix, de pardon des offenses et d’amour du prochain…
Le judaïsme est une religion identitaire et nationale, nullement prosélyte : on naît juif si l’on a une mère juive ; dès lors, on ne saurait le devenir. Il n’y a aucune raison, donc, de convertir par l’épée quelque mécréant que ce soit afin qu’il devienne ce qu’il ne saurait jamais être. C’est Paul qui opère le basculement du judaïsme au catholicisme en affirmant dans son Épître aux Galates : « Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus ni homme ni femme, car vous tous, vous êtes un en Jésus-Christ » (3.28). Voilà la formule de l’universalisme chrétien.
La Révolution française laïcise l’épistémè judéo-chrétienne et valide, sous régime déiste, le préambule de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen en vertu duquel il n’y a plus ni chrétien ni athée, ni déiste ni agnostique, ni Blanc ni Noir, ni homme ni femme, ni serf ni seigneur, ni riche ni pauvre, ni Français ni Chinois, ni clerc ni profane, mais un sujet de droit susceptible de revendiquer l’égalité devant le droit. L’Homme devient une idée, il perd toute réalité.
Les Jacobins, qui se trouvent en pointe de ce combat ontologique élargi à la politique, travaillent à l’émergence d’un Homme nouveau en utilisant l’expression à tout bout de champ mais en omettant de dire qu’ils l’empruntent… à saint Paul (Épître aux Éphésiens 4.24) ! Cet homme dénaturé défini par son appartenance à la communauté citoyenne est ensuite considéré de façon cosmopolitique. Le Jacobin Anacharsis Cloots écrit une République universelle en 1792 et pose l’année suivante les Bases constitutionnelles de la république du genre humain. Robespierre, débordé par sa gauche, estime que « sa rage de conquête » dépasse les limites ! Il l’envoie à la guillotine. Mais le cosmopolitisme devient le marqueur d’une certaine gauche – c’est aussi celui du capitalisme, nul surprise à constater leur compagnonnage jusqu’à aujourd’hui, le cosmopolitisme s’avère en effet un must du capitalisme qui aspire à une société de marché généralisée.
Les guerres révolutionnaires, celles que mène Bonaparte jusqu’en Égypte, celle qui permet au philosophe Hegel de célébrer Napoléon quand il entre sur son cheval dans Iéna le 13 octobre 1806 – et qui, on ne le dit jamais, relève de la collaboration avec un ennemi qui envahit son pays ! –, procèdent de cet universalisme indissociable de l’impérialisme. Arrogante, suffisante, prétentieuse, la France se disant patrie des droits de l’homme les exporte en dehors des frontières, elle étend son espace vital ontologique par le fer et le feu.
 
Le pays aurait donc vocation à étendre son génie droit-de-l’hommiste, ce qui justifie la politique coloniale souhaitée, voulue et menée par des républicains comme Jules Ferry ou Gambetta. Ou Victor Hugo, dont il faut préciser la pensée confisquée par les européistes qui prélèvent dans un texte fameux un éloge des États-Unis d’Europe qui sert leur propagande en obérant totalement son message.
Que dit ce fameux Discours donné à Paris au Congrès de la paix le 21 août 1849 ? Ceci : « Un jour viendra où vous France, vous Russie, vous Italie, vous Angleterre, vous Allemagne, vous toutes, nations du continent, sans perdre vos qualités distinctes et votre glorieuse individualité, vous vous fondrez étroitement dans une unité supérieure, et vous constituerez la fraternité européenne, absolument comme la Normandie, la Bretagne, la Bourgogne, la Lorraine, l’Alsace, toutes nos provinces, se sont fondues dans la France. Un jour viendra où il n’y aura plus d’autres champs de bataille que les marchés s’ouvrant au commerce et les esprits s’ouvrant aux idées. Un jour viendra où les boulets et les bombes seront remplacés par les votes, par le suffrage universel des peuples, par le vénérable arbitrage d’un grand Sénat souverain qui sera à l’Europe ce que le Parlement est à l’Angleterre, ce que la Diète est à l’Allemagne, ce que l’Assemblée législative est à la France ! Un jour viendra où l’on montrera un canon dans les musées comme on y montre aujourd’hui un instrument de torture, en s’étonnant que cela ait pu être ! Un jour viendra où l’on verra ces deux groupes immenses, les États-Unis d’Amérique, les États-Unis d’Europe, placés en face l’un de l’autre, se tendant la main par-dessus les mers, échangeant leurs produits, leur commerce, leur industrie, leurs arts, leurs génies »… mais également ceci qu’on oublie tout le temps1 et qui s’avère très exactement la fin de la phrase habituellement coupée ici pour servir le catéchisme européiste : « défrichant le globe, colonisant les déserts, améliorant la création sous le regard du Créateur, et combinant ensemble, pour en tirer le bien-être de tous, ces deux forces infinies, la fraternité des hommes et la puissance de Dieu ! ».
La guerre coûte des sommes faramineuses, si elles étaient affectées à la paix, ce serait formidable, continue l’orateur, le commerce serait florissant, la prospérité régnerait, la misère disparaîtrait, la haine s’évaporerait, le désir révolutionnaire s’envolerait. On dirait les arguments de campagne et les éléments de langage des partisans du « oui » au traité de Maastricht en 1992 !
Et puis ce propos de Victor Hugo qui s’avère un franc éloge du colonialisme : « Oui, la face du monde serait changée ! Au lieu de se déchirer entre soi, on se répandrait pacifiquement sur l’univers ! Au lieu de faire des révolutions, on ferait des colonies ! Au lieu d’apporter la barbarie à la civilisation, on apporterait la civilisation à la barbarie ! » Et le pair de France devenu républicain de se faire applaudir sur ce projet universaliste.
Il définit son projet européen : « Désormais, le but de la politique grande, de la politique vraie, le voici : faire reconnaître toutes les nationalités, restaurer l’unité historique des peuples et rallier cette unité à la civilisation par la paix, élargir sans cesse le groupe civilisé, donner le bon exemple aux peuples encore barbares, substituer les arbitrages aux batailles ; enfin, et ceci résume tout, faire prononcer par la justice le dernier mot que l’ancien monde faisait prononcer par la force. » Et ceci qui, bien sûr, n’est jamais cité et qui se trouve escamoté pour la bonne cause du mensonge européiste : « l’Asie serait rendue à la civilisation, l’Afrique serait rendue à l’homme ». Barbarie des Jaunes, sous-humanité des Nègres : Dieu que l’universalisme est bel et bon !
 
On comprend que ce texte soit cité en extrait, il faut éviter d’en restituer l’intelligence qui suppose un autre propos que celui que les européistes prêtent au poète : l’universalisme jacobin passé chez les républicains légitime le colonialisme et la soumission de peuples présentés comme barbares, ceux de l’Asie et de l’Afrique, au génie européen fait de machines et d’électricité, de trains et de navires à vapeur, de canaux creusés et de déserts peuplés, de villes et de marines marchandes sillonnant les mers du globe.
Comment Hugo peut-il imaginer que ce projet de réaliser la paix se ferait sans violence, autrement dit : sans guerres ? Civiliser gentiment les Asiatiques et les Africains avec les livres de Descartes ? Construire aimablement des villes avec les poésies de Lamartine ? Creuser gaiement les canaux avec la musique de Mozart ? Conduire doucereusement les locomotives avec la peinture de Poussin ? Les Blancs arrivent ici en Chine, là en Algérie, et apporteraient généreusement et gratuitement la paix en même temps que les us et coutumes de Paris ? Le tout dans la joie et les fleurs, l’allégresse et l’odeur de sainteté ? Billevesées progressistes ! Catéchisme républicain ! Délire universaliste ! Cette paix coloniale ne pouvait s’imposer sans guerres colonialistes.
Nous y sommes encore.
 
Notre époque souffre du prurit de l’extension de l’espace vital universaliste jacobin. Sur le terrain planétaire, on vient de le voir, avec les guerres impérialistes, mais également sur le terrain intérieur avec un genre de guerre civile à bas bruit. Cet universalisme généreux mais irréaliste, généreux parce qu’irréaliste, instille un ferment de décomposition dans le pays. En vertu de l’adage « Qui trop embrasse mal étreint », on ne saurait estimer que la France puisse accueillir le monde entier sans péril mortel pour elle. L’universalisme est une promesse de nihilisme.
En effet, si nous sommes tous frères, si le cosmopolitisme égalitariste doit faire la loi, si la République universelle de Cloots doit se réaliser sur le seul petit territoire national, alors la maison qui accueille aujourd’hui soixante millions d’habitants doit en accueillir potentiellement huit milliards, et, si elle le peut, alors elle le doit : qui dira que cette belle idée puisse se réaliser sans dommage pour ceux qui accueillent et, ne l’oublions pas, pour ceux qui sont accueillis auxquels on offre pour cadeau de bienvenue les joies de la lutte darwinienne dans la jungle urbaine ?
Si la France semble périr plus vite en Europe que d’autres pays, c’est en vertu de cet universalisme qu’elle porte en bandoulière depuis saint Paul paradoxalement revivifié par les Jacobins qui recyclent le vieux schéma judéo-chrétien d’un Homme nouveau, régénéré, c’est le mot des Jacobins, dans et par une République universelle dont la terre française se trouve être la zone ontologique et politique.
551 695 kilomètres carrés ne sauraient accueillir huit milliards d’habitants sans que la destruction de notre civilisation s’ensuive au profit d’un grand marché planétaire, l’objectif rêvé du capitalisme ! Que le Divers cher au cœur du poète Victor Segalen périsse pour accoucher d’un monde Total, clos sur lui-même, Un, cher au cœur des marchands en général et des Gafam en particulier, devrait générer l’effroi associé à la perspective de la Mort. Mais, signe du nihilisme s’il en est un, l’effroi s’avère invisible au plus grand nombre. La guerre est l’état naturel du monde.


1. Le site de l’Assemblée nationale, qui reprend ce texte, le caviarde copieusement sans les habituels signes de ponctuation qui désignent les coupures : […].

LA GUERRE CIVILE À BAS BRUIT
Sur « les méchants et sales Français »


« Delenda Carthago »
Caton l’Ancien


L’anecdote est connue, mais je souhaiterais commencer par elle. À la soutenance de thèse du philosophe Julien Freund, en 1965, un magnifique penseur politique français bien oublié, un échange a lieu avec Jean Hyppolite. Freund a développé les catégories empruntées à Carl Schmitt d’ami et d’ennemi en politique, ce qui avait eu l’heur de déplaire à Jean Hyppolite qui lui avait dit : « Sur la question de la catégorie entre l’ami-ennemi, si vous avez vraiment raison, il ne me reste plus qu’à aller cultiver mon jardin. » Ce à quoi Freund lui répond qu’il commet une erreur : « Vous pensez que c’est vous qui désignez l’ennemi, comme tous les pacifistes. Du moment que nous ne voulons pas d’ennemis, nous n’en aurons pas, raisonnez-vous. Or c’est l’ennemi qui vous désigne. Et s’il veut que vous soyez son ennemi, vous pouvez lui faire les plus belles protestations d’amitié. Du moment qu’il veut que vous soyez son ennemi, vous l’êtes. Et il vous empêchera même de cultiver votre jardin. » Réponse d’Hyppolite : « Dans ce cas-là, il ne me reste plus qu’à me suicider. » Raymond Aron dira à Jean Hyppolite, prototype du professeur couronné de lauriers académiques, dont le Collège de France et la direction de l’École normale supérieure d’où il venait comme Sartre, Canguilhem et Aron qui étaient ses condisciples : « Votre position est dramatique et typique de nombreux professeurs. Vous préférez vous anéantir plutôt que de reconnaître que la politique réelle obéit à des règles qui ne correspondent pas à vos normes idéales. » L’hégélien Jean Hyppolite croyait plus au concept qu’à la réalité du monde, une pathologie très germanopratine aux conséquences éminemment funestes. Il avait tort, mais ne s’est pas suicidé pour autant.
 
Nous sommes en septembre 2014. L’État islamique annonce dans un communiqué, via Abou Mohammed al-Adnani, porte-parole dudit État : « Si vous pouvez tuer un incroyant américain ou européen – en particulier les méchants et sales Français – ou un Australien ou un Canadien, ou tout citoyen des pays qui sont entrés dans une coalition contre l’État islamique, alors comptez sur Allah et tuez-le de n’importe quelle manière. Si vous ne pouvez pas trouver d’engin explosif ou de munition, alors isolez l’Américain infidèle, le Français infidèle, ou n’importe lequel de ses alliés. Frappez sa tête avec une pierre, égorgez-le avec un couteau, écrasez-le avec votre voiture, jetez-le d’un lieu en hauteur, étranglez-le ou empoisonnez-le. »
Réponse du Premier ministre d’alors, Manuel Valls, dans Libération, l’organe de la gauche de droite : « La France n’a pas peur » (22.IX.2014). Réponse du président de la République socialiste, du moins du président socialiste de la République, François Hollande, qui a bien pris soin de demander aux États-Unis les éléments de langage en amont, en l’occurrence à Barack Obama : l’organisation de l’État islamique « n’a rien d’islamique et rien d’un État non plus ». Abracadabra… De sorte que, si un islamiste égorge un mécréant en criant « Allah Akhbar » après avoir fait allégeance à l’État islamique : un, ça n’est pas un islamiste ; deux, il ne saurait relever de l’État islamique, car il n’y a ni État ni islamisme dans cet État qui n’existe pas ; trois : le terroriste est probablement un fou suivi pour des problèmes psychiatriques.
La France a ajouté une pierre sémantique à l’édifice dénégateur. L’État islamique n’existait pas, c’était entendu, voilà pourquoi il fallait l’appeler autrement. Comment ? Daech (prononcé Dach, comme la lessive, par François Hollande). Le socialiste Laurent Fabius, ministre des Affaires étrangères, avait appelé les journalistes à bannir les mots « État » et « islamique » au profit de « Daech » qui est l’acronyme de ad-dawla al-islāmiyya fi-l-ʿirāq wa-š-šām, qui signifie… « État islamique en Irak et dans le Cham »… On cache le mot et on supprime ainsi la chose. Du moins : les sots le croient, l’ont cru et le croient encore.
Ce faisant, le Premier ministre socialiste et le président socialiste de la République se faisaient hégéliens en général, et disciples de Jean Hyppolite en particulier, mais à l’insu de leur plein gré ! Car je n’imagine ni l’un ni l’autre férus de la Phénoménologie de l’esprit.
Quelques mots encore : Abou Mohammed al-Adnani était présenté par le renseignement occidental comme le ministre des Attentats de l’État islamique. Il faisait alors partie d’une cellule secrète appelée « Amniyat » ou « Emni », qui planifiait tous les attentats islamistes sur la planète. On lui doit probablement les attentats du 13 novembre 2015 à Paris, cent trente morts, et l’attentat du 14 juillet 2016 à Nice, quatre-vingt-six morts. Il n’y avait en effet aucune bonne raison d’avoir peur, monsieur Valls, ou de craindre cet homme puisque l’État islamique n’existait pas. L’émir est mort au combat le 30 août 2016 à l’âge de trente-neuf ans. Aussitôt tombé, un autre a pris sa place, Abou al-Hassan al-Mouhajir, tué lui aussi par les Américains. Un autre l’a remplacé, etc. L’État islamique, dont on nous a annoncé la fin prochaine, la fin réelle, puis la mort, existe toujours, bien entendu. Avec son drapeau, sa devise, sa monnaie, son État, son armée, sa police, son hymne, ses services secrets, ses impôts, ses geôles, sa police.
Rappelons son invite : « Frappez sa tête avec une pierre, égorgez-le avec un couteau, écrasez-le avec votre voiture, jetez-le d’un lieu en hauteur, étranglez-le ou empoisonnez-le. » Elle reste d’actualité et produit toujours ses effets dans la vie quotidienne française. Il n’a pas mentionné une autre arme qui est le gramscisme islamo-gauchiste qui envisage en appui à cette déclaration d’hostilité une guerre culturelle apparentée à une guerre civile à bas bruit.
Nul n’en disconviendra : nous assistons à un tuilage de civilisations qui transforme le judéo-christianisme en queue de comète dans un monde où la civilisation sera puritano-californienne, transhumaniste si l’on veut. L’immigration, le wokisme, le déconstructionnisme polissent la surface sur laquelle la nouvelle civilisation installera ses bâtiments idéologiques.
J’affirme que nul n’en disconviendra car nul n’en disconvient : la gauche nomme ce phénomène Créolisation, la droite Grand Remplacement et le centre Séparatisme. Par-delà la bataille des mots, la chose dite est la même : nous vivons un temps de métamorphose civilisationnelle. Je nomme guerre civile à bas bruit l’ensemble de ces craquements, de ces vêlages comme on dit en glaciologie, et autres tremblements de terre induits par cette tectonique des plaques historiques associée à la dérive des continents. Ce qui est commun à tous ces phénomènes géomorphologiques, c’est la fragmentation d’unités et la production d’archipels. De la Pangée, la terre primitive formellement une, aux continents, ce ne sont que parcellisations, fractionnements, morcellements, divisions, segmentations.
Le séparatisme formule dans la sémantique centriste la créolisation gauchiste et le grand remplacement identitaire. S’il est convenu qu’il y a bel et bien séparation dans tous les cas, posons la question : entre quoi et quoi ? qui et qui ? qui et quoi ? Réponse : entre une partie de la population et une autre. Ce qui, au sens premier du terme, définit une guerre civile.
L’existence d’un peuple dans le peuple qui veut faire sécession est l’inévitable produit de longues années d’attaques contre la République, la Nation, l’État, la France, chacun de ces concepts nommant un art de constituer une communauté. Le marxisme a considérablement travaillé à l’émergence de ce nihilisme-là, puis le gauchisme, enfin l’européisme qui a recyclé d’anciens soixante-huitards dans le business mitterrandien quand le temps fut venu pour ces anciens jeunes rebelles de devenirs de vieux bourgeois ventripotents. On ne compte plus ceux qui, venus du gauchisme, ont rendu possible le mitterrandisme qui fut dès 1983 rien de moins qu’un giscardisme. Le communautarisme, décalqué des États-Unis, est devenu l’idéal d’une gauche ayant perdu ses illusions avec le Parti socialiste échouant au pouvoir après deux années de gouvernance seulement, mais, plus grave, échouant aussi à produire un socialisme alternatif. Jouir du pouvoir socialiste en sybarite, entre grands crus classés, cigares cubains, cocaïne à gogo, femmes faciles, sinon rhums haut de gamme avalés en compagnie de rappeurs aux casiers judiciaires longs comme le bras, n’invitait pas à travailler à un corpus socialiste alternatif. Ce fut plus facile d’acheter clés en main l’idéologie wokiste de la côte ouest des États-Unis, qu’on se souvienne de la feuille de route du think tank Terra Nova qui invitait à décapiter le peuple old school dans le but de transformer les minorités en nouveau fer de lance pour le combat d’un retour au pouvoir.
Plus de peuple old school comme je l’ai nommé, mais un néopeuple composé de jeunes, de femmes, d’immigrés, de musulmans, d’homosexuels, autrement dit de minorités qui, sous l’effet de ce séparatisme généalogique, n’ont cessé de générer d’infinies fragmentations de fragments. Il n’est pas sans intérêt de voir comment on est passé d’un combat en faveur des homosexuels à une lutte « LGBT », voire « LGBT+ », puis à un militantisme « LGBTQQIAAP » qui ajoute donc aux lesbiennes-gay-bisexuel-trans des premiers temps de nouveaux arrivants tels les queers, les questionning, les intersexués, les asexuels, les allié.e.s, les pansexuels.
C’est ce ferment de décomposition, au sens étymologique, qui déconstruit, détruit, défait, démonte la communauté pour produire des communautés qui, sur un principe de métastase, à coups de mitoses et de méioses sociales, fragmente jusqu’à la singularité, jusqu’à l’atome, une subjectivité qui peut même revendiquer sa fluidité au point d’affirmer que son identité consiste à n’avoir pas d’identité, sinon des identités capricieuses et changeantes, stade ultime du nihilisme.
Dans cette configuration, il n’est pas étonnant que l’islamo-gauchisme ait remplacé aussi bien la social-démocratie que le communisme républicain des années 1970. Mais cet islamo-gauchisme nié par ceux-là mêmes qui l’incarnent, de la même manière que les partisans de la théorie du genre niaient qu’elle existât, constitue une chimère, autrement dit une alliance de la carpe et du lapin. Car il n’y a là qu’une communauté de moyens pour détruire le monde dit « capitaliste », mais, dans cette association d’opportunistes et de cyniques, chacun aspire à un monde qui nie l’autre en croyant qu’il détruira celui qu’il aura accompagné. C’est une resucée du pacte germano-soviétique !
Mais c’est Houria Bouteldja, fondatrice des Indigènes de la République, qui dit de Jean-Luc Mélenchon – l’un et l’autre pour l’heure compagnons en avant-garde dite « éclairée » de cette guerre civile à bas bruit – que ce candidat qui a échoué trois fois aux élections présidentielles après avoir été presque vingt ans sénateur socialiste maastrichien n’est rien de moins qu’un « butin de guerre », une expression qu’on trouve dans le Coran puisqu’elle est le titre de la 8e sourate.
La cause de cette guerre civile à bas bruit se trouve donc dans ce renoncement au socialisme à être de gauche, dans cette stratégie mélenchonienne en vue d’obtenir le pouvoir, dans cette haine du peuple français, dans cette exacerbation de la passion séparatiste dont la gauche croit qu’elle lui permettra de revenir au pouvoir, alors que ses idées s’y trouvent depuis 1983, juste pour jouir du pouvoir, fût-ce au prix de la destruction du pays.
Mitterrand a montré la voie de ce genre de dépravation politicienne dont le peuple fait les frais. Mélenchon ne cache d’ailleurs pas sa dilection pour cet ancien compagnon de route de la Cagoule, ce manifestant défilant avec l’extrême droite dans les années 1930, ce vichyste, ce maréchaliste, ce titulaire de la francisque qui lui fut remise par Pétain lui-même, ce ministre de l’Intérieur et de la Justice SFIO qui, pendant la guerre d’Algérie, envoyait les militants du FLN à la guillotine, ce chef d’État « socialiste » qui faisait fleurir la tombe de Pétain et qui a amnistié les généraux putschistes d’Alger partisans d’un coup d’État militaire.
 
Personne ne doute que tout soit fait par cette engeance islamo-gauchiste pour détruire le pays. Les fameux territoires perdus de la République sont partout : l’autorité a disparu, aussi bien à l’école où le professeur n’est plus écouté et s’autocensure, qu’au sommet de l’État où des manifestations de rue interdites existent sans qu’aucune interpellation ait lieu, que ce soit en faveur d’Adama Traoré, notablement délinquant, en compagnie du ministre de l’Intérieur même, alors que le covid interdit les sorties des citoyens contrôlés dans la rue et verbalisés en cas d’infraction, ou en faveur des écologistes opposés aux bassines de rétention d’eau à Sainte-Soline dans les Deux-Sèvres venus avec des armes létales. Cette même autorité de l’État républicain se trouve bafouée à tous les échelons de la société : nombre de vols ne sont jamais punis du simple fait que la police, débordée et écœurée par les classements sans suite, refuse d’en faire quelque cas que ce soit, les plaintes ne sont pas prises ; les rodéos urbains sont globalement tolérés par les juges, ils font même l’objet d’un film encensé et primé au festival de Cannes et dans la presse bien-pensante ; une préfecture invite la police à ne pas poursuivre les délinquants routiers au prétexte que les poursuites urbaines sont dangereuses ; des peines de prison ne sont pas exécutées et sont remplacées par le port d’un bracelet à son domicile ; d’autres ne sont tout simplement jamais accomplies ; des sans-papiers vivent sur le territoire français illégalement et ne sont jamais inquiétés et reconduits aux frontières ; les obligations de quitter le territoire, les fameuses OQTF, restent lettre morte, il suffit pour cela que le contrevenant n’en tienne pas compte ; le trafic de drogue n’est pas attaqué vraiment, les démantèlements de points de vente contraignent juste parfois les dealers à déménager de quelques dizaines de mètres pour continuer leur trafic ; le show-business, le monde artistique et culturel, les politiques peuvent consommer de la cocaïne sans risquer d’être inquiétés, les uns et les autres ont les mêmes fournisseurs ; des professeurs menacés par leurs élèves ne sont pas soutenus par leur hiérarchie, parfois les parents qui intimident un enseignant obtiennent gain de cause ; les refus manifestés par des élèves de respecter une minute de silence pour commémorer la mort d’une personne sous le couteau d’un musulman, comme dans le cas de Samuel Paty, ne sont jamais sanctionnés ; enseigner l’ironie de Voltaire contre la religion, l’évolutionnisme de Darwin contre le créationnisme ou l’héliocentrisme de Galilée contre le géocentrisme et le platisme enseignés dans le Coran est désormais fortement déconseillé ; les professeurs avouent pour une grande part s’autocensurer pour éviter les problèmes ; les crimes antisémites commis au nom du Prophète bénéficient d’une incroyable mansuétude, la famille de Mme Halimi voit le tortionnaire qui l’a tuée en vociférant des insultes antisémites échapper à un procès ; les actes de vandalisme contre les églises ou les tombes de chrétiens n’émeuvent personne, ceux contre les mosquées font la une des journaux bien-pensants ; l’installation de crèches dans les mairies au moment de Noël est présentée comme criminelle par des laïcs qui défendent le port du voile dans les écoles, celui du burkini dans les piscines publiques réservées aux femmes et les repas hallal dans les cantines de l’école publique ; des identitaires pacifistes qui n’ont jeté aucun papier par terre voient leur association dissoute quand des black blocs connus par la police peuvent sans problème mettre des villes de province et la capitale à feu et à sang ; on psychiatrise à tour de bras les auteurs d’attentats islamistes afin de découpler leurs crimes de sang d’avec la religion de Mahomet sous prétexte qu’ils souffrent de troubles mentaux ; des violeurs en bande peuvent être blanchis et leurs victimes caucasiennes transformées en coupables sous prétexte que la « férocité blanche » a conduit les coupables « arabo-musulmans » à recouvrer par la violence une dignité que les Blancs leur aurait ôtée six siècles en amont – c’est la thèse d’Houria Bouteldja et son vocabulaire ; des squatteurs occupent et dégradent des résidences secondaires avec le soutien d’associations pendant que des juges n’y voient qu’une légitime extension du droit au logement ; nombre de consultants sur les chaînes d’info, sinon tel ou tel journaliste, avec casier judiciaire donnent des leçons de morale à jet continu ; des ministres eux aussi peuvent occuper leur fonction nonobstant des condamnations ; une partie de la justice peut clairement revendiquer le militantisme politique, donc un exercice de l’injustice, pourvu que ce soit contre les patrons, la droite et les chrétiens ; des écrivains et des philosophes sont traînés en justice pour leurs idées criminalisées ; des universitaires rationalistes, donc critiques à l’endroit du politiquement correct, sont interdits de conférences à l’université sous prétexte qu’ils incarnent une pensée fasciste ; de prétendus progressistes classent à l’extrême droite quiconque s’oppose à la location d’utérus, à la vente et à l’achat d’enfants ; cent vingt coups de couteau sont donnés chaque jour, des égorgements ou des attaques à l’arme blanche deviennent des faits divers et sont banalisés dans le flux d’informations ; etc.
C’est donc une France de braqueurs, de voleurs, de violeurs, d’incendiaires, de violents, de christianophobes, d’antisémites, de misogynes, de phallocrates, d’islamistes, de délinquants, de hors-la-loi, de trafiquants, de drogués, de petites frappes, d’égorgeurs, de tortionnaires, de vandales, de terroristes, de black blocs, de détraqués, de squatteurs, de vendeurs d’enfants, d’insulteurs, de néorobespierristes nostalgiques de la Terreur qui fait la loi à une autre partie de la France qui n’en peut mais : c’est ici que l’on voit le séparatisme à l’œuvre, sinon le grand remplacement ou la créolisation – dont le théoricien, Édouard Glissant, affirmait qu’elle pouvait avoir lieu sans violence mais que, dans l’Histoire, aucune n’avait eu lieu sans !
Qui dira qu’il n’en va pas là d’un combat à bas bruit contre les « méchants et sales Français » désignés par l’État islamique dont les gentils et bons Français nous disent qu’il n’est pas un État et qu’il n’est pas islamique non plus ?
Cet islamo-gauchisme travaille à ce projet-là, clairement, nettement, ouvertement. Ça n’est ni l’islam ni le gauchisme que j’incrimine mais leur mariage sous le signe du droit commun : l’association de ces deux produits génère une toxicité inédite qui, via la tyrannie des minorités, détruit la Nation, la République, l’État et le Peuple souverain.
Des journalistes, des intellectuels, des universitaires, des patrons de presse, des milliardaires, des enseignants, des syndicalistes, des politiciens, des penseurs, des philosophes, des artistes, des chanteurs, des comédiens, des acteurs, des sportifs et autres idiots utiles de la France d’en haut travaillent à la promotion de cette idéologie qui fait couler le sang ou qui appelle à verser le sang. Une partie de la délinquance, en France, réjouit l’État islamique parce qu’elle travaille à l’impérialisme de son idéologie.
Le jour venu, ça n’est pas le gauchisme qui mangera l’islam : ceux qui auront versé ou fait verser le sang au nom de l’abolition du capitalisme verront le leur couler au nom de l’universalisme coranique. Les artistes le savent : le mélange du rouge et du vert donne du jaune, qui est la couleur de la trahison.
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LUTTER CONTRE LE LIBÉRALISME



ANATOMIE DE LA MAIN INVISIBLE


Sauf pour quelques staliniens demeurés, il ne fait aucun doute que le marxisme soit une idéologie, l’idéologie définissant ici la croyance que le réel obéit à l’idée. Marx a construit un système idéaliste en le présentant comme matérialiste. Mais sa dialectique présentée comme créatrice, sa fin de l’Histoire, son éloge de la violence accoucheuse de la vérité historique, sa réalisation d’un Homme nouveau, son communisme achevant l’Histoire, sa société sans classes identifiée au paradis d’une terre débarrassée de la propriété, tout cela procède de l’idéalisme hégélien et a permis de justifier le pire : le Goulag était le moment dialectique de la négativité préparant l’avènement d’une positivité supérieure, la société communiste ; l’Histoire n’a pas été accomplie ou réalisée par la violence mais tragiquement enflammée par elle ; l’Homme nouveau a donné lieu à un homo sovieticus transformé en rat craintif errant dans les égouts de l’Histoire ; et, en lieu et place de la société communiste, l’URSS a généré une société féodale totalitaire dans laquelle l’inégalité faisait rage – les rats au Goulag, les apparatchiks au Kremlin ou dans leurs datchas sur la mer Noire, entre deux, un peuple faisant sous lui.
Il n’en va pas de même pour le libéralisme, qui, pourtant, lui aussi, croit que le réel obéit à l’idée. L’idéologie de cette secte qui se pare des plumes du paon depuis plus d’un demi-siècle en Europe dispose de dévots qui peuvent toujours sacrifier à leur religion faite de main invisible, de ruissellement des richesses, de commerce adoucissant les mœurs, de vices privés générateurs de vertus publiques et, de ce fait, de mondialisation heureuse !
On a beau montrer que le marché ne produit aucune homéostasie, que la production des richesses ne génère aucun ruissellement mais la paupérisation, que le commerce est une autre façon de faire la guerre mais sûrement pas la paix, que la somme des vices publics n’est jamais que l’augmentation des vices de la société tout entière, que la mondialisation s’avère de facto malheureuse, rien n’y fait ! Les illuminés de cette secte jettent des anathèmes, ils promulguent des fulminations, ils vouent aux gémonies !
Un prétendu cercle de la raison sacrifie aux divinités libérales et insulte quiconque rit de ses prédications : jadis communiste, marxiste, bolchevique, puis, plus récemment, complotiste, climato-sceptique, sinon souverainiste, comme si être souverain était préférable à son contraire : vassal, qui suppose donc la soumission à un suzerain. La raison consiste à ne pas sacrifier aux billevesées de ces adorateurs de fétiches.
 
 
C’est une scie musicale des cours d’économie au Lycée. Une main invisible régule le marché. Conclusion : laissez faire, laissez passer, et tout ira pour le mieux dans le meilleur des mondes ! Moyennant quoi : les enfants continuent à travailler au fond des mines et les maîtres de forge à jouir de leur vie bourgeoise. Pardon, je parle aux contemporains d’Adam Smith, de David Ricardo, mais aussi de Victor Hugo qui s’opposait à pareille logique. Aujourd’hui, il faut écrire : les patrons des Gafam peuvent aller sur la Lune et les enfants qui travaillent dans les usines de confection aussi, s’ils le souhaitent, il leur suffit juste de le souhaiter très fort.
Que dit Adam Smith dans La Richesse des nations ? « Chaque individu tâche, le plus qu’il peut, 1o d’employer son capital à faire valoir l’industrie nationale et 2o de diriger cette industrie de manière à lui faire produire la plus grande valeur possible, chaque individu travaille nécessairement à rendre aussi grand que possible le revenu annuel de la société. À la vérité, son intention, en général, n’est pas en cela de servir l’intérêt public, et il ne sait même pas jusqu’à quel point il peut être utile à la société. En préférant le succès de l’industrie nationale à celui de l’industrie étrangère, il ne pense qu’à se donner personnellement une plus grande sûreté ; et en dirigeant cette industrie de manière à ce que son produit ait le plus de valeur possible, il ne pense qu’à son propre gain ; en cela, comme dans beaucoup d’autres cas, il est conduit par une main invisible à remplir une fin qui n’entre nullement dans ses intentions ; et ce n’est pas toujours ce qu’il y a de plus mal pour la société que cette fin n’entre pour rien dans ses intentions. Tout en ne cherchant que son intérêt personnel, il travaille souvent d’une manière bien plus efficace pour l’intérêt de la société que s’il avait réellement pour but d’y travailler. Je n’ai jamais vu que ceux qui aspiraient, dans leurs entreprises de commerce, à travailler pour le bien général, aient fait beaucoup de bonnes choses. Il est vrai que cette belle passion n’est pas très commune parmi les marchands, et qu’il ne faudrait pas de longs discours pour les en guérir » (IV.2).
Autrement dit, en cherchant à satisfaire son intérêt personnel, l’individu contribue à son corps défendant au bien public, à l’intérêt général, à celui de la société, et ce en vertu d’une main invisible qui, en le guidant, réalise cette opération d’un genre alchimique en vertu de laquelle le bien privé fait le bien public, la poursuite de son intérêt particulier contribue à la formation de l’intérêt public.
En 1997, dans Politique du rebelle, j’avais déjà mis en relation cette fiction avec le Dieu des déistes qui sévit à cette époque – c’est le Dieu des philosophes contre celui d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Adam Smith est actif intellectuellement dans la seconde moitié du XVIIIe siècle. Il est un penseur emblématique des Lumières écossaises.
Le christianisme est théiste : il enseigne que Dieu veut tout, dans le moindre détail, y compris la mort d’un enfant ou le tremblement de terre de Lisbonne, mais que, les voies du Seigneur étant impénétrables, on ignore les raisons pour lesquelles ce qui est voulu est voulu ainsi par Lui.
Les déistes affirment quant à eux que Dieu a créé le monde mais qu’il se moque bien de ce qui peut advenir, en bien ou en mal. Ce qui survient ne relève pas de sa volonté. Mais ses lois permettent au monde, selon la formule de Leibniz, d’être le meilleur des mondes possibles. Moins bon, il ne pouvait être ; devenant moins bon, il disparaîtrait. Cette main est métaphoriquement celle d’un Dieu déiste qui impose sa loi pour qu’in fine tout soit au mieux.
Les lois du marché supposent que chacun voulant son bien-être réalise en poursuivant ce but le bien-être de tous. Le désir et le besoin induisent la production qui fait face à la demande qui, elle, peut être créée de toutes pièces par la publicité et autres techniques de suggestion théorisées par le neveu de Freud, Edwards Bernays, dans Propaganda. Comment manipuler l’opinion en démocratie (1928). Ces productions multiples supposent la concurrence, qui, elle, satisfait au meilleur prix le besoin de départ. La main invisible règle l’ensemble : envie, désir, production, concurrence, prix et profits, quantités et revenus, satisfaction, intérêt général et bien public – les libéraux oublient de préciser que la propagande aide la main invisible à faire son travail.
Or, il n’y a pas de Dieu, pas de main invisible, pas de meilleur des mondes possibles ni meilleur des mondes ailleurs. Laisser faire le marché, c’est généraliser la marchandisation du monde, et rien d’autre.
 
Jadis, et pendant de longs siècles, la marchandise se réduisait aux biens de première nécessité : de quoi boire, manger, se loger, s’habiller, se chauffer. Une soupe, de la boisson comme on disait, autrement dit du vin ou du cidre coupé d’eau, du lait, du pain, du lard, des pommes de terre, un toit, des bûches dans la cheminée, une table, des chaises, un lit, une armoire, des vêtements du dimanche et d’autres pour tous les jours. Le paysan a vécu ainsi de Virgile au débarquement du 6 juin 1944 qui, après les tanks et les jeeps des Américains, apporte le tracteur au paysan et avec lui la malédiction de la productivité, l’industrialisation de l’agriculture, la pollution de la nature, la destruction des espèces, le devenir toxique des produits alimentaires, la disparition du goût, le mode de vie américain.
La société de consommation multiplie les choses inutiles : souvenons-nous de la chanson de Boris Vian que j’aime à citer souvent, La Complainte du progrès qui, dès 1955, liste les sottises devenues essentielles : l’armoire à cuillères, le cire-godasses, le repasse-limaces, le tabouret à glace, le chasse-filou, la tourniquette à faire la vinaigrette, le ratatine-ordures, le coupe-friture, l’efface-poussière, le lit qu’est toujours fait, le chauffe-savates, le canon à patates, l’éventre-tomate, l’écorche-poulet. Plus tard, en chantant La Montagne (1965), Jean Ferrat déplore ceux qui laissent tomber les vieux qui savent tuer la caille ou le perdreau, qui aiment le vol des hirondelles et la tome de chèvre, pour partir vivre à la ville où triomphent le formica et le ciné, le HLM et le poulet aux hormones.
Désormais, la chosification n’épargne plus rien : on a marchandisé le blé pour le pain, la vigne pour le vin, le lin, le coton, la laine pour le tissu, les légumes pour la soupe, la viande pour les repas, le bois pour les meubles, les pierres et le ciment pour la maison. Puis les matériaux nécessaires à la fabrication du repasse-limaces et de la tourniquette à faire la vinaigrette, à la confection du tabouret à glace et du chasse-filou.
Enfin, le corps humain. Le sperme, puis les ovules, puis les organes vendus par les Chinois qui les prélèvent sur des condamnés à mort spécifiquement abattus pour fournir le marché noir occidental. On loue des utérus, c’est le summum du progressisme. On vend des enfants qu’on peut désormais choisir sur catalogue : les nazis peuvent opter pour un mâle blond aux yeux bleus, les décolonialistes pour un mâle noir viriloïde et patriarcal, phallocrate et autocrate, les bourgeois-bohèmes lecteurs de Télérama et auditeurs de France Inter pour un embryon obtenu avec du sperme de Prix Nobel – par exemple : un ovule d’Annie Ernaux et des spermatozoïdes de Jean-Paul Sartre. Chacun pourra construire sur mesure un enfant issu de sa blessure narcissique.
Jadis, je ne cesserai de le dire et de le redire, quand la gauche préférait Victor Hugo à Bernard Tapie, elle se trouvait du côté de Fantine et de Cosette. Pour ceux qui l’ignoreraient, Cosette était l’enfant naturel que Fantine hérite d’un petit noceur qui l’a engrossée à Paris un soir de bringue avec ses copains, avant de repartir en province pour mener une vie de notaire, de préfet ou de député. Pauvresse, déshonorée, impossible à marier, Fantine, une « jolie blonde aux yeux bleus avec de belles dents » qui ne savait ni lire ni écrire, était couturière dans une fabrique de Montreuil avant d’être renvoyée et de devoir se prostituer. Devenue misérable, elle subit les Thénardier, un couple d’aubergistes qui garde sa petite fille et prétend avoir besoin d’argent pour soigner l’enfant malade. Bien sûr, l’enfant est en bonne santé, mais le couple diabolique veut escroquer la pauvre femme. Afin de pouvoir leur envoyer la somme, elle se résout à vendre ses cheveux et ses deux dents de devant, les « palettes ».
Pendant des années, à la lecture du roman, la gauche mouillait son mouchoir. Depuis que Mitterrand a renoncé au socialisme en 1983, qu’il s’est converti au libéralisme de Giscard d’Estaing et qu’il adoube l’escroc Bernard Tapie comme héraut de sa nouvelle idéologie, ce qui se dit de gauche crache dorénavant sur Cosette et Fantine et transforme en héros les Thénardier : lui qui fut détrousseur de cadavres sur le champ de bataille de Waterloo, aubergiste et braconnier à Montfermeil, bandit et escroc à Paris et négrier en Amérique, il est devenu le modèle des progressistes. Bel ancêtre…
Cette gauche-là ne perd pas une occasion de briser des lances contre le Code noir assimilé à Colbert. Rama Yade, ancienne ministre du président Nicolas Sarkozy désormais installée à Washington, a récemment affirmé qu’elle vivait comme une « micro-agression », pauvre chérie, le fait de passer devant la statue de Colbert, ce grand ennemi de la liberté, dont la statue trône devant l’Assemblée nationale à Paris. Elle dénonce le privilège blanc, il est vrai que son trajet témoigne en faveur du racisme structurel français qu’elle ne cesse de pointer du doigt !
Que ne met-elle la même énergie à dénoncer aujourd’hui les contrats de location d’utérus que doivent signer les mères porteuses transformées en viande vétérinaire moyennant finances ! Le corps des femmes y est considéré comme celui d’une jument à laquelle l’étalonnier inflige une saillie : interdiction de boire ceci, de manger cela, d’habiter à plus de tant de kilomètres de l’hôpital, d’avoir un chat, de pratiquer tel sport, d’ingérer des médicaments en dehors de ceux exigés par la grossesse, d’être soumise au stress, des relations sexuelles pendant neuf mois, etc.
Et puis les clauses qui, dès la naissance de l’enfant, interdisent à la mère porteuse de le regarder, de le toucher, de le prendre dans ses bras, de s’y attacher, de le connecter de façon primale à celle qui l’a porté afin de le remettre le plus vite possible au couple acheteur qui embarque la progéniture, une poupée de chiffon achetée tel un jouet vivant – ou un chien.
Rappel : « En cherchant à satisfaire son intérêt personnel, l’individu contribue à son corps défendant au bien public, à l’intérêt général, à celui de la société, et ce en vertu d’une main invisible qui, en le guidant, réalise cette opération d’un genre alchimique en vertu de laquelle le bien privé fait le bien public, la poursuite de son intérêt particulier contribue à la formation de l’intérêt public » – vraiment cher Adam Smith ?
 
La satisfaction de l’intérêt personnel n’est rien d’autre que… la satisfaction de l’intérêt personnel ! Nulle part on ne voit surgir le bien public, l’intérêt général, le bien de la société dans cet éloge forcené de l’individualisme égocentré. Du bien égoïste, oui, de l’intérêt personnel, certes, mais sûrement pas du bien public et de l’intérêt général. Laisser faire le marché, c’est aussi généraliser la paupérisation.
Car, loin de générer une homéostasie du groupe social, le libéralisme sépare l’humanité entre « les gens qui réussissent et les gens qui ne sont rien », selon l’heureuse formule prononcée par le président de la République Emmanuel Macron dans le cadre de l’inauguration d’une start-up !
Ceux qui réussissent ? Un couple américain qui peut consacrer entre 80 000 et 240 000 € à la transaction, un couple canadien qui peut sortir entre 60 000 et 100 000 € pour acheter l’enfant, un couple grec qui va payer la chair humaine entre 70 000 et 80 000 €, un couple qui allait en Ukraine ou en Russie et qui emportait le paquet de viande moyennant un chèque entre 26 000 et 80 000 €. Pour le couple français, quant à lui, tout dépend dans quel pays il ira faire ses emplettes : aux États-Unis, au Canada, en Grèce, en Ukraine, en Russie. Il lui suffira de rapporter son achat, il sera validé dans le pays de feu Jaurès devenu le pays de Mélenchon. La France interdit le forfait mais le laisse accomplir ailleurs avant retour sur son sol sans ennuis.
Ceux qui ne sont rien ? La femme transformée en jument, en vache, en truie ; la femme dont on loue le ventre, comme on le fait avec une prostituée ; la femme à qui l’on interdit de s’attacher à l’enfant qu’elle a porté pendant neuf mois parce qu’il n’est qu’un projet et qu’un projet change de main en vertu d’une simple transaction financière ; la femme à qui on a quantifié la somme à verser si elle perd un utérus, une ou deux trompes de Fallope, si elle donne son lait qu’on trait comme celui d’une chèvre ; la femme dont on a même prévu qu’elle pouvait mourir et pour laquelle les trafiquants d’enfants paient une assurance vie à son compagnon ; la femme à qui les Américains, les grands manipulateurs de la main invisible, ont dit que le kilo d’enfant se vend aux alentours de 30 000 € alors qu’en Ukraine, grand pays producteur de chair humaine avant la guerre, le kilo est vendu 20 000 €.
 
Que faut-il penser de La Fable des abeilles du libéral emblématique Mandeville, lui qui affirmait que les vices privés généraient les vertus publiques ? Qu’il faut célébrer le commerce des enfants (nommé par des descendants d’Edward Bernays « gestation pour autrui », ce qui laisse croire que ce trafic d’enfants, cette traite de bébés, est altruiste…) parce qu’il génère du travail pour les médecins, les infirmières, les radiologues, les gynécologues, le personnel de service et d’entretien de l’hôpital, mais aussi pour les assureurs, les juristes qui établissent les contrats, les notaires qui les enregistrent, les pharmaciens. Ajoutons à cela la mère porteuse qui peut ainsi subvenir à ses besoins, son compagnon qui en profite donc, ses enfants, son chien qui peut ainsi disposer d’une pâtée, sa banque à qui elle rembourse les traites de sa voiture et de sa maison, ses enfants qui peuvent s’inscrire à l’université, etc. On a compris la logique. Mandeville dirait : sans cette opération vétérinaire, nombre de gens se seraient trouvés au chômage, ils n’auraient pas pu consommer, la société s’en serait mal portée. Ils ne seraient rien puisqu’ils n’auraient rien.
Car, c’est le point aveugle du libéralisme, il n’a que faire des individus, des vices des individus, puisque seul importe l’intérêt de la société devenu vertu dans la société et vertu de la société. Les Jacobins de 1793, les fascistes de l’Europe du XXe siècle, le national-socialisme, le bolchevisme et aujourd’hui les transhumanistes pensent très exactement de la même manière : l’individu n’a de sens que dans la collectivité qui lui donne sens. Que l’individu périsse si le business doit péricliter.
Car, quid de cet enfant conçu pour être vendu puis acheté ? Dans une société prompte à estimer que les enfants doivent donner des leçons (d’écologie notamment…) aux adultes, quid de cet être réifié, chosifié, marchandisé ? Le marché rend aujourd’hui possible, en Chine notamment, un utérus piloté par intelligence artificielle : quid de cet enfant neuf mois placé dans les entrailles d’acier d’une machine dans laquelle baignent des liquides envoyés par seringues et sondes branchées sur des ordinateurs ? Une femme médecin et philosophe explique, en Angleterre, qu’il faut utiliser le ventre des femmes en état de mort cérébrale comme utérus porteur pour ce funeste marché. Quid de la psyché de cet enfant qui aurait vécu les neuf premiers mois de sa vie dans le cercueil glaireux d’un cadavre ? Quid de l’enfant conçu avec le sperme congelé d’un géniteur mort depuis vingt ans ? Les vices privés génèrent les vertus publiques ? Vraiment ?
On voit bien où se trouvent les vices privés dans cette affaire : l’égotisme, le narcissisme, l’individualisme, l’égocentrisme, le nombrilisme, l’amour de soi, la vanité, l’orgueil, la suffisance, la prétention, l’immaturité. Mais où sont les vertus de la société ? De quel rapport est ce commerce libéral de chair infantile ? Un excellent produit intérieur brut ? Une bonne balance commerciale ? Une banque centrale forte ? Un budget en équilibre ? Un taux de chômage bas ? Où l’on saisit que la main invisible du libéralisme distribue l’or à quelques-uns et la géhenne aux autres, le plus grand nombre. Il ne génère pas le « bonheur terrestre du tout », selon la formule de Mandeville, mais le bonheur terrestre de quelques-uns. Pour les autres ? Le malheur fera bien l’affaire…


LE PARI DU PRINCE ANARCHISTE
Le principe de Kropotkine


Après que j’ai tenu un propos sur l’effondrement de la civilisation dans une conférence, un interlocuteur me retrouve au pied de l’estrade et me dit : « Alors il ne reste plus que le fusil ou la ciguë ? » Bien vu… Mais, ni fusil ni ciguë, je choisis la vie romantique qui consiste à savoir que le bateau coule, évidemment, mais qu’il faut mourir debout, avec élégance, en n’élargissant pas la brèche du Titanic.
Toutes proportions gardées, c’est ce qui anime le général de Gaulle quand il invite au sursaut face à l’effondrement de la civilisation alors qu’il sait que tout est foutu… Malraux, parlant du Général : « Tantôt il dit : “C’est fini, le destin, ce que nous avons appelé grandeur, c’est fini.” Puis, un peu plus tard, il pense que “la France étonnera encore le monde”. Il y a les deux plateaux de la balance. »
Si l’on veut dialectiquement résoudre la tension, on dira que l’on peut penser que la grandeur, c’est fini, tout en croyant que la France étonnera encore le monde, mais pas avec sa grandeur. Pourquoi ne pas étonner le monde en manifestant de la grandeur dans son effondrement ? La France dans laquelle le sang a si souvent coulé en est capable : exceller dans le pire avant de mourir vraiment.
En attendant que le Titanic coule totalement et se brise avant d’aller vers le fond, on peut décider que le nihilisme ne passera pas par nous, ce qui est déjà ça de pris sur le néant. C’est une forme de résistance, mais j’ose à peine le mot quand tant de collaborateurs s’en réclament – de même avec l’ardente et vociférante revendication d’insoumission chez les premiers soumis.
Faisons comme si 1…
Faisons comme si ce que l’on propose ralentissait le mouvement du nihilisme, le retardait, le contraignait, le reculait. Voire le conjurait pour ceux qui veulent rêver un peu…
Face au caractère inéluctable de la mondialisation libérale, au triomphe des modalités de ce capitalisme-là sur la totalité de la planète, créons des poches de résistance qui permettent non pas de prendre le pouvoir, mais de créer des lieux dans lesquels on réalise ce à quoi l’on croit en ne remettant pas au lendemain les idées auxquelles on croit le jour même.
C’est le projet de Proudhon qui récuse la révolution marxiste, violente, avec sa dictature du prolétariat, sa fin de la propriété privée avec la collectivisation des moyens de production, ce qui ne va pas sans une violence qui accompagne le totalitarisme, le Goulag, la police politique, le gouvernement révolutionnaire par la terreur, le recours au peloton d’exécution.
L’auteur de Qu’est-ce que la propriété ? veut réaliser la révolution de façon pacifique, pragmatique, concrète, à coups d’association, de communalisme, de coopération, de mutualisation, de fédération, de « démopédie2 », autrement dit d’éducation du peuple, et d’organisation concrète – une banque d’échange réellement populaire par exemple, un crédit coopératif, une garantie de la petite propriété ouvrière, une monnaie débarrassée de la tyrannie de l’or fondée sur le travail des hommes, etc.
 
Je voudrais m’attarder sur un livre majeur du prince anarchiste Pierre Kropotkine, L’Entraide, sous-titré Un facteur de l’évolution, paru en 1902 (1906 en traduction française). C’est l’occasion de répondre à la question : Comment résister à la marchandisation du monde ?, autrement dit : Comment peut-on ne pas être libéral ? Réponse : En pratiquant l’entraide qui échappe au marché. C’est-à-dire : En étant libertaire.
Dans ses Mémoires intitulés Autour d’une vie, Kropotkine explique comment lui est venue l’idée de ce livre : « On sait à quelle conclusion la formule de Darwin, la lutte pour l’existence, a entraîné la plupart de ses disciples, même les plus intelligents d’entre eux, comme Huxley. Aujourd’hui, il ne se commet pas d’infamie dans la société civilisée ou dans les relations des Blancs avec les races dites inférieures, ou des “forts” avec les “faibles”, qui ne trouve son excuse dans cette formule. Déjà pendant mon séjour à Clairvaux3 je sentais la nécessité de réviser complètement la formule de la lutte pour l’existence, en elle-même et dans son application aux affaires humaines. Les essais faits dans ce sens par quelques socialistes ne m’avaient pas satisfait, lorsque je trouvai dans une conférence faite par le professeur Kessler, zoologiste russe, un commentaire excellent de la loi de la lutte pour la vie. “L’appui mutuel, disait-il dans son discours, est aussi bien une loi de la Nature, que la lutte réciproque ; mais pour l’évolution progressive de l’espèce, la première est beaucoup plus importante que la seconde.” »
L’avantage avec Kropotkine, c’est qu’il a fait des études scientifiques poussées à l’académie militaire du Corps des pages, à Saint-Pétersbourg, notamment en mathématiques, physique, chimie, sciences naturelles. Il revendique l’usage d’une méthode scientifique. Il est économiste, géographe, zoologiste, anthropologue. Dans L’Entraide, il utilise la géographie, l’histoire, l’anthropologie, l’ethnologie, la climatologie.
Quand il analyse la question du sauvage, il tourne le dos aux fictions de Jean-Jacques Rousseau qui enjolive la nature en estimant qu’elle est bonne et que l’homme est né bon, ou à celles de Hobbes qui croit quant à lui à rebours que l’homme est naturellement mauvais. Il récuse la philosophie pour lui préférer les sciences. Il célèbre Darwin qui, écrit-il dans ses Mémoires, « avec son Origine des espèces révolutionnait toutes les sciences biologiques ».
Pour autant, Kropotkine propose ce que l’on pourrait nommer un darwinisme de gauche. Darwin a en effet été utilisé par des darwinistes de droite, notamment Herbert Spencer, qui extrapolaient de la théorie du scientifique que la lutte pour la vie sélectionnait les moins adaptés pour les supprimer et qu’il fallait en tirer des conclusions politiques libérales ! Voici la main invisible qui porte au pinacle les uns et met à la poubelle les autres. De même, soumises à la lutte pour la vie ou la survie, certaines entreprises devenaient florissantes pendant que d’autres mouraient. Tout cela était normal puisque les lois de la nature gouvernaient ces choses-là.
Ce darwinisme social, stigmatisé comme tel par un anarchiste disciple de Jules Vallès nommé Émile Gautier dans une brochure parue en 1880, suppose que les conflits, les guerres, sont naturels et sélectionnent les plus forts. Kropotkine et lui ont partagé la même cellule en prison. Son article fait probablement partie de ses sources.
 
En bon scientifique qui tourne le dos au philosophe glosant sur les philosophes, Kropotkine commente Darwin à la lumière des expéditions qu’il fait en Mandchourie et en Sibérie. En observant les animaux, il ne voit pas que la lutte pour la vie et la sélection des mieux adaptés fonctionnerait partout, tout le temps et serait le seul moteur de l’évolution.
En revanche, il constate que l’entraide joue un rôle important et négligé. Le naturaliste affirme que la lutte pour la vie est une hypothèse non confirmée par l’observation ; il ne remarque ni preuve ni démonstration chez Darwin, il estime que c’est juste un axiome.
Kropotkine a l’honnêteté d’ailleurs de préciser que cette thèse concernant l’entraide et la co opération se trouve dans un autre livre de Darwin, La Filiation de l’homme (1871). Spencer prélève et oublie ce qui le gêne, Kropotkine prend tout et tempère la cruauté de la lutte par la douceur de l’entraide. L’une existe, l’autre aussi.
Le prince anarchiste estime que, des invertébrés aux mammifères supérieurs, la coopération augmente les chances de survie, donc la longévité, l’intelligence du groupe ; elle diminue les dépenses d’énergie nécessaires à la lutte pour la vie, transforme le sens de la justice en habitude et perfectionne l’organisation physique des animaux, dont les animaux humains.
Il convoque pour ce faire d’incroyables histoires de bousiers, de cacatoès, de fourmis, de chacals, d’ours, de chiens, de civettes, de guillemots et autres animaux, non sans parfois pousser un peu loin l’anthropomorphisme quand, par exemple, il écrit sans rire qu’avant les migrations les oiseaux se réunissent, « discutent manifestement les détails du voyage », comme un pilote d’aéroplane et son copilote, et attendent les retardataires avant de partir à la bonne heure !
Pour Darwin, la fameuse lutte pour la vie, struggle for life, est à entendre de façon métaphorique mais nullement biologique ! Il n’y a pas de lutte, pas de compétition, pas de combats, pas de guerre, pas d’extermination des espèces, juste des réponses à des situations de stress particulières : pénuries, réchauffements, dessèchements, assèchements, orages, inondations, gelées, tempêtes de neige, hivers rigoureux, pluies persistantes, maladies contagieuses, épidémies, mais pas compétition ! Ceux qui s’en sortent ? Ceux qui s’entraident. La sélection naturelle vise même, écrit-il, à éviter la compétition ! Ce ne sont donc pas les mieux adaptés qui subsistent, mais ceux qui évitent la compétition par la mutualisation.
 
L’Entraide raconte qu’elle est le moteur de l’histoire. Kropotkine propose une théorie des civilisations. Selon lui, la thèse hobbesienne est fausse : il n’y a pas de lutte de tous contre tous, l’homme n’est pas un loup pour l’homme, il est naturellement pacifique.
Le penseur russe ne procède pas comme Rousseau ou Hobbes en extrapolant une anthropologie théorique, sinon théorétique. Il part de la préhistoire, une science alors balbutiante. Il en appelle également à l’« ethnologie comparée », une discipline également naissante.
L’humanité commence avec de petites tribus semblables à celles des mammifères. Au bord des cités lacustres, les hommes vivent dans des tribus aux organisations complexes. Le mariage est communal ; maris et femmes sont communs ; l’inceste se trouve prohibé ; puis l’endogamie remplacée par l’exogamie. Les sentiments sociaux sont naturels, ils ne surgissent pas, ils sont déjà là. La tribu est la forme primitive de l’organisation. L’individu n’existe pas, c’est une invention tardive. Le groupe ignore la violence intracommunautaire. Aucune guerre de tous contre tous.
S’il existe des infanticides, des abandons de vieillards, du cannibalisme, ça n’est pas parce qu’il s’agirait, comme l’imagineraient des « observateurs superficiels », des pratiques barbares, mais des usages culturels mal compris : on tue les nourrissons ou l’on abandonne les vieux car ils sont des charges pour la communauté. On mange son semblable pour conjurer la famine, donc la mort de la communauté. Nulle cruauté dans ces pratiques-là, au contraire : elles assurent au groupe sa vie et sa survie. Ces modalités de l’entraide permettent à la tribu de durer. Il en va là du « grand principe de l’aide mutuelle qui donne les meilleures chances de survivance à ceux qui savent le mieux s’entraider dans la lutte pour la vie ».
Sur les civilisations, il affirme que certaines naissent, pendant que d’autres meurent. Kropotkine explique la disparition de certaines avec des causes qui font écho à notre époque : mais ce principe anarchiste ferait se dresser les cheveux sur la tête des écologistes de salon. Il écrit en effet : « Une cause cependant se présente naturellement à l’esprit du géographe lorsqu’il considère les ruines de villes populeuses dans les déserts de l’Asie centrale, ou qu’il suit les lits des fleuves aujourd’hui disparus et les dépressions remplies autrefois de grands lacs dont il ne reste plus maintenant que de simples étangs. C’est le dessèchement [sic] ; un dessèchement récent, qui a commencé avec la période postglaciaire et s’est continué dans les temps historiques avec une rapidité que nous n’étions pas autrefois préparés à admettre. Contre ce phénomène de la nature [sic] l’homme était impuissant. »
Nous sommes alors à la fin du XIXe siècle, ce réchauffement, affirme le géographe qui donne nombre exemples, n’est pas dû à l’activité industrielle ni à la démographie délirante, c’est-à-dire à des humains, mais tout simplement à la nature : la période postglaciaire date en effet de huit mille ans avant Jésus-Christ.
Kropotkine poursuit son histoire de l’entraide : les familles tribales laissent place à la communauté villageoise dans laquelle l’initiative personnelle prend plus d’importance. La commune est une croissance naturelle, une figure universelle de l’évolution, et le servage, qui vient après, ne parvient pas à l’effacer. Les familles sont unies en communautés, les communautés en villages, les villages en tribus, les tribus en confédération. La commune reconnaît l’accumulation privée dans les familles et sa transmission par hérédité. La terre est en propriété commune. Les produits de la chasse, de la pêche, de la cueillette aussi. Les laboureurs sont associés, les nourritures partagées. Les terres sont cultivées au bénéfice des indigents afin de produire de quoi remplir les greniers communaux. Les prairies communales sont fauchées par la commune : « On voit là ce que le travail humain pourrait et devrait être. »
La logique libertaire se situe aux antipodes de la logique libérale : le libéral veut des bénéfices égotistes, le libertaire des bénéfices communs, le premier cherche des satisfactions individualistes, le second des bonheurs collectifs, l’un est une monade égocentrée, l’autre une altérité connectée… Kropotkine estime que la nature ne connaît que rarement la lutte et que, le plus souvent, elle progresse par l’entraide.
Face à l’adversité, les crises naturelles, on l’a vu, mais également les crises culturelles, Kropotkine écrit : « migration signifie guerre », une seconde pierre dans le jardin des écologistes mondains. De ce fait, les hommes construisent des ponts, pavent des routes, édifient des forteresses, plantent des clôtures, montent des murs, lèvent des palissades. Cette entraide qui permet de faire face à l’adversité est le moteur de l’histoire, du progrès et des civilisations.
Les hommes sont naturellement pacifiques, mais il faut bien prévoir la guerre contre les minorités violentes : c’est ainsi que la guerre devient un métier, que les soldats constituent des milices pour défendre les populations avant de prendre le pouvoir contre ceux qu’ils devaient défendre : « Le progrès – économique, intellectuel et moral – que l’humanité accomplit sous cette nouvelle forme populaire d’organisation fut si grand que les États, quand ils commencèrent plus tard à se constituer, prirent simplement possession, dans l’intérêt des minorités, de toutes les fonctions judiciaires, économiques, administratives exercées auparavant, dans l’intérêt de tous, par la commune villageoise. »
Un esprit persifleur demanderait à Kropotkine comment, si les hommes sont naturellement bons et naturellement poussés à l’entraide, ils n’ont pas voulu, pu ou su empêcher une minorité d’asservir la majorité ! Cette minorité, il faut bien qu’elle échappe à l’anthropologie optimiste et un peu iréniste du philosophe qui tombe dans le travers de Rousseau pour qui l’homme est naturellement bon bien qu’il invente de mauvaises choses comme la propriété et sa clôture, origine de tous les vices selon l’auteur du Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes.
De même avec cette évolution de la civilisation telle qu’il en décrit les stades : « la tribu, la commune villageoise, la cité libre, l’État – chacun représentant une évolution naturelle de la précédente ». Si l’homme va d’un communalisme anarchiste de la propriété commune et de l’entraide généralisée pour arriver à l’État qui devient l’instrument de la domination des plus nombreux, les pacifiques, par les moins nombreux, les forts, les guerriers et leurs affidés, alors ne faut-il pas conclure, comme Hobbes, que l’homme est un loup pour l’homme et que l’entraide ne suffit pas à empêcher l’animal prédateur minoritaire de manger la proie majoritaire ? Le darwinisme social de gauche serait donc une fiction ?
 
Pour éviter l’alternative de la gueule du fusil et de la coupe de ciguë, Kropotkine mobilise un concept intéressant : la grande maison ou la longue maison. Il en appelle aux récits de voyages des ethnologues et prend des leçons des peuplades dites primitives : Bushmen, Hottentots, Australiens, Papous, Esquimaux, Aléoutes, Caucasiens, Kabyles, Bouriates – nous sommes loin des élucubrations philosophantes de Jean-Jacques Rousseau !
Concernant les Papous, il cite un homme qui a vécu deux ans parmi eux et en a rapporté les coutumes. Kropotkine écrit : « Ces pauvres gens, qui ne savent même pas comment faire du feu et en entretiennent soigneusement dans leurs huttes pour ne jamais le laisser s’éteindre, vivent sous le communisme primitif, sans se donner de chefs. À l’intérieur de leurs villages, ils n’ont point de querelles qui vaillent la peine d’en parler. Ils travaillent en commun, juste assez pour avoir la nourriture de chaque jour ; ils élèvent leurs enfants en commun ; et le soir ils s’habillent aussi coquettement qu’ils le peuvent et dansent. Comme tous les sauvages ils aiment beaucoup la danse. Chaque village a sa barla, ou balaï – la “longue maison”, ou “grande maison” – pour les hommes non mariés, pour les réunions sociales et pour la discussion des affaires communes – ce qui est encore un trait commun à la plupart des habitants des îles de l’océan Pacifique, aux Esquimaux, aux Peaux Rouges, etc. Des groupes entiers de villages sont en termes amicaux et se rendent visite les uns aux autres en bloc. »
De même, donc, avec les Esquimaux : « Comment pourraient-ils soutenir la dure lutte pour la vie à moins d’unir étroitement toutes leurs forces ? Ainsi font-ils ; et les liens de tribu sont plus étroits là où la lutte pour la vie est la plus dure ; par exemple, dans le nord-est du Groenland. La “longue maison” est leur demeure habituelle, et plusieurs familles y logent, séparées l’une de l’autre par de petites cloisons de fourrures en loques, avec un passage commun sur le devant. Quelquefois la maison a la forme d’une croix, et en ce cas un feu commun est entretenu au centre. L’expédition allemande qui passa un hiver tout près d’une de ces “longues maisons” a pu certifier “qu’aucune querelle ne troubla la paix, aucune dispute ne s’éleva pour l’usage de cet étroit espace” pendant tout le long hiver. Les reproches, ou même les paroles désobligeantes, sont considérés comme une offense s’ils ne sont pas prononcés selon la forme légale habituelle, la chanson moqueuse, chantée par les femmes, le “nith-song”. »
Cette longue maison, chacun peut en construire une, voire plusieurs, comme il voudra. Il y fera régner l’ordre libertaire, c’est-à-dire celui de l’entraide. Cette communauté commence à deux, le couple, et n’a pas de fin. Rien n’interdit qu’on lui donne également pour limites les frontières d’une nation sinon, pour les universalistes qui rêvent de paix dans le monde, une planète globalement coopérative. C’est ce que je nomme le « pari de Kropotkine », c’était aussi celui de Proudhon, c’est également le mien.
C’est ainsi que, dans un Occident qui s’effondre, entre le feu et les ruines, au milieu des brasiers, dans les décombres, on peut opposer la verticalité, la dignité, la grandeur et quelques autres vertus romaines auxquelles chacun peut demander la conduite de son existence. On n’évite pas de périr ; du moins, on meurt debout, en romantique.


1. Il existe dans l’histoire de la philosophie un moment du comme si – des Als ob en allemand – chez le kantien Hans Vaihinger qui publie La Philosophie du « comme si » en 1911. Mais ça n’est pas ici le sujet…
2. Voir note 1, p. 37.
3. Kropotkine sera détenu à la prison de Clairvaux de 1883 à 1886.
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  LE TOTEM EST TABOU

    Nouvelle occupation, nouvelle résistance, nouvelle collaboration

  
    

  

  
    La plupart du temps, les civilisations commencent avec un meurtre, car le sang doit couler pour féconder l’espace territorial sur lequel elles se constituent. Ainsi celui d’Abel répandu par Caïn qui, selon la Torah, permet au second, après avoir tué son frère, de bâtir des villes, donc de rendre possible la civilisation juive ; de même, celui de Remus tué par Romulus, les deux jumeaux ayant été mêmement élevés par la louve, inaugure la fondation de Rome racontée par Tite-Live dans son Histoire romaine ; ajoutons à cela la crucifixion du Christ rapportée par les Évangiles qui autorise, via saint Paul et l’empereur Constantin, les fondations de la Rome chrétienne à partir de laquelle rayonne l’Empire césaro-papiste – preuve que le christianisme n’a pas inventé la laïcité, comme le prétend aujourd’hui la vulgate bigote, puisque c’est la résistance au christianisme d’État qui l’a inventée ; n’oublions pas, plus récemment, la décapitation du roi Louis XVI en 1793, à quoi il faut ajouter la mort de son fils le petit roi Louis XVII torturé pendant deux années par les Jacobins, afin de fonder la république, un régime sous lequel nous vivons encore, ce sacrifice ayant été souhaité par Robespierre et théorisé par Saint-Just dans ses Fragments sur les institutions républicaines rédigés entre 1793 et 1794 ; enfin, plus proche de nous encore, le bolchevisme a voulu créer une civilisation appelée à s’étendre sur la planète, en massacrant la famille du tsar Nicolas II dans la nuit du 16 et 17 juillet 1918, lui, sa femme et ses cinq enfants, un garçon de douze ans, une jeune fille de dix-sept, une autre de dix-neuf, une autre de vingt et un, une autre de vingt-deux, auxquels il faut ajouter leurs serviteurs. Leurs corps ont été mutilés, brûlés, et leurs cendres répandues dans un marécage. La théorie exposée par Trotski dans Leur morale et la nôtre (1938) valide a posteriori la dimension… morale de pareils massacres. Les anciens trotskistes français aujourd’hui actifs dans la politique du pays n’ont pas oublié la leçon.

     

    Les fondateurs de l’Europe fédérale devenue maastrichienne, un projet de civilisation là encore, n’y sont pas allés par quatre chemins : sacrifier un homme ou une famille, c’était trop peu, sinon petit bras ! Et puis laquelle ? Il suffisait de ramasser les cadavres disponibles des deux guerres mondiales qui ont offert des millions de morts en holocauste à cet Empire nouveau : la boucherie de la guerre de 1914-1918 a saigné les peuples : presque 6 millions de morts côté France et ses onze alliés, un peu plus de 4 millions côté allemand et ses trois alliés – soit 10 millions. Le traité de Versailles, l’humiliation de l’Allemagne vaincue contrainte à verser une dette de guerre mais privée de ses moyens de créer la richesse qui aurait permis de l’honorer, la création d’une figure cristallisant le ressentiment dans la personne d’Hitler, voilà qui a permis à cette Première Guerre mondiale de se poursuivre entre 1939 et 1945 avec le nazisme. Total de cette Seconde Guerre mondiale : près de 59 millions de morts côté France et ses dix-neuf alliés ; presque 13 millions côté nazi et ses six alliés. Et 6 millions de Juifs victimes du national-socialisme. Total : 72 millions de morts. Cumul des cadavres des deux guerres : 82 millions. Abel ? Remus ? Jésus ? Louis XVI ? Louis XVII ? Nicolas II ? Les totalitarismes européens du XXe siècle sont passés du bouc-émissaire nominatif aux peuples émissaires. Le sacrifice d’un soldat inconnu ramasse le peuple tout entier.

     

    J’ai dans ma bibliothèque les cinq forts volumes d’une Anthologie des écrivains morts à la guerre publiée par l’Association des écrivains combattants pour la « Bibliothèque du Hérisson » en 1926 (Amiens, Edgar Malfère). Ces livres constituent le tombeau de la fleur des intellectuels français – romanciers, philosophes, essayistes, poètes, critiques, historiens. Fauchés dans la fleur de l’âge, tués d’une balle, d’un éclat d’obus, déchiquetés par une bombe, disparus après avoir été transformés en bouillie, ces porteurs d’incroyables potentialités, devenues réalités, auraient généré une autre France…

    Une autre France que celle des gueules cassées, des invalides, des hallucinés, des gazés à l’ypérite, des maris trompés comme Radiguet en mettait complaisamment en scène dans Le Diable au corps, des hommes qui avaient en tête ce que des romanciers ont essayé de raconter : Ceux de 14 de Genevoix, Le Feu de Barbusse, Les Croix de bois de Dorgelès et tant de livres plus ou moins romancés oubliés depuis.

    Cette génération fut faite de fantômes, d’ectoplasmes, de revenants, de spectres ayant vécu le restant de leur vie avec ces années passées dans l’enfer sur terre. Les intellectuels étaient des cervelles cassées comme on parle de gueules cassées. Breton, Drieu la Rochelle, Alain, Giono, Céline, Apollinaire, Aragon, Soupault, Marinetti en Italie, Tzara en Suisse, Jünger en Allemagne, Malevitch en Russie, Hitler aussi, ont connu la guerre : le dadaïsme, le futurisme, le suprématisme, le surréalisme, le dodécaphonisme, le sérialisme, mais également le bolchevisme, le trotskisme, le national-socialisme, le pacifisme, le fascisme, le collaborationnisme incarnent chacun à leur façon le nihilisme qui prolonge l’opération de destruction commencée par ce premier conflit mondial. Le travail du négatif est à l’œuvre dans les avant-gardes intellectuelles.

    Regardons dans l’une de ces cervelles cassées, celle d’André Breton. Il écrit, dans le Second manifeste surréaliste, en 1929 : « L’acte surréaliste le plus simple consiste, revolvers aux poings, à descendre dans la rue et à tirer au hasard, tant qu’on peut, dans la foule. » En 1929, dans Le Monde au temps des surréalistes, le même publie une carte du monde dans laquelle les pays n’ont de surface qu’eu égard à l’importance jouée dans l’idée qu’il se fait de l’art : hypertrophie de l’Alaska pour ses masques, de l’île de Pâques pour ses Moais, de la Russie pour le chamanisme sibérien, de l’Afrique noire pour l’Art nègre, de l’Océanie pour ses statues, mais disparition totale des États-Unis et, surtout, de toute l’Europe ! Le futuriste fasciste Marinetti, qui voulait incendier les musées et transformer Venise en immense parking, a trouvé un émule chez le trotskiste André Breton.

    
      [image: Carte des pays du monde selon l’importance de leur art selon André Breton]
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    Le surréalisme a déclaré la guerre à la raison, au positivisme, au cartésianisme, à la philosophie, pour lui préférer l’occultisme, le spiritisme, la magie, les rêves, l’irrationalisme, la psychanalyse, la sorcellerie. Éloge de l’imagination, de l’instinct, de l’improvisation, de la catharsis, de l’écriture automatique et du cadavre exquis qui confèrent les pleins pouvoirs à l’inconscient freudien qui vient d’arriver sur le marché français, via le Gide pédophile qui trouve très pratique la théorie freudienne des enfants « pervers polymorphes ».

    La Première Guerre mondiale a effacé la France et l’Europe continentale de la carte intellectuelle. Le fascisme veut leur rendre leur place. Hitler est une machine ressentimenteuse ; le fascisme également, le national-socialisme français, comme dit Brasillach, aussi.

    Il faut lire Les Décombres du collaborationniste Lucien Rebatet et ses Mémoires d’un fasciste pour comprendre que les vichystes, les pétainistes, les fascistes, les collaborationnistes, les giraudistes recouvrent des idéologies hétérogènes. Le fascisme français propose paradoxalement de soumettre la France à l’Allemagne nazie, mais ce paradoxe ne l’est qu’en apparence si l’on comprend que cette opération de soumission française à la puissance hitlérienne sauverait la France de sa décadence judéo-bolchevique et maçonnique pour utiliser leur sémantique, en l’intégrant dans l’Europe, un grand projet fasciste et nazi.

    Dans Les Décombres (1942), Lucien Rebatet écrit : « Que signifiaient, bon Dieu, ces piaffements, ces tintements d’éperons, ces plastronnades, cette garnison de généraux, au lendemain de la plus radicale torchée que nous ayons encaissée et vécue depuis cinq siècles au moins ? S’estimait-on redressé et sauvé pour avoir bombé le thorax dans l’uniforme de la déroute ? Des aspersions d’eau bénite suffisaient-elles à laver le monceau de sanie qui avait empoisonné la France ? Je voyais, face à ces enfantillages, une Allemagne qui semblait bien décidée à rompre avec le vieux système de paix d’annexion et de coercition, être résolue à prendre en main une réorganisation enfin pacifique de notre lamentable continent. Elle multipliait en tout cas les preuves de cette volonté. Cela ne suffisait-il pas à nous montrer notre espérance ? Qu’attendions-nous pour proclamer officiellement la seule politique praticable et raisonnable : l’offre de collaborer sans plus de retard avec l’Allemagne, la candidature d’une France nouvelle à ce prochain ordre européen ? » Ce que souhaite donc Rebatet, c’est d’envisager, contre le lamentable continent, la perspective du prochain ordre européen.

     

    Or il n’y eut pas « une réorganisation enfin pacifique de notre lamentable continent », mais une Seconde Guerre mondiale avec les morts que l’on sait, l’effondrement des Empires, une Europe saignée, détruite, ravagée, dépecée, découpée et partagée entre les vainqueurs : l’impérialisme américain, merci Roosevelt ; l’impérialisme soviétique, merci Staline.

    Le général de Gaulle, qui n’était pas à Yalta, on le sait, a proposé par la suite, comme un autre choix, une troisième voie : ni Washington, avec son capitalisme déshumanisant, sa dévotion à la liberté au détriment de l’égalité, ni Moscou, avec son bolchevisme totalitaire, sa religion de l’égalité au détriment de la liberté. Il voulait une Europe des nations, pendant que les États-Unis aspiraient à une Europe américanisée. Tant que de Gaulle a gouverné la France, le pays ne fut pas vassalisé aux États-Unis – rappelons que le nom de code du débarquement du 6 juin 1944 était Overlord, ce qui signifie « suzerain » : on ne pouvait mieux annoncer la couleur, les Américains venaient vassaliser la France et l’Europe de l’Ouest. C’était le sens de l’acronyme AMGOT, « Gouvernement militaire allié des territoires… occupés [sic] »1. Quand le Général ne fut plus là, la France s’offrit aux États-Unis.

     

    L’Europe que l’on connaît aujourd’hui a été pilotée par Walter Hallstein entre le 7 janvier 1958 et le 20 juin 1967. Or il se fait que ce monsieur, avant de devenir président de la Commission européenne, le poste aujourd’hui occupé par Ursula von der Leyen, a fait une belle carrière de nazi : il fut en effet professeur de droit instructeur auprès des soldats du national-socialisme, il a porté l’uniforme du IIIe Reich. Ce qui permet à Philippe de Villiers d’écrire : « […] les architectes de l’Europe n’étaient pas des réfractaires à l’ordre de la peste brune : Schuman fut frappé d’“indignité nationale”, il n’a jamais résisté, il était à Vichy. Monnet s’appuya sur la pensée d’Uriage, c’est-à-dire de Vichy. Il n’a jamais résisté non plus. Le troisième “Père de l’intégration européenne”, Hallstein, fut un officier instructeur du nazisme. Il a servi Hitler. Il prétendait même que la grande Europe connaissait là ses premiers épanouissements (J’ai tiré sur le fil du mensonge et tout est venu, Fayard, 2019, p. 269). À sa parution, l’ouvrage de Philippe de Villiers fut, on s’en doute, éreinté par la totalité de la presse maastrichienne. On chercherait en vain ce genre d’information dans la notice Wikipédia de Walter Hallstein – le toilettage est bien fait.

    À cette heure, l’Europe maastrichienne fonctionne comme un État avec son drapeau, son hymne, sa devise, sa monnaie, ses frontières, sa Constitution, ses institutions, son idéologie avec ses relais puissants et sans véritables contre-pouvoirs : école, université, télévision, cinéma, publicité, médias, recherche, etc.

    Outre ce nationalisme, cette Europe-là fonctionne également comme un impérialisme en cherchant sans cesse à élargir son territoire et à gagner des pays : la Turquie, ce qui serait un suicide immédiat, la Macédoine du Nord, le Monténégro, la Serbie, l’Albanie, la Moldavie, l’Ukraine, la Bosnie-Herzégovine et la Géorgie. C’est contre ce projet que Poutine envoie son armée attaquer ces peuples : cette guerre russo-ukrainienne est celle de l’impérialisme grand russe contre celle de l’impérialisme européiste.

    De même, les « migrants » sont les peuples que l’Europe maastrichienne se propose de coloniser au nom du métissage, de la créolisation, de l’universalisme, de l’internationalisme qui réunit tout aussi bien le patronat français que la fine fleur islamo-gauchiste, avec Mélenchon comme capitaine du navire amiral.

    Rappelons qu’il fut un temps question d’associer à cette Europe postgéographique et franchement idéologique le Maroc ou… Israël. Je gage qu’Israël est aujourd’hui moins en odeur de sainteté chez les hiérarques de Bruxelles que les territoires palestiniens qui reçoivent de l’Europe l’incroyable quantité d’argent qui, depuis des années, nourrit une économie de guerre ayant débouché sur le massacre du 7 octobre 2023.

    Cette Europe-là fait entrer par la fenêtre ce que le général de Gaulle avait sorti par la porte à la Libération. Elle fonctionne sur le principe d’une nouvelle administration des territoires occupés, c’est le non-dit absolu, le totem qui s’avère tabou en régime européiste.

    Le souverainisme nomme la résistance à cette nouvelle AMGOT2. Quiconque refuse cette résistance collabore.

     
 
 

    Carte publiée par André Breton en 1929 dans Le Monde au temps des surréalistes. La taille des pays est celle de l’importance qu’ils jouent dans l’idée que Breton se fait de l’art : hypertrophie de l’Alaska, de l’île de Pâques, de la Russie, de l’Afrique noire, de l’Océanie, mais disparition totale des États-Unis et, surtout, de l’Europe.
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      1. Pour information voici comment s’ouvre l’article Wikipédia consacré à cette question : « Le gouvernement militaire allié des territoires occupés [sic] (en anglais : Allied Military Government of Occupied Territories, ou AMGOT) est un gouvernement militaire d’occupation [sic] constitué par des officiers américano-britanniques chargés d’administrer les territoires libérés à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Ces gouvernements militaires devaient être mis en place pour assurer le fonctionnement de l’administration en attendant l’établissement de gouvernements démocratiquement élus. Ils augmentaient l’influence américaine dans les pays occupés. »

      Les élections étaient pour demain, l’influence, pour tout de suite, de sorte que l’influence aurait permis d’agir sur les résultats des élections. De Gaulle a lutté contre ce projet ; Mitterrand s’évertua à le rendre possible.

    
    
    
      2. Voir note 1, p. 206.

    
    


L’HOMME NOUVEAU EUROPÉEN


Quand Sandrine Rousseau, égérie médiatique des écologistes plus que philosophe de la cause, candidate à la candidature à la présidence de la République, se réjouit de « vivre avec un homme déconstruit » et qu’elle ajoute : « je ne fais pas confiance à des hommes ou femmes qui n’ont pas fait le chemin de la déconstruction », que doit-on comprendre ?
Quand Emmanuel Macron, le président sortant, présente pour la sixième année ses vœux non plus à la Nation, comme on disait jadis, mais « aux Français », il énonce une foultitude de banalités bien dans son genre, mais, comme un signe donné à qui veut bien l’entendre, il fourre sa galette verbeuse d’une fève singulière : il veut faire de l’année nouvelle « une année de régénération » !
Personne n’a relevé que ce mot suppose que nous vivons dans un temps dégénéré… On peut dès lors légitimement se poser quelques questions : Qui est dégénéré ? Quand ? comment régénérer ? À qui incombe cette tâche ? De quelle façon déconstruit-on l’homme ? Mais surtout : comment le reconstruit-on ? Qui décide de qui régénère ? et de qui, ou quoi, est dégénéré ? Selon quels critères ? Pour produire quel Homme nouveau ?
1
Le mot « régénérer » relève du vocabulaire des Jacobins de 1793 qui veulent régénérer la société, en d’autres termes : la déconstruire, afin de réaliser le paradis politique sur terre avec un Homme nouveau. L’homme à déconstruire, c’est celui de l’Ancien Régime : l’aristocrate, le noble, le prêtre, l’évêque, le féodal, l’émigré qui fuit la guillotine promise, à lui mais aussi à sa famille et à ses amis, à ses proches, et puis, en vertu de la loi des suspects du 17 septembre 1793, à ceux qu’on peut se contenter de soupçonner, autrement dit : d’accuser sans preuves.
Quiconque ne montre pas assez de zèle révolutionnaire entre dans cette catégorie et se trouve susceptible d’être déféré au Tribunal révolutionnaire, une juridiction d’accusation dans laquelle toute défense est interdite – c’est ainsi que les Jacobins de 1793 entendent le progrès, le progressisme et la justice, c’est toujours ainsi que les néo-Jacobins de 2024 entendent le progrès, le progressisme et la justice…
On dit assez peu que l’abbé Grégoire, célébré par la gauche mitterrandienne qui lui offre le Panthéon en 1989, publie un Essai sur la régénération physique, morale et politique des juifs en 1789 dont il suffit pourtant de lire le titre pour s’apercevoir que, si cette régénération des Juifs est nécessaire, c’est parce qu’ils sont dégénérés physiquement, dégénérés moralement et dégénérés politiquement. On trouve dans ce texte tous les poncifs antisémites (l’allure, la saleté, l’inceste, l’argent, le pouvoir, etc.) et je m’étonne que Robert Badinter, grand totem de la gauche mitterrandienne, ait préfacé ce genre d’ouvrage dont la thèse est simple : moins les Juifs seront juifs, plus ils se débarrasseront de leur judaïsme et de leur judéité, plus ils seront défendables, acceptables, légitimes. En un mot : moins les Juifs seront juifs plus ils seront citoyens républicains et plus ces dégénérés se trouveront régénérés par la République1. Disons que Badinter agissait en courtisan de Mitterrand qui devait bien rire sous cape.
Dégénérés, les Juifs le sont, nous dit l’abbé Grégoire, mais les provinciaux, les campagnards, les paysans, les ruraux aussi. Il prétend en apporter la preuve dans son Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d’universaliser l’usage de la langue française présenté à la Convention le 4 juillet 1794. De même qu’il faut anéantir les Juifs en tant que Juifs pour en faire des citoyens français républicains, il faut éradiquer toutes les langues régionales afin d’imposer une seule et même langue, le français, qui facilitera ce qu’il nomme la « propagation des Lumières » et que pour ma part j’appelle la « propagande jacobine du fantasme de l’Homme nouveau ».
Le corps est aussi dégénéré. Un autre héraut des Badinter, Condorcet, souhaite le régénérer et envisage clairement, dans son Esquisse d’un tableau historique des progrès humain, de perfectionner biologiquement l’espèce avec l’aide « des instruments qui augmentent l’intensité et dirigent l’emploi de ces facultés, ou même de celui de l’organisation naturelle de l’homme ». Une âme augmentée en intensité et en performance par des instruments inédits ? Voilà les limbes du projet transhumaniste.
Après l’abbé Grégoire et Condorcet, il faudrait aussi convoquer Diderot qui voulait créer une espèce qui mélange le singe et l’homme pour en faire des serviteurs dociles ; Maupertuis qui aspire à des haras humains afin de sélectionner les races ; Cabanis qui, dans ses Rapports du physique et du moral de l’homme, invite à « oser revoir et corriger l’œuvre de la nature ». La pensée des Lumières mérite qu’on éclaire un peu plus et mieux ses zones d’ombre.
Leur père a tous, c’est Rousseau, Jean-Jacques, qui abolit l’homme construit par la civilisation gréco-romaine augmenté par la civilisation judéo-chrétienne avec une hypothèse – c’est lui qui la présente comme telle –, celle de l’homme naturellement bon corrompu par la société, une hypothèse de travail devenue thèse philosophique en moins de trois pages du Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes avant de devenir à la fin du petit livre une vérité anthropologique par la magie performative du rêveur suisse.
Cette vérité anthropologique, une fiction bien sûr, fonctionne en pierre angulaire de la civilisation progressiste : l’homme naturel est bon, la société le dégénère, il suffit donc de régénérer la société par la révolution pour obtenir l’homme des origines, le bon sauvage indemne du péché originel chrétien – une façon théologique de nommer la mauvaiseté des animaux de territoire que nous sommes restés. Outre son irénisme, le progressisme est une pensée réactionnaire au sens étymologique : son futur consiste en effet à retrouver un passé paradisiaque en détruisant un présent infernal.
La Révolution française s’essaie à fabriquer cet Homme nouveau à coups d’incendies de châteaux, de destructions d’églises, de ravages de monastères, de vandalisations d’œuvres d’art patrimoniales, de profanations de sépultures royales, de dénonciations, de tribunaux d’exception, de gouvernement révolutionnaire, de religion de la guillotine, de destruction des langues provinciales, de génocide des Vendéens, de tortures infligées au petit roi Louis XVII pendant deux années ayant entraîné sa mort, de famine dans les campagnes, de paupérisation des miséreux. Cette furie négatrice accouche d’une bourgeoisie qui, de Thermidor à Macron, pilote les destinées de la France aussi souvent que possible contre le peuple, sans le peuple, malgré le peuple. Merci Robespierre et ses amis…
L’expression Homme nouveau se trouve chez saint Paul, plus particulièrement dans son Épître aux Éphésiens. Voici comment le Tarsiote s’adresse aux habitants d’Éphèse afin de les convertir au christianisme : « Il vous faut, renonçant à votre vie passée, rejeter le vieil homme qui va se corrompant, dupé par ses convoitises, vous renouveler par l’esprit de votre intelligence et revêtir l’homme nouveau qui a été créé selon Dieu dans la justice et la sainteté de la vérité » (4.22-24). Rejeter le vieil homme et revêtir l’homme nouveau, voilà le schéma paulinien que recyclent à l’envi les Jacobins en ne renvoyant plus à la vie chrétienne qui doit faire suite à la vie païenne, mais à la vie républicaine qui doit faire suite à la vie chrétienne. Ici se trouve la généalogie de la pensée de la régénérescence.
Il y aurait beaucoup à dire sur les avatars de ce devenir de l’Homme nouveau des Jacobins après la Révolution française2 : Marx réactive le fantasme avec son Homme total, le bolchevisme avec son Homo sovieticus, le fascisme avec son Homme nouveau, le national-socialisme avec son Titan aryen3 .
On comprend que l’Europe maastrichienne et son Homme déconstruit, selon Sandrine Rousseau, et sa France dégénérée à régénérer, selon Emmanuel Macron, s’inscrivent à leur tour dans ce cadre néojacobin : il s’agit pour eux et leurs affidés de produire à nouveaux frais un Homme nouveau, un projet confié aux seigneurs de la nouvelle féodalité européenne.

2
Cet Homme nouveau européen4 procède de ce que je nomme un « freudo-marxisme français post-soixante-huitard » – une idéologie qui a nourri les États-Unis qui nous revendent aujourd’hui leurs sous-produits intellectuels sous forme de wokisme. Les philosophes habituellement associés à Mai 68 comme s’ils en étaient les producteurs en ont bien plutôt été les produits. Avant les événements, la plupart sont des professeurs d’université à cravate, chemise blanche et costume sombre qui veulent faire carrière et visent le Collège de France, l’École des hautes études pratiques, l’École normale supérieure et autres grandes institutions de la reproduction sociale. Ils y parviennent sans craindre le paradoxe d’être des révolutionnaires installés dans l’institution, payés par les impôts des contribuables.
Dans un compte rendu de L’Anti-Œdipe, Michel Foucault écrit : « un jour peut-être le siècle sera deleuzien » ; il a raison, ce XXIe siècle l’est et il s’écrit intellectuellement sous le signe de la décons truction, un projet dans lequel Deleuze a joué un grand rôle. Deleuze qui manifeste sa joie lors de l’élection de Mitterrand le 10 mai 1981 et qui participe à l’ascension du Panthéon avec le président nouveau, avec pour acolyte un Guattari qui rédige le discours de Mitterrand à la Sorbonne sur la culture (et qui reçoit les insignes de commandeur des Arts et Lettres des mains de Jack Lang en janvier 1983 ou qui partage la table de Mitterrand5…), ou Foucault qui met Badinter en transe6 alors ministre de la Justice, quand il déjeune avec lui à la Chancellerie, fournissent le matériau idéologique de cette révolution nihiliste initiée par Mitterrand dès mars 1983 – date de son virage libéral et européiste.
Un livre majeur coagule cette idéologie post-soixante-huitarde au pouvoir depuis 1a mort politique du général de Gaulle. Il a pour titre La Beauté du métis et pour sous-titre une formule qui annonce franchement la couleur : Réflexions d’un francophobe – c’est le programme de l’européisme : la haine de la France et le culte de l’Europe appelée à engloutir et digérer les peuples, les pays, les nations qui la constituent, avant de devenir un État supranational, puissante courroie de transmission du capitalisme planétaire qui étouffe les plus modestes.
L’auteur de ce texte ? Guy Hocquenghem, un fils de la bourgeoisie de gauche au trajet gauchiste emblématique. Élève au lycée Henri-IV, il devient l’amant de son professeur de philosophie, René Schérer, qui vante les mérites de la pédophilie, notamment dans Émile perverti (1974) et dans Une érotique puérile (1978). Normalien, communiste, puis trotskiste, maoïste, soixante-huitard, il finit par faire du combat homosexuel son fil directeur politique. Il enseigne à Vincennes avec Schérer, Deleuze, Châtelet dans un département créé par Foucault. Il écrit dans Libération. En 1986, il publie une roborative, cruelle et bienvenue « Lettre ouverte à ceux qui sont passés du col Mao au Rotary » pour fustiger les gauchistes renégats – July, Bruckner, Glucksmann, Finkielkraut, BHL, Cohn-Bendit. Il défend les pédophiles en affirmant qu’ils sont traités comme les Juifs sous le nazisme, il assimile la défense de l’homosexualité et de la pédophilie à un combat antifasciste et antinazi, il assimile le pédophile au résistant à l’ordre bourgeois, il traite de fasciste, de nazi, de vichyste, de lepéniste, déjà la série perfide, quiconque s’oppose à la pédophilie, il attaque la famille coupable de castrer les enfants et de les priver de sexualité, il insulte les associations homosexuelles qui préconisent l’usage du préservatif pour lutter contre le sida. Le 29 mars 1977, dans Libération, le journal de tous ces délires, il refuse la criminalisation du viol. Il meurt du sida en 1988. Le 12 décembre 2019, le conseil municipal de Paris, sous la houlette d’Anne Hidalgo, a voté la pose d’une plaque commémorative sur l’immeuble où il a vécu. Des féministes ont obtenu sa dépose – et la démission dans la foulée de l’adjoint à la culture Christophe Girard.
Ruse de la raison, paradoxe cinglant, ce sont ceux qui sont passés du col Mao au Rotary qui, via le mitterrandisme converti à l’européisme en 1983, ont réalisé son projet politique : célébrer la beauté du métis, quitter l’être blanc, produire un melting-pot universel et, pour ce faire, utiliser la francophobie comme navire amiral du projet civilisationnel européiste.
Afin d’y parvenir, Hocquenghem prend le parti d’écrire « la France » sans majuscule – dans tout son livre il est donc question de « la france ». Il avoue ne pas avoir d’amants blancs car il hait la fadeur, il déteste la blancheur, il vomit la « maladresse des français » – il a oublié son professeur René Schérer, fade, blanc et probablement maladroit. Il écrit : « l’étranger est celui qui déplace les lignes de notre civilisation », mais aussi : « la présence étrangère est la brèche dans le camp national ». Dans un style très élégant hérité des bonnes manières et des bonnes études offertes par sa famille bourgeoise, il attaque la langue française et la « clarté intellectuelle » – on comprend qu’il soit le premier produit de la French Theory bien qu’il pratique la clarté intellectuelle au plus haut degré, il faut bien se faire comprendre… Il massacre la littérature française, la musique française, l’art français, le roman français, tout ce qui, de près ou de loin, est français. Les Français sont ignares, incultes, sales, abrutis, alcooliques, racistes, xénophobes, opposés aux vaccins. Or il est français, donc ?
Guy Hocquenghem méprise la chanson française, sauf Édith Piaf. Pour quelle raison ? Elle incarne l’« archétype de la putain française, dénationalisée enfin de s’être à tant de peuples offerte. Réconfortante, revanche sur la pucelle nationale ». D’origine algérienne et italienne, alcoolique et droguée, Édith Piaf, dont la mère était patronne d’un bordel et a reçu la mort d’une surdose dans des poubelles, fut en effet prostituée. Édith Piaf a passé l’Occupation dans un bordel où logeait la Gestapo qui passait parfois dans son lit entre un collaborateur et un vendeur au marché noir. Elle fait le voyage à Berlin en août 1943. Elle y va de nouveau en février 1944. Est-ce là l’esquisse femelle de l’Homme nouveau ?
On trouve également chez Hocquenghem des phrases qui constituent un vibrant plaidoyer pour la collaboration avec ceux qui veulent asservir, assujettir, dominer, posséder la France : « La France a décidément, pour son malheur, été frustrée d’invasions. […] Elle n’est jamais tombée amoureuse d’un conquérant barbare et fertiliseur [sic]. » Il parle du « viol raté de Poitiers » – sous-entendu du viol hélas manqué des méchants Français par les gentils Arabes arrêtés à Poitiers par le détestable Charles Martel. Il parle de l’« ivresse d’être conquis, remodelés, bâtards ». Il ajoute : « Je soupire après une france [sic, donc] dépecée, morcelée. » Et, bien sûr, il fallait s’y attendre, il entretient de la « courte prise de possession allemande », c’est-à-dire nazie.
S’ensuit un éloge des femmes rasées à la Libération et une célébration de la collaboration tout court. Il écrit : « Non cette nation-là ne peut être la mienne. […] Elle s’est levée contre un Genet amoureux des Allemands, des Arabes ou des révoltes noires, elle a communié en tondant les “collaboratrices” » – les guillemets sont de lui… Il avoue sa fascination pour les Arabes et l’occupant allemand.
Il fustige la France incapable d’accueillir des migrants, des étrangers. Il s’oppose aux expulsions, déplore que le pays n’ait pas une tradition d’accueil : « La france accouche quotidiennement de cette forme imparable de fascisme. » Il parle de « camps » présentés comme des « antichambres de la mort pour les exilés reconduits dans leurs pays ». La France est « un camp dans lequel il y a cinquante millions de kapos ». Cette rhétorique bien connue va bientôt fêter son demi-siècle.
Puis cette phrase qui ne manque pas, in fine, de faire sourire : « La francité a complètement loupé son entrée dans le concert américain. » Où l’on comprend finalement que cette francophobie s’avère une machine de guerre travaillant à l’avènement de l’American Way of Life – comme l’Europe maastrichienne. Tout y est. Nous y sommes. Son modèle de société est moins l’agora d’Athènes, le Sénat de Rome, l’Assemblée nationale du Paris d’août 1789, que les back rooms des communautés homosexuelles de la côte ouest des États-Unis.
Son impératif catégorique politique est simple : « Soyons au moins, faute de devenir étrangers, les cancers de la france. » Depuis 1978, ce cancer a effectivement métastasé. La France d’aujourd’hui a été fabriquée par les soixante-huitards instrumentalisés par Mitterrand qui leur a laissé le sociétal afin qu’ils ne s’occupent pas du social – ce compagnonnage avéré avec le capitalisme a permis au prince cancéreux de se maintenir quatorze ans au pouvoir. Les maastrichiens de droite et de gauche sont les héritiers de ce lignage.
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Depuis 1978, date de l’écriture de La Beauté du métis, l’Homme ancien a été déconstruit.
C’est-à-dire ?
Sous l’influence d’un terrible texte dont on ne mesure pas les effets dévastateurs, Le Normal et le pathologique (1943-1966), Georges Canguilhem ouvre le bal. Il ressort de son épistémologie du normal, de l’anomal, mais, surtout, de la monstruosité, de la maladie et du pathologique, qu’il ne saurait exister de frontières claires entre toutes ces notions.
On aurait beau jeu de répondre à ce médecin normalien, agrégé de philosophie, qu’on ne saurait solliciter un toucher rectal chez un proctologue si l’on n’a pas de bonnes raisons de s’y rendre – saignements, douleurs, épanchements d’humeurs, diarrhées, constipation, fièvre, couleur des selles, etc. Un malade sait bien, au-delà de toutes les arguties philosophantes, qu’il n’est pas en bonne santé et qu’on devrait pouvoir de ce fait distinguer assez facilement le normal du pathologique ! Peu importe, il affirme dans ce texte : « Il n’y a pas de pathologie objective. » Les cancéreux en fin de vie apprécieront.
On prête à Nietzsche l’invention de la mort de la vérité avec cette phrase issue de ses notes, c’est-à-dire de ses brouillons, de ses documents de travail non publiés : « Il n’y a pas de faits, seulement des interprétations. »
Or c’est aux nietzschéens que, au mépris de toute prudence épistémologique qui devrait faire d’un texte non publié autre chose qu’une vérité validée par l’auteur dans une publication autorisée par ses soins, l’on doit cette terrible vérité qu’il n’y aurait pas de vérité. Un paralogisme qui surgit dès le moment même de son expression, car, s’il n’y a pas de vérité, l’assertion il n’y a pas de vérité ne saurait être vraie.
Canguilhem a également écrit La Monstruosité et le Monstrueux (1962), un texte dans lequel on peut lire : « Le monstrueux est du merveilleux à rebours, mais c’est du merveilleux malgré tout. » Ou bien encore : « Il n’y a rien de monstrueux dans le monstre. » Variation sur le thème de l’inexistence d’une différence entre le normal et le pathologique. Gilles de Rais et ses petites victimes enlevées, séquestrées, torturées, violées, éviscérées, démembrées, Sade et ses multiples proies dans la vraie vie, Lacenaire et les siennes, je prends les héros littéraires des déconstructionnistes à dessein, ce serait sans relation avec le bien et le mal ? Le monstre n’existe pas. Pas plus que le normal. Ni le pathologique. Ni l’anormal.
Canguilhem ne fut pas qu’un médecin philosophe spécialisé en épistémologie. Ce fut aussi un homme important dans l’institution philosophique française, il fut en effet inspecteur général, et nombre de nominations dépendaient de lui. Une histoire de la gratitude d’une certaine philosophie française à l’endroit de ce mandarin de l’institution reste à écrire : elle montrerait l’imbrication de la production de concepts avec la vie la plus triviale7…
Dans le vortex créé par les disciples de Canguilhem, Foucault annonce la mort de l’homme dans Les Mots et les Choses (1966). Le même montre sa fascination pour le crime dans Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma sœur et mon frère… (1973), pour l’hermaphrodisme dans Herculine Barbin dite Alexina B. (1978). Dans le Corriere della sera (1978) il donne une série d’articles en faveur de la Révolution islamique à Téhéran et pose ainsi les bases de l’islamo-gauchisme.
Dans Pour Marx (1965), Althusser évacue l’ouvrier du marxisme structuraliste : il faut en finir avec l’humanisme et se soucier de structures qui, comme les formes des scolastiques, sont actives partout, présentes nulle part, totalement invisibles, bien que déterminantes en tout.
Dans ses Écrits (1966), Lacan lui aussi délire sur les structures et économise les hommes dont seul importe l’inconscient structuré comme un langage.
Dans L’Anti-Œdipe (1972), Deleuze et Guattari célèbrent le fou et le schizophrène présentés comme des idéaux éthiques et politiques. Michel Foucault fait de même : la déraison, voilà l’avenir, la raison devient la vieille affaire du vieil homme d’un vieux monde qu’il faut détruire. La mort de l’homme est un meurtre, leur meurtre.
Dans Les Trois Écologies (1989), Guattari marie l’écologie et la politique pour fonder une écosophie. Ce qui fonde l’écologie politique, sinon politicienne, la sort de son cadre scientifique pour la faire entrer dans un dispositif idéologique anticapitaliste.
Dans Co-ire : album systématique de l’enfance (1976), Schérer et Hocquenghem défendent la pédophilie. Avant eux, Tony Duvert, dans Le Bon Sexe illustré (1973), avait fait de même avec une œuvre publiée aux prestigieuses Éditions de Minuit, où il dirigeait la revue de la maison selon le souhait de son patron Jérôme Lindon. Son cinquième roman, Paysage de fantaisie (1973), raconte une relation sexuelle avec un enfant de huit ans, l’ouvrage a été couronné par le prix Médicis.
Dans L’Enfant au masculin (1980), Tony Duvert écrit : « Ma pédophilie, donc, s’intéresse aux garçons impubères. Mais quand commence la puberté ? Les bébés ne m’attirent pas encore ; les petits de deux à trois ans me plaisent à la folie, mais cette passion est restée platonique ; je n’ai jamais fait l’amour avec un garçon de moins de six ans et ce défaut d’expérience, s’il me navre, ne me frustre pas vraiment. Par contre, à six ans, le fruit me paraît mûr : c’est un homme et il n’y manque rien. Cela devrait être l’âge de la majorité civile. On y viendra. Voilà pour les petits. Quand vos amants atteignent la puberté, vous cessez d’être pédophile : vous devenez pédéraste. »
On pourrait aussi écrire l’histoire de ceux qui, à l’époque, ont célébré le travail de cet homme8. On y trouverait Deleuze, Guattari, Foucault, Barthes, Bruckner, Finkielkraut, et tant d’autres, dont un certain Renaud Camus…
Tony Duvert est mort alors qu’il était parti vivre chez sa mère qu’il honnissait. Son corps a été retrouvé plusieurs semaines après son décès.
Voilà comment on déconstruit l’homme : destruction de l’humanisme occidental qui se constitue avec l’émancipation de la tutelle religieuse à partir de la Renaissance et de l’humanisme ; destruction de l’homme constitué comme un sujet autonome, indépendant, doté d’un libre arbitre qui lui permet de choisir et d’assurer de façon responsable ses choix ; destruction de la normalité, il n’y a plus de normal et de pathologique, Sade est un maître de vertu et Gilles de Rais un maître de sagesse ; destruction de la liberté et de la capacité à choisir remplacées par une logique mécaniste de causalités déresponsabilisantes – sociopathie traumatisante, lutte des classes, tyrannie d’un inconscient métapsychique, abolition du discernement ; destruction de l’ouvrier, du prolétaire, du travailleur au profit d’une monade consumériste errante au milieu d’un tourbillon de monades errantes elles aussi ; destruction de l’enfant auquel l’adulte impose sa sexualité sous prétexte de le libérer, mais pour mieux l’asservir.
Quelques intellectuels comme BHL dans L’Idéologie française (1981) reprennent la thèse francophobe de Hocquenghem : pour BHL, la France aurait en effet inventé le national-socialisme, il faut donc haïr la France et tout ce qui est français, thèse de ce livre lancé à grand renfort de réseaux parisiens. Les décolonialistes adorent.
Lectrice de Simone de Beauvoir, Élisabeth Badinter est elle aussi encensée dans les médias pour deux livres, L’un est l’autre (1986) et XY (1992) qui invitent à supprimer les genres pour en finir avec la guerre des sexes, l’androgynat devenant un horizon éthique et politique progressiste. Les LGBTQ+ adorent.
Vulgarisatrice de Freud et de Lacan, Françoise Dolto, qui officie à la radio pendant des années, enseigne un nombre incroyable de sottises sur un nombre incroyable de sujets avec pour objectif de banaliser les viols : les enfants battus et violés ont voulu l’être ; ils sont coupables et responsables d’avoir laissé faire leurs parents ; ils sont complices de tout ce qui leur arrive, inceste compris ; ils ont des désirs pour les adultes et les piègent avec cela ; juger les parents n’est pas une bonne chose, il vaut mieux que les actes délictueux restent en famille ; le père violeur qui nie n’est pas le même que le père qui a violé, il est victime de sa conscience qui le fait entrer en dénégation ; une mère qui a été abusée enfant n’en est pas morte ; le viol n’existe pas, les femmes sont consentantes ; à la question qu’une journaliste lui pose : « Quand une fille vient vous voir et qu’elle vous raconte que, dans son enfance, son père a coïté avec elle et qu’elle a ressenti cela comme un viol, que lui dites-vous ? », elle répond : « Elle ne l’a pas ressenti comme un viol. Elle a simplement compris que son père l’aimait et qu’il se consolait avec elle, parce que sa femme ne voulait pas faire l’amour avec lui9. » Dans les trois volumes de Lorsque l’enfant paraît (1977, 1978, 1979), François Dolto, qui a signé la tribune de dépénalisation de la pédophilie en 1977, banalise l’inceste, légitime le viol et ouvre la voie aux sexualités de prédation.
À partir de Poétique de la relation (1990), reprenant la thèse du métissage, le deleuzien Édouard Glissant, grand lecteur de Mille Plateaux, invite à abolir la civilisation occidentale blanche au profit d’un métissage généralisé en affirmant que la créolisation pourrait être pacifique mais que, pour l’heure, elle ne l’a jamais été. Il propose sans rire un modèle de société créolisée dont l’idéal serait… la vie des méduses !
En parlant d’animaux, dernière trouvaille des néoprogressistes, les élucubrations antispécistes de Peter Singer qui, dans un article des Cahiers antispécistes10 de Lyon, propose la conquête d’une nouvelle liberté : la zoophilie. L’auteur de La Libération animale estime en effet qu’un antispéciste ne devrait pas s’interdire les relations sexuelles avec les animaux sauf, c’est le critère éthique absolu pour lui, si la relation sexuelle devait les faire souffrir : en d’autres mots, une poule, non ; un porc, oui. Où l’on voit que l’abolition de la distinction entre le normal et le pathologique produit de beaux enfants !
Cet éloge de la zoophilie est également fait par Beatriz Preciado qui, dans son « Manifeste contra-sexuel » publié dans Libération (17.I.2014), estime qu’on doit pouvoir célébrer une sexualité qui échappe à la reproduction hétérosexuelle du patriarcat blanc avec la zoophilie, donc, mais aussi avec la coprophagie. Sodomiser son chien et manger les matières fécales de son partenaire sexuel, voilà en effet un horizon progressiste formidable. Gageons que ce sera le prochain combat sociétal européiste.
Hocquenghem aurait adoré cette haine de la France proposée par BHL, cette invitation à supprimer les genres théorisée par Mme Badinter, cette abolition de la civilisation judéo-chrétienne blanche au profit d’un universalisme abstrait métissé souhaité par Glissant, cette bénédiction néofreudienne des prédations sexuelles de Françoise Dolto, cette ouverture de nouveaux possibles sexuels avec la zoophilie théorisée par Singer et Preciado.
L’Homme nouveau selon l’idéologie européiste, l’homme déconstruit puis reconstruit, l’homme régénéré est donc métissé, déraciné, nomade, irrationnel, infantile et philopède, écoresponsable et antispéciste, zoophile par conséquent, prédateur, androgyne et asexué, créolisé – et dépressif.
On comprend que certains, comme Elon Musk, aient envie de s’offrir la Lune pour échapper à ce monde-ci, avant bien sûr de la coloniser avec cet Homme-là.



1. Je consacre un chapitre d’Anima. Vie et mort de l’âme, Albin Michel, 2023, à analyser les aventures de cette régénération jacobine dans « Généalogie de l’eugénisme républicain », p. 321-336.
2. C’est l’objet, dans Anima, du chapitre intitulé : « Vers les chimères transhumanistes », p. 377-386.
3. Voir l’excellent ouvrage collectif dirigé par Marie-Anne Matard-Bonucci et Pierre Milza, L’Homme nouveau dans l’Europe fasciste (1922-1945). Entre dictature et totalitarisme, Fayard, 2004. Voir particulièrement, de Christian Delporte, « L’homme nouveau dans l’image de propagande collaborationniste », p. 347-362. Il y est question des « vertus du peuple régénéré » dans un cadre… européen (p. 352-357) !
4. Je laisse de côté ce qui concerne sa biologie, sa physiologie, son anatomie pour m’en tenir à son ethos. Qu’on me permette une fois encore de renvoyer à la conclusion d’Anima : « Sous le signe de la méduse ». Et au Fétiche et la Marchandise, Bouquins éditions, 2023.
5. François Dosse, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie croisée, La Découverte, 2007, p. 451.
6. Robert Badinter, « Au nom des mots », in Michel Foucault. Une histoire de la vérité, Syros, 1985 : « Quelquefois, privilège dont il ne faisait pas sentir le prix, il acceptait de partager un déjeuner pourvu que le repas fût à la mesure de sa frugalité. Nous traversions les décors baroques de la Chancellerie. Dans le salon aux soieries usées où l’on nous servait, je surprenais son regard vif, posé sur la pendule contournée ou appréciant la qualité d’un fauteuil oublié par les siècles. Il m’avouait qu’il n’était pas insensible à ces charmes ruinés parce qu’il y retrouvait la vieille séduction festive et la marque du temps écoulé. La dérive amicale un instant se faisait. Puis nous repartions, inlassables, vers ce qui était notre horizon commun, notre Alaska intellectuel, balayé de vents glacés – mais riche de trésors cachés : la Justice » (p. 74).
Tatata comme chante Renaud…
7. Le livre de Guy Lardreau, L’Exercice différé de la philosophie. À l’occasion de Deleuze, Verdier, 1999, montre à quoi pourrait ressembler ce genre de travail. Dans Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie croisée, François Dosse écrit à ce propos : « Lardreau dénonce en Deleuze un tacticien entriste qui, telle une tique, vient se loger sous la peau de corpus philosophiques et d’institutions pour les pervertir de l’intérieur et se nourrir de leur sang : “La politique de Deleuze fut l’‘entrisme’”, et d’en donner pour preuve les multiples actes d’allégeance de Deleuze à ses premiers maîtres que furent Hyppolite, Alquié, Canguilhem et, à travers eux, à l’institution académique. Deleuze serait donc un “faussaire”, mais Lardreau précise qu’un deleuzien averti ne peut s’en offusquer puisque leur champion a quand même fait l’éloge du faux. De ces forçages successifs, Deleuze était tout à fait conscient, et, pour mieux les imposer au forceps comme la nouvelle doxa à adopter, il pratiquait, au dire de Lardreau, un véritable terrorisme intellectuel fondé sur l’intimidation » (op. cit., p. 440).
8. Voir l’excellent travail de Pierre Verdrager, L’Enfant interdit. Comment la pédophilie est devenue scandaleuse, Armand Colin, 2013.
9. https ://ramus-meninges.fr/2019/12/26/psychanalyste-francoise-dolto-2/
10. « Amour bestial », février 2003, no 22, p. 13-17.
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    RÉACTIVER LE GAULLISME

  
    

  



LES ABEILLES DE SPENGLER


« Il est étrange de vivre consciemment la fin d’une civilisation. »
Malraux, Les chênes qu’on abat.


Quand Malraux fait parler de Gaulle dans Les chênes qu’on abat, on ne sait plus si les propos sont fidèlement rapportés, fidèlement inventés, fidèlement extrapolés, fidèlement mensongers ou fidèlement imaginés. Sur Tintin seul rival international du Général, sur le chat qui ferait semblant de méditer selon le vieux président, sur telle ou telle phrase prétendument dite à de Gaulle par Staline, ou sur toute autre didascalie du même acabit, on n’est sûr de rien, sinon qu’elles sont taillées par le romancier pour le marbre de la légende.
En revanche, on sait que, ce jeudi 11 décembre 1969, date à laquelle a lieu le fameux rendez-vous de Colombey dont surgit ce livre proprement sublime, il n’y a pas de neige devant laquelle le Général, courbé, figurerait pour l’éternité. De même, sur le seuil de la maison où le vieil homme le raccompagne, ils ne sauraient regarder les étoiles, car la scène a lieu en plein milieu de l’après-midi afin que l’auteur de La Condition humaine ne manque pas son train pour Paris. À cette heure, pas de Voie lactée en décor admirable à ce théâtre des grands hommes.
Dans les pages de ce livre, le vraisemblable devient vrai, le possible réel, le virtuel tangible, le poétique rationnel, le rationnel poétique, mais aussi le vrai, faux et le faux, vrai. Ce qui importe est moins que ce qui fut dit ait été vraiment dit mais qu’il ait pu l’être sans que le réel vrai eût à s’en offusquer.
Un exemple : Malraux embarque Yvonne de Gaulle dans une leçon de philosophie politique gaullienne sinon gaulliste. Il écrit : « Un apiculteur, dit Mme de Gaulle, affirme qu’en mai, dans toute la France les abeilles étaient enragées aussi » – le aussi dit tout, à savoir que la totalité de la France l’était et que rien n’a échappé à cette rage. La formule renvoie au mystère de ces insectes sociaux qui obéissent en tout aux lois de la nature, sinon à celles du cosmos. C’est une philosophie de l’histoire que l’épouse du général de Gaulle formule de façon faussement naïve mais vraiment… spenglerienne !
On sait que Spengler, comme tous les penseurs abondamment pillés par ses soins, n’a pas été honoré par des citations ou des références qui auraient valu comme autant de révérences. Le Déclin de l’Occident a compté pour Malraux, mais il sait qu’il ne peut mettre dans la bouche de Tante Yvonne une phrase du philosophe de l’histoire. Les abeilles font l’affaire…
« Mais 68 » fut donc un moment qui échappe à la raison mais obéit aux forces obscures qui travaillent le cours du monde, la vie des choses et de tout ce qui est. C’est un craquement ontologique, une fracture civilisationnelle, une faille historique, un genre de raz-de-marée qui relève de la tectonique des plaques. C’est une brisure nihiliste dans l’élan vital. Il faut le regard des penseurs des civilisations, Joachim de Flore, Vico, Hegel, Spengler, Toynbee, Frobenius, pour envisager ce moment comme un mouvement du monde, un temps dialectique dans la civilisation occidentale. Mai 68 est le symptôme d’une civilisation atteinte d’une maladie mortelle : la vie en fin de vie.
 
Le général de Gaulle est un penseur de la civilisation en même temps qu’un praticien de celles-ci. Mai 68 fait toujours l’objet de réflexions et de publications qui ne posent pas le problème en termes civilisationnels. Le général de Gaulle, lui, le fait dès le 7 juin 1968 – qui dit mieux ? – dans un entretien radio et télé avec Michel Droit en direct du palais de l’Élysée.
De Gaulle analyse Mai 68 comme une révolte venue du milieu universitaire « contre la société moderne, contre la société de consommation, contre la société mécanique, qu’elle soit communiste à l’est ou capitaliste à l’ouest. Des groupes qui ne savent pas du tout d’ailleurs par quoi ils la remplaceraient, mais qui se délectent de négation, de destruction, de violence, d’anarchie, qui arborent le drapeau noir ». Modernité, consommation et mécanique sont associées dans une même formule. Cette révolte sauvage déborde les communistes par leur gauche, ils la récupèrent donc et lui donnent la forme d’une grève générale. Cette « entreprise communiste totalitaire » entendait permettre à un genre de cartel des gauches d’accéder au pouvoir. Mitterrand en était déjà…
Qu’est-ce que cette société mécanique invoquée par le vieux Général ? Une société dans laquelle la machine a pris le pouvoir sur les hommes en leur imposant son rythme : « Une société dans laquelle tout ce qui est d’ordre matériel, les conditions du travail, l’existence ménagère, les déplacements, l’information, etc., tout cela, qui n’avait pas bougé depuis l’Antiquité, change maintenant de plus en plus complètement. Une société qui, il y a cinquante ans, était agricole et villageoise et qui, à toute vitesse, devient industrielle et urbaine ; une société qui a perdu en grande partie les fondements et l’encadrement sociaux, moraux, religieux, qui lui étaient traditionnels […]. Une société qui, actuellement, dispose d’une information dont les moyens sont colossaux, qui agissent à chaque minute et qui s’emploient essentiellement, vous le savez bien, contre toute autorité, à commencer s’il vous plaît par la mienne, et qui tapent sans relâche et presque exclusivement sur le sensationnel, le dramatique, le douloureux, le scandaleux. »
Révolution matérielle de la vie quotidienne, tyrannie de la machine, domination de la vitesse, religion du changement, abolition de la ruralité, industrialisation de la production, suppression des villages, construction de villes tentaculaires, fin de tout surmoi, effondrement de la religion, dictature des médias, critique de toute autorité, médiocrité des journalistes, la liste est sidérante de ce qui constitue le nihilisme dans lequel nous pataugeons plus que jamais ! Le Général ajoute à cet état des lieux la coupure de l’Europe en deux blocs opposés, la menace de la guerre nucléaire avec la prolifération des armes atomiques.
Cette leçon de philosophie de l’histoire en même temps que de sociologie plane sans difficulté sur les hauteurs des analyses de Georges Friedmann, Jacques Ellul, Bernard Charbonneau ou Henri Lefèvre. Un certain Heidegger, je songe au penseur de la technique bien sûr, n’est pas loin lui non plus, ni même le Marcuse du portrait qu’il brosse de l’époque dans L’Homme unidimensionnel.
Convenons par ailleurs que cette société mécanique apporte également des satisfactions matérielles à nombre de personnes, écrit-il : des biens de qualité en quantité, une élévation générale du niveau de vie, des progrès dans l’alimentation, la médecine, le confort, une moindre pénibilité du travail, une plus grande facilité à se déplacer et à s’informer, des perspectives de prospérité et d’avenir. Mais la machine prend la place de l’homme qui devient lui-même machine dans un processus mécanique. Le capitalisme et le communisme travaillent mêmement à l’abolition de l’homme au profit des machines. Interrogation du Général : « Comment trouver un équilibre humain pour la civilisation, pour la société mécanique moderne ? voilà la grande question de ce siècle ! »
De quelle façon peut-on résoudre ce problème ? demande Michel Droit. Réponse de son interlocuteur : ni par le communisme ni par le capitalisme, mais par une troisième voie gaulliste – la participation. Le communisme qui agit par la contrainte s’avère une dictature implacable ; le capitalisme qui croit que le marché libre résout tous les problèmes est bon pour ceux qui possèdent mais pas pour ceux qui produisent et se trouvent spoliés de la valeur de leur travail ; la participation quant à elle permet, via un certain type d’autogestion, d’associer tous les talents au profit d’un projet commun où chacun trouve son bonheur à l’aventure collective. En elle, le travail n’est pas aliénation mais réalisation de soi. Ni dictature du prolétariat ni tyrannie du marché, mais fécondité du conseillisme.
 
Toutefois, la participation, malgré son caractère incroyablement original en temps de guerre froide, ne saurait suffire à résoudre le problème métaphysique ou ontologique de Mai 68. On ne règle pas un problème civilisationnel par une réponse organisationnelle de la production. Il manque un supplément d’âme qui arrache à la trivialité dont se repaît la société mécanique. Une spiritualité, une transcendance, un grand projet.
Le Général sait qu’il faut répondre à la révolution nihiliste. Il a cet échange avec Malraux qu’il questionne :
« Vous avez eu l’occasion d’assister à leurs grandes réunions de hippies ?
— Je crois qu’elles ont lieu surtout en Californie1…
— La chose m’intéresse figurez-vous ! Que veulent-ils réellement ?
— Un mode de vie… Leur idéologie, celle des groupes qui les ont précédés ou qui les suivent, ne me semble pas essentielle : les zazous se réclament de l’existentialisme, les hippies de Gandhi, et les contestataires de Che Guevara…
« Il y a aussi le nihilisme. L’étudiante de Nanterre qui déclare : “Quand vous savez ce que vous voulez, vous êtes déjà embourgeoisée”, est évidemment révélatrice. Les personnages des Possédés auraient parlé comme elle.
— Qu’oppose-t-elle à : savoir ce qu’on veut ?
— L’instinct. Les événements de Mai sont nés de la conjonction d’une révolte irrationnelle de la jeunesse. Liée au romanesque historique, comme partout. »
Puis, plus loin :
« La révolution dont rêvent nos nihilistes appartient à ce que j’ai appelé l’illusion lyrique. Ce qu’ils opposent à la société de consommation, au moins incertaine chez nous, ce n’est pas une autre société, c’est leur indignation. Mais l’indignation n’est pas une valeur suprême. »
Ce dialogue sort de la plume de Malraux ; mais son caractère vraisemblable se trouve confirmé des années plus tard par le petit-fils du Général qui raconte cette anecdote dans un livre intitulé Un autre regard son mon grand-père Charles de Gaulle : le Général a soixante-dix-sept ans quand Mai 68 a lieu, son petit-fils Yves en a soixante de moins. Il lui demande : « Et vous, les jeunes, finalement, que voulez-vous ? » Réponse du garçon de dix-sept ans : « Vivre davantage. » Comment l’homme du 18 Juin aurait-il pu satisfaire ce souhait puéril ? Lutter à main nue contre Adolf Hitler, il le pouvait, la preuve, il l’a fait ; offrir à des jeunes de dix-sept ans la possibilité de vivre davantage, c’est hors de tout pouvoir humain.
Entre célébration de la pédophilie et crachats sur les professeurs, sexualités communautaires et religion de la drogue, libération des prisons et ouverture des asiles, suppression des notes et pédagogies délirantes, les soixante-huitards échouent à construire une civilisation où l’on vivrait davantage – ils n’ont produit qu’une société dans laquelle on consomme davantage. Le capitalisme adore cette gauche à laquelle Mitterrand – « cette arsouille » selon le Général2 – a déroulé le tapis rouge une fois devenu président de la République !
De Gaulle profite de son allocution du 31 décembre 1968 pour revenir sur ce sujet. Il faut, dit-il, que « nous surmontions le malaise moral, qui, chez nous plus que partout à cause de notre individualisme, est inhérent à la civilisation mécanique et matérialiste moderne. Faute de quoi, les fanatiques de la destruction, les doctrinaires de la négation et les spécialistes de la démagogie auraient encore une fois beau jeu de susciter l’amertume pour provoquer l’agitation, sans que d’ailleurs leur stérilité, qu’ils appellent insolemment et dérisoirement la révolution, puisse tendre à rien d’autre qu’à tout dissoudre dans le néant, ou bien à tout pousser sous les broyeuses totalitaires ». Mai 68 a donc bel et bien été un temps nihiliste produit par une société mécanique dans laquelle la machine à pris le pas sur l’homme, le matériel sur l’idéal, la trivialité des choses sur la grandeur d’un projet spirituel.
Il poursuit : « À l’origine de ce trouble, il y a le sentiment attristant et irritant qu’éprouvent les hommes d’à présent d’être saisis et entraînés par un engrenage économique et social sur lequel ils n’ont pas de prise et qui fait d’eux des instruments. À ce mal du siècle, qui est le mal des âmes, nous pouvons, pour notre part, contribuer à remédier en organisant la participation de tous à la marche de l’activité à laquelle ils contribuent, de telle façon que chacun soit dignement associé à ce qui se passe à son propre sujet et qu’il assume des devoirs en même temps qu’il fait valoir des droits. »
Quelque six mois plus tard, à l’orée de cette nouvelle année, sa dernière au pouvoir, le général de Gaulle, ayant compris que « Mai 68 » était un problème civilisationnel, propose une solution de gauche dont la gauche ne veut pas parce qu’elle ne vient pas d’elle et que la droite refuse parce qu’elle est de gauche. L’une et l’autre torpillent cette proposition en faisant de telle sorte qu’elle ne soit pas même soumise à un référendum. Le Général se trouve foudroyé par cette coalition des socialistes, des communistes, des chrétiens, des socio-démocrates, des bourgeois qui en avaient assez de la grandeur. Pompidou, Giscard et Chirac le trahissaient dans l’ombre3. Les trois Judas seront bien payés de leur déloyauté comme chacun sait.
En quoi la participation aurait-elle conféré aux hommes un idéal nouveau ? De Gaulle était l’homme des tempêtes, des orages et des tremblements de terre. Avec ce projet, il proposait une compresse tiède sur une jambe de bois vermoulue. Les Français en avaient assez de la grandeur, ils voulaient godiller sur une mer plate dans un petit canot, avec leurs petites cannes à pêche, lors de petites sorties pour attraper de petits maquereaux non loin des côtes. Le Général avait été le marin des vagues scélérates, or les Français voulaient du cabotage afin de ne pas perdre de vue le rivage pour s’y réfugier dès le premier grain.
Pompidou vint, ils eurent leur petit homme. Tous ceux qui lui ont succédé depuis sont des lilliputiens n’ayant jamais vu la mer puisqu’ils ont appris à nager sur un tabouret. Nous en sommes là.
 
Revenons à Malraux qui sait qu’on ne règle pas un problème d’idéal par une proposition de réorganisation de la production. J’émets l’hypothèse que de Gaulle le savait aussi et qu’il n’ignorait pas que la partie était finie. C’est la thèse des Chênes qu’on abat dans laquelle de Gaulle dit, mais n’est-ce pas le ventriloque Malraux qui parle ? : « L’Université ne sait pas ce qu’elle veut, l’État occidental ne sait pas ce qu’il veut, l’Église ne sait pas ce qu’elle veut. En fait, les étudiants non plus. Croyez-vous qu’une seule civilisation, avant la nôtre, ait connu la mauvaise conscience ? » Et puis, toujours dans la confusion savamment créée par Malraux qui parle comme de Gaulle ou comme de Gaulle qui s’exprime à la façon de Malraux : « Aucune civilisation n’a possédé une telle puissance, aucune n’a été à ce point étrangère à ses valeurs. Pourquoi conquérir la Lune, si c’est pour s’y suicider ? »
Malraux, sous son nom : « Il est étrange de vivre consciemment la fin d’une civilisation. » De Gaulle lui répond : « Il y a une chose qui ne peut plus durer : l’irresponsabilité de l’intelligence. Ou bien elle cessera, ou bien notre civilisation cessera. L’intelligence pourrait s’occuper de l’âme, comme elle l’a fait longtemps, du cosmos, de la vie tout court, d’elle-même : que sais-je ? Elle s’est occupée de la vie historique : la politique, au vrai sens. Plus elle s’en occupe, plus elle devient irresponsable. En Russie, en Chine, elle ne l’est pas. Montesquieu m’eût dit des choses importantes. Mais quand j’ai interrogé nos intellectuels, ils m’ont dit des choses sans conséquences. Vous comprenez ? Ils jouaient un rôle. Souvent avec désintéressement, parfois avec générosité, mais sans conséquences. La bêtise peut parler pour ne rien dire ; l’intelligence, non. » Hélas, on a vu depuis que si.
L’irresponsabilité de l’intelligence ayant pris des proportions gigantesques, c’est la civilisation qui va cesser, elle cesse d’ailleurs ; j’ajouterai pour ma part : elle a cessé, la preuve, elle ne produit plus que ce qui la détruit. Notre civilisation est tumorale.
Quand le général de Gaulle quitte le pouvoir, il se retire quelques jours en Irlande pour ne pas être en France lors des élections présidentielles. On sait qu’il écrit sur le livre d’or de l’un de ses hôtels cette phrase extraite du Zarathoustra de Nietzsche : « Rien ne vaut rien. Il ne se passe jamais rien. Cependant tout arrive. Mais cela est indifférent. »
Sur le seuil de la porte où le Général reconduit Malraux, on l’a vu, c’est après le déjeuner et il y a des étoiles dans le ciel, disons : dans la tête du romancier, le vieux roi déchu lui dit, concernant ces fameuses étoiles qui brillaient dans les yeux de l’auteur de La Tentation de l’Occident : « Elles me confirment l’insignifiance des choses. »
La nouvelle civilisation ira sur la Lune et on s’y suicidera, si tant est que nous ne soyons pas déjà tous morts. Et tout cela est insignifiant. Sic transit gloria mundi.


1. Déjà…
2. Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle, Fayard, 1997, t. II, p. 601.
3. Je renvoie le lecteur vers L’Anti de Gaulle de Louis Vallon.
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