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Introduction










Il est toujours frappant d’observer l’étonnement individuel sincère que cause l’exposition des manifestations pulsionnelles crues de l’être humain dans notre société. Lorsque des faits divers sont évoqués sur une page virtuelle de journal, par exemple, les fils de commentaires qui y font suite accueillent systématiquement à la fois effroi et affirmations d’une évolution de plus en plus violente du monde. Pourtant, les historiens sont formels : il n’a jamais fait aussi bon vivre aujourd’hui que dans toute l’histoire de l’humanité (Ridley, 2010). Il semblerait que notre civilisation nous ait permis d’oublier les aspects primaires de l’Homme avant de recevoir l’éducation extrêmement sophistiquée et exigeante dont il profite aujourd’hui, tout au moins en occident.

Cette violence serait ainsi moins liée à notre époque qu’à la nature même de l’être humain, ce grand singe dont l’animalité semble constamment gronder derrière ces faits divers, avec son lot d’instincts pulsionnels offensifs aspirant à prendre possession de tous les territoires qui ne seraient pas encore siens.

Victor l’enfant sauvage de l’Aveyron (Itard, 1792) était ainsi décrit après sept années de vie solitaire et sauvage :





« Insensible à toute espèce d’affections morales ; son discernement n’était qu’un calcul de gloutonnerie, son plaisir une sensation agréable des organes du goût, son intelligence la susceptibilité de produire quelques idées (…) relatives à ses besoins ; (…) en un mot, une vie purement animale (…) il n’était susceptible d’aucune espèce de sociabilité et d’instruction » (p.135).






Plus tard, il observe que « Victor est resté essentiellement égoïste. Plein d’empressement et de cordialité quand les services qu’on exige de lui ne se trouvent pas en opposition avec ses besoins, il est étranger à cette obligeance qui ne calcule ni les privations, ni les sacrifices ; et le doux sentiment de la pitié est encore à naître chez lui » (p.241). Les conclusions de l’auteur aboutissent à ce constat :





« On pourrait en déduire : 1) que l’homme est inférieur à un grand nombre d’animaux dans le pur état de nature ; état de nullité et de barbarie, qu’on a sans fondement revêtu des couleurs les plus séduisantes ; état dans lequel l’individu, privé des facultés caractéristiques de son espèce, traîne misérablement, sans intelligence, comme sans affections, une vie précaire et réduite aux seules fonctions de l’animalité ; 2) Que cette supériorité morale, que l’on dit être naturelle à l’homme, n’est que le résultat de la civilisation (…) » (p.187).






D’après Freud (1915), « c’est précisément l’accent mis sur le commandement : Tu ne tueras point, qui nous donne la certitude que nous descendons d’une lignée infiniment longue de meurtriers qui avaient dans le sang le plaisir au meurtre, comme peut-être nous-mêmes encore ». La psychanalyse a objectivé depuis bien longtemps l’existence d’une violence primaire du petit enfant, pouvant par la suite être endiguée par un environnement à la fois suffisamment « bon » (qualité de l’attachement et des soins maternels primaires) et suffisamment « contenant » (vertus de la loi du père et de la scène sociale comme tiers court-circuitant le lien constitutionnellement excitant au premier objet maternel). Tous les psychologues, même non psychanalystes, admettent cette réalité pulsionnelle : « un enfant est par essence déviant, puisqu’il apprend progressivement la réalité, ses limites entre des désirs tout-puissants et le principe de réalité » (Pleux, 2007).

Si la question des limites éducatives ne doit pas se poser avant l’âge de 10-12 mois (pour les enfants les plus précoces), quiconque a fait l’expérience d’élever un petit d’Homme ne pourra qu’admettre le caractère extraordinairement intense de ses poussées pulsionnelles et en particulier de sa force d’opposition lorsque sa motricité (marche, affinement de la préhension) lui offre une nouvelle opportunité d’emprise exploratoire exaltante sur son environnement.

Pourtant, la plupart des parents qui viennent nous voir semblent, là encore, authentiquement perdus face à ces poussées pulsionnelles, tant pour les identifier comme telles (« mon enfant souffre ») que pour les endiguer (« il sait que c’est interdit, et pourtant, il le fait quand même »).





La problématique des limites éducatives infiltre depuis plusieurs années l’air du temps en général, et les consultations psychologiques en particulier1. Que ce soit dans les institutions ou les cabinets privés, elle représente une part colossale des démarches contemporaines de soin. Mais si elle a déjà fait l’objet de nombreuses publications (Eliacheff 1996, Marcelli 2007, Halmos 2006, Naouri 2008…), ces dernières s’adressent toujours au grand public. Et les fréquents parcours d’errance thérapeutique de ces enfants mal limités, bien palpables sur le terrain, semblent témoigner de difficultés à identifier et prendre en charge cette problématique de façon éclairée.






Plusieurs obstacles (académique, théorique, épistémologique, culturel) nous semblent le justifier.


	Tout d’abord, sur les bancs de l’université, cette problématique n’est abordée que sous l’angle d’une symptomatologie paroxystique (hyperactivité, troubles du comportement violents) et les publications scientifiques qui s’y rapportent, trouvant leur population d’étude dans des ITEP (instituts thérapeutiques éducatifs et pédagogiques) ou des unités d’hospitalisations, creusent tout sentiment de familiarité avec la population des consultations psychologiques moins spécialisées.

	Sur le plan théorique, il est saisissant de constater l’association systématiquement faite entre problématiques limite et dépressive chez l’enfant. Or, nous imputons cette confusion à l’influence croisée de multiples référentiels nosographiques qui ont certainement participé à rendre nos repères confus : 




	d’abord celui de la psychiatrie de l’adulte chez qui on retrouve en effet très souvent des soubassements carentiels derrière les passages à l’acte (compulsions d’achats, sexuelles, violences, addictions…) (Estellon, 2010) ; ces ressorts défensifs ayant probablement appris aux soignants à associer symptomatologies limites et dépression ;

	ensuite, celui de la psychanalyse de l’enfant elle-même, qui a mis en perspective avec René Misès (1990) une grande entité appelée « états-limites » dans laquelle a coexisté sans distinction tout ce qui ne relevait ni de la névrose, ni de la psychose, c’est-à-dire les problématiques à la fois limites, dépressives et narcissiques2 ;

	et enfin celui du DSM-V qui ne nous aide pas à y voir plus clair en se basant uniquement sur les symptômes pour produire un diagnostic, sans aucune considération sur la nature du conflit psychopathologique qui le fonde (Golse, 2012/2015).

	Dans ces conditions, on imagine aisément la réticence des jeunes psychologues à appréhender cette problématique de façon éclairée, avec le risque de creuser encore davantage une hypothétique dépression infantile. Dans notre clinique de l’enfance, il apparaît pourtant fondamental de bien dissocier ces deux fondements fréquents à l’origine des troubles du comportement car ils n’occasionneront absolument pas les mêmes axes thérapeutiques (cf. page 93 enfant A/enfant B).




	Ensuite, le format classique de psychothérapie nous apparaît inapproprié lorsqu’il consiste à proposer un suivi hebdomadaire individuel à un enfant dont la problématique limite isolée traduit généralement une écoute déjà démesurée de ses plaintes capricieuses à la maison. Dans ces conditions, ces séances au cours desquelles il continue à se plaindre de tout, dans la continuité des relations offertes aux parents, nous apparaissent comme le contraire du remède.







Cette réflexion interroge plus largement l’évolution contemporaine de la prise en charge psychanalytique de l’enfant, à notre sens encore trop calquée sur celle des adultes en situation de cure3 : soigner la souffrance psychique doit-il toujours impliquer de laisser éprouver le patient sans jamais le confronter à la prise en compte du confort de l’autre, avec sa dimension de contraintes altruistes, morales, d’ajustement aux valeurs sociales, qui favoriseraient son épanouissement hors du cabinet de consultation ?

La culture psychanalytique très attachée à l’idée de neutralité du soignant, a certainement tout à la fois contribué à installer cette posture passive d’accueil de la subjectivité du patient, et un « interdit de conseiller » qui nous semble nager à contre-courant de notre objectif de levée rapide du conflit. Certains enfants n’ont en effet subi aucun traumatisme, reçoivent des relations intrafamiliales d’excellente qualité, mais appellent les limites éducatives, parfois de façon extrêmement bruyante (symptomatique). Ne peut-on envisager que réparer consiste parfois à éduquer (par la guidance parentale)4 ?







	Enfin, l’attachement grandissant de notre époque à la notion de liberté semble avoir tout naturellement infiltré la question éducative et avoir fait germer, en contradiction totale avec les réalités psychiques admises par la psychologie depuis plus d’un siècle et demi (et évoquées dans les toutes premières lignes de cette introduction), le fantasme d’un psychisme infantile au mieux naturellement bon, et au pire, perverti par la société5. 



Parmi les courants pédagogiques voués à aiguiller les parents dans leurs questionnements éducatifs, est ainsi apparue l’« éducation (ou pédagogie) positive ». Si ce mouvement de pensée loue des préceptes fondamentalement sains relatifs à la tendresse et au plaisir partagé (accordage relationnel, expression de l'attachement, moments de régression parents-enfants, écoute et mise en mots des émotions, etc.), il fait selon nous l’erreur d’y mêler l’apprentissage de la frustration, autrement dit, la structuration des limites. Il explique ainsi aux parents que si la « crise de rage perdure de nos jours chez des enfants plus âgés, ce n’est pas parce que l’autorité se perd mais parce qu’ils sont exposés à un environnement plus stressant qu’avant » et les encourage à « prendre l’enfant dans les bras, lui donner un verre d’eau, courir ou sauter avec lui » (Filliozat, 2017), autrement dit, à continuer d’ajuster le monde à sa pulsionnalité sans exiger au contraire de sa pulsionnalité qu’elle s'ajuste peu à peu aux contraintes du monde, dans lesquelles s’inscrit pourtant la si précieuse prise en compte du confort de l’autre.

L’éducation positive, dans son vœu obsédant de ne jamais punir, invite de façon également préoccupante les parents à faire peser à l’enfant les conséquences émotionnelles de ses actes sur leur propre bien-être (« tu rends maman très triste ») ; démarche risquant non seulement de ne jamais rendre l’enfant sage, mais également de le plonger dans une « tyrannie des sentiments »6 anxiogène et culpabilisante pouvant mener à une confusion des espaces psychiques.





Comment pouvons-nous, psychologues, pédopsychiatres et éducateurs de l’enfance, à la fois identifier cette problématique à la lueur des symptômes, la repérer sur le plan clinique, et aider rapidement l’enfant à sortir de cette fixation en mettant activement à contribution ses parents, qui en sont généralement extrêmement demandeurs ?






Cet ouvrage propose un tour d’horizon synthétique sur ce thème, et une méthode éducative à la fois claire et pratique, qui aidera l’enfant (ou l’adolescent) à élaborer sereinement ce conflit de développement pour ensuite passer à des chantiers de construction autrement plus passionnants, tant pour lui-même que pour son environnement. Il s’adresse à tout professionnel de l’enfance soucieux d’accompagner la mise en place de cette matrice par la guidance parentale ; mais aussi directement aux parents eux-mêmes, de préférence sur prescription d’un professionnel, une fois le diagnostic clairement établi.

Des vignettes cliniques aux formats changeants (du simple profil symptomatique au compte rendu de prise en charge ou de bilan psychologique complet) viendront régulièrement illustrer notre démarche de pensée.

Notes de bas de pages

1. Quatre chefs de service en pédopsychiatrie français ont récemment communiqué sur l’observation d’une évolution de la psychopathologie vers ces problématiques (Marcelli 2013, Golse 2015, Rufo et Duverger 2018).




2. Cette entité mal cloisonnée inspire encore aujourd’hui majoritairement la littérature consacrée aux « pathologies limites de l’enfance » (Jousselme, 2012), même si ça n’est heureusement pas toujours le cas (Gueniche, 2012).




3.  Nous rejoignons en cela les regards récents de Serge Tisseron (2012) sur la nécessité de moderniser les pratiques psychanalytiques, et de Nathalie Nanzer, en association avec de prestigieux auteurs (2012), autour de l’encouragement à la psychothérapie centrée sur une mise au travail de la parentalité.




4.  Les TCC (thérapies comportementales et cognitives) offrent ce type de réponses pragmatiques, sans le référentiel psychodynamique encouragé par notre propre démarche diagnostique.




5. Dans son ouvrage Le Mythe de l’enfant gâté, Kohn (2017) véhicule ainsi l’idée que l’indulgence vaut toujours mieux que le contrôle parental, sous-tendu par une idéologie conservatrice et délétère…




6.  La notion de « tyrannie des sentiments » sera développée parmi les « symptômes » typiques de la problématique limite (page 34) et une critique plus fouillée des arguments de l’ « éducation positive » appliquée à ce chapitre des limites éducatives figurera parmi les « questions les plus fréquentes » posées par notre feuille de route (page 82).
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1Rappel psychopathologique






La construction des bases psychiques s’effectue entre 0 et 7 ans, par strates successives, et chaque étape dépend de la qualité de l’élaboration des étapes précédentes. Plus l’enfant est jeune, plus sa construction est fragile, précieuse, fondamentale.

Son environnement – généralement composé par un couple parental – doit s’ajuster à ses besoins qui sont très différents en fonction de son âge :


	Entre 0 et 1 an, le bébé construit son socle identitaire, c’est-à-dire son ancrage dans la réalité. Pour cela, il a besoin d’une présence adulte (généralement parentale) disponible et joyeuse, d’amour (sourires, tendresses, chansons, câlins), de réconfort immédiat face à ses pleurs, de repères et de constance dans son rythme quotidien. Il a également besoin, de façon apparemment paradoxale, que son premier objet d’amour (généralement la mère) continue à investir des agents extérieurs à leur relation (père, amis, autres plaisirs), et ne reste pas comblé par lui au-delà de ces premiers mois : cette juste distance lui permettra de construire son propre espace psychique.

	Entre 1 an et 5 ans, grâce à ces premières nourritures affectives, il accède progressivement à la sécurité affective (capacité de se séparer) et construit un bon narcissisme (par le simple fait de leur présence et de leur affection, les parents favorisent sa bonne estime de lui-même). Mais il doit aussi internaliser des limites. Après 1 an, l’enfant a par conséquent aussi besoin de punitions (ex : exclusion dans la chambre) en cas de transgression.

	Entre 5 et 7 ans, fort de toutes ces étapes de construction, l’enfant est disponible affectivement pour aimer d’une nouvelle façon. Le complexe d’Œdipe entre en scène, avec sa charge d’érotisation des liens au parent du sexe opposé, et de rivalité agressive avec son parent du même sexe. Son issue dépendra de la capacité qu’ils auront de tarir la source d’excitation œdipienne et de la prévalence du courant tendre avec le parent rival. (NB : cette érotisation des liens est parfaitement platonique puisque l’enfant ne sera génitalisé qu’après la puberté…). 



Ces propositions relationnelles lui permettent de grandir sereinement, étape par étape.

Mais le développement de l’enfant peut se paralyser (« fixations ») s’il n’a pas reçu exactement les nourritures affectives (propositions relationnelles) dont il avait besoin à telle ou telle étape. Il continue alors d’offrir des « traits » (symptômes) typiques de cette étape de développement, qui ne correspondent pourtant pas à son âge réel.

Cette perspective développementale pourrait être métaphorisée par ce jeu d’encastrement :jeu d’encastrement :












Il est possible d’accompagner ce schéma en expliquant qu’il existe deux grands registres de propositions relationnelles sollicités par les besoins structurels du psychisme infantile ; qui constitueront les bases des deux principales voies de son épanouissement, entre forme et fond :


	le premier registre émerge dès les premières secondes de la vie du bébé et ne s’arrêtera a priori jamais, il concerne le « contenu » de son psychisme, composé d’expériences sensorielles satisfaisantes et d’attachements, de confiance, de tendresse, de connivences, de plaisirs partagés, de rire, d’éveil de la pensée, de créativité, de fantaisies… ce « contenu », fondamental car générateur de toutes les pulsions de vie et de toutes les émotions qui coloreront sa traversée du monde, mènera notamment à un bon ancrage dans la réalité (vécue comme satisfaisante), à de bonnes pulsions d’autoconservation (instinct de protection de soi), à une bonne sécurité affective et à une bonne estime de soi ;

	le second chantier, qui commence à partir de l’âge d’un an, concerne la fabrication du « contenant », chargé d’offrir un format socialement adéquat au contenu évoqué ci-dessus. Il est ici question de la construction des limites entre dedans et dehors, donc de l’apprentissage de la frustration, car tout ce qui concerne le monde intérieur n’a pas à être diffusé à l’extérieur : savoir réprimer l’expression de son monde interne est tout aussi fondamental que ses caractéristiques propres. La qualité des limites (leur caractère hermétique, solide, immuable), sécurisera l’enfant, constituera sa vitrine et son charme social, et lui permettra d’exploiter toutes les richesses de son contenu. 



Les enfants aspirent profondément aux limites. Ils nous le signifient en les appelant de façon récurrente, jusqu’à ce qu’ils les aient reçues. Cette quête peut parfois durer toute une vie. Les sujets présentant une problématique (de manque de) limite interrogent constamment la portée de leur puissance à travers des passages à l’acte caractéristiques. Leurs inspirations pulsionnelles n’ont rien de particulier (amour, valorisation, pouvoir, auxquels s’ajouteront plus tard sexualité génitale et argent), mais elles ont cela de particulier qu’elles émergent de façon brute. Sans filtre ni frein, sans scène psychique interne susceptible de différer la réalisation immédiate de la pulsion, sans ce sas intermédiaire entre désir et réalisation actée, que Winnicott avait nommée « aire transitionnelle » (1968) : l’élan pulsionnel appelle ainsi inlassablement une contrainte qui ne vient pas.




2Effets du défaut de limites sur le narcissisme, la position dépressive, le complexe d’Œdipe






Nous l’avons évoqué préalablement : contrairement à ce qui est usuellement brandi par les ouvrages en psychopathologie, il nous semble que la problématique limite infantile peut tout à fait émerger seule. Certains enfants choyés peuvent ainsi afficher un socle identitaire solide, une position dépressive parfaitement élaborée, un bon narcissisme, et des préoccupations limites isolées, dues à une difficulté parentale à « durcir le ton » et à devenir frustrants. C’est du traitement de ce profil d’enfants qu’il sera question dans cet ouvrage.

Mais nous observons qu’une simple problématique limite peut aussi générer en second lieu des atteintes sur le narcissisme, la position dépressive, et le complexe d’Œdipe :


	Sur le narcissisme, car l’enfant débordant et transgressif est quotidiennement raillé par tous les adultes et pairs qui croisent son chemin depuis la crèche ou la maternelle. On imagine donc aisément, dans ce contexte où il se sent constamment décevant, quelle image il peut en retirer de lui-même, ce d’autant que le consensus apparaît souvent général (parents, grands-parents, enseignants, nounou ne « peuvent plus le supporter », « refusent de le garder », ou dressent, jour après jour, des comptes rendus très critiques à ses parents du temps passé avec lui…).

	Sur la position dépressive, parce qu’il arrive que ce rejet de l’environnement génère des carences affectives que l’on pourrait qualifier elles aussi de « secondaires ». Lorsque des parents passent leur temps à crier sur leur enfant, ils le privent, pendant tous ces moments, de bons liens nourrissants1. 

	De plus, lorsque l’enfant mal limité a le loisir d’exprimer toutes ses infimes frustrations à son entourage, cette réalité peut générer un envahissement psychique grandissant de ces éprouvés au quotidien (qui auraient dû être court-circuités par les parents afin de laisser place à des investissements plus sereins : si l’on sait qu’en criant on va être puni, on ne crie plus et on envisage une activité substitutive, par exemple jouer, ou lire)2. 

	Sur le complexe d’Œdipe : la bonne contention des fantasmes œdipiens (incestueux et parricides) étant en partie tributaire de l’internalisation des limites, il est également possible que ces derniers émergent de façon crue, manquant de refoulement3, et prennent un format envahissant qui pourra à son tour nécessiter la mise en place de procédés obsessionnels internes rigides tyranniques (rituels, exigences, contrôle, maîtrise de soi et des autres) voués à suppléer au manque de contraintes éducatives reçues de l’extérieur… 



Ces atteintes narcissiques, carences affectives et procédés obsessionnels tyranniques disparaîtront par conséquent avec la mise en place de meilleures limites éducatives.




3Effets du manque de limites sur les processus de pensée








Un certain type de troubles attentionnels





Le DSM-V (APA, 2013) privilégie une approche fondée sur des troubles comportementaux observables par tous, donc limitant le plus possible le biais de subjectivité de l’observateur. Si nous n’avons rien contre certaines réponses pharmacologiques ou comportementales (le présent ouvrage utilise d’ailleurs partiellement ce second levier en louant la mise en place d’une action éducative pour résoudre la problématique de l’enfant), nous déplorons l’absence de toute théorisation de l’appareil psychique qui permettrait pourtant au clinicien d’ajuster bien plus finement ces actions thérapeutiques. Car derrière l’observable symptomatique peuvent se nouer de nombreuses préoccupations affectives et c’est éclairée par ces nuances que l’action thérapeutique nous semble devoir se décider.

Parmi les étiquettes du DSM-V figure le « Trouble de Déficit de l’Attention avec Hyperactivité » (TDAH), englobant comme son nom l’indique les enfants agités et peinant à se mobiliser intellectuellement sur leurs tâches.

Mais cette difficulté à se contenir sur les plans comportemental et cognitif peut être fondée par de multiples préoccupations psychopathologiques allant des angoisses identitaires les plus primaires (on imagine aisément l’agitation anxieuse et les difficultés de mobilisation attentionnelle que pourraient accompagner des angoisses identitaires de morcellement, de destructivité ou de persécution) à des préoccupations hystériques envahissantes liées à un climat incestuel insuffisamment refoulé chez l’enfant œdipien.

Nous l’observons toutefois majoritairement fondé par deux types de problématiques4 :


	maniaque (ou anti-dépressive, ce qui justifiera les effets salutaires – uniquement sur les symptômes et leurs conséquences – engendrés par la prise de Ritaline®, psychostimulant apparenté aux amphétamines démontrant bien la nature de la problématique traitée) ;

	ou limite. 







Lorsque le TDAH est sous-tendu par une problématique limite, on observe fréquemment dans la symptomatologie de l’enfant les traits suivants :


	de bonnes capacités cognitives mais une forte agitation psychique, motrice et verbale (bavardages, tendance à couper la parole, solliciter l’enseignant, ne pas laisser parler les autres) ;

	une vive propension à l’ennui (plaintes, refus de l’entraînement et de la répétition, vécus comme intolérables) ;

	un refus de l’effort (difficulté à se mettre au travail lors des devoirs) et de se confronter à son impuissance (intolérance à l’échec : cahier jeté au sol, copie chiffonnée…) ;

	une grande distractibilité/excitabilité (intolérance au bruit et aux transgressions des pairs) ;

	un manque de soin (cahiers souillés et graphisme bâclé dans un aller et retour entre précipitations et lenteur) ;

	une tendance à tout oublier (devoirs, cahiers, livres – obligeant le parent répétiteur à y suppléer en se renseignant auprès d’autres parents d’élèves) et à tout perdre (matériel, vêtements…), parfois accolés à un tempérament insurrectionnel (insolence, provocation, etc.)…5








Une fois la problématique psychopathologique précisée derrière ce trouble comportemental, il sera toujours plus pertinent de guider les parents vers une meilleure contention de la pulsionnalité de l’enfant (donc des changements éducatifs sur la scène familiale), que de l’amener vers un simple traitement médicamenteux ou une rééducation instrumentale isolée qui n’assécheront jamais sa source traumatique.



Vignette clinique : Rodolphe



Rodolphe a 10,2 ans. Il est accueilli en ITEP depuis 2 ans, après 6 ans de suivi médico-psychologique en CMP en raison d’un TDAH caractérisé par une vive agitation, de l’opposition, une tendance à exciter l’agressivité de ses pairs, à raconter à tout-va des aventures imaginaires et inquiétantes dont il serait le héros et à être très sollicitant avec sa maman. Ses deux parents, attentifs et dévoués, attendent en vain depuis 6 années quelques explications pour aider leur fils à aller mieux ; ce à quoi ils n’ont jamais eu droit, l’institution n’ayant de cesse de leur renvoyer qu’elle ne leur offrirait ni hypothèses étiologiques, ni conseils, et les encourageant à « leur faire confiance pour soigner leur fils », leur fonction s’arrêtant manifestement au fait de le leur amener une fois par semaine. Ses symptômes grandissant d’années en années jusqu’à devenir totalement excluant (renvoi de deux établissements scolaires et de toutes ses activités extra-scolaires), ils se sont tournés vers des psychologues en libéral pour effectuer des bilans psychologiques dont ils espéraient beaucoup. Mais les trois bilans mis en place en 4 ans n’ont investigué que les fonctions intellectuelles de Rodolphe en débattant par comptes rendus interposés de la pertinence de catégoriser ou non son QIV parmi le profil du HPI… Lorsque nous rencontrons Rodolphe et ses parents, nous apprenons de son père manifestement lui-même très agité (debout pendant les trois heures d’entretien préliminaire), qu’aucun des « psy » rencontrés en 6 ans, ne l’avait jamais interrogé sur son histoire infantile ou sur ses relations quotidiennes avec son fils. Ces informations nous aiguillent pourtant vers d’intéressantes hypothèses traumatiques : nous apprenons que le père de Rodolphe a été privé de son propre père du temps de son vivant mais également autour de son décès précoce, du fait d’un profil maternel omnipotent ayant interdit tout travail de deuil à ses fils (« un homme ne pleure pas »). Or, cet ancrage paternel flottant semble avoir laissé le papa de Rodolphe bien démuni à la fois pour se poser physiquement (agitation, fuites en avant) et pour créer un lien structurant avec son fils.

Après la confirmation d’une problématique limite isolée par notre bilan projectif, nous avons conseillé aux parents de Rodolphe de suivre notre « feuille de route », mais également à son papa de dîner dorénavant en famille le soir (au lieu de s’adonner à ses passions personnelles précisément pendant ce temps-là), de nouer un lien privilégié hebdomadaire avec son fils et de mettre fin à certaines interactions anxiogènes qu’il lui proposait sans le savoir (il lui répétait que ses idées valaient autant que les siennes, que lui-même avait encore tout à apprendre, et débattait avec lui de sujets métaphysiques qui venaient gommer symboliquement la différence générationnelle entre eux…).









Enfants « surdoués » ou enfants excités ?





Parmi les étiquettes diagnostic chères à notre époque figure également le mythe d’un HQI (haut quotient intellectuel) qui constituerait une entité nosographique associée à une symptomatologie typique et douloureuse.

Certains psychologues français auto-proclamés « spécialistes » du HQI règnent médiatiquement depuis des années en France sur ce vaste marché à fantasmes sans aucun soubassement scientifique6 mais avec le soutien d’associations militantes très actives de parents préférant considérer leur enfant comme supérieurement intelligent, plutôt que simplement douloureux et symptomatique.

Cette croyance a généré des confusions de causalité en imputant à leur HQI toutes sortes de caractéristiques relevant en réalité de la psychopathologie classique de l’enfant consultant (puisque les HQI en bonne santé ne sont, par définition, jamais croisés par ces professionnels).

Chacun de nous a ainsi entendu que ces enfants étaient hypersensibles – en particulier à l’injustice, débordés par leurs émotions (Siaud-Facchin, 2008), en proie à des troubles du comportement (Stanilewicz et Sebire, 2018), du graphisme et du sommeil (Siaud-Facchin et Revol, 2017), risquaient pour un tiers l’échec scolaire (Revol, 2013) et professionnel, s’ennuyaient de façon intolérable en classe en raison de leur décalage cognitif (Adda, 2018), étaient plus fréquemment harcelés par leurs pairs – soupçonnés d’être envieux –, ou encore particulièrement anxieux et soucieux de perfection… Mais ces symptômes appartiennent également, beaucoup plus simplement, à la problématique des limites éducatives, dont le diagnostic ponctue aujourd’hui une grande majorité des consultations libérales en psychologie de l’enfant, avec ou sans HQI.

Ces « spécialistes » n’auraient-ils pas ainsi attribué à tort cette symptomatologie à leur efficience intellectuelle alors qu’elle découlait simplement d’une dynamique pulsionnelle insuffisamment contenue ? Ils auraient alors, sans le savoir, consacré l’ensemble de leur théorisation (livres, interviews, interventions dans les colloques…) à décrire des enfants affichant les caractéristiques d’une simple problématique limite, et ce, en raison de leur biais de recrutement (enfants consultant en cabinets libéraux).

Nos propres recherches doctorales (Goldman, 2007a) auprès de cette population nous ont amenée à rencontrer des profils d’enfants et d’adolescents à HQI extrêmement différents, dont les singularités de fonctionnement, en dehors bien sûr d’un fort investissement de la pensée (QIT > 140), suivaient bien davantage la logique de notre lieu de rencontre avec eux, que celle de tout autre paramètre structurel. Les 13 sujets consultants ayant été essentiellement recrutés dans un service hospitalier de psychiatrie infanto-juvénile, leurs profils sont souvent apparus déprimés, parfois très régressés, aux frontières d’un décrochage avec le réel. Tandis que l’échantillon de 13 sujets non-consultants a au contraire accueilli certains profils normalo-névrotiques invalidant toute hypothèse de souffrance systématique associée au HQI (Goldman, 2007b).

Enfin, après dix années de pratique libérale auprès de ces enfants, nous reconnaissons aisément chez eux une grande majorité de problématiques limites avec troubles du comportement, dans la continuité de l’essentiel de notre patientèle mais aussi des publications adressées au grand public et évoquées précédemment. Ces petits patients se singularisent effectivement par une excitation psychique particulièrement vive (esprit critique, humour, avidité intellectuelle et alimentaire, intolérance à l’ennui, irritation face aux répétitions d’informations, écriture bâclée, difficultés d’endormissement…), par un manque de distance avec les gens et les évènements (hyper-réceptivité, sensibilité à l’injustice, hyper-empathie), par une curiosité engendrant une avance cognitive globale (acquisition précoce de la lecture, facultés d’apprentissage, vocabulaire riche et varié), un intérêt précoce pour des thèmes renvoyant aux limites (tels que les dinosaures, les planètes et la mort)… autant de singularités plus ou moins symptomatiques que nous retrouvons chez tous les enfants insuffisamment limités, bien indépendamment de leurs QI.

Nous avons souvent perçu chez nos petits patients mal limités et à HQI la soif d’apprendre et d’ainsi maîtriser l’information comme un moyen inconscient de nourrir une illusion de force et d’ascendant sur les interlocuteurs adultes (ces enfants supportant plus généralement très mal l’échec et de se confronter à leur impuissance), mais aussi de constituer le seul moyen de canaliser (trouver un contenant à) leur excitabilité ; ce processus s’illustrant derrière le constat d’un apaisement de leur agitation lors des temps mobilisation intellectuelle (échanges verbaux, jeu, tests du bilan…) et par un retour de cette agitation dès que la tâche s’achève.

Or, ces observations cliniques appréhendées par notre schéma psychodynamique de l’appareil psychique entrent en écho étroit avec les dernières méta-analyses en neurosciences. Celles-ci ne cessent de démontrer que la santé psychique de ces sujets (hors consultants, qui par définition s’inscrivent dans une démarche curative) est la même que les autres, donc qu’il n’y a pas de fragilité particulière liée – et encore moins due – au HQI (Guenole, Baleyte et Speranza, 2018). Elles affirment également l’absence de singularité parmi les caractéristiques de leur cerveau, absolument équivalentes aux autres (Ramus, 2018). Mais encore l’absence de morbidité relative à leur réussite scolaire et professionnelle, plutôt meilleure que dans la population générale (Gauvrit et Guez, 2018). Et enfin que la sensibilité et l’émotivité de ces sujets sont les mêmes que pour tous les autres (Brasseur et Grégoire, 2018).

Ces enfants à HQI ne se ressemblent donc pas hors des sentiers de consultation libérale et il semble fondamental de ne pas se laisser contaminer par cet intitulé isolé caractérisant leur efficience intellectuelle : leur symptomatologie doit être prise en charge par les mêmes voies thérapeutiques que tous les autres enfants consultants, car c’est ainsi que leur souffrance s’estompera (Goldman, 2012)7.





Par conséquent, si l’enfant à HQI affiche une problématique limite isolée, nous conseillons à ses parents de suivre notre « feuille de route » (cf. annexes), comme pour tout autre enfant affichant cette problématique.






Nous n’accueillons ainsi jamais la plainte de s’ennuyer comme telle. Car une très grande majorité d’élèves, quel que soit son niveau d’efficience, a l’occasion de s’ennuyer au cours de sa scolarité et le tolère au même titre que n’importe quelle frustration relative du quotidien. D’innombrables enfants à THQI (« très haut quotient intellectuel ») suivent un rythme scolaire classique et trouvent profit à rêvasser ou mettre en passivité leur vie psychique sans aucune difficulté. Le fait que cet éprouvé soit vécu comme intolérable par un enfant interroge à notre sens moins son QI que son excitabilité, sa tolérance à la frustration, son rapport aux limites (ou la possibilité d’une dépression maquillée en ennui).

Il en est de même pour leur repli social. Il est fréquent que l’on fantasme à tort ces enfants repliés dans des livres pendant les heures de récréation en raison d’un décalage intellectuel ou de maturité avec leurs pairs. Nous ne pensons pas que les rencontres nourrissantes, dans la vie, soient tributaires d’une correspondance entre les QI des individus, mais plutôt d’affectivités, de pulsionnalités bien ajustées les unes aux autres. Faire sauter systématiquement une classe à ces enfants en imaginant qu’ils s’épanouiront davantage sur le plan socio-relationnel nous apparaît ainsi moins efficace que les outiller à la bienséance…



Vignette clinique : Marc



Marc est suivi depuis un an par une (très jeune) psychologue. Il est décrit comme trop intense, se passionnant tour à tour pour les toupies ou les billes de façon vraiment envahissante (« il ne parle que de ça dès le petit-déjeuner et nous harcèle pour obtenir les pièces qui lui manquent »), hurle face à la frustration (par exemple lorsqu’on décroche son attention des écrans), râle et se plaint constamment (menu, fatigue…), refuse fermement de manger des fruits et des légumes, affiche une amplitude émotionnelle immense, choisit des enfants suiveurs qu’il malmène selon son confort, ne choisit que des programmes violents sur sa tablette (combats de ninjas), laisse traîner toutes les injonctions du quotidien (« il faut répéter dix fois pour tout »), ce qui demande à sa mère une vigilance de chaque instant. Son père minimise le caractère inconfortable de son attitude au quotidien, il rentre généralement après le dîner et se préoccupe davantage de son HQI et des aménagements scolaires qui pourraient participer à exploiter tout son « potentiel ».

La demande parentale ne se situe donc pas du tout au même endroit : la maman s’interroge sur les moyens d’ajuster la pulsionnalité de son fils aux contraintes du quotidien, tandis que le papa interroge plutôt la façon dont le réel (l’école) pourrait s’ajuster encore un peu plus au profil cognitif de son fils. Il estime aussi que son épouse est trop abrupte avec lui, tandis qu’elle exprime son désarroi face à l’abandon d’autorité de son mari, l’obligeant à embrasser seule cette fonction répressive.

Nous découvrons sans grande surprise un passé particulièrement traumatique dans l’histoire familiale du papa (accidents, abandons…) et peinons à lui faire entendre sa confusion de leurs deux scènes infantiles dans l’appréhension des manifestations symptomatiques de son fils (cf. mise en perspective des souffrances entre l’enfant A et l’enfant B page 93). Son attachement à la croyance d’une supériorité cognitive centrale derrière ses traits, lui permettant d’éviter d’aller explorer cette souffrance intime qu’il préférerait oublier mais détermine pourtant selon nous entièrement le destin symptomatique de son fils. Le suivi thérapeutique individuel de Marc a été interrompu et la guidance parentale a commencé, avec la feuille de route comme outil pédagogique.










4Difficultés sociales, hypersensorialité et intensité des investissements : Troubles du Syndrome Autistique ou manque de limites ?






Nous avons commencé à mettre en perspective la difficulté à appréhender la problématique des limites éducatives par les psychologues contemporains, les amenant à donner à la symptomatologie qui s’y rapporte une couleur diagnostic erronée parfois très dommageable pour l’enfant et sa famille. 





Une troisième vague nous semble pouvoir s’inscrire dans cet écueil : celle du TSA (trouble du syndrome autistique) qui se contente dorénavant selon le DSM-V relayé par la HAS (Haute Autorité de Santé) d’accueillir deux maigres indices cliniques pour être envisagé :


	des troubles de la communication, du langage, des interactions sociales ;

	des comportements répétitifs. 








Le trouble du spectre de l’autisme est ainsi devenu un trouble neuro-développemental décrit comme entravant la communication socio-émotionnelle et s’associant à la présence d’intérêts restreints et stéréotypés chez le petit, le jeune ou l’adulte. Ces caractéristiques couvrent par conséquent un bien large spectre incluant à la fois des enfants très régressés (non verbaux, présentant une déficience intellectuelle, refermés sur eux-mêmes, battant des mains et se balançant) et des enfants beaucoup plus élaborés (autonomes, capables d'avoir une vie sociale active, collectionnant les intérêts particuliers et apparaissant tout au plus maladroits socialement).

On voit ainsi, de façon assez surréaliste, pulluler ces profils dans les consultations neuropsychologiques d’enfants8 (les mauvais diagnostics, rappelons-le, exposant ces derniers à ne pas être correctement soignés, et, dans le cas présent, à colorer d’une très grande inquiétude le regard porté sur eux par leur environnement car le diagnostic d’autisme renvoie légitimement à des organisations très régressées de la personnalité).

Il semble donc particulièrement utile de bien distinguer un véritable syndrome autistique (dont les soubassements sont colorés par des angoisses identitaires extrêmement éprouvantes) d’un simple manque de limites éducatives pouvant générer comme nous le verrons par la suite :


	des difficultés de positionnement socio-relationnel (conflit d’inhibition caractérisé par des attitudes tour à tour débordantes à la maison ou inhibées de façon drastique sur la scène sociale par l’intuition justifiée de l’enfant de ne pas posséder les « codes » de bienséance qui lui permettraient de s’ajuster aux autres) ;

	l’expression des désirs harcelants due à leur expression autorisée sur la scène familiale… traits auxquels nous pourrions associer une tendance à tout percevoir de façon extrêmement vive du fait de la porosité des enveloppes psychiques entre dehors et dedans (en lien avec l’hypersensorialité souvent associée à ce tableau).





Vignette clinique : Paul



Paul, 6 ans et 7 mois, a été diagnostiqué autiste Asperger par une neuropsychologue en consultation libérale. Ses parents, affolés, nous sollicitent pour en discuter. Il présente des difficultés de socialisation (manifeste peu de plaisir en collectivité, exprime le sentiment que ses copains « l’obligeraient à faire des jeux, à courir… ») associées à une recherche de relations duelles privilégiées dans lesquelles il serait au contraire extrêmement sollicitant (bavardages et grande intensité émotionnelle avec ses parents et ses baby-sitters). Il apparaît par ailleurs peu obéissant au quotidien (laissant traîner toutes les injonctions, de l’habillage le matin au coucher le soir, en passant par la négociation de chaque bouchée de son repas ; réveillant ses parents la nuit ; refusant de faire silence ; pouvant être agressif et ironique avec les adultes, etc.), ces poussées transgressives cohabitent avec des procédés rigides (exigences, autoritarisme, ton moralisateur avec son papa et ses pairs, dont il ne tolérerait pas les manifestations pulsionnelles ; pouvant ainsi « piquer une crise de nerfs » si son groupe a été dissipé). Il affiche également des moments de tristesse, un manque de légèreté et des angoisses (préoccupations autour de la mort, crainte des fantômes, que des gens entrent dans sa maison et fassent du mal à ses tortues…). Ses parents relatent enfin des mouvements de précipitations/lenteurs autour de l’écriture (mais dont l’institutrice, elle, ne se plaint pas). 

Sur le plan clinique, nous découvrons un enfant extrêmement papillonnant (il souhaite réaliser un tour de magie lors de notre tout premier contact), mal cadré (crayonnant le bureau autant que sa feuille, étendant la consigne du Dessin de la famille à de nombreux animaux variés, etc.). Nous apprenons au cours de l’entretien préliminaire un certain nombre de facteurs potentiellement traumatiques et de singularités de développement : le papa de Paul a grandi sans son père ; sa maman a été élevée par un couple parental très conflictuel (les deux parents ont eu des pères violents). Les pensées de son papa sur le berceau de Paul lorsqu’il est né ont été : « j’ai peur de le perdre, je dois le protéger pour ne pas qu’il se fasse mal ». Il a par la suite toujours offert à son fils une relation de grande promiscuité que l’on pourrait qualifier de « maternante » (retour d’école et dîner tous les soirs en tête à tête). Le mode de garde a été exclusivement parental pendant 2 ans (« on ne le laissait jamais ») et l’allaitement a duré 3 ans et demi. Paul avait tendance, petit, à se laisser taper sans se défendre.

Lorsque nous demandons à Paul de sortir dans la salle d’attente parce qu’il fait trop de bruit pendant la consultation sans parvenir à s’arrêter, sa maman manifestement bouleversée prend une posture infantile solidaire en lui rapportant une bouteille d’eau ou un paquet de mouchoirs (qu’il ne réclame pas).

Ces parents ont sans doute été anxieux et très protecteurs avec lui pour réparer leurs propres scènes infantiles parfois colorées de violences, et le « collage » comblant avec lui les protège sans doute aussi inconsciemment de toute diffusion d’agressivité entre eux.

Le test de Patte-noire lui est proposé, ainsi que plusieurs dessins. Ces supports projectifs mettent en relief le caractère parfaitement structuré de son socle identitaire – aspect excluant selon notre référentiel théorique toute hypothèse autistique (les générations, fonctions parentales, sexes et contenus latents des planches sont aisément repérés) ; la bonne élaboration de sa position dépressive (aucune préoccupation autour de la perte ou du manque) ; l’absence de préoccupations narcissiques ; et l’accès au moins partiel à des préoccupations œdipiennes érotisées (Dessin de la famille : « les animaux vont déménager pour faire les bébés », « une maman fourmis et les bébés fourmis, et il y en a qui sont pas encore nés »).

Paul révèle toutefois sur ces supports des singularités dans la gestion de l’agressivité, jamais repérée sur les planches de Patte-noire et ne générant ni attitude répressive de la part des parents, ni remords de la part des enfants ; laissant planer l’idée d’une traversée dépulsionnalisée, aconflictuelle, de la vie sociale et de famille. Cette forte contention pulsionnelle est également observée à travers son impossibilité à élire des planches « non aimées » au Patte-noire et à mettre en contact la pluie et le personnage sur sa Dame de Fay (la pluie étant chargée de matérialiser l’agressivité) : « une dame, un petit parapluie et deux ptits nuages qui tirent de la pluie ».

Nous avons donc exclu tout autisme asperger et conclu à une problématique limite (à valence névrotique) caractérisée par une difficulté de gestion de l’agressivité et à se plier aux codes/exigences des différents cadres. Nous avons expliqué aux parents, par cette voie d’entrée psychopathologique, notre lecture de ses différents symptômes (le défaut de « codes sociaux » (limites) pour se rapprocher en toute sérénité des autres sans risquer de déborder sur un mode transgressif, les tentations pulsionnelles réveillées par la collectivité, les procédés rigides chargés de prendre en charge sur une scène psychique interne le manque d’interdits éducatifs parental, l’intérêt pour la mort en tant qu’ultime limite, la projection de sa propre agressivité sur des personnages menaçants, son sentiment d’insécurité chez lui du fait de se sentir insuffisamment protégé par des postures générationnelles trop peu distinctes, etc.). Nous les avons encouragés à dîner ensemble chaque soir afin de lui permettre d’expérimenter dans ce premier cadre les contraintes de groupe (en lui imposant par exemple de laisser parler ses parents sans leur couper la parole) et leur avons donné des conseils très concrets voués à renforcer leurs limites éducatives par l’exclusion hors de l’espace commun à chaque transgression.







Notes de bas de pages

1.  Les spécialistes de l’enfance tyrannique (Franck, 2017) décrivent très bien que « la proximité est remplacée par la peur, le partage est remplacé par la violence, il n’y a plus de moment agréable passé avec l’enfant, car les émotions de plaisir sont trop mélangées avec la colère (pour ce qu’il a fait), la tristesse (pour en être arrivé là) et la peur (de l’avenir). Ainsi même les moments a priori positifs prennent une tournure négative (…). Le lien familial se desserre peu à peu (…). Les parents en arrivent à fuir leur enfant et à se désintéresser de lui ». Deux de nos vignettes cliniques (Léo, 4 ans et Elisabeth, 10,1 ans) se chargeront d’illustrer ce retentissement des limites mal posées sur l’élaboration de la position dépressive.




2.  L’une de nos vignettes cliniques (Ambroise, 7,6 ans) se rapprochera de cette description.




3.  L’une de nos vignettes cliniques (Anatole, 11,6 ans) se chargera d’illustrer ce retentissement des limites mal posées sur la traversée œdipienne.




4.  Faisant écho avec les observations d’autres auteurs (Chagnon, 2012).




5.  Ces émergences feront écho avec la clinique de la passation des épreuves du bilan psychologique de l’enfant, qui affichera des précipitations et/ou un rythme infreinable de diction, des récits projectifs trop longs… et surtout, une concentration constamment enrayée par le principe de plaisir (vœu compulsif d’aller jouer, de faire un dessin, de raconter une blague, d’associer librement à propos de lui-même, etc.).




6.  Ces auteurs, sous l’impulsion du scepticisme des chercheurs en psychologie (Ramus, 2017) et de l’irritation grandissante du corps enseignant à qui de nombreux efforts d’ajustement ont été demandés, publient depuis quelques années des ouvrages beaucoup plus souples dans leurs descriptions de ces enfants dont ils reconnaissent peu à peu les dissemblances interindividuelles, et qui ressemblent de ce fait davantage à des livres de psychologie générale de l’enfant (louant la nécessité de les aimer, de suivre leur scolarité, de leur mettre des limites, etc.). Mais ils continuent néanmoins à faire exister ces enfants sous un groupe d’appellation lié à leur QI (surdoués, à haut potentiel intellectuel, précoces, zèbres…) et à leur imaginer un développement particulier (Revol et coll., 2015 ; Kermadec (de), 2015…).




7.  Bien loin, donc, de toute recherche de « dépistage » ; sans leur faire systématiquement sauter des classes ; et encore moins en invitant les parents à tolérer leurs excès ou à les nourrir sans jamais refuser de répondre à leurs questions, comme cela a longtemps été véhiculé auprès du grand public et a eu le temps d’infiltrer de trop nombreux segments pédiatriques et institutionnels… laissant ces enfants dans des parcours d’errance thérapeutique, sans soins véritables, et leurs parents tout à fait désarmés.




8. …Mais également s’exposer des personnalités adultes particulièrement labiles (manifestement dotées d’excellentes capacités socio-relationnelles) décriant leur appartenance à ce tableau clinique sous le prétexte qu’elles ne supportent pas du tout le bruit dans les espaces communs et vivent intensément leurs passions (Dachez, 2018).
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1Symptômes typiques et manifestations cliniques lors de la consultation psychologique






Rappelons ici à nouveau que certains passages à l’acte (agitation, agressivité, violence, vols…) ne relèvent pas d’une problématique limite et cachent au contraire une détresse affective sollicitant désespérément l’attention parentale (agitation anti-dépressive) ou métabolisent des angoisses primaires d’éclatement identitaire. Les éclairages du bilan psychologique seront ici particulièrement utiles pour ne pas engager l’enfant dans un axe thérapeutique non seulement infructueux mais qui creuserait encore davantage sa problématique (exclure de l’espace commun un enfant déprimé ou psychotique pourrait en effet se révéler très dommageable).

Nous avons récapitulé les tentations transgressives classiques de l’enfance sur notre « feuille de route » (cf. annexes). Celles-ci deviennent des symptômes lorsque la matrice éducative n’a pas réussi à les faire disparaître, ou tout au moins, à les contenir suffisamment pour qu’elles n’envahissent pas toutes les relations socio-relationnelles de l’enfant (famille, collectivité).





Vers l’âge d’un an, il commence à jeter les petits pots et cuillères de sa chaise haute, entreprend de jouer avec les boutons du four, tirer sur la nappe, chiper la télécommande, ouvrir le frigo… Puis de parler trop, trop fort, crier, couper la parole, faire trop de bruit (à table, dans les lieux publics…) ; il peut geindre, râler pour rien, se plaindre de tout, imposer sa mauvaise humeur ; manquer de respect ou d’égards pour les autres (ex : refuser de dire bonjour ou merci, de prêter, éructer à table après 4 ans, être mauvais joueur, souiller ou ne pas prêter soin aux espaces, biens ou cahiers d’écriture…) ; malmener les parents, la fratrie ou les pairs par des mots blessants, insultes, vols, violences, mais également avant cela par un ton inapproprié, une attitude méprisante, des reproches injustifiés… Afficher une agitation motrice gênante, proposer des sollicitations relationnelles harcelantes (ex : exigences d’achats), une tyrannie par les sentiments (sur-réaction, extrême amplitude émotionnelle, victimisation – ex : « vous ne m’aimez pas ») ; ne pas obéir aux injonctions ou les faire traîner (lavage de dents, habillage, rangement des jouets, devoirs, refus de quitter l’écran, d’aller se coucher…) ; sortir de table pendant le repas, refuser de manger le (bon) menu du soir, en réclamer un autre…






Nous choisissons de ne pas faire figurer sur cette « feuille de route » (rédigée à l’attention des parents) d’autres manifestations symptomatiques relevant de la vie instinctuelle (alimentation, sommeil) émergeant pourtant fréquemment dans cette clinique, parce qu’elles nous semblent simplement constituer les conséquences d’une mauvaise contention pulsionnelle globale et que nous ne souhaitons pas encourager les parents à les sanctionner directement pour ne pas en faire des scènes de conflictualisation plus tard.


	C’est le cas pour les troubles du sommeil (difficultés d’endormissement, nuits agitées, sollicitations nocturnes, réveil trop tôt…). Nous déconseillons de mettre en place une action répressive immédiate (pendant la nuit) afin de maintenir cet espace à l’écart de toute association avec une tension relationnelle (et plus pragmatiquement, de préserver le repos parental). Notre message est donc de « réguler la contention pulsionnelle pendant la journée pour qu’ensuite les nuits se rééquilibrent toutes seules » (ou, le cas échéant, de punir le lendemain pour une sollicitation intempestive au cours de la nuit).

	Le refus de manger ne doit pas non plus être sanctionné, pour ne pas créer de tension autour de l’assiette1 et du repas comme temps de partage : seul le comportement irrespectueux de l’enfant doit être sanctionné (refus du menu pourtant préalablement apprécié par l’enfant, accueil irrévérencieux du plat, mauvaise tenue à table, agitation motrice avec levers intempestifs, plaintes, provocations, agressivité avec la fratrie, tendance à couper la parole, parler trop ou trop fort, ne pas ajuster son propos aux intérêts des autres, etc.).



Il n’est pas rare également que des symptômes s’invitent chez ces enfants autour de la propreté. La construction des limites s’effectuant entre 1 et 5 ans, soit au cours des stades de développement psycho-sexuels (Freud, 1905) dits anal (1-3 ans) et phallique (3-5 ans). Cette correspondance engendre des fixations pouvant faire figurer ce jeu de diffusion mal contenu des pulsions sexuelles ou agressives à travers l’onanisme (vestiges du stade phallique) ou encore les fèces ou la souillure des espaces (vestiges du stade anal) ; versus diffusion brute (encoprésie et énurésie qui pourront mener plus tard à une chambre désordonnée, des assiettes sales qui traînent, des emballages non jetés, des vêtements et cahiers souillés…) ou au contraire versus rétention (constipation, rituels maintenus avec la couche)2.

Ces enfants affichent plus généralement une forte excitabilité autour de la périphérie de leurs corps3 (eczéma, intérêt tyrannique pour la composition des vêtements et leur caractère grattant ou non, intolérance aux étiquettes…).

Ils sont très souvent décrits comme particulièrement excités lors des changements de cadres (au moment d’entrer ou de sortir de la maison, d’arriver en vacances… face à nous lors des passages dans et hors de notre cabinet, ou d’un support de test à l’autre…) ; ces flambées parfois accompagnées d’anxiété pouvant fréquemment passer, à tort, pour des angoisses de séparation.

Sur le plan clinique, ils se révèlent bien souvent rapidement irrévérencieux en arrivant dans nos cabinets ; ils ne nous saluent pas, et leurs parents n’y réagissent que peu (s’infligeant parfois même de les excuser, au lieu de les sommer de se comporter autrement).

Ils peuvent assez longtemps rester pré-verbaux4, manifestement rivés sur l’action dès leur arrivée (ils se ruent sur les jeux, souvent dans une agitation motrice les faisant beaucoup papillonner d’un support à l’autre – vite séduits, vite lassés) et investissent peu la relation (réponses inexistantes ou lapidaires à nos questions, regard fuyant). Leur excitation peut prendre un contour plus vif encore, et variable en fonction de l’âge (ils jettent parfois les jouets, coupent la parole, disent des gros mots, éructent, se plaignent sans savoir-vivre d’avoir faim ou de vouloir partir).

Certains de ces enfants ont pour caractéristique de n’afficher aucun élan de séduction sociale vis-à-vis de leurs interlocuteurs dont ils n’ont nul besoin. Rappelons que tous leurs désirs ont été comblés par leurs parents qui ne leur ont, de ce fait, jamais demandé d’effectuer cet effort de séduction sociale consistant à se frayer un chemin jusqu’à l’autre pour le conquérir. Ils n’en attendent rien, puisqu’ils ont déjà tout.

Il arrive que les plus petits se lovent dans les interstices physiquement contenants du cabinet de consultation (sous une chaise, dans un angle, sous le tapis, derrière les rideaux) ou se jettent sur ces mêmes surfaces (contre un mur, à plat ventre contre le sol…) dans une quête manifeste de leurs propres limites corporelles.

Les enfants mal limités ne sont pas intimidés par l’adulte, qu’ils envisagent comme un égal. Ils disent ce qu’ils pensent sans fard et s’expriment de façon autoritaire, péremptoire, sans craindre les moindres représailles (puisqu’ils ne les ont jamais connues sur la scène familiale). Ils sont incapables de se mettre en « position passive », se sentent missionnés pour combattre l’injustice, bouillonnent intérieurement face aux scènes sur lesquelles ils souffrent intensément de ne pouvoir agir (même si leur immaturité rend bien entendu leur regard peu exhaustif) car leur histoire éducative ne les a pas habitués à l’humilité et à la discrétion. Ils laissent souvent leurs interlocuteurs irrités par leur assurance et suscitent beaucoup d’agacement en général (combats de chefs, histoires de jalousies, de rivalités…).

Cette quête de puissance rend insupportable la confrontation à leur impuissance effective (refus de se lancer dans un exercice ou un sport mal maîtrisé faute d’entraînement ou de talent, de perdre à la comparaison, de perdre à un jeu). Elle peut également entretenir le maintien dans la toute-puissance illusoire associée à la bisexualité psychique – ne pas choisir de façon ferme son genre équivalant à pouvoir ne renoncer à rien (refus de couper ses cheveux par le garçon, complexe de masculinité chez la fillette).





Il n’est pas rare qu’un appel des limites non soigné par la guidance parentale ait le temps d’infiltrer les processus de pensée et de faire chuter la scolarité, en menant l’enfant aux symptômes énoncés précédemment comme pouvant relever de l’étiquette TDAH : forte agitation psychique, motrice et verbale (bavardages, tendance à couper la parole, solliciter l’enseignant, ne pas laisser parler les autres), vive propension à l’ennui (plaintes, refus de l’entraînement et de la répétition, vécus comme intolérables), refus de l’effort (difficulté à se mettre au travail lors des devoirs) et de se confronter à son impuissance (intolérance à l’échec : cahier jeté au sol, copie chiffonnée…), grande distractibilité / excitabilité (intolérance au bruit et aux transgressions des pairs), manque de soin (cahiers souillés et graphisme bâclé dans un aller et retour entre précipitations et lenteur), tendance à tout oublier (devoirs, cahiers, livres, obligeant le parent répétiteur à y suppléer en se renseignant auprès d’autres parents d’élèves) et à tout perdre (matériel, vêtements…), parfois accolés à un tempérament insurrectionnel (insolence, provocation)…






On rencontre ainsi souvent, en association avec cette problématique limite, une dimension prégnante d’insécurité qui se métabolise chez les petits par une peur des insectes, du bruit de la sonnette ou de l’aspirateur, mais aussi de personnages de dessins animés, monstres ou sorcières qui se cacheraient sous le lit de leur chambre ou émergeraient dans des cauchemars récurrents. Les plus grands peuvent fantasmer une vulnérabilité matérielle, somatique (infondée) des figures parentales ou craindre de façon irrationnelle leur absence (refus que les parents sortent dîner ou que maman s’éloigne de la maison). L’articulation entre manque de limites et insécurité se comprenant aisément à travers cette construction logique : « Si personne n’est plus fort que moi, qui me protège ? »



Vignette clinique : Agathe



Agathe a 2,9 ans et semble perpétuellement effrayée : par Cruella dans Les 101 dalmatiens (qui incarne une menace constante, même une fois la TV éteinte) ; par les contacts physiques ; par les cheveux dans le bain ; par les mouches, les guêpes et tous les animaux susceptibles de croiser son chemin, etc. Elle craint également de quitter sa maman, pourtant particulièrement présente au quotidien (sorties de crèche à 16h30, WE entièrement consacrés à elle). Même la nuit, Agathe présente des terreurs nocturnes (refus de s’endormir seule, peur que Cruella ne vienne la dévorer, cauchemars qui la réveillent trois ou quatre fois par nuit).

Par ailleurs, sa maman se sent tyrannisée au quotidien : Agathe refuse toute forme d’injonction, mais exige, de retour à la maison, une attention constante (sa maman ne peut pas téléphoner, recevoir un invité ou écrire une note sur un papier, par exemple) et entre en état de crise (hurlements, pleurs, tremblements) à la moindre contrariété. Le ton de ce quotidien amène parfois sa maman, épuisée, jusqu’à un début de violence physique qu’elle souhaite impérativement enrayer.

Enfin, aucune selle n’est produite par Agathe pendant ses journées de crèche : elle les retient et s’isole (généralement dans sa chambre) pour les libérer dans sa couche.






Certains de ces enfants, nous l’avons évoqué au sujet des enfants à HQI, se passionnent pour les dinosaures, la mythologie, les planètes, et la finitude sous toutes ses formes, parfois sur un mode extrêmement anxiogène (mort, vie après la mort…) ; métaphores interrogeant elles aussi les limites à travers ce qu’il y a de plus ancien, de plus lointain, d’inaccessible. Ces affinités colorées d’anxiété s’estomperont d’ailleurs elles aussi tout naturellement lorsque les limites auront été rencontrées par leur affectivité – la source d’angoisse étant tarie.



Vignette clinique : Bastien



Bastien a 5 ans, 8 mois. Depuis sa rentrée en grande section de maternelle, il semble très inquiété par la vieillesse et par la mort (par celle de son papi, mais aussi par la sienne propre). Il a de grands moments de tristesse (« je veux plus exister »). Il exprime très vivement que sa maman lui manque lorsqu’il est en WE avec son père, et une forme de nostalgie lorsqu’il revoit des films d’elle et lui bébé (« maintenant tu me grondes souvent »).

Bastien est assez excité et très désobéissant, à la maison (il a constamment sa main dans son pantalon, n’est pas sage à table, refuse de s’habiller le matin, fait tout traîner, râle en revenant de l’école, traverse la route sans regarder, exige des bonbons et les négocie toute la soirée, hurle si la TV est éteinte pendant le dîner…) mais aussi à l’école (il se bagarre, montre ses fesses à la maîtresse…). Lorsque sa maman le gronde, et elle est amenée à le faire souvent, il a des mots très durs (« je veux mourir, t’es plus ma mère, j’ai plus de famille »). Sa mamie ne veut plus le garder car « il n’écoute rien ».

Bastien a peur des monstres sous son lit le soir, et dit que ces pensées l’accompagnent parfois dans la journée, en particulier lorsqu’il est seul (« vampires, requins, crocodile… »).

En classe, il affiche des difficultés de mobilisation attentionnelle (au bout d’un moment, il se dissipe).






Ils sont souvent décrits par leurs parents en proie à une « hypersensorialité » (« il entend tout, capte tout, ne supporte pas les allées et venues de son frère dans leur chambre et le bruit fait par les autres en classe ») associée à une excessive amplitude émotionnelle – qui se distingue de la labilité hystérique par son absence de toute visée de séduction. On observe ainsi des enfants intenses en tout point (tout rentre, tout sort, et tout se ressent à l’extrême), éprouvant jusqu’à la lie des sentiments (enthousiasmes et peines) qualitativement justifiés par le contexte, mais quantitativement déraisonnablement envahissants (en eux-mêmes comme pour leur entourage)5.

Or, ce débordement émotionnel s’inscrit systématiquement à la fois au croisement de leur hyper-excitabilité (sur-réaction aux événements tristes mais également aux moments joyeux6) et du fréquent collage émotionnel de l’environnement à leurs mouvements internes. Il n’est ainsi pas rare de rencontrer des parents (plus souvent des mères, mais pas uniquement) rivés sur l’idée que pour aller mieux, leur enfant devrait être encore plus, ou mieux écouté, qu’ils ne le font déjà quotidiennement. Les parents nous confient alors l’enfant avec ces mots : « il a besoin d’être entendu par quelqu’un d’extérieur », dans le relais de la place bien trop complaisante qu’ils ont déjà prise auprès de lui7. Gare alors à ne pas entrer sans réfléchir dans cette posture thérapeutique qui serait à notre sens tout à fait contreproductive pour l’enfant !



Vignette clinique : Alice



Aline a 7 ans, 1 mois. Elle est dans l’opposition, fait tout traîner, et offre des colères débordantes au cours desquelles elle se roule par terre en hurlant.

En classe, elle monopolise l’attention, peine à écouter les autres et à respecter les règles de collectivité, et son insoumission peut prendre des airs d’insolence (elle reprend l’institutrice, s’émancipe d’une consigne en estimant qu’une poésie est trop idiote pour être apprise…).

Depuis deux ans, elle exprime le sentiment de ne pas être heureuse dans sa vie et à l’école, ne pas pouvoir vivre sans les adultes, vouloir mourir parce qu’un enfant de sa classe très violent l’embête…

Elle se plaint de la pulsionnalité des autres enfants dont elle a facilement le sentiment qu’ils la malmènent (son frère la tape, sa copine ne fait pas attention à elle, etc.), et préfère pour cela la compagnie des enfants plus âgés.

Aline a également depuis l’âge de 3 mois de lourds problèmes intestinaux (une constipation aiguë la fait vomir).








Vignette clinique : Arthur



Arthur, 8 ans, affiche une excitabilité majeure et continue. Tout semble le traverser avec trop d’intensité : il refuse l’autorité, revendique toutes les libertés, fait des crises lorsqu’il est contrarié, ne supporte pas d’être confronté à la difficulté (par exemple face aux devoirs : il se met alors à hurler et refait sans fin l’exercice jusqu’à le maîtriser parfaitement), il parle sans arrêt et trop fort (sa voix est toujours cassée), est bruyant, provoquant, éparpillé, oublie ou perd le fil des informations ou des tâches qui le contrarient, n’est pas soigneux, mange beaucoup et trop souvent… il éprouve également une empathie excessive pour les animaux, a sauté deux classes (MS de maternelle et seconde moitié du CE2 cette année) et déploie des compétences particulièrement vives lorsqu’il s’adonne à une activité extra-scolaire (foot, guitare).

Il lui arrive d’effectuer des passages à l’acte dangereux pour lui-même (ne regarde pas en traversant la rue), mais aussi pour les autres (il fait tomber sa mère par terre en l’étreignant, peut lever la main sur elle). Ses amitiés souffrent bien sûr de cette intensité débordante (il câline avec vigueur, exige l’exclusivité…), qui agace le monde social (adultes comme enfants) et lui fait vivre des expériences relationnelles colorées par le rejet.






Ces enfants très colériques à la maison présentent parfois – de façon apparemment paradoxale – des inhibitions socio-relationnelles8 relevant en réalité d’un conflit pulsionnel : ils peuvent être mutiques en classe (ce qui surprend les parents, qui les décrivent comme particulièrement bruyants et désinhibés à la maison) et jouer seuls dans la cour, se repliant parfois dans les livres pour éviter le contact avec leurs pairs ; cette inhibition drastique pouvant également s’illustrer en consultation (regard fuyant, teint très pâle, apparente inertie, tension physique, inexpressivité, réponses lapidaires aux questions).

Nous avons également évoqué, dans la lignée de cette idée de « freins » (cette fois-ci internes), la fréquence des procédés obsessionnels (rituels, exigences, contrôle, maîtrise de soi et des autres) associés à cette problématique limite ; ces remparts tyranniques arbitraires venant là encore suppléer au manque de contraintes éducatives reçues par les propositions relationnelles parentales. Ce conflit pulsionnel peut également venir se métaboliser derrière des tensions corporelles portant en elles-mêmes la poussée agressive et son frein (tics faciaux, bégaiement, angoisse de vomir…).

L’explication est de nouveau simple : ces enfants, en étant mal limités dans leur pulsionnalité, craignent son émergence. Ils ne se sentent pas « outillés » pour s’ajuster de façon adaptée aux codes sociaux (tendance à être autoritaires, agressifs, méprisants, compulsifs…) et préfèrent donc anticiper tout rejet en s’excluant d’office9. Ce sont d’ailleurs des enfants qui peu à peu, au fur et à mesure du renforcement de l’autorité de la matrice éducative, s’assouplissent dans le transfert relationnel avec le psychologue, et dans leur vie socio-relationnelle en général : ils ne craignent plus de déborder et s’avancent alors bien plus sereinement vers les autres, enfin dégagés de cette tentation envahissante d’emprise de leurs territoires et de leurs conforts.



Vignette clinique : Gaston



Gaston est un jeune adolescent de 12,5 ans, actuellement en classe de cinquième. Il m’est amené par sa mère seule car son père vit à l’étranger et ne le voit que pendant les vacances scolaires. Il a deux grandes sœurs qui ont pris leur indépendance et vont bien. Sa maman a refait sa vie mais ne vit pas avec son nouveau compagnon, ils vivent donc tous les deux. Elle apparaît extrêmement saine, chaleureuse, expressive et intéressante. Gaston semble au contraire totalement éteint, inexpressif, blafard. Ses réponses à nos questions sont adaptées mais lapidaires.

Gaston est décrit par sa maman comme extrêmement opposant, discutant tout, répondant mal, pessimiste, bien trop attaché au fait d’avoir raison, et ne faisant finalement que ce qu’il veut. Ces traits le caractérisent selon elle « depuis toujours ». L’ambiance familiale apparaît totalement contaminée par la rancœur et les liens d’hostilité qui les animent tous les deux et Gaston refuse depuis des années d’approcher physiquement sa maman pour un câlin ou un geste tendre…

Nous pensons d’abord à une inhibition dépressive mais le profil maternel nous souffle le caractère improbable d’une carence affective dans ce foyer et lorsque nous interrogeons sa propension à prendre du plaisir (voir des copains, sortir, visionner une vidéo drôle, faire des blagues ou choisir un menu au restaurant), son apparent « pessimisme » se dissipe pour laisser place à une belle capacité à désirer et se réjouir. Nous déclarons à la fin de l’entretien préliminaire penser à une problématique limite et encourageons sa maman à suivre la « feuille de route » en informant le papa avec lequel un échange téléphonique a lieu par ailleurs.

Après six semaines, sa maman nous rapporte que les punitions sont impossibles à mettre en place, que Gaston se soulève, refuse, que tout reste très tendu. Cette nouvelle ère est difficile à mettre en place car il ne l’a jamais connue. Cliniquement, quelque chose s’est pourtant ouvert dans le transfert : il a meilleure mine et s’exprime davantage, même si c’est pour pleurer et se plaindre de tout. Nous soutenons la maman dans sa démarche, convoquons à nouveau symboliquement les figures paternelles de Gaston (en rappelant son papa devant lui, en évoquant l’alternative d’aller vivre chez lui toute l’année, en proposant à son beau-père de l’accompagner ici la prochaine fois).

Lors de notre troisième rencontre six semaines plus tard, la maman a enfin mis en place de façon systématique et ferme les punitions, Gaston s’y est peu à peu acclimaté et les relations entre eux sont bien meilleures. Sa décontraction physique et l’expression nouvelle de son visage sont saisissantes : il parle bien davantage, son teint a perdu toute pâleur et il sourit.









2Indices d’une problématique limite dans le dessin d’enfant






Les dessins de ces enfants mal limités affichent un certain nombre de caractéristiques qui toutes incluent à la fois un bon ancrage dans la réalité (aucun glissement régressif basculant du côté d’une destructivité trop crue ou d’une déstructuration de la figuration) et une vive excitation. La qualité de ces dessins (créativité, symbolisation, graphisme…) pouvant tout à fait révéler un fonctionnement psychique particulièrement riche et inspiré. On observe ainsi :


	Sur le plan clinique : 




	l’agitation ;

	les prises de parole intempestives ;

	le débordement du feutre hors de la feuille (sur le bureau) ;

	la demande de tout ce qui ne se trouve pas sur le bureau (gomme, règle, couleur manquante de feutre…) ;

	la tentation de quitter la tâche…




	Sur le plan figuratif :




	le trait bâclé, l’appui massif du crayon contre la feuille (cohabitant toutefois avec une certaine richesse des contenus) : voir dessin 1 et dessin 2 ;

	un envahissement de l’espace ; des couleurs vives ; la sensation de chaleur et la lumière (grand soleil, feu, volcan, lampes allumées, ampoules…) : voir dessins 3 à 9 ;

	une figuration pulsionnelle – agressive ou sexuelle – insuffisamment refoulée : voir dessins 10 à 16

	une indifférenciation des générations (même taille pour tous les personnages du dessin de la famille) dans un contexte où les personnages sont toutefois bien représentés (aucun indice d’une désorganisation des repères identitaires par ailleurs) : voir dessins 17 à 20 ;

	l’identification à des personnages ou des instances symbolisant la puissance (chef, roi de la jungle, policiers, pompiers, champion de foot, super-héros, prison…) : voir dessins 21 à 23 ;

	une recherche de contenants à travers la figuration d’arcs-en-ciel, de murs de maison (parfois très épais), la figuration insistante de sols, gazon, ciel, barrières, grillages, frontières, portes, rives, peau (tatouages)… 

	ou au contraire une surreprésentation des porosités entre dedans et dehors à travers de nombreuses fenêtres10 : voir dessins 24 à 39 ;

	la figuration d’un conflit pulsionnel (cohabitation entre chaud et froid ; pulsion et frein ; soleil et pluie…) : voir dessins 40 à 43 ;

	​





Dessin 1Dessin 1 : Aline 5,2 ans










 






Dessin 2Dessin 2 : Ambroise 7,6 ans







 






Dessin 3Dessin 3 : Hector 5,5 ans












Dessin 4 : Paul 6,6 ans







 






Dessin 5 : Marc 6,8 ans












Dessin 6 : Ambroise 7,6 ans 







 






Dessin 7 : Hubert 8,5 ans












Dessin 8 : Pierre 9,4 ans







 






Dessin 9 : Matthieu 12,1 ans












Dessin 10 Dessin 10 : Arthur 6,2 ans







 






Dessin 11 : Mélissa 6,6 ans












Dessin 12 : Max 10,2 ans







 






Dessin 13 : André 11 ans












Dessin 14 : Gaston 12,5 ans







 






Dessin 15 : Gaston 12,5 ans












Dessin 16 : Léo 12,10 ans







 






Dessin 17 Dessin 17 : Léandre 6,3 ans












Dessin 18 : Méline 10,4 ans







 






Dessin 19 : Esther 11 ans












Dessin 20 : Stéphane 16 ans







 






Dessin 21Dessin 21 : Martin 8 ans












Dessin 22 : Tanguy 10,5 ans







 






Dessin 23 : Ly 13,6 ans












Dessin 24Dessin 24 : Léna 4 ans







 






Dessin 25 : Malo 5 ans












Dessin 26 : Dan 5,8 ans







 






Dessin 27 : Merlin 6 ans












Dessin 28 : David 6,2 ans







 






Dessin 29 : David 6,2 ans












Dessin 30 : Jules 7,7 ans







 






Dessin 31 : Milla 7,8 ans












Dessin 32 : Victor 8 ans







 






Dessin 33 : Émilie 9,3 ans












Dessin 34 : Diego 10,3 ans







 






Dessin 35 : Raoul 11,2 ans












Dessin 36 : Raoul 11,2 ans







 






Dessin 37 : Adel 12,1 ans












Dessin 38 : Roméo 12,5 ans







 






Dessin 39 : Rodophe 14,7 ans












Dessin 40 Dessin 40 : Melvil 8 ans







 






Dessin 41 : Santiago 8,7 ans












Dessin 42 : Leïla 9 ans







 






Dessin 43 : Ludovic 10,6 ans










3Indices d’une problématique limite dans le bilan projectif11






Sur le plan clinique, nous avons déjà évoqué les caractéristiques de la problématique limite : ces enfants affichent des précipitations et/ou un rythme infreinable de diction, des récits projectifs trop longs, une concentration constamment enrayée par le principe de plaisir (vœu compulsif d’aller jouer, de faire un dessin, de raconter une blague, d’associer librement à propos de lui-même, etc.) et une tendance à renverser les rôles examinateur/examiné (par exemple en nous renvoyant les questions…).

Sur le plan projectif, l’excitation particulièrement inspirée d’un enfant mal limité peut également donner l’impression qu’il « dit n’importe quoi », ce qui pose bien évidemment au clinicien un souci de diagnostic différentiel.

Ses réponses, menées par un pur principe de plaisir (par le « Ça »), embarquent alors les processus de pensée dans leur mouvement « sans effort » (… représentationnel, de symbolisation, de mise en forme syntaxique, etc.) et peuvent donner une tessiture apparemment très régressive aux protocoles. Par exemple à travers des réponses hybrides ou d’apparence contaminée au Rorschach (ex planche V « une chauve-souris avec des oreilles de lapin et des ailes en mâchoire de crocodile »). Ou à travers des récits franchement confus aux épreuves thématiques, face auxquelles la pulsion semble circuler « en roue libre », et le monde apparaître comme un grand terrain de jeu pulsionnel sans aucune contrainte physique, relationnelle ou morale : la porosité infiltrant tous les registres (espaces géographiques, temporels, réel/projectif, etc.) sans transition.

Pourtant ce désordre ne s’inscrit pas dans des fixations primaires : ces enfants n’ont pas de préoccupations identitaires.

Pour faire la distinction entre registres primaires et limite, le clinicien devra par conséquent systématiquement interroger l’enfant, après l’administration du test, au sujet de sa perception du caractère réaliste ou non de ses projections : lors de l’enquête habituelle pour chaque planche de Rorschach (« penses-tu que cela existe ? »), mais aussi après les épreuves thématiques (« est-ce que ces histoires pourraient être réelles ? ces personnages pourraient-ils exister ? etc. »). L’enfant doit parvenir très aisément à distinguer une fantaisie non censurée (rires, remarque signant l’évidence perceptive : « je savais pas quoi dire alors j’ai dit n’importe quoi ! », « j’ai inventé », « c’est imaginaire », etc.).





La vignette clinique d’Ambroise (cf. chapitre 4) se chargera d’illustrer ce profil singulier d’enfants présentant une problématique limite particulièrement « chaude », inspirée, mise au service d’une fantasmatisation débordante.








Au Rorschach (+6 ans)





Les indices sont les suivants :


	Transgression des interdits

	Passages à l’acte pendant la passation

	Argot

	Manque de refoulement dans la diffusion pulsionnelle (ex « il est nul ce test », planche III « deux samouraïs, lui il le coupe en deux (rires) »)

	Appui excessif sur les contours (insistance sur les limites des tâches ou recours aux secondes peaux « vêtements, carapaces de scarabées, chapeaux, capes, barbes », etc.)

	Possibles préoccupations autour de l’étayage (liées au manque de contenant pulsionnel et non à une tonalité dépressive)






Au CAT (+4 ans) ou TAT (+11 ans)





Les indices sont les suivants :


	Transgression des interdits

	Passages à l’acte pendant la passation 

	Argot

	Manque de refoulement dans la diffusion pulsionnelle (ex : au CAT planche 5 « il réveille tout le monde pour les embêter », « ils font des choses sous la couette (rires) », planche 7 « le lion mange le singe en apéritif », au TAT planche 4 « la dame va se faire virer par son employeur »)

	Porosité entre les cadres (projectif et réel)

	Appui sur les contours (ex : au CAT évocation du sol planche 3 ou description des décors planches 5 et 9) pour parer à la porosité des limites

	Indistinction des générations sur le matériel – dans un contexte de bons repérages identitaires par ailleurs : sexes, intentions, règnes des animaux (ex : au CAT planches 2 ou 3 « des copains », au TAT planche 2 « des frères et sœurs ») et dans le transfert (inversion interrogateur/interrogé)

	Thématiques tournant autour des transgressions, du droit (« prison, punition, justice… ») 

	Figures symboliques de puissance (« policier, docteur, directeur »)

	Possible insécurité infantile en présence des parents (ex dangers extérieurs menaçants – non désorganisants- planches 4, 6 ou 8 du CAT)






Au Patte-noire (+ 4 ans)





Les indices sont les suivants :


	Transgression des interdits

	Passages à l’acte pendant la passation

	Argot

	Manque de refoulement dans la diffusion pulsionnelle

	Porosité entre les cadres (projectif et réel)

	Appui sur les contours (« peau, barrières, sol, paille, ciel », etc.) pour parer à la porosité des limites

	Indistinction des générations sur le matériel – dans un contexte de bons repérages identitaires par ailleurs : sexes, intentions, règnes des animaux (ex. face au frontispice les grands cochons sont « des frères » de PN et des petits)

	Thématiques tournant autour des transgressions, des interdits… mais pourtant, non-reconnaissance du caractère transgressif des planches 1, 3, 9

	Mise en posture infantile du cadre parental (parents perçus en situation de jeu, ex : planche 9 « PN son père jouent à s’envoyer de la boue » ou planche 17 « à faire peur aux oiseaux »).



Synthèse des indices relatifs à la problématique limite issue du « Tableau récapitulatif des indices psychopathologiques aux épreuves thématiques infantiles » (Goldman, 2018)

 

CL-Problématique limite

« Où sont les limites de ma puissance ? » 


– CLl Porosité des cadres projectif/réel (ex. « elle ressemble à ma mère »).

– CL2 Insistance sur les limites : référence à ce qui est autorisé et interdit, appui sur les contours, référence au manque ou à la recherche de contenants physiques (ex. « grotte, maison, prison, ciel, moustache, cheveux... » et tout vêtement) ou symboliques (ex. « police, justice »...).

– CL3 Clinique de la passation colorée par le passage à l'acte, la transgression, argot.

– CL4 Manque de refoulement de l'agressivité (toutefois moins massive que la destructivité primaire).

– CL5 lndistinction des générations, mise en posture infantile du cadre parental (ex. « le papa joue »), insécurité infantile en présence des parents.





Notes de bas de pages

1.  Le forçage alimentaire au cours de l’enfance peut revêtir un impact traumatique et participer à générer plus tard des dégoûts ou des TCA. Nos conseils pour mettre en place des repas sereins (sans agitation) avec les jeunes enfants figurent sous la forme d’un court article directement rédigé à l’intention des parents en annexe 3.




2.  Après 5 ans, nous n’hésitons toutefois pas à encourager une exclusion dans la chambre le lendemain des fuites énurétiques et encoprétiques prises dans ce tableau clinique (c’est-à-dire lorsque l’enfant a les moyens physiologiques et psychopathologiques structurels d’être propre, mais ne fait pas d’effort pour retenir son urine ou ses selles).




3.  Cette réalité faisant écho à la théorisation de Didier Anzieu qui observait le défaut de contenants pulsionnels derrière certains symptômes impliquant la peau ; zone corporelle métabolisant par définition mieux qu’aucune autre les préoccupations autour des limites (Anzieu, 1985).




4.  Ils évolueront de façon spectaculaire sur le plan verbal lorsque cette voie de diffusion primaire sera court-circuitée par la rencontre structurante avec les limites.




5.  Les TCC observent également chez les enfants tyranniques ce qu’elles appellent une dysrégulation émotionnelle : « les émotions vont toutes se cumuler les unes aux autres sans permettre de retour à un état de base, comme si elles n’étaient jamais vraiment dirigées » (Franck, 2017).




6.  Les parents sont ainsi souvent désemparés devant la propension de leur enfant à saboter des réunions attendues de famille, la visite ardemment sollicitée d’un ami cher ou leur propre fête d’anniversaire… ce phénomène s’explique par le fait que la libido de l’enfant (sa joie, la satisfaction de son désir) envahit son économie psychique mal contenue et se mue en quête agressive de limite (dans un mouvement d’intrication pulsionnelle).




7.  Nous avons déjà évoqué le lien entre cet écueil de l’hyper-sollicitation parentale contemporaine à tout expulser, tout partager et tout débattre entre enfants et parents, et le courant de l’« éducation positive » ; nous en exposerons les limites page 91 (au sujet de la sublimation).




8.  Pour exclure une hypothèse de dépression, il conviendra notamment d’interroger ce que nous inspire cliniquement le contact avec ses parents (évoquent-ils un profil potentiellement carentiel ou apparaissent-ils particulièrement aimants, dévoués, chaleureux ?) et de nous assurer de l’ardeur préservée des désirs et des plaisirs de l’enfant au quotidien sur la scène familiale (« est-il désirant, expressif, sollicite-t-il des moments de plaisir partagé avec vous ou des amis ? éclate-t-il de rire ? »).




9.  Caractéristiques que nous avons énoncées précédemment comme étant souvent accolées aux enfants à Hauts Quotients Intellectuels.




10.  Cette projection pouvant chercher un habillage dans l’espace de la consultation psychologique (reproduction d’un tableau figurant sur le mur du cabinet ou au contraire d’un percept visible à travers la fenêtre…).




11.  Ce chapitre ainsi que le « tableau récapitulatif des indices psychopathologiques aux épreuves thématiques infantiles » dont un extrait figure ci-dessous, ont été publiés dans un précédent ouvrage portant spécifiquement sur les tests projectifs (Goldman, 2018).










Chapitre 3Pour une action thérapeutique rapide et ciblée








1Lorsque l’information suffit : approche pédagogique74
2Lorsque l’information ne suffit pas : travailler avec l’histoire familiale99
3Le suivi thérapeutique à moyen terme105






1Lorsque l’information suffit : approche pédagogique








Outil de la guidance parentale : proposition d’une « feuille de route »





Lorsque nous estimons à l’issue de l’entretien diagnostic ou du bilan que l’enfant évolue dans une problématique limite, nous proposons à ses parents de découvrir cette « feuille de route » (cf. annexe 1) et la lisons à haute voix avec eux1.

Précisons de nouveau ici qu’il est fondamental de nous assurer que la problématique de l’enfant est bien limite, et non dépressive ou primaire. Il arrive en effet que certains enfants expriment à travers leurs passages à l’acte un appel carencé à l’étayage (dépression), que des exclusions dans leur chambre n’arrangeraient aucunement. Un enfant désorganisé sur le plan identitaire pourrait également vivre cette exclusion sur un mode persécutif inapproprié à son stade de développement encore trop régressif pour s’emparer de façon fructueuse de ce nouvel aménagement relationnel.




Commentaires associés





En découvrant ce document, les parents réalisent d’abord le caractère universel des transgressions de leur enfant, que « faire traîner le lavage de dent et l’habillage le matin » ou « dire à ses parents qu’ils ne l’aiment pas lorsqu’il doit éteindre la télévision après une heure de dessins animés ou un refus d’achat de jouet », peut être mis sur le compte d’une recherche de limites, et non forcément sur celui d’un profond mal-être.

Il faut en effet parfois désapprendre à ces parents l’accueil, au premier degré, des plaintes de leur enfant (« maman, il y a des fourmis qui marchent à côté de mes pieds dans l’herbe ! », « papa m’avait dit qu’il irait dans la piscine avec moi après la sieste et il y est déjà ! », « je ne voulais pas ces gâteaux pour le goûter », etc.), qui amène les parents à négocier et se justifier sans arrêt. Le malentendu est ici à pointer : dans ces contextes que l’on pourrait qualifier de confortables, l’enfant ne râle pas tant pour les raisons (fluctuantes) qu’il expose, que pour être arrêté, contenu, dans la diffusion de sa pulsionnalité agressive. Il n’a pas vraiment envie que sa maman le sauve des fourmis, que son papa n’aille pas dans l’eau avant lui, ou qu’ils ajustent le menu à ses goûts. Il appelle simplement leurs limites. Une réponse ferme (« arrête de te plaindre et va dans ta chambre ») le frustrera dix minutes et lui permettra ensuite de passer une excellente journée. Le rendez-vous avec les limites aura été entendu et honoré par ses parents.

Lorsqu’un enfant transgresse, le parent doit ainsi très simplement se formuler le fait que son enfant « l’appelle ». Qu’il fait son « travail d’enfant » et que lui-même va faire son « travail de parent qui l’éduque en le limitant ».





En lisant cette « feuille de route », les parents découvrent ensuite toutes leurs erreurs « méthodologiques ». Nombre d’entre eux pensaient être très autoritaires et réalisent à cette occasion qu’ils crient sans arrêt (ce qui n’aboutit jamais à l’obéissance, mais au décuplement de l’excitation générale) ou entrent dans des justifications sans fin qui les usent et ne vont nulle part. D’autres admettent donner des fessées (ce qui n’a pour effet que de rendre à son tour l’enfant violent). Ces réponses ne décongestionnent aucunement la pulsionnalité de l’enfant : elles l’entretiennent au contraire (répétition des conflits familiaux) et l’invitent à se déplacer sur la scène fraternelle ou sociale (enseignants, camarades…).






Le ton de la punition est important : le parent doit apparaître ferme mais également calme, jamais décontenancé, en pleine possession de ses moyens. C’est aussi pour cela qu’il doit punir l’enfant le plus tôt possible, à la racine de la montée pulsionnelle (s’il s’y prend trop tard, l’enfant sera déjà très en colère au moment de l’arrivée de la punition et se rebellera contre sa mise en place). Nous convoquons souvent la métaphore d’un parent-girafe face à un enfant-moucheron. Le parent-girafe, infiniment plus élevé, doit surplomber l’excitation pulsionnelle agressive de l’enfant-moucheron en ne se sentant pas touché, éclaboussé, par elle. Il l’observe de haut et effectue tranquillement mais fermement son travail éclairé de contention. Pour que peu à peu, l’enfant s’identifie à son stoïcisme et devienne à son tour un girafon maîtrisé. Si au contraire le parent se met à crier, mentir, insulter, faire violence à son enfant, il régresse au rang de moucheron immature et la famille se transforme en une bataille générale dont le parent pressent toujours le caractère inapproprié (violence montante, sentiment d’échec, culpabilité).

Souvent, le père réalise n’avoir aucun ascendant d’autorité sur l’enfant. Soit parce que lui-même a connu un père passif, soit parce qu’il a au contraire connu des abus de pouvoir qui ont généré des contre-identifications flottantes, ne lui permettant pas de se situer sur ce plan. Il arrive que ces pères collent, par identification, au ton maternant de leur épouse (et/ou de leur propre mère) ou fuient la vie de famille (souvent dans le travail). Il arrive aussi fréquemment que les mères ne laissent pas leurs maris asseoir leur autorité2. On retrouve souvent, chez ces femmes, le spectre d’un parent maltraitant issu de leur propre scène infantile. Il est alors toujours utile pour ces mères de nous entendre dire qu’elles possédaient déjà le remède à la problématique de leur enfant chez elles, sous les traits de l’autorité de leur mari, et qu’il est maintenant temps de le laisser agir… il n’est jamais inutile non plus de leur faire réaliser qu’elles ont confiance en lui, qu’elles le savent juste et modéré, et qu’il sera par conséquent bien incapable de faire souffrir leur enfant comme elles ont pu souffrir de l’autoritarisme abusif de leur propre parent. La distinction des scènes infantiles apparaissant de toute façon incontournable pour la levée de ces passivités parentales (post-traumatiques) inappropriées aux besoins de l’enfant.

Il n’est pas rare, lorsque le père n’a pu prendre cette place limitante, d’intercepter une co-construction de la parentalité caricaturale et frustrante pour tous. Car lorsque le père n’est pas interdicteur, la mère peut prendre en charge ce qu’elle sent nécessaire pour son enfant et lacunaire chez son mari, qui lui, de son côté, sent son enfant carencé en maternage, et envisage inconsciemment de combler cette béance-là. Chacun s’enfonçant dans des propositions relationnelles complémentaires de l’autre, mais qu’aucun n’a réellement choisies, et dans lesquelles nul ne s’épanouit. Il convient alors de mettre en mot cet équilibre précaire et de décider d’un nouveau réajustement plus épanouissant pour tous (« papa prendra dorénavant sa fonction interdictrice plus au sérieux, et maman pourra recommencer à faire les câlins qui lui manquent aujourd’hui »).

Il est parfois nécessaire de re-densifier un positionnement paternel trop passif en convainquant le père de l’importance, pour son enfant, d’honorer ce rendez-vous structurel. Il nous arrive alors de convoquer le récit de notre rencontre avec M. X.



Vignette clinique : M. X



M. X, 30 ans, souhaite effectuer un bilan projectif de personnalité car sa psychothérapie piétine. Il est avocat, très sympathique, bien ancré dans son époque, entouré, amoureux, joyeux, mais piégé par une problématique de passages à l’acte qu’il estime de plus en plus encombrante dans sa vie. Ainsi peut-il exprimer sans fard à son supérieur tout ce qu’il pense de lui, ou casser une porte de rage après avoir visionné une séquence bouleversante de film qui l’a propulsé dans un sentiment insoutenable de passivité imposée… Lorsque nous demandons à M. X d’évoquer l’autorité de son père, il nous répond « n’avoir rien à dire sur lui » et refuse d’associer quoi que ce soit à son sujet. Nous lui proposons donc de répondre par oui ou par non à nos suggestions chargées de passer en revue la quasi-totalité de ce qu’un fils pourrait reprocher à son père, du plus tragique au plus anodin (était-il absent ? maltraitant ? volage ? incestueux ? malveillant ? blessant narcissiquement ? immoral ? isolé ? passif ? etc.). M. X répond « non » à tout, admet avoir passé beaucoup de « bon temps » avec lui au cours de son enfance et de son adolescence (pêche, bricolage) et répond sans mal à notre ultime question, que « oui, il peut dire que son père est un homme bien » ; nous laissant par conséquent sans aucune représentation de la justification de ce premier refus d’évocation spontanée. De quelle rancœur peut-il s’agir ?

Nous mettons en suspend notre vœu de compréhension de ce lien contrarié et interrogeons ensuite le profil maternel de M. X, qui décrit une « hippie soixante-huitarde révolutionnaire » qui l’aurait élevé avec affection mais sans aucune contrainte (manifestement lié à un vécu traumatique auprès d’un grand-père maternel dramatiquement tyrannique et abusif). Il illustre l’atmosphère familiale en convoquant le souvenir du déroulement de ses repas en famille : sa mère l’appelait, il refusait de venir à table, restait devant la télévision, et allait chercher quand il le souhaitait des gâteaux dans le placard consacré, sans aucune contrainte horaire ou nutritionnelle.

Une question nous vient alors : « votre père laissait faire ? il ne vous ordonnait pas de venir à table avec eux ? ». M. X se souvient alors que son père avait entrepris, alors qu’il était très petit (sans doute quatre ou cinq ans) de le gronder et de l’y installer avec autorité. Mais sa mère s’était alors soulevée en criant qu’elle ne tolérerait jamais aucun rapport de force chez elle, lui avait imposé de respecter ses préceptes éducatifs et donc le désir de son fils.

Il nous est alors apparu que la rancœur du fils envers le père avait pu être fondée par cet abandon de poste. M. X avait certainement palpé la capacité structurelle de son père à intervenir dans ce registre nécessaire à sa propre construction psychique, et ne lui avait pas pardonné d’y avoir renoncé sous l’influence du discours maternel – pathologique. Il avait dû être aussi déçu qu’il l’avait vigoureusement espéré auparavant. Cette hypothèse a été proposée à M. X qui l’a retenue comme plausible et probablement à l’origine à la fois de sa problématique limite et de sa rupture d’amour avec son père (que l’on ne pouvait que particulièrement déplorer compte tenu de leurs qualités respectives…).










L’étape qui consiste à prendre le temps d’expliquer sa transgression à l’enfant ne nous semble valoir que pour les premiers temps de ces rencontres avec l’autorité. Nous pouvons estimer qu’après trois explications face au même objet (« tu ne dois pas appuyer sur les boutons du four parce que ça n’est pas pour les enfants, ça peut devenir très chaud et te brûler la main »), il n’est plus nécessaire de la répéter, et le parent est autorisé à se contenter de prévenir que « s’il continue, il sera puni dans sa chambre ». À deux ans, un enfant peut ainsi avoir parfaitement intégré le sens de tous les interdits auxquels il est susceptible d’être confronté au quotidien.






Le fait d’exclure l’enfant hors de l’espace commun avant d’être soi-même énervé par la montée progressive de son excitation permet de contenir et de décongestionner ce mouvement pulsionnel dès son éclosion, sans risque de le voir prendre des proportions excessives. Il sera toujours temps, une fois l’enfant derrière la porte de sa chambre, de penser au niveau de gravité de sa transgression, et d’ajuster le temps d’exclusion en fonction de celle-ci. Il ne faut pas hésiter à laisser l’enfant, au-delà de quatre ans, une demi-heure ou plus dans sa chambre. Car l’enjeu, ne l’oublions pas, est de lui faire passer un moment assez inconfortable pour qu’il ne recommence pas…

Lorsque certains parents disent mettre leur enfant « au coin » (donc dans la même pièce qu’eux) pour finalement ne cesser de l’écouter crier, parlementer et leur faire des reproches ; qu’ils ne l’excluent que cinq minutes ; laissent la porte ouverte ; ou encore l’autorisent à « revenir tout seul quand il sera calmé », nous doutons de l’impact qu’auront ces frustrations minimales sur sa pulsionnalité.

Le fait de se retrouver systématiquement isolé derrière une porte fermée après avoir mis en acte la poussée pulsionnelle, conditionnera l’enfant à associer ces deux mouvements (transgression / isolement). Très rapidement, l’impact de ce mouvement permettra à la porte de s’internaliser sous la forme d’un frein entre le Moi et le but de la pulsion, et à la pulsion elle-même de s’isoler sur une scène psychique interne : il permettra à l’enfant d’accéder structurellement à l’isolation pulsionnelle (pouvoir désirer sans être envahi par son désir ; et être frustré sans être envahi par sa frustration)… Accès fondamental pour une vie sociale sereine.

Aller chercher l’enfant lorsqu’il pleure moins ne doit pas être le seul critère, mais il peut être bien souvent le signe du renoncement à la réalisation de son désir transgressif, donc de l’internalisation de cette limite. Comme dans un deuil amoureux, le sujet se sent d’abord incapable de renoncer à l’objet, puis les contraintes de réalité (absence ou caractère inatteignable de l’objet) font leurs effets et les investissements libidinaux se déplacent : d’autres objets peuvent être investis. L’enfant qui a tapé son frère et en a été puni, revient ensuite vers lui avec de nouvelles propositions relationnelles : comme il n’a plus le loisir de le malmener… il lui parle et lui propose de jouer.

Le fait de refuser toute justification des préceptes éducatifs à l’enfant le rassure massivement. Il se sent contenu par une force supérieure protectrice, qui prend en charge de façon éclairée son immaturité. Le renvoyer à la différence des générations et à son inscription plus large dans une filiation et des identifications communes (« tu feras ce que tu estimeras juste avec tes propres enfants, mais pour le moment, c’est moi la mère/le père ») nous semble ainsi doublement utile.

Très concrètement, le simple fait de lire dans le regard parental qu’aucune voie de négociation ou de diffusion de sa « contre-offensive » ne sera possible, et voir le parent rester calme, suffira amplement à le rendre obéissant à aller dans sa chambre et bien se comporter. Et s’il tape sur le mur, jette ses jouets ou crie, il suffira d’ouvrir la porte, de se mettre à son niveau et de le sommer de faire cesser cela (« il est interdit de taper sur la porte. Tu viens de gagner du temps de punition supplémentaire » – sans nécessité de précision temporelle).

Les parents formulent aussi assez fréquemment leur conviction que l’enfant « se fiche d’être puni, ne pleure pas et est très content d’aller dans sa chambre dans laquelle de nombreux jouets l’attendent ». L’enfant, en feignant de ne pas être touché par la punition, continue ici à faire son travail en menant une contre-offensive tout à fait sophistiquée et compréhensible. Mais en réalité, il est touché. Être exclu par choix personnel n’a pas du tout la même saveur qu’être exclu par autrui. Et le sentiment qu’il donne de s’en accommoder correspond aussi au fait que le parent est effectivement en train de lui offrir la limite qu’il appelait par sa transgression.





Les parents oublient fréquemment que l’enfant est le premier demandeur et le premier bénéficiaire de l’élaboration de ce stade de développement. Il aspire profondément à la paix et à l’amour partagé avec ses parents ; à être bien outillé pour s’intégrer dans sa vie sociale. Il a l’intuition que ces limites lui permettront de laisser place à des interactions structurées, respectueuses, et qu’elles le sécuriseront.






Les professeurs qui tiennent leurs classes sont toujours bien plus appréciés que ceux qui ne tiennent rien du tout. Lors de nos consultations, il nous arrive d’exclure certains enfants dans la salle d’attente s’ils ne nous laissent pas parler ou se comportent de façon transgressive sans que leurs parents réagissent efficacement. Or, ce sont bien souvent ceux qui ne veulent plus sortir de notre cabinet à la fin de la consultation (nous expliquons ainsi aux parents que « leur enfant, ici, se sent protégé » par un ordre supérieur rassurant). Souvenons-nous à ce sujet des enfants qui s’accrochaient aux jambes de « Super-Nanny » (programme éducatif de la chaîne M6) sans vouloir la laisser repartir, alors même qu’elle avait mis en place de façon drastique les règles qui manquaient à leur vie de famille. Ce système est respectueux de l’intégrité physique et psychique de l’enfant, il est vécu comme juste. En consultation, les enfants à qui nous énonçons le projet de l’application de cette « feuille de route », accueillent d’ailleurs systématiquement cette nouvelle avec un sourire ; ce que nous ne manquons pas de faire remarquer à leurs parents (« voyez comme il semble contrarié ! »).

Cette attitude apparemment impassible de l’enfant puni ne doit donc absolument pas troubler ses parents. Notre méthode n’est pas violente, il n’y a donc aucune raison qu’elle fasse « bruyamment » violence à l’enfant.

Ce paramètre vaut d’ailleurs également pour justifier le choix de la chambre (particulièrement privilégié pour l’enfant de moins de 5 ans, car cet espace est généralement bien sécurisé) : certains parents craignent que l’enfant, après y avoir été exclu, associe ensuite sa chambre à une expérience douloureuse. Mais cette réalité n’émergerait qu’en cas de traumatisme, or être exclu n’est pas identifié par l’enfant comme violent : il éprouve de la frustration, certes, mais pas le sentiment d’être traité de façon cruelle ou injuste. Il a parfaitement conscience de la cohésion entre les systèmes (les droits sont les mêmes à la maison et en collectivité) et de la bienveillance de celui qui l’aide à grandir.





L’enfant appelant les limites ressemble à un volcan en éruption, la lave pouvant métaphoriser sa pulsionnalité agressive, sa tentation d’emprise sur le monde, de prendre possession de tout le territoire familial. Il expérimente la diffusion de sa puissance dans toutes les directions, s’immisce dans toutes les brèches laissées par son environnement.






Ainsi expérimentera-t-il tout naturellement la transgression à des moments où il sait que la punition est inconfortable à mettre en place pour les parents, qui sont pressés ou veulent être tranquilles : au saut du lit, sur le chemin de l’école, au moment du coucher, ou à l’extérieur (supermarché, visite chez des amis, lieu public, trajet en voiture…). La réponse parentale est simple : il faudra punir immédiatement l’enfant si cela est possible (en cherchant une pièce isolée et sécurisée chez les amis par exemple) ou lui promettre une punition dès qu’ils seront de retour à la maison. Et bien entendu, s’y tenir, même s’il y a un important décalage temporel entre la transgression et les représailles. L’enfant pourra alors feindre la surprise et se sentir particulièrement inspiré pour négocier (« c’est injuste, maintenant tu vois bien que je suis sage, j’avais oublié, etc. »)… il continuera ici à faire son travail, et ses parents le leur, en ne cédant pas (« j’entends que tu n’aimes pas être puni, ça tombe bien, moi je n’aime pas quand tu es désobéissant, donc ça t’encouragera à obéir la prochaine fois »).

L’enfant doit toujours être celui qui pâtit de ses transgressions, l’image du boomerang peut ici être convoquée pour expliquer aux parents ce principe : lorsqu’il transgresse, c’est lui qui éprouve l’inconfort, et jamais le parent (il ne faut ainsi pas hésiter à couper une punition en deux si c’est plus pratique pour le parent, par exemple : « une partie avant le déjeuner, l’autre après le retour à la maison… »).

Et lorsqu’il sera tenté de refaire traîner son lavage de dents ou son habillage le lendemain matin, il suffira à ses parents de le regarder dans les yeux et de demander : « veux-tu être encore puni ce soir ? », pour que tout s’effectue de façon bien plus automatique et fluide.





Certains parents échaudés par des années de violence intrafamiliale restent convaincus que la puissance de leur enfant dépasse de loin la leur. Voilà ce que nous leur prédisons : « Pendant deux semaines, vous ne verrez quasiment pas votre enfant, qui passera le plus clair de son temps puni dans sa chambre. Vous penserez que la méthode ne prend pas sur lui, qu’il est “résistant”. Souvenez-vous alors de ces mots et tenez bon ! Continuez à l’exclure à chaque fois qu’il transgressera, de façon systématique, dépassionnée et opératoire. Il sortira de ce “stage intensif de contention pulsionnelle” absolument transformé : plus serein, plus généreux dans la relation, beaucoup plus agréable à vivre. »






Si les troubles du comportement émergent sur la scène scolaire ou en l’absence des parents (avec la nounou, les baby-sitters, grands-parents, enseignants, animateurs, etc.), ils devront également être sanctionnés par eux de façon différée : l’enfant doit sentir l’ordre parental « tentaculaire » pour l’admettre comme permanent et l’internaliser de façon pérenne. Il ne faut pas hésiter à transmettre à la nounou et aux grands-parents (par exemple en perspective d’un séjour chez eux) cette « feuille de route » pour les affilier à la nouvelle vision éducative des parents et ainsi offrir un environnement cohérent à l’enfant.

Les parents pourront enfin proposer à son enseignant d’établir un « cahier de comportement » (les items seront à établir en fonction de ses habitudes transgressives) que ce dernier remplira quotidiennement. Les transgressions agies pendant la journée feront ainsi l’objet d’une exclusion (proportionnelle à leur charge) par les parents le soir au retour de l’école. Là encore, l’attitude parentale devra continuer à apparaître calme et ferme : « Je ne veux plus lire que tu es sorti de classe et que tu t’es levé pendant le cours ; tu es parfaitement capable de rester sage, tu seras puni trente minutes ce soir. »

Cahier de comportement

Date :   . . / . . / . . . .

Ce matin :



 
	

	

	



	
 






	
Oui






	
Non








	
Je suis resté dans la classe.






	
 






	
 








	
Je suis resté assis à ma place.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas fait mal aux autres élèves.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas ennuyé les enfants.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas crié.






	
 






	
 








	
J’ai fait mes exercices.






	
 






	
 








	
J’obéis rapidement aux adultes.






	
 






	
 








	
Je me range avec les autres enfants.






	
 






	
 















 

Cet après-midi :



 
	

	

	



	
 






	
Oui






	
Non








	
Je suis resté dans la classe.






	
 






	
 








	
Je suis resté assis à ma place.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas fait mal aux autres élèves.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas ennuyé les enfants.






	
 






	
 








	
Je n’ai pas crié.






	
 






	
 








	
J’ai fait mes exercices.






	
 






	
 








	
J’obéis rapidement aux adultes.






	
 






	
 








	
Je me range avec les autres enfants.






	
 






	
 















De nombreux parents ont des scrupules à punir leur enfant sur leur peu de temps de partage le soir. Ils craignent de le carencer sur le plan affectif. Nous y voyons en réalité un vœu plus personnel de profiter de leur enfant selon les modalités auxquelles eux aspirent.



Vignette clinique : Élise



Élise a 3 ans. Son papa rentre d’une semaine de congrès à l’étranger. Sa maman a hâte de le retrouver et de voir toute sa famille réunie autour de la table. Elle a préparé un bon plat qui embaume toute la maison. Papa rentre, la famille s’installe pour dîner et Élise effectue la danse bien connue de « l’enfant pénible à table » : ses couverts tombent à de nombreuses reprises, elle râle à propos de tout, pousse son assiette, ne mange rien et fait de ce bon moment attendu, une séquence ingrate. Après quinze minutes de cette danse qui paraissent à tous une éternité, son papa trouve le ressort de l’envoyer dans sa chambre pour quelques minutes. Elle revient à table transformée : adorable, souriante, gourmande, et ses parents s’émerveillent de l’efficacité de ce système d’exclusion. Sa maman nous confie également avoir réalisé qu’elle avait trop attendu pour la punir, du fait du tableau tout à fait personnel auquel elle était attachée à ce moment précis de sa vie de famille : elle, aspirait à une réunion chaleureuse au cours de laquelle chacun se régalerait et échangerait avec plaisir. Élise, du haut de ses trois ans, était, elle, dans une tout autre disposition structurelle interne : son papa était revenu, elle avait justement besoin de sa distance et de son autorité pour contenir son appel aux limites, elle avait donc profité, à sa manière, de la sous-séquence qu’il lui avait offerte au cours de cette soirée familiale.






Il n’est pas rare que les conflits perdurent avec les frères et sœurs. Nous remarquons à ce sujet que les parents peinent à réprimer les violences fraternelles, comme si ces liens devaient vivre leur propre vie et s’autoréguler un jour naturellement. Là encore, nous ne pouvons qu’encourager les parents à être très interventionnistes face aux conflits de leurs enfants, à ne pas entrer dans les justifications de chacun pour accabler l’autre, et à punir de façon groupale la fratrie afin que chacun apprenne à décongestionner ses propres tentations agressives et régule ses intentions face à l’autre les fois suivantes.

Enfin, si le « barrage » du format pulsionnel brut de l’enfant par l’exclusion dans sa chambre nous semble constituer l’essentiel du travail de contention, il n’est pas inutile de lui montrer par ailleurs régulièrement une autre voie de diffusion de son énergie psychique. La « formation réactionnelle » (ou contre-investissement de l’agressivité) est un mécanisme de défense très sophistiqué qui signe l’accès à la névrose et consiste à extérioriser une manifestation contraire (opposée) au premier élan agressif qui nous traverse3. Les parents favoriseront cette négociation défensive très valorisante socialement, en disant par exemple face à une poussée de jalousie sous le sapin de Noël : « tu as le droit d’être jalouse du cadeau de ta sœur, mais ça n’est pas un beau sentiment et on ne souhaite pas le voir, donc si tu ne peux pas t’empêcher de nous l’imposer, va dans ta chambre. On préférerait que tu ailles la voir, que tu l’embrasses et que tu lui dises ta joie de la voir si heureuse de son cadeau ! ». Que les parents soient assurés qu’une telle idée ne germe jamais spontanément dans l’esprit d’un enfant avant qu’on ne la lui souffle. Et qu’avoir accès à cette ressource constituera pour lui un atout social exceptionnel.




Réponses aux questions qu’elle suggère





Voici maintenant nos réponses aux questions et résistances plus précises que cette « feuille de route » est susceptible de susciter de la part des parents :



▶ Cette répartition des rôles père/mère est caricaturale et en contradiction avec nos conceptions éducatives









Notre positionnement est indépendant de toute idéologie, il n’est mené que par un objectif thérapeutique pragmatique, celui de la levée du confit psychique de l’enfant.






Nous ne doutons pas que les fonctions parentales prendront un tournant rigoureusement paritaire au cours des prochaines décennies. Face aux couples qui se trouvent déjà dans ce schéma, nous observons que la simple intervention du second parent suffit à enrayer la montée d’excitation dans la relation avec le premier parent ; leurs fonctions passant sans difficulté de la promiscuité excitante à la distance intimidante. C’est donc la question du tiers qui s’impose, sans enjeu filial particulier qui offrirait sa légitimité à cette fonction.

Mais nous sommes forcés de composer avec des réalités biologiques et culturelles de terrain en pointant les faits suivants, toujours assez prégnants dans notre clinique :


	tout d’abord, le bébé est né du corps de sa mère (la fusion entre eux est donc avant tout une réalité biologique), ce qui a par ailleurs généralement donné lieu à une empathie maternelle particulièrement puissante, que Winnicott (1956) a qualifiée de préoccupation maternelle primaire (état défini comme une « maladie normale » consistant en une identification massive au bébé vouée à subvenir de façon efficace à ses besoins primaires). Cet hyper-accordage est censé s’assagir au fil du temps, mais chacun saura en reconnaître les vestiges derrière bien des histoires humaines. Or, ce chantier de la mise en place des limites (par l’exclusion) implique une rupture froide d’empathie faisant violence à ce passé fusionnel : la mère a bien souvent besoin de l’appui de son compagnon pour « déprogrammer » son premier élan réparateur ;

	ensuite, si le panorama aujourd’hui plus paritaire entre hommes et femmes dans le monde du travail est susceptible de laisser croire en une organisation également plus symétrique des temps de présence à la maison et de la répartition des tâches parentales, il nous apparaît, en écho avec les données sociologiques (Champagne, 2015), que les femmes continuent à prendre davantage en charge les aspects d’intendance et les soins de l’enfant, la gestion de son planning et les liens avec les acteurs de sa vie quotidienne (école, activités extra-scolaires…), maintenant ainsi une relation toujours très étroite avec lui. Or, l’expérience éducative démontre qu’il est difficile, lorsqu’un parent affectueux a câliné, mouché, habillé, récupéré à la crèche, baigné, nourri et couché son jeune enfant (entre un et trois ans), de lui apparaître subitement suffisamment à distance pour générer en lui l’intimidation nécessaire à l’internalisation des limites. Or, le père incarne de façon idéale la fonction de tiers évoquée plus haut puisque son ordre est cautionné par l’amour que lui porte la mère. Si cette dernière pourra évidemment asseoir tout autant l’autorité que lui par la suite (à partir de l’âge de trois ans), ce passage par lui nous semble, pour ces deux raisons essentielles (fusion passée et plus grande proximité quotidienne avec l’enfant) difficilement contournable dans un premier temps. 






▶ Nous ne souhaitons pas entrer dans des rapports de force avec notre enfant





L’idée de parentalité ne prépare pas à cette composante relationnelle éducative. Il est compréhensible qu’entrer dans des rapports de force soit douloureux pour la majorité des parents. Punir l’enfant de 14 mois, après une année de pur comblement relationnel, est une expérience pénible pour le parent également. Fermer cette porte entre lui et nous nécessite de refroidir subitement notre cœur à son endroit, ce qui fait violence à la programmation de soin et d’empathie qui nous a animés dans sa direction depuis sa naissance. Le parent se voit subitement lever le doigt en menaçant, froncer les sourcils, interrompre le repas de son petit pour l’emmener dans sa chambre et refermer la porte derrière lui, il l’entend pleurer, renifler, appeler… et il doit tenir bon, conscient qu’il a une mission à honorer, une nouvelle instance psychique à construire. En le récupérant, il doit céder à la tentation de le réconforter, malgré ses bras tendus (« je n’ai pas très envie de te faire un câlin maintenant parce que je suis encore un peu fâché(e) que tu aies envoyé toute ta purée sur mes vêtements »). Il n’est pas inutile d’exposer aux parents le caractère universel de ce qu’ils éprouvent alors ici. Nous avons tous été tentés d’embrasser chaudement notre petit pour le réconforter d’une punition que nous avions nous-même mise en place !

Il faut pour cela mettre en balance l’inconfort extrêmement ponctuel de l’enfant qui est exclu dans sa chambre consécutivement à une transgression, et la violence infinie d’être un enfant transgressif jour après jour, parfois depuis des années, entre la maison, l’école, les grands-parents, etc., avec l’impact narcissique terrible qu’accompagne le fait de décevoir constamment les adultes et de déborder avec ses pairs (paramètre générant très souvent un isolement). Être puni de temps en temps par ses parents lorsqu’on a appelé leurs limites est juste, tandis qu’être raillé pendant toute sa vie d’enfant précisément parce que ses parents n’ont pas honoré ce rendez-vous, est profondément injuste. Les parents doivent à leur enfant de libérer les interactions familiales des rapports de force au quotidien. Ils ont trop de bonheurs à vivre avec lui, impliquant qu’ils aient préalablement chassé cette brume pulsionnelle si facilement envahissante.





Si nous reprenions notre schéma du boulier (page 17), nous dirions que répéter et crier sans punir revient tout juste à approcher, caresser, l’instance des limites, pour résoudre l’inconfort ponctuel causé par la transgression de l’enfant. Tandis qu’agir la punition aura un effet structurel définitif sur son rapport à l’ordre. C’est la raison pour laquelle le parent doit toujours privilégier la menace immédiate d’exclure, à toute tentation redondante et stérile de gronder (concrètement, au lieu de se laisser aller à un énième : « fais moins de bruit ! », il doit immédiatement et calmement annoncer : « tu te tiens correctement ou je te punis en rentrant »).






Nos observations nous indiquent qu’avec cette méthode, l’enfant cesse de transgresser dans chaque direction après trois exclusions : ensuite, il est nécessaire de menacer encore quelques années (« tu veux être puni ? ») puis toute tentation disparaîtra définitivement vers 7 ans.



Pourquoi expliquer ne suffit-il pas ?





L’interdit se met en place par l’éprouvé, et non par la pensée : il est nécessaire que la transgression de l’enfant engendre ensuite une frustration affective immédiate (l’immédiateté étant plus fondamentale à 18 mois qu’à partir de 4 ans). Elle ne s’internalise en aucun cas par l’élaboration intellectuelle. Cette réalité concernant le psychisme humain n’est pas très joyeuse à admettre, mais son observation s’impose, et à tout âge.





Représentons-nous un enfant d’un an, comblé comme il se doit pendant toute sa première année. Totalement rempli de bonnes expériences relationnelles, d’amour, de pulsions d’investissement pour ses parents et derrière eux, pour le monde entier (qu’ils ont jusqu’alors représenté). Bondé du désir ardent de tout découvrir… Mais sans aucune connaissance du mode d’emploi, de la méthode, des règles, des interdits, de ce qui peut ennuyer les autres dans cette exploration omnipotente et très pulsionnelle du monde (tirer les cheveux de maman et arracher les jouets des mains des copains, prendre tout l’espace vocal à table en empêchant ses parents de se parler, chiper la télécommande et éteindre le programme TV, faire pleuvoir du gruyère de sa chaise haute, boire le shampoing, sortir tout ce qu’il y a dans les placards, etc.)…






Lorsque l’enfant regarde vers l’âge d’un an son parent de sa chaise haute et lance pour la énième fois son petit pot vers le sol en le défiant du regard, il convoque un autre lien que celui de l’amour : il appelle ses limites. Le temps est venu de codifier ce format d’expression chaotique, de donner une orientation civilisée à ses pulsions de vie. C’est cette mutation du rapport au monde que Freud appelait passage du principe de plaisir au principe de réalité (1911).

Nous recevons bien trop souvent des adolescents aussi délicieux que brillants, parfois remarquablement efficients sur le plan intellectuel, maîtrisant parfaitement les notions de bien et de mal, la définition des droits et des devoirs filiaux etc., mais simultanément incapables de se lever le matin pour aller au collège, de cesser de voler de l’argent à leurs parents ou d’insulter leurs professeurs.

Leur raison sait, mais leurs pulsions n’ont jamais rencontré d’obstacle, ils sont restés, sur ce plan, ces petits enfants d’un an défiant leur parent du haut de leur chaise haute : ces deux canaux de communication n’entretenant, dans ce secteur, aucune interrelation. Notre « feuille de route » précise bien la nécessité d’expliquer deux ou trois fois à l’enfant le fondement de l’interdit. Mais au-delà, répéter ne servira à rien : le monde est peuplé de sujets, jeunes ou moins jeunes, qui savent qu’ils font une bêtise, tout en la faisant (nos propres récurrentes « bonnes résolutions » de début d’année disent-elles autre chose ?).





Le destin des rois de France, nés pour régner, évoque sans mal un encouragement au maintien dans la toute-puissance infantile. Or, leur histoire illustre la façon dont ce pouvoir aura essentiellement été mis au service de satisfactions pulsionnelles. Louis XIV, grand amateur de conquêtes – sexuelles et territoriales – déclarera ainsi sur son lit de mort à son fils (futur régnant) : « Ne m’imitez pas dans le goût que j’ai eu pour la guerre », et sollicitera des châtiments expiatoires significatifs (« je voudrais souffrir davantage pour l’expiation de mes péchés ») ; illustrant ici combien sa conscience coupable n’aura rien freiné du temps de son vivant.






Et certains destins brisés d’adultes particulièrement brillants ayant cédé à des passages à l’acte transgressifs après un retour illusoire vers la toute-puissance infantile (argent, pouvoir) ont tendance à entretenir cette démonstration que le psychisme humain profite souvent mieux de l’existence maintenue de contenants pulsionnels externes (lois, hiérarchie, contre-pouvoirs) que d’une complète liberté.

Il nous semblerait donc incongru de conseiller à des parents de continuer à raisonner encore et encore la pulsionnalité de leur enfant ; nous les encourageons au contraire fréquemment à « changer de canal » (« vous constatez bien que ces répétitions ne servent strictement à rien et qu’elles entachent les relations familiales ») pour mettre en place notre système par l’exclusion qui lui, s’adressera directement à la pulsion de l’enfant sans passer par sa raison, bien inutile à convaincre.




« L’éducation positive » dit tout le contraire !





Ce courant de pensée, que nous avons déjà évoqué à de nombreuses reprises tant certains de ses messages nous semblent préoccupants, s’inscrit à un carrefour civilisationnel où émergent de nouveaux questionnements liés aux changements éducatifs et culturels.





L’éducation positive refuse l’idée de « punition » qu’elle appréhende comme du « dressage », sans distinction entre une violence anarchique, cruelle, humiliante, injuste… et une sanction respectueuse, justifiée, cohérente avec le monde externe (le débordement finit toujours par exclure) et menée de façon sereine par la mise à l’écart de l’enfant comme unique scénario répressif.






Pourtant, nous l’avons déjà évoqué, ce système, bien loin de creuser une problématique dépressive, permet au contraire au parent de rester serein, dépassionne la quête de limites de l’enfant, désamorce l’agressivité familiale, et évite aux rapports de force d’envahir les relations. Les enfants eux-mêmes s’attachent très rapidement à ce système qui leur épargne la colère parentale et les tensions (il est d’ailleurs très fréquent qu’après une exclusion, ils viennent serrer leur parent plus vigoureusement que d’habitude, dans un mouvement inconscient de reconnaissance à l’égard du tuteur structurant la partie de lui qui en avait encore besoin).

Mais l’éducation positive va plus loin en bannissant toute idée de rupture d’empathie et encourage donc l’accordage émotionnel dans tous les contextes d’apprentissage, y compris celui des limites, ce qui nous apparaît à la fois peu outillant et peu cohérent avec les codes de la réalité sociale (les enseignants ou futurs employeurs de l’enfant aspireront-ils à se décentrer jusqu’à ses dispositions émotionnelles profondes et authentiques en toutes circonstances, ou se contenteront-ils de dire : « silence ! » ?).

Il est également utile de se questionner sur les vertus structurantes (et plus précisément sur les conséquences en termes d’excitation) de cette idée de partage et d’accordage à tout prix des émotions entre parents et enfants. Nous avons précédemment décrit ces nombreux enfants et adolescents évoluant dans une amplitude émotionnelle absolument étourdissante (tout affect diffusant de l’autre à soi ou de soi à l’autre, et tout s’éprouvant à des degrés extrêmes) pour lesquels les parents auraient dû « fermer le robinet des émotions » pour les habituer à une meilleure contention non seulement pulsionnelle mais aussi affective de leurs mouvements psychiques internes.

Dans leur excellent ouvrage Accompagner les parents d’enfants tyranniques (2017), Nathalie Franck et Haïm Omer observent eux aussi l’écueil de la substitution de la fermeté éducative par un hyper-dialogue contre-productif4 :





« Le parent tente de désamorcer la violence (…) il remplace donc la violence par le dialogue, la persuasion, et tente d’expliquer à l’enfant ses décisions, et ce qu’il reproche à son comportement. Il s’agit finalement d’une hyper-communication qui vise à sensibiliser l’enfant, à lui faire entendre raison, à le ramener dans un fonctionnement normal. (…). Au final (…) cela ne fait qu’augmenter ou justifier sa violence : à trop parler et vouloir tout expliquer le parent se décrédibilise et l’enfant prend le pouvoir. Finalement si son parent a tant besoin de s’expliquer c’est bien parce qu’il est en tort ! La violence de son enfant en ressort en quelque sorte grandie et légitimée. La soumission de son parent ne peut pas acheter la paix mais va au contraire faire monter le niveau d’exigence ou d’agressivité de l’enfant. »






Les parents sont surpris par cette escalade et « reconnaissent que cette attitude n’est jamais efficace ». Ils observent également que « plus le parent est dans la discussion ou l’explication avec son enfant violent, moins il est prêt à agir et à modifier son comportement. La discussion est souvent un levier pour le conflit ou une capitulation. Le silence n’est pas se soumettre mais bien prendre l’ascendant. Au stade où en sont les familles (d’enfants tyranniques), un échange fondé sur la discussion n’est plus utile mais affaiblissant ».

Ils observent enfin, en écho avec notre propre clinique, qu’ « un certain nombre d’enfants exprime des regrets après la crise (d’opposition) ou cherche à réparer les dégâts ; pour autant cela ne veut pas dire qu’il y a un désir de changement (…) parfois l’enfant a un sentiment de honte et de culpabilité, il veut se réparer et demande à ses parents s’ils l’aiment, leur fait des câlins… au final, cela n’empêche pas que la prochaine crise ait lieu ».





Certaines célébrités internationales nous offrent, dans ce registre, un carrefour d’observation interpellant, lorsqu’elles semblent chuter après plusieurs années d’illusion de toute-puissance due à leur succès médiatique et à leur richesse matérielle (dépressions, caprices fantasques, drogues dures, isolement, violence, refuges sectaires, overdoses…). Sans négliger la part traumatique infantile certainement impliquée derrière ces destins individuels, elles nous interrogent là encore sur les possibilités de s’épanouir lorsque toute une équipe d’assistants, maquilleurs, comptables, entraîneurs… est rémunérée pour suppléer à toutes les frustrations susceptibles d’émaner de soi. Comment ne pas se perdre, couler dans l’écoute sans fin de ses insatisfactions, qui n’auraient sans doute pas pris toute cette place en d’autres circonstances, c’est-à-dire dans une vie paradoxalement allégée par les contraintes extérieures (matérielles et de reconnaissance non encore acquise) et la décentration ?






Freud formulait cette idée en remarquant qu’en temps de guerre il n’y avait plus de névrose (Freud et Jones, 1908-1939), autrement dit que lorsque la contrainte venait du dehors, le conflit intra-psychique se régulait. On ne peut que remarquer par ailleurs que les civilisations les plus riches ne sont pas les plus joyeuses… Comme si tous les privilèges individuels éloignaient l’individu de profits collectifs certes plus frustrants (composer avec l’autre demande toujours un effort) mais aussi plus nourrissants.

Il ne fait selon nous aucun doute qu’encourager l’enfant à relativiser et contenir ses plaintes et l’expression de ses émotions en prenant en compte le confort de celui qui les accueille, ne peut en soi que rendre à cette émotion la place raisonnable à laquelle elle peut prétendre. Ainsi donc envoyer un enfant aux plaintes excessives ou injustifiées dans sa chambre, l’aide à passer plus vite à autre chose, et en l’occurrence, à quitter ses préoccupations autocentrées pour mieux rencontrer l’autre.

Un autre danger dans l’éducation positive – et évoqué dès l’introduction de cet ouvrage –, consiste à faire culpabiliser l’enfant en le sensibilisant constamment aux dispositions émotionnelles du parent malmené (« te rends-tu compte que tu me fais de la peine en disant ça ? »). Là encore la confusion entre « raison » et « pulsion » s’impose. L’enfant de deux ans est immature, cherche les limites, et non des discours moralisateurs solennels tout à fait inappropriés risquant d’alourdir le lien parent/enfant et de le colorer d’inquiétude (« je fais de la peine à maman »). Non, l’enfant ne doit pas avoir le pouvoir de peiner quotidiennement sa mère, il expulse de façon très instinctuelle une pulsion qui appelle un contenant, le parent doit lui offrir ce contenant sans roulement de tambour et laisser la place pour des rencontres émotionnelles enrobées de scénarios relationnels bien plus légers. Le papa d’un petit patient à qui nous exposions notre point de vue sur la question avait ainsi résumé cette idée : « on se promène au paradis, avec notre fusil sur l’épaule ». Si l’on troque la métaphore du fusil contre une exclusion menée très tranquillement, l’idée est exactement celle-ci : profiter de toutes les joies quotidiennes possibles avec l’enfant, ne se priver d’aucune occasion de plaisir partagé, mais savoir identifier et honorer sans transition un appel ponctuel de limites, lié à son jeune âge et à ses besoins structurels à cet instant.

Enfin, pour en finir avec l’éducation positive, nous avons rencontré de nombreuses mères de famille qui en louaient les vertus et la pratiquaient dans les temps de transgression infantile, et avons observé que cela « fonctionnait » (était sans conséquence négative sur le rapport de l’enfant à l’autorité) uniquement si la posture paternelle était par ailleurs plus traditionnellement autoritaire (distance intimidante, regard sévère, fermeté sans empathie). Autrement dit, que l’éducation positive ne faisait jamais réellement ses preuves dans ce chapitre de la mise en place des limites de l’enfance.





▶ J’ai été/je connais un enfant sage qui n’a jamais été puni, comment l’expliquez-vous ?





Certains enfants n’affichent pas ou peu de transgressions au cours de leur enfance. Il est utile de dire ici que nous ne pouvons apprécier les rouages d’un psychisme que nous n’avons pas appréhendé dans tous ses paramètres. Entre les enfants adultomorphes, réparateurs, dépulsionnalisés, carencés, fusionnels, et les pactes invisibles qui se nouent entre parents et enfants, il est bien difficile de comparer deux psychismes infantiles.

Ce que nous pouvons brandir ici, c’est notre idée de l’enfance sereine. Nous aimons l’idée d’une pulsionnalité vive, insouciante et légère, témoignant des investissements dont l’enfant a été lui-même l’objet, plutôt que celle d’une base sèche. Car cette pulsionnalité, cette force de vie, fera le lit de la sublimation, de toutes les réalisations du destin de l’enfant, tant libidinales (amitié, sexualité, désir de parentalité) qu’intellectuelles et créatives (vocations, inspirations, passions). L’enjeu permis par cette méthode est de conserver sa vigueur pulsionnelle, tout en lui donnant un format adapté et gratifiant pour son intégration sociale.




▶ Nous craignons d’écraser des parts de son désir, de ses inspirations, de sa créativité, de sa joie de vivre… de sa personnalité





L’idée malheureusement assez répandue selon laquelle les enfants tireraient profit à faire « exploser » leur agressivité le soir en famille pour se décharger d’efforts trop péniblement contenus sur la scène scolaire, nous apparaît comme une terrible contre-vérité, que nous imputons de nouveau au courant de l’ « éducation positive ». Celui-ci affirme en effet que « pleurer et crier » constitue pour l’enfant « des remèdes aux tensions de la vie », qu’ « exprimer et libérer toutes leurs émotions soulage », et qu’ « interdire à un enfant d’exprimer son émotion, c’est le maintenir en tension, empêcher un réel retour au calme de son organisme », que « les émotions réprimées seront agressivement projetées sur un autre enfant, se déchargeront tôt ou tard en crise de rage ou faisant des nœuds dans le psychisme de l’enfant, se transformeront en symptômes, en angoisse » (Filliozat, 2017). Comment ces contre-vérités affirmées avec beaucoup d’aplomb dans une presse grand public pourraient-elles ne pas freiner l’instinct parental de « couper le robinet » des plaintes infantiles ?

La réalité est selon nous à comprendre tout à fait à l’inverse de cette mise en perspective : le cadre scolaire, efficacement exigeant, a réussi à contenir une pulsionnalité soudainement débridée lors du retour à la maison par une matrice parentale trop laxiste5. Et rien n’indique que les enfants tirent un quelconque profit de s’entendre hurler pour rien sur leurs fratries ou leurs parents… nous observons qu’ils en tirent au contraire une grande mésestime d’eux-mêmes, dont ils auraient très bien pu se passer.

Les bienfaits de la régression et de la décharge pulsionnelle sont évidents, mais à condition d’entrer en accord avec les valeurs morales de l’enfant et avec ses besoins de maintien du lien et de gratification. Personne n’est fier de casser une porte de colère (action qui marginalisera immanquablement). Mais chacun peut trouver profit à faire rire une tablée en faisant exprès de chanter faux, en organisant une danse collective très disgracieuse ou en imitant le professeur qui l’a horripilé plus tôt dans la journée…





La sublimation est un concept passionnant, révélé par Freud en 1905. Il observait que la force des pulsions sexuelles et agressives pouvait être réorientée vers la création littéraire, artistique et intellectuelle, c’est-à-dire vers des investissements socialement valorisés (et non simplement vers la sexualité ou la destruction) : « la sublimation est un concept qui comprend un jugement de valeur. En fait, elle signifie une application à un autre domaine où des réalisations socialement plus valables sont possibles ».






Nous observons dans notre clinique infantile combien barrer la route de la pulsion agressive dans son format de diffusion brut, primaire, lui en permet l’isolation puis d’accéder à la fantasmatisation (premier pas vers la transformation du désir, donc de la sublimation) qui le mènera sur le plan structurel au « théâtre interne de la névrose » (Chabert, 2012).

Cette démarche n’excluant pas de rappeler régulièrement à l’enfant que dans le fond de son esprit, ses pensées et ses émotions ne doivent connaître aucune limite, mais que cette limite est fondamentale à respecter dans la forme : « tu as le droit de tout penser et de tout éprouver dans ta tête et dans ton cœur, du plus grave au plus léger, du plus moral au plus agressif : ton monde interne t’appartient et personne n’a de droit de regard ou de jugement sur ce qu’il s’y passe. Mais tout ne s’exprime pas. Il faut faire attention à respecter le confort des autres, montrer qu’on est poli et qu’on peut se contrôler. Pour donner la preuve rassurante de notre capacité plus large à nous adapter, avec toute l’intelligence, la gentillesse et l’abnégation dont ça témoigne. La liberté des uns s’arrête où commence celle des autres. Tu seras vraiment grand(e) lorsque tu sauras mener ces deux opérations en même temps : savoir ce que tu penses / ressens vraiment au fond de toi, et aller chercher ce que tu souhaites dans la vie en convainquant les autres de ta capacité d’adaptation et à faire des efforts. »

Cet enrichissement de la personnalité de l’enfant sera, au même titre que la « formation réactionnelle » évoquée précédemment, très valorisant car vecteur indiscutable de charme sur la scène sociale.



Vignette clinique : Héloïse



Héloïse a 7 ans. Sa maman se plaint du fait qu’elle accueille systématiquement les plats qu’elle lui sert par un ingrat « j’aime pas ! » devenant encombrant à son âge. Sur nos conseils, elle l’exclut à deux reprises en lui rappelant à chaque fois quelle formule plus correcte y substituer (« merci maman mais je n’ai pas très faim, sers-moi peu s’il te plaît »). Après ces deux exclusions, Héloïse freine enfin son ancien réflexe et déclame le texte enseigné par sa maman (qui s’en félicite intérieurement). Un jour, la tablée dîne, chacun constate silencieusement que le plat est raté, et Héloïse s’aventure : « maman, tes lasagnes ont un intéressant petit arrière-goût d’huître ! ». Toute la famille rit de bon cœur, consent à admettre l’état des lieux et prépare un plat plus consensuel pour le repas. Héloïse a tout gagné : elle s’est servie de sa pulsion agressive pour offrir aux autres une occasion de réajustement à ses dispositions internes (frustration de mal manger), mais l’a habillée (formule, moment) de sorte à ce que son message soit mis au service de sa bonne image sociale (elle a affiché sa vivacité d’esprit et son sens de l’humour). La matrice parentale a participé, par son interdit initial, à la mener jusqu’à la sublimation, c’est-à-dire à un effort intellectuel et créatif socialement valorisant.









▶ Il ne peut s’agir d’un simple appel capricieux de limites, il souffre vraiment, ses pleurs sont déchirants…





La peine de l’enfant à qui l’on apprend à supporter la frustration est indiscutablement authentique, mais cet argument ne doit rien freiner à la fonction répressive parentale. Voici un petit exercice pédagogique petit exercice pédagogique de mise en perspective souvent nécessaire entre deux souffrances infantiles :





Imaginons un enfant A. L’enfant A nous est amené par les services sociaux de l’Aide Sociale à l’Enfance. Il est arrivé d’un pays étranger il y a deux ans après avoir connu la guerre, la famine et l’exode. Seul avec ses parents traumatisés, endeuillés, déracinés et très isolés. Son père dit avoir tout perdu : sa famille, ses fonctions sociales, sa dignité. Il se sent à la fois mal accueilli, assisté, et s’alcoolise certains soirs. Dans ces moments, sa peine le rend brutal avec sa compagne. L’enfant A assiste à l’une de ces scènes de violence qui le font pleurer, souffrir en empathie pour sa mère qu’il aime, et craindre à la fois sa disparition et son propre avenir si sa mère mourrait. Il est tapi dans l’ombre de sa chambre et attend en pleurant que tout s’arrête. Gardons à l’esprit cette scène.

Imaginons maintenant un enfant B. Cet enfant nous est amené par des parents qui s’aiment et sont soutenus par une famille élargie reconnue et présente auprès de l’enfant. Il n’a jamais souffert physiquement, son pédiatre a été choisi avec soin, si le corps enseignant venait à le malmener d’une façon ou d’une autre, ses parents réagiraient immédiatement pour le défendre. Il part en vacances, est stimulé sur le plan intellectuel, câliné quotidiennement, on lui propose de l’exercice physique et des aliments bons pour sa santé. Il reçoit pour son anniversaire et pour les fêtes de fin d’année une quantité indécente de cadeaux. L’enfant B est attablé avec ses cousins en bord de mer pendant le mois d’août, après un repas de fête (hamburger-frites), il exige une seconde glace au chocolat – privilège dont a bénéficié son cousin la veille. Ses parents la lui refusent (« tu as mangé assez gras et sucré pour aujourd’hui, tu auras la prochaine glace demain »). Il rêvait de cette glace, trouve cet interdit injuste, il pleure et crie sans parvenir à s’arrêter, semble inconsolable.

Première question : pensez-vous que parmi ces deux douleurs infantiles, l’une est plus authentique et plus intense que l’autre ? La réponse est non. L’enfant n’a aucune conscience du caractère plus ou moins légitime de sa souffrance, il n’a aucun moyen de la comparer à celle des autres. Il est enseveli sans recul dans son éprouvé de frustration.

Seconde question : pensez-vous que les réponses de l’environnement doivent être les mêmes face à ces deux souffrances infantiles ? La réponse est à nouveau non. Voici nos préconisations à l’éducateur qui nous amène l’enfant A : il est nécessaire de prendre en charge sa dépression en lui offrant un très fort étayage au quotidien, en multipliant les occasions de lui faire éprouver bien-être, sourires, gratifications et plaisirs à chaque instant (sorties, nourritures gourmandes, bons films, jeux de société, compliments, etc.). L’objectif sera de redonner à cet enfant blessé le goût de vivre, d’éprouver et d’être en relation, de faire renaître en lui des pulsions d’investissements, des désirs, de l’optimisme.

Et voici ce que l’enfant B doit entendre dans ce moment où il appelle les limites éducatives : « ton problème n’est pas un véritable problème, il ne justifie pas que tu te mettes dans cet état. Si tu n’arrives pas à te calmer, va dans ta chambre ». Et ses pleurs – extrêmement temporaires – devront alors être accueillis comme incontournables et structurants, car ils accompagneront son apprentissage progressif et nécessaire de la frustration.






Ce topo synthétique aide le parent à se décrocher d’une empathie contre-productive pour l’enfant B (présentant une problématique limite), qui ne pleure et ne crie pas toujours pour des motifs appelant l’étayage. Il est particulièrement utile lorsque le parent qui a lui-même été un enfant A (présentant une problématique dépressive, avec des soubassements carentiels), ne parvient pas à envisager d’autres types de pleurs et de cris que les siens passés, appelant désespérément l’étayage. Il nous arrive parfois, face à un parent incapable de frustrer son enfant pour le contenir et ainsi le guérir de sa symptomatologie, de lui demander son prénom et d’énoncer cette phrase :





« Le petit (prénom de l’enfant) va très bien, il n’a pas eu la même enfance que le petit (prénom du parent). Sa vie est complètement différente : il peut compter sur ses parents, qui le rendent heureux chaque jour en prenant soin de lui d’une excellente façon. Il n’a absolument pas les mêmes besoins que le petit (prénom du parent) qui lui aurait eu besoin qu’on panse ses peines et qu’on sèche ses larmes avec tendresse. Monsieur (madame), vous confondez les scènes infantiles. C’est le petit (prénom du parent) que vous essayez de réparer en ne parvenant pas à frustrer votre enfant, et sans le vouloir, vous le faites basculer dans un autre écueil éducatif. Il faut mette un terme à cette superposition confuse des scènes infantiles qui empêche votre enfant de recevoir ce dont il a besoin. »






Il est toujours possible, bien sûr, d’envoyer le parent en thérapie de son côté, pour rendre justice à l’enfant blessé qu’il a été et favoriser de façon fructueuse ce meilleur cloisonnement identificatoire.




▶ Mon enfant n’a plus un an… Est-il encore en âge de s’emparer de ce système éducatif ?





Dans un processus évolutif normatif, les punitions démarrent autour de l’âge d’un an, et à deux ans, l’enfant doit être globalement sage (tenu néanmoins par des menaces de punitions toujours assez présentes au quotidien : « arrête d’embêter ta sœur ou je t’envoie dans ta chambre »). À trois ans, il en a fini avec les transgressions et arrive à l’école maternelle bien limité.

Il est toujours temps d’offrir à un enfant les propositions relationnelles dont il a besoin à partir du moment où il est resté fixé à un stade de développement. Il sera bien entendu plus difficile de sortir un jeune adulte de dix-sept ans d’une homéostasie relationnelle transgressive en place depuis si longtemps. Mais entre la mobilisation parentale, l’aspiration profonde de l’enfant à sortir de ses symptômes, et l’aide des contraintes de réalité sociale (cadre académique, professionnel), nous estimons ce projet absolument réalisable. Parfois, avec l’aide d’un internat un peu autoritaire.




▶ Le format de la punition doit-il évoluer avec l’âge ?





Il est délicat de priver les jeunes enfants de sorties, de copains ou de dessert… nous préférons toujours contenir la pulsion par l’exclusion hors de l’espace commun (exemple : « Je ne suis pas d’accord pour que tu me parles sur ce ton, tu quittes la table immédiatement »). Cela nous semble plus fidèle à l’ordre du monde, moins violent. Mais à l’adolescence, le séjour dans la chambre ne suffit pas toujours, surtout lorsque les limites ont été mal posées au cours de l’enfance : il convient alors d’exclure l’adolescent tout en le privant de téléphone, de tablette, d’ordinateur, d’argent de poche ou de soirées, simultanément ou par ailleurs (la version de la « feuille de route » pour les adolescents figure en annexes).






2Lorsque l’information ne suffit pas : travailler avec l’histoire familiale








Étiologie fréquente d’une problématique limite6





La psychopathologie est influencée par la culture, et la psychanalyse s’est depuis longtemps penchée sur le déplacement des problématiques névrotiques vers les préoccupations limites. Notre ère, loin d’encourager le refoulement, plébiscite au contraire le déploiement de toutes les qualités individuelles et la performance. De nombreux psychologues ont pris la plume au cours des dix dernières années pour évoquer l’opposition très pertinente entre séduction et éducation : la première évoquant un principe de plaisir dans lequel l’adulte ferait l’effort de s’ajuster à l’enfant, et la seconde, suggérant au contraire que l’enfant s’ajuste aux contraintes établies par les adultes.

Nous pensons sincèrement qu’une bonne moitié des parents dont l’enfant consulte pour une problématique de cet ordre (en particulier dans un cadre libéral) ignore tout simplement de quelle façon contenir la pulsionnalité de son enfant au quotidien, avant de rencontrer le psychologue. Le dysfonctionnement de la matrice éducative se voyant ainsi moins fondé par une pathologie parentale que par un simple défaut d’information (ayant toutefois certainement fait écho à une certaine béance de leur histoire, par exemple lorsqu’un père peine à poser des interdits car lui-même n’a été élevé que par sa mère…).

Mais il arrive bien entendu que les raisons de cette fixation engagent de façon plus profonde le fonctionnement familial. L’étiologie des fixations limites peut alors trouver sa source dans toutes sortes de répétitions ou de démarches réparatrices plus ou moins conscientes :


	les parents sont eux-mêmes mal limités et leurs propres débordements pulsionnels sont constants dans la relation qu’ils entretiennent entre eux (conflits conjugaux inextricables) ou offrent à leur enfant (susceptibilité, collage à leurs mots, cris, etc.). Ils n’ont bien souvent jamais été eux-mêmes intimidés par aucun ordre parental et les interactions intra-familiales évoquent au clinicien une étonnante marée pulsionnelle sans distinction générationnelle, sans pôle mature de sagesse du côté des adultes ;

	l’un des parents, brimé dans l’enfance, a eu un parent tyrannique et, associant simple autorité et abus de pouvoir, refuse d’intervenir sur un mode répressif, faisant ainsi tomber son enfant dans un écueil inverse de toute-puissance infantile. Il arrive ainsi que certains parents, hantés par le spectre de ces rapports de force traumatiques sur leur propre scène infantile, ne puissent jamais devenir répressifs avec leur enfant (malgré la conviction intellectuelle de devoir le faire), mais aussi qu’ils interdisent à l’autre parent de prendre cette posture.





Vignette clinique



Nous pensons ici à la mère d’un adolescent de 20 ans dont les symptômes transgressifs et irrévérencieux avaient eu le loisir d’enfler depuis son plus jeune âge. Cette mère semblait engluée de façon passionnelle dans la symptomatologie de son fils qui l’insultait quotidiennement et qu’elle grondait et menaçait en retour. Lorsque nous avions interrogé la perspective d’interventions paternelles pour court-circuiter ces affronts, la mère avait bondi en expliquant qu’elle les avait très tôt empêchées car elle les avait trouvées « démesurées, trop intenses et trop froides ». Pourtant, s’il avait effectivement été ferme, ce père n’avait jamais été ni violent, ni insultant, ni menaçant, contrairement à elle, depuis… 18 ans. Le remède avait donc toujours été là, sous leur toit, prêt à agir, mais cette option n’avait jamais été envisagée par elle, en raison de son propre passé traumatique auprès d’un père maltraitant dont les traits semblaient resurgir de façon irrationnelle et menaçante derrière la fermeté éducative normative proposée par son mari.







	Lorsque le père ou la mère de l’enfant a connu un parent lui-même très mal limité (« explosif »), son curseur de tolérance face à l’agitation de son enfant (qui s’inscrit dans celle autrefois offerte par son parent) est trop haut, et n’outille pas l’enfant aux normes sociales attendues de lui. Son excitation met le parent en situation d’accueil infantile passif de la flambée pulsionnelle qui se déploie devant lui, comme le petit enfant qu’il était et qui n’avait pas d’autre moyen structurel, d’autre choix, que de s’y soumettre. Son parent n’a autrefois pas pu constituer un modèle surplombant sa propre pulsionnalité infantile, il n’est pas davantage capable de le faire aujourd’hui. Il reste paralysé, sidéré face à cette flambée, dans un flou total des positionnements générationnels ;

	l’instrumentalisation, par la mère, du droit d’autorité de son conjoint sur leur enfant. Nous avons également très souvent rencontré un jeu souterrain de pouvoir tout à fait singulier dans lequel les mères empêchaient là encore leurs conjoints d’intervenir (sous des prétextes divers : préceptes éducatifs, critiques de leur ton, de leur légitimité, etc.) pour, en réalité, négocier leurs propres conflits pulsionnels avec eux. 





Vignette clinique



Nous pensons ici à une mère très en difficulté avec les troubles du comportement envahissants de son fils de 7 ans, mais qui s’interposait immanquablement lorsque son mari s’apprêtait à le gronder en rentrant du travail. Ses arguments, au fil de la prise en charge, étaient progressivement passés de « tu es ridicule quand tu le grondes » (critiques du ton, de la direction de son regard, etc.) à « tu ne peux pas le gronder alors que tu rentres si tard et ne partages rien d’autre avec lui », jusqu’à révéler ce qui, sans doute, constituait le fond de sa résistance : « tu me domines en m’imposant tes retours tardifs (et ta façon de vivre), je ne te laisserai pas le dominer, lui »…






Il n’est pas inutile de rappeler encore une fois ici que toute parentalité consiste en une co-construction engageant les figures parentales de chaque parent. Le clinicien sait combien le fait d’avoir un fils est susceptible de remettre en scène pour chaque parent ses modalités de lien à son propre père (et une fille… à sa propre mère). La mère, par son histoire relationnelle avec son propre père, trouvera ou non le ressort de cimenter le lien père/enfant. Les mères issues de systèmes familiaux matriarcaux revendiquent souvent l’aspiration à donner une place au père sans pour autant y parvenir dans les actes, par identification à une image maternelle internalisée comme maîtrisante et définitivement omnipotente.





La mise en perspective de ces déséquilibres transgénérationnels et/ou conjugaux permettront à l’enfant de retrouver une matrice éducative plus harmonieuse, cohérente et efficacement ferme face à ses besoins structurels (bien plus qu’un suivi thérapeutique individuel, qui ne s’attellerait pas à la réparation des racines de sa problématique).









Travailler avec l’apport des figures parentales
aux tests projectifs





L’enfant mal limité affiche des modalités relationnelles tour à tour soigneusement fuies (dans une démarche inconsciente de contention pulsionnelle radicale) ou trop excitantes, caractérisées par la transgression et le passage à l’acte.

La thématique des interdits peut également être brandie de façon récurrente, comme un appel inconscient.

La direction prise par ses fantasmes ne possède aucune caractéristique à laquelle le névrosé n’aspire lui-même (contrairement à la psychose) : ils parlent de puissance et de jouissance liées à la décharge pulsionnelle, mais le tout s’effectue sans refoulement, sans surmoi… sans interdit paternel (absence ou passivité des figures paternelles dans les tests : par ex. non-reconnaissance de la dimension de puissance planches IV du Rorschach et planches 3 (lion) et 7 (tigre) du CAT, père non intimidant face aux transgressions des enfants planches 3 et 9 du PN…).

Voici quelques citations projectives chargées d’illustrer :


	Des relations trop excitantes, caractérisées par la transgression et le passage à l’acte, la jouissance liée à la décharge pulsionnelle sans refoulement, cohabitant avec un appel récurrent des interdits







Rorschach

Thibault 8 ans : planche VII « deux lapins gentils, et deux en colère, on voit à leurs dents qu’ils sont fâchés »

Vidal 9,4 ans : planche VII « une entrée d’un village, des statues qui se regardent comme si c’était des guerriers importants avec des personnages pour faire peur à leurs ennemis »

CAT

Vidal 9,4 ans : planche 10 « elle joue et essaye de calmer son enfant mais il s’amuse trop, à la fin elle arrive à le calmer, elle le tient, elle lui donne des croquettes et lui dit : si tu veux des croquettes, sois sage »

Pierre, 9,6 ans : planche 10 « une famille de chiens habitait une maison où ils devaient faire pipi n’importe où car la salle de bains (avec les toilettes) était interdite, parce qu’ils n’aimaient ni se laver les dents, ni faire pipi dans les toilettes. Mais un jour le fils alla faire pipi dans les toilettes et son père, comme il avait bu, lui flanque plein de fessées, et ça donna une bonne correction à son fils »

TAT

Elisabeth 10,1 ans : planche 13BM « le père est un cow-boy hors la loi »

PN

Ambroise 7,6 ans : vœu de PN « d’être dressé par des monsieurs »

Samuel 10 ans : « (9) il fait caca sur sa mère (rires), (11) et un jour elle eut plein d’enfants »

Bastien 10,2 ans : « (9) il va prendre son bain et lance de la boue à papa, du coup le papa aussi (7) du coup ils se rincent, le papa et l’enfant (…) (3) du coup PN se bagarre parce qu’il a moins pour se rincer que son frère (…) (1) PN fait pipi dans la nourriture de l’oie (Q ?) je sais pas, il avait envie de faire pipi »

Bryan 12,10 ans : frontispice « (mère) Fesse noire »

Dakota 12,11 ans : « (2) elle a eu plein de petits bébés », « (16) j’ai cru que la maman était en train de mourir (rires) », « (10) il crie pour que sa maman vienne »







	La mise en passivité du masculin et le manque d’interdits paternels







Rorschach

Thibault 8 ans : planche IV « une chauve-souris »

Florent 9,4 ans : planche IV « quelqu’un qui a perdu ses bras et qui saute en l’air au-dessus d’une route (Q ?) j’ai pitié parce qu’il a perdu ses bras »

Elisabeth 10,1 ans : planche IV « un chien avec ses deux pattes écartées »

CAT

Albane 4,11 ans : planche 3 « le lion était sur un trône en train de bailler, en train de faire sa sieste. il était toujours grognon mais il aimait ses amis. Chaque jour : « je veux dormir, je veux pas faire le travail, je ne veux pas diriger le pays, je suis fatigué » alors que ses voisins disaient : « mais si dirige ! nous on dirige et tu es le seul à ne pas diriger »

Bastien 10,2 ans : planche 3 « un bébé lionceau qui se réveille, il prend son bain, il joue », planche 10 « un papa chiot heu chien (…) ensuite il va dormir comme le petit bébé chiot »

Camille 13,9 ans : planche 3 « un vieux lion qui sait pas quoi faire alors il regarde le temps passer et quand il sait pas quoi faire y’a les souris qui dansent, qui passent ».

TAT

Pollux 9 ans : planche 7BM « deux messieurs regardent un spectacle, ils restent longtemps dans le spectacle, ils regardent pas la fin, ils s’endorment »

Samuel 10 ans : planche 2 « deux filles, lui c’est un esclave, le monsieur, ou alors on est au Moyen Âge, lui c’est un paysan et elle une bourgeoise (figure maternelle), elle fait partie de la famille royale », planche 16 « un père devient handicapé, ses enfants viennent le voir et après je sais plus »

PN

Léo 4 ans : « (11) y’a le papa qui dort (montre la mère) »

Raphaël 6,6 ans : « (17) PN et le papa grimpent dans un arbre (13) heu c’est son frère »

Vidal 9,4 ans : « (9) ensuite il joue, PN lance de la gadoue sur le visage de son père »

Dakota 12,11 ans : « (9) ils se sont baignés dans une flaque de boue, ils étaient très très contents »







	Le renversement des pôles de puissance entre enfants et adultes, pouvant générer de l’insécurité chez l’enfant (« si personne n’est plus fort que moi, qui me protège ? »)







CAT

Arthur 4,10 ans : planche 7 « un tigre trouva un gorille (il s’agit sur l’image d’un petit singe), il essayait de l’attraper et il glissa et alla chez le vétérinaire qui le mit un gros pansement qu’il dut garder pendant plusieurs jours »

Dan 5,8 ans : planche 4 « trois kangourous (…) ils étaient bébés tous les trois »

Raphaël 6,6 ans : planche 3 « je crois que j’ai déjà lu cette histoire ! un lion qui est roi, c’est le plus riche roi de la savane… et il va plus être roi, c’est la souris qui va devenir roi », planche 8 « l’histoire de trois petits singes bébés, heu non quatre : bébé, bébé, bébé, bébé »

Ambroise 7,6 ans : planche 6 « le ptit ours trouve un fermier méchant alors il prend un fusil, il le tue »

Vidal 9,4 ans : planche 3 « c’est un lion qui est le roi avec sa pipe, on dirait qu’il attend quelque chose. Fin de l’histoire. (Q ?) à un moment le lion va avoir mal et il va péter un câble (Q ?) il a l’air fâché parce que personne ne vient, il en a marre (Q ?) il attend que la souris passe et il va la manger, il va pas réussir à l’attraper et il va s’énerver », planche 4 « elle part avec son bébé mais il est déjà trop grand pour rentrer dans la poche »

Florent 9,4 ans : planche 3 « une souris vient devant le lion, il va courir après la souris, et ne va jamais réussir à l’attraper »

Vidal 9,4 ans : « (10) ses frérots en train de dormir et ses parents qui dorment mais lui il dort pas (Q ?) parce qu’il a peur du noir »

Pierre 9,6 ans : planche 3, le roi meurt de vieillesse, et après des élections truquées, son successeur est assassiné par le peuple

Bastien 10,2 ans : planche 2 « c’était le concours de force et ils ont mis le grand papa contre le petit et le moyen et ils ont gagné, le frère et la sœur ».










3Le suivi thérapeutique à moyen terme






Avec ce système contenant de guidance parentale, deux ou trois rendez-vous suffisent généralement à enrayer ces quêtes limites normales de l’enfance (et bien sûr, plus l’enfant est jeune, plus l’effet est décrit par les parents comme « magique »).

Après la mise en place de cette méthode par les parents, les consultations suivantes consistent à :


	demander à l’enfant comment il va et s’il y a eu des changements dans sa vie depuis la dernière fois (question très ouverte) ;

	revisiter point par point les symptômes qui l’ont amené la première fois et lui demander leur évolution (« dis-moi si ça va mieux, moins bien, ou pareil ») et lui demander si dorénavant il y a d’autres soucis qui se sont ajoutés à sa vie et dont il aimerait qu’on l’aide à se débarrasser ;

	donner la parole aux parents (« comment allez-vous ? », puis « comment va votre enfant, comment trouvez-vous son évolution ? ») et reprendre là encore point par point les symptômes initiaux et leur évolution ;

	guider leur attitude parentale face aux situations qu’ils présentent (par exemple les aider à distinguer une quête de partage d’une quête de limites, mais le plus souvent, les aider à identifier que les nouvelles manifestations symptomatiques de leur enfant bougent, évoluent, au gré des obstacles efficacement contenants qu’ils rencontrent, et que la réponse doit rester la même, pour qu’enfin toute cette quête prenne définitivement fin).







Ne jamais oublier l’importance de soutenir activement les parents qui ont permis à l’enfant, par leur travail, d’élever ce chantier de sa construction. Lorsqu’ils nous disent que leur enfant « a fait beaucoup d’efforts et de progrès », nous rectifions toujours leur discours en précisant que leur enfant n’a rien fait en dehors d’appeler quelque chose qu’eux se sont enfin décidés à lui offrir, et que c’est à eux d’être félicités !






Nous amenons aussi assez systématiquement les parents qui étaient les plus anxieux à l’idée de punir à remarquer que non seulement leur enfant est plus gratifié sur la scène sociale, mais aussi beaucoup plus joyeux, léger, rieur, partageur depuis que la « brume pulsionnelle agressive » qui l’entourait s’est dissipée. Ils ont le sentiment de ne profiter dorénavant que des richesses relationnelles qu’ils ont à partager.

Lorsque, après deux ou trois séances, les parents n’ont plus rien à nous dire à propos de l’enfant qui nous a été initialement amené, ils évoquent généralement le petit frère ou la petite sœur qui jusqu’ici était toujours passé(e) pour un ange et se révèle dorénavant sous un nouveau jour. Nous les rassurons en leur expliquant que les enfants prennent l’espace qui leur est offert sur la scène familiale et qu’en régulant un pôle très pulsionnel, on libère une place dont les autres peuvent s’emparer pour adresser à leurs parents des conflits de développement qui étaient restés jusque-là en suspens, faute de cet espace pris par le premier. Si le petit frère ou la petite sœur nous préoccupe, nous l’adressons bien sûr à un collègue. Sinon, nous encourageons les parents à suivre la méthode qu’ils ont dorénavant acquise pour contenir le premier.

Il arrive néanmoins que certains parents (aux passés souvent traumatiques ou vigoureusement laxistes) résistent à la mise en place de cette feuille de route. Nous les incitons alors à envisager le pensionnat pour leur enfant, afin que la semaine se passe paisiblement tout en offrant cette occasion de construction structurelle des limites.

Si l’enfant est élevé sans père, nous invitons explicitement la maman à trouver des relais tiers susceptibles d’incarner cette figure surmoïque interdictrice à laquelle il aurait des comptes à rendre en termes de conduite sociale et de bienséance au quotidien (famille, amis, voisins, collègues…) et pouvons tout à fait l’affilier à la prise en charge (consultations suivantes) si mère et enfant en sont d’accord.





La méthode de Franck et Omer (2017) parfois citée dans cet ouvrage peut constituer un bon support pratique de renversement des pôles de pouvoir entre parent(s) et enfant lorsque la symptomatologie de l’enfant s’est transformée en tyrannie (méthodes de sit-in parental, constitution d’un réseau de soutien, préparation d’une lettre d’urgence pour les forces de l’ordre susceptibles d’intervenir…).






Il existe aussi des éducateurs acceptant de se déplacer à domicile pour apprendre aux parents à réguler la pulsionnalité de l’enfant ; voie d’entrée pédagogique pouvant être particulièrement utile à des parents ayant manqué de supports identificatoires et les ayant laissés dans un manque représentationnel plus difficile à créer de façon théorique en consultations que sur le terrain du quotidien.


Notes de bas de pages

1.  Une version de cette « feuille de route » mieux adaptée aux adolescents (après 11 ans) figure également en annexes.




2.  Nous évoquerons plus en détail les fréquents jeux de pouvoir souterrains entre les parents de ces enfants.




3.  Les religions encouragent ce mouvement derrière l’idée de miséricorde humaine qui rapprocherait du divin (compassion et indulgence à l’égard de celui qui faute – donc est susceptible de susciter l’agressivité).




4.  L’une de nos vignettes cliniques (Elisabeth, 10,1 ans) se chargera d’illustrer ce retentissement des limites mal posées – et des cris que cela engendre – sur l’élaboration de la position dépressive.




5.  Ce mouvement peut également s’observer (et être lui aussi interprété à l’envers) lors des retours de WE chez les pères dans les situations de gardes alternées : il arrive fréquemment que le niveau d’excitation de l’enfant prenne de telles proportions que les mères en déduisent logiquement en le récupérant que « les WE chez papa se passent mal ». Mais en interrogeant ce dernier, on découvre que l’enfant y est à la fois très heureux et très sage, donc que c’est bien le retour à la promiscuité du lien excitant à la mère qui fonde ses flambées d’excitation. Cette remise en perspective est alors fondamentale pour abaisser les suspicions anxieuses des mamans et toute l’insécurité (paternelle, infantile) qui est susceptible d’en découler…




6.  Ce chapitre a déjà été publié (Goldman, 2018).










Chapitre 45 profils cliniques détaillés








1Léo 4 ans110
2Dan 5,8 ans122
3Ambroise 7,6 ans137
4Elisabeth 10,1 ans154
5Anatole 11,6 ans167








Ces profils d’enfants ont été choisis pour leurs aspects représentatifs et complémentaires (âges, sexes, voies d’expression symptomatique de leur problématique limite). Nous faisons figurer l’objet de leur démarche de consultation (symptomatologie), qui a justifié la mise en place d’un bilan psychologique (échelles de Weschler, Rorschach, CAT ou TAT, Patte-noire, dessins libres, de la famille, Dame de Fay, autoportrait). Ce chapitre réunit les comptes rendus de bilan psychologique tels que nous les avons lus et remis à ces enfants et à leurs parents (ils sont donc rédigés à la première personne du singulier), comme leviers de leurs prises en charge ultérieures1.








1Léo 4 ans








Objet du bilan









Léo est très difficile à vivre à la maison. Il est colérique, très opposant, intolérant à la frustration (se roule par terre, tape sur la porte, hurle face aux punitions), dit souvent s’ennuyer malgré les nombreux jouets qui sont à sa portée, râle beaucoup de façon générale et semble exiger toujours davantage de privilèges. Il est aussi très exclusif et tyrannique avec sa maman (qui doit lui donner à manger le soir et dit globalement se sentir « sa chose », c’est-à-dire toujours à son service), il peut aussi être violent (donner des coups, cracher).

Dans ses moments d’opposition, il lui arrive de façon un peu étonnante de se laisser glisser au sol et de prévenir : « je glisse ».

Il a développé un eczéma qui le gratte régulièrement.

Léo a également connu des angoisses nocturnes entre 2 et 4 ans : il se réveillait deux ou trois fois par nuit en raison de cauchemars, notamment d’une « peur du loup ». La rentrée à l’école (moyenne section) a également été difficile, il a pleuré tous les matins l’année dernière sur le chemin de l’école. Aujourd’hui, les pleurs ont laissé place à des plaintes quotidiennes.

Ses parents aimeraient comprendre ce qui fonde ces manifestations afin de l’aider à bien grandir.









Éléments d’anamnèse





Léo se présente comme un mignon petit garçon qui semble globalement adapté (il est d’ailleurs décrit comme bon élève par son institutrice), mais bouge beaucoup, parle peu et n’investit pas mes propositions relationnelles. Il m’apparaît très soigné par des parents attentifs et tendres issus d’une catégorie socio-culturelle élevée.

Il a trois grands frères et sœurs qui me sont présentés comme allant bien mais la troisième se dessinera par la suite sous des traits autoritaires.

Je suis frappée lors de l’entretien préliminaire par la lourdeur du quotidien porté par la maman, qui, ayant perdu son emploi sept années plus tôt, s’occupe intégralement de ses enfants, du lever (car son mari part à l’aube) au coucher (il rentre lorsqu’ils sont au lit, généralement pour proposer une « bataille » à Léo, qui peine ensuite à s’endormir), en les accueillant tous les quatre pour déjeuner (aucun ne fréquente la cantine) et en les récupérant dès la sortie des classes à 16.30h. Or, ma remarque spontanée pointant son courageux dévouement familial accueille un grand étonnement de la part de ces deux parents qui récitent à l’unisson un texte manifestement plaqué louant « l’équilibre choisi entre eux ; papa investit sa vie professionnelle et fait vivre matériellement la famille, tandis que maman a choisi d’être mère au foyer, avec toutes les tâches que cela implique et qui, disent-ils encore, l’épanouissent ».

Pourtant, je découvrirai au cours de ce même entretien préliminaire un quotidien totalement lâché par une maman débordée (des enfants constamment agressifs entre eux et insolents avec elle, des repas totalement destructurés avec des menus déséquilibrés et dictés par eux…) et sous antidépresseur depuis un an.




Étapes du bilan






	Entretien préliminaire avec Léo et ses deux parents

	Administration du CAT, d’un jeu de figurines, du Patte Noire, dessins libres et de la famille

	Entretien de restitution avec Léo et ses deux parents






Épreuves de personnalité2







▶ CAT





Léo aborde le matériel et la relation avec moi sur un mode d’extrême inhibition. Bien qu’attentif aux images que je lui présente et à ma consigne, il reste immobile (ne touche pas les planches), offre un visage inexpressif et ne dit pas un mot. Même mes encouragements et l’exemple que je lui donne en essayant de l’amuser avec un premier récit très descriptif ne parviennent pas à occasionner le moindre commentaire. Je décide donc de différer la réalisation de ce test.

Nous reprendrons ces planches à l’issue du reste du bilan. Léo, tout en bâillant constamment, me livrera essentiellement des « je sais pas » secs et défensifs. Je parviendrai toutefois à l’interroger sur la différence entre les règnes animaliers, les sexes et les générations des personnages, et à recueillir le sentiment que ces distinctions sont bien intégrées, ce qui témoignera de la bonne qualité de son socle identitaire.

Ainsi reconnaît-il : planche 3 : « un lion », planche 5 : « un lit, la maison, des ours », planche 6 : « un bébé ours, papa ours et maman ours », planche 7 : « un tigre avec un singe », planche 8 : « des singes », planche 9 : « un lit, un lapin », planche 10 : « des chiens ».

Par ailleurs planche 4, il me montre bien, sur sollicitation, la mère d’un côté et les enfants de l’autre, planche 8 il discrimine bien l’enfant des grandes personnes, et planche 10 également.

Deux charges projectives parviennent tout de même à émerger sur ce matériel. Elles véhiculent toutes deux la même idée, celle d’une impossible rencontre entre les personnages. La première dimension projective concerne le refus de Léo de reconnaître un lien d’intimité entre les personnages des planches, malgré mes sollicitations (Q : ils se connaissent ?). Ainsi planche 6, où figurent un enfant et ses deux parents, Léo projette « un ours ». Je lui demande s’il est seul, il me dit « non, oui » puis cache ses yeux, comme s’il lui était impossible de reconnaître ce lien. Ensuite, planche 7, il fait émerger la seule relation du protocole : « le tigre veut manger le singe ». Cette planche sera élue comme sa préférée à l’issue du test : « parce que c’est un tigre. » Mais les relations ne peuvent-elles qu’apparaître sur ce mode agressif ? Cela rappelle bien sûr l’attitude très bruyante, avide et tyrannique de Léo à la maison, dans la réalité.




▶ Patte Noire





Ce matériel régressif et plus ludique n’inspire pas davantage Léo, qui reste tout aussi immobile et mutique. Sa langue, qu’il remue souvent dans sa bouche (tic), semble diffuser par l’ « agir » ce qu’il ne parvient pas à symboliser et à exprimer par des mots.

Le tri des planches qu’il accepte d’effectuer et les menus commentaires qu’il livrera finalement (dans une extrême lenteur et avec une voix cassée peinant manifestement à diffuser du son) à propos de certaines planches, n’auront été possibles que grâce à mon étayage complet, ma sollicitation à envisager chaque planche l’une après l’autre, et à produire chaque phrase.



Histoire avec les planches aimées





(1) Ses frères ils dorment. (17) qui sont dans un arbre (qui ?) les cochons (bâille). (4) le monsieur avec une voiture. (6) qui marche. (fée) il rencontre quelqu’un (qui ?) je sais pas. (8) il lui mange la queue (et que se passe-t-il ensuite ?) il pleure (et après ?) y’a son frère qui lui regarde (et ?) il regarde. (9) qu’ils fassent griller un cochon (qui « ils » ?) les cochons. (12) il dort le cochon (que se passe-t-il d’autre ?) y’a un cochon qui est au dessus (qui ?) je sais pas. (3) y’a des cochons qui discutent (montre les enfants qui se mordent visiblement). (14) … (11) y’a le papa qui dort (montre la mère). (7) ils mangent (qui ?) les cochons. (13)…




Histoire avec les planches non aimées





(15) Y’a ses frères qui le regardent (ils regardent qui ?)… (5) y’a le cochon. (2)… (16) il est dans le noir (10)...

Que va devenir PN ?

…

Quels sont les trois vœux demandés par PN à la fée ? 

…

Que pense-t-il de sa patte noire ?

…




Analyse





Je note en dehors de la très forte inhibition de Léo (bâillements, refus), plusieurs signes évoquant la peine.

Tout d’abord, bien sûr, autour du fait qu’il ne prend manifestement pas de plaisir à appréhender le matériel sur un mode imaginatif, comme s’il n’était pas disponible pour cela (ce qui rappelle son « ennui » face aux jouets). Sa pensée n’est pas davantage mobilisée (il ne fait pas de lien entre les planches, son niveau de verbalisation est sommaire), l’effort de mobilisation cognitive semble trop coûteux. Comme Patte Noire planche 16, « il est dans le noir ».

Le choix des planches évoque une difficulté autour de la relation duelle, puisqu’en dehors des deux planches sombres (10/16), le choix des planches non aimées par Léo concerne trois planches mettant en scène un rapproché corporel privilégié entre deux personnages (planches 2, 5, 15). Léo ne peut d’ailleurs offrir à leur propos qu’une seule projection : planche 15, il fait surgir un tiers séparateur sans évoquer PN et sa maman (« y’a ses frères qui le regardent »).

Plus largement, plusieurs mouvements régressifs témoignent d’une difficulté à interpréter les liens : planche 9, le jeu de boue est perçu comme une grillade, et ce sont des cochons qui grillent ce cochon ; planche 8 la morsure du jars occasionne la projection d’une agressivité orale trop crue (« il lui mange la queue ») ; et au contraire, planche 3, l’agressivité n’est pas reconnue, la scène de morsure étant prise pour une discussion (« ils discutent »).

Léo semble perdu lorsqu’un rapprochement relationnel serait susceptible de se déployer. On voit que la définition des liens qui unissent les personnages entre eux est floue pour lui, et on image volontiers cette inquiétante incertitude impliquée derrière son inhibition relationnelle avec moi : la distance (inhibition) semble, en tout cas dans un premier temps, constituer son unique option pour offrir un semblant de relations adaptées. Les relations de ce protocole se cantonnent à ce titre fréquemment au regard (les cochons « se regardent » planches 8/15).

Il n’y a pas, dans ce protocole, d’évocation maternelle, et la seule émergence paternelle apparaît endormie, et sur une planche maternelle (12 rêve-mère « il dort le cochon »). Léo ne projette finalement que des enfants (planche 1 : « ses frères ils dorment », planche 8 : « son frère lui regarde », planche 15 : « ses frères le regardent »), comme s’il n’y avait aucun adulte autour de PN.





▶ Jeu de figurines





Léo ne prend pas davantage plaisir à découvrir ce nouveau matériel, pourtant généralement très apprécié par les enfants. Il est toujours aussi immobile, inexpressif, il ne sourit pas. Je dois rester constamment dans le lien avec lui pour insuffler chaque mouvement entre lui et le matériel (manipulation des objets, succession des scènes, mises en mot…). Les scènes qui suivent ne sont donc pas tant la retranscription d’un récit spontané proposé par Léo que la description de ses manipulations concrètes, encouragées par moi.

Léo installe une douche, un évier, un lit de bébé, un meuble de salon, une TV, une chaise haute de bébé, il prend puis repose le lit d’adultes, installe les livres, reprend finalement le lit d’adultes, le trésor (à côté du lit de bébé), prend une figurine maternelle puis la repose, fait de même avec une figurine paternelle.

Il choisit finalement de mettre en scène un papa, une maman (couchés dans leur lit, d’un côté de l’appartement), un bébé (dans son lit) et un voleur (tous deux de l’autre côté de l’appartement) : « La nuit, le voleur va prendre le trésor mais il voit rien alors il va se cogner, et il va repartir. »

Puis Léo prend une figurine (la policière) qui semble attraper le voleur et le ramener dans la boîte à personnages : « et il remet le trésor ».

Pendant tout ce temps symbolisant une « lutte de pouvoir » (entre transgression et interdits), les parents dorment.

Cette scène très insécurisante pour l’enfant se joue très près de son lit, et cela me rappelle les angoisses nocturnes passées de Léo (peur du loup).

Léo quitte ensuite la scène de l’appartement : « après, ils partent dans leur voiture ». Il place bien le papa, la maman (qui conduit) à l’avant et le bébé à l’arrière, avec les valises qu’il déplace du coffre. Il fait rouler la voiture assez longtemps et je remarque qu’il malmène les personnages en les manipulant : sans que cela apparaisse intentionnel, il les sort sans égard, les jette par terre, contre le capot…

Puis il remet tous les personnages dans leurs lits respectifs : comme au Patte Noire, les personnages semblent, chez eux, toujours « endormis ».

Finalement, je remarque que les générations se situent au même endroit mais qu’elles ne se rencontrent jamais. Il n’y a pas plus de lien entre les personnages de cette famille nucléaire projetée sur ce jeu de figurines, qu’entre Léo et moi au cours de cette passation (il se contente généralement de répondre à l’ensemble de mes questions par un haussement d’épaules).




▶ Dessins







Dessins libres
















Le premier dessin libre (dessin 1) est réalisé au cours de l’entretien préliminaire, Léo dessine un bonhomme, dont je remarque que son ventre commence très haut, au-dessus de la partie basse de son visage, et que ce visage n’accueille ni nez, ni bouche. Comme il n’a que des yeux, ce ventre pourrait faire penser à un immense orifice buccal. Finalement, sur ce visage, il n’y a qu’un outil pour « regarder » et aucun pour « parler », ce qui rappelle les impossibles interactions mises en scène par Léo entre les personnages du Patte Noire, et entre nous au cours de la passation.

Comme Léo ne livre aucun commentaire sur son dessin, je lui fais remarquer l’absence de nez et de bouche, et il les ajoute immédiatement à son dessin. En dehors de cette dimension fusionnée de l’anatomie (bouche/ventre) évoquant l’inhibition relationnelle, ce dessin est bien réalisé, il témoigne de bonnes représentations corporelles (identitaires) globales.






Léo, dessin 1dessin 1












Léo, dessin 22












Léo, dessin 33












Léo, dessin 44







Le deuxième dessin libre (dessin 2) est réalisé au dos du premier, et le troisième (dessin 3), à l’issue des épreuves projectives. Ils sont présentés dans un vif mouvement d’inhibition : « des traits », puis : « je sais pas, un trait » (unique, plus courbé, associé à l’écriture de son prénom). Ces dessins m’apparaissent comme l’expression d’un intense verrouillage défensif mais aussi d’une certaine sécheresse imaginative due à la tristesse.




Dessin de la famille





La consigne de « dessiner une famille » occasionne la projection de deux personnages seulement : « un papa et un enfant » (fille ou garçon ?) garçon (dessin 4). Dans la réalité, Léo cohabite essentiellement avec des figures féminines (sa maman et ses deux sœurs sont très présentes auprès de lui au quotidien). J’entends par conséquent ce choix de représentation comme un appel massif vers la figure paternelle. Mais ces personnages n’ont à nouveau ni bouche, ni nez. Ils ne peuvent donc pas se parler.






Conclusion et perspectives





Ce bilan a été coûteux pour Léo, il s’est effectué dans un mouvement de très forte inhibition, avec lenteur, sans plaisir lié à la pensée ou à l’imaginaire, dans un manque d’énergie vitale, de pulsions d’investissement. Cette clinique m’a évoqué une tonalité dépressive que le contenu de ses projections, bien que peu nombreuses, s’est chargé de confirmer.

Mais il ne m’a pas échappé que derrière cette extrême rétention devaient également se négocier un transfert difficile et une opposition à mon cadre, mes consignes. À la maison, l’opposition de Léo s’exerce sur un mode de grande désinhibition (violence verbale, comportementale), et ici (à l’extérieur), sur un mode inhibé. Mais le mouvement qui origine ces deux cliniques apparemment contradictoires est le même : il a trait à la difficulté majeure de Léo à trouver un accordage relationnel net, serein, bien adapté aux autres.

Cet accordage, dans le développement psychique, se noue théoriquement dans le lien étroit qui lie l’enfant à ses figures parentales. Or, les épreuves projectives ont révélé des liens intra-familiaux à la fois assez impersonnels et peu limitants, et pour ces raisons, insuffisamment protecteurs (grillade de cochon au Patte Noire, « voleur » au jeu de figurines ; fantasmes faisant écho avec ses angoisses nocturnes dans la réalité). Il a finalement été projeté par Léo, au fil des différentes épreuves, des figures parentales passives manquant elles-mêmes de ressources dynamiques (parents et enfants « endormis » au jeu de figurines).

Je pense par conséquent que la problématique initiale de Léo s’est historiquement d’abord nouée autour des limites (faute d’interdits éducatifs suffisamment clairs) puis a creusé dans un second temps une certaine peine ; comme si la pulsion avait fini par envahir les espaces relationnels autrefois nourrissants.




Comment comprendre ses symptômes ?





Ses exigences de privilèges, intolérances à la frustration, sont certainement sous-tendues par une forme d’autorisation, à la maison, de diffuser ces exigences, puisqu’elles n’émergent pas à l’école selon sa maîtresse (qui fixe son propre cadre, manifestement plus cohérent et plus épanouissant pour lui).

L’eczéma s’est sans doute installé consécutivement à ce manque de contenant (en se grattant de façon récurrente, il éprouve les « limites » corporelles faisant défaut à sa scène psychique).

L’ennui, les plaintes de Léo, son sentiment de « glisser », sont l’expression de son opposition passive-agressive mais aussi de son manque d’étayage.

Son appel à l’exclusivité relationnelle avec sa maman s’inscrit lui aussi au croisement entre manque de limites et peine : il peine à transporter ses relations à l’extérieur faute de repères suffisamment limitants (codes sociaux de bienséance). Mais il est aussi certainement lié à son sentiment de ne pas recevoir d’elle les « bonnes » nourritures affectives dont il aurait réellement besoin pour aller mieux. À défaut, il s’accroche « quantitativement » à elle, dans une avidité toujours frustrée, et la tyrannise comme il se sent lui-même tyrannisé par ses manques, sa peine. Ses pleurs sur le chemin de l’école l’année passée et ses difficultés encore actuelles à la laisser partir le matin, témoignent de sa difficulté de la quitter, dans ces conditions.




Comment aider Léo ?









Les projections des figures parentales offertes par Léo n’ont pas été suffisamment précises pour que je me représente de façon fine les composantes qui auraient pu lui manquer dans la réalité pour l’amener à une si grande difficulté à aborder les relations interpersonnelles en général, et entre adultes et enfants, en particulier.

Toutefois, je ne me peux que considérer avec beaucoup d’égards l’insatisfaction qui semble accompagner ces relations intra-familiales dans ses récits projectifs, et formuler des hypothèses pour aiguiller au mieux ses parents auprès de lui.

L’entretien préliminaire a permis à la maman de Léo d’évoquer la peine que lui suggérait le fait de n’avoir pas pu reprendre d’activité professionnelle depuis plusieurs années, et la façon dont elle prenait en charge, seule, la gestion de ses quatre enfants au quotidien (matinées, déjeuners en semaine, sorties d’école, dîners seule avec les enfants). Elle a également pu évoquer des épisodes de grande tristesse traversés au cours des dernières années (autour de sa perte d’emploi, de la grossesse de sa troisième fille – qui a par la suite présenté des symptômes caractériels similaires à ceux de Léo, de la perte d’une amie à cette même époque…), mais aussi la nécessité pour elle de suivre, en partie pour toutes ces raisons, un traitement antidépresseur depuis un an.

Je pense globalement que la maman de Léo devrait s’emparer de l’occasion de ce bilan pour s’interroger sur ce qui pourrait l’épanouir davantage, car la peine actuelle de Léo a certainement à voir avec sa fragilité depuis quelques années. Leur relation est intense et l’amour fait tout circuler entre parents et enfants. Un travail thérapeutique pourrait l’étayer efficacement dans ce projet.

J’invite le papa de Léo à épauler son épouse au quotidien (notamment en étant plus présent le soir pour dîner avec les enfants), mais aussi dans ce projet d’interrogation et de réaménagement de sa vie, notamment professionnelle. Elle aura besoin de lui pour assumer sans complexe la direction de ses nouveaux désirs et de son épanouissement. La façon dont il l’étayera aura un retentissement indirect certain sur Léo.

J’ai déjà encouragé le papa de Léo à ne plus lui proposer de « batailles » le soir et de privilégier des jeux calmes et pédagogiques afin de ne pas exciter son agressivité et de consolider ses limites, sa compréhension des interdits. De façon générale, il me semble très important que son papa fasse régner l’ordre à la maison, auprès de tous ses enfants (en restructurant les dîners et en intervenant systématiquement sur un mode répressif lorsque ses enfants se manqueront de respect ou malmèneront leur maman). Léo ne doit pas se sentir autorisé à transgresser et en particulier à manquer d’égards pour les siens : c’est à lui de lui apprendre l’altérité, la sensibilité au confort de l’autre (rien de cela n’est inné) et de lui faire craindre ses représailles. Je lui transmets pour cela une « feuille de route » qui l’aidera dans la mise en place de cette nouvelle ère qui l’aidera à se socialiser (il transportera ensuite avec lui à l’extérieur de la vie de famille les « codes » de respect qu’il y a appris) et à se sécuriser (« si mes parents sont plus puissants que moi, je ne risque plus rien, ils me protégeront des voleurs ou des loups »).

Quelques rendez-vous avec Léo et ses parents pourront être mis en place afin de constater la levée de ses symptômes consécutivement aux remaniements intra-familiaux prescrits par ce bilan.

Je suis très optimiste au sujet de l’avenir de Léo car il a des parents très aimants qui l’aideront à réajuster ce dont il manque actuellement.










2Dan 5,8 ans








Objet du bilan









Depuis la rentrée, Dan semble très inquiété par la vieillesse et par la mort (par celle de son papi, mais aussi par la sienne propre). Il affiche de grands moments de tristesse (« je veux plus exister »). Il exprime très vivement que sa maman lui manque lorsqu’il est en week-end avec son père, ainsi qu’une forme de nostalgie lorsqu’il revoit des films d’elle et lui bébé (« maintenant tu me grondes souvent »).

Dan est assez excité et très désobéissant, à la maison (il a constamment sa main dans son pantalon, n’est pas sage à table, refuse de s’habiller le matin, fait tout traîner, râle en revenant de l’école, traverse la route sans regarder, exige des bonbons et les négocie toute la soirée, hurle si la télévision est éteinte pendant le dîner…) mais aussi à l’école (il se bagarre, montre ses fesses à la maîtresse…). Lorsque sa maman le gronde, et elle est amenée à le faire souvent, il a des mots très durs (« je veux mourir, t’es plus ma mère, j’ai plus de famille »). Sa mamie maternelle ne veut plus le garder car « il n’écoute rien ».

Dan a peur des monstres sous son lit le soir, et dit que ces pensées l’accompagnent parfois dans la journée, en particulier lorsqu’il est seul (« vampires, requins, crocodile… »).

En classe, il affiche des difficultés de mobilisation attentionnelle (au bout d’un moment, il se dissipe).

Ses parents aimeraient comprendre ce qui fonde ces manifestations afin de l’aider à bien grandir.









Éléments d’anamnèse





La grossesse de Dan a été extrêmement éprouvante car accompagnée par des vomissements maternels incessants pendant les 5 premiers mois.

Dan a été élevé uniquement par sa mère en semaine, lorsqu’il était petit. Son père rentrait après son coucher. Elle décrit une relation passionnelle entre elle et son fils, oscillant entre fusion tendre et conflits car il n’obéissait pas du tout. Ainsi le soir, elle « lui répétait cent fois de finir son assiette » ou refusait de lui céder des bonbons, alors le conflit émergeait, et après de longues séquences de négociations, elle cédait. Les pôles parentaux d’autorité semblent avoir été très troubles. L’autorité, dans leur foyer, aurait été incarnée par Madame, car Monsieur ne faisait « que jouer avec Dan » et tentait volontairement de minimiser les rapports de force déjà envahissants dans la maison…

À un an, Dan mordait à la crèche. L’entrée en maternelle a été difficile car il n’était pas propre (il ne produisait de selles que dans son slip pendant le premier mois) et était un peu bagarreur avec son meilleur copain, avec lequel il entretenait une relation passionnelle rappelant sa relation avec sa maman (exclusivité/pulsionnalité). La maîtresse était constamment obligée de les séparer.

Sa mère se dit très exigeante au quotidien (ce que nous traduisons par « maîtrisante ») : elle « passe derrière lui quand il sème une miette » et semble peiner à faire confiance à un tiers pour l’aider à élever Dan. Elle tient à s’assurer que son papa s’en occupe bien, dit qu’il est « toujours en retard », lui envoie des sms pour vérifier, contrôler ses engagements auprès de leur fils… et ne peut envisager de le laisser à ses grands-parents paternels, malgré leur désir de s’en occuper, trouvant toutes sortes de critiques (peu convaincantes) à formuler au sujet du couple. Le papa dit s’être senti « déchiré » par la scission exigée par son épouse entre ses parents et son fils.

Les parents de Dan se sont séparés il y a six mois. Ils ont, depuis, chacun refait leur vie.

Nous avons formulé l’hypothèse, au cours de l’entretien préliminaire, que la mère de Dan aurait peiné à laisser entrer un tiers entre elle et son fils en raison du profil de son propre père, décrit comme séducteur, immature, peu responsable (ce qu’il était manifestement), et qu’elle avait cessé de voir lorsqu’elle avait 13 ans. Comment faire confiance à un tiers pour son enfant, dans ces circonstances où seule sa mère en avait autrefois été digne, dans ses propres représentations infantiles ?

Au cours de l’entretien préliminaire, Dan était focalisé sur son papa, ne cessant de le regarder et venant très souvent le solliciter physiquement.




Étapes du bilan






	Entretien préliminaire avec Dan et ses deux parents

	Administration de l’échelle de la WPPSI-III3

	Administration du CAT, du Patte-noire, jeu de figurines, dessins : libres, de la famille, Dame de Fay

	Entretien de restitution avec Dan et ses deux parents






Épreuves du bilan4







▶ WPPSI-III







Impressions cliniques





Dan est très mignon, joyeux, très bien accordé sur le plan relationnel, réactif au matériel, associatif (face au premier exercice, les Cubes, il me parle de ses activités : « je fais du foot, du judo »), mais cette associativité s’inscrit dans une excitabilité très vive, puisque Dan est constamment agité sur le plan moteur (il est à genoux sur sa chaise, glisse parfois le long du bureau, ou allonge son buste dessus, quitte le subtest Vocabulaire au milieu d’une réponse pour aller jouer, vient se poster à côté de moi, prend le cahier, etc.), et il donne parfois l’impression de ne pas pouvoir s’arrêter de parler. Ses associations sont toujours en lien avec des thèmes de puissance (« je sais ouvrir toutes les valises », « papa m’a dit que je vais aller sur le grand terrain de tennis », « je vais savoir le faire, même si c’est très dur », « trop fastoche ! », « lui il est facile »). Il lui est d’ailleurs impossible de se confronter à son impuissance en répondant parfois « je ne sais pas » (il préfère tenter des réponses fausses).

Son excitabilité engendre parfois des réponses-décharges irréfléchies, qui n’ont pas eu le temps de s’arrêter dans un espace transitionnel. Tout ce qui est perçu par Dan « sort » immédiatement sous forme de réponse non traitée par un travail réflexif. Et la charge pulsionnelle agressive prend parfois des proportions imposantes (à Vocabulaire le chien « est parfois méchant », la définition du verbe plonger convoque des « requins », l’abeille « pique », le château accueille « des chevaliers avec des épées, des fusils et des armes », le héros est « quelqu’un qui tue les méchants hommes », le verbe briller est associé aux « armes brillantes et aux fusils et aux épées », etc.).

Or, ses questions interrogent très nettement les limites de l’espace qui nous réunit (« pourquoi y’a que quatre cubes ? pourquoi t’as un jardin ici ? on passe par où pour aller dans ta maison ? elle est où la porte de ton jardin ? » etc.). Sa façon d’interroger constamment les bruits extérieurs qui parviennent jusqu’à lui exprime bien cette idée d’insécurité due à des limites poreuses (« c’est quoi ça ? t’as un chat qui miaule ? »).

J’ai parfois le sentiment que Dan aborde le monde comme s’il le surplombait, du haut de ses 5 ans (face aux petits animaux des matrices : « c’est mignon tout ça ! », ou encore lorsqu’il n’écoute pas la consigne des Symboles et entreprend de traiter le subtest selon son inspiration, ou qu’il me renvoie les questions que je lui pose aux épreuves verbales). Il ne semble intimidé ni par notre différence d’âge (« j’ai pas envie de m’asseoir », tente constamment d’inverser nos postures examinateur/examiné), ni par le chronomètre, qui pourrait pourtant constituer un autre ordre (contrainte temporelle) : aux Symboles, il s’interrompt au milieu de l’exercice pour bavarder…

Dan semble parfois un peu perdu, au minimum interféré. Ainsi les réussites et les échecs ne se répartissent-ils pas de façon logique, ne respectent pas l’ordre de difficulté croissant (Matrices, Vocabulaire, Identification de concepts, Raisonnement Verbal), ce qui évoque des interférences psycho-affectives dans la pensée. À Vocabulaire, je lui demande de me dire combien de chaussures il porte, il me répond « je sais pas ». Je lui montre les miennes : « qu’est-ce que c’est ? », il me répond « une chaussure », sans faire apparemment aucun lien avec la question précédente.




Analyse quantitative





Le QI Total de 110 affiche une belle intelligence, caractérisée par des compétences normatives et homogènes (compétences verbales 100, compétences logiques 103, rapidité dans la coordination pensée/écriture 97). Cet ensemble lui permet d’envisager une belle scolarité et beaucoup de plaisir à investir la pensée au cours de sa vie. Il exclut l’hypothèse de troubles cognitifs à l’origine de ses difficultés attentionnelles.

La cohésion intra-indices est bonne mais les réussites et les échecs ne se répartissent pas de façon logique, ne respectent pas l’ordre de difficulté croissant (Matrices, Vocabulaire, IDC, Raisonnement Verbal), ce qui peut témoigner d’interférences psycho-affectives dans la pensée.

La clinique de la passation a toutefois objectivé cette dispersion attentionnelle, due à une très vive excitabilité (agitation motrice envahissante, réponses immédiates) évoquant un défaut d’aire transitionnelle, et des préoccupations de puissance accompagnant une recherche manifeste de limites (interrogations autour du cadre). Les épreuves de personnalité nous aideront à affiner notre perception de ces premiers éléments cliniques.
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▶ CAT





Dan est vraiment très dispersé. Son agitation motrice est envahissante et il sort constamment du cadre (au milieu du récit de la planche 1 : « j’ai beaucoup saigné du doigt, j’ai fait de la toupie », pendant son traitement de la planche 2 : « après je vais voir Valentine, l’amoureuse de papa », etc.). Je dois très souvent mettre fin à ses associations, hors-matériel.

Ses récits sont tout à fait adaptés (aucune émergence primaire), Dan parvient à brandir des éprouvés qui témoignent de bonnes liaisons psychiques (planche 2 « ils sont fatigués de monter et de prendre la corde », planche 3 « le lion a faim et il est pas content »), mais ses histoires restent purement descriptives. Il faut dire que son évitement de la filiation entre les personnages (alors que sur sollicitation, il me démontre l’avoir très bien acquise) et de toute relation, freine le déploiement de véritables scénarios évolutifs.

Lorsque je lui demande, à la fin de chaque récit si ses personnages « se connaissent ? », Dan me livre invariablement la même réponse, qui donne à penser combien il peine à envisager les différentes postures générationnelles : planche 1 : « ils se sont vus depuis qu’ils sont bébés », planche 2 : « oui, depuis qu’ils étaient bébés », planche 4 : « oui ils étaient bébés tous les trois heu je veux dire ils se connaissent depuis qu’ils sont bébés ».

Ses préoccupations de puissance se retrouvent également derrière cette affirmation qu’il m’offre régulièrement : « c’est pas dur, ça ! »

La figure paternelle est investie sur un mode tendre (planche 10), mais elle sollicite des préoccupations autour des limites, du cadre (sol, mur, frontière du jardin), de l’étayage (chaise), mais aussi du manque (faim) : planche 3 : « un lion qui a faim et qui est pas content, il est sur une chaise et c’est un roi, il regarde son sol. Pourquoi t’as plus de voiture ? (il me parle des petites voitures qui se trouvaient dans mon jardin la dernière fois) », planche 10 : « j’aime trop les chiens ! un chien qui veut aller aux toilettes avec son papa qui le laisse y aller. Y’a une chaise, un mur, des toilettes, une chasse d’eau. »

La figure maternelle convoque un thème assez pulsionnel et également la question du cadre : planche 4 « trois kangourous avec un vélo, un panier, une dame, des sapins, de l’herbe, un chapeau, un sac, un ballon. Je peux te montrer mon sein ? (Q ?) (Dan me montre sa plaie au doigt et évoque en fait son sang, tripote son pansement) »). Sa dernière réponse témoigne de nouveau d’une indistinction générationnelle entre mère et enfant (« ils étaient bébés tous les trois heu je veux dire ils se connaissent depuis qu’il sont bébés »).

Finalement, Dan me semble toujours trop préoccupé par le contour des planches (meubles, ciel…) pour pouvoir y faire émerger des relations : planche 5 : « ben y’a rien dans cette image, y’a rien dans le lit (Q ?) un bébé ours (Q ?) il pleut et il fait nuit. Y’a deux lits et une lampe et un placard. Et des nuages où il pleut (Q : tristes ?) oui parce que y’a personne, y’a pas ses parents », planche 6 : « là ils mangent, ils sont quatre, dans une grotte, il fait nuit et il pleut, (Q ?) des ours (Q ?) des parents… ah non deux enfants et deux parents (un dans la pierre à droite) », planche 9 : « un lapin, un lit, une porte, une fenêtre, un meuble (Q ?) y’a une porte ouverte et le salon ».

Après la dernière planche, il me demande, dans ce même mouvement interrogeant explicitement le cadre et les limites (de la passation, de sa périphérie corporelle) : « après on fait quoi ? on casse la peau ? » (sous son pansement, déjà ôté).

Il fait par ailleurs allusion à plusieurs reprises à un arbre, qui vient s’interposer au milieu de considérations descriptives qui n’ont rien à voir : planche 1 : « y’avait des arbres », planche 2 : « il y a des arbres », planche 9 : « une mamie va lui raconter une histoire ».

Cela me rappelle que Dan n’a jamais rencontré son grand-père maternel.




▶ Patte Noire





Frontispice : (mère) lui PN (père) cochon qui rit ? (enfants) cochons qui rient ?

Tri : très calme, mobilisé (pour la première fois du bilan).



Histoire avec les planches aimées





Je peux les garder toutes ?

(10) ils dormaient les parents, les cochon le regardait, (16) après le cochon s’est enfui (3), après il sorta, il voyait qu’il manquait un autre cochon (Q ?) est-ce qu’il y en avait que trois des cochons ? ah non y’en avait trois. Après son papa l’a retrouvé. (9) Après il faisait des bêtises (12) après il faisait les rêves de PN (1) après il était dans son bain et il sautait à travers son bain (7) après il sortait dehors et il s’amusait (Q : avec qui ?) tous les cochons et PN (8) maintenant ça il a un bec et il pinça le cochon avec le mur et un autre cochon (11) après il passa ça, ils font du foin, ils boivent de l’eau, le cochon voulait aller avec leur maman mais ils pouvaient pas (précipitations +++ je le freine constamment). (14) y’avait deux cochons dans l’herbe mais il en manquait un (Q ?) tous les cochons. (Fée) la fée apparaissa (15) y’avait quatre cochons et de l’herbe (17) après y’avait des arbres, des fleurs et de l’herbe, un hérisson, un écureuil et deux cochons et PN (Q : qui ?) PN et sa maman (6) y’avait un cochon et plein de trucs (5) regarde là ce qu’il fait ! Est-ce qu’il aime bien le lait de la chèvre (13) et là il pense encore à sa maman dans son rêve (2) et après ils se font un câlin (Q ?) PN et son ami le cochon.




Histoire avec les planches non aimées





(uniquement la planche 4) Je peux plus là. (encouragements) il dormait le cochon, la femelle était triste parce que son fermier avait pris son bébé, son petit.

Quels sont les trois vœux demandés par PN à la fée ?

Elle demande à PN : « est-ce que tu peux venir avec moi » et après il est venu avec elle. (répétition de la question) (Dan se met sous le bureau, demande à colorier) (encouragements) Il veut un vœu de pirate où il s’attaque et un vœu de ma maman (je lui explique ce que veut dire le mot « vœu »). Il veut de gentillesse et d’aller au dauphin, il veut retrouver sa maman.

Que va devenir PN ?

Un cochon blanc comme tous les cochons tout blanc heu tout rose.

Que pense PN de sa patte noire ?

Moche, je crois.




Analyse





Ces récits sont globalement bien adaptés, il y a même des affects témoignant du bon ancrage de sa sensibilité dans le sens commun (« Il aime bien le lait de la chèvre », « La femelle était triste »).

Mais Dan confirme ici ses préoccupations :


	autour des limites : pendant la passation (il est très agité, glisse sous le bureau, son débit verbal témoigne de son excitation) ; mais aussi à travers l’excitation de PN (« Il sautait à travers son bain, attaques, pirates ») ; les sorties récurrentes de ses personnages hors du cadre (cf. parties en italique dans le protocole) ; et l’appui sur les contours (« herbe, fleurs, foin, mur ») ;

	autour de la confusion des places : PN et la mère semblent fusionner (face au frontispice, la mère est explicitement nommée PN, planche 12 rêve-mère : « Après il faisait les rêves de PN »). La relation mère-enfant a une couleur anaclitique d’étayage inversé (vœux à la fée où il comprend que c’est elle qui formulerait ses désirs à l’enfant : « Est-ce que tu peux venir avec moi, et après il est venu avec elle »). Et le père ne semble pas avoir de place entre la mère et l’enfant (face au frontispice, il s’inscrit dans la continuité des enfants rieurs, planche 17 courte-échelle : « PN et sa maman », planche 13 rêve-père : « Là il pense encore à sa maman dans son rêve », planche 2 baiser : « PN et son ami le cochon se font un câlin »). Or, on voit combien la mère peine à laisser partir l’enfant (« La femelle était triste parce que son fermier avait pris son bébé, son petit »).







▶ Jeu de figurines





Dan s’adonne avec plaisir à ce jeu de mise en place d’une maison et de personnages en bois à l’intérieur. Le décor qu’il construit est extrêmement structuré (chaque pièce est agencée de façon cohérente : chambre, salle de bains, salon, etc.).

Toutes ses préoccupations tournent de nouveau explicitement autour des interdits, des limites, du cadre :


	« Elle a le droit de rentrer, la police ? ah ben elle tient pas, la police. » (il remet la policière à l’extérieur)

	« Le voleur, on l’a libéré mais à condition qu’il fasse plus de bêtises. Il a dit d’accord mais en vrai il avait menti. »

	« J’ai envie de cacher les enfants dans le coffre de la voiture parce que si les parents les voient, ça va avoir une fessée. » (Dan passe un temps immense et met toute son énergie à essayer de faire entrer le petit garçon dans le coffre)

	(À voix haute) « Des petits garçons, pas des grands ! »

	« Le voleur se cache aussi pour pas que la police le voie. » (Il met l’enfant sous le voleur, dans la douche ; témoignant à nouveau de sa recherche très intense de contenants pour l’enfant.)



Parfois, comme un petit adulte, Dan m’interroge : « Tu fais quoi ? », me donnant l’impression que j’aurais à lui rendre des comptes…

Ce manque de limite suggère chez l’enfant une grande insécurité et des préoccupations autour de l’étayage :


	« Le bébé on le met derrière (contre le mur du salon) parce qu’il a peur de tomber. Mais son papa il a pas peur des monstres. »

	« Le voleur il rentre dans la cuisine. »

	« La voiture, elle volait. Les parents tomba. »






▶ Dessins










Dan, dessin 1Dan, dessin 1












Dan, dessin 2Dan, dessin 2












Dan, dessin 3Dan, dessin 3









Dessins libres :






	Dessin 1 : « Une montagne avec une voiture. » 

	À travers cette représentation de petites voitures rouges et rapides surplombant la grande voiture bleue à l’arrêt sur une montagne, j’imagine une possible métaphore de la puissance parentale déjouée. 

	Dessin 2 : « Un lion avec des cornes de girafe, il a une queue comme les chiens, en pont, et des bras et des pieds comme des humains. J’ai fait une panthère avec mon lion, ça c’est les os de la girafe et là le piège en fil et la bombe qui a tout fait exploser (Q : contour ?) la fumée de la bombe quand elle a explosé. » 

	Ce dessin est bien plus structuré que les associations spontanées de Dan à son sujet. Le débordement pulsionnel suscité par ce lion semble faire régresser le discours (contamination, destructivité, morcellement). 

	La montagne du premier dessin et le nuage de fumée du second, métaphorisent tous deux la recherche de limites contenantes (face à l’ordre générationnel puis à la pulsion interne).

	Dessin 3 : « C’est un clown qui vole avec une cape. Tu sais ce que c’est une cape férale ? c’est une cape, avec tu bouges et tu voles tout le temps, et tu peux pas te reposer, sauf dans le ciel. Il a un nez rouge et des grosses oreilles d’âne, en fait c’est une dame, elle a des skis. Et un pied qui est cassé, il saignait beaucoup dans le bouton, il a plein plein de boutons et ça le grattait. Il faut pas que j’oublie mon prénom sinon je vais oublier. » (puis Dan ne cesse de me parler et de me poser des questions : « Pourquoi t’as des stylos rouges ? et noirs ? comment il marche ce stylo ? » etc.).

	Ce dessin affiche lui aussi une préoccupation autour des limites, de contenants manifestement lacunaires (excitation verbale, « clown qui bouge tout le temps ») et recherchés (multiples enroulés autour des oreilles, à l’intérieur du visage, cape autour du corps, bulle en bas à gauche du dessin…). Ce défaut de limite entraîne de nouveau des préoccupations autour de l’étayage (thèmes de vol, de ski).






Dessin de la famille










Dan, dessin 4Dan, dessin 4












Dan, dessin 5Dan, dessin 5







Dessin 4 : « C’est quand ils sont dans un cirque, un clown (Dan se lève, je lui demande de se rasseoir) (Q : personnages ?) la mère, le père, un bébé, l’enfant qui voulait pas faire de cirque, il a pleuré ! Et le monsieur qui fait du cirque, il est pas dans la famille. Sur des boules, il faut qu’ils tiennent en équilibre, et aussi sur des fils. »

L’enfant grand est triste (larmes, bouche tombante) et accolé à un très petit bébé. Je pense que Dan symbolise ici son conflit de maturation (cf. symptômes), sa difficulté à grandir compte tenu de ses besoins de limites non offerts aujourd’hui (il est un enfant qui « fait son cirque »). Le manque d’étayage de tous les personnages (qui roulent sur des ballons) peut être la conséquence de ce problème d’ordre générationnel. L’intrus masculin peut faire écho avec l’idée de présence/absence paternelle (en écho avec la réalité de la vie de Dan lors de ses petites années).




Dame de Fay 





Dessin 5 : « Je sais pas faire les parapluies (je l’aide) il est trop grand. Elle a un ventre et des mains, elle se protège de la pluie. »
La consigne est globalement tout à fait respectée. Mais cette dame apparaît de nouveau objet de vifs investissements pulsionnels (non protégée des gouttes par le parapluie, feuille envahie par la pluie). Je note également qu’elle est peu féminisée.






Conclusion et perspectives





Dan est un petit garçon très mignon, fort de tout l’amour que ses parents lui ont porté depuis sa venue au monde.

La WPPSI-III a mis en relief une intelligence fonctionnelle et alerte (QIT 110 – QIV 100 – QIP 103 – IVT 97) excluant toute implication de troubles de la pensée derrière ses difficultés attentionnelles. Celles-ci ont toutefois pu être observées et mises en lien avec une excitation psychique et motrice globale évoquant un défaut d’aire transitionnelle et des préoccupations de puissance accompagnant une recherche manifeste de limites (interrogations autour du cadre).

Les épreuves projectives de personnalité se sont inscrites de façon explicite dans la suite de cette clinique de la passation. Dan évolue aujourd’hui de façon tout à fait nette dans une problématique envahissante autour des limites. Sur le plan psychopathologique, son affectivité n’a affiché de préoccupation que dans ce registre (ni glissements identitaires, ni dépression, ni questionnements narcissiques, ni thématiques œdipiennes ne sont apparues par ailleurs). Ses besoins sont donc aujourd’hui extrêmement ciblés et nécessiteront d’être honorés afin de lui permettre de se hisser progressivement vers les préoccupations œdipiennes propres à son âge, mais auxquelles il n’a pas encore accès.




Comment comprendre ses symptômes ?





Les symptômes de Dan n’ont selon moi aucun lien avec la conjoncture actuelle (séparation de ses parents). Dan manque de limites, et c’est la raison pour laquelle il désobéit. Dans cette continuité, je pense qu’il se plaint beaucoup et s’écoute éprouver parce qu’il a le loisir de le faire (programme télévisuel, bonbons, nostalgie de redevenir un bébé…).

Dan s’intéresse à la mort car elle incarne le symbole d’une limite infranchissable, de l’ultime limite, et que cette préoccupation entre en écho avec sa problématique affective.

Son inquiétude face à la mort et face aux monstres (cauchemars, pensées anxieuses) provient également de son insécurité, elle-même due à ce manque de limite (« si personne n’est plus fort que moi, qui me protège ? »). Lorsqu’il se sentira protégé par un ordre générationnel (parental) nettement plus puissant que lui, il n’aura plus peur.

Mais je pense aussi qu’il est très peiné par les conflits quotidiens avec sa maman et aspire effectivement à revenir au calme qui caractérisait leur relation lorsqu’il était plus petit.




Comment aider Dan ?









La maman de Dan peut être fière du travail quotidien difficile qu’elle a mené auprès de son petit garçon pendant toutes ces années pour l’aider à construire son socle identitaire, sa sécurité affective, sa bonne image de lui-même, et son goût pour la vie, les rencontres et les nouvelles expériences. Son papa l’a aidée, de toute sa tendresse, à ériger ces traits chez Dan.

Mais un autre besoin fondamental de la construction psychique semble avoir été mis au second plan dans leur histoire, au moins tout aussi important que l’amour : il s’agit des limites, des interdits, des contraintes de réalité chargées de donner à la pulsion de vie un format de bienséance confortable pour les autres, d’outiller l’enfant aux règles de vie en société. Ces interdits n’ont pu se mettre en place selon moi du fait de l’histoire affective de sa maman, qui avait des raisons de peiner à laisser entrer un tiers dans ses propres investissements infantiles, mais aussi de son papa, qui a laissé cela s’établir en étant très peu présent au quotidien pendant ses premières années, et en ne prenant pas le relais de l’autorité. Les postes éducatifs sont peu à peu devenus bancals, entre une maman seule pour à la fois aimer et contenir son enfant, et un papa qui souhaitait ne surtout pas entrer dans les mêmes conflits et le privait, sans le savoir, d’une rencontre qui aurait fondamentalement aidé son épouse et son fils à mieux vivre ensemble.

Je pense aujourd’hui incontournable que sa maman cesse de laisser entendre à Dan qu’elle et lui pourraient évoluer dans une mêmeté générationnelle. Elle doit asseoir son ordre et le sécuriser davantage. Je lui transmets une « feuille de route » qui l’aidera à mieux honorer ses rendez-vous avec les limites : aucune négociation ne devra plus lui être cédée dorénavant. Le papa de Dan devra appliquer les mêmes règles mais aussi être le « veilleur de l’ombre » qui intervient en cas de souci ; il devra se tenir informé de l’attitude de Dan avec sa maman, et réguler leur lien, même à distance.

Des photos du grand-père paternel de Dan pourront lui être montrées et des explications sur la rupture entre sa maman et lui, données. Les enfants craignent les ruptures transgénérationnelles mais s’en sentent abrités dès lors que leur sont exposées des justifications claires sur ce qui les a fondées. Cela les rassure sur le fait que ça ne menace pas leurs propres liens d’attachement à leurs parents (« ça ne risque pas de nous arriver à nous puisque papa et maman m’aiment et me rendent heureux »).

Quelques rendez-vous avec Dan et ses parents pourront être mis en place, de loin en loin, afin de constater la levée de ses symptômes consécutivement aux légers remaniements intrafamiliaux prescrits par ce bilan.

Je suis très optimiste au sujet de l’avenir de Dan car il possède de très belles ressources (intellectuelles, de sensibilité, de douceur, de gentillesse, d’investissement de la relation) et des parents très aimants qui l’aideront à réajuster ce dont il manque actuellement.










3Ambroise 7,6 ans








Objet du bilan









Ambroise présente une inhibition sociale caractérisée par la difficulté à aller vers les autres : il est décrit comme très timide et « indépendant », peinant à se lier (à se faire des copains, à tendre son visage pour se laisser embrasser par les adultes). Pendant la récréation, il joue seul.

Il exprime des angoisses de séparation (ne parvient pas à rester une semaine chez ses grands-parents, dit craindre que sa maman meure si elle sort un soir avec une amie) et est décrit comme « fusionnel » avec sa maman et son grand frère (ce dernier manifestant toutefois des mouvements d’agressivité m’indiquant que l’aspiration à « fusionner » appartient surtout à Ambroise).

Il est très curieux, dit s’ennuyer à l’école (il est en CE2 et a déjà sauté le CP). Pourtant, la maîtresse le décrit aussi comme peu concentré, dispersé, agité, désordonné (il se lève, joue avec ses stylos, emprunte une règle qu’il ne rend pas, etc.), et n’écoutant qu’une très petite proportion des cours.

Il est très sensible aux reproches, aux situations d’impuissance (il peut saccager une feuille si son trait n’est pas bien fait).

Il mange très mal et très lentement. Il a besoin qu’un membre de sa famille soit avec lui pour dormir. La nuit, il vient très souvent dans le lit de ses parents, en pleurant. Cela oblige l’un de ses parents à lui laisser le lit conjugal et à aller dormir dans le bureau.

Ses parents aimeraient comprendre ce qui fonde ces manifestations afin de l’aider à bien grandir.









Éléments d’anamnèse





Je rencontre un petit garçon souriant et excité, jouant dans l’agitation et le bruit (il jette un avion en papier dans le bureau, fait rouler une voiture sous mon fauteuil, pince son pénis à travers son pantalon…), nous interrompant fréquemment, mais aussi très collé à sa maman, et peu enclin au dialogue avec moi (son traitement de mes questions est très inhibé).

Si au cours de cette consultation l’excitation d’Ambroise semble mobiliser son père (qui le rabroue efficacement à chaque fois), elle semble n’avoir aucun impact sur sa maman qui ne semble pas concernée par l’attitude de son fils, ce qui perdurera lors des séquences d’administration des tests. En arrivant pour passer le WISC, il dira ainsi à sa maman sans me saluer : « elles sont petites les toilettes » ; refusera de partir après le test et enverra des cubes par terre dans la salle d’attente – ce qui m’obligera à les lui prendre des mains et à le forcer à s’habiller en présence de sa mère…

Ces observations font écho avec le récit des mercredis, pendant lesquels la maman d’Ambroise est seule avec ses deux fils, et décrit une journée « électrique » avec deux enfants qui se chamaillent tout le temps, jusqu’au retour de leur papa le soir. Elle dit s’énerver mais ne jamais les punir, et se sentir globalement incapable d’entrer en conflit avec eux.

Les familles maternelle et paternelle apparaissent structurées et liées à celle nucléaire d’Ambroise.

Ambroise a un grand frère. Leur papa, qui « ne tenait pas spécialement à un second enfant » (lui-même est enfant unique), a cédé ce projet à son épouse qui le souhaitait vivement. Ambroise est arrivé alors que son papa était en déplacement. Sa maman l’a gardé 3 ans avec elle : il n’a jamais pris le goût de la collectivité, tout est resté assez douloureux pour lui : son arrivée en halte-garderie deux après-midi par semaine (« au début il pleurait beaucoup »), son entrée en crèche (il pleurait, mangeait mal, n’investissait pas les liens, ne s’intéressait qu’aux objets matériels, qu’il maniait d’ailleurs de façon très performante). En maternelle il avait tendance à être triste en début d’année, n’avait pas de copains.




Étapes du bilan






	Entretien préliminaire avec Ambroise et ses deux parents

	Administration de l’échelle de Weschler (WISC IV)5

	Administration du Rorschach et d’une épreuve thématique (CAT), Patte Noire, dessins : libres, de la famille, Dame de Fay

	Entretien de restitution avec Ambroise et ses deux parents






Épreuves du bilan6







▶ WISC IV







Impressions cliniques





Ambroise peine un peu à quitter sa maman dans la salle d’attente.

Il est mignon, joyeux, bien accordé dans la relation, mais surtout, il prend un plaisir extrême à réaliser tous ces petits exercices (il rit en travaillant). Ce WISC est réalisé en à peine une heure, dans un mouvement de grande avidité (face aux Cubes : « y’a encore des cubes ? oh c’est cool ! », face à Vocabulaire, il ne se contente jamais de dire « je ne sais pas », il demande immanquablement : « c’est quoi ? », comme s’il ne pouvait pas en rester là, que l’information devait continuer à circuler).

Cette avidité s’inscrit explicitement dans un mouvement plus global d’excitation. Il réalise d’abord tout le test debout (ne parvient pas à rester assis malgré mes invitations dans ce sens). Aux Symboles, il colorie inutilement toute la case « non » avec son crayon. À Vocabulaire, il définit ainsi le cambrioleur : « c’est quelqu’un qui vole toute la maison », à Compréhension il répond ainsi à la question pourquoi est-il interdit de fumer dans les lieux publics ? : « sinon y’a le feu ? », et face aux Matrices, aux Symboles et à la Mémoire des chiffres, il se précipite en manquant certaines lignes (alors qu’il y arrive immanquablement lorsque je le confronte de nouveau aux items). J’ai, dans ces circonstances, le sentiment que son calme lors de la mémoire inversée témoigne du pouvoir contenant qu’a l’effort cognitif pour lui.

Lors des épreuves verbales, il est moins à l’aise (Q : À quoi sert l’exercice physique ? « sinon on grandit pas ? », Q : qu’est-ce qu’un nénuphar ? « une toute petite île que les grenouilles vont dessus, la maison des grenouilles »), parfois étrangement gêné, et offre des réponses sèches, rarement enveloppées dans une phrase (aux Similitudes il répond uniquement sous ce format lapidaire : « un trou ? », « un os ? », « un objet ? »). Je remarque que ses réponses sont immédiates ou ne sont pas : il n’y a pas d’élaboration ou de construction qui soient progressives (Similitudes).
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Le QI Total d’Ambroise n’est pas calculable en raison de la disparité des scores qui le composent. Cette hétérogénéité n’a rien d’inquiétant puisqu’elle n’est fondée que par des suppléances dans certains domaines (aucune béance).

Il présente ainsi un profil intellectuel performant bien qu’hétérogène, caractérisé par des compétences logiques et mnésiques très élevées, par une bonne vitesse de traitement, et par des scores verbaux normatifs (IRP 140 – ICV 98 – IMT 138 – IVT 121). Cet ensemble lui permet d’envisager une belle scolarité et beaucoup de plaisir à investir la pensée au cours de sa vie.

Il se dégage de ces résultats de nettes facilités autour des tâches cognitives n’engageant pas la sphère relationnelle et les compétences sociales, ce qui entre en écho avec le profil observé d’Ambroise depuis qu’il est petit (« il s’est toujours intéressé aux jeux plutôt qu’aux autres enfants »).

La clinique de la passation a mis en relief un investissement extrêmement pulsionnel de la pensée (plaisir intense, excitation). Elle a d’ores et déjà permis de faire l’hypothèse d’une fonction contenante, pare-excitante, de son très vif investissement cognitif. Les épreuves de personnalité nous aideront à affiner notre perception de ces premiers éléments cliniques.





▶ Rorschach





Ambroise s’assoit sur mon fauteuil (sur lequel il m’a vue mener l’entretien préliminaire) en entrant dans le bureau avant que le test commence ; interrogeant ainsi immédiatement la question des « places » de chacun.

Il s’amuse beaucoup pendant la passation, prend un vif plaisir à aborder ce matériel, mais son excitation déborde à nouveau massivement : il va trop vite, s’installe à genoux sur la chaise, allonge son buste sur le bureau ou donne des coups de pied dessous, parle très fort…

Sur le plan quantitatif (cotations) ses réponses apparaissent sous certains aspects de bonne qualité (riches, variées, très sensibles à la fois à la couleur et au mouvement, plutôt de bonne qualité formelle F+%= 61%). Mais certains percepts ne sont non seulement pas mémorisés à l’enquête, mais même pas retrouvés sur sollicitation (planches II, III, IV, IX), ce qui interroge la continuité du socle identitaire d’Ambroise. Il est intéressant de remarquer que les deux planches dites pulsionnelles (les planches rouges II et III) font l’objet d’une confusion complète à l’enquête, puisque aucun percept n’est mémorisé et de nouvelles réponses additionnelles affluent (planche III « c’est nouveau ce truc ? Je peux dire un autre truc ? deux grenouilles avec des guitares sur la tête ») : c’est comme si l’excitation était si débordante qu’elle faisait vaciller la mémorisation.

Ses projections sont en effet très intenses, colorées par une pulsionnalité massive (ex. planche VI « un éléphant qui pousse une énorme étoile de mer avec une corde »). La résonance phallique des planches est notable (« crabes », « queues » et « trompes » jalonnent le protocole – Ambroise élira d’ailleurs la planche IV comme la moins aimée à l’issue du test « parce qu’on dirait que c’est le zizi, ça »). L’érotisation émerge également sous d’autres aspects (nombreux « ventres », « robe » planche VII), mais les réponses d’Ambroise sont surtout colorées par une vive agressivité parfois mêlée d’angoisse (planche I « une tête de loup, une citrouille », planche II « quelqu’un qui a du sang ? », planche III « un vampire, un loup méchant, deux requins », planche VII « une flèche », planche III « des tigres », planche IX « deux poules qui se lancent des cubes », planche X « deux bâtons avec des cafards »).

La planche dite paternelle accueille une bonne reconnaissance de la puissance phallique (planche IV « un éléphant, un lapin avec une trompe, un géant oiseau »). Je note la référence au transgénérationnel (symbole de l’éléphant, évocation du « paradis » comme lieu de provenance de l’oiseau), mais aussi la réponse contaminée (« un lapin avec une trompe ») et les oublis de projections à l’enquête (« non l’éléphant c’était pas ici, et le lapin non plus »), traduisant une approche régressive de cette planche.

Les représentations de soi apparaissent d’assez bonne qualité (planche V « une chauve-souris, un papillon ») mais elles sont là encore colorées par une représentation contaminée (« un lapin volant avec deux ailes »), dans la continuité de la planche paternelle. La planche suivante maintiendra ces contaminations très régressives (planche VI « un éléphant avec des moustaches »).

La planche dite maternelle fait émerger des projections très pulsionnelles, à la fois agressives et érotisées (planche VII « une flèche (dans le Dbl), deux danseuses avec la plume, le ventre, la robe »). La planche dite maternelle archaïque engendrera le même mouvement pulsionnel (planche IX « un chat coloré avec pas d’œil, un cochon, un hippopotame danseur, deux poules qui se lancent des cubes ») mais elle fera elle aussi vaciller les repères puisqu’Ambroise ne verra plus son « cochon » à l’enquête, même sur sollicitation.




▶ CAT





Ambroise accueille ce nouveau test avec anxiété (« ah non ! »), puis le traite dans ce mouvement d’avidité qui le caractérise en s’exclamant immanquablement entre deux planches : « c’est quoi l’autre ? ». Tout doit circuler, encore et encore, sans pause, ce qui me laisse imaginer sa définition de « l’ennui » en classe.

Il pincera son pénis à travers son jean pendant toute la passation de ce test et du suivant (Patte-noire), tous deux étant des supports projectifs sollicitant la sphère relationnelle, manifestement excitante pour Ambroise. Il ira également plusieurs fois aux toilettes pendant cette heure et demi (en arrivant, puis face à la planche 2 du CAT).

Ambroise livre des récits à la matière extrêmement singulière. Ils donnent le sentiment d’une traversée du monde absolument toute-puissante, où rien, strictement rien, ne surgirait dans le sens d’une contrariété des mouvements pulsionnels : ses projections font penser au héros d’un jeu vidéo doté de tous les pouvoirs.

Aucun cadre géographique, légal, moral ou générationnel n’est imposé : le désir infantile trône… jusqu’à la mort, comme métaphore d’une ultime limite :

Planche 1 : « c’est trois poussins qui mangent des céréales et un poussin dit : tous les jours on mange pareil, faut qu’on trouve autre chose à manger, après ils sont sortis de leur table, sont allés au magasin, ils ont trouvé des frites, ils sont passés par les caisses, le monsieur les a pas vus, ils sont rentrés à la maison, ils ont ouvert le paquet, ils ont goûté, et c’était vraiment bon. »

Planche 5 : « c’était l’histoire d’un petit chat qui est dans son lit il arrivait pas à dormir alors il est sorti, il est allé dehors par la fenêtre, il s’est promené dans la ville et après il a trouvé à manger et après il est allé dans les bois, il a vu la forêt en feu et le chat s’est sauvé et la maison était en feu, son maître est mort alors il est tout seul. Un jour on l’adopte et on va au magasin avec lui (Ambroise lève son T-shirt et dévoile son ventre), après il se sauve, il retrouve plus son nouveau maître, il se retrouve tout seul, il fait tomber une canette, elle fuit, après il boit et c’était tellement bon qu’il veut acheter toutes les canettes (puis même scénario avec des nuggets : Ambroise ne regarde plus depuis bien longtemps la planche, j’interrompt son récit en lui demandant de conclure) il est rentré dans une maison, y’avait personne, pas de meubles, il a mangé ici et il a habité dans la maison. Il dort dans le coussin tous les jours parce qu’il y avait un coussin dans la maison. Il mange une moitié de nuggets par jour et un quart de cannette. J’ai envie de faire des maths. »

Planche 6 : « c’est un ptit ours avec sa mère et son père qui dorment, le petit ours réveille pas ses parents, il va dans les champs, il trouve un fermier méchant alors il prend un fusil, il le tue et après les parents se réveillent et se disent : où est passé le petit enfant ? ils sont tous tristes et se font chasser, eux aussi. »

La présence maternelle est particulièrement excitante :

Planche 4 : « c’est maman kangourou, la petite fille et le bébé. Ils se promènent au parc, après la petite fille tombe de son vélo, le bébé lance son ballon et après, pendant que la petite fille tombe, elle prend le ballon et s’envole dans le ciel, après y’a un avion qui passe, elle lâche le ballon, elle est dans l’avion, elle part dans une île, elle trouve rien à manger alors elle achète du poulet, elle en prend deux fois par semaine, c’est gratuit. Un jour elle se dit qu’elle veut rentrer à la maison. L’avion décollait dans 5 min alors elle s’est dépêchée, elle est retournée chez elle et la maman kangourou était très triste (Q : pourquoi ?) parce qu’elle était partie ».

Planche 8 : « des singes regardent la TV, y’en a un il dit que maman est trop bête parce qu’elle dit au petit de s’habiller en pyjama mais il est 12h, après il se met en pyjama et l’autre singe dit à la maman d’aller s’habiller et elle dit non, elle l’a tapé et elle a dit qu’il est minuit, et le petit est allé au lit mais n’arrive pas à dormir alors la maman a dit : tu viendras dormir dans ma chambre, et voilà ».

Dans ce récit, la mère ne semble pas cadrée (rapport trouble aux horaires, violence) et peine ainsi à cadrer l’enfant (il l’insulte). Or, la solution maternelle apparaît ici dans le maintien à tout prix du collage relationnel, engendrant une excitation plus grande encore (invitation à dormir dans son lit) à défaut de pouvoir limiter et couper les liens.

On voit surtout que cette relation brûlante et sans limite à l’objet maternel, n’a rien de sécurisant pour l’enfant :

Planche 9 : « un petit lapin se réveille à 1h du matin, il se lève de son lit, trouve cette maison pas bien, après il met tout en bazar, il se sauve, la maman se réveille et dit : c’est quoi ce bazar ? Le petit lapin est perdu, il retrouve plus un moyen de sortir et il a dit : je vais mourir. Après il trouve un chemin de lave sur les rochers du volcan, il est coincé sur le volcan. Une voix lui dit : va dans la lave, mais il voulait pas, après on l’a jeté dans le volcan et il est mort ».

Planche 10 : « le petit chien voulait aller aux toilettes, il a fait pipi partout, la maman l’a regardé et a dit : petit chien je vais te taper. Elle le tape, après le chien pleure, il sort de la maison, va dans une autre et l’aime pas alors il a de plus en plus mal, il a beaucoup beaucoup de pansements et dit : je vais mourir. Après il s’est tué, il a sauté par la fenêtre. Voilà ».

On préférerait évidemment que les relations mère/enfant apparaissent plus structurées.

On voit aussi combien les défenses obsessionnelles (chiffrées) viennent contenir l’excitation pulsionnelle (planche 5 : « j’ai envie de faire des maths, planche 6 : « oh non ! il est quelle heure, je sais pas ce que c’est, il y a tellement d’histoires que je peux pas toutes les faire », dans la continuité de mon observation au WISC (autour de la mémoire inversée, qui n’accueillait pas de précipitation car elle mobilisait davantage l’effort cognitif d’Ambroise).

Aucun père n’émerge dans ce protocole, et les figures de pouvoir sont immanquablement anéanties par les figures infantiles (planche 2 : « le monsieur a dit non, l’ours a mangé le monsieur », planche 6 : « le ptit ours trouve un fermier méchant alors il prend un fusil, il le tue »).

Il est très intéressant de lire la destructivité que les liens agressifs peuvent engendrer, et la façon dont Ambroise peut également choisir de les contourner, précisément pour éviter cette destructivité envahissante (planche 7 (tigre/singe) : « le tigre essaye de sauter sur le singe, le singe court, donne une baffe au tigre, le tigre devient plus méchant, il le mange, le recrache, après le singe peut plus bouger alors le tigre l’écrase et le singe meurt, le tigre se sent pas bien, il va voir un vétérinaire, il le guérit mais ça marche pas et il est mort »).

Par ailleurs, le récit de la planche 3 (lion/souris), qui se trouve lui aussi au cœur de la problématique de positionnement d’Ambroise, ne peut reconnaître l’impuissance de la petite souris : les deux personnages font union et l’agressivité est déplacée sur l’extérieur, en particulier sur les « limites » manifestement bien peu contenantes (« ils ont trouvé une maison avec des meubles en bois, des arbres et les feuilles pour la décoration et les couvertures, ils ont démoli leur maison, après ils ont fait un magasin, ils ont gagné beaucoup beaucoup d’argent, après ils ont détruit leur magasin et ils ont racheté une maison avec rien en bois »).

Le thème de l’argent est récurrent. Il apparaît dans le discours d’Ambroise comme le symbole de la puissance, du pouvoir (panche 2 : « trois ours veulent tirer la corde parce qu’il y a beaucoup d’argent dedans, après l’ours dit que c’est trop dur, il est allé à la banque, le monsieur a dit non, l’ours a mangé le monsieur, a recraché le squelette, après il a pris beaucoup d’argent et un couteau et il a mis l’argent dans une caisse pour le garder et après avec le couteau il a tiré sur la corde et y’a plein d’argent qui est venu alors il a fait neuf autres caisses »).

Le thème de la nourriture est également récurrent (planche 1 : « les frites », planche 4 : « du poulet », planche 5 : « des canettes et des nuggets », etc.).

Elle semble convoitée par les enfants et sonne comme la rencontre avec un interdit pulsionnel. Cela me rappelle le rapport compulsif à l’alimentation du frère d’Ambroise, mais aussi les difficultés d’Ambroise qui se heurte sans doute aux mêmes tentations face aux relations avec les autres : il y renonce certainement inconsciemment par peur de déverser trop d’excitation, comme on érigerait des remparts interdicteurs massifs pour cadrer un investissement potentiellement compulsif.

On retrouve sans grande surprise la recherche de limites derrière ses commentaires sur les « meubles » manquants dans les maisons (planches 3 et 5) ou ses canettes trouées, poreuses (planche 5).

Or, ce qui me frappe dans les récits d’Ambroise est combien ce défaut d’ordre générationnel et de contenant (ses récits ne sont pas plus contenus que les personnages infantiles qui vont et viennent sans limite d’espace entre le ciel la terre, les actes autorisés et transgressifs) laisse un goût de solitude aux personnages qui sont constamment décrits « tous seuls », dans des espaces où « y’a personne ». Ils semblent piégés dans une brume pulsionnelle aussi envahissante, qu’isolante.




▶ Patte Noire





Ambroise râle à nouveau devant l’annonce d’un nouveau test et d’une nouvelle consigne (« ah non ! »), puis y prend finalement du plaisir.

Frontispice : (mère) Patte-gris, (père) Patte-blanc, (frères) Patte-bleu et Patte-vert.



Histoire avec les planches aimées





(Il laisse « chèvre » et « fée »)

(7) C’est PN, PV (enfant à droite), PB (père), PB (petit) et PG (mère). PV boit, PB boit aussi, PN on lui dit qu’il faut pas boire, après il a bu. (15) Après il est allé boire dans le pis de PG, et PB et PV ont sauté pour lui faire peur. (8) Après PN est parti et y’a une oie qui lui mord la queue, il pleure. PV a peur aussi. (13) Après c’est la nuit, il rêve d’être PB. (1) Après PN le lendemain fait pipi dans le bain, les autres dorment, les autres se réveillent et ils boivent, ils disent : « c’est dégoûtant » (16) et après ils disent : « PN va-t’en on t’aime plus » et après il part. Voilà.




Histoire avec les planches non aimées





(Ambroise est gêné par la disposition verticale de la planche « courte-échelle » : « celle-là elle est à l’endroit je sais pas pourquoi » : il la change de place)

(11) Là c’est PN (mère) avec des monsieurs qui mettent du foin, il rêve d’avoir des petits, (12) après c’est la nuit, c’est PG qui rêve d’être le plus gros cochon (4) après PB rêve que ses amis aillent à la fourrière (16) après PN se retrouve dans la nuit dehors dans de l’eau (10) après PV et PB sait pas où il est (14), le lendemain PG boit dans le ventre de PB, (17) après PG cherche avec son père dans l’arbre si PN est là (9) après ils le retrouvent dans la boue, ils en jettent sur PG (2) et après PG et PB s’embrassent, (3) et après ils sont des parents. PN on l’a retrouvé, il s’enfuit, et PV et bleu se bagarrent, voilà.

Quels sont les trois vœux demandés par PN à la fée ?

Je veux être riche, être dressé par des monsieurs et avoir des enfants.

Que va devenir PN ?

Je sais pas.

Que pense-t-il de sa patte noire ?

Il pense que c’est bien. y’a deux pattes noires, dans l’histoire ? (Q : que veux-tu dire ?) je sais pas (Ambroise disparaît sous le bureau).




Analyse





Dans son protocole, Ambroise ne parvient à hiérarchiser aucun lien : les surnoms qu’il donne aux parents et aux frères nient d’entrée de jeu toute distinction générationnelle, font vaciller les identités, l’enfant est tout-puissant (« on lui dit qu’il faut pas boire, après il a bu », « PG et PB s’embrassent et après ils sont des parents », etc.), transgressif et sans égards, et cela ne lui est pas pardonné par les autres qui l’attaquent et le rejettent (« PN va t’en on t’aime plus, et après il part »).

De plus, PN ne peut rien vivre tant le monde est dangereux, manque de protection. L’agressivité et l’angoisse jaillissent de partout, elles ne laissent aucune place aux relations interpersonnelles et au réconfort. Tout lien est à la fois excessivement pulsionnel, et menaçant.

Les espaces psychiques entre mère et enfant apparaissent à nouveau poreux (« PG boit dans le ventre de PB » et PN est confondu avec la mère planche 11). Face à la question relative à la patte de PN, Ambroise évoque « deux pattes noires » sans personnages autour d’elles. En disparaissant sous le bureau, il cherche un contenant physique qui n’apparaît pas dans ses objets psychiques internes.

La seule reconnaissance générationnelle émerge sur la planche père-enfant (« courte-échelle ») : « PG cherche avec son père dans l’arbre si PN est là ». Je note également cet appel à peine maquillé aux limites paternelles, à travers le second vœu de PN : « être dressé par des monsieurs. »





▶ Dessins







Dessins libres










Ambroise, dessin 1Ambroise, dessin 1












Ambroise, dessin 2Ambroise, dessin 2












Ambroise, dessin 3Ambroise, dessin 3








	Dessin 1 : « Là c’est la montagne, là la route, le pont, le trottoir, les maisons, la lune, les barrières, le ciel et le soleil. » (Q : il y a des gens qui montent ?) Ambroise rompt l’interaction et retourne la feuille, il commence à dessiner un chat qui fait « miaou » dans une bulle. Je replace donc la feuille à l’endroit, lui demande de revenir au premier dessin, et il continue à commenter : « c’est des balles, elles sautent et lui il tombe du ciel parce que c’est un martien (Q : qu’est ce qu’il a sur la tête ?) c’est des antennes de TV, quand on appuie sur une chaîne, le bonhomme monte au ciel ou il redescend ». Ce dessin commence très bien (il est très beau, prend tout l’espace de la feuille, est bien coloré, bien structuré), et je vois bien qu’Ambroise retourne le dessin (s’agite, rompt le lien) pour empêcher l’excitation de monter. En le confrontant à nouveau à ce premier objet, je l’amène à s’exciter de plus en plus (« les balles sautent ») : aucun contenant n’apparaît plus, l’espace tout entier peut à nouveau accueillir ses mouvements pulsionnels (le ciel, les martiens…). Il n’y a à nouveau plus d’« ici et maintenant » : tout est possible, sans aucune limite. Mais cela engendre encore un manque préoccupant d’étayage (« il tombe du ciel, il monte ou redescend du ciel »)

	Dessin 2 : « C’est un magasin, y’a marqué « entrez », la voiture brûle le monsieur et il fait « ail ail », le monsieur va acheter des livres et le petit là c’est un ptit bonhomme il a volé des trucs, trois boîtes de conserve .»
Ce dessin semble mettre en scène un fantasme œdipien brûlant dans lequel l’espace nourricier (magasin de nourriture) symbolise l’objet maternel, convoité malgré la loi du père (l’ordre social).

	Dessin 3 : « Le cube en labyrinthe. C’est une maison d’une autre petite balle, elle a fait plein de traces alors le labyrinthe est tout cassé, là c’est la voiture elle roule toute seule. La voiture a fait sauter les balles. »
Je devine à travers ce dessin la fonction contenante de l’énigme cognitive (labyrinthe).






Dessin de la famille










Ambroise, dessin 4Ambroise, dessin 4







Dessin 4 : « Une famille de chats, je peux ? oh non c’est l’heure je crois ! (de nous quitter). Le petit chat dit miaou, le grand chat dit MIAOU et la maman elle est violette. Il est quelle heure ? là c’est l’herbe, un arbre avec la pomme, la chatte, le chat, le petit chat, le soleil et voilà. »

Ce dessin met pour une fois bien en scène les différences générationnelles. Il constitue un appel manifeste aux identifications paternelles (position sur son dos / symboles de l’arbre et du soleil), et à la reconnaissance de sa puissance (taille / MIAOU).




Dame de Fay 










Ambroise, dessin 5Ambroise, dessin 5







Dessin 5 : « C’est un chat, une voiture, la pluie, un parapluie, la dame qui se promène. Y’a un chat, parce qu’avant il faisait beau et maintenant y’a de la pluie. Et un arc-en-ciel. Et ça c’est une flaque d’eau et ça c’est le ruisseau, et ça c’est le trésor, y’a plein de pièces (j’interrompt). »

C’est un beau dessin, dont les figurations sont de bonne qualité, bien proportionnées, bien reconnaissables. Mais je vois à nouveau à travers l’envahissement de la page, le flux verbal d’Ambroise, le mouvement sur la queue du chat, le trésor entre les jambes écartées de la dame et les griffes apparentes du chat, combien cette figure maternelle l’excite. J’ai le sentiment qu’il pourrait indéfiniment ajouter des éléments autour d’elle.






Conclusion et perspectives





Ambroise est un mignon petit garçon qui s’est adonné aux différentes épreuves de ce bilan avec bonne volonté, mais il a aussi été traversé par un inconfort autour des changements de cadres (difficulté à laisser entrer de nouveaux supports, à venir et à repartir de mon bureau). Il a surtout laissé émerger un mouvement de très vive excitation : au WISC, ses réponses étaient des questions, et face aux tests projectifs, la pulsion a semblé circuler « en roue libre », quitte à faire parfois régresser les récits en apparents processus primaires.

Le WISC-IV a mis en relief une intelligence vive bien qu’hétérogène, caractérisée par des compétences logiques et mnésiques très élevées, par une bonne vitesse de traitement, et par des scores verbaux normatifs (IRP 140 - ICV 98 – IMT 138 – IVT 121). Ambroise est donc particulièrement efficace lorsque les tâches cognitives n’engagent pas la sphère relationnelle et les compétences sociales.

La clinique de la passation a mis en relief un investissement extrêmement pulsionnel de la pensée (plaisir intense, excitation) et a également attribué une fonction contenante à son très vif investissement cognitif.

Les épreuves de personnalité ont confirmé l’excitation colorée d’avidité caractérisant le rapport global d’Ambroise au monde. Ses récits projectifs ont mis en scène des personnages évoluant dans une « toute puissance infantile », dans une mêmeté générationnelle (CAT, PN) excluant tout rapport hiérarchique limitant et contenant, sans émergence paternelle nette, et maintenant une relation fusionnelle mère-enfant si excitante qu’elle s’est révélée pouvoir en devenir menaçante pour l’intégrité psychique de l’enfant (CAT).




Comment comprendre ses symptômes ?





C’est ce manque de contenant et de limites qui :


	l’excite de façon générale (curiosité, dispersion, agitation), et le rend dépendant de supports d’investissements permanents (curiosité, ennui à l’école) ;

	rend intolérable la confrontation d’Ambroise à son impuissance (susceptibilité) avec laquelle il devrait pourtant pouvoir composer ;

	l’oblige à se mettre à l’écart des relations interpersonnelles (car il n’a pas les « codes » pour appréhender les relations sociales, la bonne distance, les modalités de partage)7. Il n’a finalement appris à fonctionner sur le plan relationnel qu’avec sa maman, et c’est la raison pour laquelle il supporte si mal son absence ;

	l’amène à surinvestir la pensée logique dans un mouvement obsessionnel très net de lutte contre l’agressivité (recours manifeste aux chiffres pour enrayer l’excitation pulsionnelle) ;

	l’insécurise massivement (puisque dans ses représentations, aucun ordre parental ne le protège, il est à la merci de toutes les menaces extérieures) ; ses angoisses de séparation en sont également une conséquence.






Comment aider Ambroise ?









J’encourage le papa d’Ambroise, qui a d’excellents réflexes éducatifs (l’entretien préliminaire me l’a indiqué), à instaurer chez lui l’ordre auquel il aspire. Ambroise doit être contenu, limité, cadré, dans son rapport global au monde : autour de son alimentation, de son sommeil et de ses relations avec les autres. La maman d’Ambroise devra encourager et favoriser cette rencontre entre Ambroise et l’ordre de son papa.

Ambroise n’a pas besoin de venir dans le lit de ses parents. Il a besoin que ses parents structurent davantage la vie à la maison, et ainsi il n’aura plus aucune angoisse nocturne. L’amener dans le lit parental n’est pas une solution car même si elle fait cesser l’expression de son désir sur le moment, elle n’enraye en rien son excitation pulsionnelle et ne pose aucun interdit structurant pour lui.

Je transmets pour cela à ses parents une « feuille de route » qui les aidera tous les deux à rendre aux adultes de la famille le statut contenant de décideurs de la maison. La maman d’Ambroise devra bien sûr elle aussi adhérer de façon active à cette entreprise, et encourager son mari dans toutes ces directions.

J’aimerais aussi que le lien père-fils se tisse dans des relations de plaisir partagé, par exemple autour d’une activité qu’ils aiment tous les deux.

La maman d’Ambroise pourra laisser ses fils le mercredi au centre de loisir pour ne plus encourager leur relation conflictuelle, sur laquelle elle ne semble pas avoir encore suffisamment de prise.

Je pense à ce sujet qu’elle devrait selon moi travailler sur sa difficulté à conflictualiser ses liens. L’entretien préliminaire a laissé filtrer le souvenir de relations très conflictuelles avec sa sœur lorsqu’elle était enfant. Il me semble important qu’elle trouve un espace pour élaborer la façon dont ces conflits se sont mus en refus de conflictualiser. Que craint-elle en laissant diffuser sa propre agressivité ?

Quelques rendez-vous avec Ambroise et ses parents pourront être mis en place, de loin en loin, afin de constater la levée de ses symptômes consécutivement aux légers remaniements intra-familiaux prescrits par ce bilan.

Je suis très optimiste au sujet de l’avenir d’Ambroise car il possède de belles ressources et des parents très aimants qui l’aideront à réajuster ce dont il manque actuellement.
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Objet du bilan









Elisabeth est très en colère contre ses parents, et très transgressive : lors de l’entretien préliminaire, elle crie, pleure, insulte, pince et tape ses deux parents sous mes yeux. Cette insolence est permanente avec sa maman qui évoque une « tyrannie du quotidien » (elle organise des fêtes sans la prévenir, lui adresse constamment des reproches, entre en conflit autour de ses devoirs, etc.) mais aussi avec sa grande sœur et hors de sa famille nucléaire (grands-parents, instituteurs).

Elisabeth peut également apparaître très en repli lorsqu’elle se trouve en collectivité.

Elle dit s’ennuyer à l’école et être souvent déçue (de ne pas avoir fait d’anglais alors que cela avait été annoncé au début de l’année, de ne pas être interrogée lorsqu’elle connaît les bonnes réponses ou d’être au contraire interrogée lorsqu’elle ne les connaît pas, se plaint de ne pas jouer davantage dans la cour de récréation, etc.). Son papa aimerait savoir si cet abord de la scolarité relève d’un décalage cognitif et si oui, quel établissement scolaire serait le plus favorable à son épanouissement.

Ses deux parents aimeraient plus largement comprendre ce qui fonde ces manifestations afin de l’aider à bien grandir.









Éléments d’anamnèse





La maman d’Elisabeth est une femme charismatique, élégante, cultivée et très labile. La violence que lui inflige sa fille lors de l’entretien préliminaire fait écho avec son histoire : elle relate en effet une enfance colorée par la maltraitance froide d’une mère peu aimante, puis me raconte avoir eu une première fille avec un homme « pervers, violent et paranoïaque ». Elle dit également avoir souffert du rejet hostile de la famille du père d’Elisabeth, qu’elle aurait déçus dès leur rencontre en raison de ses origines étrangères.

Le père d’Elisabeth était son facteur et l’aurait séduite par sa gentillesse, jour après jour, alors qu’elle vivait seule avec sa fille aînée, « sortie de son enfer conjugal ».

Je rencontre pourtant un couple là encore en grand conflit, séparé par intermittence ; les très nombreux reproches de madame à l’égard de monsieur prenant une large place dans l’entretien (au sujet de la décoration de leur intérieur, de l’insécurité financière du foyer, de l’éducation des enfants, de la non-protection de leur cellule familiale face à l’hostilité d’une belle-mère la décriant auprès de ses filles…). Monsieur est décrit par son épouse comme très absent et incapable de fixer un mode de garde pendant leurs périodes de séparation, laissant Elisabeth dans l’attente toujours frustrée de ses visites. Et aussi une relation père/fille sans contrainte, exclusivement colorée par des partages de jeux régressifs (sauts et coulées ludiques dans la piscine…). Je note en effet une position paternelle extrêmement passive lors de cet entretien au cours duquel Elisabeth provoque ses parents sans susciter la moindre réaction répressive de la part de l’un ou de l’autre.

J’observe également un discours paternel rivé sur la puissance de sa fille (« elle est surdouée », « elle s’ennuie en classe parce que le niveau n’est pas assez bon », « nous devons lui trouver un établissement plus stimulant », « elle deviendra actrice car elle joue divinement, etc. »). J’assiste ainsi, stupéfaite, à la cohabitation tout à fait désaccordée que cette famille semble permettre entre hargne infantile et idéalisation parentale (Elisabeth pince et insulte sa maman pendant que ses deux parents, semblant sourds, m’expliquent qu’« elle est la meilleure de sa classe mais aussi de son cours de théâtre »).




Étapes du bilan 






	Entretien préliminaire avec Elisabeth et ses deux parents

	Administration de l’échelle de Weschler (WISC IV)8

	Administration du Rorschach et d’une épreuve thématique (TAT), dessins : de la famille, Dame de Fay

	Entretien de restitution avec Elisabeth et ses deux parents






Compte rendu du bilan psychologique9







▶ WISC IV







Impressions cliniques





Elisabeth est agréable et bien accordée sur le plan relationnel. Mais sa tristesse est envahissante, elle s’invite derrière son visage trop peu expressif, qui parvient toutefois à offrir de rares sourires douloureux, et derrière son timbre de voix éteint. Son crayon (Code, Symbole) survole les feuilles, dans la continuité de son expression orale. Dans ces conditions, je ne note pas de plaisir très visible à investir la pensée.

Elle me semble souvent « ailleurs », certainement parasitée par cette peine, et un manque de limites s’invite également dans sa pensée : Elisabeth peut livrer des réponses beaucoup trop longues, évoquant des fuites verbales illimitées (Vocabulaire), et ne pas prendre en compte le chronomètre (donc les contours temporels de l’exercice).

Au Vocabulaire, la couleur de ses réponses est tout à fait singulière. Elisabeth aborde les mots tout en considérations psycho-affectives (« un cambrioleur, c’est quelqu’un de corrompu à cause d’une tristesse passée, qui se sent mal et vole pour cette raison » ; « transparent, c’est quelqu’un qu’on ne voit pas assez et qu’on oublie » ; « dialoguer, c’est dire ses émotions » ; « mimer, c’est se couper de la réalité et entrer dans son monde en imaginant des choses qui n’existent pas aux yeux des autres » ; « Imminent, c’est par exemple une lettre qui dit qu’on veut plus être l’ami d’une personne », etc.) ; cette grande labilité quittant parfois la rigueur imposée par l’exercice.

Aux Cubes, elle met beaucoup de temps à réaliser les figures et ne positionne pas bien les parties blanches (les items 6 et 8 sont échoués pour cette raison). À la Mémoire des chiffres, elle va également très doucement et offre un temps de latence très grand entre la fin de ma liste de chiffres et le début de sa répétition de ces chiffres.

Finalement, Elisabeth offre une clinique singulière, entre sa voix et son écriture très discrètes, et ses envahissantes réponses-fleuves. Je vois déjà se jouer en elle la façon dont ces premiers traits, reflets d’une forme de repli, viennent négocier, modérer, les effets d’un défaut de limites et de cadre pour s’exprimer.

Je remarque également quelques légers signes pouvant évoquer une diffusion pulsionnelle agressive (à la fin de la Mémoire des chiffres, sa posture s’est tout à fait détournée de moi – elle est face au mur –, et lors des Similitudes, à la question : En quoi un chat et une souris se ressemblent ? Elisabeth répond : « ils se pourchassent »).




Résultats quantitatifs
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Le QI Total de 109 affiche une intelligence normative, dans la moyenne supérieure des enfants de son groupe d’âge. Elle se caractérise par une suppléance des compétences verbales (ICV 114) certainement colorée par l’environnement socio-culturel riche et stimulant dans lequel évolue Elisabeth. Sa vitesse de traitement (IVT 109) et ses capacités mnésiques (106) sont tout à fait fonctionnelles, et ses aptitudes logiques également (IRP 96). L’ensemble de ces scores lui permet d’envisager une belle scolarité et beaucoup de plaisir à investir la pensée au cours de sa vie.

Toutes les notes sont homogènes (entre 10 et 14) en dehors d’un subtest échoué (Cubes 5), ce qui conduit à rendre les scores composant l’indice de raisonnement perceptif hétérogènes. En dehors de cela, la cohésion intra-indices est bonne et les réussites et les échecs se répartissent de façon logique, respectant l’ordre de difficulté croissant.

Aucun décalage cognitif ne peut par conséquent justifier son sentiment d’ennui à l’école. Cet ennui peut certainement être imputé à la tonalité dépressive surprise par la clinique de la passation : la tristesse d’Elisabeth l’accompagne certainement à l’école comme elle l’a accompagnée au cours de ce test.

Enfin, lorsqu’elle se dit déçue de ne pas avoir fait d’anglais alors que cela avait été annoncé au début de l’année, de ne pas être interrogée lorsqu’elle sait les bonnes réponses et d’être au contraire interrogée lorsqu’elle ne les connaît pas, et se plaint de ne pas jouer davantage dans la cour de récréation, j’entends les revendications un peu capricieuses d’une enfant qui s’autoriserait à exprimer ses inconforts et à formuler des critiques contre l’ordre (scolaire) établi. Ces plaintes font en effet écho avec un manque de limites lui aussi surpris par la clinique de la passation (fuites verbales, oubli du chronomètre, réponses très affectivées) et apparemment négocié par une inhibition dans les voies d’expression (timbre de voix, écriture). Les épreuves de personnalité nous aideront à affiner notre perception de ces premiers éléments cliniques.





▶ Rorschach





Elisabeth est de bonne volonté et adaptée, mais elle maintient ses distances (affiche peu d’égards, me regarde rarement, est peu expressive, je n’entends que son souffle).

Ses projections sont de bonne qualité (adaptées, riches, variées, en bonne forme, sensibles à la couleur et au mouvement, bien mémorisées entre la passation et l’enquête) et traduisent la solidité de ses bases psychiques (identitaires).

Plusieurs singularités émergent toutefois dans le protocole d’Elisabeth :


	la tristesse ;

	la recherche de limites ;

	les préoccupations autour du pouvoir ;

	et l’agressivité.




	La tristesse se lit à travers les projections suivantes : planche II : « un visage triste avec des yeux qui pleurent », planche IV : « un dragon sinistre, entièrement noir, il a pas l’air content », planche VIII : « la mélancolie », planche X : « un homme fatigué avec de mauvaises pensées ».

	L’insistance sur les contours (corporels, architecturaux) révèle une recherche récurrente de limites (planche II : « une barbe, une porte avec des gardes qui entoureraient la cour », planche X : « un homme avec une perruque, il est maquillé, il a une moustache »).

	Mais cette recherche ne trouve pas toujours d’éléments suffisamment limitants pour parer à la porosité (planche IV « un lambeau de vêtements »). 

	Un fantasme de pouvoir émerge derrière les symboles de « château, immenses palais, valet, temple ». 

	L’agressivité est envahissante (« des dards, des pinces, des griffes, l’étoile juive accrochée avec une sorte de clou, le fil et une petite décoration – sourire gêné –, une abeille mutante – elle imite un rire qui fait peur –, des yeux pas contents, des dents, un poignard », etc.).



La planche dite paternelle semble d’abord reconnue dans sa dimension de puissance virile (planche IV « un dragon, il a pas l’air content, c’est la forme de ses yeux ») mais Elisabeth met à mal cette virilité en lui associant une posture féminine-passive (« un chien avec ses deux pattes écartées ») et des limites poreuses (« un lambeau de vêtement »). Je note également les émergences de tristesse associées à cette planche (« le dragon est sinistre, entièrement noir »).

La planche dite maternelle accueille une projection très investie et idéalisée, suggérant un investissement narcissique, en miroir (planche VII « un collier, deux images de filles dans l’eau qui sont symétriques et pareilles, elles se ressemblent énormément, avec la plume comme portaient les dames avant, le cou, le haut et les yeux. On voit aussi l’eau trouble et ça me fait penser à des reflets »). Cette planche ainsi que l’autre planche maternelle (planche IX) seront élues par Elisabeth comme ses préférées à l’issue du test : « c’est beau, c’est fait d’une manière élégante, les couleurs sont bien accordées ensemble. »

La planche dite des représentations de soi accueille des réponses adaptées (planche V « une chauve-souris rigolote ») mais associées à un manque d’étayage : planche I : « une personne ailée », « un insecte qui vole », planche V : « des mains démesurées » et « un voile qui flotte dans l’air ») et à l’agressivité (planche I : « un insecte avec son dard et ses pinces », planche V : « la chauve-souris a des griffes au bout des ailes »).

Cet ensemble laisse un goût amer à Elisabeth, qui élira ces deux planches comme les moins aimées à l’issue du test (à propos de l’insecte et de la chauve-souris : « ça représente les craintes de plusieurs personnes, personne ne les aime vraiment »)… Cela me rappelle que se sentir agressif suggère très souvent exclusion et atteinte narcissique.




▶ TAT





Elisabeth est manifestement triste (son timbre est monocorde et éteint, parfois inaudible) mais ce test l’inspire davantage.

Ses récits sont adaptés, ils reconnaissent parfaitement la différence des sexes et des générations et sont bien conflictualisés. Ce qui frappe pourtant à leur lecture est le chaos qui règne entre les personnages : rien n’est jamais apaisé et serein (ce qui, associé à la petite voix qui enveloppe ses histoires, évoque à nouveau une lutte contre son agressivité). Ces deux mouvements (de chaos et de repli, d’enterrement) coexistent bien dans ce récit : planche 19 « un dragon chinois doit affronter une chauve-souris qui représente les ténèbres, sur des montagnes rocheuses. Le dragon réussit à battre la chauve-souris mais il meurt de fatigue. Plein de bourrasques de vent abattent alors plusieurs maisons et les plongent dans l’obscurité totale. Des paysans décident alors d’enterrer le dragon et la chauve-souris avec les honneurs qui leur sont dus et depuis, on peut voir la lumière du soleil et il n’y a plus de bourrasques de vent ».

Une autre dimension s’impose à la lecture de ces récits, elle concerne la posture totalement inappropriée des enfants, constamment préoccupés par leur valeur et leur pouvoir… ce qui les empêche bien entendu de mener une vie insouciante et légère d’enfants. Ils apparaissent insoumis et leur absence de limites les autorise à éprouver toutes les frustrations et toutes les rancœurs. Or, comme ils savent que de tels mouvements de revendication ne sont pas acceptables sur une scène sociale, ils se replient sur eux-mêmes en les ruminant et ne se sortent pas de cet état de frustration et de rancœur. Ce qui fait bien sûr écho avec la dynamique relationnelle d’Elisabeth dans la réalité, entre insolence et repli (planche 1 : « un petit enfant doit aller à son cours de violon et il s’ennuie tellement qu’il écoute pas, jusqu’à la fin du cours, il s’isole dans son monde. (Histoire ?) Le prof le surprend et il le gronde, ça met l’enfant en colère parce qu’aucun enfant n’aime être grondé »).

Ces enfants insoumis sont extrêmement puissants, leur pouvoir sur les figures parentales est illimité, ce qui n’est pas le cas des parents, eux-mêmes soumis à des forces supérieures (en italique ci-dessous) :

Planche 2 : « c’est une jeune fille dont les parents sont fermiers, ils sont payés pour entretenir plusieurs champs mais la jeune fille ne veut pas travailler comme ses parents, elle trouve deux livres par terre, les ramasse, les lit, sa mère tombe enceinte soudainement et lorsque la jeune fille lui annonce qu’elle veut devenir écrivain, sa mère se fâche beaucoup parce qu’ils ont pas les moyens de payer ses études. Et à cause de ça, l’enfant qu’elle porte dans son ventre naît infirme, il est sourd. »

Planche 3 : « c’est un petit enfant, il est fatigué, il veut pas aller à l’école, au bout d’un moment sa mère vient le voir, elle le force à s’habiller, il enlève son pyjama, il s’habille mais après comme il est trop fatigué il prend son petit-déjeuner lentement, ça énerve son père qui le gronde et après l’enfant se met en colère parce qu’il en a marre qu’on l’envoie à l’école parce qu’il est très fatigué et aimerait se reposer plus. Après ses parents disent que c’est sa faute mais comme ils mentent, l’enfant arrête pas de crier… »

Planche 7BM dite mère-fille, la petite fille confie à sa domestique son souhait que ses parents se remettent ensemble, la domestique essaye de convaincre la maman de ce projet, mais se fait renvoyer car elle n’avait pas à s’immiscer dans les affaires personnelles de ses employeurs (c’est donc la domestique, qui est punie de se mêler des affaires des parents).

Ce sont toujours les limites des professeurs qui valident les premières tentatives parentales laissées en suspens. Elles finissent par contenir la colère de l’enfant (planche 1 : « le prof le surprend et le gronde (…) alors après il regarde son violon et il boude », planche 3 : « son père finit par le gifler alors il va à l’école et comme il a oublié son cartable, le prof l’envoie au coin »).

Les défenses narcissiques sont mobilisées (planche 11 : « trois amis ont décidé de faire quelque chose d’héroïque de leur vie », ils partent en quête « d’un très beau trésor très convoité avec un gros diamant » et rencontrent « un dragon serti de pierres précieuses, d’argent et d’or, dont les ailes sont faites de cristal, émeraudes et saphirs et ses yeux de cristal et de pierres qui ressemblent au soleil car elles reflètent la lumière et sur son front, un très gros diamant bleu »).

Mais ce repli narcissique voué à éviter le débordement pulsionnel (inhérent au lien) finit par lâcher et laisser place à la crudité agressive («…les trois amis l’abattent et ils le partagent en le coupant avec leurs armes »).

Ces préoccupations narcissiques sont largement prises dans un registre de séduction œdipienne (planche 4 : « c’est Marilyn Monroe, elle tombe amoureuse de son partenaire, l’acteur du film, et lui propose un dîner aux chandelles, mais l’homme refuse parce qu’il a quelqu’un dans sa vie, Marilyn Monroe est en colère, elle le gifle et elle part, planche 6BM (père-fille) : « une actrice fait ses débuts au cinéma, elle n’est pas contente du petit rôle qui lui est réservé dans un film alors s’arrange pour que l’actrice principale ne puisse pas jouer, pour se proposer comme doublure. En rentrant chez elle le soir, elle croise un homme bizarre qui fume la pipe et lui fait penser à quelqu’un mais elle sait plus qui… c’était l’homme qu’elle avait rencontré hier », planche 10 : « c’est un petit enfant qui a été créé de toutes pièces par un très grand inventeur mais comme il n’a pas de mère, il demande un jour à son père s’il est vraiment humain et son père embarrassé ne veut pas lui avouer que ce n’est pas une vraie personne (…) Après quelques années l’enfant est devenu adulte mais ne peut pas avoir d’enfant, il demande à son père d’expliquer cette anomalie, et enfin son père est obligé de lui avouer que c’est un robot. L’enfant pleure beaucoup… »)

L’ambivalence à l’égard de la figure maternelle est massive (elle est assassinée dans trois récits : planches 5, 13BG, 10) et je note là encore combien ce fantasme matricide est pris dans la triangulation œdipienne père-mère-enfant. Le père est présent mais n’intervient pas, laissant les conflits se jouer sous ses yeux, et il arrive même que ce tiers, absent de l’image, distille le poison entre mère et fille (planche 2 : la fillette, par la colère qu’elle impose à sa mère, occasionne le handicap de son bébé – le père, pourtant présent, n’intervient pas, planche 10 : « l’enfant demande un jour à son père s’il est vraiment humain et son père embarrassé ne veut pas lui avouer que ce n’est pas une vraie personne donc il lui dit que sa mère est morte », planche 5 : la femme, qualifiée de « vieille grand-mère », est effrayée par la découverte du corps inerte de sa petite fille, tuée par le poison d’un meurtrier qui le lui avait pourtant adressé, à elle. Mais attaquer une mère ne revient-il pas à toucher le narcissisme et l’intégrité de sa fille ?, planche 9GF (dite mère-fille) : Elisabeth projette l’histoire de Cendrillon et de sa sœur rivale dans un scénario de retrouvailles avec le prince charmant après le bal, de vol de chaussures et d’imposture menaçant Cendrillon d’être « exécutée » par erreur… or, à la fin du récit : « Cendrillon se lance à la poursuite de sa sœur pour prouver son innocence ».

La figure paternelle apparaît elle-même transgressive, absente et peu protectrice (planche 13BG : « c’est un petit garçon qui n’a plus de mère, et dont le père est cow-boy hors la loi. L’enfant est donc tout le temps obligé de se cacher dans les greniers poussiéreux ou des caves avec des rats. Il se dispute tout le temps avec son père et il part alors que des hommes politiques envahissent leur maison. Le père est emmené et l’enfant trouve une cabane isolée. Chaque matin et chaque soir, il regarde l’horizon pour voir si son père revient pas, mais son père n’est jamais revenu »).

Ce récit exprime combien l’autorité, l’ordre, ne sont pas imposés par cette figure paternelle (« cow-boy hors la loi » passif car « emmené » et avec lequel l’enfant est susceptible de « se disputer tout le temps ») et combien cela apparaît incompatible avec l’ordre social, qu’Elisabeth aimerait pourtant voir infiltrer sa maison (« des hommes politiques envahissent leur maison »). La fin du récit semble dire toute l’attente qu’Elisabeth formule à l’égard de cette figure et de son ordre, qu’elle espérerait sans doute mieux lié aux codes sociaux extérieurs.

C’est en effet ce dont elle semble encore très sainement rêver (planche 16 blanche : « c’est une petite fille qui avait un peu peur d’aller à l’école pour la première fois, sa première journée se passe finalement bien, elle se fait des copines et les profs sont gentils alors elle continue dans cette école jusqu’à ce qu’elle passe son bac et qu’elle fasse sa vie »).




▶ Dessins







Dessin de la famille










Elisabeth, dessin 1Elisabeth, dessin 1







Dessin 1 : Elisabeth réalise et me présente, toujours avec sa voix à peine chuchotée : « une famille de monstres » effrayants et décrit : « la maman chienne, le papa chien tout derrière, et le petit chien qui essaye de dormir. Il y arrive pas à cause du père qui fait ouaf ouaf tout le temps. Les chiens ça aboie tout le temps mais c’est mignon. La maman fait pas vraiment de bruit, elle empêche pas son petit de dormir ».

Cette représentation de la famille pour Elisabeth illustre la façon dont les débordements pulsionnels (bouche ouverte et aboiements comme métaphore des cris et des conflits ?) apparaissent accolés aux parents et effraient l’enfant.

Je regrette en outre, une nouvelle fois, qu’aucune scène familiale plus intime et réaliste n’émerge dans ce dessin, dans la continuité des récits de TAT.




Dame de Fay










Elisabeth, dessin 2Elisabeth, dessin 2







Dessin 2 : Cette dame est bien réalisée sur le plan graphique, mais la pulsionnalité de cette figure maternelle apparaît à nouveau très peu réprimée : elle jure de façon ordurière, et en échange, Elisabeth s’autorise à son tour la libération d’une forte charge agressive en la rendant disgracieuse : « deux gouttes de pluie tombent sur une jupe de vieille dame et ça fait ploc ploc. Les traits sur le visage, ce sont les rides ».

Or, on voit que cette agressivité prend des voies détournées puisqu’aucune pluie ni aucun parapluie ne viennent attaquer ou protéger ce personnage. Le véritable accès au conflit semble entravé par une brume pulsionnelle agressive flottante, dans la continuité des récits de TAT.






Conclusion et perspectives





Elisabeth est une grande fille touchante, riche et créative, mais elle est apparue douloureuse au fil de ce bilan.

Le WISC-IV a mis en relief un profil cognitif alerte et homogène (QIT 109 – ICV 114 – IRP 96 – IMT 106 – IVT 109) excluant l’implication de sa pensée dans ses plaintes relatives à l’école, qui se sont inscrites dans un défaut plus large d’inhibition de l’agressivité et d’expression de l’inconfort, lui-même occasionné par un défaut d’intériorisation des interdits. Ce manque de limites a été surpris par la clinique de la passation (fuites verbales, oubli du chronomètre) et négocié par une inhibition dans les voies d’expression (timbre de voix, écriture).

Les tests de personnalité ont témoigné de tout l’inconfort que ce défaut d’ordre avait occasionné dans le développement psychique d’Elisabeth (préoccupations narcissiques de puissance, déploiement envahissant de l’agressivité, repli sur soi), notamment autour de la traversée de ses vœux œdipiens (séduction du père, rivalité à l’égard de la mère). L’absence d’ordre parental a autorisé la diffusion d’une agressivité massive à l’égard de la figure maternelle, faisant écho avec les relations réelles qu’offre aujourd’hui Elisabeth à sa maman (ses relations avec sa grande sœur étant prises dans le ton général des relations intra-familiales, dont je ne suis pas étonnée qu’il se transporte à l’extérieur : grands-parents, instituteurs, pairs).




Comment comprendre ses symptômes ?





Ses transgressions, son insolence, ses plaintes récurrentes et sa grande amplitude émotionnelle sont les conséquences de sa problématique limite.

Le repli socio-relationnel d’Elisabeth en est une négociation défensive : il provient du fait qu’elle n’a pas suffisamment eu à contenir, modérer sa pulsionnalité face à ses parents. Elle n’est donc pas outillée pour s’acclimater aux codes du monde social et fonctionne en « tout ou rien » (explosion relationnelle ou repli complet), pour suppléer à ce manque de contentions reçues de l’extérieur.




Comment aider Elisabeth ?









Je conseille à ses parents de veiller dorénavant à ne plus proposer une relation de séduction à leur fille. C’est un peu comme s’ils se comportaient aujourd’hui comme des adultes séducteurs (attendant d’elle gratifications et amour) alors qu’ils devraient l’appréhender comme des éducateurs aidant une fillette immature, inexpérimentée, pulsionnelle, sans trait encore définitif (comme tous les enfants), à se construire, en la confrontant à des frustrations à tolérer, des interdits incontournables et profondément rassurants pour leur écho universel avec le reste du monde social. Ses parents devront bien veiller à ne pas piéger leur fille dans cette idéalisation (« elle est surdouée, veut devenir auteur ou actrice, elle est la meilleure à l’école et en danse, il faut la mettre dans un établissement exigeant », etc.) car les enfants ne peuvent que se sentir profondément blessés par leur impuissance réelle à devenir ce qu’ils sentent leur parent désirer à leur place.

Ses deux parents doivent entendre l’appel aux limites d’Elisabeth et cesser de faire comme si elle n’exprimait pas un immense chagrin dû à un impérieux besoin d’ordre : ils doivent lui imposer le respect. Un enfant n’a pas le droit de blesser ses parents ni qui que ce soit, que ce soit verbalement ou physiquement. Il me paraît impensable qu’Elisabeth ait pu se comporter avec sa maman comme elle l’a fait devant moi, en présence de son papa. Tous deux devront faire front et l’exclure de l’espace commun dès qu’elle apparaîtra irrespectueuse avec eux ou n’obéira pas à l’ordre établi. Je leur transmets pour cela une « feuille de route » qui les aidera dans la mise en place de ce nouvel ordre plus structuré et rassurant.

Le papa d’Elisabeth devra notamment, pour rendre possible le lien identificatoire d’Elisabeth à sa maman et leur permettre à toutes deux d’avoir une relation mère-fille sereine, imposer le respect de la mère d’Elisabeth dans sa propre famille. Les récits de TAT ont montré la violence avec laquelle l’impuissance de ses représentations paternelles était entrée en collision avec ses fantasmes œdipiens (je pense bien sûr à l’hostilité affichée de sa propre mère pour la maman d’Elisabeth, dont l’entretien préliminaire a permis d’évoquer les conséquences délétères sur leur vie de couple).

En échange de ces exigences, ses parents devront lui offrir un cadre de vie beaucoup plus structuré : des horaires de lever, de départ, de dîner, de coucher et de visites paternelles régulières et préétablies. Elisabeth a besoin de repères stables. Ils veilleront également, et avant toute chose, à ne plus jamais lui imposer le spectacle très traumatisant de conflits, que ce soit entre eux ou avec sa sœur. Il me paraît à ce propos très gênant qu’Elisabeth ne soit pas protégée sur le plan spatial des interactions conflictuelles entre sa sœur et sa maman (chambre de passage).

Si ces réaménagements peinent à être mis en place par les parents d’Elisabeth, je leur conseille de l’éloigner de la vie de famille pour quelque temps, en envisageant par exemple un internat. Il m’apparaît en effet impératif de lui permettre de contenir, canaliser ses émergences pulsionnelles aujourd’hui, car la puberté, dans deux ou trois ans, ajoutera encore à ces tentations.

Quelques rendez-vous avec Elisabeth et ses parents pourront être mis en place afin de constater la levée de ses symptômes consécutivement aux remaniements intra-familiaux prescrits par ce bilan.

Je suis très optimiste au sujet de l’avenir d’Elisabeth car elle possède de nombreuses ressources (intellectuelles, de sensibilité, de créativité, d’investissement de la relation) et des parents très aimants qui l’aideront à réajuster ce dont elle manque actuellement.










5Anatole 11,6 ans








Objet du bilan









Anatole m’est adressé par un service de placement de l’ASE.

Il présente des difficultés de comportement au Collège : dissipé, il bavarde en cours, transgresse (échange les contenus des casiers des élèves, etc.), peut apparaître violent avec ses pairs (bousculades, bagarres) et très insolent avec les adultes (l’année passée, il a déchiré son bulletin sous les yeux de son institutrice, qui a effectué une main courante contre lui pour violence). Il est également peu obéissant avec ses parents, en particulier avec sa maman et son beau-père.

Ses parents ont le sentiment qu’aucun ordre ne l’intimide, qu’il se joue des injonctions avec un certain mépris, ils ne comprennent pas sa façon de se victimiser, de crier à l’injustice, de ne jamais reconnaître ses torts.









Éléments d’anamnèse





La maman d’Anatole est la dernière enfant d’une fratrie de 4 enfants (du même lit). Elle entretient de bons liens avec son père et sa belle-mère ainsi qu’avec leurs deux enfants, qui sont donc ses demi-frères et sœurs. Mais elle a rompu tous liens avec sa mère et sa fratrie du côté maternel. La GMM d’Anatole, décédée il y a 10 ans, est décrite comme « instable » (trois mariages) et hostile à cette dernière enfant qu’elle n’aurait jamais investie. Elle l’aurait exploitée à des fins d’intendance, sans tendresse, puis l’aurait mise à la porte à 16 ans car « elle coûtait trop cher ». La maman d’Anatole, qui dit ne s’être jamais sentie appartenir à cette famille, est alors partie se réfugier chez ses grands-parents paternels, qui l’ont accueillie.

Lorsqu’Anatole est né, sa maman a craint que sa mère ne le voie et ne « le prenne » (qu’elle pourrait venir le voler). Au cours du congé maternité, Anatole a développé de l’eczéma et avait des troubles du sommeil. Il a été à 3 mois et demi en crèche, aucun souci n’est apparu pendant ces années. Lorsqu’il avait 2 ans et demi, ses parents se sont beaucoup disputés devant lui, sa maman a décidé de quitter son papa qui en a été très touché. Il était très présent au quotidien, il a donc tout naturellement envisagé une garde alternée (1 semaine/1 semaine), toujours effective aujourd’hui. En maternelle, il a commencé à être un peu agité, excité.

À 5 ans cette excitation est devenue difficile (turbulent, insolent). En CP, lorsqu’il avait 6,10 ans, un test de QI a été demandé par son institutrice. Il a été évoqué « une précocité intellectuelle » (ICV 154 – IRP 116 – IMT 100 – IVT 109) mais aucune épreuve complémentaire de personnalité, aucune explication sur la problématique de l’enfant, ou conseils de guidance parentale n’ont été proposés à ses parents. Il a alors entamé un suivi thérapeutique pendant 6 ans (entre CMP et cabinet libéral, jusqu’à aujourd’hui), sans effets sur sa symptomatologie puisqu’en primaire son attitude est devenue de plus en plus insurrectionnelle : il provoquait les enseignants jusqu’à cet événement paroxystique en CM2, où il a déchiré son bulletin sous les yeux de son institutrice qui s’est mise en arrêt maladie et a déposé une main courante au commissariat après cela. Le directeur de son établissement a alors parlé d’un enfant « inquiétant et pervers ». Une information préoccupante a alors été mise en place auprès de l’ASE.

Du côté paternel, les liens sont bons, les grands-parents présents dans la vie d’Anatole.

Au quotidien, Anatole râle à chaque rencontre avec la frustration (lorsque sa maman vérifie ses devoirs par exemple). Lors du (rapide) dîner chez sa maman, le silence total est imposé car pour elle, c’est « un mauvais moment ».

Les punitions données par ses parents à la maison consistent actuellement à l’envoyer lire dans sa chambre et rester dans son lit. Il peut aussi recevoir des interdictions de jouer à l’ordinateur ou des privations de sports de jeu. Sa maman a crié et tapé Anatole par le passé, il lui arrive aussi fréquemment de le féliciter de façon ironique s’il a des mots dans son carnet. Son papa lui donne des tapes derrière la tête. Anatole dit que son beau-père le gronde, lui fait des reproches, et qu’ensuite sa maman le défend contre son beau-père, ce qui occasionne de longues bouderies générales (« on se fait tous la tête pendant une semaine »).




Étapes du bilan






	Entretien préliminaire avec Anatole, ses deux parents et l’assistante sociale de l’ASE

	Administration du Rorschach, d’une épreuve thématique (TAT), Patte Noire, dessins : libre, de la famille, Dame de Fay

	Entretien de restitution avec Anatole, ses deux parents et l’assistante sociale de l’ASE






Compte rendu des épreuves de personnalité10







▶ Rorschach





Anatole offre un excellent accordage, il est très sympathique, avenant (tourne vers moi les planches pendant l’enquête pour me montrer ses projections). Il est également mobilisé, studieux et aussi un peu pulsionnel dans son appréhension du matériel puisqu’il retourne systématiquement les planches dans tous les sens. Son rapport à l’objet est donc intense.

Ses projections sont de bonne qualité (variées, en bonne forme, sensibles à la couleur et au mouvement, parfaitement mémorisées entre la passation et l’enquête) et traduisent la solidité de ses bases psychiques (identitaires).

La pulsionnalité agressive est ici assez vivement représentée (planche I : « dents, cornes », planche III : « dents pinces », planche V : « une tête de crocodile », planche VII : « deux têtes de sangliers », planche IX : « un troupeau de bisons », planche X : « des animaux qui ont des flèches », « des gazelles qui vont sauter », etc.

Je note également une sensibilité à la couleur noire et aux estompages des tâches (E) pouvant traduire une légère tonalité de tristesse.

Mais aussi un recours aux « secondes peaux » évoquant une recherche de limites (planche VI : « un manteau de fourrure, planche VII : « un scarabée »).

Anatole affiche aussi ici une certaine inquiétude (planche VIII « deux chats, deux chiens ou des loups ») pouvant être mise en lien avec des préoccupations autour des identifications puisque une seule réponse humaine apparaît dans ce protocole au milieu de multiples autres fictives (planche I : « une tête de monstre », planche III : à l’enquête, « un monstre », planche VIII : « un monstre », planche X : « une tête de squelette d’animal comme les boucs ou les chamois qui vivent dans les montagnes »).

Les représentations de soi apparaissent adaptées (planche V : « un papillon ! ») mais elles aussi colorées par une certaine peine (« il est tout noir ») et associées à un mouvement pulsionnel agressif (« des têtes de crocodiles »).

La planche dite paternelle offre une réponse à la forme trouble et n’accueille pas de représentation de puissance (planche IV : « aussi une chauve-souris, c’est tout »), je la note possiblement associée à cette même tristesse (« noir et blanc, c’est tout »).

La planche dite maternelle accueille des projections d’assez bonne qualité formelle, je les note colorées par une certaine pulsionnalité (planche VII « deux têtes de sangliers »), une recherche de limites (« un scarabée »), et possiblement l’idée d’un certain manque (réponse scarabée dans le blanc intermaculaire).




▶ TAT





Anatole continue à m’offrir un contre-transfert d’excellente qualité. Il est empathique à l’égard de mon rythme d’écriture (« ça fait beaucoup pour vous »).

Ses récits sont très riches, élaborés, créatifs : Anatole a largement accès à l’imaginaire. Je note toutefois qu’il se lance sans retenue dans des histoires mal pare-excitées : trop longues, pas toujours maîtrisées sur le plan syntaxique (passé simple, pluriel/singulier, féminin/masculin).

Or, cette excitation verbale a une couleur très nettement labile. Ses récits investissent nettement la sphère relationnelle (dans la continuité du transfert), les conflits sont parfaitement reconnus, la tendresse également (planche 10 « câlin ») et les affects largement brandis (planche 1 « l’enfant aime pas jouer de la musique », planche 13B « les parents s’inquiètent », etc.).

Les récits sont colorés par des fantasmes triangulaires œdipiens très nets (planche 6BM dite mère-fils : « une dame invita son fils à manger après avoir été à la messe. Sa mère lui posa des questions : quel travail fais-tu, ça se passe bien dans ta vie ? t’as pas de problème ? mais son fils ne lui répondait pas. Sa mère lui demanda : mais qu’est-ce que tu as mon chéri ? il lui répondit : maman, je suis désolé mais je suis obligé de partir faire la guerre. Sa mère était triste et ne fit que pleurer. Mais le jour du retour de son fils, elle fut tellement heureux qu’elle le prit dans ses bras et lui offrit le médaillon de son père qui lui aussi avait fait l’armée et était mort dans son avion »).

L’élaboration de la position dépressive ne fait aucun doute, en témoigne sa capacité à la reconnaître et l’inscrire dans un scénario qui la justifie (planche 3 : « un enfant est allé à l’école, il a fait une bêtise, le maître lui a pris son carnet pour mettre un mot, le soir en rentrant chez lui ses parents l’ont grondé, il est allé dans sa chambre, il s’est assis par terre et il a pleuré ») ; l’introduction aisée de personnages ne figurant pas sur les images (planche 1, 12BG, 13BM) ; l’étayage parental systématique ; et l’issue toujours positive des récits (par ex. planche 1 « il a appris à chaque fois en classe, il avait que des bonnes notes en musique »).

La question des limites interpelle bien davantage Anatole, qui fait souvent allusion, dans ses récits, à des franchissements de seuils interdits (planche 13BM : « on dirait un saloon ! il était une fois un enfant qui avait un meilleur ami et aimait bien faire des farces. Un jour en rentrant de l’école ils passèrent devant un saloon. Ils essayèrent de rentrer mais un grand monsieur avec une grande barbe leur dit : vous êtes trop petits pour rentrer dans un saloon. Alors il resta assis devant la porte jusqu’à la tombée de la nuit et quand ses parents ne le virent pas arriver, ils s’inquiétèrent, passèrent devant le saloon et lui dirent de rentrer », planche 16 blanche : « (rires) un petit enfant aimait bien les mondes magiques et lisait beaucoup de contes. Un jour dans son sommeil il rêva qu’il rentra dans un monde où il y avait plein de châteaux. À l’entrée du premier, il vit deux gardes qui ne le laissèrent pas rentrer. Il y avait une princesse qui tomba amoureux d’elle. Un jour il rentra dans une salle et vit une gomme qui pouvait tout gommer. Il la prit et essaya de gommer un mur du château mais il ne contrôla pas le pouvoir de la gomme et gomma tout le royaume, il ne resta plus rien : un vide blanc, comme sur la feuille »).

Ce dernier récit exprime bien les conséquences d’une traversée œdipienne sur une organisation psychique manquant de limites : il nous dit ici quel fantasme pulsionnel agressif fonde sa violence à l’égard des autres sur la scène de sa vie quotidienne (parricide, de rivalité, mais mal limité).

Anatole tente certainement de mettre à distance les liens intra-familiaux de crainte que ses investissements ne débordent, tant du côté incestueux que parricide (planche 1 : « le maître leur prête un violon », planche 2 : « une institutrice » et « un homme qui travaille dans les champs », etc.).

Le rapproché amoureux semble en particulier inabordable (planche 4 : « un monsieur, un matin qui est parti au travail, il travaillait dans un bureau beaucoup beaucoup beaucoup et parlait presque jamais à des gens. Un jour en sortant du bureau une dame vint lui parler. Ils parlèrent de leurs travails dans un bureau et ils sont devenus amis »).

La figure maternelle semble extrêmement proche de l’enfant, et assez loin de tout le reste. Elle apparaît aussi sous des traits un peu tristes.

Extrêmement proche de l’enfant : on devine en effet un maternage sensible, intensément empathique (planche 6BM dite mère-fils : « sa mère lui posa des questions : quel travail fais-tu, ça se passe bien dans ta vie ? t’as pas de problème ? mais son fils ne lui répondait pas. Sa mère lui demanda : mais qu’est-ce que tu as mon chéri ? (…) le jour du retour de son fils, elle fut tellement heureux qu’elle le prit dans ses bras », planche 2 : « elle vit une dame collée contre un arbre »).

Loin des autres : elle apparaît entourée de fantômes, qui me rappellent sa rupture avec toute sa famille maternelle dans la réalité (planche 5 : « une dame vivait dans un vieux manoir acheté avec son mari. Malheureusement deux ans après cet achat son mari mourra et elle resta seule. Un jour qu’elle lavait le linge elle entenda un verre se briser par terre. Elle ramassa les bouts de verre avec une pelle et un balai et retourna laver le linge. Un jour en allant se coucher alors qu’elle lisait un livre elle vit son mari apparaître en fantôme. Depuis ce jour elle vécu avec le fantôme de son mari »).

Un peu triste (planche 6BM : « sa mère était triste et ne fit que pleurer »).

La figure paternelle suggère une grande excitation, des investissements véritablement passionnels.

Ses récits évoquent une certaine fascination mêlée de quête identificatoire (planche 2 : « une dame qui vit à la campagne, elle travaille dans une école le matin pour enseigner aux enfants l’écriture et la lecture. Sur la route, elle vit un homme qui travaille dans les champs avec un cheval, elle continua jusqu’à l’école. Elle ne vit pas arriver ses élèves. Elle se demanda ce qu’il s’était passé. Elle revint sur son chemin et s’aperçut qu’ils étaient tous assis en train de regarder le monsieur labourer le champ avec son cheval. Elle leur demanda de retourner à l’école en se dépêchant. Et le soir, ils sont retournés encore voir l’homme labourer le champs »).

Mais aussi beaucoup de tendresse (planche 10 : « la veille de Noël, un enfant entendit le bruit de pas de son père, il le vit assis sur un fauteuil à côté du sapin, il couru lui faire un câlin et son père lui fit un bisou sur le front »).

Voire une certaine érotisation (le récit de la planche 12BG suggère à la fois une recherche de limite et un symbolisme transparent : « un enfant et son père allèrent à la pêche dans un étang à côté d’un arbre, quand il prit la barque il y avait des trous à l’intérieur alors le père le répara, il reboucha les trous et ils allèrent pêcher toute la journée. Le soir, la nuit tombée, ils n’avaient attrapé aucun poisson. Ils retournèrent sur la berge et prirent une photo de l’endroit où ils avaient pêché »).

Les fantasmes parricides abondent, pris dans un contexte explicitement triangulaire œdipien (planche 5 : « son mari mourra et elle resta seule », planche 6BM : « elle lui offrit le médaillon de son père qui lui aussi avait fait l’armée et était mort dans son avion », planche 8BM : « un cauchemar d’enfant. Un enfant alla se coucher, s’endormit et rêva de la mort de son père qui était mort pendant la guerre, il s’était pris une balle dans le ventre et on avait dû l’opérer avec les moyens du bord, mais il eu une infection et mourut deux jours après »).

Mais je retiens aussi l’idée d’une relation de connivence dans laquelle l’agressivité est détournée vers l’extérieur, et bien sublimée (planche 7BM dite père-fils « un jour le père de… Nicolas l’appela et lui demanda de venir chasser dans leur maison de campagne. Il lui dit : oui je viendrai pendant les grandes vacances. Et quand il arriva chez son père, ils partirent directement à la chasse. À la lisière du bois ils virent un cerf. Le père lui dit : tue ce cerf nous le mangerons ce soir. Il le tua, ils le ramenèrent dans la cabane et le préparèrent pour le dîner »).




▶ Patte Noire





Frontispice : papa, maman, les frères et sœurs.

Tri : adapté.



Histoire avec les planches aimées





(3) un jour un papa et une maman cochon cherchaient leurs trois petits garçons (Q : font ?) ils se chamaillent. (11) le soir ils virent leur maman avec plein de nouveaux petits frères et sœurs avec la dame et le monsieur qui leur donnaient à manger (9) le lendemain matin ils se roulaient dans la boue et un des petits cochons éclaboussa son papa. Ils se roulèrent dans la boue jusqu’à la nuit tombée. (16) tout le monde alla se coucher sauf PN qui alla jouer dans la mare jusqu’au lever du matin. (8) arrivé au petit matin il passa sa tête à travers un bosquet et vit une oie et elle s’énerva, lui courut après et lui pinça la queue. PN commença à pleurer. Sa maman le consola et il resta dormir tout la journée dans la porcherie. (13) pendant qu’il dorma, il rêva de comment sera-t-il quand il sera grand (4) et aussi que le fermier les mettra dans une remarque et se réveilla en sursaut et (6) prit la décision de partir.




Histoire avec les planches non aimées





(17) un jour PN alla dans le pré avec son papa et dans un arbre vit un nid d’oiseau. PN demanda à son père de le mettre sur ses épaules pour regarder le nid de plus près. Son père le fit monter sur ses épaules. (14) après tous ces efforts, il demanda à sa mère si elle pouvait lui donner du lait et téta son pis mais (15) tout à coup ses deux frères coururent vers lui pour aussi boire du lait. (10) quand la nuit tomba ils allèrent se coucher (12) et PN rêva à quoi il ressemblerait s’il ressemblait à sa mère (fée) et il rêva qu’il rencontra une fée des champs (1) et il se réveilla le lendemain matin et il fit pipi dans l’abreuvoir et réveilla toute sa famille. (7) ils sortèrent de la porcherie et allèrent boire de l’eau pendant que l’un de ses frères buvait le lait de sa maman. (2) après qu’il ait bu beaucoup d’eau, il alla se promener dans un champ et vu sa sœur. Il eut envie de lui faire un petit bisou. Il alla la voir, lui fit un bisou (Q ?) PN (père) et sa sœur (mère) et son petit frère (PN). (5) et après il partit et alla voir une chèvre et lui demanda s’il pouvait goûter son lait. La chèvre lui dit oui et il goûta ; c’est fini.

Que va devenir PN ?

Un gros cochon. Il va avoir des enfants comme son papa et sa maman.

Quels sont les trois vœux demandés par PN à la fée ?

De pouvoir : goûter le lait d’une chèvre, faire toutes les bêtises qu’il veut sans se faire gronder, que l’oie arrête de pincer sa queue.

Que pense PN de sa patte noire ?

Sa maman l’a aussi, il est content d’avoir la même.





▶ Analyse





Ce protocole est de nouveau adapté et fin, les processus de pensée sont actifs (construction chronologique des récits, vocabulaire riche). Le conflit est également reconnu, sans déborder (« (8) l’oie s’énerva, lui courut après et lui pinça la queue »). Je retrouve ici les préoccupations œdipiennes élaborées : curiosité sexuelle (« (11) le soir ils virent leur maman avec plein de nouveaux petits frères et sœurs »), mouvement incestueux (« (2) il alla se promener dans un champ et vu sa sœur. Il eut envie de lui faire un petit bisou. Il alla la voir, lui fit un bisou (Q ?) PN (père) et sa sœur (mère) et son petit frère (PN) »).

Je ne perçois dans ce protocole aucune préoccupation primaire (en dehors de l’exemple cité ci-dessus, nettement interféré par un fantasme œdipien, les identités sont parfaitement perçues), aucune préoccupation narcissique (au sujet de sa patte : « sa maman l’a aussi, il est content d’avoir la même »), aucune préoccupation dépressive autour de la perte (PN est très entouré, vit des expériences relationnelles variées). Mais je vois de nouveau une traversée œdipienne colorée par un léger manque de limites (« (8) il passa sa tête à travers un bosquet »), en témoignent ses vœux à la fée (« goûter le lait d’une chèvre, faire toutes les bêtises qu’il veut sans se faire gronder, que l’oie arrête de pincer sa queue »).

Son choix de placer toutes les planches mal refoulées parmi les planches aimées (3, 9, 16, 8, 4) me donne également à penser qu’Anatole n’est impressionné par aucun contenu latent : parce qu’il bénéficie de bons ressorts défensifs, mais aussi par goût pour la pulsionnalité, la recherche de sensations fortes qui le limiteraient. Il projette ainsi l’idée de jeu, donc de plaisir, planche 16 (« tout le monde alla se coucher sauf PN qui alla jouer dans la mare jusqu’au lever du matin »).

La figure maternelle apparaît nourricière (« (14) après tous ces efforts, il demanda à sa mère si elle pouvait lui donner du lait et téta son pie ») et très étayante avec l’enfant, dans la continuité du TAT (« Sa maman le consola et il resta dormir toute la journée dans la porcherie »). Son substitut est abordé en toute tranquillité, dans la continuité de son transfert avec moi (« (5) et après il partit et alla voir une chèvre et lui demanda s’il pouvait goûter son lait. La chèvre lui dit oui et il goûta »).

La figure paternelle est reconnue et étayante, proche de l’enfant (« (17) un jour PN alla dans le pré avec son papa et dans un arbre vit un nid d’oiseau. PN demanda à son père de le mettre sur ses épaules pour regarder le nid de plus près. Son père le fit monter sur ses épaules ») et apparaît ici comme un bon support identificatoire (« (13) pendant qu’il dorma, il rêva du comment sera-t-il quand il sera grand »).

Les figures parentales apparaissent globalement très saines, mobilisant des mouvements identificatoires sereins (PN va devenir « un gros cochon. Il va avoir des enfants comme son papa et sa maman »). Mais je note que ces identifications sont tout aussi féminines que masculines, ce qui peut engendrer des distorsions perceptives ou des incongruités (« (11) avec la dame (fermier) et le monsieur qui leur donnaient à manger », « (12) PN rêva à quoi il ressemblerait s’il ressemblait à sa mère »).

Mais ces figures parentales ne semblent jamais réagir à la pulsionnalité de leurs enfants sur un mode limitant (« (3) un jour un papa et une maman cochon cherchaient leurs trois petits garçons (Q : font ?) ils se chamaillent », « (9) le lendemain matin ils se roulaient dans la boue et un des petits cochons éclaboussa son papa, ils se roulèrent dans la boue jusqu’à la nuit tombée », « (1) et il se réveilla le lendemain matin et il fit pipi dans l’abreuvoir et réveilla toute sa famille »).




▶ Dessins







Dessin libre










Anatole, dessin 1Anatole, dessin 1







Dessin 1 : « Un arbre et une rivière ». C’est un beau dessin coloré qui m’évoque une certaine charge d’excitation (remplissage).




Dessin de la famille










Anatole, dessin 2Anatole, dessin 2







Dessin 2 : Anatole réalise de nouveau un beau dessin qui témoigne de son attachement à sa famille nucléaire. Je note l’absence du beau-père (alors que sa demi-sœur s’y trouve), l’absence de féminité maternelle (en dehors des talons) et l’absence de bras d’Anatole, pouvant évoquer une préoccupation autour de l’étayage. Je note enfin la massivité du père (qui ne se justifie pas dans la réalité !) témoignant selon moi d’une recherche de puissance en lien avec cette figure.




Dame de Fay










Anatole, dessin 3Anatole, dessin 3







Dessin 3 : Cette dame singulière semble prise dans un conflit de puissance : on ne voit pas ses pieds, ses jambes sont en fil de fer, son parapluie est fin et elle possède un chien (sans oreilles) qui semble extrêmement offensif (crocs). Elle ne possède en outre aucun attribut de féminité (ses cheveux ne sont pas vraiment longs).






Conclusion et perspectives





Anatole a réalisé ce bilan de façon studieuse et m’a offert un contre-transfert d’excellente qualité, coloré par un accordage relationnel particulièrement fin.

Les épreuves projectives de personnalité ont révélé l’absence nette de toute préoccupation identitaire, narcissique ou dépressive. Anatole évolue à ce jour dans un registre de fonctionnement psychopathologique élaboré (reconnaissance de l’enjeu latent des planches, processus de pensée actifs, labilité, investissements des liens, reconnaissance du conflit, accès aux affects, etc.), coloré par des préoccupations nettement triangulaires œdipiennes (rivalité, séduction) mais ces fantasmes se sont vus manquer de contenant en raison d’un manque de limites. Anatole m’a parfois semblé se jouer des contraintes du réel, évoluer dans la toute-puissance et le principe de plaisir, faisant un peu fi du principe de réalité.

Les figures parentales ont mobilisé des mouvements d’investissement assez passionnels qui me semblent se faire le reflet de la façon dont lui-même a été investi par ses parents réels, mais aussi liées à ce défaut de pare-excitation relevé par ailleurs sur le plan psychopathologique. Elles sont apparues comblantes, mais non limitantes.

Il m’a aussi semblé percevoir un léger conflit identificatoire masculin/féminin (pouvant être imputé à son actuelle entrée dans la puberté, mais aussi à son maintien partiel dans « la toute-puissante bisexualité psychique » ; puisque choisir un axe identificatoire signifie renoncer à l’autre, donc se limiter dans le champ des possibles…).




Comment comprendre ses symptômes ?





L’excitation d’Anatole en famille et sur la scène sociale est donc due à un manque de limites à valence névrotique (excitant sa traversée des fantasmes œdipiens).




Comment aider Anatole ?









Je transmets aux parents d’Anatole une « feuille de route » qui les aidera à mieux rétablir les places parents/enfant dans leurs deux foyers. Je leur conseille en particulier de ne jamais céder eux-mêmes à des passages à l’acte avec leur fils (cris, violence physique) et ne pas chercher à tout prix la reconnaissance verbale de ses torts par Anatole (une sanction n’attend pas d’accord) ou la maîtrise de ses mouvements derrière la porte de sa chambre. Qu’ils soient beaucoup plus binaires dans la mise en place du système répressif : il transgresse > il est exclu dans sa chambre. Sans discussion autour de ce système, ni importance donnée à son attitude, son ton ou ses mots à cet instant (sauf, s’il déborde, en ajoutant un temps supplémentaire d’exclusion : « tu viens de gagner 20 min de plus dans ta chambre »). Il faut impérativement qu’ils parviennent à surplomber la pulsionnalité de leur fils : ils sont beaucoup plus hauts que lui !

Pour lever l’excitation œdipienne, je leur conseille également d’apaiser les sources potentielles d’excitation à la maison, en respectant bien les espaces d’intimité de chacun (pudeur des corps et des sentiments : ne pas parler d’amour adulte ou de sexualité, pas de démonstration de tendresse conjugale trop appuyée devant lui, bien cloisonner l’intimité parentale de celle des enfants, fermer les portes, éviter les papouilles de maman dans le dos le soir au coucher, le laisser se laver seul, etc.).

Je pense aussi que le suivi thérapeutique individuel d’Anatole est non seulement inutile mais contre-indiqué puisqu’il ne fait qu’accentuer encore davantage un courant d’expression qui, selon moi, a déjà été offert en trop grande quantité de la part de ses parents et a pris la place de propositions relationnelles qui auraient dû au contraire lui apprendre à contenir sa frustration en rompant le lien, la circulation pulsionnelle. Il me semble qu’un seul type de suivi devait dorénavant être mis en place, du côté de la guidance parentale dans la mise en place de cette nouvelle attitude éducative.

J’impute enfin le fait qu’Anatole affiche une mauvaise maîtrise du passé simple et des confusions entre pluriel/singulier et féminin/masculin, à son manque de limites. Et je suppose que lorsque cette instance de son psychisme sera mieux construite, il adhérera aux règles de la langue française avec plus de rigueur. Toutefois, un bilan orthophonique pourrait être sollicité pour écarter une dyslexie ou accompagner sur le plan instrumental ses progrès dans ce domaine.

Je suis très optimiste au sujet de l’avenir d’Anatole car il possède de belles ressources (intellectuelles, de sensibilité, de gentillesse, de créativité, d’investissement de la relation) et des parents très aimants qui l’aideront à réajuster ce dont il manque actuellement.








Notes de bas de pages

1. Parmi ces vignettes cliniques, certaines ont déjà fait l’objet de publications (Léo dans Goldman, 2014 ; Dan dans Goldman, 2016b ; Ambroise dans Goldman, 2018).




2.  Cette version complète du compte rendu est très technique. Seuls l’objet du bilan et la conclusion sont rédigés de sorte à être compris par un non-professionnel ; le choix de faire apparaître l’analyse détaillée de chaque protocole ayant pour unique vocation d’exposer en toute transparence les éléments sur lesquels reposent la conclusion et les conseils de guidance parentale qui en découleront.




3.  Une version plus récente de l’échelle de Weschler pour enfants d’âge pré-scolaire (WPPSI-IV) a été éditée en 2014 par les ECPA.




4.  Cette version complète du compte rendu est très technique. Seuls l’objet du bilan et la conclusion sont rédigés de sorte à être compris par un non-professionnel ; le choix de faire apparaître l’analyse détaillée de chaque protocole ayant pour unique vocation d’exposer en toute transparence les éléments sur lesquels reposent la conclusion et les conseils de guidance parentale qui en découleront.




5.  Une version plus récente de l’échelle de Weschler pour enfants d’âge scolaire (WISC-V) a été éditée en 2017 par les ECPA.




6.  Cette version complète du compte rendu est très technique. Seuls l’objet du bilan et la conclusion sont rédigés de sorte à être compris par un non-professionnel ; le choix de faire apparaître l’analyse détaillée de chaque protocole ayant pour unique vocation d’exposer en toute transparence les éléments sur lesquels reposent la conclusion et les conseils de guidance parentale qui en découleront.




7.  Je pense à ce propos que son rapport très retenu à la nourriture (« il mange très mal et très lentement ») est également le fruit d’un interdit pulsionnel interne puisque dans ses récits de CAT, les enfants dévorent la nourriture sur un mode jubilatoire et transgressif.




8.  Une version plus récente de l’échelle de Weschler pour enfants d’âge scolaire (WISC-V) a été éditée en 2017 par les ECPA.




9.  Cette version complète du compte rendu est très technique. Seuls l’objet du bilan et la conclusion sont rédigés de sorte à être compris par un non-professionnel ; le choix de faire apparaître l’analyse détaillée de chaque protocole ayant pour unique vocation d’exposer en toute transparence les éléments sur lesquels reposent la conclusion et les conseils de guidance parentale qui en découleront.




10.  Cette version complète du compte rendu est très technique. Seuls l’objet du bilan et la conclusion sont rédigés de sorte à être compris par un non-professionnel ; le choix de faire apparaître l’analyse détaillée de chaque protocole ayant pour unique vocation d’exposer en toute transparence les éléments sur lesquels reposent la conclusion et les conseils de guidance parentale qui en découleront.










Conclusion










La psychologie psychanalytique s’est toujours attelée à réparer les fixations traumatiques et ses effets sur le développement psychique.

La problématique psychopathologique limite, sur-représentée dans notre culture actuelle, peut n’être causée par aucun défaut d’amour ou d’attention.





Elle nous semble obliger aujourd’hui le clinicien d’enfant à faire évoluer sa posture thérapeutique, à entendre les nouveaux besoins de ses patients pour se sentir utile et désengorger les consultations par des suivis inappropriés au long cours de problématiques très simples à traiter :


	en formulant un diagnostic didactique et clair aux parents ; 

	des hypothèses étiologiques sur leur difficulté passée à mettre en place ces limites (à la lueur de leurs propres histoires) ; 

	puis en leur transmettant l’outil thérapeutique très pragmatique contenu dans cet ouvrage (« feuille de route »), mettant rapidement et efficacement (trois rendez-vous en moyenne) toute la dynamique familiale au travail.








Les objectifs de cette méthode de guidance parentale étant de permettre à l’enfant de ne plus se sentir coupable de ses symptômes, d’élaborer sereinement cette étape incontournable du développement, de mettre un terme aux conséquences néfastes de la stigmatisation sociale sur son narcissisme, et d’apaiser de façon pérenne les liens parents/enfant, si fondamentalement impliqués derrière tous les autres chantiers de sa construction.

Nous ne dirons jamais assez combien ce rendez-vous structurel avec les « contenants » pulsionnels (limites) des enfants nous semble revêtir une importance aussi fondamentale que le travail sur ses « contenus » psycho-affectifs1, car l’enjeu sur leur santé psychique en sera au moins aussi déterminant.

En écoutant les parents, les adolescents et la mise en perspective de leurs parcours, nous observons en effet de façon surprenante que certains enfants autrefois légèrement carencés (par des vies respectées et soignées mais dans lesquelles l’amour et la tendresse étaient relégués au second plan, par exemple auprès de parents peu investis, aux fonctionnements un peu opératoires, de fratries très nombreuses…) mais disciplinés par des exigences quotidiennes un peu supérieures à la normale (lever tôt, aide aux champs, sur les marchés, auprès d’un frère handicapé, compétition sportive…), parvenaient avec peu de difficulté à s’épanouir pleinement au cours de leur vie et réaliser de belles ascensions personnelles. Car cette discipline (génératrice de fonctionnalité, donc d’intégration sociale) leur avait donné à la fois les moyens et la disponibilité psychique pour rencontrer la liberté, l’amour, la chaleur fraternelle, le plaisir, l’humour, la fantaisie et la créativité qui avaient préalablement manqué à leurs scènes infantiles.

Tandis qu’au contraire, et de façon apparemment paradoxale, d’anciens enfants profondément et sincèrement aimés mais trop séduits, ayant eu le loisir de négocier tous les efforts, obligations, et ajustements aux cadres, apparaissaient absolument perdus, désarmés face aux rouages exigeants de la vie, à la nécessité de se tenir à la construction de projets, qu’ils soient intimes ou professionnels ; leur désir et leur plaisir immédiat venant systématiquement ensevelir la tâche et sa rigueur… jusqu’à les mener vers des chutes sociales, relationnelles et narcissiques inexorables, et vécues dans une clairvoyance absolue ajoutant à la cruauté des effets de leur fonctionnement et de leur inadaptation au monde.

L’éducateur d’enfant nous semble devoir garder à l’esprit le risque de voir surgir ce jeu ironique et tragique de toute-puissance infantile devenue redoutable infirmité.

Notes de bas de pages

1.  Parmi lesquels figure principalement l’élaboration de la position dépressive (ou sécurité affective) ; registre généralement à la fois bien enseigné, bien identifié et bien pris en charge par les psychologues, mais aussi efficacement relayé auprès du grand public par les campagnes anti-violence et le courant de « l’éducation positive » qui nous semble trouver ici toute sa pertinence.








Bibliographie











Adda A. (2018), Psychologie des enfants très doués, Éditions Odile Jacob, 2018.

American Psychiatric Association (2013), DSM-V, Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, Édition Masson, 2015.

Anzieu D. (1985), Le Moi-peau, Éditions Dunod, 1995

Bion W. (1962), Aux sources de l’expérience, Paris, PUF, Bibliothèque de psychanalyse, 1979, réédité 1991, 144P.

Brasseur S. & Grégoire J. (2018), « Les jeunes à haut potentiel sont-ils hyperémotifs ? », revue A.N.A.E, 2018, Vol 30, N° 152 à 157.

Chabert C. (1998), La psychopathologie à l’épreuve du Rorschach, Éditions Dunod, 2012 (troisième édition).

Chagnon, J. & Cohen de Lara, A. (2012), « Illustrations cliniques », in Les pathologies de l'agir chez l'enfant (pp. 137-163). Paris : Dunod.

Champagne C., Pailhé A. & Anne Solaz A. (2015), « Le temps domestique et parental des hommes et des femmes : quels facteurs d’évolutions en 25 ans ? », Revue Économie et statistiques, 2015, N° 478-479-480, 209.

Dachez J. (2018), Dans ta bulle, Éditions Marabout, 2018.

Eliacheff C. (1996), L’enfant-roi, Éditions Odile Jacob.

Estellon V. (2010), Les états-limites, PUF, collection Que sais-je, 2017.

Filliozat I. (2017), « Tout comprendre sur les émotions de l’enfant », magazine Le point, hors-série « Le guide de l’enfant heureux », Nov-Dec. 2017, p.19-20

Franck N. & Omer H. (2017), Accompagner les parents d’enfants tyranniques, Édition Dunod, 2017.

Freud S. (1905), La Sexualité infantile, Payot, coll. « Petite Bibliothèque Payot », 2011.

Freud S. (1905), Trois essais sur la théorie sexuelle, Folio-Gallimard, 1989.

Freud S. (1911), « Formulations sur les deux principes du cours des événements psychiques », trad. J. Laplanche, in Névrose, psychose et perversion, Paris, puf, 1973, p. 135-143 ; OCF.P XI, p. 12-21 ; GW 8, p. 230-238 ; SE 12, p. 213-226.

Freud S. (1915), Considérations actuelles sur la guerre et la mort, Éditions Payot, Paris, 1968.

Freud S. & Jones E. (1908-1939), Correspondance complète, Paris, PUF, 1998, p. 402.

Freud S. (1905), « Les recherches sexuelles infantiles », in Trois essais sur la théorie sexuelle, Paris, Gallimard, coll. Idées, 1987, p.123.

Gauvrit N. & Guez A. (2018), « Réussite scolaire et professionnelle des personnes à haut potentiel intellectuel », revue A.N.A.E., 2018, Vol 30, N° 152 à 157.

Goldman C. (2007a), « Enfants surdoués : génie ou folie ? Articulations théoriques et projectives », Thèse de doctorat d’État en psychologie clinique et psychopathologie, université Paris V-Descartes.

Goldman C. (2007b), « Le surinvestissement de la pensée chez l’enfant surdoué : trois études de cas », revue La psychiatrie de l’enfant, PUF, Paris, numéro 50, 2007/2, pp.527-570.

Goldman C. (2012), « Soigner l’enfant surdoué ? », revue Le journal des psychologues, 2012.

Goldman C. (2014), Le test de Patte-noire, guide d'interprétation clinique, Éditions ECPA, 2014.

Goldman C. (2016a), « La restitution des tests projectifs en clinique infantile », Revue Le Journal des psychologues, N 341, Octobre 2016.

Goldman C. (2016b), Doit-on tout dire aux parents ? La restitution du bilan psychologique au service de la guidance parentale, Éditions Créaxion, 2016.

Goldman C. (2018), Rorschach, CAT et Patte-noire en clinique infantile : administration, analyse, restitution, voies thérapeutiques, Éditions Dunod, 2018.

Golse B. (2012), « Les états-limites chez l’enfant : un concept limite », revue Le carnet psy, 2012/2, n°160, p.37-39.

Golse B. (2015), « Les états-limites chez l’enfant et l’adolescent », revue Adolescence, 2015/4 (T.33, n°3), p.771-778.

Green A. (1983), « La mère morte », in Narcissisme de vie, narcissisme de mort, Paris, Les Éditions de Minuit, 2004, pp.222-253.

Gueniche K. (2010), Psychopathologie de l’enfant, Édition Armand Colin, 2017, p.105.

Guenole F., Baleyte J-M & Speranza M. (2018), « La santé mentale des enfants et adolescents surdoués : synthèse des données quantitatives », revue A.N.A.E, 2018, Vol 30, N° 152 à 157.

Halmos C. (2006), « Pourquoi l’amour ne suffit pas », éd. Nil.

Itard J. (1801), « Mémoire et rapport sur Victor de Laveyron », in Malson Lucien (1964), Les enfants sauvages, Éditions 1018, 1993.

Jousselme C. (2012), « Pathologies limites de l’enfance : entre théories, classifications et pratique clinique », in Les troubles limites chez l’enfant et l’adolescent, Édition Erès, p.16.

Kermadec (de) M. (2015), L’enfant précoce aujourd’hui, Éditions Albin Michel, 2015.

Kohn A (2017), Le Mythe de l’enfant gâté, Éditions L’instant présent, 2017.

Marcelli D. (2003), L’enfant, chef de la famille. L’autorité de l’infantile, Éditions. Albin Michel.

Marcelli D. (2007), C’est en disant non qu’on s’affirme… ça reste à prouver, Éditions Hachette Littératures.

Misès R. (1990), Les pathologies limites de l’enfance, PUF, coll. « Le fil rouge », Paris, 1990.

Naouri A. (2008), Éduquer ses enfants, Éditions Odile Jacob.

Nanzer N. (2012), Manuel de psychothérapie centrée sur la parentalité, PUF coll. « Fil rouge », 224 p.

Pleux D. (2006), De l’enfant roi à l’enfant tyran, Éditions Odile Jacob.

Pleux D. (2007), Manuel d’éducation à l’usage des parents, Éditions Odile Jacob.

Ramus F. & Gauvrit N. (2017), « La légende noire des surdoués », revue La recherche, mensuel 521, mars 2017.

Ramus F. (2018), « Les surdoués ont-ils un cerveau qualitativement différent ? », revue A.N.A.E., 2018, Vol 30, N° 152 à 157.

Revol O., Poulin R., Perrodin D. (2015), 100 idées pour accompagner les enfants à haut potentiel, Éditions Tom Pousse, 2015.

Ridley M. (2010), The rational optimist, how prosperity evolves, Harper Perennial, 448 p.

Rufo M. & Duverger Ph. (2018), Qui commande ici ? Conseils aux parents victimes d'enfants tyrans, Éditions Anne Carrière, 2018.

Siaud-Facchin J. (2008), L’enfant surdoué : l’aider à grandir, l’aider à réussir, Éditions Odile Jacob, 2012.

Siaud-Facchin J. & Revol O. (2017), « La précocité intellectuelle, un handicap ? », Revue Sciences humaines, Avril 2017.

Terman L.-M. et al. (1925), Mental and physical traits of thousand gifted children, Genetic study of genius (1920-1959), Stanford Univ. Press, I-V.

Stanilewicz C. & Sebire G. (2018), Avec lui c'est compliqué ! Vivre avec un enfant précoce, l'aider à grandir et réussir, Éditions Eyrolles, 2018.

Tisseron S. (2012), « Autisme : la psychanalyse (enfin) contrainte à évoluer », Quotidien Libération du 22/02/2012. Visible sur le site : http://www.liberation.fr/societe/01012391368-autisme-la-psychanalyse-enfin-contrainte-a-evoluer

Winnicott D. (1968), « Concepts actuels du développement de l'adolescent : leurs conséquences quant à l'éducation », in Jeu et réalité, Paris, Gallimard.






Annexe













1Annexe 1 Annexe 1 : Feuille de route version enfants








Feuille de route pour rétablir la place des parents et des enfants à la maison (1-10 ans)



 

 

Exemples de transgressions infantiles à interdire après l’âge d’un an :


	Parler trop, trop fort, crier, couper la parole, faire trop de bruit (à table, dans les lieux publics…)

	Geindre : râler pour rien, se plaindre de tout, imposer sa mauvaise humeur

	Ne pas obéir aux injonctions ou les faire traîner (lavage de dents, habillage, rangement des jouets, devoirs, refus de quitter l’écran, d’aller se coucher…)

	Manquer de respect, d’égards pour les autres (ex : refuser de dire bonjour ou merci, de prêter, éructer à table après quatre ans, être mauvais joueur, souiller ou ne pas prêter soin aux espaces, biens ou cahiers d’écriture…)

	Malmener les parents, la fratrie, les pairs par des mots blessants, insultes, vols, violences, mais aussi par un ton inapproprié, une attitude méprisante, une agitation motrice gênante, des reproches injustifiés, des sollicitations harcelantes (exigences d’achats…), exercer une tyrannie des sentiments (sur-réaction, extrême amplitude émotionnelle, victimisation – ex. : « vous ne m’aimez pas »)… 

	Sortir de table pendant le repas, refuser de manger le (bon) menu du soir, en réclamer un autre

	Vers un an : jeter les petits pots et cuillères de la chaise haute, jouer avec les boutons du four, tirer sur la nappe, chiper la télécommande, ouvrir le frigo…



Lorsqu’il transgressera :


	Ayez à l’esprit que les transgressions de votre enfant ne le définissent en aucun cas. Aucun enfant ne naît « pénible » ou « désobéissant », et tous aspirent fondamentalement à être de « bons enfants » sages, paisibles, socialement adaptés et aimés des autres. Il se contente de faire son travail d’enfant et d’appeler vos limites, dont il a besoin pour grandir. Ce stade de développement est universel et sain. À vous d’honorer ce rendez-vous ; il passera ensuite à d’autres enjeux de construction.

	Ne pas taper, ne pas menacer de violence, ne pas crier (cela exciterait encore plus son agressivité et serait donc contre-productif – vous ne pouvez pas perdre votre contrôle devant lui tout en exigeant de lui qu’il le fasse). Ne pas proférer de « menaces en l’air » que vous ne tiendrez pas (perte de crédibilité du discours parental). Ne pas blesser son narcissisme (« tu es insupportable, tu nous épuises… ») : c’est inutile, injuste (il a pris l’espace que vous lui avez laissé, ou s’est identifié à vos réponses pulsionnelles à ses transgressions), et vous êtes par ailleurs en charge de la construction de son estime de lui-même.

	L’implication du père, face au duo mère/enfant autrefois plus régressif, fusionnel et pulsionnel, est ici centrale. Il doit incarner la loi, et intimider l’enfant. Sa présence lors du dîner, haut lieu de rendez-vous éducatif, est pour cela particulièrement importante. En son absence, la mère peut contribuer à donner au père cette fonction symbolique (ex : « je dirai à papa ce que tu viens de faire »). 

	Entre 1 an et 2 ans : le regarder dans les yeux (s’il est petit, s’agenouiller à son niveau), lui expliquer calmement mais fermement l’interdit (pas plus de trois fois par transgression : ensuite, le lui répéter sera inutile, car maîtriser l’information n’a malheureusement jamais suffi à rendre sage… c’est par l’éprouvé de frustration que les règles s’intégreront), le prévenir que s’il recommence il sera puni. S’il a plus de 2 ans, le prévenir d’un simple : « tu t’arrêtes ou tu sors » / « je compte jusqu’à 3 ».

	S’il continue : l’exclure immédiatement (n’attendez pas que la pulsion enfle !) dans sa chambre ou toute autre pièce éloignée de l’espace commun (sans écran), économiser les mots, fermer la porte (pas à clef). Lui interdire d’en sortir (« tu es puni, je viendrai te chercher quand la punition sera terminée »). Aller le chercher au bout d’un temps proportionnel à la transgression et/ou lorsqu’il pleure moins (indice du renoncement à l’objet de son désir) : les limites vont s’internaliser. 

	S’il n’obéit pas lors de la mise en place de la punition (refus d’y aller, tentation de sortir, vous appeler, taper sur la porte, faire trop de bruit, jeter ses jouets sur le mur, etc.), votre seul argument pour le faire plier à votre ordre doit être un allongement du temps d’exclusion, et rien d’autre (« tu viens de gagner 20 mn de plus dans ta chambre »). Ce système permet de ne pas tomber dans l’escalade de la violence répressive (coups, cris, répétitions incessantes, menaces, énervement général et épuisement parental). Il fonctionne parfaitement bien, tout en restant respectueux de l’intégrité psychique et physique de votre enfant.

	Aucune négociation, discussion ou justification de l’interdit ne doivent lui être cédées. S’il commence à vous reprocher le sens de votre attitude, prenez beaucoup de distance avec ses mots (il expérimente leur pouvoir sans réellement maîtriser leur portée) et rompez immédiatement sa démarche (« tu feras comme tu veux quand tu seras parent ; pour le moment, l’adulte, c’est moi »). Ne précisez pas le temps d’exclusion s’il commence à devenir support de débats. Ne prêtez aucune attention au fait qu’il affiche de la satisfaction à aller dans sa chambre et ne l’obligez pas à en sortir lorsque la punition sera levée (sauf bien sûr s’il le faut pour d’autres raisons).

	Souvenez-vous que la transgression de votre enfant doit avoir des conséquences sur lui, et non sur vous ! Affichez une posture puissante, immuable, confiante, et calme : Il transgresse = il en paye le prix. C’est son problème et il n’y a donc aucune raison que cela vous atteigne personnellement (ne lui donnez pas ce pouvoir sur vous, cela l’insécuriserait).

	Utiliser si besoin la punition différée (en rentrant de la balade ; le lendemain matin ; le soir au retour de l’école… et après 3 ans, jusqu’au dimanche suivant). Tenir impérativement la punition ensuite. Toute transgression rapportée aux parents en leur absence (avec la nounou, les baby-sitters, grands-parents, enseignants, animateurs, etc.) devra être ainsi sanctionnée par eux de façon différée : l’enfant doit sentir qu’il a des comptes à rendre à ses parents, même en leur absence ; qu’ils sont les gardiens de sa pulsionnalité.

	Si la situation doit impérativement évoluer favorablement (contrainte de lieu ou de temps) sans possibilité de le punir dans l’immédiat (ex : devoirs, bain, excitation à l’arrière de la voiture), promettez-lui une punition à la mesure du temps qu’il vous fait perdre avant obéissance (« tout le temps que tu passes à crier/ne pas travailler sera doublé en temps de punition une fois arrivés/les devoirs terminés donc si j’étais toi, j’obéirais, et vite »). 

	Recommencer dès que l’enfant transgresse (même si c’est plusieurs fois de suite. Soyez sans scrupule : ce que vous exigez de lui est justifié, ce système répressif l’outillera pour la vie sociale, et vous l’envoyez dans sa chambre pleine de livres et de jeux…), et appliquer ce système avec toute la fratrie (à partir d’1 an). 

	L’accord entre les parents doit être manifeste et total : ne jamais rester silencieux si l’autre gronde (ex : « écoute ta mère ! ») et ne jamais se désavouer devant l’enfant. Si l’un des parents trouve que le ton du second est inapproprié (par exemple estimé trop violent ou trop permissif), il affiche néanmoins sa solidarité parentale et réoriente son action répressive par ces mots : « écoute ton père/ta mère et va dans ta chambre ». 

	Pour une plus grande cohérence, ne réconfortez pas les pleurs liés à la punition (« ne me demande pas un câlin maintenant, je viens de te punir ») mais soyez sans rancune : l’enfant a purgé sa peine, reprenez vos bons liens exactement là où vous les aviez laissés.

	Soyez très interventionnistes face aux conflits fraternels (« écoute-moi bien, je vais te dire quelque chose de très important. Chez papa et maman il y a des règles : personne ne se tape, ne s’embête ou ne se fait de la peine. Tout le monde se respecte, et si possible, s’aime et se soutient. Ces lois ne changeront jamais et ne seront jamais remises en question. Tu seras gentil avec nous, et en échange, on veillera à ce que tout le monde soit gentil avec toi ») et montrez-lui un meilleur chemin pour négocier son agressivité en général (« embrasse ta sœur et dis-lui ta joie de la voir aussi contente de son cadeau », félicite ton ami pour sa réussite », « qu’est-ce que tu pourrais faire pour lui faire plaisir ? », « demande-lui comment il va et s’il a besoin d’aide », « propose de servir les invités », « trouve une idée de cadeau pour maman »…).











2Annexe 2 Annexe 2 : Feuille de route version adolescents








Feuille de route pour rétablir la place des parents et des adolescents à la maison (à partir de 11ans)



 

 

Exemples de transgressions à interdire :


	Couper la parole, parler trop, trop fort, crier, faire du bruit (à table, dans les lieux publics…)

	Geindre : râler pour rien, se plaindre de tout, imposer sa mauvaise humeur, être mauvais joueur

	Malmener les parents, la fratrie, les pairs (mots blessants, insultes, violences, vols, ton inapproprié, attitude méprisante, reproches injustifiés, sollicitations harcelantes, exigences d’achat, sur-réactions ou extrême amplitude émotionnelle, victimisation – ex. : « vous ne m’aimez pas »)…

	Ne pas respecter les règles et les rythmes de la maison (rangements, couvre-feu, heures de repas, de coucher, menu, temps d’écran…)

	Manquer de respect, d’égards pour les autres (amis des parents, voisins, professeurs…)

	Ne pas obéir aux injonctions ou les faire traîner… 



Lorsqu’il transgressera :


	Ayez à l’esprit que les transgressions de votre enfant ne le définissent en aucun cas. Aucun enfant ne naît « pénible » ou « désobéissant », et tous aspirent fondamentalement à être de « bons enfants » sages, paisibles, socialement adaptés et aimés des autres. Il fait son travail et appelle vos limites, dont il a besoin pour s’élever. Ce stade de développement est universel et sain, il aurait dû se construire plus tôt, au cours de son enfance. À vous, donc, d’honorer enfin ce rendez-vous ; il passera ensuite à d’autres enjeux de construction.

	Ne pas taper, ne pas menacer de violence, ne pas crier (cela exciterait encore plus son agressivité et serait donc contre-productif – vous ne pouvez pas perdre votre contrôle devant lui tout en exigeant de lui qu’il le fasse). Ne pas proférer de « menaces en l’air » que vous ne tiendrez pas (ex : envoi en pension ou privation d’écran pendant un an…). Ne pas blesser son narcissisme (« tu es insupportable, nul, tu nous épuises… ») : c’est inutile, injuste (il a pris l’espace que vous lui avez laissé, ou s’est identifié à vos réponses trop pulsionnelles), et vous êtes aussi en charge de la construction de son estime de lui-même.

	L’implication du père, face au duo mère/enfant autrefois plus régressif, fusionnel et pulsionnel, est ici centrale. Il doit incarner la loi, et intimider l’adolescent. La mère doit contribuer à donner au père cette fonction symbolique (ex : « je dirai à ton père ce que tu viens de me dire »). 

	Lorsqu’il transgressera : l’exclure immédiatement de l’espace commun (par ex. dans sa chambre ou toute autre pièce éloignée – sans aucun écran). Si c’est grave, programmer en plus une privation d’écran ou de sortie proportionnelle à la transgression.

	Ex : « tu n’as pas le droit de nous imposer ta mauvaise humeur et tes critiques, sors de table et va râler dans ta chambre » ; « c’est inenvisageable pour moi que tu aies été insolent avec un prof, je vais te priver de téléphone portable pendant trois jours » ; « je t’ai interdit de prendre de l’argent dans mon portefeuille, voler est très grave, en plus de passer un très long moment dans ta chambre, tu ne sortiras pas avec tes amis ce WE », etc.
NB : Lui expliquer plusieurs fois l’interdit sera inutile, car maîtriser l’information n’a malheureusement jamais suffi à rendre sage… C’est par l’éprouvé de frustration que les règles s’intégreront.

	S’il n’obéit pas lors de la mise en place de la punition (refus d’y aller, nuisances sonores…), votre seul argument pour le faire plier à votre ordre doit être un allongement du temps d’exclusion (et de privation d’écran ou de sortie), et rien d’autre (« tu viens de gagner une heure de plus dans ta chambre / une soirée de plus sans écran ; sans sortie »). Ce système permet de ne pas tomber dans l’escalade de la violence répressive (coups, cris, menaces, énervement général et épuisement parental). Il fonctionne parfaitement bien tout en restant respectueux de l’intégrité psychique et physique de votre enfant.

	Aucune négociation, discussion ou justification de l’interdit ne doivent lui être cédées. S’il commence à vous reprocher le sens de votre attitude, prenez beaucoup de distance avec ses mots et rompez immédiatement sa démarche (« tu feras comme tu veux quand tu seras parent, pour le moment, le parent, c’est moi » ; « tu partageras tes revendications avec ton journal intime ou tes copains », etc.). S’il feint de trouver cette exclusion confortable (« je suis très bien dans ma chambre »), n’y prêtez aucune attention.

	Souvenez-vous que la transgression de votre enfant doit avoir des conséquences sur lui, et non sur vous ! Affichez une posture puissante, immuable, confiante, et calme : il transgresse = il en paye le prix. C’est son problème et il n’y a donc aucune raison que cela vous atteigne personnellement.

	Utiliser si besoin la punition différée (en rentrant de la sortie ; le lendemain matin ; le soir au retour du collège ; le WE suivant…). Tenir impérativement la punition ensuite. Toute transgression rapportée en votre absence (avec ses cousins, grands-parents, baby-sitters, enseignants, surveillants, etc.) devra être ainsi sanctionnée par vous de façon différée : il doit sentir qu’il a des comptes à vous rendre, même en votre absence.

	Si la situation doit impérativement évoluer favorablement (contrainte de lieu ou de temps) sans possibilité de le punir dans l’immédiat (ex : devoirs, toilette, excitation à l’arrière de la voiture), promettez-lui une punition à la mesure du temps qu’il vous fait perdre avant obéissance (« tout le temps que tu passes à crier/ne pas travailler sera doublé en temps de punition une fois arrivés/les devoirs terminés donc si j’étais toi, j’obéirais, et vite »).

	Recommencer dès qu’il transgresse (même si c’est plusieurs fois de suite. Soyez sans scrupule : ce que vous exigez de lui est justifié, ce système répressif l’outillera pour la vie sociale, et vous l’envoyez dans sa chambre pleine de livres…). Appliquez ce système avec toute la fratrie (à partir de l’âge d’un an).

	L’accord entre les parents doit être manifeste et total : ne jamais rester silencieux si l’autre gronde (ex : « écoute ta mère ! ») et ne jamais se désavouer devant l’enfant. Si l’un des parents trouve que le ton du second est inapproprié (par exemple estimé trop violent ou trop permissif), il affiche néanmoins sa solidarité parentale et réoriente son action répressive par ces mots : « écoute ton père/ta mère et va dans ta chambre. »

	Soyez très interventionniste face aux conflits fraternels (« dans cette famille il y a des règles. Personne ne se fait de la peine. Tout le monde se respecte, et si possible, s’aime et se soutient. Ces lois ne changeront jamais et ne seront jamais remises en question. Tu es agréable à vivre, et en échange, on veillera à ce que tout le monde soit agréable avec toi »). Et montrez-lui un meilleur chemin pour négocier son agressivité en général (« embrasse ta sœur et dis-lui ta joie de la voir aussi contente de son cadeau », « félicite ton ami pour sa réussite », « qu’est-ce que tu pourrais faire pour lui faire plaisir ? », « demande-lui comment il va et s’il a besoin d’aide », « propose de servir les invités », « trouve une idée de cadeau pour maman »…)











3Annexe 3 Annexe 3 : Article « Repas agités »








Repas agités



Le repas comme espace des premières transgressions

Les premières transgressions normales de l’enfance émergent vers l’âge d’un an (généralement entre 10 mois et 14 mois) autour du temps de repas, puisque l’enfant jette au sol, de sa chaise haute, les éléments qui sont à sa portée (couvert, biberon d’eau…) et joue avec la nourriture. Le parent s’épuise à lui répéter une dizaine de fois par repas « non, ne jette pas ton petit pot, ne verse pas la purée sur tes genoux, etc. » mais le plaisir est trop grand car l’enfant, jubilant de profiter de ses capacités motrices grandissantes, prend plaisir à explorer l’étendue de son pouvoir sur les éléments, mais aussi sur l’adulte qu’il voit ramasser inlassablement l’objet jeté.

Le parent doit alors le prévenir qu’il n’en a « pas le droit » (avec une justification qui lui permette d’y donner du sens : « parce que maman est fatiguée de ramasser », « parce que tu vas salir tes cheveux qui sont propres », « parce qu’il ne faut pas gâcher la nourriture », etc.) et que « s’il continue, il sera puni dans sa chambre ». Le parent honorera donc, généralement autour de la table, les premiers rendez-vous de son enfant avec les « limites », en l’excluant dans sa chambre (ou toute pièce isolée) où il le laissera pleurer derrière la porte pendant quelques minutes (le cœur parfois très lourd, car il faut beaucoup de courage pour éduquer !) afin de le convaincre de donner un autre format à son appréhension du repas. Et il devra s’y tenir à chaque fois que l’enfant recommencera.

Peu à peu, ces anciens réflexes disparaîtront pour laisser place à des conduites mieux adaptées et surtout, plus élaborées. L’enfant, forcé d’abandonner son plaisir de jeter et de souiller, tirera ainsi un vif profit à être valorisé pour ses progrès dans la tenue de sa cuillère, puis pour l’amener jusqu’à sa bouche, etc. Le fait d’exclure l’enfant permettra de ne pas entrer dans des conflits parents/enfants (cris, reproches) qui coloreraient ce moment d’une mauvaise atmosphère. En général, environ trois punitions pour chaque réflexe transgressif (jeter, se badigeonner les joues de purée, parler très fort à table, etc.) suffisent à y mettre fin (même si quelques petits rappels seront sollicités de temps en temps).

Par la suite, le dîner du soir restera un rendez-vous éducatif phare pour l’enfant. C’est en apprenant au cours du repas à rester assis, à dire « bon appétit », « s’il te plaît » et « merci », à ne pas prendre tout l’espace vocal, à respecter le temps de parole de l’autre, mais aussi en écoutant la façon dont ses parents se parlent, que l’enfant apprendra en grande partie à s’outiller en termes de bienséance pour la vie collective. S’inscrire dans un groupe et réussir à communiquer de façon appropriée, si l’on y pense, ne va absolument pas de soi. Cela résulte d’un apprentissage complexe dont l’enfant doit avoir eu l’expérience en famille, et ce, de façon quotidienne.

Le refus de nourriture, son pouvoir sur la mère

Toutes les mères du monde ont besoin de constater que leur enfant se nourrit bien. Cet instinct relève bien moins d’un trait psychologique individuel que d’une programmation biologique renvoyant à un enjeu de survie de l’espèce ; il est donc bien difficile d’aller contre cet élan !

Un enfant qui ne mange pas, ou peu, est susceptible de rendre sa mère extrêmement anxieuse. Une fois la piste pédiatrique levée (donc si aucune raison métabolique ne justifie ce peu d’appétit et que l’enfant va par ailleurs bien), il est impératif de ne pas focaliser et ne pas mettre de pression sur ce qu'il avale ou non, pour que ce pouvoir qu’a l’enfant de toucher sa mère ne devienne pas exploité par lui inconsciemment pour négocier tous ses conflits de développement avec elle par cette voie : lorsque les parents mangent tranquillement et laissent leur enfant en faire de même sans le regarder, donc en lui signifiant que ce problème ne les préoccupe pas, il s’approprie enfin ses repas et… mange très bien.

Facteurs pour des repas sereins

L’idéal est par conséquent d’offrir à l’enfant, surtout à partir de sa première année, un cadre structuré, chaleureux, avec ses parents tous les soirs autour du dîner, d’afficher le plaisir de manger ensemble, et de lui proposer des mets issus de ceux des adultes, pour lui donner le plaisir de tout goûter, par identification.

Lorsque l’enfant ne sait pas encore manger seul, il est souvent extrêmement frustré de ne pas utiliser lui-même sa cuillère. Une astuce très simple permet alors de le faire arrêter de pleurer : lui donner une seconde cuillère, avec laquelle il expérimente la manipulation motrice, ce ne vous empêche en rien de continuer à le nourrir vous-même simultanément.

Longtemps, les enfants ont été forcés de finir leurs assiettes avant de sortir de table, jusqu’à y rester parfois des journées entières ou voir revenir l’assiette froide aux repas suivants. Ces rigidités teintées de sadisme n’ont aucun caractère éducatif, elles n’ont pour conséquence que de laisser aux enfants un mauvais souvenir des repas, et génèrent des blocages alimentaires bien inconfortables pour la vie sociale future (il est toujours plus agréable de tout aimer manger lorsqu’on est invité chez des hôtes qui nous ont préparé un repas).

Toutefois, un certain cadre doit être établi pour que l’enfant apprenne à aimer des aliments sains pour sa santé (légumes, poisson, fruits) et moins séduisants que certains autres plus doux, plus gras ou plus sucrés. La plupart des enfants se passeraient volontiers de l’étape des crudités et de la purée, pour se contenter du fromage, du pain et du dessert. Or, à partir du moment où le plat salé proposé nous semble acceptable pour l’enfant, il est nécessaire :


	de ne pas lui en proposer d’autre ; 

	de ne jamais le forcer à manger ;

	de lui expliquer que s’il ne goûte pas au moins quelques cuillères de son assiette, son repas s’arrêtera là et il n’aura pas droit à la suite. 



Ces règles l’amèneront tout naturellement à s’habituer à ces plats moins séduisants au départ, mais bons pour son équilibre alimentaire. Le plus difficile, en réalité, sera de se le laisser sortir de table deux ou trois fois de suite avec l’impression qu’il n’a pas assez mangé… Mais il faudra garder en tête que cette manœuvre, tout comme celle de l’exclusion dans la chambre, a une fonction au long cours !

La présence du père est très importante le soir au dîner. Pour plusieurs raisons : tenir compagnie à la mère en lui offrant une conversation stimulante et agréable, l’aider sur le plan de l’intendance, et cadrer l’(es) enfant(s). Les pères qui rentrent au moment du coucher doivent savoir que cela a un prix pour tout l’équilibre familial. Ses différentes fonctions dans la construction de l’enfant (tiers socialisant, représentant de la loi) sont irremplaçables et son absence n’a rien d’anodin. Il nous semble qu’en mettant au monde un enfant, chacun de ses parents lui doit au moins 1h30 d’amour (de compagnie non rémunérée à cette fin) par jour, c’est-à-dire par tranche de 24h. C’est au fond très peu et ce temps constituera celui par lequel ses conflits psychiques s’élaboreront (l’attachement, la recherche de limites, la construction de l’estime de soi, le complexe d’œdipe, etc.). Le moment du repas nous semble donc incarner de façon privilégiée ce rendez-vous quotidien, quitte à ce que les parents retournent à leurs tâches professionnelles après le coucher des enfants, même si c’est moins confortable pour eux… Le chantier de l’enfance ne se remplace pas et nécessite quelques sacrifices de la part des adultes qui le bâtissent.
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