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    Dédié à Jean-Pierre Chevènement et aux petites gens bernées en permanence, ce livre analyse la lente dérive de l’universalisme républicain issu de la Révolution de 1789, vers un agglomérat d’égoïsmes revendicatifs et narcissiques. Présenté sous forme d’abécédaire, l’ouvrage s’attaque avec un humour corrosif aux différentes dérives qui menacent l’unité républicaine. De A à Z,le livre décrit une France peu à peu réduite à substituer des consommateurs et des marchandises aux citoyens et aux idées .
Ecrivain polémiste, Alain Soral aborde ce sujet brûlant : la destruction de notre Etat-nation sous les coups conjugués du Marché et des communautés.
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Alain Soral est né en 1958 en Savoie. Il quitte le domicile familial à sa majorité et s’installe à Paris où il vit de petits boulots et fréquente le milieu punk. Il lit beaucoup, découvre la poésie et la philosophie, et fréquente les milieux artistiques et noctambules parisiens. Il est admis à titre d’élève stagiaire à l’École des hautes études en sciences sociales dans la classe de Cornélius Castoriadis. C’est alors qu’il entreprend la rédaction des Mouvements de mode expliqués aux parents, en collaboration avec Hector Olback et Alexandre Pashe, essai publié en 1984 aux. éditions Laffont. Il publie ensuite Le jour et la nuit ou la vie d’un vaurien (1991), Sociologie du dragueur (1996), Vers la féminisation ? (1999) et Jusqu 'où va-t-on descendre ? (2002). Alain Soral a également tourné quelques courts métrages, joué son propre rôle dans Parfait amour, de Catherine Breillat, et réalisé un long métrage en 2001 : Confession d'un dragueur.
ALAIN SORAL
ABÉCÉDAIRE DE LA BÊTISE AMBIANTE
JUSQU'OÙ VA-T-ON DESCENDRE?
ÉDITIONS BLANCHE
Sur les conseils de notre avocat, Maître Emmanuel Pierrat, j’ai pris à contrecœur la décision de ne mentionner que les initiales de certains noms propres, afin d’éviter qu’un livre de réflexions sur les dérives actuelles de notre démocratie ne subisse des persécutions judiciaires entraînant autant de sanctions économiques.
À l’heure où semble reculer une certaine forme de censure sur les textes érotiques voués, il y a peu de temps encore, au bûcher, on peut déplorer cette nouvelle « judiciarisation » qui tend à empêcher tout polémiste de se moquer des « puissants » en le frappant au porte-monnaie.
FRANCK SPENGLER
Adolescent des années 70, à l’époque où vouloir réussir était suspect, voire fasciste, j’avais pour projet de ne rien faire, juste échapper le plus possible à l’impératif de production pour passer ma vie au café, à discuter et regarder les filles.
Plutôt doué pour la parlotte et le farniente, au début des années 80 j’y arrivais presque, vivant d’amitié et de petits boulots, mais les choses autour de moi bougeaient systématiquement dans le mauvais sens : les boulangeries puis les librairies transformées en boutiques de fringues dans le quartier Saint-Germain ; les nouveaux pauvres qui se multipliaient; la hausse des prix de l’immobilier qui virait les gens à faibles revenus, donc peu arrivistes, donc plutôt sympathiques du centre-ville au profit des dentistes, des publicitaires et des avocats ; la prolifération des pétasses sur le modèle américain de Y executive woman féministe ; la tendance chez les intellos à délaisser le bistrot du coin pour le coin VIP et la baisse du niveau intellectuel qui s’ensuivit; la multiplication des digicodes ; le repli communautaire ; la montée de la délinquance et, avec la faillite de l’URSS, le plus souverain mépris pour le socialisme.
Bien sûr, je pourrais m’en foutre, prétendre comme tant d’autres être au-dessus de ça, mais je ne suis au-dessus de rien, surtout quand le café-brasserie où je passe mes après-midi, le bien nommé « L’Espoir », place Maubert, finit par fermer pour laisser la place à une banque (la BICS).
Est-ce vraiment un hasard si chaque fois que je tire sur le brin de laine d’une petite nuisance, c’est tout le pull-over du néo-libéralisme qui vient avec?
Est-ce ma faute si chaque fois j’y trouve confortablement planqué le li-li-bo-bo, cet animal étrange qui, le cul à la place de la tête, court toujours dans la direction inverse de celle où il prétend aller?
Roublard « libéral libertaire bourgeois bohème » qui feindra bien sûr de trouver mes propos populistes, poujadistes, fascistes, démagogiques, nostalgiques, archaïques, homophobes, machistes, paranoïaques, stratégiquement provocateurs et que sais-je encore, plutôt que de s’y reconnaître et admettre que je dis peut-être la vérité.
Comme dit le jet-setter Massimo Gargia : « Rien n’est plus dérangeant que la vérité ».
ALAIN SORAL
Aux petites gens, aux braves gens.
 
 
Plus je vois la merde noire (corruption, intégrisme, généraux...) dans laquelle l’Algérie s’enfonce un peu plus chaque jour, plus je découvre en images que les seules choses qui tiennent encore debout là-bas (infrastructures, urbanisme...) sont celles que la France coloniale y a construites, plus je me dis que leur seul espoir, c’est qu’on y retourne.
ALONSO, ISABELLE
Alonso chienne fidèle
Elles doivent être contentes les femmes d’avoir Isabelle Alonso pour les défendre, les executive-women abonnées à Elle, les Bridget Jones au régime seules sous la couette, les demi-mondaines refusées au Fouquet’s... sans
compter toutes celles qui ne lui ont rien demandé et qu elle défend à 1 œil !
On pourrait faire remarquer, perfide, à cette ancienne conseillère financière (sans doute spécialisée dans les placements féministes — sorte de rentes garanties n’exploitant que des hommes?) qu’elle ne s’est jamais beaucoup intéressée aux travailleuses : ouvrières, standardistes, caissières... qui rêvent, en lisant Gala, d’être un jour femmes-objets.
Mais n’est-il pas logique après tout qu’on se sente plus proche de qui exerce le même métier que soi ?
Enfin, elle a fini par l’avoir son petit poste à la télé, depuis le temps qu’elle intriguait, menaçait. Rappelez-vous cette affaire terrible de harcèlement sexuel sur une journaliste venue interviewer Bruno Gaccio, Isabelle Alonso en avait conclu dans un jugement sans appel, que ce ne serait jamais arrivé s’il y avait eu une femme dans l’équipe des Guignols. Une femme drôle et motivée par la télé... comme elle (sous-entendu : engagez-moi et je cesserai de vous les casser).
Les Guignols l’avaient envoyée foutre, mais Ruquier, moins solidement installé, n’a pas pris le risque.
Ainsi, grâce au Paganini du calembour (qui vit depuis sous la menace permanente d’une fatwà), Isabelle Alonso peut s’adonner chaque soir à son travail de flic du politiquement correct, au sein du tribunal cathodique de la bien-pensance : « On a tout essayé » (pour faire de la télé?).
Il nous paraît donc temps d’enseigner à ce Rantanplan du féminisme qui n’hésite pas à parler, du haut de son inculture crasse, de « désobéissance civile », quel est son rôle (en plus d’être aujourd’hui, en France, l’agent le plus puissant pour la recrudescence de la misogynie), sa fonction objective; des fois qu’elle pense, comme Clémentine Autain, avoir été cooptée pour son intelligence ou son talent.
Chienne de garde.
Selon la définition de Paul Nizan, réactualisée par Serge Halimi et en accord avec Jujien Benda, le chien de garde est un clerc retourné. Comprenez : un intellectuel (homme de plume, de médias), historiquement et moralement voué à la défense des humbles pour plus de démocratie, qui a trahi en mettant son sens de la rhétorique au service du pouvoir contre gratifications mondaines (hier charge, chaire, aujourd’hui poste à la télé).
Chienne de garde signifie donc littéralement : auxiliaire féminin des kapos du régime ; ce que les féministes sont effectivement et ont toujours été, comme le grand historien Éric J. Hobsbawm (dans L’Ère des Empires, la nouvelle femme, chap. via) et moi-même l’avons démontré. Comme l’est encore plus clairement leur nouvelle caricature et championne : la montreuse de gencives Isabelle
Alonso (qui n’est d’ailleurs pas l’inventeuse du label, puisqu’elle s’est contentée de faire une OPA sur l’association éponyme, dont elle a ensuite évincé la présidente — ô solidarité féminine !).
Compte tenu des enjeux et des forces en présence, je sais bien que cette vérité a peu de chances de passer (du moins dans les médias), mais qu’importe, le temps est mon juge, et comme dit le sage retiré au désert, en attendant : « Les chiennes de garde aboient, ma caravane passe. »
ANGOT, CHRISTINE
Combien de bibliophiles impressionné(es) ai-je entendu lâcher, après l’une des prestations suspectes de Christine Angot : « Chez elle, au moins, on sent que ça vient des tripes ! »
Justement... Je me permets de rappeler aux extasiés volontaires que ce qui vient des tripes, c’est la merde et qu’excepté pour le gastro-entérologue, ce n’est pas intéressant et ça sent pas bon.
L’idée de la transcendance du « tripal » — qui confond exprimer son mal et dire la vérité, ce qui est exactement l’inverse — est non seulement une idée fausse, mais une vieille idée : — celle du chamanisme (lire l’avenir dans les fonds de culottes comme dans le marc de café) ;
—    celle du freudisme mal compris par les surréalistes (pour Freud, la psychanalyse n’est pas un moyen de faire de l’art mais une cure, qui n’exprime pas la vérité mais la maladie) ;
—    celle du néokantisme et son « intuition ontologique » : idée réac de philosophe allemand dépassé par l’investigation scientifique mais qui prétend dire la vérité quand même... puisqu’il est philosophe! (Régression obscurantiste — proche du chamanisme — et mentalité de fonctionnaire qui fit de Heidegger le philosophe préféré de Sartre et d’Adolf Hitler.)
En plus de son arrogance (« Dieu s’exprime par ma voix »), la création « tripale » habilite toutes les paresses : pas d’effort de compréhension, de construction, de transmission... Et toutes les laideurs : écriture automatique, vidéo expérimentale, free jazz...
ANIMATEUR TÉLÉ
Un métier de raté
Le charme et la compétence de l’animateur télé ancienne époque, celle des Martin, Bouvard, Morin, Sevran, Amadou... venaient de son parcours : un parcours de raté.
Avant de se résoudre à ce métier de camelot, il avait tout essayé : écriture, théâtre, musique, chanson... parfois même avec un certain talent. Autant de vocations avortées, d’espoirs déçus
qui lui donnaient, outre une certaine culture générale et du vécu, ce respect fait d’humilité et de tendresse pour ceux qui rament encore et n’ont pas renoncé : ses invités.
Conscient de son rôle secondaire, l’animateur télé à l’ancienne servait la soupe avec malice et bonhomie, avec pour philosophie de la vie ce fatalisme tendre du loser qui a vu la victoire lui échapper de près, cette fêlure qui seule confère l’élégance et la classe; une humanité qu’un Patrick Sabatier lui-même a fini par acquérir à force de morfler, lui dont le dentier américain terrifiait jadis la France entière de sa glaciale efficacité.
Aujourd’hui, animateur télé n’est plus le gagne-pain du vieux saltimbanque épuisé (héros de la chanson d’Aznavour «Je m’voyais déjà ») mais un but en soi, le désir suprême du jeune con, arriviste, inculte, programmé.
Plus médiatisé que ses invités, désormais la vedette qui prend la grosse galette, c’est lui. Comme il est jeune et qu’il a toujours voulu faire ce métier (quand le moindre enfant normal rêve de devenir cosmonaute, cycliste ou Robin des bois), il cumule d’emblée manque d’envergure et d’épaisseur, un défaut de patine que seuls confèrent les coups de pied au cul et qui rend si transparent, si agaçant parfois, le petit Fogiel.
Vide gonflé d’arrivisme servile que l’animateur nouvelle époque s’efforce de maquiller par une escouade d’assistants, des fiches et l’oreillette d’où lui vient tantôt sa vivacité ironique de VRP (Nagui), tantôt, s’il est vraiment prêt à tout pour durer, ce côté désespérément lisse d’animateur de séminaire d’entreprise (Delarue).
Si bien que lorsqu’un animateur ancienne école revient, un type qui ado rêvait sans doute d’être un poète, qui étudiant dut en chier pour baiser sans le sou avec son gros cul, qui n’hésita pas plus tard à tâter de la drogue et à perdre du temps à côtoyer des marginaux ; un type qui a même essayé, certes en se faisant aider, de devenir un écrivain, un penseur (royaliste c’est con mais tellement plus drôle que social-démocrate), qui aimerait plus tard qu’on parle de lui comme l’héritier de Hallier plutôt que de Drucker... Bref, quand un type comme Thierry Ardisson se retrouve animateur après avoir raté tout ce que lui-même considérait comme seul sérieux et respectable, alors, souverain paradoxe, dans cette spécialité qu’il sait ne pas en être une, il se met d’un coup à casser la baraque.
À la télé même les animaux font de la politique
N’est-il pas étrange que le documentaire animalier et son naturalisme désuet ne soit pas devenu ringard, donc plus rare à la télé, face aux clips et autres trucages numériques dont les jeunes se montrent si friands ?
C’est vrai que, depuis ses origines d’émission zoologique éducative, sa forme a évolué vers un genre de plus en plus anthropomorphique, dramatisé par un recours permanent à la musique et pour les pires, à la chaude voix fataliste de l’humaniste déçu Pierre Arditi, qui nous parle si bien de ces animaux beaux et cruels en les appelant par leur prénom, pour mieux nous raconter leur histoire, celle de Wamba la lionne, de Willy l’éléphant, de Kimi de Tinga...
Une vie de bête qui ressemble tellement à la nôtre, êtres humains tout aussi biologiquement déterminés, luttant aveuglement contre le fatum implacable, tantôt mangeurs, tantôt mangés.
Tentative d’intéresser encore la jeunesse à une nature de plus en plus lointaine et abstraite, quitte à flatter son infantilisme par un anthropomorphisme douteux? Ou volonté politique d’insister sur ce qui nous rapproche de la bête plutôt que sur l’histoire qui nous en sépare —
soit tout ce que les hommes ont accompli pour ne plus être des animaux — par un numéro ventriloque fleurant bon son « darwinisme social » ?
Une volonté de manipulation (je m’étonne qu’un intellectuel de gauche comme Pierre Arditi n’ait pas réalisé une telle instrumentalisation idéologique) déjà inscrite dans l’éthologie, et qui transforme sciemment un documentaire animalier en dramatique télé pour nous dire combien cette nature sauvage haute en couleur, avec ses animaux tellement humains, c’est aussi notre histoire indépassable (comme tous ses bénéficiaires actuels veulent nous en persuader), la jungle généralisée de la Seine-Saint-Denïs à Wall Street que nos néolibéraux, et autres postmodemes de connivence, appellent fin de l’Histoire.
ANTIFASCISME
De l’intérêt d’avoir toujours une lutte antifasciste de retard
« Fasciste ! » est sans doute le qualificatif le plus galvaudé du vocabulaire politique. Pour le pavlovien de gauche, il est à peu près l’équivalent de «pédé!» pour l’automobiliste : une injure généraliste interchangeable vidée de tout sens à force d’avoir été servie à toutes les sauces depuis les années 70 (De
Gaulle, orthographe, Michel Sardou, vivisection, pénis...).
Un abus du mot fasciste qui a, au mieux, valeur de test pour mesurer le degré de pauvreté et de malhonnêteté intellectuelles : Ber-nard-Henri Lévy n’a-t-il pas récemment accusé de sympathie fasciste tout ceux qui refuseraient de suivre inconditionnellement la politique US en Afghanistan?
Rappelons d’abord que si le fascisme a existé en Italie, puis en Allemagne et en Espagne dans les années 20-30, hormis la parenthèse pétainiste due à l’occupation allemande, le fascisme n’a jamais existé en France, et ce grâce à cette sensibilité de gauche profondément ancrée dans l’âme de son peuple, et qui remonte à la Révolution française.
Pour un progressiste, lutter contre le fascisme dans les années 30-40 (guerre d’Espagne, Résistance...) était un engagement et une réalité.
Lutter contre le fascisme depuis est plutôt de l’ordre de la pose et du fantasme (Mitterrand contre le retour de De Gaulle en 58, Sartre et tous ses suiveurs sorbonnards : gauchistes, maos, trotskistes...); une forme d’exaltation adolescente, un moyen de rencontre à la manif qui dépasse rarement le temps béni des études universitaires. L’avènement d’un régime autoritaire de type militaire n’est plus depuis des lustres une menace sérieuse dans aucun pays développé, ni en France ni ailleurs, puisque, comme l’avait compris Pier Paulo Pasolini dès 1973, les mêmes qui avaient sponsorisé le fascisme des années 30 ont mis en place, dans les années 60, un système infiniment moins coûteux et bien plus efficace pour enlever au peuple toute volonté séditieuse... Et ce système s’appelle société de consommation.
Tous les grands intellectuels de gauche à l’époque l’avaient d’ailleurs compris (Roland Barthes, Guy Debord, Jacques Tati...) et il fallut combler d’avantages en nature leurs successeurs (Daniel Cohn-Bendit, Serge July, Bernard Kouchner...) pour qu’ils acceptent de l’oublier.
Dès lors, la lutte contre la menace fasciste du FN, prônée par tous les grigris mitterrandiens (Touche pas à mon pote, SOS racisme, Ras l’front...), alors que se mettait en place, dès 83, le néofascisme économique de l’ultralibéralisme mondialisé (celui prôné aujourd’hui par l’ex-néonazi Alain Madelin), aurait dû se révéler aux yeux des intellectuels sérieux pour ce qu’elle était : de la bêtise lycéenne (Alain Kri-vine) au service d’une vaste stratégie des leurres.
Un simulacre de gauche mené par des malins (Harlem Désir, Georges-Marc Benamou, Gérard Miller...) dont l’intérêt bien senti est d’entraîner les bonnes volontés naïves à avoir toujours avec eux une lutte antifasciste de retard.
La nouvelle bourgeoisie de gauche, cliente de Libération et d'Arte (aux contenus nettement fédéralistes européens et antimarxistes), n’hésite jamais à afficher sa sympathie pour les antimondialistes; ce même petit faible qu’elle exprime pour le tourisme révolutionnaire (avec petite visite au sous-commandant Marcos), cette forme très délocalisée de l’activisme de gauche. Une sympathie plutôt inconséquente de la part de cadres de la nouvelle économie et autres animateurs de world culture qui sont, avec les rentiers, les grands bénéficiaires de la mondialisation néolibérale (a-t-on jamais vu un groupe social jouer contre son propre camp ?).
Comme tous ceux — statistiquement majoritaires — qui espèrent une alternative réelle à la mondialisation et à ses conséquences objectives (délocalisation, dumping social...) autant que subjectives (Gay-Pride, sans-papiers...), je ne vois vraiment rien à attendre de cette bande de casseurs abrutis, ni du paysan à pipe et à pull propret comme une pub pour camembert : le poseur José Bové.
Sur le plan politique, la mondialisation n’étant jamais que l’évolution logique de l’extension-concentration du libéralisme capitaliste, je ne vois pas pourquoi j’irais me la faire expliquer par la dernière à en avoir compris les nui-
sances (Viviane Forrester, c’était déjà dans Marx).
Et surtout, la mondialisation passant par la liquidation des Etats-nations — donc par le fédéralisme et l’ethnisme — je ne vois pas comment une bande d’anars communauta-ristes, ses alliés objectifs, ferait pour lutter contre.
À se demander si ce n’est pas justement parce que leur opposition ne peut déboucher sur rien, que nos bourgeois de gauche les trouvent si sympathiques; si le spectacle complaisamment relayé de ces casseurs amateurs et autre poseur rétro dans les médias de gauche n’a pas pour but véritable de persuader le bon peuple qu’outre la chienlit libertaire, il n’existe pas d’alternative sérieuse à la mondialisation.
ARENDT, HANNAH
La psychologue Hannah Arendt (ancienne maîtresse du philosophe nazi Heidegger), à qui l’on doit le concept de totalitarisme mis au point après Nuremberg pour identifier socialisme et nazisme, est aussi à l’origine de cette autre idée — gonflée en théorie — selon laquelle le peuple (dit aussi « populace ») serait naturellement attiré par le totalitarisme. Fascination du peuple pour le totalitarisme, soi-disant toujours constatée, qui provient chez elle de la confusion entre un peuple abstrait, étendue contre toute vérité historique, au peuple de France, et la petite bourgeoisie allemande des années 20-30, effectivement poussée vers le nazisme par le traité de Versailles et la crise de 29. Cette idéologie révisionniste (reprise à son compte dans les années 80 par BHL dans L’Idéologie française) prétend donc qu’il faut, pour préserver la démocratie, qu’une bourgeoisie éclairée, et de préférence non nationale (pourquoi pas l’intelligentsia cosmopolite ?) empêche le peuple de se laisser aller à ses penchants fascistes congénitaux, en l’éloignant le plus possible de la représentation politique et du pouvoir.
Habile montage qui permet aujourd’hui aux ennemis du peuple de donner au mot démocratie le sens exactement inverse de son sens originel; de se déclarer, sans la moindre gêne, ennemis de la démocratie, au nom de la démocratie !
ARTE
télé à deux vitesses
N’aimant ni le foot ni le porno, et refusant de payer un abonnement en plus de la redevance pour subir un surcroît de matraquage publicitaire, je regarde souvent les soirées thématiques Arte.
Pourtant je n’ignore pas la fonction d’une
chaîne qui n’est pas née du commerce (d’où sa moindre vulgarité) mais de la volonté politique de créer de toutes pièces — à partir d’un vide historique pour ne pas dire d’un antagonisme — une unité de sensibilité des élites allemandes et françaises dans la logique de Maastricht; soit le pendant bourgeois du rôle joué auprès des pauvres par Y Inspecteur Derrick.
Malgré tout le mal qu’on pouvait dire de la télévision des De Gaulle et Peyrefitte (sans aller jusqu’à la sortie ridicule d’un Maurice Clavel), cette télé, réputée aux ordres du pouvoir, était capable de programmer en prime time une émission de deux heures sur Pablo Neruda, et d’offrir au peuple le lendemain soir une nouvelle de Maupassant, soit la plus fine critique de la mesquinerie bourgeoise délicatement mise en scène par Claude Santelli.
En s’efforçant d’élever le niveau, ce service public remplissait sa mission authentiquement démocratique, soit la conception exactement inverse de la télévision populaire d’aujourd’hui, synonyme d’éloge du hasard, de l’arrivisme, et d’abrutissement général.
Or, sur Arte, il est difficile de ne pas constater qu’à l’opposé de la télé de papa, pédagogique et universaliste, tout — habillage, ton de voix, choix des animateurs — est fait pour persuader le bon peuple que ce n’est pas pour lui, et l’inciter à aller voir ailleurs.
Arte, pourtant chaîne de qualité, participe donc
de cette logique antidémocratique d’une société à deux vitesses; pour la sur-classe européenne chère à Jacques Attali et aux décideurs : les soirées thématiques Arte; pour la masse, les beaufs, les cons, la horde bêlante des consommateurs suiveurs : le Bigdil, le foot, le porno et le Loft.
ARTS PREMIERS
Les arts premiers n’existent pas
Si l’appellation « art primitif » avait quelque chose de péjoratif elle avait le mérite d’être cohérente au regard du colonialisme qui l’avait à la fois découverte et créée : l’art africain, autant artistique que religieux et social, n’ayant pas été conçu à l’origine par les Africains pour finir en bibelots sur la cheminée des colons belges.
Appellation condescendante et fascinée pour le « primitif », née de la supériorité objective d’un monde qui en avait conquis un autre ; un monde occidental qui doute aujourd’hui de sa supériorité, vu où celle-ci l’a mené (Shoah, Hiroshima, Loana...), mais qui ne doit pas confondre une légitime réflexion avec de la flatterie compensatoire.
Car si ces arts ne sont pas « primitifs » (ça se discute), ils sont encore moins « premiers », le seul critère pour juger objectivement de ce qui
est premier étant la chronologie : les peintures rupestres de Lascaux, vieilles de 40 000 ans, sont assurément plus « premières » que les bakotas, faits au xixe siècle avec du cuivre récupéré de nos propres casseroles. À moins de penser que les Africains du siècle dernier étaient encore plus primitifs que nous il y a 40 000 ans, ce qui a tout d’un jugement de valeur ethnocentrique pour le moins péjoratif. « Premier » (fondateur) ou « primitif » (mal dégrossi), la terminologie reste, comme toujours, une question de pouvoir, or le pouvoir de décréter « primitif » ou « premier » l’art des autres, c’est toujours nous qui l’avons; les Africains, que je sache, n’ayant pas encore les moyens d’édifier chez eux des musées d’« arts seconds » consacrés à nos cathédrales et au quattrocento.
Malaise de colons occidentaux qui ont beau jeu de magnifier aujourd’hui à l’excès ce qu’ils ont contribué à détruire, puisque depuis qu’ils ont décrété l’art africain génial dans les années 20, les Africains d’Afrique ont cessé d’en faire pour ne plus produire que de la copie pour touristes, ravalant leurs arts majeurs au niveau de nos peintures de la place du Tertre !
Plus révélateur encore du malaise occidental que ce petit jeu sur les mots, la volonté — affichée par le plus haut représentant de l’État français — de remplacer le musée de la Marine et le musée de l’Homme par un musée
des Arts premiers; soit, comme Éric Tabarly l’avait bien compris, un musée populaire du génie occidental (celui qui permit à Christophe Colomb de découvrir l’Amérique) et un musée de la recherche anthropologique, par un musée au service du lobby des antiquaires à l’origine du projet.
Deux musées nationaux voués au public populaire et aux chercheurs, sacrifiés — pour qui connaît les liens étroits unissant le milieu de l’art primitif, celui de l’art contemporain et une certaine bourgeoisie postmodeme — pour un musée pour snobs : un musée du colonialisme honteux de ses origines et de ses conquêtes, mais tout à la gloire de ses habiles commerçants !
AUBRY, MARTINE
Pas de 35 heures pour Martine Aubry
La réduction du temps de travail est une tradition de gauche : les 40 heures du Front populaire, les 39 heures de François Mitterrand... Martine Aubry, pour renforcer une image de gauche malgré un parcours de droite (fille de haut fonctionnaire, scolarité aux Roches puis préposée au dégraissage au sein d’une multinationale...), s’y est donc attaquée à son tour comme un sportif à un record : 35 heures, soit
moins quatre d’un coup. À côté d’elle tous ses prédécesseurs sont des petits joueurs !
Inutile de recourir à l’une ou l’autre des théories économiques pour démontrer les faits : les 35 heures ne créent pas d’emplois. Elles foutent par contre une merde noire dans pas mal de secteurs (hôpitaux, gendarmerie, pompiers, PME...); une merde noire que Madame Aubry s’est bien gardée d’assumer, partie depuis conquérir péniblement la mairie de Lille qu’on lui avait promise comme tremplin d’un destin qu’elle rêve national. (Succédant ainsi chez les voyantes au poste de première femme président de la République depuis Simone Veil !)
Les 35 heures ne sont pas seulement un symbole de gauche, c’est-à-dire une mesure de gauche inefficace; elles se sont aussi révélées à l’usage une mesure efficacement de droite (ou de gauche selon Martine Aubry).
D’abord parce que partager le travail qui reste, ce n’est pas partager les richesses, surtout quand ces richesses sont essentiellement basées sur la destruction des emplois (les produits financiers). Ensuite parce que les 35 heures — même le patronat, malgré sa rigidité dogmatique, a fini par le comprendre — sont le marchepied du blocage des salaires, de la flexibilité et de l’annualisation.
Enfin parce que l’application des 35 heures ^nalise systématiquement les PME au profit des multinationales; soit les entreprises créatrices d’emplois au profit de celles qui les suppriment... et qui financent aussi les carrières des politiques qui n’oublient jamais de renvoyer l’ascenseur...
Mais ce qu’il y a de pire avec les 35 heures, c’est qu’elles participent de cette vision néolibérale d’un monde à deux vitesses :
—    Pour les minables qui font forcément un travail de merde, les petits salariés pour qui aucune perspective ni aucun épanouissement ne peut plus venir d’un travail aliéné à l’extrême, moins de travail et toujours aussi peu d’argent; soit l’espoir de rester de plus en plus longtemps à la maison devant la télé.
—    Pour les initiés : les leaders, les winners... bref les gros revenus bénéficiaires du système, la liberté de faire comme on veut.
Pour le peuple, la contrainte du socialisme; soit une alternance de travail ennuyeux mal payé et de repos forcé, selon la recette des exparadis soviétiques. Pour les élites, la liberté du libéralisme; soit la liberté de travailler 70 heures par semaine à œuvrer à son plan de carrière... comme Martine Aubry.
La question de bon sens que pose cette dualité fort peu démocratique est la suivante : « Si c’est si bien que ça, les 35 heures, pourquoi ceux qui nous les imposent ne se soumettent-ils pas à cette recette du bonheur ? »
À part peut-être l’étemel fonctionnaire docile Jacques Delors, ni Martine Aubry, ni Jospin, ni Chirac, ni Tapie, ni Ruquier, ni Barthez, ni
aucun de ceux qui profitent de l’immobilisation forcée des petits pour aggraver l’écart ne les font, les 35 heures !
Pourtant si les politiques étaient obligés de respecter la réduction du temps de travail, avec pénalités en cas de dépassement comme pour les infirmières à domicile, imaginez le nombre de conneries et de vols que ces parasites n’auraient pas eu le temps matériel de commettre : la catastrophique loi Guigou sur la présomption d’innocence, les coûteuses carrières inutiles des Bayrou, des Madelin... financées par le racket des entreprises qui pénalise l’économie nationale... A commencer par la loi sur les 35 heures elle-même dont Martine Aubry n’aurait pas pu accoucher...
Ce qui constitue sans doute à cette heure le meilleur argument en sa faveur !
AUTAIN, CLÉMENTINE
Bénéficiaire naïve d’une stratégie de la gauche plurielle qui donne le change par un peu de discrimination positive communautariste : femmes, jeunes, immigrés..., pour ne pas toucher à la gestion, Clémentine Autain, postadolescente inculte, se retrouve aujourd’hui propulsée adjoint(e) au maire de Paris (j’entends d’ici grincer les dents de quelques fonctionnaires adultes montés à la compétence).
Là, dans son immense bureau payé avec nos sous, elle peut travailler à la mise en place du programme qui l’obnubile : la parité des tâches domestiques, qu’elle ne pratique pas elle-même, mais dont elle sait les femmes écrasées par la faute des hommes.
Un flic derrière chaque évier, telle est sa vision du progrès social et démocratique; Joseph Staline lui-même n’aurait pas osé en rêver.
Pour Clémentine Autain, les tours de vaisselle, l’aspirateur, savoir si on se met dessus ou dessous au lit... tout est politique — donc soumis au contrôle politique — sauf bien sûr ce qui fonde la politique elle-même : les rapports socio-économiques dont l’essence est de se situer au-delà de la domesticité, et du niveau de conscience de Clémentine Autain.
Sans doute pour faire branché (selon la conception qu’en a l’empereur du look Robert Hue), et achever d’écœurer ses derniers électeurs en se prosternant devant tous ses ennemis historiques (gauchistes, sociaux-démocrates, féministes), le PCF accueille à son tour Clémentine Autain sur ses listes.
Misère de voir ce qui fut le parti des prolétaires et de la pensée marxiste se mettre à racoler les petites filles aux sorties des écoles pour être sûr de crever plus vite.
Sous le règne d’une gauche réduite à l’art de la diversion, il n’est pas déraisonnable de penser que Clémentine Autain devienne un jour
ministre (pourquoi pas ministre des Jeunes Filles libérées des tâches domestiques?).
Il ne restera plus alors, pour achever d’ôter tout sérieux à la politique, qu’à nommer, au ministère des Animaux domestiques, un caniche.
AVORTEMENT
Il y a deux visions de l’avortement :
1)    La vision progressiste, qui permet à une fille d’éviter d’être mère dans de trop mauvaises conditions pour elle et pour l’enfant (viol, accident contraceptif chez la fille trop jeune, trop grande précarité sociale...). Un avortement dont le droit à récidive devrait être contrôlé, pour qu’une liberté acquise ne tourne pas au droit à l’irresponsabilité remboursée par la Sécurité sociale.
2)    La vision réactionnaire, celle du « mon corps m’appartient » de la femme dégradée en jouisseuse consommatrice qui, ne voulant pas voir plus loin que ses désirs individualistes conçus comme des droits (c’est mon choix), a perdu tout sens du devoir ; tout sens du lien de l’enfantement avec le sacré (donner la vie) et le collectif (perpétuer l’espèce). Déresponsabilisation de l’individu et désacralisation de la vie qui conduisent aujourd’hui le législateur à porter à douze semaines la limite légale de l’avortement, en attendant plus, tou-
jours plus... jusqu’à la banalisation planifiée de l’infanticide.
Inconséquence érigée en style de vie, pour que tourne à plein la société-du-désir-de-consom-mation, qui permet aujourd’hui à la «jeune fille modeme » d’être à la fois pour l’avorte-ment le plus libre, contre la peine de mort (pour des coupables lointains mais pas pour l’innocent dans son ventre) et écologiste : toujours prête à laisser faire la nature, sauf quand celle-ci s’adresse directement à elle.
BALZAC, HONORÉ DE
L’apport essentiel de La Comédie humaine n’est-il pas de nous montrer à quel point, dès 1815, ce qu’on a appelé démocratie ne fut, dans les faits, que la démocratisation de l’arrivisme ?
BANLIEUE (1)
Des banlieues rouges aux banlieues beurs
Je me souviens de la banlieue populaire des années 60; issus de l’exode rural et de l’immigration, les travailleurs y vivaient en bonne intelligence, et dans le plein emploi aux usines Renault de Billancourt tout près.
Aucun racisme contre les anciens immigrés; dans cette cité-dortoir sans passé, tous étaient fiers d’être originaires d’un ailleurs histo-
rique : breton, savoyard, italien, espagnol, polonais... Petite nuance pour les Noirs africains qu’on trouvait rigolos (comme dans Tin-tin au Congo) ; les Antillais un peu cons qui ne rêvaient que d’astiquer leur BM d’occase le dimanche sur le parking. Les seuls qui posaient problème, déjà, c’étaient les Algériens qui se tenaient à l’écart dans la solitude, la peur, l’islam et la Sonacotra, et dont les jeunes, peu nombreux encore, foutaient déjà la merde : agressions de postiers, glaviots, insultes, bagarres...
Mais ce mélange tenait, fraternel, grâce à l’idéologie du travailleur collectif; le respect de celui qu’on côtoie tous les jours sur le lieu de travail; le travail partagé au quotidien qui rapproche les gens et abolit les préjugés. Cette solidarité ouvrière, internationaliste, inculquée par le Parti, qui s’opposait à l’ethnisme de droite aujourd’hui en vigueur chez tous les gauchistes. Un petit peuple des banlieues structurellement moins raciste que les petits-bourgeois et les commerçants; quant aux grands bourgeois qui vivaient ailleurs, pour eux comme toujours la banlieue c’était du cinéma, voire de la science-fiction.
Alors que s’est-il passé?
Crise du pétrole de 1973 et raréfaction de l’emploi, clament les gauchistes, marxistes quand ça les arrange.
Pourquoi la raréfaction de l’emploi aurait-elle dissous la morale ouvrière, quand la morale ouvrière, faite de conscience et de solidarité de classe, venait justement de sa lutte contre la misère ?
En général c’est plutôt l’embourgeoisement qui dissout la morale et les solidarités (les li-li-bo-bos en savent quelque chose). Or, le moins qu’on puisse dire c’est qu’en banlieue, depuis 1973, il n’y a pas eu embourgeoisement!
Le vrai changement vint du « regroupement familial », décrété par Giscard en 1974.
Alors qu’avec le « premier choc pétrolier », l’emploi devenait rare et l’immigration beaucoup moins nécessaire à l’économie nationale; alors que la continuation de la politique gaullienne eût été de renvoyer chez eux ces travailleurs exploités, avec pécule et savoir-faire, le gouvernement de droite de l’époque, contre toute logique, décréta l’aberrant «regroupement familial ». Dorénavant ces travailleurs solitaires, maintenus jusque-là isolés de la population française, auraient le droit de faire venir leurs femmes, et tous les fils qui naîtraient de ces esclaves humiliés et de leurs épouses brutalement déportées deviendraient français !
Bombe à retardement, quand on songe que tout ces z’y va qui pourrissent aujourd’hui l’ambiance seraient encore dans les couilles de leur père !
Décision étrange, prétendument humaniste, qui a changé pour toujours le visage de la
France et qui est peut-être en train de la foutre en l’air.
Bêtise ou... stratégie?
Une fois de plus la bourgeoisie française, qui vit depuis toujours dans la terreur de son peuple de gauche (1793, 1848, 1871, Pétain...), choisit la politique du pire pour ne pas avoir à rogner sa rente et partager les richesses...
Le regroupement familial ne fut pas une naïveté humaniste de grand bourgeois qui plane, mais un projet pervers, dégueulasse : transformer les banlieues rouges à très forte conscience et solidarité de classe (avec un PCF à 30 %) en banlieues beurs.
Car on ne dira jamais assez à quel point la maghrébisation, l’africanisation, la tiers-mondisation de la France ont fait baisser vertigineusement le niveau de civisme et de civilité de la population française. A quel point ce recul du niveau de conscience démocratique fut voulu par le patronat et le pouvoir : des voyous et des abrutis plutôt que des ouvriers conscients de leurs droits... et de leurs devoirs. Il y eut un procès Pétain, on peut rêver d’un procès Giscard.
et fascisme
Si le fascisme est le règne de la violence et de l’arbitraire, ne peut-on pas parler de fascisme à propos de ce que font subir les z’y va au peuple des banlieues sous le regard complaisant de l’intelligentsia de gauche, championne de l’antifascisme?
BANLIEUE (3)
et grand banditisme
Compte tenu de la faiblesse politique de l’État, la meilleure chance de voir un jour pacifier les banlieues, c’est peut-être le grand banditisme. Ce grand banditisme émergeant des banlieues, qui a pris récemment le contrôle de la haute pègre (surtout depuis l’assassinat de Francis le Belge) et qui est peut-être, au train où ça va, la seule carte qui reste à la police, vu son peu de moyens et son peu de soutien politique, pour obtenir quelques résultats.
S’appuyer sur les nouveaux caïds de la drogue, qui ont besoin d’une certaine tranquillité urbaine pour exercer leur activité souterraine, pour assurer la police de proximité. Compter sur les bandits pour calmer les voyous, comme ça s’est toujours fait, à
Chicago, à Marseille, là où le pouvoir qui n’a plus la force d’éradiquer la pègre doit s’en arranger.
Cette évolution de la jungle à sauvageons vers le calme en surface du grand banditisme serait un moindre mal pour la sécurité publique du populo, puisque lui, ce qui lui pourrit la vie, c’est la petite délinquance au quotidien : le braqueur de vieilles, le voleur d’autoradios, le racketteur de lycéennes... Le grand bandit qui fait chier les banques et qui s’attaque aux gros en centre-ville d’où le populo a été viré depuis longtemps, ce n’est pas son problème.
Après tout, ne serait-ce pas justice que ce soit un peu les bourgeois qui trinquent?
BEAUF
Pourquoi pas une Beauf Pride ?
Une fois de plus je ne peux pas rouler, la rue, l’espace public me sont interdits; bloqués par une minorité qui n’a rien d’autre à revendiquer que son arrogance narcissique.
Tristesse de la Gay Pride. « Je vous emmerde, le pouvoir me lèche le cul car je suis un consommateur servile et dépolitisé », semble être le seul message de cette communauté d’abrutis. Message parfaitement résumé d’ailleurs par la pancarte que brandit ce Métis en string gigotant debout sur son camion, une
pancarte en anglais dont la traduction française nous apprend combien il est « fier de se faire enculer ».
La belle affaire.
On est loin du défilé unitaire du 1er Mai ; cette démonstration de force réduite à la misère depuis que la division des consommateurs par préférences sexuelles a remplacé la solidarité des salariés.
Aucune pancarte ne nous apprend ce que pensent les gays du Traité d’Amsterdam ou du GATT ; comme si leur tendance mondialisée n’avait pas de lien avec la tendance à la mondialisation du Marché tout court.
Mais bon, les gays après tout constituent une communauté comme une autre...
Devant ce carnaval de militants en slips, d’apprentis coiffeurs, de gogos dancers body-buildés et de commerçants du Marais, l’idée me vient, pour changer un peu, d’un autre défilé. Pas plus vulgaire, ce serait difficile, ni plus inutile. Pourquoi pas un défilé des gens normaux ?
Une Beauf Pride ?
Le beauf ne peut-il pas revendiquer, lui aussi, sa fierté d’appartenir à la communauté des beaufs? N’a-t-il pas le droit de le faire bruyamment savoir par des chars d’ouvriers, de chasseurs, de pêcheurs à la ligne, de bricoleurs du dimanche acclamés par des hordes de caissières, de standardistes et de shampouineuses en transe?
Fier de quoi ? me direz-vous.
Certes pas d’incarner le nouveau conformisme de la différence standardisée droit-de-l’hom-miste Libé du surfeur de Web américanophile salarié dans la mode, la com. ou la pub ; le gay lui a définitivement piqué la vedette.
Non, juste fier d’être ce citoyen plutôt solidaire au sens civique développé par ce qu’il sait devoir à la Constitution de 93 et à la république de Jules Ferry. Ce type plutôt accueillant avec les étrangers qu’il a toujours fréquentés sur le lieu de travail (Ritals, Portos, Arabes...); cet électeur d’une mentalité plutôt de gauche (SFIO, Front populaire, CNR, soit la fameuse « exception française » qui fait qu’aucun parti fasciste n’a jamais pu prendre le pouvoir en France, contrairement à l’Italie, l’Allemagne, l’Espagne). Ce travailleur productif qui n’agresse personne, ne revendique rien; juste humble, discret, poli comme les petites gens des romans de Marcel Aymé et de René Fallet moqués par les Deschiens pour leurs jardins secrets. Ce bon vivant non pathologique (baise, biture, bonne bouffe) adepte du système D et plutôt sceptique. Bref, le Français honni, le « cochon de payant » membre de cette communauté — ô combien méritante — d’ouvriers, de facteurs, de bouchers, de plombiers, de livreurs qui assument le principe de réalité et qui semblent, pour cette raison, de plus en plus interdits de cité.
Depuis quand le plus grand nombre, le travail
et la modestie sont-ils des motifs de disgrâce démocratique ?
BISTROT
Le café du coin, lieu démocratique
Dans le cinéma de Claude Sautet, cinéma sur les tourments des cadres de la nouvelle société de Chaban, le café du coin était encore un lieu central de l’échange et du lien social où se côtoyaient, dans la promiscuité du zinc, autour du demi, de l’œuf dur sur le pouce et du petit noir, le cadre, le commerçant, l’ouvrier, l’éboueur chauffés par la lecture du même journal.
Films de Claude Sautet, dialogues à la Audiard... deux auteurs populaires souverainement méprisés par les gauchistes (qui depuis ont retourné leur veste en douce comme avec Clint Eastwood), ces mêmes gauchistes qui encensaient à l’époque les films de François Truffaut, miroir de leur narcissisme de classe montante et bientôt dominante, à qui l’on doit, entre autres, la mythologie du café lieu de beaufitude, avec son patron supposé facho, comme cet autre dépositaire du bon sens critique et de l’indépendance à la française : le chauffeur de taxi.
Or, pour rétablir une fois de plus la vérité historique contre sa reconstruction inversée par
l’intelligentsia (pour qui gauche signifie désormais antipopulaire), le café du coin est consubstantiel à l’histoire de la gauche :
—    C’est au café que la lecture publique des premiers journaux répandit les idées progressistes du xvme siècle.
—    C’est au café, véritable église du mouvement ouvrier, qu’avaient lieu les réunions syndicales au xixc siècle.
—    Quant aux patrons de cafés, ils constituaient à l’époque, et pour cause, la seule catégorie sociale extérieure au prolétariat à voter massivement socialiste.
Une histoire et une tradition qui ont fait du « café du coin » à la française ce lieu privilégié de l’échange démocratique où discutaient, de façon conviviale et informelle, des gens de tous horizons autour de ce désinhibant qu’est le verre de vin qui délie les langues (contrairement au shit qui isole et abrutit), avec pour arbitre le patron de bistrot SFIO.
Un café du coin généraliste, aujourd’hui supplanté par le café à thème identifiable à sa déco « concept » : café branché, café chic, café pour touristes (et dans le rôle du tiers exclu, café d’Arabes) où les gens de même condition se retrouvent pour ne surtout pas se mélanger. Un café qui n’est plus le lieu démocratique de la confrontation publique, mais l’antichambre du dîner en ville, cette privatisation de l’échange aux contradictions circonscrites par la connivence, qui en fait la
matrice séculaire de l’arrogance et de la stupidité mondaines.
Si Socrate revenait, il parlerait dans les bistrots où il n’aurait aucune chance de croiser Alain Mine.
BOUDDHISME
Le néobouddhisme de nos nouveaux bourgeois de gauche (et de leur prophète Jean-Claude Carrière) poursuit le même but que le protestantisme en son temps : déculpabiliser le nanti nouveau riche à sensibilité de gauche.
Le bouddhisme n’est pas une religion mais une sagesse, une thérapie qui propose au nouvel adepte d’échapper à la culpabilité par le repli sur soi. En ce sens très actuel, le bouddhisme n’est pas une alternative au christianisme mais une alternative à la psychanalyse ; cette autre religion laïque du désintérêt pour l’autre, toujours le même, l’exploité. Son but, identique, n’est pas la transcendance, l’universel, mais le confort individuel.
Voilà pourquoi vous ne verrez jamais un ouvrier faire za zen, pas plus que s’allonger sur un divan. Sa méditation, son renoncement au monde et à ses plaisirs est sa condition objective: l’abrutissement du travail à la chaîne.
Chaque fois que je croise un néobouddhiste — publicitaire, cadre de la nouvelle économie ou rentier faux jeton caché derrière son masque de sagesse — j’ai l’envie très chrétienne (celle qui prit Jésus face aux marchands du temple) de lui casser la gueule !
BOURDIEU, PIERRE
Dans la série dégonflons les baudruches, cet
article sur Pierre Bourdieu, écrit en
mars 1999, alors qu’il sévissait encore...
En bon chien de garde de l’idéologie dominante — fonction objective du sociologue d’État — Pierre Bourdieu, dans son dernier ouvrage édité par lui-même, La Domination masculine, vole au secours du pouvoir et de la parité en dénonçant ce « paradoxe de la doxa » qu’est, selon lui, la domination historique masculine. Un paradoxe de la doxa qu’on peut donc traduire par l’étonnement agacé de Pierre Bourdieu devant une réalité qui ne se conforme pas à ses préjugés.
Ce livre étant aux antipodes du nôtre (cf. Vers la féminisation ?) déjà sur le plan de la lisibilité, nous nous sentons l’obligation d’en faire un petit commentaire critique.
D’abord sa méthodologie : faire reluire les fantasmes néocoloniaux (caricature d’ethnologie structuraliste) de Pierre Bourdieu sur la société kabyle traditionnelle (donc obsolète) par des morceaux choisis de Virginia Woolf
(soit la subjectivité d’une bourgeoise anglo-saxonne flippée) ne relève tout simplement pas de la méthode sociologique.
Sans doute eût-il été plus rigoureux de faire d’abord la sociologie de Virginia Woolf (cf. mon chapitre sur le féminisme) et surtout celle de Pierre Bourdieu : son goût pour Virginia Woolf et son mépris pour la société kabyle traditionnelle (cf. mon paragraphe sur « le point de vue ou la subjectivité »).
Passons ensuite aux présupposés philosophiques, nous en avons tous, encore faut-il les identifier. Quels sont-ils chez Pierre Bourdieu? Un positivisme éculé (naïveté des descriptions de faits qui ignorent les opinions cachées) au service d’un dualisme néokantien : croyance en une réalité antéprédicative qui contraint Pierre Bourdieu à appréhender l’Histoire, non pas comme la totalité du réel en devenir, mais comme un voile qui masque et empêche la vraie réalité, celle anhistorique et transcendante de la parité, due sans doute à une mauvaise compréhension de la catégorie du « possible » dans la pensée marxiste. Réalité fondée sur quoi ? Ni sur les déterminations du corps, ce qui fait dire en gros à Pierre Bourdieu que ce n’est pas parce que les hommes ont un pénis qu’ils doivent obliger les femmes à porter les enfants ! Ni sur l’œdipe et ses représentations affectives; ni sur le mode de production et ses rapports infrastructure/ superstructure, Pierre Bourdieu n’y croit pas; mais sur la toute-puissance d’une économie symbolique autocréée qui, ne pouvant plus compter sur la grâce de Dieu (en bon positiviste Pierre Bourdieu est laïc), ne peut être rien d’autre que la doxa de Pierre Bourdieu lui-même : un fatras d’opinions bien-pensantes qui, chance pour un fonctionnaire bien noté, sont pile en phase avec l’idéologie dominante et sa féminisation programmée.
Face à tant de vide (ni corps, ni oedipe, ni mode de production), d’arrogance (se prendre en fait pour Dieu) et de naïveté (service d’État qui se pense travail critique), un seul constat : la sociologie de Pierre Bourdieu se résume à son style ; et quel style !
Si la bonne littérature est toujours sociologique (Honoré de Balzac, Thomas Mann...), la mauvaise sociologie comme la fausse philosophie (celle de Jacques Derrida par exemple) est toujours illisible, c’est d’ailleurs à ça qu’on la reconnaît. Sans autre fondement qu’une économie symbolique d’essence métaphysique, la pensée de Pierre Bourdieu ne peut reposer que sur l’esthétique de la scientificité : phraséologie (essayez donc de traduire en français « l’anamnèse des constantes cachées »), pléonasmes (du genre « ontogenèse individuelle » et « phylogenèse collective »), effet de sens mystificateur de l’expression latine en italique (« libido dominantis », « libido domi-nandi », « amorfati »...), éclectisme incohérent des références prestigieuses ou supposées telles (Platon, Pascal, Leibnitz, Kant, Marx, Peirce, Freud, Sartre, Lacan, Lévi-Strauss, Duby, Foucault, Bourdieu...) au milieu desquelles on s’est glissé en douce (technique très show-biz du name dropping), descriptions cliniques, concentrées en un schéma synoptique des oppositions pertinentes, qui se donnent pour de l’objectivité (toujours cette naïveté positiviste de l’opinion détaillée qui se prend pour le fait) alors qu’elles ne font qu’ajouter de la lourdeur au texte.
Pour en finir avec ce comique molièresque (genre bourgeois gentilhomme), laissons le dernier mot au grand sociologue Lucien Gold-mann dont l’ouvrage sur Pascal, Le Dieu caché vaut depuis quarante ans à son auteur une reconnaissance mondiale, tandis que les Méditations pascaliennes de Pierre Bourdieu font tout juste bâiller à l’École des hautes études en sciences sociales :
Le fait vraiment décisif de l’évolution de la sociologie française contemporaine nous semble être l’apparition d’un nombre relativement important de sociologues âgés de 40 à 50 ans, qui de toute évidence occupent déjà les places décisives dans l’organisation de plus en plus serrée de la recherche sociologique telle qu’elle s’est structurée ces quinze dernières années autour du Centre d’études sociologiques, mais aussi autour de centres de recherches autonomes ou reliés à d’autres instituts (iEcole des hautes études en sciences sociales pour ne pas la nommer). Sociologues dont le réseau d’interrelations, la situation et l’influence universitaire et administrative constituent une organisation de plus en plus rigide et qui contrôle la presque totalité de la recherche, en exerçant à la fois une influence idéologique beaucoup plus faible sur la vie intellectuelle que les penseurs philosophiques de la génération précédente, et une influence administrative incomparablement plus forte sur l’orientation de la recherche. Il en résulte un ensemble de travaux à la fois de plus en plus nombreux, vastes et développés sur le plan quantitatif, mais aussi, pour la plupart, de plus en plus routiniers et dépourvus d’élaboration théorique.
Une étude consacrée à la recherche sociologique contemporaine, qui devrait dégager en tout premier lieu les courants d’ensemble, montrerait, pensons-nous, à quel point l’élément commun à la plupart de ces travaux est leur attitude a-humaniste, a-historique et a-philosophique, et cela veut dire leur attitude implicitement ou explicitement positive envers la société technocratique contemporaine... Cette société qui se caractérise entre autres par la production et la consommation de masse risque de réaliser comme principal produit de masse les « diplômés analphabètes ».
Texte prophétique (ce court extrait de Sciences humaines et philosophie date de 1970), ne le dirait-on pas écrit pour Pierre Bourdieu lui-même ? !
BRANCHÉ
Le branché et le nettoyage urbain
Le branché n’est pas seulement utile au commerce des accessoires en lançant les modes, il est aussi utile à celui de l’immobilier par le nettoyage urbain.
Par nettoyage urbain j’entends : virer les petites gens de leurs quartiers populaires en faisant progressivement des « beaux quartiers » (aujourd’hui même le XXe arrondissement de Paris est un beau quartier, c’est dire le recul du niveau de vie et de sa qualité).
Les beaux quartiers traditionnels sont chers puisque peuplés de riches, ce qui prouve que personne, en vrai, n’aime la laideur, contrairement à ce qu’essaie de nous faire croire John Galliano avec ses défilés. Les cadets de la bourgeoisie, cette jeunesse momentanément désargentée mais qui aime bien vivre, s’enthousiasment donc pour un vieux quartier populaire : son bistrot du coin, ses petites gens, ses commerces de proximité ; admettant ainsi qu’il existe d’autres charmes que celui de l’argent. Attirés par des loyers pas chers et la
chaleur d’un urbanisme à échelle humaine — ce charme du Paris-village dont le film Amélie Poulain a donné à la France entière la légitime nostalgie — les branchés choisissent de faire d’un vieux quartier populaire un nouveau quartier branché. Suivent alors les commerces branchés : d’abord le café branché, sectaire contrairement à l’ex-bistrot du coin; puis le resto branché, plus cher que l’ancien resto de midi avec son menu à 62 francs ; puis les boutiques de fringues branchées, les boutiques de déco branchées, les agences immobilières pour accélérer la mutation, les cabinets d’architectes pour les transformations-valorisations, et enfin les pistes cyclables pour dissuader les étrangers au quartier de s’y aventurer en voiture, tout en accélérant le départ en banlieue des artisans qui ne peuvent plus garer leur fourgonnette en double file, donc travailler. Avec la branchitude, les prix montent, l’immobilier fait son beurre : le grenier de Madame Michu devient le loft d’un jeune décideur de la nouvelle économie, le marchand de primeurs une galerie d’art post-moderne et le couscous du coin, un resto tibéto-végétarien fréquenté par un certain show-biz signataire de pétitions pour sans-papiers. Les partis bourgeois s’y retrouvent, puisqu’ils ont ainsi remplacé les électeurs des partis populaires par des écolos-socialos et autres li-li-bo-bos (en attendant que le temps en fasse des électeurs de droite), mais l’ambiance populaire, elle, s’est muée en arrogance branchée; l’ancien Paris-village, avec ses bistrots généralistes, ses figures locales et ses petits prix est devenu une sorte d’écomu-sée; le fief d’une nouvelle bourgeoisie qui aime l’odeur du peuple comme les vampires l’odeur du sang.
Montmartre, Montparnasse, Saint-Germain, les Halles, Bastille, le Marais, le Ve, le Xe... autant de quartiers devenus froids, chers, artificiels, autant de cimetières de l’authenticité populaire assassinée pour avoir eu le malheur de plaire un jour aux branchés.
Et les vrais gens, les petites gens, les braves gens d’où venait ce charme d’un Paris aimé du monde entier, d’un Paris perdu qui n’existe plus que dans l’imagination des touristes, où sont-ils passés? Ça, nul branché ne s’en soucie.
Virés d’un Paris devenu trop cher, ils ont atterri en banlieue où les rappeurs à pit-bulls, les tagueurs à cutters et autres islamistes courtois les ont accueillis avec la bienveillance qu’on sait; ces immigrés auxquels les branchés trouvent tellement de charme qu’on se demande ce qu’ils attendent pour aller les rejoindre en banlieue.
et la bite à Rocco Siffiredi
Au firmament du cinéma du pathos, de ce cinéma du « moi je » inauguré par Truffaut et sa Nouvelle Vague pour liquider le cinéma populaire de la critique sociale, les films de Catherine Breillat.
Monologues intérieurs, assez justes d’ailleurs, d’une bourgeoise mal baisée, déclinés tantôt ado, tantôt adulte. Psychanalyse interminable payée par le CNC ; soit par la majorité de ceux qui n’iront pas voir ses films, pour la minorité de ceux (bien implantés au CNC) qui s’y reconnaîtront.
Souffrant de ce public restreint, Catherine Breillat eut l’idée, pour élargir (comme on dit) le cercle de ses amis, de recourir à la bite à Rocco Siffredi.
Ce fut le succès immédiat (le seul) de Romance ; film qui a sorti son auteur de la confidentialité... sur un double mensonge :
—    celui du public féminin qui, grâce à Catherine Breillat, put aller voir en masse la bite à Rocco sans sortir de l'art et essai ;
—    celui du film où Rocco ne joue quasiment aucun rôle, si ce n’est de permettre à une critique à la botte (copinage CNC) de gloser sur le fait de savoir si la jeune actrice manipulée s’était ou non enfournée, dans la fameuse
scène où il paraît, les 23 centimètres de Rocco Siffredi pour de vrai ?
Ce qui fait problème ce n’est pas la publicité mensongère, ni le débat cinéphile au ras du pubis, mais que Catherine Breillat, âpre défenderesse de la cause des femmes françaises et afghanes, se soit servie d’un hardeur pour faire parler d’elle.
D’un hardeur-producteur basé à Budapest, plaque tournante du proxénétisme international et du blanchiment d’argent sale (dont on connaît les liens avec le cinéma X). Un abruti (Valérie Lemercier l’a testé pour vous) qui, outre défoncer des putes et des pauvrasses avec son grand goumi, a tout du commis du grand banditisme. Rocco Siffredi, l’acteur qui peut désonnais, grâce à Catherine Breillat, se prévaloir dans les dîners en ville et autres plateaux télé de l’étiquette art et essai avec caution « cinéma de femmes ».
Au diable la cohérence féministe, quand il s’agit de booster les ventes; c’est vulgaire, malhonnête, mais tellement bien joué ! Catherine Breillat, en bonne artiste de la transgression subventionnée et de la subversion d’État (bizarre qu’elle ou Virginie Despentes ne réfléchisse pas plus à ce gênant paradoxe) a bien sûr sa réponse toute prête à cette critique réac : son art, comme tout art libre, se situe au-delà de la morale.
Au-delà ou en deçà?
J’ai bien peur que la vision sexo-pathologique
d’un monde où personne ne travaille, où les femmes n’ont pas d’autres préoccupations que leurs petits problèmes de bites molles et d’orgasmes, ne permette pas à son auteur de s’élever à la morale, pas plus qu’au politique ou à l’universel; juste d’attirer sur ses courtes vues complaisantes les subventions, protections et promotions dues à l’art officiel.
BRUXELLES
ou la planification européenne
Aux libéraux, toujours très européens, qui n’ont jamais de mots assez durs pour fustiger la planification socialiste, on pourrait poser la question : que sont les directives européennes de Bruxelles sinon de la planification déguisée?
Quand, sous prétexte de protéger les ressources naturelles, Bruxelles décide d’augmenter une énième fois le maillage des filets, n’est-ce pas parce que les planificateurs bruxellois ont décidé, au nom de la division européenne du travail, que le pêcheur français devait disparaître au profit de l’espagnol plus rentable, et ce sans jamais se soucier des bouleversements sociaux et de l’appauvrissement du paysage culturel entraînés par de telles décisions ?
Quand, sous prétexte d’hygiène, on exige de
nos PME fromagères qu’elles mettent leurs locaux aux nouvelles normes européennes, n’est-ce pas aussi pour favoriser le rachat des PME françaises, incapables d’assumer seules le coût de tels travaux inutiles, par les groupes multinationaux qui imposent leurs vues à l’organisation européenne (dénoncer cette perfidie par simple goût de la diversité culinaire coûta en partie son trône au sympathique prince Charles) ?
Quand on sait que les puissances économiques arrosent, d’une façon ou d’une autre, les décideurs politiques pour qu’ils se soumettent à leurs vues (la force du Capital, c’est aussi de pouvoir acheter les consciences), quand on sait que les technocrates non élus de Bruxelles ne sont l’émanation d’aucune volonté populaire, on peut être certain que cette planification en douce ne se fait ni dans l’intérêt des petit salariés ni dans celle des petits entrepreneurs, donc jamais dans l’intérêt du peuple français. D’ailleurs, chaque fois qu’une contrainte tombe qui vient porter atteinte à notre liberté (pour la restriction de la période de chasse), ou à notre qualité de vie (pour la disparition des gynécologues), n’est-ce pas toujours au nom d’une quelconque normalisation européenne imposée par une directive de Bruxelles ?
Le travail de l’employé de bureau a transformé en profondeur les mentalités anciennes : celle de l’ouvrier pudique et solidaire, de l’artisan à savoir-faire, de l’entrepreneur familial autonome. Si bien que les qualités de l’homme moderne — servile, cynique, psychologue — sont les défauts de l’homme d’hier.
La mentalité de bureau a tellement dressé ses employés à se tirer dans les pattes et à épuiser leurs énergies retorses en stratégies internes, que le bilan de la grande entreprise doit souvent plus aux prédations-absorptions qu’à sa propre productivité.
Une logique du profit par la destruction des petits par les gros devenue quasiment indispensable à la survie du système.
Moi qui suis plutôt du genre provocateur, j’en reste encore baba. Comment cette tapette ,a-t-elle osé braver l’interdit? Balancer en public ce que tout le monde sait, mais qui est plus que jamais passible de prison (loi Gayssot) : à savoir qu’une minorité — indicible en régime d’universalisme républicain, mais dicible en régime communautariste — était sur-représen-tée dans certains secteurs en termes de quotas. Sans doute cet acte insensé est-il le résultat, le premier, d’une lente dérive anti-universaliste et antirépublicaine institutionnalisée par la parité. Ironie de l’histoire (celle de l’arroseur arrosé), ça fait des années qu’Acr up, au nom de l’idéologie des minorités opprimées, s’en va casser les couilles aux juifs au « Mémorial de la déportation » sur l’air de « Nous aussi on a été persécutés par les nazis » ; triangle rose contre étoile jaune. Une revendication du droit
à réparations qui a viré peu à peu au lobbying concurrentiel, sur l’air, désormais moins élégant, de « Nous aussi on veut des places ». Et ces places, comme s’est efforcé de nous le faire comprendre Renaud Camus, il faut bien les prendre à qui les a...
Idem pour la revendication des « minorités visibles » sous-représentées (par opposition aux « minorités invisibles » sur-représentées sans doute?).
Il m’a fallu réfléchir un peu pour comprendre l’agressivité de Michel Polac envers Calixthe Beyala (en dehors d’une banale histoire de fesses). Pourquoi le revirement d’Elisabeth Badinter sur la parité, revenant, en contradiction totale avec son œuvre antérieure (notamment XY), à l’universalisme républicain? C’est qu’ils ont compris : Polac, Badinter — Benamou aussi face à Dieudonné chez Ardis-son —, où peut mener le raisonnement qui permet, au nom du communautarisme institutionnalisé, de compter la proportion de gens et de places... De pas assez de femmes, on passe à pas assez de gays ou pas assez de Noirs, et de pas assez de gays ou de Noirs à... trop de juifs. Ainsi, avec la parité, mise en place pour ne pas toucher à la gestion, ne pas faire de politique et faire de la fausse gauche en se servant des femmes, on a ouvert — comme toujours par malhonnêteté et connerie — la boîte de Pandore dont sont déjà sortis les quotas de nains (Mimie Mathy), la revendication des minorités
visibles (Dieudonné) et, en attendant pire, l’affaire Renaud Camus.
Une lente dérive de l’universalisme républicain vers les lobbies de la « différence », les haines sectaires, la régression tribale (Corse, Basque, Bretonne...), en attendant les quotas vichystes.
Rigolo quand même de voir la « bête immonde » renaître, non pas du côté des beaufs supposés fachos, mais par un membre de cette nouvelle communauté décidément réac et sans complexes : les gays-, l’antisémitisme sous la plume d’un précieux culturel à prétention dandy !
Comme quoi, pour pallier l’ennui de la bêtise toujours répétée, l’Histoire sait parfois nous réserver des surprises.
CARRIÈRE, JEAN-CLAUDE
Dans la série dégonflons les baudruches, cette lettre envoyée à Jean-Claude Carrière en réponse à celle qu’il envoya — parmi d’autres qui exigeaient mon renvoi — à la direction du périodique qui m’employait, pour avoir osé me moquer du dalaï-lama...
Mon cher Jean-Claude,
Passer pour un imbécile aux yeux d’un vieux con est un plaisir subtil, je savoure donc ta petite lettre et ne manque pas une occasion de
la faire lire à mes amis. Le passage où tu m ’invites à prendre des leçons de géopolitique chez Richard Gere est un sommet (à peine a-t-il consterné deux trois naïfs qui te prenaient pour un intellectuel). Je pense même l’envoyer à Christine Bravo qui eut le privilège d’opérer la bête, sûr que ça la fera rire beaucoup. Nombreux suffrages aussi pour ton discret mais efficace : « par exemple dans le livre que le dalaï-lama et moi avons écrit ensemble ». Sacré mondain! Jamais une occasion perdue pour le name-dropping, même dans une lettre d’injures quasi anonyme! (Au passage une question qui me hante : à quand le disque avec Raoni ?)
En trois dans les suffrages : « L’insolence est salubre, je l’ai moi-même souvent pratiquée. » La question n’est pas quand, Jean-Claude, mais pourquoi n ’as-tu pas joint à ta lettre la liste des sujets autorisés? Voilà qui pourrait m’aider à faire... carrière (f, insolent que je suis!).
Je n’ai malheureusement pas le temps, dans cette courte réponse (tu sais nous les pigistes sommes le prolétariat du concept), de t’expliquer pourquoi Tintin et Milou (et Hergé) c’est mieux que ton « Mahabaratin ». Ni pourquoi la métempsycose est absolument incompatible avec le rationalisme (et conséquemment avec le dalaï-lama tel qu’il se présente). Lis quelques livres sérieux sur le sujet (je te conseille l’œuvre d’André Pichoî relativement accessible), tu parviendras à le déduire toi-même (si c’est trop ardu, je suis même prêt à te fournir gracieusement toutes les lumières qui te font défaut en philosophie, histoire, épistémo-logie et économie politique).
Allez, je ne t’en veux pas. Tiens, pour t’aider à lutter contre la sénilité qui te guette (et sa dérive bigote souvent observée chez les vieilles bourgeoises), je te file un truc :
—    visionne régulièrement (disons une fois par semaine) deux films de ce cinéaste espagnol (tu sais, celui qui s’est beaucoup moqué en son temps de l’obscurantisme et du sectarisme), par exemple «L’Age d’or» et «La Voie lactée ». Et, si ça ne suffit pas à te rafraîchir l’esprit :
—    ajoutes-y la lecture revigorante de cet excellent poème de Benjamin Péret (surréaliste ami du précédent) qui s’intitule, je crois : « Merde au dalaï-lama ».
Sans rancune camarade,
P-S. Une faute de goût quand même dans ce florilège (personne n’est parfait), adresser ta lettre au patron plutôt qu’au pêcheur, tu ne trouves pas que ça a son petit côté « j’écris à la police » ?
Faut-il préciser que Jean-Claude Carrière, pourtant si prompt à écrire à mes chefs, ne m’a pas répondu?
CATASTROPHE NATURELLE
Pas de suivi psychologique pour les traumatisés de l’économie
On assiste depuis peu à un phénomène étrange : plus on prétend qu’on ne peut rien contre les brutalités et les dégâts de l’économie (chômage, abrutissement publicitaire, inégalités, délinquance, misère...), plus on trouve insupportables les violences de la nature (tempêtes, avalanches, inondations...). Plus on renonce à agir sur ce qui est de l’ordre de l’humain, auquel on peut quelque chose par l’action politique, plus on s’insurge contre les dégâts occasionnés par la nature, par essence surhumaine, contre laquelle on peut peu. Stricte inversion nature/culture qui voit les victimes de la moindre avalanche en appeler aux pouvoirs publics responsables, ces mêmes pouvoirs publics auxquels il serait, paraît-il, rétrograde de demander d’agir contre les délocalisations de sites industriels; comme si l’idéologie du risque zéro avait pris la place de celle du plein emploi dans le credo de l’Etat providence. Or, au risque de rappeler l’évidence : il est naturel de mourir sous une avalanche, noyé, foudroyé, il n’est pas naturel de mourir pendu pour cause de chômage longue durée ou poignardé par un voyou. Il est naturel de mourir d’un virus, il n’est pas naturel de mourir de la prédation ou de l’irresponsabilité
économique, et les SDF devraient choquer bien plus que le sida.
Choquante, en effet, l’infinie sollicitude qu’on a aujourd’hui pour le traumatisé de la nature : l’accidenté, le malade, l’handicapé; comparé au mépris brutal qu’on a pour le traumatisé de l’économie : le chômeur, le précaire, le SDF; toutes ces jérémiades et ces émotions creuses relayées par les mêmes médias qui tentent de ravaler depuis des lustres l’économie au rang de phénomène naturel.
Une véritable stratégie de détournement qui consiste à focaliser l’émotion et la tendance à la commisération des petites gens, qui paÿent le prix du néolibéralisme, pour détourner leur haine légitime des prédateurs économiques responsables vers un ennemi qui ne fait pas de politique, la nature.
Comme s’il fallait que les grévistes de Moulinex, et autres victimes de l’insécurité urbaine, prennent en plus la foudre sur la gueule et soient atteints de myopathie pour avoir droit à leur cellule de crise psychologique !
CHAUSSURE
La nouvelle mode des chaussures à semelles et
talons ridicules
La chaussure était, il y a peu encore, le vêtement pour dame qui échappait au diktat absolu
de la mode, par le sérieux imposé par le pied, la marche, l’orthopédie...
Hier encore, les femmes pouvaient acheter une bonne paire de chaussures, un modèle suivi, fabriqué selon les normes d’un savoir-faire complexe et séculaire, créé pour durer, au-dessus des tendances et des courtes saisons. Les marchands agacés par l’hérésie d’un vêtement qui durait trop, échappait encore partiellement au turn over de l’achat-passion, ont enfin réglé le problème en imposant la chaussure « tendance », saisonnière, ravalée comme le reste de la panoplie au rang d’accessoire. Comment? En affublant l’ancienne chaussure-vêtement de semelles et talons si grotesques, si antifonctionnels, qu’on est sûr de ne plus pouvoir les porter au-delà d’une saison.
La mode et sa stratégie appauvrissante, mais combien rentable, du « flux tendu » et du « modèle unique » qui s’étend à tout : forme unique, couleur unique, film unique, livre unique, pensée unique... vient ainsi d’achever de flinguer le dernier vêtement féminin qui contenait un peu de pérennité et d’intelligence, la chaussure.
Les trois périodes de Jacques Chirac
La vie politique de Jacques Chirac peut se découper en trois périodes :
—    Sa période sale type où, supposé facho, il était haï par toute la jeunesse gauchiste de la fin des années 70, qui voyait en lui la menace d’une dérive autoritaire de la droite libérale (vision délirante qui ferait presque figure de compliment quand on connaît la suite).
—    Sa période brave type où, trahi par Balladur, la France entière lui trouva dans les années 90 le charme poulidorien de l’étemel battu, étemel second. Et où les mêmes gauchistes qui voyaient en lui une menace fasciste, lui trouvèrent soudain des faux airs de Clint Eastwood, cet autre supposé beauf sécuritaire dont le journal Libération découvrait après tout le monde la passion pour le jazz et Charlie Parker (comme Chichi passionné d’art khmer).
—    Sa période pauvre type enfin où, aussitôt élu, il trahit sa promesse de réduire la fracture sociale en nommant Alain Juppé Premier ministre, offrit le pouvoir aux socialistes pour le reste de sa mandature par une calamiteuse dissolution, et se contenta pour durer d’une fonction présidentielle réduite à celle de vibrion : VRP de la maison France portant beau, gueuletonnant et voyageant beaucoup.
Une même absence de qualités qui permit, au début des années 2000, l’élection aux States d’un certain George Bush junior, et qui risque fort de valoir au consternant Chirac sa réélection.
CHRIST, JÉSUS
Jésus était de gauche
Jésus n’est pas seulement celui qui permet le retour de la religion à la philosophie, un Dieu de doute et de liberté, c’est aussi un Dieu de gauche.
Pas un djinn vengeur (Jéhovah), un prophète armé (Mahomet) ou un prince déçu (Bouddha), mais un fils de charpentier d’un pays humilié qui dit : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu’il te fasse » (phrase lourde de sens en Palestine), et aussi que les riches auront beaucoup de mal à entrer dans le royaume des cieux.
C’est pourquoi la coalition des puissants de l’époque (Sanhédrin et Romains) le mit à mort, bien qu’il fût le fils de Dieu.
C’est pourquoi les protestants, premiers capitalistes et ancêtres de nos Américains actuels, eurent besoin de s’éloigner des Évangiles par un retour à l’Ancien Testament, pour pouvoir s’enrichir sans honte et remplacer partout les
églises et leurs pompes par leurs rentables usines.
CHRISTIANISME
France, christianisme, philosophie et
démocratie
Il existe un lien indissociable entre démocratie et christianisme, comme il existe un lien indissociable entre le christianisme et la France. Pour ceux qui nient ce rapport sous prétexte de séparation de l’Église et de l’État — ce qui n’a rien à voir —j’invoquerai l’Histoire et le sens. La France est née de sa christianisation, et c’est parce qu’elle est chrétienne qu’elle est devenue une démocratie (ça n’aurait sans doute pas été le cas si elle avait été Terre d’islam ou bouddhiste). Le christianisme est la voie de la démocratie parce que le christianisme est la seule religion qui permet, par la médiation du Christ, le retour de la foi au doute.
La « nouvelle alliance » est une rupture avec le judaïsme et son Dieu primitif, exclusif et vengeur, pour un Dieu de l’adhésion sans crainte dans l’universalisme libre de Jésus. Notre histoire occidentale est helléno-chré-tienne (un mélange de doute et de foi) ; comme toute la violence de l’histoire occidentale
récente l’atteste, le judéo-christianisme n’existe pas.
Si la France a pu passer d’une monarchie théo-cratique à une démocratie, c’est parce que la religion chrétienne contenait en elle, par la passion du Christ, le droit de douter de son Dieu (ou de fonder son existence par le doute), soit la possibilité d’un retour à la philosophie des Grecs.
Les xvne et xviif siècles européens — et plus encore français — l’attestent : l’argument ontologique de Descartes (qui fonde Dieu non plus par la foi mais par le doute et la raison), le pari de Pascal, l’impératif catégorique de Kant, lui-même ontologisation de l’intérêt général de Rousseau.
Un humanisme philosophique par lequel le Dieu des chrétiens mute peu à peu en sa version laïque mais toujours transcendante : le libre choix moral et raisonnable d’opter pour le bien, parce que l’honnête homme comprend, à force de raison, ce que serait un monde sans Dieu livré à lui-même (le monde absolument libéral du marquis de Sade), comme un monde obscur de la régression tribale, qu’elle soit corse, tchétchène ou sioniste.
L'immoralité de l’exception culturelle
Avec l’exception culturelle, l’intelligentsia du cinéma français a clairement affiché son inconséquence ou, par sa duplicité, sa certitude de mériter d’être du bon wagon d’un monde à deux vitesses.
Les mêmes qui ont dit « oui » à Maastricht comme Xavier Beauvois; les mêmes qui ont applaudi, comme Claire Denis ou Desplechin, à la dérive libérale-libertaire de la République, avec ses conséquences funestes sur le salariat français (chômage) et l’immigration (dumping social et délinquance); ces purs adeptes du laisser-faire, déniant à la nation le droit de maîtriser ses flux migratoires, n’ont pas hésité à se déclarer sans honte pour le plus strict protectionnisme quand il s’est agi de leur corporation.
La jungle de la déréglementation pour les salariés et les clandestins, mais pour eux, juste pour eux, le rétablissement des frontières et le protectionnisme de l’« exception culturelle ». Un bon petit cinéma subventionné pour ne pas subir de plein fouet la loi du Marché. Une bonne loi d’exception exigée de la nation, d’un coup réhabilitée dans ses droits, pour que nos artistes libres d’Etat, nos étemels copains du réseau CNC échappent dans leur petit secteur aux nuisances libérales auxquelles ils ont
condamné tous les autres (les gueux, ceux d’en bas).
Sûr que sans les passe-droits et autres protections de l’exception culturelle, leurs films paresseux, narcissiques, psychologistes et complaisants disparaîtraient.
Et après?
Quand on sait ce que le renouveau du cinéma anglais doit paradoxalement à Margaret Thatcher, et à sa décision de lui supprimer toute subvention au début des années 80, on peut se demander si, en soumettant enfin ces inconséquents prétentieux aux lois de la concurrence, Jean-Marie Messier n’est pas le futur sauveur du cinéma français ?
ClORAN
L’esthète du désespoir
Un écrivain qui s’acharne à vous démontrer, par un travail infiniment laborieux, qu’il faut absolument ne rien faire et désespérer de tout, devrait sembler à tous un petit incohérent bien suspect. Moi aussi j’ai été désespéré très longtemps, et bien je me souviens que je ne faisais rien, sinon rester allongé sur mon lit à me branler quatorze heures par jour !
J’ai bien peur que le désespoir chez Cioran soit comme la mort chez Maurice Blanchot : littérature de rentier et philo d’antiquaire.
Comme souvent quand ça pue, je me renseigne un peu sur ce champion du paradoxe et, comme souvent, je découvre le pot aux roses : comme Heidegger nazi; Rohmer qui faillit faire des Cahiers une revue d’extrême droite; Blanchot « l’écrivain qui n’a rien à dire mais qui doit dire ce rien », ancien camelot du roi... j’apprends que le suicidaire permanent du VIF avait été dans sa jeunesse un petit journaliste hitlerophile, auteur d’articles particulièrement enthousiastes sur la germanisation nécessaire et urgente de sa Roumanie natale !
La chose bien entendu était connue de tous les initiés (intelligentsia, critiques, éditeurs,..), mais tous ont attendu sa mort pour la révéler, et encore, du bout des lèvres.
Seigneur, pourquoi à ceux-là, et à ceux-là seuls, est-il toujours tout pardonné?
CLERC
L’inéluctable trahison des clercs
Avec la laïcisation du monde occidental, achevée pour ses élites au xviif siècle, la monarchie théocratique dut laisser sa place à la bourgeoisie. Ainsi le clerc, issu de ses rangs, prit la place du prêtre; le maître à penser celle du maître spirituel; l’intermédiaire horizontal entre les hommes, celle de l’intermédiaire vertical entre les hommes et Dieu.
Un engagement du clerc, spirituel autant que fonctionnel, puisque le monde nouveau qu’il appelait de ses vœux pour le bien du plus grand nombre s’accompagnait aussi d’une certaine promotion personnelle : passé d’un coup de précepteur des enfants à ministre des grandes personnes ; de confident des jeunes filles à conseiller du prince.
Un combat abstrait pour l’espoir qui cachait, comme souvent, un combat pour l’espoir plus concret de passer à la caisse; l’être humain se battant rarement, sauf comportement pathologique, contre ses intérêts.
Or, dès que la bourgeoisie progressiste, devenue bourgeoisie en place, réduisit peu à peu son combat pour le bien à la défense de ses acquis, le clerc, issu de ses rangs, devait fatalement commencer à trahir ; son idéal progressiste exigeant clairement, après 1848, qu’il s’engage pour le socialisme et les prolétaires, contre son propre camp.
N’ayant pas le martyre pour vocation et ne pouvant plus arguer de la Raison pour justifier sa place, le clerc entreprit alors un méticuleux travail de destruction de la Raison (Derrida dit « déconstruction ») ; travail sans doute moins brillant que celui de son ascendance constructive (soit l’histoire de la philosophie de Descartes à Kant), mais quand même moins coûteux que l’abandon de ses prérogatives.
(Céder leur place pour réaliser leurs objectifs
ne fut-elle pas la réalité tragique des sacrifiés volontaires des procès de Moscou ?)
Un travail méthodique de destruction de la Raison qui donna successivement :
—    Y existentialisme, pour ne pas accomplir l’Histoire dans le sens de Hegel ;
—    le néokantisme, pour ontologiser les avantages existentiels bourgeois ;
—    la science économique, pour recouvrir l’exploitation des hommes d’abstractions mathématiques ;
—    la psychanalyse, pour pouvoir s’excuser que « Je soit un autre » quand il s’agit d’assumer tout ça. Autant de théories du renoncement, du masque et de l’excuse qui permirent au clerc de se conserver une place d’homme de lettres à la table du maître. Cet autre « intermédiaire horizontal » monté avec lui, ne reliant pas les hommes au sens large mais l’offre à la demande et le producteur au consommateur : le commerçant, désormais seul maître à penser de la bourgeoise en place (Guizot).
Ainsi, la Raison « sport de combat » devint divertissement pour dîner en ville ; le clerc, un mondain un peu lâche rompu au jargonnage, et l’intellectuel progressiste, ce membre servile de l’intelligentsia, bientôt obèse comme Alexandre Adler.
icône libérale-libertaire
Icône indéboulonnable du gauchiste épanoui, Daniel Cohn-Bendit se définit lui-même comme libéral-libertaire.
Mais que veut dire libéral-libertaire?
Pour le gentil lecteur de Libération, c’est un homme libéral à tendance libertaire, soit un humaniste un peu anarchisant, bref un mec cool. Au risque de ne pas passer moi-même pour un mec fun, j’ajouterais que libéral-libertaire désigne aussi — et surtout — un positionnement politique et social.
Le libéral-libertaire admet qu’il est libéral sur le plan de la production : pour le libéralisme économique, comme tout bourgeois classique (ni socialiste ni fasciste, deux formes d’économie dirigée) ; mais aussi libertaire sur le plan de la morale, ce en quoi il s’éloigne du bourgeois classique dont l’éthique protestante de l’entreprise et de l’épargne était un frein à l’oisiveté et à la consommation.
Le libéral-libertaire est donc littéralement un bourgeois qui se fout de la morale bourgeoise. Mais libéral-libertaire ne désigne pas qu’une sensibilité politique, c’est aussi, sur le plan collectif, un modèle de société particulièrement brutale.
Une société à la fois :
— cool avec le consommateur (l’interdit
moral ne venant pas entraver ses désirs de consommer tout ce que lui propose la société de consommation);
—    mais hard avec le producteur (dont l’emploi est précarisé, le salaire rogné par le néolibéralisme mondialisé).
Or, mécanisme facile à comprendre :
—    plus l’individu est déchargé du poids de la production parce qu’il en est le bénéficiaire — rentier, animateur sponsorisé de la société du désir — plus il peut à la fois trouver du charme à la société libérale et se laisser aller à sa mentalité libertaire.
À l’inverse :
—    plus l’individu est soumis à la dure réalité de la production, plus son désir libertaire de jouir sans entrave (branchitude, jet-set, drogue, sexe...) est empêché par sa condition
—    ô combien répandue — de petit salarié précaire au pouvoir d’achat limité (métro-boulot-dodo).
L’attitude libérale-libertaire est donc, en réalité, la situation objective de celui qui n’a pas, ou peu, à produire pour consommer, qui peut donc trouver tout son charme au libéralisme dont il est le bénéficiaire, et qui ne veut pas voir la morale de la production mettre un frein à sa liberté d’abuser de cette position privilégiée.
D’où cette aisance, ce sourire permanent affiché par Daniel Cohn-Bendit — cette même
béatitude de rentier qu’on retrouve sur le visage de Jean d’Ormesson — mais qui n’est ni nouvelle ni de gauche. Peut-être les naïfs lecteurs de Libération, sortis un moment de leur torpeur par cette aride analyse, comprendront-ils mieux pourquoi ce rentier de la subversion, ce libertaire au service du libéralisme, n’a en réalité jamais dérangé personne (si ce n’est les enseignants qu’il a discrédités et les salariés sur le dos desquels il prospère sans jamais travailler). Pourquoi, en fait, il plaît tant au pouvoir, et pourquoi il lui sera toujours tout pardonné : chienlit rouge, confusionnisme vert et éloge de la pédophilie...
COMIQUE
Pourquoi le comique n’est pas drôle
1)    Le comique est réactionnaire.
Son rôle : produire de la fausse critique sociale sans conséquence. Mieux, ridiculiser l’engagement, le sérieux, rendre tout dérisoire (et au passage rendre sympathiques d’anciennes figures réactionnaires ramenées par le néolibéralisme, comme les bourgeoises de Valérie Lemercier). Aidant ainsi à ce que, tout en rigolant, rien ne bouge.
2)    Le comique est bête.
Comme tous les êtres peu doués pour le concept, le comique a peur du sens (peur de ce
qui le dépasse), et plutôt que d’admettre sa petitesse d’esprit, il se moque de la grandeur des autres. Obligé de réfléchir, il joue l’absurde contre la complexité (profondément inculte, il ne sait pas que l’absurde est le paradoxe des crétins et le paradoxe, la dialectique des imbéciles). Ennemi déclaré des systèmes, le comique adhère bien sûr au système de pensée qu’on ne voit pas, puisqu’on est en plein dedans gros malin, soit le système en vigueur (ce qui fait de lui aujourd’hui un néokantien néolibéral... qui s’ignore). S’il veut faire l’intelligent c’est pire : toujours aussi bête, il cesse totalement d’être drôle (cf. le didactique Marc Jolivet).
3) Le comique est conformiste.
Comme il parle surtout de ce qu’il ne comprend pas (faits de société, politique...), le comique finit par être manipulé par le pouvoir (cf. Coluche et ses « Restos du cœur », bonnes œuvres accompagnant le virage néolibéral pris par les socialistes après 1983). Pouvoir pour lequel il a au fond de lui-même un respect fasciné. Logique : les inventeurs du one man show (un homme seul en scène, rendu surréel par l’éclairage, haranguant une foule venue pour exulter) ne sont-ils pas les deux comiques Hitler et Mussolini ? Servilité vérifiée par ses cibles, toujours ennemies déclarées du régime : hier cocos et FN ; aujourd’hui chasseurs et Chevènement, mais pas touche aux féministes, aux écologistes ou aux gays.
4)    Le comique est lâche.
Ayant beaucoup ramé dans le bas music-hall avant d’accéder aux sunlights (animation de comités d’entreprise, Club Med, café-théâtre...), le comique vit dans la terreur de redescendre. D’où l’incommensurable lâcheté d’un Smai'n (le beur de service, aujourd’hui remplacé par Jamel Debbouze) prenant le « parti d’en rire » (sic) quand on l’interrogeait à l’époque sur la ratonnade de la guerre du Golfe (sans doute pour ne pas froisser les organisateurs de spectacles traditionnellement peu acquis à la cause arabe...). Quant au prétendu engagement de certains, compte tenu des liens étroits qui unissent monde de l’argent, politique et médias, soyez sûrs que s’ils étaient vraiment subversifs, ils seraient passés à la trappe.
5)    Le comique est méchant.
Bien à l’abri derrière la meurtrière du deuxième degré (cf. les Deschiens), le comique déverse son fiel en toute impunité sur les ménagères, les gros, les mongoliens, les ploucs... qui ont eux la suprême inélégance de tout prendre dans la gueule au premier degré ! Mais surtout, la concurrence étant rude, les plus installés se privent rarement de leur petit pouvoir pour flinguer les nouveaux (cf. Guy Bedos se plaignant de la programmation télé des Inconnus ou, plus récemment, les Guignols débinant Laurent Gerra invité à Nulle part ailleurs). Sans oublier bien sûr de trahir amitiés et mentors au gré des cachets proposés.
6)    Le comique est chiant.
VRP du zygomatique, champion du monde du rire... Rien de plus fastidieux finalement que le comique systématique (on peut rire de bonne foi à un spectacle de Pierre Palmade et en ressortir avec un tragique sentiment de vide). Parce qu’il ne dépasse jamais le genre mineur du sketch, le comique fait de mauvais films (cf. les ratages de Coluche qui ne fut bon que dans un rôle triste, les films nuls des Nuls, etc.), la succession de gags étant à la comédie burlesque ce que la compilation de recettes de cuisine est au roman.
Dépressif pour les raisons susdites, le comique est aussi triste et chiant en privé. À l’image du steward, il a tendance à se venger sur ses proches (épouse, enfants...) de devoir être sémillant non-stop pour gagner son pain.
7)    Le comique vieillit mal.
Les Monthy Python (humour anglais décalé 70), les Nuls (humour pipi-caca branché 80), drôles sur le moment, le sont beaucoup moins lorsqu’on visionne leurs trucs après quelques années, et plus c’était branché à l’époque, plus ça a mal vieilli (axiome à vérifier bientôt avec Jamel Debbouze). Justice sociale immanente? Sur la durée, c’est encore le comique populaire qui s’en sort le mieux (cf. Les Inconnus, Jean-Marie Bigard...) puisqu’il est encore possible
de sourire aujourd’hui à un sketch de Femand Raynaud.
Devenu ringard, le vieux comique finit en plus par se prendre au sérieux (cf. Les Guignols passés en moins de dix ans d’une critique à l’acide de la World Company au pur catéchisme PS). Singeant le philosophe (cf. Jean Yanne sans doute poussé par son éditeur) ou l’artiste (Woody Allen en mauvais jazzman). N’importe quoi, en somme, plutôt que de lâcher la rampe et fermer sa gueule. Conclusion : le comique ne gagne pas à être connu, c’est pourquoi le jugement du temps qui passe, dans son infinie sagesse, lui réserve au panthéon sa juste place aux oubliettes.
COMMUNAUTÉS
Universel, cosmopolite
Quand appartenir à une communauté humaine fondée sur le partage des efforts devient prétention à la supériorité d’une communauté au passé mythifié, le nationalisme devient le cancer du patriotisme.
Pour s’élever au-dessus de cette tendance à l’impérialisme guerrier, deux voies existent qui s’opposent de fait : l’universalisme et le cosmopolitisme. Le dictionnaire dit : « Universel : valable pour tous les hommes. » « Cosmopolite : qui se sent bien partout /
agglomérat de communautés diverses dans un même lieu » (soit deux définitions).
L’ universalisme est un patriotisme accompagné de respect. Respect fondé sur la conscience que les difficultés de la vie sont les mêmes partout pour tous les hommes, qu’il existe donc, au-dessus des particularismes, une identité de la condition humaine, dont l’homme doit logiquement tirer un sentiment de fraternité universelle. Grande idée à l’origine de l’internationalisme prolétarien.
Le cosmopolitisme de l’individu « qui se sent bien partout » est plutôt un nationalisme voyageur.
Le point de vue du touriste, du rentier, de l’intermédiaire qui n’est pas fixé en un lieu par un poste à tenir, une terre à travailler. Relative émancipation de l’impératif de production d’où lui vient, en réalité, ce charme qu’il trouve à l’étranger; charme souvent étranger à l’autochtone lui-même qui ne bénéficie pas du même point de vue privilégié.
Le cosmopolitisme est un confort, il reste dans le particulier, l’exotique.
L’universalisme est une exigence morale; celle de toujours se rappeler, si isolé, si localisé, si agacé qu’on soit par l’autre, qu’on fait toujours partie de la communauté des hommes.
Dans l’universel, il y a communion sans présence. Dans le cosmopolitisme, présence sans communion ; un syncrétisme culturel sans syn-
thèse pouvant déboucher — pour le cosmopolitisme « agglomérat de communautés diverses » — en radicalisation, fermeture, exaltation des racines qui, en période de crise, ramènent au nationalisme guerrier. Surévaluation sclérosée de la culture d’origine ou curiosité dégagée pour la culture locale, les deux attitudes cosmopolites débouchent toujours sur le folklore, soit le contraire de cette synthèse des particularismes élevés à l’universel d’où naquit, par exemple, le jazz.
COMPRENDRE
En politique comme en amour, il y aura toujours plus de gens pour vouloir rêver que de gens pour vouloir comprendre, ce qui fait du combat pour le vrai, en grande partie, un combat pour l’honneur.
COMMUNISME (1)
Chrétien, communiste
Il ne viendrait à personne l’idée de reprocher au chrétien d’être resté fidèle au message du Christ et aux Evangiles, malgré les exactions commises en leur nom par les monarchies catholiques.
Alors pourquoi reprocher au communiste de rester fidèle à Marx et à son idéal d’une société sans classes, malgré les exactions du stalinisme ? Quant à ceux — étemels puceaux mondains faussement cyniques — qui croient que les militants communistes étaient de pauvres moutons naïfs, j’en connais beaucoup qui gardèrent leur fidélité au Parti en vrais marxistes : sans aucune illusion.
COMMUNISME (2)
et fascisme
La seule continuation laïque du christianisme, la seule vision politique qui perpétue l’esprit des Évangiles fut, et reste, le communisme. Le communisme ne pouvait naître qu’en terre chrétienne, en terre de raison et de philosophie. Les révolutionnaires tiers-mondistes, Che Guevara en tête, l’ont admis à leurs dépens en Afrique ; et même Jean-Paul II a fini par comprendre, à force de voyager en Amérique latine, que le but du communisme, quelles que soient ses errances, avait été le bien.
C’est pourquoi il est inique de comparer le communisme, fût-ce au prix d’une construction totalitaire, au fascisme, ce néopaganisme de la race, fait de loi du plus fort et de communauté de sang. Un fascisme historiquement écrasé — faut-il le rappeler? — par l’Armée rouge à Berlin.
CORSE
La Corse, futur paradis fiscal
Enième émission sur le problème corse.
Au nationaliste à gueule patibulaire invité, l’animatrice demande comment la Corse survivra économiquement une fois débarrassée de la tutelle française, ce que les indépendantistes ont prévu pour développer le pays.
Le nationaliste de service, qui se présente comme enseignant en gestion, évoque la possibilité de développer l’agriculture écologique, la pêche et autres économies alternatives...
À aucun moment, lui, l’économiste, ne mentionne la possibilité juteuse de transformer la Corse en paradis fiscal.
Abruti ou menteur?
Vu la multiplication exponentielle des sociétés off shore, la mondialisation des capitaux et la position de la Corse au cœur de la Méditerranée, il y a forcément pensé, l’escroc, comme moi, avant moi.
Sûr qu’il se voit déjà ministre de l’Économie et milliardaire, le petit prof, avec tous ses copains mafieux qui salivent déjà sur la grosse galette, le gros gâteau à se partager une fois la République française foutue dehors.
Pensez donc, un paradis fiscal géré par des voyous. En dix ans la Corse rendue à elle-même et débarrassée de la loi littorale sera défigurée comme mille Monaco !
Pauvres Corses, pauvre France...
Allez, qu’ils débarrassent une fois pour toutes la République citoyenne bien trop civilisée, pour retourner à leur cher clanisme animé de razzias et de vendettas gonflées aux dollars. Et pendant qu’ils y sont, qu’ils organisent aussi la sécession du Var!
CULPABILITÉ
Éloge de la culpabilité
Rien de grand ne se fait sans culpabilité : ce sentiment d’être redevable, de devoir en faire plus, qui pousse l’homme de conscience à l’introspection, au dépassement de soi.
Le noble de l’Ancien Régime s’agenouillait dans les églises, le roi lui-même devait des comptes à Dieu (d’où les vieux jours de Charles Quint). L’honnête homme (bourgeois libéral des débuts) savait devoir à Kant, aux Lumières, au progrès, une position qui ne faisait qu’une avec sa mission historique et sa destinée (d’où l’œuvre de François Mauriac). Même le communiste Gorbatchev, quand il comprit que le Parti était devenu le principal
obstacle à la démocratie, se résolut, par fidélité à la Révolution, à saborder l’URSS.
La bourgeoisie de gauche, actuellement aux affaires en France, est la première classe dominante de l’Histoire dénuée de toute culpabilité. Nourrie à la psychanalyse hier (gauchisme et Daniel Cohn-Bendit), au bouddhisme aujourd’hui (New Age et Jean-Claude Carrière), l’idéologie qui la structure est tout entière fondée sur l’inconscience, l’excuse et l’égoïsme. Dès lors, comment attendre de cette caste, rompue depuis trente ans à tous les abus de pouvoir et toutes les dialectiques, cette capacité d’autocritique qui seule permet de s’amender?
DALAÏ-LAMA Ode au dalaï-lama
—    Parce qu’un mec qui a du temps à perdre à discuter des heures avec Richard Gere, Isabelle Adjani ou Séverine Ferrer est forcément un con ;
—    parce qu’on nous a déjà fait le coup des « combattants de la liberté » avec l’Afghanistan;
—    parce que pour les 1 300 000 Tibétains qui vivent au Tibet, la modernisation imposée par les Chinois contre l’obscurantisme théocra-tique lamaïque n’est pas forcément un mal ;
—    parce qu’un rationaliste laïc a le droit de ne pas voir dans le dalaï-lama la quatorzième réincarnation du « Boddhisattva de la Compassion » mais un ramolli en pataugas au bla-bla lénifiant, à côté duquel l’abbé Pierre fait figure d’intellectuel;
—    parce que l’association France-Tibet et la Communauté tibétaine en France et ses amis ont un comportement de sectes ;
—    parce que le dalaï-lama n’est le pape que d’ 1 % des bouddhistes du monde, et parce que le bouddhisme tibétain (véhicule de diamant) est à la fois le plus tardif et le moins spirituel (le plus empreint de magie) des trois bouddhismes historiques;
—    parce que le bouddhisme est, de toute façon, une sagesse individualiste égoïste (pas d’équivalent bouddhiste de la Croix rouge ou du Croissant rouge) qui ne débouche sur aucune vision du monde, et ne permet de trouver aucune solution aux problèmes concrets actuels (les inégalités dues à l’exploitation économique) ;
—    parce que la plus grande communauté des bouddhistes vit en Chine, nullement persécutée et que les Tibétains doivent le meilleur de leur bouddhisme lamaïque au Chinois Tsong-Kha-pa;
—    parce qu’avant d’être convoité par la Chine, le Tibet était sous domination anglaise, et qu’un impérialisme n’a fait qu’en chasser un autre (le dalaï-lama ayant toujours été proanglo-saxon tandis que son alter ego le pan-chen-lama était prochinois) ;
—    parce que, compte tenu de la géographie et de l’histoire, la mainmise de la Chine sur le Tibet n’est pas plus scandaleuse que la mainmise des USA sur l’Amérique latine (dont on
r
voit à nouveau le résultat dévastateur en Argentine) ;
.— parce que si l’obscurantisme religieux du lamaïsme tibétain fait rêver les cons avides d’exotisme ici, ces mêmes cons ne verraient pas du tout du même oeil une France soudain replongée dans le Moyen Age et le pouvoir des moines;
—    parce que les Tibétains qu’on entend ici sont toujours les 80 000 nantis de la diaspora sponsorisés par les pires droites occidentales pour leur anticommunisme viscéral, et rarement les Tibétains qui vivent et travaillent au Tibet ;
—    parce qu’un prix Nobel de la paix ne prouve rien, puisqu’on a pu en décerner un à Henry Kissinger;
—    parce que les nazis fantasmaient déjà beaucoup sur le Tibet traditionnel, au point de lui emprunter son symbole, la svastika ;
—    pour toutes ces raisons et bien d’autres, que j’invite le lecteur à aller chercher lui-même en lisant simplement les différents articles consacrés au Tibet, au lamaïsme et au bouddhisme dans les diverses encyclopédies où la complexité du problème n’est pas occultée par sa médiatisation grossière;
j’emmerde le dalaï-lama et tous les bouddhistes de pacotille avec lui !
La partie de l’œuvre de Marx accessible aux publicitaires.
DÉLINQUANCE (1)
Discrimination positive et mépris
Le z’y va tient sa dialectique du reproche permanent et de l’excuse — sorte de droit de n’arriver à rien — de l’intellectuel de gauche, relayé en banlieue par l’éducateur gauchiste (l’intellectuel de gauche n’y mettant jamais les pieds).
Conjuration de l’imbécile et de l’escroc contre tout ce qui faisait de la France une république paisible et assimilatrice, qui a produit cette idéologie ambiguë aujourd’hui en vigueur : la transformation de l’idée de discrimination positive (selon laquelle il faudrait aider par des lois d’exception les communautés défavorisées) en droit à la délinquance, au racisme et à l’immoralité.
Vision confondant explication et excuse, excuse et encouragement, inculquée par d’autres, mais profondément raciste et méprisante pour celui qui l’adopte, puisqu’elle revient à considérer le Beur ou le Black (terme mode désignant le Français de première génération d’origine africaine) comme un irrespon-
sable dont ce n’est jamais la faute, un minable incapable de s’élever au-dessus de ses déterminations et de son handicap.
Vade-mecum d’autant plus dégueulasse que le jeune en difficulté n’a aucune autre solution (pas de possibilité et encore mois d’envie de retour au pays d’origine) que celle de s’intégrer de gré (école), ou de force (prison). Incitation perverse qui pousse le jeune, issu des récentes communautés immigrées, à se considérer comme un sous-citoyen et à renoncer de lui-même à l’existence politique.
À croire que notre intelligentsia prend nos petits Beurs pour des Palestiniens...
DÉLINQUANCE (2)
Le rôle catastrophique de l’éducateur gauchiste
Une des causes de la délinquance de la nouvelle jeunesse des banlieues rarement évoquée, c’est le rôle catastrophique joué depuis plus de trente ans par l’éducateur gauchiste, issu de Mai 68.
Depuis trente ans, qu’a-t-il fait sinon inculquer au jeune :
— Le mépris de l’éducation, au nom du spontanéisme qui veut que la jeunesse ait toujours raison, pourvu qu’elle se laisse aller à ses pulsions. Un angélisme qui croit pouvoir se récla-
mer de Rousseau, quand Rousseau dit au contraire qu’il n’y a pas de fatalité de la nature humaine et que tout vient de l’éducation. Spontanéisme dont le corollaire est :
—    L’antipatemalisme, qui ne veut voir dans le père que le castrateur et dans les anciens des vieux cons. Empêchant le patriarche méditerranéen d’éduquer et de corriger son fils pour éviter qu’il ne devienne un sauvageon (poussant même l’enfant à le dénoncer aux éducateurs sociaux pour mauvais traitements, voire pour pédophilie quand le gosse a du vice).
Un antipatemalisme qui s’accompagne du :
—    Mépris de la France, né de la culpabilité coloniale d’une génération qui n’y a pas participé (sinon rétroactivement en votant Mitterrand), alors que l’immense majorité du peuple de France, exploité par sa bourgeoisie ou issu des précédentes vagues d’immigration (italienne, espagnole, portugaise, polonaise...), n’a rien à voir avec le colonialisme.
Culpabilité coloniale érigée en mépris absolu de la France et de son histoire, réduite à l’affaire Dreyfus et à la parenthèse pétainiste, au mépris de 1789, de 1848, de 1871, autant de dates héroïques qui font de la France la référence des gauches du monde entier. Mépris de la France dont le corollaire est :
—    Le mépris du sens civique, assimilé à une extension du nationalisme. Autre nouveau contresens qui permet à l’éducateur gauchiste de considérer :
—    La délinquance comme une sorte d’extension du droit à l’autodétermination (alors que celui qui se comporte en colon, de plus en plus c’est le Beur).
—    Le vol comme de l’autoredistribution (confondant exploitation des pères et parasitisme des fils).
Confusion accrue par la fascination que le gauchiste a pour le voyou (grand frère du cancre). Voyou qui a supplanté le travailleur dans sa mythologie, depuis que l’idéologie de la transgression a remplacé celle de la lutte contre l’exploitation pour la justice sociale. Pas étonnant, après trente ans de ce travail de sape, que des gamins paumés — transplantés dans des lieux sans histoire, avec pour exemple douloureux des pères esclaves, pour avenir la crise, dans un ex-pays ennemi, donc en quête plus que quiconque de repères, d’autorité et d’éducation — aient développé un tel mépris de la France et des Français. Pourquoi respecteraient-ils des gens qui ne se respectent pas eux-mêmes (ni leur pays, ni leurs valeurs) ? Des gens qui jouent systématiquement contre leur propre camp ?
Pourquoi respecteraient-ils ces petits-bourgeois blancs qu’ils méprisent, au fond, bien plus qu’un Le Pen qui ose au moins leur faire front, et dont le nationalisme, vu de leur pays d’origine, en ferait au pire un centriste de gauche ?
Justice immanente ; il est quand même jouissif
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de penser, pour supporter tout ce gâchis, que ce sont ces mêmes éducateurs gauchistes qui en prennent aujourd’hui plein la gueule dans les zones d’éducation prioritaire, et que les pains qu’ils récoltent sont ces mêmes graines qu’ils ont semées !
DÉLINQUANCE (3)
Et les Asiatiques?
Après vingt ans de mensonge et de camouflage, même le pouvoir socialiste a fini par admettre l’existence d’un lien entre délinquance et immigration.
Le terme abstrait d’immigré servant chaque fois à désigner, non pas le Québécois ou le Hollandais désireux de s’installer dans notre beau pays, mais le Nord-Africain, et plus précisément l’Algérien.
Les bonnes âmes de gauche, toujours prêtes à nous fournir des explications qu’elles s’empressent ensuite de nous faire avaler comme des excuses, nous ont bien expliqué l’évidence : les enfants issus de l’immigration nord-africaine, et plus précisément algérienne, ont des « problèmes » avec la France à cause du contentieux colonial et de la guerre d’Algérie (devoir de mémoire, repentance...).
OK pour l’argument, mais alors il entraîne une autre question que ni les médias ni les socio-
logues d’État ne semblent vouloir poser malgré les similitudes : pourquoi n’a-t-on à déplorer en France aucune délinquance particulière venue de la communauté asiatique, et plus particulièrement des Vietnamiens?
Eux aussi sont :
-— des immigrés miséreux arrivés en France dans des conditions difficiles (boat peoplé),
—    originaires d’un pays colonisé par la France,
—    qui accéda à l’indépendance à la suite d’une salle guerre (Indochine),
—    au faciès facilement identifiable (pas blanc),
—    parqués dans des ghettos urbains.
Pourtant en vingt-cinq ans, sans renoncer à leur identité, les Vietnamiens de France ont fait leur chemin, se sont installés, enrichis, sans qu’on ait à déplorer de leur part une délinquance telle qu’on puisse penser que leurs enfants sont juste nés ici pour remplir les prisons...
Quant à la dignité (cette dignité qui génère le respect dont le z’y va semble si demandeur), jamais le Franco-Vietnamien ne s’est plaint de ce que la France lui a fait subir, là-bas dans les rizières, ni à Paris dans les tours du XIIIe. Jamais il n’a eu recours à cette dialectique permanente de l’excuse, ce quémandage agressif qui semble être à ce jour la seule leçon que le petit Beur soit capable d’apprendre et de réciter par cœur.
Peut-être est-ce la raison pour laquelle, malgré Diên Biên Phu, la communauté asiatique n’a à se plaindre d’aucun racisme émanant de la communauté française?
DÉLINQUANCE (4)
et filles d’immigrés
Quand on parle du problème des banlieues on précise rarement, tant c’est implicite, qu’il s’agit surtout du problème avec les garçons. Les filles réussissent mieux dans les études, génèrent moins de délinquance (d’abord parce qu’il leur est plus difficile de violer), sont plus désireuses de s’intégrer.
Pour elles, la France est une chance d’échapper aux rigueurs de l’islam, alors que pour leurs frères, passer de mâle arabo-musulman à citoyen français correspond à une indéniable perte de prestige et de privilèges (une des raisons de leur paresse et de leur agressivité). Filles qui ont moins de problèmes aussi à se soumettre à l’ordre dominant, et qui développent rarement cette hostilité collective à tendance guerrière qui naît d’une vision politique.
Attitude plus individuelle, plus psychologue, qui se traduit souvent chez la fille par l’espoir de s’élever par le mariage; d’échapper à sa communauté en épousant un gentil petit bourgeois blanc paritaire et plutôt preneur (genre : « L’Aziza je te veux si tu veux de moi »).
On peut comprendre, par contre, que la petite bourgeoise blanche émancipée n’ait, de son côté, aucune envie de passer sous la domination d’un macho arabo-musulman frustré, sous-diplômé et revanchard, pour toutes les raisons précédemment évoquées.
DÉMOCRATIE
Du grec « demos », peuple ; doctrine politique d’après laquelle la souveraineté doit appartenir à l’ensemble des citoyens; organisation politique (république) dans laquelle les citoyens exercent cette souveraineté. Remarque : on ne peut pas être démocrate quand on méprise le peuple, donc ni les écologistes, ni les gauchistes, ni l’intelligentsia, ni Libération, ni Bemard-Henri Lévy ne sont démocrates.
La Grèce antique non plus, où dix mille hoplites régnaient sur cent mille esclaves sans droits.
Notre actuelle démocratie de Marché pas plus, où les organes de presse sont tous aux mains de groupes financiers dans le but de réduire la conscience citoyenne au désir du consommateur. Quant à la démocratie populaire à parti unique, l’histoire a récemment montré qu’elle se transformait fatalement en une oligarchie de
fonctionnaires inamovibles, progressivement détournés de leur mission d’intérêt général par la corruption.
A l’exception de quelques moments révolutionnaires magiques dont l’Histoire rêve encore (Valmy, la Commune, l’éphémère République espagnole...), la démocratie n’a jamais existé et, contrairement à ce que répètent inlassablement les thuriféraires de la « fin de l’Histoire », elle est toujours le but, la seule grande idée et l’accomplissement du bien après la mort de Dieu.
La démocratie à laquelle Rousseau a donné son sens authentique (Voltaire n’ayant fait qu’importer la conception anglaise libérale dont découle notre droite actuelle) : une communauté de citoyens-producteurs maintenant un juste équilibre entre liberté d’entreprendre et égalité de situation par la fraternité. Une belle idée qui exige que la République mette tout en œuvre pour élever — et maintenir — le niveau de conscience de l’ensemble de ses citoyens (notamment par l’éducation), afin que puisse s’exercer en conscience cette souveraineté, et qu’elle ne rechute pas dans les sauvageries, qu’elles soient tribales ou libérales. Or aujourd’hui, sans même parler de sa problématique réalisation, c’est cette conception même de la démocratie qui tend à disparaître, au profit d’une autre conception — disons américaine — qui l’assimile à la mobilité verticale.
Non plus l’élévation globale du niveau pour accomplir la démocratie de tous les citoyens, mais la cooptation de quelques-uns par l’oligarchie afin de lutter plus efficacement contre elle. Au lieu d’une communauté de consciences souveraines et réconciliées, un système de discrimination positive, afin d’optimiser l’exploitation et l’aliénation de la majorité par la promotion des arrivistes de tout poil.
Seule différence avec l’ancienne version antidémocratique d’avant 1789? Le privilège de pouvoir être exploité par un ancien pauvre (dont on connaît la brutalité envers ses excongénères une fois devenu nouveau richè). Voilà sans doute pourquoi Balzac, le critique de gauche le plus lucide de la société française d’après 1815, était paradoxalement royaliste; préférant, foutu pour foutu, la monarchie d’un prince de Conti à la démocratie selon Bernard Tapie !
DERRICK, INSPECTEUR
Mauvaise série télé en beige et vert, et d’un ennui sans fond, imposée à la place du Commissaire Maigret par quinze ans de persévérance politique, pour bien faire comprendre au peuple français que désormais, dans la France européenne, la police sera faite par les Allemands.
Petites gens et braves gens qui occupaient les seconds rôles des films français d’avant la Nouvelle Vague, et dont une certaine bourgeoisie branchée aime ridiculiser la ringardise et l’absurdité sous prétexte qu’ils osent encore incarner le peuple.
DIFFÉRENCE
Véritable signe extérieur d’absence de richesse intérieure, pour cause de manque de personnalité réelle fondée sur la conscience et le vécu, la différence s’exprime en général par une accumulation de grigris et colifichets (catogan, locks, boucles, piercing, tatouages, fringues mode), soit tout ce que le classique appelait « fautes de goût ». Gadgets qui sont, au contraire de leur prétention à l’originalité, autant de signes de soumission à l’idéologie dominante :
—    celle de la société du spectacle (vitrine publicitaire de la société de consommation) ;
—    celle de l’anti-universalisme citoyen par la rechute dans le communautarisme tribal (razzia-vendetta, corse ou rasta) et la régression narcissique du « moi je ».
Une personnalité de type « série limitée » d’où le « nouveau normal » s’autorise à mépriser les anciens normaux. Ces fameux Deschiens si
souvent moqués qui sont pourtant, quand ils existent encore, autant de résistances héroïques à l’uniformisation générale, appelée world-culture, et à la liquidation des idéaux républicains, dite li-li-bo-bo.
DIVORCE
Si le droit au divorce a permis à beaucoup de femmes, issues des milieux populaires, de cesser d’être l’esclave d’un mari (qui avait tendance à se venger du patron sur plus faible que lui), dans les milieux aisés, le divorce permet surtout à l’homme d’âge mûr de se débarrasser d’une femme vieillissante pour en reprendre une jeune, grâce au patrimoine que la première l’a pourtant aidé à se constituer. Avant, s’il prenait une maîtresse (démon de midi), au moins était-il obligé d’assurer gîte et protection à la mère de ses enfants; aujourd’hui, grâce au divorce, il la fout carrément dehors !
DROGUE
Les obstacles réels à la dépénalisation
Parmi les plus beaux marronniers du liberta-risme, la dépénalisation de la drogue.
On peut se demander d’abord en quoi il est
libertaire de transférer l’argent de la drogue des mains des bandits à celle de la Seita ?
Il est évidemment de l’intérêt de l’État de toucher l’argent de la drogue. Doublement son intérêt même, en cette période de sous-emploi, que le consommateur reste abruti chez lui avec son shit, plutôt qu’au café à causer politique. Contrairement à ce que prétend l’étemel rabâchage gauchiste sur l’État castrateur, antijouisseur (alors que Chirac a suspendu tout seul le service militaire), les vrais obstacles à la dépénalisation de la drogue (qui se traduirait dans les faits par un déplacement du marché des neuroleptiques) ne sont pas du tout où l’on croit :
1)    La drogue est aujourd’hui le revenu principal des banlieues, une économie souterraine et florissante qui, par un classique système de circulation-redistribution, fait vivre à peu près tout le monde là-bas, y maintenant même une précaire paix civile (le trafic demande du calme).
Dépénaliser la drogue, retirer cette manne des poches des voyous des banlieues exigerait de l’État qu’il leur trouve à tous un emploi. Un formidable investissement financier (entre dix mille et cinquante mille francs chacun par mois!); une formidable volonté politique d’y éradiquer le chômage et la misère...
On voit mal les politiques se lancer dans cette aventure-là.
2)    La drogue est aujourd’hui le plus gros géné-
rateur d’argent sale, un argent à blanchir qui constitue aussi une source non négligeable de financement occulte des partis politiques. On les voit mal, sur ce coup-là aussi, décider d’aller se taper eux-mêmes au porte-monnaie. Les tartufes abrutis du Mouvement du 18 joints peuvent donc en toute tranquillité ânonner ad vitam œternam leur revendication d’arrière-garde. Paraître sympathiques aux fumeurs de shit (des fois qu’ils se bougeraient pour aller voter) est à peu près tout ce qu’ils risquent.
Et c’est dommage.
La dépénalisation de la drogue étant sans doute le meilleur moyen de faire perdre au shit ce charme transgressif qui fait beaucoup pour son succès auprès des jeunes.
ÉCOLE MIXTE
L’indéniable progrès social, c’est l’école gratuite et obligatoire pour tous, filles incluses. Quant à la mixité, elle doit plus à l’esprit libertaire de Mai 68 qu’au progressisme d’un Paul Langevin.
Si l’on admet que les filles sont plus précoces que les garçons (sans doute pour des raisons œdipiennes, l’attachement à la mère et la régression fusionnelle qu’il génère étant plus forts chez le garçon), mélanger filles et garçons en primaire pénalise les filles. Quant au secondaire, en cette période d’éveil de la sexualité adolescente, la mixité ne peut que perturber, d’un côté comme de l’autre, la concentration nécessaire à l’étude.
✓
EGALITÉ
Hommes/femmes
Cette affirmation revendicative a été si souvent martelée depuis trente ans qu’on ose à peine réfléchir à la diversité de son contenu.
—    Egalité corporelle? Certes non. Les corps de l’homme et de la femme ne sont égaux en rien : ni de forme, ni de masse, ni de fonction. S’ils l’étaient, il n’y aurait pas besoin de faire concourir les sportives dans des catégories à elles, pour éviter de les voir écrasées systématiquement par les hommes.
—    Egalité psychologique ? Non plus. La dissymétrie de l’Œdipe (pas de meurtre du père chez la fille) générant un imaginaire féminin spécifique; une différence nécessaire à l’éveil de la sentimentalité hétérosexuelle, elle-même indispensable — faut-il le rappeler? — à la perpétuation de l’espèce.
—    Égalité sexuelle? Une telle identité d’appareillage nous obligerait à reclasser l’humanité dans la catégorie hermaphrodite, au côté des escargots et des mollusques.
Quant au fantasme d’une égalité d’esprit, il
nous renvoie aux pires cauchemars totalitaires, de type lobotomie (ou Clémentine Autain). Reste donc l’égalité sociale, elle parfaitement progressiste. Problème : l’égalité homme/ femme implique la réalisation préalable de l’égalité des femmes entre elles. L’ouvrière, la cadre et la rentière n’étant pas plus égales que ne le sont l’ouvrier, le cadre et le rentier.
En fait, d’égalité homme/femme, on assiste surtout au lent processus de standardisation des individus, induit par la logique industrielle du modèle unique. Une uniformisation d’abord utile à la cause de... la rentabilité.
Un productivisme qui vient d’ailleurs de coûter aux femmes françaises leurs gynécologues (au nom de la standardisation européenne), et le retour au travail de nuit, dont l’interdiction légale avait été, jadis, acquise de haute lutte par les syndicats pour protéger les mères.
ÉLITISME
des pauvres
À force de matraquage médiatique (Sagas, Popstars...) l’élitisme show-biz s’est profondément ancré dans les esprits. À tel point que les petites gens s’attendent désormais à être méprisées par quiconque leur donne l’impression de se situer au-dessus d’eux sur l’échelle sociale.
Parlez à un pauvre au café du coin (les riches n’ayant plus de temps à y perdre), il en déduira presque immanquablement que pour vous abaisser à dialoguer avec lui, vous devez être un loser ou un naze.
Insistez pour lui faire comprendre que vous êtes son égal, il en tirera la confirmation que vous êtes effectivement méprisable.
ESCLAVAGISME
Dieudonné et l’esclavagisme
L’ex-comique Dieudonné utilise désormais ses passages télé hors promo pour fustiger l’esclavagisme blanc.
Pour que cesse cette énième rente de culpabilisation communautaire, je vais démontrer à l’inculte — et désormais pas drôle — Dieu-donné qu’il a plus de chances de descendre d’un marchand d’esclaves que moi.
Moi, Savoyard, fils et petit-fils de Savoyard, descendant d’une lignée de montagnards qui quittèrent leur vallée pour la première fois dans les années 50 (exode rural), comme le firent la plupart des Français : fils de paysans, d’ouvriers, exploités par leurs élites minoritaires, aristocrates puis bourgeoises. Moi dont les frères savoyards, montés à Paris au xixe siècle pour y ramoner les cheminées, furent sans doute victimes du racisme anti-
pauvre, anti-plouc de la part des bourgeois et Parisiens de souche.
Il est très possible, en revanche, que le désormais nanti Dieudonné, propriétaire d’un théâtre et membre à part entière du show-biz, descende de son côté d’une tribu côtière d’Afrique spécialisée, à l’époque où mes ancêtres vivaient paisiblement dans les montagnes, dans la capture d’autres Noirs de tribus de l’intérieur des terres, vendus aux représentants de quelques familles de Nantes ou de Bordeaux, enrichies comme Voltaire dans le commerce du bois d’ébène...
Et même si Dieudonné est un pauvre Antillais, petit-fils de déporté, et même si j’étais, moi, fils de bourgeois nantais, l’esclavagisme n’est pas, et n’a jamais été, l’apanage des Blancs, mais le mode de production de toute l’Antiquité. Un mode de production encore en vigueur il y a peu en Afrique et dans le monde arabe. Esclavagisme auquel la civilisation des Blancs fut la première à mettre un terme au moment de la Révolution française.
Mais que Dieudonné ne se culpabilise pas d’appartenir à une race d’esclavagistes sortis depuis peu, et de force, d’un régime tribal fondé sur la razzia. Car si ceux qu’il appelle vulgairement les Blancs (catégorie qui recouvre en réalité des exploiteurs et des exploités — des Noirs de situation en somme) n’existent pas, les Noirs n’existent pas non plus. Le niveau de développement culturel des
tribus d’Afrique ne permettant pas aux Yoruba et aux Ashanti d’éprouver la moindre affinité ; encore moins de concevoir la moindre appartenance à la grande communauté des Noirs. Comme l’a magistralement démontré le grand intellectuel africain Stanislas Spero Adoveti, la négritude est une invention des fils des élites africaines, collabos des colons, envoyés faire leurs études à la Sorbonne à partir des années 30 ; un ethnocentrisme importé, un concept blanc.
Me permettrais-je de supposer, en guise de chute, que si Dieudonné s’énerve sur le populo français, celui-là même qui en a fait une vedette de notre beau pays si peu raciste, en payant pour voir ses spectacles, c’est peut-être parce qu’il lui démange de montrer du doigt la communauté logiquement désignée par sa revendication d’une plus juste représentation des « communautés visibles » ?
Une « communauté invisible » certes surreprésentée dans le show-biz en termes de quotas, mais à laquelle il doit aussi son doux statut de rigolo.
EURO
Monnaie créée par la Banque centrale d’Allemagne pour achever de donner aux Français la sensation — déjà rendue très vive par l’immigration sauvage — de vivre à l’étranger.
Émancipation des femmes et mouvement ouvrier
L’histoire du mouvement ouvrier, qui est aussi l’histoire de la plus grande partie des femmes
— puisqu’il existe beaucoup plus d’ouvrières que de bourgeoises — n’a rien à voir, et pour cause, avec l’histoire du féminisme.
Du temps de l’aristocratie, les femmes de la « haute », qui ne furent jamais exclues de l’héritage des biens, ni du pouvoir (il y eut des marquises, des régentes, des reines...), géraient souvent elles-mêmes leur domaine, et même parfois celui de leur mari qui pouvait trouver vulgaire de s’adonner à la gestion.
Mais avec l’avènement de la bourgeoisie, l’aristocrate pour se maintenir dut devenir entrepreneur, et faire sienne cette mentalité bourgeoise; cette éthique protestante de l’épargne et de l’effort qui lui interdit désor-
mais l’apparat et le somptuaire pour lui-même. Un luxe, par ailleurs exigé par sa condition, qu’il dut reporter sur sa femme, d’où l’invention à cette époque de la haute couture. Femme de l’aristocratie devenue bourgeoise, dont le pouvoir régressa effectivement, à l’époque victorienne, de celui de femme d’affaire, gestionnaire du domaine, à celui de femme entretenue ; femme au foyer, désormais responsable de sa seule domesticité (intendance, femmes de chambre, bonnes et valets). Quant aux filles, dont l’éducation était toujours le privilège et la tradition des élites, les plus cérébrales d’entre elles virent forcément d’un mauvais œil l’avenir confiné d’épouse et de mère bourgeoises que la société des mâles leur réservait.
De cet agacement naquit le féminisme.
Un combat, certes légitime, pour l’émancipation mais qui n’a rien à voir avec celui des femmes des couches populaires. Femmes de chambre, bonnes, cuisinières et ouvrières, dont l’émancipation ne passait pas par l’opposition au mari et au père de leur propre milieu, mais par la lutte, solidaire des hommes, contre leurs exploiteurs : ces bourgeois dont la richesse extorquée servait, entre autres, à l’entretien et à l’oisiveté — certes ennuyeuse — de leur femmes et filles féministes !
FÉMINISME (2) et SDF
Les féministes oublient souvent que si le ventre peut être une aliénation (d’où leur mentalité d’avorteuse, leur tendance à l’infanticide), le ventre chez la femme peut être aussi une rente, quand il lui permet de se faire entretenir, de vivre d’une pension, voire de donner carrément dans l’extorsion de fonds planifiée (comme l’ont récemment appris à leurs dépens Mick Jagger ou Boris Becker...).    »
D’où cette inégalité sexuelle face à la misère, puisqu’une femme SDF, en se faisant mettre enceinte, peut toucher jusqu’à six mille francs par mois d’allocation de « mère isolée », pen-‘ dant que les hommes de même condition continuent, eux, à mendier et dormir dans la rue.
FÉMINISTE
Bourgeoise de gauche, souvent plus névrosée que malhonnête, qui est parvenue, grâce à la complaisance du pouvoir économique toujours avide de stratégie des leurres, à substituer une fantasmatique lutte des sexes à la très réelle lutte des classes, spoliant au passage le travailleur de son unique prestige, le prestige moral de l’opprimé.
La politique, un métier d’hôtesse
Maintenant que toutes les décisions politiques majeures sont prises au niveau des multinationales et de Bruxelles, la fonction de l’élu politique se réduit de plus en plus à faire de la communication, voire de l’animation pour le libéralisme (d’où les pitoyables gesticulations d’un Chirac).
Un travail d’attaché de presse et d’hôtesse qu’on pourrait carrément abandonner aux femmes, jolies de préférence comme Élisabeth Guigou.
Femmes (2) et salaires
Les féministes crient partout que les femmes sont moins payées que les hommes; c’est à la fois vrai et faux.
Faux pour les commerçantes, les professions libérales (médecins, avocates...), les enseignantes, les magistrates..., soit déjà toutes les professions non salariées, plus la fonction publique.
Quant à savoir si un shampouineur est mieux payé qu’une shampouineuse, une maçonne
moins payée qu’un maçon... difficile de comparer des professions si peu unisexes.
En fait, le seul secteur où les femmes sont effectivement moins payées que les hommes pour un travail identique, c’est le salariat du tertiaire, le travail de bureau.
Plusieurs raisons à cela :
—    Les femmes sont arrivées plus tard sur le marché du travail, moins qualifiées et moins syndiquées; il leur a donc fallu accomplir à leur tour, face au patronat, ce chemin de lutte sociale qu’avaient déjà fait leurs collègues masculins avant elles.
—    Le travail des femmes a d’abord été considéré comme un salaire d’appoint, provisoire, en attendant que le maternage ne les rappelle au foyer. Les femmes étaient donc moins bien payées que les hommes, comme l’étaient aussi les autres saisonniers, les étudiants, les immigrés...
—    Mais surtout, la femme active ayant deux enfants en moyenne, son moindre coût salarial était le moyen pour l’entreprise de compenser les congés maternité (soit un salaire versé à la jeune mère qui ne travaille plus, plus un à celui qui la remplace).
À y regarder de plus près, ces différences — transitoires — de salaires entre hommes et femmes dans les emplois de bureau ne sont pas le scandale qu’y voient les féministes.
Pas plus scandaleux que les femmes mannequins mieux payées que les hommes, pour les
mêmes raisons historiques, mais cette fois inversées. Pas plus scandaleux que les tennis-women dispensées, parce que faibles femmes, de jouer leurs matchs en cinq sets. Pas plus scandaleux que l’ascension plus rapide des femmes dans les médias, grâce à leur physique et à la promotion canapé... Autant d’avantages qu’il peut y avoir à être femme, parfois, et dont les hommes ne se sont jamais plaints. Quant à la rentière (catégorie sociale du féminisme originel), pour qui comprend bien le mécanisme parfaitement unisexe de l’économie, plus l’entreprise engage de femmes sous-payées, plus elle encaisse !
FEMMES (3)
et travail
En contemplant l’Histoire avec un peu de sérieux, on constate que le but permanent du genre humain fut toujours d’échapper au travail (de la noblesse de droit divin à la bourgeoisie de la rente). Dès lors présenter le « travail des femmes » comme le grand acquis féministe contemporain apparaît comme l’escroquerie du siècle !
À l’exception des filles et des femmes de la bourgeoisie anglaise du xixe siècle — effectivement exclues de la sphère économique par la société victorienne —, les femmes ont tou-
jours travaillé, surtout les pauvres : division sexuelle du travail dans les unités de production familiales agricoles ou artisanales, travail à domicile...
Ce qui a changé pour les femmes du xxc siècle, c’est seulement l’extension du travail salarié (d’abord ouvrières, vendeuses, puis massivement employées de bureau...).
Pour l’immense majorité des femmes issues des milieux populaires, le travail n’est donc pas un acquis mais une obligation, le rêve de la plupart d’entre elles étant de cesser de travailler pour devenir femme au foyer ; mieux : femme-objet, entretenue de préférence par cette abomination pour la féministe qu’est le « prince charmant » (figure récurrente du roman populaire féminin dit « roman rose »). Féministe courroucée par tant de frivolité, pour qui le « droit au travail » exprime un désir très différent. Non pas subir de plein fouet l’impératif de production, mais échapper au confinement de la maison bourgeoise (statut de la femme d’intérieur entretenue, dite « femme au foyer ») pour s’adonner aux loisirs culturels : métiers de la mode, de l’art et de la communication (librairie-salon de thé, commerce de luxe, antiquaire...) et autres distractions rémunérées qui constituent l’actuel privilège des femmes et des filles du groupe social dominant (dont sont issues toutes les féministes).
Pour enfoncer le clou et nous résumer : le rêve
de la bourgeoise c’est de travailler; le rêve de la femme du peuple c’est de cesser de travailler. Mais, on l’aura compris, il ne s’agit pas du tout du même travail, la féministe se battant rarement pour devenir ouvrière, shampouineuse ou caissière !
FEMMES (4)
Vote et conscription
Combien de femmes mortes à Verdun?
En moins de trois mois, cinq cent mille hommes tués, zéro femme...
Il est étrange que parmi les droits politiques revendiqués par les féministes ne soit jamais évoqué celui de mourir à la guerre. Terrible privilège auquel nos citoyennes jusqu’ici ont toujours échappé. Pourtant, pour qui comprend bien le principe de la République, le droit de vote ne fait qu’un avec le devoir de la conscription : le citoyen peut décider du destin de la cité parce qu’il la défend par les armes. C’est pourquoi, sous l’Ancien Régime, les simples sujets du roi étaient exclus des deux : de la politique comme de la guerre, réservées aux nobles.
Bien sûr, plus d’un demi-siècle de paix en France, a rendu ce principe abstrait aux élec-trices — peut-être même aux électeurs — mais qu’adviendrait-il en cas de conflit armé?
r
La parité devant être logiquement appliquée là comme ailleurs, pas mal de combattantes redécouvriraient sans doute, dans la boue et la mort, l’avantage qu’il y avait, jadis, à être femme en cas de guerre et de naufrages... Quant au droit de vote des hommes, rappelons encore aux féministes incultes que le suffrage universel — théoriquement octroyé à tous les hommes en 1793 — fut ramené au suffrage censitaire au lendemain de la Terreur et qu’il fallut, en réalité, attendre 1870 en France (soit près d’un siècle de plus), et parfois jusqu’à 1918 dans d’autres pays d’Europe, pour que les hommes du peuple (les non-propriétaires), ouvriers, employés... accèdent au droit de vote, sous la pression du mouvement ouvrier. Mouvement ouvrier européen qui réclamait — car tel était son intérêt de classe — le droit de vote pour tous les exploités, hommes et femmes confondus. Un droit qu’il obtint finalement pour les femmes quelques décennies plus tard grâce au puissant levier politique que constituait la menace de grève, et qu’aucun mouvement « suffragette » de féministes bourgeoises n’aurait jamais obtenu sans lui.
La destruction de la France
La France qui était un pays latin (système D, farniente, drague...) devient progressivement, sous la pression du néolibéralisme (finance transnationale et immigration sauvage), un pays d’Anglo-Saxons névrosés envahi de Maghrébins hostiles.
FRANCE (2)
La France, ma mère
J’apprends par la plume du petit Marc Weitz-mann que : « La plupart des Français sont racistes, mesquins, politiquement nihilistes et parfaitement incultes quant à ce qui se passe au-delà des frontières de leur confort. »
Si Marc Weitzmann connaissait un peu mieux cette France qu’il méprise et dont visiblement il ne fait pas partie, il y découvrirait déjà que la plupart de ses citoyens (le peuple) y vit dans des conditions de confort bien moindres que les siennes.
Mais ce qui pue le plus dans cette prose d’avorton-puceau parisien néobranché, à qui je péterais volontiers la gueule au nom des licenciés de Moulinex, des trois millions de chômeurs et autant de précaires, de la popula-
tion non z’y va des banlieues et de la paysannerie touchée par l’Europe de la vache folle, c’est : pourquoi est-il interdit à ce point d'aimer son pays?
Pourquoi ce droit donné à l’Algérien, à l’Israélien, au Bosniaque, au Tchétchène et à tous les peuples de la Terre (y compris l’Allemand du grand Reich réunifié) est-il refusé au seul Français ?
Est-ce à ce point de la merde, mon pays ? Pourtant il n’y a dans mon amour de la France ni chauvinisme, ni nationalisme, ni expansionnisme raciste de droite ; un simple patriotisme fort civil, fort peu militariste. La nostalgie d’une communauté humaine fraternelle et assi-milatrice de communautés exogènes, sous la bannière d’une République soucieuse de protection des humbles...
Je cherche la réponse. Serait-ce parce que le peuple français n’existe pas?
Si le peuple de France n’existe pas, si je n’ai pas le droit d’y croire malgré plus de mille ans d’histoire, alors aucun peuple n’existe, et je ne vois pas de raisons d’accéder non plus aux requêtes des peuples algérien, bosniaque, corse ou tchétchène.
’ Parce que la France est un pays au passé honteux?
Autre contrevérité historique. Hormis la parenthèse pétainiste, due à l’occupation alle-" mande et à la collaboration d’une certaine bourgeoisie trop contente de pouvoir écraser ■' sous sa botte les acquis du Front populaire, la
France a inventé la Gauche (1789), l’antiracisme (Constitution de 93). De tous les pays du monde, elle est le dernier à mériter d’être jeté à la poubelle de l’Histoire. Quiconque a voyagé sait le respect que suscite la simple évocation du mot France chez les peuples humiliés : la France de Montaigne, de Rousseau, l’accueil que ce pays réserva après la guerre aux musiciens de jazz... Pourtant nulle part ailleurs qu’en France, la France et le Français ne sont plus méprisés.
Par qui ?
Les rappeurs arrivistes arrivés (ces z’y va sans talent intégrés au show-biz) et une certaine intelligentsia (Weitzmann, BHL, Sollers...).
Or la question que je voudrais poser à ces bons élèves en destroy, comme à leurs maîtres en dialectique, c’est (comme disait Roland Barthes) : d’où parlent-ils pour donner des leçons ?
Leur pays d’origine, l’Algérie, leur pays de référence, Israël, font-ils mieux que la France sur le chapitre des droits de l’homme ?
Ici, même si ce n’est pas le paradis, c’est quand même mieux qu’au bled, cerné par les égorgeurs barbus et les généraux ; ce n’est pas non plus la bande de Gaza assiégée de colons fanatiques... Est-il fasciste, raciste de faire remarquer que le peuple de France, la République française n’ont pas de leçons de démocratie à recevoir des admirateurs de ces deux champions de la ratonnade? Je peux facilement comprendre qu’un Algérien français n’aime pas trop la France (moi-même je n’aimerais pas trop l’Allemagne si j’y étais né dans les années 60), mais une question plus grave mérite d’être posée :
Quel est l’avenir d’un pays réduit de plus en plus à des communautés non solidaires qui le méprisent (Beurs, gays, intelligentsia cosmopolite, Corses, féministes...)? à des communautés qui ne pensent qu’à tirer avantage de la République en lui demandant toujours plus de lois d’exception (extension de la loi Gayssot), inconséquence liberticide qui exige paradoxalement un État fort?
Quel est l’avenir d’un pays que certains rêvent de voir brûler, d’autres de voir réduit à une grande surface, à un marché de la consommation et du travail libres de tout contrôle, soit la définition la plus intégralement libérale de l’État prônée par les rentiers gauchistes de l’art subventionné (les Desplechin, les Claire Denis qui vivent des subventions permanentes du Centre national du cinéma)?
Il paraît qu’on se rend compte de la beauté des choses, et combien elles nous manquent, lorsqu’elles ont disparu.
À quand une LICRA, un MRAP contre le racisme anti-français?
Ode à la France de gauche
Quand on pense à ce que le peuple de France Bretons, Polacks, Ritals, ouvriers des banlieues..., a pris dans la gueule par les z’y va et l’intelligentsia depuis vingt ans, il faut vraiment que le peuple de France ait le cœur à gauche pour n’avoir pas voté plus massivement pour le Front national, surtout quand on sait tout le boulot fait par Mitterrand pour l’y pousser !
FRANCE (4)
Ode à la France populaire
Quand on voit, avec Ben Laden, tous ces bourgeois de gauche s’exciter contre les Arabes et l’islam, dont ils découvrent soudain l’hostilité parce qu’elle s’est abattue pour la première fois en centre-ville, on imagine l’appel à la ratonnade s’ils avaient vécu depuis vingt ans en banlieue !
FRONT NATIONAL
On ne dira jamais assez tout ce que la gauche socialiste doit au Front national. Pas le FN à
1 % du Le Pen au bandeau noir des années 70, le FN à 15 % boosté par deux septennats mit-terrandiens.
Admirable stratégie dont le machiavélisme politique fait encore glousser en coulisse les petits esprits : snobs, de faible constitution morale, toujours fascinés par la trahison.
Pour ceux qui n’auraient toujours pas compris : un FN à 15 % avait trois avantages pour le mitterrandisme :
—    Rendre le PS imbattable à chaque élection locale, par l’obligation tartufesque du sacro-saint report républicain (dénoncer cette mascarade coûta sa carrière au brave Charles Millon).
—    Permettre d’éliminer comme fascistes tous les sujets délicats. Ainsi, chaque fois que le pouvoir ne voulait rien faire, laissait pourrir une situation qui aurait demandé de faire de la politique plutôt que de l’animation, on invitait Le Pen à la télé. Tribun hors pair, il donnait du coffre et le lendemain, dans la presse, la chorale des petites assos’ à la botte (SOS racisme, Touche pas à mon pote, Ras l’front...) poussait ses petits cris d’orfraie: «Fasciste! fasciste ! », et on rangeait le tout dans les tiroirs. C’était vraiment pratique : il suffisait que Le Pen parle d’un problème (délinquance, insécurité, immigration...) pour qu’il soit interdit de seulement l’évoquer.
Ainsi, furent pris dans le package lepéniste : la France, la Nation, le Peuple qui effectivement souffraient, mais qui devinrent peu à peu dans l’esprit des jeunes — si naïfs, si incultes — des idéaux réactionnaires.
—    Un discrédit de la République qui allait permettre — troisième avantage — à la nouvelle bourgeoisie de gauche, ralliée au tout Marché, de trahir en douceur ses propres valeurs ; de faire passer sa nouvelle droite li-li-bo-bo pour de la gauche « branchée » luttant contre les « archéo-fachos ».
C’est l’honneur de Jean-Pierre Chevènement d’avoir le courage et l’honnêteté de ramener à gauche — c’est-à-dire dans leur terre d’origine
—    des idées que François Mitterrand avait confiées au Front national pour pouvoir les trahir plus confortablement : Peuple, République, Nation.
Et aujourd’hui, devant l’ampleur de la catastrophe, le désarroi des couches populaires et l’imminence des élections, c’est un véritable déferlement d’images au 20 heures pour nous persuader de ce que nous savions tous : le lien existant entre délinquance, insécurité et immigration.
Une situation délétère qui n’existerait pas si le blocage politique n’avait pas duré quinze ans. On ne crachera jamais assez sur la tombe de François Mitterrand.
Dans la série dégonflons les baudruches...
Pas de société sans icônes (Ulysse, Jésus, Tristan et Iseult...), à cette différence près que les icônes d’hier exaltaient le vrai, le bien et le beau, quand celles d’aujourd’hui nous vendent plutôt le vice, le toc et le naze. Ainsi en va-t-i! du gangster...
—    Physique :
Le mythe : un beau ténébreux viril marqué par la vie (cicatrice); un balèze ou un félin d’un courage physique et d’un rare sang-froid.
La réalité : un beauf looké comme un forain (petit bandit) ou comme un nouveau riche (grand bandit) ; un gras du bide (anxiété, boulimie...) au sang chaud, prompt à dégainer son flingue, surtout contre qui n’en a pas.
—    Personnalité :
Le mythe : un solitaire qui a tout compris de la
vie {Le Samouraï de Melville) ; un anarchiste à l’enfance douloureuse (à la Jean Genet), mU Robin des bois (du côté des pauvres), mi» Arsène Lupin (gentleman du crime); un esthète du beau coup (Spaggiari) doublé d’un cérébral travaillant en scientifique (expert en électronique) mais qui, par esprit d’aventure, brûle aussi la vie par les deux beaux bouts (dimension héroïque voire suicidaire à la Mes-rine).
La réalité : jeune bandit, un violent, colérique ou sournois, de peu d’honneur (tabassage à plusieurs, attaque surprise et indicateur de police quand ça tourne mal) ; un lâche (proxo juste bon à terroriser des filles paumées); au mieux un inconscient (le courage du dingue) qui joue avec la chance et finit toujours par perdre (prison).
Vieux bandit (quand il y arrive), un mec aux convictions d’extrême droite, cynique et prudent (il a su placer son pognon dans des affaires en règle : boîtes, restaurants, et préfère passer aux yeux de ses clients pour un respectable électeur RPR), bref un bourgeois qui vit finalement en commerçant (avec qui il partage le même goût de la fraude fiscale et du cash) lorgnant sur son tiroir-caisse.
— Vie affective et sociale :
Le mythe : une vie d’homme libre (pas de ménage, ni d’enfants à charge) faite d’aventures, de braquages (adrénaline) et d’amitiés viriles. Un tombeur qui sait comment s’y prendre avec les bourgeoises, mais garde son amour pour les affranchies (toutes femmes du peuple). Passé la quarantaine, un type très classe (look à la Yves Montand) qui gère sa fortune (boîte de nuit avec entraîneuses toutes amoureuses de lui, et magot en Suisse) d’une île du Pacifique, et qui monte encore sur de rares gros coups pour le fun (genre Thomas Crown). Vieux enfin, un patriarche respecté, consulté par les nouvelles têtes brûlées comme l’Antoine Pinay du crime (Gabin vieux avec Belmondo jeune).
La réalité : pour les pointures (grand banditisme), prend de gros risques (prison, blessures, décès) pour de l’argent vite et mal dépensé (flambe de la thune qui brûle les doigts, cherté d’une vie clandestine et des cavales). Pour les minus, humiliation hiérarchique comme chez les employés de bureau (mais sans prud’hommes ni syndicat); travail manuel : escalader, ramper, déménager des meubles (cambriolages), attente (planques interminables), galères (refourgues laborieuses).
Sur le plan sexualo-affectif, se tape surtout des putes (fausses blondes vulgaires à faux seins) et des bonniches (les seules que ses goûts de nouveau riche peuvent impressionner). Habite des endroits moches (mauvais goût auquel s’ajoute l’obligation d’être discret pour ne pas attirer le fisc et les poulets), voire sinistres (planques, cavale) ; avec, en guise de vacances, de nombreux séjours en prison (collé à Mouloud, le gros Dédé et Riton la malice dans 9 m2). En moyenne dix ans de sa vie à faire sa lessive à la main et attendre la visite de bobonne, ex-pute ou vendeuse restée fidèle (l’autre s’étant tirée avec son pognon), qui lui permet de cantiner et d’engraisser son avocat.
S’il ne prend pas deux balles dans la peau ou ne s’est pas reconverti à temps en représentant en spiritueux, finit ferrailleur (ex-Fort d’Aubervilliers) à maquiller des bagnoles pour des jeunots irrespectueux (loi du plus fort comme chez les animaux). Quant à celui sur cent qui a vraiment réussi : finit sa vie en petit rentier (maison au Vésinet, berline intérieur cuir et emmerdeuse à bijoux) dans la hantise qu’un ancien « assoce » dans la dèche ne vienne lui demander de l’aide ou des comptes. Et pourquoi ce mensonge?
D’abord, pour alimenter l’industrie du polar : les livres et les films sur le crime rapportent bien plus d’argent aux producteurs que le crime aux malfrats.
Ensuite, pour faire frissonner le bourgeois (spectacle), tout en cautionnant sa pratique (tous des voleurs... comme moi !).
Enfin, pour détourner les pauvres, qui voudraient s’en sortir, de la solidarité de classe et du combat politique : tous ces crétins de banlieue qui se prennent pour Scarface et qu’on
retrouve, après trois séjours en prison, gardiens de parking !
GAUCHE
Gauche de transformation et gauche de
conversation
Quelle phrase définit le mieux votre conception de l’homme de gauche?
La phrase de Saint-Just : « Pas de liberté pour les ennemis de la liberté » ou la phrase de. Voltaire : « Vous dites des bêtises mais je me battrais jusqu’à la mort pour que vous puissiez continuer à les dire. »
A ce petit jeu chez Ardisson, tous les bien-pensants optent pour la deux; ajoutant même pour faire encore plus gauche : « sauf avec Le Pen ! » (ce qui revient à choisir la un). N’épiloguons pas sur cette magnifique démonstration de logique et de tolérance correcte (circonscrite en gros à l’intérieur de la variable Fabius/Douste-Blazy), rappelons plutôt que le sérieux exige, avant de comparer, de resituer un peu les choses dans leur contexte. La phrase de Saint-Just est prononcée dans une période de trouble mortel par un homme qui ne veut pas que soit mis un terme à... un processus de transformation concrète. Il tient le couteau par la lame, les ennemis sont partout et il risque sa peau.
La phrase de Voltaire est plutôt dite lors d’un dîner en ville, par un homme qui tient cette fois le couteau par le manche, et qui ne veut pas que soit mis un terme à... la conversation. Le premier, comme il le redoutait, mourra jeune sous la guillotine, exécuté par ses ennemis.
Le second, quoi qu’on dise, mourut vieux dans son lit, engraissé par les ventes d’armes et le commerce des esclaves.
Chacun vécut en homme de gauche selon sa définition : Saint-Just, suivant Rousseau (et avant Marx, Lénine, Hô Chi Minh...), pour cette gauche du combat concret pour la transformation du monde. Voltaire suivant lui-même (et avant Victor Hugo, Sartre, BHL...) pour cette gauche de la joute verbale entre gens du même monde ; cette gauche du mieux-disant culturel et du supplément d’âme, où l’interlocuteur doit être maintenu en vie à tout prix... comme faire-valoir auprès des dames ! Voilà pourquoi, comme disait de Gaulle à propos de Sartre, « On ne met pas Voltaire en pri-
pe l’ouvrier au voyou
Sophisme : que la morale bourgeoise soit réactionnaire n’implique pas qu’il suffit d’être immoral pour être progressiste.
À la fin des années 70, l’étudiant bourgeois révolutionnaire estima qu’il avait été déçu par le manque de grandeur du prolétariat. Selon lui, l’ouvrier avait trahi, il s’était embourgeoisé (dans sa mentalité bien sûr, pas son pouvoir d’achat). Les plus radicaux, confondant les pubs auxquelles ils avaient récemment pris goût et la réalité (plus proche du magazine Strip-Tease), proclamant même qu’il n’y avait plus de raisons de s’intéresser aux ouvriers, puisqu’il n’y en avait plus. Comme on change de cheval ou de salle de spectacle, le bourgeois révolutionnaire se tourna alors vers le dernier insoumis du système (selon lui) : le voyou.
Considérant d’abord que les droits communs étaient tous des politiques s’adonnant à l'autoredistribution (technique Robin des bois), du haut de sa candeur de puceau, ou de pute bretonne toujours prête à prendre son maquereau pour le prince charmant, le gauchiste en vint à mettre dans le même sac le jeune voyou paumé au discours marxisant et le criminel endurci d’extrême droite. Ainsi le délit de
droit commun, transgressif, devint un charme en soi.
Fascination pour le voyou, bientôt étendue à toutes les communautés potentiellement inassimilables : gens du voyage, sans-papiers, Albanais... qui cache surtout une connivence des parasites. Le bourgeois exploiteur et le voyou voleur logiquement réunis contre le travailleur : soumis, intégré, normal, loser... Immoralisme de groupie qui ne daigne fréquenter que des gens d’exception (ce prestige que confère le crime aux yeux des lâches et des voyeurs), et censé le situer à gauche par rapport à ceux qui ont au moins la cohérence de défendre l’ordre dont ils tirent statut et privilèges : la bonne vieille droite réac (soit la vision snobissime de Maître Thierry Lévy). Fascination et connivence qui présidèrent à l’irresponsable et catastrophique loi Guigou, une complaisance qui cache mal, chez cette dame patronnesse des bonnes œuvres de gauche, son mépris pour les simples victimes : ces mêmes ouvriers des banlieues lâchés il y a vingt ans.
Toutes infamies commises au nom de la haine séculaire du bourgeois, qui me font me demander pourquoi ces li-li-bo-bos ne tournent pas directement ce mépris contre eux-mêmes ?
Ça limiterait un peu les dégâts.
et diversité politique
Quand on entend, en général sur le ton de la revendication : « Nous les homos ceci, vous les hétéros cela... », on est en droit de se poser la question : les homos certes, mais lesquels ? Car des homos il y en a de plusieurs sortes et à plusieurs titres. Sur le plan de la simple détermination psychologique, il existe déjà :
—    L’homo en deçà des femmes — ou pédé proustien —, garçon amoureux d’une mère le plus souvent abusive qui lui a rendu la femme à la fois intouchable et indispensable, au point de ne pouvoir l’atteindre qu’en l’incarnant partiellement.
—    L’homo au-delà des femmes — ou pédé grec du ive siècle avant J-C. — pour qui la femme devenue sans mystère (aux antipodes de la mère sacrée) n’incarne plus que cette ruse éventée par laquelle la nature le poussait à se reproduire (séductrice déchue désormais confinée bonniche au gynécée, tandis que son affection profonde se tourne vers son semblable adolescent).
Si l’on admet la possibilité d’un homo purement génétique, porté vers sa féminité pour des raisons hormonales (pourquoi pas?), ça nous fait déjà trois homosexualités : œdipienne, culturelle, physiologique... qui sans aborder ces deux autres catégories, ô combien
réversibles, que sont l’actif et le passif (relire Querelle de Brest) se compliquent encore de leurs déclinaisons sociales.
—    D’abord le pédé littéraire, style NRF (André Gide), inventeur de l’homo moderne, qui a su mettre en avant sa volonté de transgresser la normalité bourgeoise pour enculer le petit Arabe en toute « décomplexion ».
—    Le pédé commerçant (genre antiquaire) ensuite, qui s’appuie sur le prestige culturel du précédent pour élever à la culture ses fantasmes néocoloniaux autorisés par son pouvoir d’achat (enculer le petit Arabe pauvre contre dirhams).
—    Le pédé intello-gauchiste depuis Mai 68, style fac de Vincennes (séminaire de René Scherer), antipsychiatrie (du Dr Pierre Gay), qui fait exactement comme les deux précédents (enculer le petit Arabe mais ici, grâce à l’immigration des Trente Glorieuses) au nom cette fois du désir révolutionnaire.
—    Le pédophile néofasciste (style Gay France), lecteur d’Alix et grand zélateur d’une fantasmatique pureté indo-européenne.
Sans oublier le pédé routier, le pédé taulard, le pédé marin, le pédé légionnaire... Autant de types qui, en dehors de la rencontre fugitive de la tasse, n’ont pas grand-chose à voir ni à faire avec :
—    Le gay, cet autre pédé issu des métiers de la communication et du tertiaire, qui tente (c’est le cas de le dire) depuis les années 80 de nous
faire prendre l’homosexualité pour un type standard avec son look, sa culture et son vote. Tapettocentrisme arrogant et naïf (à la Gérard Lefort) souvent désavoué par les catégories précédentes, où :
—    une sexualité soumise au modèle américain de la consommation de masse (donc ni trans-gressive ni subversive et très éloignée de l’idéal démocratique grec),
—    et une culture de second ordre (comme tout art militant),
sont mises au service d’une social-démocratie néolibérale toujours habile à utiliser ce genre de pseudo-catégories (pédés, lesbiennes, femmes, jeunes, immigrés, handicapés...) pour masquer les vraies catégories d’où naissent les inégalités sociales qu’elle contribue à aggraver.
GAY (2) et folles
Le prestige actuel des gays est bâti tout entier sur un sophisme :
« Qu’il soit réactionnaire de persécuter les pédés n’implique pas qu’il est progressiste de se faire enculer. »
D’ailleurs gay n’est pas synonyme d’homosexuel. Un nouveau terme n’apparaît jamais par hasard, il correspond toujours à une nou-
veau té; en l’occurrence pour le gay, cette frange homosexuelle de la nouvelle bourgeoisie du commerce et des services qui finit, entre autres, de virer du nord-est de Paris les quelques pauvres que Chirac y avait laissés.
Une catégorie sociale dont le pseudo-progressisme sexuel masque la fonction réactionnaire. Prescripteur soi-disant apolitique des nouvelles attitudes de consommation, chouchous du fisc et du pouvoir, le gay n’a plus rien à voir avec la folle libertaire qui mettait l’ambiance dans les années 70 (genre Jenny Bel’air et les Gazolines...). A croire que le sida (comme jadis le stalinisme en URSS) a tué tous les aventuriers, les rigolos, les sympathiques du mouvement, ne laissant debout que les militants, les revanchards, les emmerdeurs (genre Act Up) pour ajouter encore de la tristesse à la Crise.
J’ai connu un temps — un temps qui s’est terminé au milieu des années 80 avec l’explosion du sida et les nouveaux pauvres — où les homosexuels incarnaient effectivement l’art, la subversion, la fête; où des icônes comme Pasolini, Fassbinder, Helmut Berger étaient, sur le plan humain comme sur le plan de l’esprit, tout le contraire des Jean-Paul Gaultier, Ruquier et autres Steevy actuels, rois du petit commerce et flics zélés de la pensée dominante.
Quel homosexuel lucide, quelle folle un peu honnête oserait nier que si Jean Genet revenait
aujourd’hui, il cracherait à la gueule et pisserait au cul de ces bourgeois proprets, si fiers de faire leurs courses en couple et dujfle-coat dans les fromageries du Marais ?
Gay (3)
et outing
Ah! le regard vide et satisfait du gay qui a trouvé le sens de la vie dans Y outing : fier qu’on sache qu’il est fier de se faire enculer! Admirable tour de force : avoir su hisser son exigence de conscience et d’universel au niveau de son trou du cul, et nous obliger à nous extasier!
GAY (4)
Qu’est-ce qu’une bibliothèque gayl
J’apprends par Paris-Match que le chargé des affaires culturelles à la Ville de Paris, « vert homo et spécialiste des industries du luxe » (qui avoue avoir gardé un « job » [sic] chez LVMH à soixante dix mille francs par mois, en plus de ses dix neuf mille net à la Mairie, parce qu’il a de gros besoins liés à son goût de collectionneur — il s’intéresse au travail des jeunes plasticiens), bref, que le sémillant
Christophe Girard, homme de gauche comme en regorge la Mairie de Paris socialiste, caresse le rêve de transformer la Gaîté lyrique en bibliothèque gay.
Ce marchand de sacs à mi-temps « qui adore l’opéra et regrette que Patrice Chéreau ne fasse pas un film tous les six mois » trouve que la Gaîté lyrique « ça fait petit-bourgeois ». Diantre !
Et d’ajouter que « Berlin, Londres et même Copenhague ont déjà la leur... »
Interpellé en tant que Parisien à mi-temps (à plein temps c’est devenu trop dur), je me pose la question : qu’est-ce qu’une bibliothèque gayl
Le stratège de la maroquinerie « qui vit avec le cinéaste Olivier Mérou et n’hésite pas à poser à la Gay Pride au côté d’Alain Lipietz » nous apprend dans l’interview « qu’elle ne répertorie pas les auteurs homosexuels » (genre annexe des renseignements généraux). Il ne s’agit donc pas d’une bibliothèque nantie des œuvres de Gide, Proust, Genet, Pasolini, Fass-binder... qui figurent déjà dans toutes les bibliothèques, et auxquelles les gays ont cessé depuis longtemps de se référer au profit des œuvres de Madonna, Jean-Paul Gaultier et Mylène Farmer (peu de livres à eux trois). Non, il s’agirait en fait d’une bibliothèque qui « recense les ouvrages traitant de cette sexua-lité-là ».
Ah ! ? Une sorte de bibliothèque médicale ?
Un lieu où les tondus en treillis épiciers du me, les nouveaux modeux à bouc et piercing du canal Saint-Martin pourront venir chercher des conseils pratiques ? Regarder des photos ? Une bibliothèque en tout cas où il va falloir enlever des livres...
D’abord tous ceux qui ne traitent pas exclusivement de sexualité et, restriction supplémentaire, de cette sexualité « différente ». En somme tous les livres : essais, littérature... au contenu un peu universel.
C’est vrai que le gay a un peu trop tendance ces derniers temps à s’ouvrir sur l’universel. À ne pas être assez centré sur sa sexualité « différente », et qu’il y a donc urgence à créer un lieu où les gays se sentiront chez eux. Un lieu de rencontres fermé aux « autres » (pourquoi pas avec un backroom ?) pour être sûr que les gays ne sortent pas de cette complaisance narcissique dont ils s’enivrent après deux mille ans de honte; de cet ostracisme complaisant qu’ils nous reprochent en permanence, au point de commencer à nous faire un peu chier. A Paris, un lieu de rencontres pour enculés mondains, c’est sûr que ça manque bien plus que des places de crèche ou des places de parking, surtout en centre-ville.
Cette synthèse (comme disait Audiard), « ami de Cohn-Bendit, scandalisé par l’effet de la vanité humaine sur l’environnement, qui prit conscience de sa différence à seize ans, moment qu’il choisit pour faire son outing au
début des années 70 dans une famille de province plus moderne qu’il ne l’imaginait » (tout un programme), ne nous dit pas si sa bibliothèque pour trous duc’ sera fermée aux hété-ros?
On devine en tout cas que les livres y seront à peu près aussi nécessaires que la TGBNF est fonctionnelle. Qu’il s’agit surtout de créer — avec des fonds publics — un lieu de plus où pourra s’affirmer et se renforcer une culture de ghetto. Cette sordide logique communautariste antirépublicaine du lobby appliquée au domaine qui devrait pourtant échapper plus qu’aucun autre à cette courte vue : la Culture.
GAY (5)
et reproduction
Si les gays continuent à se multiplier, ils risquent de mettre en danger la survie même du monde occidental, à moins bien sûr qu’on les laisse adopter des enfants.
C’est peut-être ça la nouvelle division internationale du travail : le tiers-monde fait les gosses et nos gays les adoptent.
Comme ça on va bientôt donner dans l’élevage des pauvres.
et social-démocratie
C’est fou ce que les pédés se reproduisent vite dans nos social-démocraties avancées, il en sort de partout; à croire qu’il existe un lien entre la société réduite à un agglomérat de consommateurs narcissiques et la multiplication des gays.
Le gay serait-il à la démocratie de marché ce que le citoyen fut à la république de 89 ?
GAYSSOT (LOI)
Loi politicienne créée par un communiste pour lutter contre l’influence grandissante du Front national sur le marché du vote populiste, la loi Gayssot n’a fait que renforcer le statut privilégié d’une minorité agissante, déjà intouchable. Statut d’intouchable bientôt étendu aux minorités gays et lesbiennes, quand celles-ci, au nom de l’incitation à la haine raciale étendue à la haine sexuelle, pourront faire condamner quiconque osera encore s’offusquer de voir un peu plus chaque jour bafouer l’universalisme républicain sous la pression anticonstitutionnelle des lobbies.
Incitation à la haine raciale sitôt que le citoyen moyen, membre involontaire de la majorité silencieuse, se plaint d’être le laissé-pour-
compte de ce nouvel empire des communautés. Incitation à la haine sexuelle, sitôt que le citoyen moyen déplorera que cette manipulation antidémocratique s’étende à de nouvelles minorités autoproclamées (minorités majoritaires à l’évidence sur le plan du pouvoir, si ce n’est par le nombre, comme le veut la démocratie.)
Aidée dans la démarche par tous les libertaires et leur amour paradoxal des lois liberticides, bientôt la minorité des riches (toujours plus riches, toujours plus minoritaires) pourra exiger, au nom de la loi du communiste Gayssot, que quiconque ose se plaindre de prédation ou d’exploitation économique soit condamné pour incitation à la haine sociale.
A ce moment de logique ultime, les choses au moins seront claires, puisqu’il en sera fini de la démocratie !
GENS DU VOYAGE
Les Gitans et la roulotte en bois
Ah! F angélisme des gens de gauche sur les gens du voyage ! La roulotte en bois, la danseuse aux yeux de braise, la guitare au coin du feu...
En réalité, avec la disparition des petits métiers devenus impraticables : rémouleur, rempailleur..., la diseuse de bonne aventure
s’est transformée en voleuse de supermarché, la roulotte en G7 si pratique pour vider les habitations secondaires situées à plus de cinq cents mètres du camp, le pittoresque voleur de poules en braqueur surarmé réputé pour son goût du sang.
Communauté nomade inintégrable à l’économie moderne, enfance la plus illettrée de France..., les Gitans cumulent toutes les qualités que nos humanistes socialistes aiment à trouver dans les minorités qu’ils défendent depuis qu’ils se sont détournés du mouvement ouvrier (et des pauvres qui cherchaient à s’intégrer par le travail).
Grâce à leur zèle législateur, les petites communes rurales d’odieux normaux sont désormais obligées d’accueillir à leurs frais leurs vilaines caravanes, de supporter sans rien dire vols et déprédations. Les grandes villes contraintes de regarder, impuissantes, les camps permanents servir de tête de pont aux pires mafias nomades de l’Est, albanaises, roumaines... spécialisées dans la traite des Blanches et le trafic d’enfants.
Avouez que toutes ces nuisances pour une poignée de social-traîtres déculpabilisés et un Django Reinhardt, c’est cher !
Dior et les SDF
Les éternels tartufes crétins humanistes à mi-temps se sont offusqués que Galliano, de chez Dior, ait osé faire défiler pour sa collection haute couture, des mannequins déguisés en SDF. On peut faire dans le luxe, mais on n’a pas le droit de se moquer des pauvres.
De qui se moque-t-on?
L’essence même du luxe est de jouir de l’obscénité du superflu; jouir de payer très cher l’inutile quand tant d’autres manquent du minimum.
La haute couture, c’est bon parce que les salauds de pauvres n’y ont pas droit.
Faire défiler des mannequins déguisés en SDF c’était rétablir le lien entre le luxe et la misère, montrer en raccourci un mécanisme sociologique : haute couture = hauts revenus du
capital = produits financiers = déréglementations, délocalisations, concentrations, dégraissages = SDF.
N’allons pas croire pour autant que Galliano soit un subversif à la manière d’un Toscani, l’ex-publicitaire de Benetton; qu’il ait voulu glisser dans son défilé la moindre dénonciation, en montrant le prix et l’envers de la haute couture (en fait il voulait juste rappeler par cette accumulation de laideur que la mode s’inspire de la rue).
Non, Galliano reflète juste l’état de délabrement moral du moment, la nouvelle inconscience des médias, des branchés, des tapettes, et le nouveau droit, revendiqué, à l’arrogance de classe des élites gestionnaires qui les chapeautent.
Cette mentalité à la fois néo-aristocratique et sans noblesse des nouveaux porcs de la jet-set.
HEIDEGGER, MARTIN
N’est-il pas étrange que le maître à penser de toute la gauche française non communiste d’après-guerre, de Sartre à BHL en passant par Finkielkraut et Glucksmann... soit le « berger (allemand) de l’être » Martin Heidegger, un philosophe nazi?
Aux antipodes des « créateurs sans création » aujourd’hui à la mode, que ce soit ceux qui bousillent une création déjà existante pour pouvoir la signer (Jean-Paul Gaultier et sa veste croisée, Philippe Stark et l’histoire du design, tous les demi-musiciens du sam-pling...), ou ceux qui prétendent qu’il suffit de signer un objet pour en faire une œuvre et se l’approprier (la plupart des artistes contemporains rejoints par les tagueurs), se tiennent les « créations sans créateur ».
Créations créées par le collectif et le temps : l’artisanat mère des sciences, l’architecture régionale, les vêtements de travail, et la mode elle-même que les grands couturiers (en réalité couturiers chers) n’ont jamais fait qu’imiter. Plus significatif encore de cette merveille dialectique qu’est la création de forme par le mouvement collectif anonyme : les histoires drôles.
N’est-il pas étrange qu’aucun sociologue ne se soit jamais penché sur ce processus de création d’œuvres sans auteur? Sans auteur, non pas parce que leur auteur est resté dans l’ombre, mais parce que l’histoire drôle est inventée par ceux qui la racontent, ceux qui l’améliorent et l’affinent en la diffusant, jusqu’à ce que d’hybride, composite, approximative, elle se fige dans sa forme parfaite et définitive — comme un galet poli par des milliers de
vagues — pour exploser auprès du grand public comme la « dernière histoire drôle ». Ainsi, quelques jours après la victoire des Français sur les Italiens en finale du championnat d’Europe de football (19 secondes avant la fin), on entendait dans les bistrots :
—    Tu sais comment on rebouche une bouteille de champagne?
—    Non?
—    Demande aux Italiens !
Étrange qu’aucun théoricien de la forme ne soit troublé par ce parfait exemple de création spontanée, à la fois éloge du génie populaire et de sa capacité d’ironie. Étrange que personne ne réfléchisse à cette limite imposée, par la nature des choses, à la privatisation du monde, puisque comme Vuillemin l’a compris avec ses Sales blagues de l’Echo des Savanes, personne, quand vous racontez une histoire drôle, ne peut venir vous réclamer des droits d’auteur!
HUGO, VICTOR
Catholique et légitimiste sous la Restauration, il devint libéral vers 1830 et s’attacha aux Orléans. Pair de France ( 1845), il siégea dans les Assemblées de la IF République (1848-1851), après avoir vainement réclamé la régence pour la duchesse d’Orléans. Elu avec les voix bourgeoises, il approuva la fermeture
des Ateliers nationaux et la répression de juin 1848 (...) D’abord favorable à Louis-Napoléon, il espéra jouer un rôle auprès du prince-président; déçu, il passa dans l’opposition.
Dictionnaire de l’Histoire, Mourre. La gauche de Victor Hugo, c’est un peu celle de Viviane Forrester...
INTÉGRISME
Atatürk, Nasser... Quiconque s’intéresse un peu à l’histoire du xxe siècle est obligé d’admettre que le cours naturel des pays arabo-musulmans était plutôt le progressisme et la laïcisation.
Or partout où la richesse de ces pays suscitait la convoitise, le fondamentalisme religieux, en tant qu’idéologie rétrograde mais surtout modèle de gestion obsolète, finit par revenir en force... de l’extérieur.
Un schéma identique à celui de la décolonisation, où les anciennes puissances d’occupation sponsorisèrent chaque fois des abrutis et des salauds sanguinaires (généraux-dictateurs de pacotille, tribalistes zoulous...) contre les nationalistes progressistes (assassinat de Patrice Lumumba....).
Des puissances néocoloniales toujours motivées dans leur choix par la volonté qu’aucune élite digne de ce nom n’émerge jamais de ces pays pour venir un jour leur contester le pouvoir. Un pouvoir qui ne se limiterait plus à toucher son pourcentage en échange d’un silence complice sur le pillage des matières premières.
Ainsi l’intégrisme religieux taliban que, par une sorte de justice immanente hégélienne, l’Occident se prend aujourd’hui en pleine gueule, est-il un pur produit des manipulations occidentales (comme l’explique d’ailleurs très bien la grande intellectuelle musulmane Fatema Memissi).
Ce qui n’empêche pas leurs commanditaires (aujourd’hui les USA via l’Arabie Saoudite) de voir dans cette faillite orchestrée la preuve de l’incapacité congénitale de certains peuples à se diriger eux-mêmes !
INTERNET
Ceux qui ont renoncé à la révolution voient des révolutions partout : dans le sexe, la nouvelle condition des femmes, la jeunesse, le bouquet satellite...
Ainsi la révolution Internet, qui a surtout fourni au branché de gauche un alibi technologique à son mépris du travailleur (du producteur au livreur). L’idéologie de la Net économie étant par excellence la vision de l’intermédiaire; intermédiaire qui, sous prétexte qu’il dynamise l’échange, finit par oublier que les voitures ou les patates qu'Inter-
net lui permet d’acheter ou de vendre, il faut
IRCAM (PIERRE BOULEZ)
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bien que quelque part, loin, très loin au bout du monde, dans la Creuse, au Mexique, des H Cénacle de vieux Blancs appointés par l’État
ouvriers, des paysans les produisent avec leurs petites mains.
Une fois calmés les délires de la révolution Internet par le flop prévisible de la Net économie, que reste-t-il de cet outil?
—    Un super Minitel en couleurs pour passer des commandes, qui marche plutôt mal si on n’a pas le haut débit.
—    Une encyclopédie confuse des savoirs du monde d’un niveau terriblement bas, puisque aucune instance ne vient en garantir le sérieux.
—    Un retour à l’écrit, fort peu « nouvelle technologie » quand Y e-mail vite torché remplace le coup de téléphone.
—    Et surtout, chaque fois que l’on veut surfer sur la toile, une raison de plus de subir, entre deux bugs, des pages de pubs laides et ringardes comme les rideaux peints des cinémas de banlieue des années 60.
Dégonflée sous la pression de ce que Lénine, parodiant Nietzsche, appelait « l’étemel retour du concret », j’ai bien peur que la révolution Internet soit du même tonneau que le « révolutionnaire » smoking pour dames Yves Saint-Laurent !
pour interdire aux Noirs leur entrée dans l’histoire de la musique.
ISLAM
Il me semble qu’on ne peut mieux comprendre la recrudescence de l’islam, ici et maintenant, qu’à travers la conversion exemplaire de Cas-sius Clay, rebaptisé Muhammad Ali.
Une religion virile et simple, égalitaire (pas de caste, pas de clergé), d’abord soucieuse des pauvres qui ont la haine.
La réponse à un besoin de transcendance, d’espoir, de dignité... bref, un dieu pour tous ceux qui ne peuvent accepter le dieu blanc hypocrite et menteur de la bourgeoisie wasp et, dans une moindre mesure, le dieu fatigué des cathos français.
Le reste c’est de la scolastique, le mot savant pour dire baratin.
JET-SET
Preuve de la véracité du dicton populaire : « L’oisiveté est mère de tous les vices. »
ou le passé rassurant
Ah! la rigolade du dangereux trotskiste qui fait peur au bourgeois ! A-t-on jamais vu, depuis Mai 68, la révélation d’un passé gauchiste nuire à une carrière? Une droite qui aurait sorti cette affaire-là serait toujours la plus bête du monde ! Le trotskisme : cet ennemi le plus retors du communisme, la meilleure formation à la trahison de la gauche (la vraie, celle qui améliore le sort des exploités); rien ne fait plus chic, ne met plus en confiance le patronat sur un CV : publicitaire, journaliste d’État, conseiller du prince... La seule catégorie à laquelle le trotskisme a jamais nui, c’est les ouvriers.
Depuis trente ans le trotskisme n’a-t-il pas fourni ses cadres les plus zélés au système libéral? N’a-t-il pas réussi le tour de force de mettre dans le même sac le peuple de France et sa bourgeoisie catholique sous l’appellation « France moisie » ?
Quel malin, ce Jospin.
En s’avouant ex-trotskiste à quelques mois des élections, il fait rêver une certaine jeunesse idéaliste, et il rassure les milieux d’affaires !
Par le rire, l’art de masse finit toujours par ; nous faire accepter une réalité tragique. Ainsi i1 dans les années 60, l’invention géniale du péril sonnage de Louis de Funès — rompant avec la £ vieille France rurale du comique troupier Fer-6f nandel et de l’idiot de village Bourvil — pour-i suivait le même but : nous faire accepter la nouvelle figure foncièrement minable de l’employé de bureau — lèche-bottes avec ses ï supérieurs, odieux avec ses subordonnés — ï mais si nécessaire à la nouvelle France des i S.A. et des P-D.G. Nous rendre amusant, donc f finalement sympathique, le petit cadre du ter-■ tiaire, dont la mentalité n’est pas sans lien avec l’abaissement du niveau moral de la P société française, et du mépris qu’elle suscite [ en banlieue parmi les populations issues de F sociétés plus traditionnelles.
>' Aujourd’hui, le rôle de Bridget Jones est iden-! tique : passer un peu de baume narcissique sur p cette nouvelle figure « psychologico-écono-fc mique », ô combien nécessaire au système, 1 l’employée de bureau hyperactive au bord de l’hystérie. Une femme libérée par le travail des charges traditionnelles qui pesaient sur elle : • mari, enfant, foyer, pour tomber dans le stak-: hanovisme (abrutie de travail) et la consommation (d’objets transitionnels) afin de supporter : sa solitude extrême. Bridget Jones, soit la
1 dépressive chronique présentée par les fémi-
nistes comme un acquis progressiste et par les féminins comme une figure positive; d’où la surmédiatisation de celles-ci dans ceux-là... Une bureaucratisation des femmes, en réalité conséquence inéluctable de la société de consommation — sa nécessaire extension du secteur tertiaire et de sa masse de consommateurs salariés —, qui n’a fait que mettre au pas l’épouse et la mère pour les soumettre aux deux seules catégories que l’économie tolère : producteur et consommateur. Une « Nouvelle Femme » soumise à toutes les pressions, idéologiques et médiatiques, pour lui interdire ce qui pourrait désormais nuire à sa carrière comme à son pouvoir d’achat : être amoureuse et mère. Une femme active, effectivement émancipée de la tutelle du mari et du maternage, pour devenir le nouveau petit soldat zélé de l’entreprise, du patronat et du Capital. Mais le travail de bureau n’a pas seulement transformé les femmes, il a aussi transformé le désir. En favorisant l’indifférenciation des hommes et des femmes par un travail et une vie identiques, il a réduit l’attirance réciproque des sexes basée sur les contraires — d’où le lien entre l’extension du tertiaire, caractéristique des social-démocraties avancées, et la multiplication des gays, ces hommes dévirilisés par leur éloignement durable des activités des secteurs primaires et secondaires.
Or s’il est difficile pour tout être humain d’être heureux sans l’amour d’un conjoint, il
est encore plus difficile pour une femme d’être heureuse sans enfant; enfant qui exige, sauf adoption (combat lesbien), un conjoint du sexe opposé. L’affirmation contraire tenant de la méthode Coué, soit de la propagande inlassable des magazines féminins.
Ainsi plus se multiplient les femmes libérées, plus deviennent rares les femmes épanouies, les dernières qu’on rencontre encore dans nos
>, villes étant les « matriarches » méditerranéennes type Marthe Villalonga, les matrones populaires à la Jackie Sardou.
Femmes névrosées objectives, quand leur épanouissement professionnel (carrière) devient l’ennemi de leur épanouissement affectif (mari) et humain (enfants), dont il est inquiétant de penser qu’elles contrôlent aujourd’hui
— comme hier les gérantes malades — des pans entiers de la société française (magistrature, éducation, culture, médias...), animées par ce déni profond de leur réalité conflictuelle, et un ressentiment envers les hommes qui n’y sont pour rien.
KRIVINE, ALAIN
Trotskyste, ex-trotskyste
De la clique des faux enragés de 68, le seul qui soit encore trotskiste aujourd’hui, c’est Alain Krivine. Quand tous les autres sont passés à la
caisse dans la politique qui rapporte et les médias, il est resté fidèle au poste, lui le petit prof, le révolutionnaire de la fonction publique !
Pensez que sans Alain Krivine, le mot trotskiste serait rayé du vocabulaire, où ne serait plus répertorié qu’ex-trotskiste...
Pour qu’il reste le dernier à assumer jusqu’au bout cette lexicale mission historique, oserais-je soupçonner que ses anciens camarades cotisent un peu en douce ?
LADY Di
Princesse bonniche
Quand on se souvient de l’émotion suscitée par la mort de Lady Di, du cirque médiatique de son enterrement, du monde et des fleurs aux grilles de Buckingham, même ses pires détracteurs peuvent être aujourd’hui choqués de la vitesse à laquelle s’est produite la désaffection : un an seulement après sa mort, plus personne. Lady Di, « princesse bonniche », idole des gourdes, des folles et des pétasses élevées aux tabloïds, au ragot de couchage people et au cocufiage jet-set...
Une foule démoralisée qui s’est montrée fidèle à son formatage : Y infidélité.
ou le rôle du trotskisme électoral
L’objectif avoué des mouvements trotskistes le seul atteignable d’ailleurs, ne fut-il pas toujours de battre les communistes — ces vilains staliniens français — aux élections ?
Enlever des voix au PCF (un peu comme le FN au RPR), c’est effectivement le rôle objectif de la candidate Ariette Laguiller, par ailleurs si sympa, si honnête, depuis bientôt trente ans à chaque présidentielle.
Un vote chic, protestataire, certes utile à l’ego du cadet de la bourgeoisie en rupture de banc et au marginal, mais parfaitement défavorable aux travailleurs et petits salariés, dont l’intérêt a toujours été de compter sur un Parti communiste fort (du temps où il était encore communiste) pour peser dans le rapport de force syndicat/patronat.
Oserais-je avancer que telle est peut-être la cause de cette sympathie étrange, et à vrai dire suspecte, qu’a toujours eue la bourgeoisie française pour la candidate Ariette Laguiller?
LESBIENNE
Hommasse névrosée qui passe son temps à reprocher aux hommes le peu de féminité qui lui reste.
le touriste engagé
Chaque fois qu’il sort un livre, il a droit à un publi-reportage dans Match, une interview dans Elle ; à chaque élection, pour chaque conflit majeur, on l’invite à la télé pour tout nous expliquer. À force, il me vient cette question jalouse : pourquoi lui, BHL ?
Quand un syndicaliste parle, on sait au nom de qui : les salariés réformistes, les cadres chrétiens... Quand un politique s’exprime, c’est au nom de son parti, mais BHL, il parle au nom de qui ? Des intellectuels ? Il y a quand même plus intellectuel. Des Français? Mais BHL n’a-t-il pas fait du mépris de la France et du sionisme inconditionnel ses deux mamelles? BHL, le touriste engagé, toujours sur la route, sur la brèche... Pour que le malheur des autres le touche, il faut d’abord que ce soit loin.
Ne comptez pas le voir à Toulouse ou du côté des licenciés de Moulinex, il a la commisération élitiste BHL, le beauf, il méprise : cet étemel facho collabo qui n’a même pas lu Heidegger. Injuste accusation venant de quelqu’un qui ne répugne pas à coucher avec les Allemands quand ce sont ceux de la Banque centrale, lui, le valet permanent de tous les pouvoirs économiques, doté d’un zèle infatigable lorsqu’il s’agit de passer les plats, sur l’Irak, la Yougoslavie, l’Afghanistan...
Il est comme les femmes, BHL, pour lui ia vérité, la morale, c’est celle du plus fort. Pourtant ce rentier aux bras maigres, doté du style emphatique et creux de celui qui n’a jamais eu à gagner sa vie, se rêve depuis trente ans : Malraux, Sartre, Lowry, Gary, Hemingway (n’est-ce pas la signature des médiocres de vouloir toujours vivre la vie des autres?); entre deux visites chez son coiffeur, pour maintenir le volume malgré l’alopécie, ce Samson de la plume écrit des articles et des livres. Son apport essentiel : L'Idéologie française, où il reprend la thèse d’Hanna Arendt, selon laquelle tous les peuples du monde (appelés « populace ») seraient depuis toujours attirés par le fascisme, comme la petite bourgeoisie allemande des années 30. Belle occasion pour BHL de justifier, par cette « ontolo-gisation » digne d’une étudiante en psycho deuxième année, son mépris (très peuple élu, très grand bourgeois) du peuple de France, au déni de toute réalité historique.
Du rentier menteur et méprisant BHL ou du peuple, grâce auquel aucun parti fasciste n’a jamais pu prendre le pouvoir en France, contrairement à l’Italie, l’Allemagne, l’Espagne (chaque fois grâce à l’appui de la moyenne et grande bourgeoisie) qui, d’après vous, est le plus facho des deux?
Oserais-je faire remarquer à BHL qu’étymolo-giquement, on ne peut pas être démocrate quand on a le mépris du peuple ?
Qu’importe, jonglant avec le faux concept de peuple totalitaire si utile aux grands seigneurs qui le chouchoutent, nul n’a écrit autant de mensonges énervés, d’âneries ampoulées que BHL sur les événements contemporains (pour la Bosnie, Ben Laden peut lui dire merci). C’est que lorsqu’il faut matraquer dans le sens du maître, BHL ne fait pas dans la dentelle : ne nous a-t-il pas récemment assené, chez le subversif Karl Zéro, que ne pas être inconditionnellement pro-américain, c’était s’inscrire dans une tradition fasciste! Je connais quel-ques-uns de ses anciens copains tiers-mondistes que ça n’a pas dû faire rigoler. C’est ça BHL : de gros moyens au service d’une grosse ambition pour un niveau très bas ; comme philosophe, même Derrida n’en veut pas ! Pourtant à l’ancienneté, au réseau (l’essentiel de son travail est là), il a fini par s’imposer, en force; BHL l’escroc servile, le Philippe Sol-lers de la philosophie.
Tourisme, brushing et sponsors...
La seule grosse erreur qu’on lui connaît à ce jour, BHL, c’est d’avoir voulu faire un film (pour le reste, sa position lui permet de dire et d’écrire à peu près n’importe quoi). Pensez, là, sans la protection du réseau politico-média-tique et sans le jargonnage qui égare le simple, il nous a montré par le drame, l’image, l’émotion, l’intérieur de sa tête : tourisme révolutionnaire, littérature, alcool, boxe, femmes... un fatras de fantasmes d’ado hypokhâ-gneux 70 qui rêvait d’être un homme ; une pitoyable farce exotico-érotique digne de Cœur Caraïbes sur M6, ne manquait plus dans le rôle titre que Vanessa Demouy...
En guise de Vanessa, ce fut Arielle Dombasle, la diva postmodeme qui forme avec Bemard-Henri une si belle paire de têtes à tartes ! (Mais n’a-t-on pas la femme qu’on mérite?) Arielle Dombasle, quelle actrice! Qui a oublié sa prestation dans cet autre chef-d’œuvre : Les Fruits de la passion (Argos film 1981, à se procurer en cassette pour rire entre amis), où jouant à fond son rôle de sous-maîtresse d’un bordel de Macao années 30, elle se faisait prendre en levrette par un Klaus Kinsky en chaussettes! Comme c’était avant qu’elle ne soit entièrement refaite (Arielle doit disputer à Cher le titre « miss chirurgie esthétique » du plus grand nombre d’opérations faciales), à l’époque on filmait surtout son cul, pas trop sa tête...
Sacré BHL, chez lui tout est contrefait, même sa femme !
LIBÉRALISME
Le libéralisme n’est pas l’alternative au communisme sur la voie laïque du bien. Il est la négation individualiste, jouisseuse, cynique, de toute transcendance. C’est pourquoi le libéralisme, malgré son indéniable efficacité, n’a
jamais inspiré aucun homme de génie, ni aucun poète.
Le libéralisme est la négation de l’idéalisme, de la jeunesse; il n’est pas une vision du monde, mais le refus d’en avoir aucune; le refus de penser, au-delà de soi, cet ensemble des hommes liés entre eux, qui est aussi la conception immanente du sacré.
Le libéralisme est l’acide de l’égoïsme qui ronge peu à peu la communauté chrétienne qui lui a permis d’exister; qui dissout la morale du respect de la loi, sans laquelle le libéralisme lui-même n’aurait pu naître, ni prospérer.
Le libéralisme est la désacralisation absolue du monde, la négation de l’histoire, du projet: et de l’âme.
Or, aucune société humaine ne peut perdurer longtemps sans une idée transcendante d’elle-même, et sans l’idée du bien.
LIBÉRALISME-LIBERTAIRE
Soit la liberté réduite au désir, puis le désir réduit au Marché.


Meilleur journal de droite
Tout journal devrait publier en première page, juste sous son titre, son tour de table. On saurait ainsi à qui il appartient et pour qui il travaille : groupe Lagardère, L’Oréal, Vivendi... À part Le Monde d’il y a trente ans et Marianne aujourd’hui, un organe de presse n’appartient ni à ses rédacteurs, ni à ses lecteurs, mais à ses actionnaires (groupe d’intérêts agissant sur l’opinion publique) et à la pub.
Ironie tartufesque, quand on pense que ces journaux et journalistes, censés être les garants de la démocratie et les critiques de ses dérives, obéissent à une organisation rigoureusement antidémocratique (fonctionnant de haut en bas) : le proprio nomme un rédacteur en chef qui recrute une équipe, constituée à sa base d’une majorité de pigistes sans statut, qui font ce qu’on leur dit de faire.
Ainsi, un tout petit journal, créé au départ par un groupe de rédacteurs actionnaires, qui plaît et qui vend pour son indépendance d’esprit, s’il veut croître, est obügé d’aller chercher des capitaux et de se vendre progressivement à qui les détient.
Ainsi l’histoire de la réussite d’un journal indépendant et critique (à l’égard du capital)
est-elle inéluctablement l’histoire d’une trahison.
C’est au mot près l’histoire de Libération. Journal d’une bande de gauchistes généreux, progressivement devenu, à coup d’augmentation de capital et de changement de rédaction, un journal de droite.
Une trahison des idées et des hommes, d’où il tenait sa légitimité, accompagnée, durant les années 80-90, par la trahison du gros de ses lecteurs payants : anciens gauchistes devenus li-li-bo'bos.
Et c’est là où Libération n’est pas un journal de droite comme les autres, car pour cacher cette trahison, il est devenu le journal de droite chargé de produire du mensonge de gauche ; le journal dont la fonction est de faire passer cette nouvelle droite et ses valeurs libérales-libertaires pour de la gauche « moderne » luttant contre la gauche « archéo ».
Le journal qui assure à la droite réelle (celle du capital) sa modernité idéologique.
Un travail de déculpabilisation du li-li-bo-bo réalisé par une double logique des « bonnes oeuvres » :
— Bonnes œuvres de gauche : sans-papiers (en réalité libre circulation de la main-d’œuvre selon la logique libérale du dumping social), sympathie pour les marginaux et les délinquants (en réalité connivence des parasites) pour s’excuser de n’être plus de gauche, comme les bonnes œuvres de droite excusaient le bourgeois d’être un mauvais chrétien.
—    Bonnes œuvres de gauche : au sens de prescripteur de mode, par une confusion de « progressiste » et « branché », pour se différencier de l’autre droite, celle des mauvaises œuvres ringardes, par des pages cultures snobs et illisibles dont la ligne est un subtil mélange de mépris du populaire et d’apologie de la culture d’État (élitisme subventionné).
D’où la nécessité, pour se persuader et faire croire qu’on est toujours du bon côté :
—    de ressusciter, jusqu’à l’inventer, une droite réac de l’époque des origines (la fameuse lutte antifasciste de retard), alors que la droite moderne (celle des Bayrou, Madelin...) s’est adaptée comme les autres à l’évolution du Marché (d’où ce peu de différence de fond entre Libé et Le Figaro).
—    Mythification accompagnée de celle de Mai 68 et de ses acteurs, apologie orchestrée (ô ironie stalinienne) par ceux-là mêmes qui les ont éliminés pour prendre leur place lors des successives « restructurations » (disparition progressive de toutes les signatures historiques de Libération). Comme les radicaux-socialistes bouffaient du curé quand les curés avaient perdu tout pouvoir, pour cacher qu’ils n’étaient plus ni radicaux ni de gauche, Libé s’est ainsi spécialisé dans la gauche du « tape autour » : antifascisme, féminisme, gays, éco-los, sans-papiers, rap... pour cacher son rallie-
ment idéologique à la droite réelle (Europe de Maastricht et néolibéralisme mondialisé) et son appartenance économique à la droite d’affaires (groupe Chargeurs).
Ainsi, fort de son statut de chouchou de la pub (alors qu’il ne fait que perdre des lecteurs), Libération lobotomise depuis quinze ans une jeunesse inculte et naïve, pour qui la gauche se résume désormais à une maquette branchée et des cahiers spéciaux ; soit à des attitudes « différentes » de consommation.
A quand, pour couronner ce parcours d’abjection, la création d’un supplément week-end : Libération madame ?
LIBÉRATION SEXUELLE
La pilule, l’avortement, l’émancipation d’une certaine morale religieuse autoritaire et obscurantiste sont un indéniable progrès quand ils aident la femme à se libérer de sa séculaire et combien restrictive destination sexuelle (femme reproductrice, séductrice et objet). Destination purement sexuelle qu’un certain usage libéral-libertaire de la pilule, de l’avortement et de l’émancipation contribuent en revanche à étendre, quand ils réduisent la femme à un corps jouisseur et irresponsable (banalisation de l’avortement) devenu (par la pilule) objet sexuel à plein temps.
Ne trouvez-vous pas étrange cette tendance, pour le moins contradictoire, qu’ont les libertaires d’exiger de F État des lois liberticides chaque fois que ça les arrange ?
LIBERTÉ, ÉGALITÉ, FRATERNITÉ
La liberté, c’est la liberté d’entreprendre, soit de se hisser au-dessus des autres... et de les exploiter.
L’égalité, c’est au contraire l’empêchement de cette exploitation possible et inéluctable, soit une atteinte... à la liberté.
Les libéraux, du haut de leur vision individualiste, ont bien vu l’irréductible contradiction des deux termes ; concluant, en défenseurs de la liberté individuelle, qu’il fallait lutter contre l’égalité, ferment totalitaire.
Quant aux socialistes internationalistes, ils conclurent, au contraire, qu’il fallait abolir la liberté d’entreprendre pour empêcher l’exploitation, tuant peu à peu avec elle tout dynamisme social.
Ce que n’ont pas pu voir les libéraux de leur petit point de vue individualiste, ce qu’ont oublié les socialistes internationalistes de leur point de vue trop élevé, trop abstrait, c’est le troisième terme : la fraternité.
La fraternité, accolée à la liberté et l’égalité
pour constituer notre devise, n’est pas là par hasard, juste pour faire joli. Elle est la condition sine qua non à laquelle liberté et égalité peuvent cesser d’être contradictoires. Sorte d’extension sociale de la famille où s’exerceraient les commandements chrétiens : « Aime ton prochain comme toi-même », « Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu’il te fît », la fraternité réalise la nécessaire communauté humaine où la liberté ne débouche pas inéluctablement sur l’exploitation, l’égalité inéluctablement sur une entrave aux libertés.
Or cette communauté humaine, absolument nécessaire au dépassement de la contradiction des deux termes constitutifs de la démocratie, a été partiellement réalisée sur terre par la République citoyenne. La Nation est historiquement, et en attendant mieux, la plus grande communauté humaine à peu près fraternelle, réalisée par l’adhésion commune à son mythe commun : la Révolution française. Communauté humaine réalisée par cette sensation transcendante d’appartenir à une communauté authentique, où soit possible la coexistence pacifique de la liberté et de l’égalité, par ce respect fraternel qui est aussi la notion laïque de l’amour chrétien : Y intérêt général.
Un petit miracle historique qui n’a été réalisé ni par l’entreprise, ni par l’internationalisme abstrait, ni par le fédéralisme communautaire, sous le règne desquels liberté et égalité redeviennent fatalement contradictoires.
Star Academy, Popstars...
Stratégie du pouvoir politico-médiatique complémentaire de la nouvelle staritude héréditaire consistant à coopter quelques crétins tirés au sort (Loana, L5, Jenifer...) pour rééquilibrer un peu en peuple la pléthore des crétins bien nés (Lou D., Chiara M., Guillaume D. etc.).
Gros con pitoyable dont on a dit depuis trente ans tout le mal possible, mais aussi : mâle pudique à l’ancienne qui respectait sa mère, protégeait sa femme et se sentait responsable de ses enfants, soit le contraire de la demi-fiotte actuelle, si fragile et toujours à sa propre écoute, dont les femmes avouent avoir de plus en plus de mal à se satisfaire...
MADELIN, ALAIN
Ancien facho romantique (au sens allemand du terme) devenu avec l’âge un facho rationnel, donc ultra-libéral; et, puisque ultra-libéral, homme politique travaillant à la disparition du politique, donc de lui-même, ce qui n’est pas plus mal.
minorités agissantes et minorités opprimées
À force d’avoir les oreilles rebattues par tous les lobbyings communautaires et leurs revendications pleurnichardes de minorités opprimées, on en viendrait presque à oublier l’évidence : de tout temps ce sont les majorités silencieuses (esclaves, serfs, prolos, indigènes...) qui ont été exploitées, abusées, brutalisées par des minorités (hoplites, aristos, bourgeoisie, colons...); jusqu’au soldat allemand de 40 que des généraux de l’arrière envoyèrent mourir à la guerre pour défendre des intérêts qui n’étaient pas les siens. En réalité, partout, la majorité des gens, trop fragiles, trop normaux, trop lâches pour espérer plus qu’une petite vie pépère, veulent le calme et la paix (en Tchétchénie, en Afghanistan, en France...) et c’est toujours une minorité (genre talibans) manipulée par moins de gens encore (genre stratèges « Chicago boys »), arrivistes, teigneux, fous..., qui vient partout foutre la merde, semer le trouble et le chaos.
Pour une question d’échelle, il n’existe pas de solidarité des majorités, telle est la loi, universelle : plus on gagne en extension, plus on perd en compréhension. Comme le démontre invariablement l’Histoire, plus on est nombreux, plus on est fragiles : tiers-monde,
Russes, peuple de France, partout le plus grand nombre l’a toujours dans le cul.
Parfois la roue tourne et, par une sorte de justice immanente, une nouvelle minorité agissante jette à la vindicte populaire de la majorité toujours manipulée une autre minorité pour prendre sa place, la déloger; minorité qui d’agissante devient alors momentanément opprimée...
Pour tenter de s’opposer à cette ronde tragi-comique, à ce ballet grotesque de minorités rusées se succédant à l’abus de pouvoir, Rousseau inventa V intérêt général ; idée au cœur de la République.
Alors plutôt que d’abuser de ses lois protectrices pour avancer leurs pions et la ronger de l’intérieur, les minorités agissantes devraient se rappeler que seul le parapluie de Y universalisme républicain les protège durablement de la vindicte et des stratégies.
À condition que les individus qui les composent se calment un peu sur leur « différence » et rejoignent à nouveau le cœur des citoyens.
MANDEL, GEORGES
ou la gauche contre le vote des femmes
Octroyé aux femmes en 1945 pour services rendus à l’arrière pendant deux guerres mondiales, le vote des femmes constitue un indéniable progrès démocratique.
N’est-ce pas étrange alors que ses plus farouches opposants n’aient pas été les milieux de droite réactionnaires — favorables au vote des femmes françaises — mais les radicaux socialistes de Georges Mandel (fusillé en 44 par la Milice pour s’être opposé à la domination allemande) ?
Une gauche française qui s’opposa durant toute l’entre-deux-guerres au vote des femmes, parce qu’elle redoutait que la « bigoterie féminine » ne ramène la droite catholique au pouvoir (ce qui ne manqua pas d’arriver effectivement après 45). Une gauche qui considérait clairement, à l’époque, le vote des femmes comme une force réactionnaire.
MARIAGE
Seule entreprise à laquelle le libéralisme a donné, par le divorce, le droit à la mise en faillite volontaire, parce que ça lui rapporte.
MARSEILLAISE
La Marseillaise et Libération
— Pouvez-vous me citer un département des Dom-Tom?
—    La Seine-Saint-Denis !
Depuis le match France-Algérie, de sinistre mémoire, cette mauvaise plaisanterie de bistrot parisien n’est même plus valable, vu que le match de Saint-Denis, la France l’a carrément joué à l’extérieur.
Particulièrement inquiétant pour un Français moyen, ni collabo, ni fasciste, plutôt de tradition SFIO, d’entendre La Marseillaise et l’équipe de France (soi-disant black-blanc-beur) sifflées par son public au Stade de France, à dix minutes à vol d’oiseau de sa capitale, Paris.
Nulle part ailleurs que chez elle, la France n’aurait été plus mal reçue.
Et même si les Français présents ce soir-là au Stade de France ne se sentaient pas Français
—    ils se sont bien chargés de nous le faire comprendre —, quelle inélégance, quelle brutalité crasse de siffler l’hymne de l’équipe adverse. Jamais le populo français, amateur de stade, ne se permit de siffler l’hymne allemand avant un match, et ce malgré trois guerres, quatre ans d’occupation et quarante années de déculottées footballistiques.
Mais tout cet inquiétant gâchis ne pose aucun problème au petit Pierre Marcelle, journaliste à Libération. Je cite :
C’est ainsi : siffler une Marseillaise ne constitue ni un crime ni un délit. En faire alors reproche aux jeunes Français et Franco-Algériens issus de l’immigration, c’est leur contes-
ter leur plein statut de citoyen, et la suite figure en lettres majuscules aux programmes de Megret et Le Pen.
Et voilà, la messe est dite.
Ressentir un malaise ce soir-là comme tous les gens à peu près sensés, à peu près honnêtes, c’était être.... fasciste !
À ce point de mécanisation rhétorique, doit-on encore parler de pensée ou... de pavlovisme? Ayant abandonné depuis longtemps tout espoir de dialoguer avec cette intelligentsia qui a réduit la dialectique à l’art de se cacher derrière, je me contenterais de reprendre Pierre Marcelle sur les deux terrains mêlés dont elle résulte : l’Histoire et la logique (phénoménologie).
Je rappellerai d’abord à Pierre Marcelle, comme on dut le faire à Giscard il y a vingt-cinq ans, que La Marseillaise, chant révolutionnaire, est consubstantielle à l’idée de citoyenneté, du passage de sujet de Sa Majesté à citoyen de la République, et qu’en conséquence, penser qu’il fait partie des droits du citoyen de mépriser le symbole de la citoyenneté revient à promouvoir le droit de mépriser le droit. Aporie, puisque le droit ne peut pas être invoqué dans ce cas. Aporie mortifère, puisqu’à trop mépriser le droit, le droit finit par disparaître et avec lui le droit de mépriser le droit et tous les autres droits. Processus logique et historique (dialectique) qui, je le rappelle à l’antifasciste Pierre Marcelle, s’est
réellement accompli en Italie et en Allemagne dans le chaos des années 20-30 sous le nom de... fascisme.
Mais je me doute bien que Pierre Marcelle se fout de la réalité, fût-elle celle de la dialectique.
La montée de la délinquance, de l’insécurité, de l’incivisme, ce règne de la violence et de l’arbitraire qu’en toute logique il devrait qualifier de fasciste, lui et ses lecteurs les « bourgeois bohèmes » voient ça de très loin. Des Algériens français on en croise très peu à Libé, très peu dans le Marais d’où écrit Pierre Marcelle; de moins en moins aussi dans lé Xe, depuis que les « bo-bos » ont réquisitionné le quartier...
Sur ce coup-là comme sur d’autres, le petit Algérien français paumé, pitoyable, inquiétant et problématique lui sert surtout à faire son malin. Faire son malin et surtout continuer à « faire de gauche » malgré quinze ans de renoncements et de trahisons.
MARXISME
Communisme et paradis
Le marxisme a rencontré le problème de toutes les sciences humaines, qui est de ne pas être tout à fait exactes.
Exact à 90 % ce sont, comme toujours, les
10 % restants qui ont foutu le raisonnement par terre. Peut-être la négligence, dans sa conception du monde, des deux figures masquées par l’homme abstrait que sont le nourrisson (sa nostalgie du parasitisme) et l’entrepreneur (son dynamisme) a-t-elle été la cause d’une certaine brutalité et d’une sclérose certaine... Quoi qu’il en soit, les 10 % qui séparaient au départ Dieu de Marx (le second après Dieu) se mesurent à l’arrivée par l’écart entre le « socialisme réel » et le paradis !
MÈRE
Dans nos social-démocraties néolibérales où le rôle échu à la femme est de stimuler les ventes (tant par l’instrumentalisation de son corps que par son travail dans le tertiaire), la mère est hérétique, elle qui n’aspire qu’à donner de l’amour à son enfant.
MILLET, CATHERINE
Stakhanoviste et structuraliste du sexe (vertige de la quantité et réalité réduite à la somme de ses parties fines), Catherine Millet, dans une authentique œuvre littéraire obéissant apparemment à une pure démarche culturelle, élude quand même deux questions majeures :
1)    Son pathos freudien (névrosée) : rapports conflictuels et traumatisants à la mère trop brièvement abordés ; absence suspecte de référence au père.
2)    Le cul comme étemel moyen de promotion , sociale.
Courtisane postmodeme, la petite bourgeoise de province montée à Paris est capable de s’enfourner cent cinquante bites sans sourciller, ce qui la rend vite indispensable aux bonnes partouzes mondaines.
Ainsi cooptée par un milieu qu’elle tient par le secret (aucun nom révélé), Catherine se retrouve bientôt à la tête de la revue phare de l’art contemporain, dont la clientèle n’est autre que cette bourgeoisie décadente qu’elle passe son temps à dégorger.
À la question naïve d’un collègue lui demandant : « Avec toutes ces cochonneries, quand trouviez-vous le temps de travailler?» l’honnêteté eut peut-être été de répondre que c’était là justement son véritable travail !
MISOGYNIE
Les nouvelles figures de la misogynie
Les temps changent, les formes se renouvellent et avec elles celles de la misogynie. En voici quelques nouvelles figures...
— L’actrice porno « subversive » (Ovidie).
Discours gauchisant : se présente comme travailleuse du sexe, prétend transgresser l’ordre bourgeois...
Idiote ou de mauvaise foi, Ovidie? Allons, ça fait belle lurette que la bourgeoisie a quitté ses habits moralistes et puritains du xixe siècle, pour faire ses plus gros bénéfices avec l’idéologie du désir (un des enjeux de Mai 68), le corps, le sexe. D suffit pour s’en convaincre de regarder le bon accueil réservé à la pornographie dans la pub et les médias.
En bonne logique, la subversion de l’ordre dominant serait même exactement l’inverse; éloge de la sentimentalité, de la fidélité, de la chasteté (cf. Amélie Poulain).
Quant à présenter comme progressiste le fait de vendre son cul. Ne s’agit-il pas là du plus vieux métier du monde ?
Conséquence : cette parade, qui cache mal la peur du sentiment (imitation de l’homme) et un désir trouble de se faire dérouiller (Ovidie avoue qu’elle en a très peur...), fait surtout passer les femmes qui comptent s’en sortir en se servant de leur tête pour des gourdes, des ringardes, voire des « bourgeoises » !
Pire : en cette période de crise de l’éducation et de l’emploi, elle accrédite l’idée, pour le moins réactionnaire, que le meilleur débouché pour les filles pauvres et sans formation, c’est de vendre leur corps.
— L’actrice porno « gestionnaire » (Clara Morgane). Discours centre-droit : s’appuyant sur l’argument, plutôt libéral, que le commerce anoblit tout (si c’est pour gagner de l’argent alors...), prétend que son cul est sa petite entreprise. Veut même être respectée pour la rigueur de sa gestion.
Menteuse ou naïve, Clara? Comme si elle avait les moyens, avec son éphémère PME, d’imposer plus longtemps que dure une stratégie promotionnelle (déclarer ne coucher qu’avec son amoureux) ses conditions au marché du porno? Quant à l’argument hygiénisto-bonnes œuvres selon lequel elle aime donner du plaisir, et un plaisir authentique aux gens, rappelons que vendre n’est pas donner, et qu’exhiber son bonheur à tous ceux qui ne peuvent en aucun cas le partager, s’apparente à une démarche perverse de frustration. Conséquence : accrédite un peu plus l’idée, tendance mais très déstabilisante (voir « z'y va »), que le corps est une banale marchandise ; marchandise que la femme moderne doit savoir négocier au mieux (soit la définition « libérale » de la pute), faisant ainsi passer toutes celles qui rêvent de se donner par amour pour des loseuses et des connes qui gâchent le métier.
— Le vieux libertin branché (Thierry Ardis-son).
« Allez-y les filles, émancipez-vous », applaudit ce client potentiel à fort pouvoir d’achat, tout heureux de pouvoir renouveler son stock (après la libérée sexuelle 70, la night-club-
beuse 80, 1*ex-pays socialiste 90, la porno trash 2000...). La question qu’il brûle de poser aussitôt hors antenne c’est : « Combien? ». C’est vrai qu’il a de la fraîche le vieux rogaton, et que le désir devenu marché lui ouvre bien plus de possibilités d’échanges que le traditionnel jeu du désir (beau corps) et des sentiments (belle âme).
Conséquence : en attirant (fêtes, thunes...) les jolies filles des milieux défavorisés, il suscite la haine des jeunes mâles du même milieu qui s’en trouvent privés. Ressentiment légitime qui attise un peu plus encore le mépris des femmes en banlieue (toutes des putes) et les tensions sociales entre hommes riches et hommes pauvres, origine de la délinquance.
— Le z’y va de banlieue (Joey S.).
Pour le mec de banlieue issu d’une société plus traditionnelle, l’Occidentale est une pute (puisque libre d’exprimer son désir, de choisir...). La caution gauchiste transformant tous ses actes délictueux en émancipation tiers-mondiste, il ne se gêne pas non plus pour l’exprimer. Le corps de la femme étant aussi assimilé à un commerce (rôle joué par l’actrice porno), le z’y va, roi de F autoredistribution (vol) ne voit pas pourquoi procéder avec elle autrement qu’au supermarché : comme il n’a pas les moyens de payer, il se sert; et n’allez pas lui dire après ça que ça s’appelle un viol. Conséquence : l’identité communautaire (femmes voilées) et 1* antiracisme institutionnel (haine du peuple français) permet aujourd’hui au z’y va de mépriser la femme blanche en toute impunité et, sa propre cousine étant intouchable, d’assouvir sa sexualité d’humilié sur elle, seul ou à plusieurs.
Pendant ce temps, le petit Blanc, pris entre sa lâcheté et ses contradictions, continue de regarder ailleurs...
—    La belle à grande gueule (Lio).
Arrogante parce que sexy, la belle à grande gueule considère l’inconséquence verbale comme faisant partie de ses privilèges. Consciente des rapports de force, elle sait que l’homme de pouvoir donnera toujours raison au beau cul sur le bel esprit ; bref, qu’on peut dire n’importe quoi tant qu’on est jolie. Conséquence ; fait une concurrence déloyale aux honnêtes filles intelligentes qui essaient réellement d’exister par l’esprit, et dévalorise, auprès de la concurrence masculine, l’image de la femme de tête, toujours soupçonnée d’être une courtisane ou une demi-mondaine (promotion canapé).
Justice immanente : vingt ans plus tard, elle dit toujours les mêmes conneries mais plus personne n’écoute la vieille, qui vire folle et méchante.
—    La pauvrasse émouvante (Loana). Sympathique au petit peuple parce qu’elle au moins (contrairement à Laure ou Julie), elle n’a pas minaudé pour coucher. Avec Loana, pour peu qu’on se présente au bon moment (très en forme ou très déprimée), on se dit que tout le monde a sa chance ; et peut-être même qu’elle accepte les ouvriers?
Conséquence : risque de servir de caution morale, vue sa fulgurante ascension, aux nombreuses filles mères dans la gêne (c’est ça aussi les acquis du féminisme), tentées d’échanger leur gosse en bas âge (et hop, à l’Assistance) pour une paire de faux seins (et hop, go-go danseuse debout sur le bar !).
—    L’avorton séducteur (Michel Houellebecq). Pour ce misogyne séducteur, la femme est toujours ce même animal domestique doué de deux oreilles pour écouter... et de trois orifices.
Ce qui est nouveau, c’est l’engouement de certaines gourdes (genre rédactrices de magazines féminins) pour ce rôle, revisité tendance, de repos du guerrier.
Conséquence : la valorisation médiatique du loustic risque de multiplier les victimes, filles piégées par la mode et leur instinct maternel qui, croyant échapper au macho traditionnel, se retrouvent infirmières bénévoles d’un avorton pervers.
Sans oublier, last but not least :
—    La féministe télé (Isabelle Alonso)...
Qu’a changé l’abolition de la peine de mort en France dans la vie des gens?
À part celle de deux criminels endurcis et trois psychopathes passés de morts pour de bon à emmurés vivants, rien.
Pour les quelque cinquante-neuf millions restants, elle a eu moins d’incidences concrètes que la suppression de la vignette.
Le mondain et le con de gauche s’offusqueront bien sûr qu’on ose prendre un si puissant symbole pour un détail, tout en se gardant bien de pousser l’indignation jusqu’à voir derrière ce symbole de gauche, la gauche réduite au symbole... Un cache-misère pour avocat d’affaires en manque de supplément d’âme (Robert Badinter) qui, comme nous allons le voir, n’obéit pas forcément à une logique de progrès social.
1) La peine de mort traditionnelle qui se justifiait paradoxalement par la sacralité de la vie, le «Tu ne tueras point», était, comme l’inceste, un interdit intransgressable qui valait à l’assassin son exclusion radicale de la communauté humaine, à la suite d’un cérémonial public dont l’emphase (place de Grève, bourreau, guillotine...) n’était pas sans respect, comparé à l’emmurement vivant actuel ou la piquouse honteuse pratiquée outre-Atlantique.
Une peine de mort qui menaçait en fait si peu de gens qu’elle aurait dû être la dernière des mesures d’urgence (après le partage du travail et des richesses, la santé, l’éducation, le logement, les places de crèche...) d’un gouvernement de gauche authentique.
Elle fut la première sous Mitterrand.
À cette peine de mort faisait face :
2)    l’abolitionnisme religieux qui, posant la question de savoir si une communauté humaine peut se substituer à Dieu en ôtant la vie, retournait le « Tu ne tueras point » contre elle-même; un abolitionnisme de droite logiquement opposé aussi à l’avortement.
Face à cet abolitionnisme de droite,
3)    l’abolitionnisme progressiste prônait sa logique humaniste du crédit dont doit bénéficier tout être humain — toujours amendable et d’abord victime de son milieu; un abolitionnisme marxiste dégénéré aujourd’hui en ce laxisme de culpabilité prôné par les petits puceaux gauchistes du syndicat de la magistrature.
Abolitionnisme de gauche qu’il ne faut pas confondre avec :
4)    l’abolitionnisme bourgeois, pour qui, hors du profit, plus rien n’est sacré, ni la mort ni la vie, et qui permet au « bo-bo » de trouver criminel d’ôter la vie à un ignoble assassin, mais normal de l’ôter à un futur bébé innocent : d’être à la fois, sans que ça lui pose le moindre problème, contre la peine de mort et pour l’avortement.
Abolitionnisme du « tuer en douce », typique de la mentalité bourgeoise qui aime semer le vent mais pas récolter la tempête (on l’a vu récemment avec Ben Laden), et qui a vu les peines pour homicides aggravés passer en moyenne de seize à vingt-trois ans. Abolitionnisme bourgeois utilisé aujourd’hui comme :
5)    simulacre de gauche (quincaillerie « droit de l’hommiste », bonnes œuvres...) pour cacher, sous l’emphase lyrico-symbolique, l’abandon du progressisme concret, celui qui ne devait pas sauver la tête d’une poignée d’ordures, mais améliorer la vie des petites gens.
Simulacre de gauche dont se passe carrément aujourd’hui l’Amérique post-reagannienne — notre modèle et notre avenir — qui réintroduit peu à peu la peine de mort sous la forme parfaitement désacralisée et dépassionnée de :
6)    l’eugénisme, une élimination des losers qui ne concerne plus quelques monstres comme chez nous, pour qui la guillotine jusqu’à Badinter était la statue du commandeur, mais des jeunes paumés noirs par centaines, éliminés du grand jeu du « pas vu pas pris ».
Une extension de la logique libérale qui banalise la mort, celle des victimes ici, celle des criminels ailleurs; une désacralisation globale à laquelle participe aussi la vogue de la créma-
tion (passée en vingt ans de 1 à 20 %) et dont le but, à terme, est de rendre l’espace urbain dévolu aux cimetières à la spéculation immobilière...
MUSIQUE
Édith Piaf, Mireille Mathieu, Lara Fabian... Comment ne pas voir dans le déclin de la chanson française un déclin du peuple lui-même, détruit par la montée des couches moyennes et leur mentalité servile d’employés de bureau, foulé aux pieds par le consumérisme américain dont les chansons de Dutronc furent les dernières à se moquer?
Ce qui saute aux yeux c’est à quel point ces artisans d’art du music-hall, les Brassens, Ferré... étaient humbles — comme aujourd’hui encore Serge Lama — comparés à l’arrogante Zazie, à l’inauthentique planifié Bruel et autres promus par la mafia du show-biz. À quel point s’est perdu avec eux, depuis la fin des années 70 et la poussée néolibérale, le sens du travail, de l’amitié, de la culture populaire, dans le pays qui entre tous avait compris et chanté la grandeur des petites gens. Cette France populaire aujourd’hui engloutie par les néo-yé-yés du rap (le rap français étant au rap américain exactement ce que les yé-yés furent au rock’n roll), et dont Renaud fut le dernier représentant.
Comparée au réalisme poétique d’un Jacques grel, d’un Guy Béart chantant Marcel Aymé, combien immense est la bêtise des paroles des chansons anglo-saxonnes : de la guimauve des Beatles au surréalisme pour étudiants de Bob Dylan. A les traduire, on réalise à quel point les jeunes Anglo-Saxons devaient être cons pour reprendre en cœur des textes aussi niais ; des textes que nous, Français avions au moins l’excuse d’écouter sans comprendre, comme on écoute un instrument.
Quant au rock, dont tous les rebelles du tertiaire se vantent d’être les enfants, il fut surtout le fossoyeur de cette musique d’amateurs et de petits comités qu’était le jazz, une musique participative, aux antipodes des chansonnettes pour consommateurs éructées par la rock-star et son spectacle fascisant fondé sur l’hystérie de la femelle groupie. Appauvrissement de l’imaginaire, réduction de la conscience dont la musique techno est le dernier sommet, avec ses samples prétendument modernes qui ne sont que du recyclage ; de la musique sur la musique comme le profit sur le profit des produits financiers. Une musique de « fin de l’histoire » dans une période sans valeurs ni projets qui a, pour cause, du mal à inventer.
Mimie Mathy, miroir du show-biz
Il y a toujours eu des acteurs nains au cinéma, seconds rôles de gnomes, petits rôles de bouffons, mais jamais, à l’exception du merveilleux Freaks, de nains têtes d’affiche.
Mimie Mathy est la première, pas dans Freaks malheureusement pour elle, dans une série télé de merde, c’est pourquoi elle est ce soir chez Ardisson.
Un nain peut avoir une grande intelligence qui transcende son apparence physique, comme l’astrophysicien Stephen Hawking qui s’est payé le luxe de se marier deux fois. Un nain peut avoir aussi un grand talent, comme feu Michel Petrucciani (dit Michel Portable) qu’on pouvait admirer pour sa musique.
Mimie Mathy, elle, ne fait rien de grand, ni pensée ni art; elle veut juste qu’on l’aime pour
ce qu’elle est. À la manière du-cul-de jatte qui veut qu’on l’engage comme coureur à pied, parce que « c’est son choix », elle surfe avec ses petites jambes sur Y idéologie de la différence...
L'idéologie de la différence, on peut penser d’abord que c’est seulement des mots : « personne de petite taille » pour nain, « non voyant » pour aveugle... juste un petit mensonge, un petit allégement verbal de la disgrâce. Un glissement sémantique qui peut finir par donner l’illusion à certains handicapés privilégiés — comme Emmanuelle Laborit, la sourde-muette célèbre — que ne pas entendre n’est plus la réalité amputée d’une de ses dimensions, mais une autre réalité d’où, dans une sorte d’extase télévisuelle, elle a pu se prononcer contre l’appareillage des sourds. Preuve que le snobisme et la connerie peuvent se glisser partout.
Mais derrière Y idéologie de la différence verbale se tient la logique concrète des communautés, communautés de gays, de nains, d’obèses... et leur droit aux quotas. Une vision du monde réduite à son décalque littéral : le réel contre le possible, contre l’imagination, le rêve, la liberté. L’obligation de supporter toutes les laideurs d’une société où le beau, le vrai, le bien se vendent de plus en plus mal. Tant mieux pour Mimie Mathy, pionnière de ce narcissisme de masse où tout le monde désormais doit être fier de ce qu’il est, surtout
s’il n’est rien. Mimie Mathy qui avoue avoir toujours voulu « faire partie du métier » (quelle belle âme) et qui est, c’est vrai, le parfait reflet du show-biz : un art de nains fait par des nains.
Soudain, alors que je m’apprête à fondre en larmes devant tant de misère, apparaît Hélène Grimaud.
Pervers Ardisson !
Elle est belle, elle est blonde, elle est premier prix de piano et — comme une Leni Riefens-tahl éthologue — elle élève des loups au fin fond de l’Amérique profonde.
Hélène Grimaud gênée, discrète, contrainte sans doute de s’exhiber pour la promo, face à la très à l’aise Mimie Mathy, déléguée du show-biz... Très vite sur le plateau l’évidence s’impose : des deux, la normale c’est Mimie Mathy. Elle est même si sûre de sa légitimité de représentante de l’art tel qu’il doit être — de masse et pour décérébrer les cons — qu’elle se permet d’ironiser sur... l’anormalité d’Hélène Grimaud.
Et c’est vrai que face à la naine sentencieuse Mimie Mathy, j’éprouve moi aussi le sentiment coupable qu’aimer le talent, l’exigence, le dépassement de soi, la pudeur, le rare, l’élégance, la marge... c’est désormais fasciste.
Beaucoup de gens aujourd’hui s’efforcent de jouer les cyniques, de peur de passer pour des naïfs en montrant leur attachement à l’honnêteté. Or, dans l’immoralisme ambiant, l’honnêteté est bien plus une preuve de courage, tandis que le conformisme d’un cynisme qui se croit distance a tout, lui, de la naïveté.
NARCISSISME DE MASSE
Ne pouvant plus obliger les masses à respecter des puissants et des stars qui leur ressemblent
— sans qualités, incompétents, vulgaires — le pouvoir, via Loft Story et autre Star Academy, a instauré le narcissisme de masse.
Un narcissisme en vertu duquel les masses, à travers quelques élus soigneusement choisis pour leur représentativité — sans qualités, incompétents, vulgaires —, sont désormais autorisées à s’adorer elles-mêmes.
NOSTALGIE
À ceux qui me reprocheraient ma nostalgie du progressisme socialiste; de ne pas vouloir admettre, sinon rallier, la modernité du libéralisme, je rappellerai que non seulement le libéralisme est historiquement antérieur au
socialisme, mais que le socialisme est né des excès et des contradictions du libéralisme; <je la nécessité d’en faire la critique afin d’élaborer, sur la base de ses contradictions, un monde meilleur et qui marcherait mieux.
A ceux qui abhorrent le socialisme et qui se servent de l’échec de la lointaine Russie pour le réfuter ici absolument, je fais aussi remarquer que ni le socialisme, ni le syndicalisme, ni le mouvement ouvrier n’auraient vu le jour en Europe occidentale, si le libéralisme avait été ce qu’il prétend être: une «main invisible » par laquelle l’égoïsme et la rapacité de chacun se changeraient en prospérité pour tous.
Un libéralisme en crise perpétuelle chaque fois sauvé par des injections de socialisme : new deal d’après la grande dépression, «plans» d’après-guerre et autres économies mixtes en vigueur durant les Trente Glorieuses.
Un libéralisme dont l’étude sérieuse démontre que son efficacité, comme sa modernité, existe surtout dans la tête des idéologues appointés par lui.
PANTALON
L’accès à ce vêtement masculin, plus fonctionnel que la jupe ou la robe, est un incontestable progrès pour la femme active.
Sauf quand ce vêtement devient, sur le cul de
la femme-objet (de la travailleuse semi-prosti-tutionnelle, de type hôtesse, à l’oisive entretenue), un outil de harcèlement sexuel encore plus agressif (ultra-vulgarité des fesses hyper-moulées, grandes lèvres dessinées...). Agressif, et surtout discriminatoire pour les autres femmes : moins bien roulées, vieillissantes, qui ne peuvent plus se cacher sous le flou de ces robes et jupes d’antan qui incitaient les hommes à contempler leur âme.
PARIS
Le charme perdu de Paris, ou l’urbanisme à
ségrégation horizontale
Le charme de Paris, malgré les transformations du baron Haussmann, tenait à la spécificité de son urbanisme : une capitale historique composée en majorité de quartiers populaires. Rive gauche, à deux pas du proustien faubourg Saint-Germain, la rue Jacob, ses bougnats et ses petits hôtels accueillaient artistes et étudiants désargentés. Rive droite, le Marais, malgré ses hôtels xvme à faire pâlir les milliardaires, était un quartier pauvre.
Un Paris où régnait aussi la ségrégation verticale : soit les riches en bas et les pauvres en haut dans les mêmes immeubles, pour les quartiers cossus comme le IVe, le Ve ou le VF... Un Paris où les gens de toutes les classes
sociales, obligés de se côtoyer dans la rue, an bistrot du coin et jusque dans les entrées d’immeubles, se reconnaissaient de fait comme membres d’une même communauté-d’où cette convivialité, cette tolérance qui a toujours émerveillé les touristes et les étrangers amoureux de Paris, au premier rang desquels les musiciens noirs arrivés d’Amérique après-guerre.
Une ville historique, populaire et mélangée qui permettait aussi, en rapprochant les créateurs des décideurs, l’existence de la bohème et le renouvellement des talents; une condition structurale aujourd’hui disparue qui explique partiellement la nullité du show-biz et de la variété française.
Car depuis les années 80 et l’alignement systématique de la France sur le modèle anglo-saxon, son froid mercantilisme, son communautarisme de ghetto, la Ville de Paris a mis en place une politique de ségrégation urbaine horizontale qui a progressivement vidé le centre de Paris, puis Paris tout court, de son peuple, de ses artistes et de ses marginaux. Premier responsable de cette mutation sociologique : Chirac, qui aussitôt élu maire en 77 n’eut de cesse d’embourgeoiser Paris pour y renforcer son électorat ; une politique poursuivie aujourd’hui par Delanoë dans les derniers bastions populaires de l’Est parisien, bientôt quartiers d’électeurs socialistes li-li-bo-bos. Paris, ville de ghettos à classe unique, dont les
■
professions libérales et les cadres, qu’ils soient de droite, de gauche, hétéros ou homos, occupent non seulement les quartiers populaires mais aussi, dans les quartiers plus bourgeois, les immeubles, du rez-de-chaussée au grenier, par l’annexion des ex-loges de concierges et le jumelage des chambres de bonnes.
Une ville de Paris devenue triste, artificielle, vulgaire et sectaire par la destruction de son urbanisme séculaire, et dont l’âme latine, bohème et libertaire n’existe plus que dans l’imagination des touristes.
PARITÉ (1)
Sur la parité et les quotas dans la
représentation politique
En l’absence d’aucune volonté populaire, la parité hommes/femmes est devenue, par la force des médias puis de l’Assemblée, une idée et une réalité acquise.
Si le but de la parité — comme des quotas — est de favoriser la représentation publique d’un groupe jusque-là sous-représenté dans un but louable de rééquilibrage, pourquoi ne pas pousser plus loin cette logique légitime ?
En se penchant sur les chiffres, on constate qu’il n’y a pas un seul député de moins de 30 ans à la Chambre, alors qu’on y est éligible
dès 23 ans. Quelle discrimination insoutenable envers les jeunes ! Pourquoi ne pas exiger sine die des quotas de jeunes ?
Pire, sur 574 députés, seulement 4 ouvriers et
12 employés pour 126 professions libérales (catégorie sociale la plus représentée). Or employés et ouvriers composent l’immense majorité du peuple français.
Pourquoi ne pas exiger aussi dans la foulée des quotas d’employés et d’ouvriers?
La moitié des employés et ouvriers français étant aussi des femmes, ça ferait ainsi double emploi. Même si les femmes que ces quotas-là porteraient à la Chambre n’ont pas vraiment les mêmes intérêts politiques que celles qui les ont réclamés et qui en bénéficient; élues quasiment toutes professions libérales, soit issues du groupe social déjà le plus représenté.
PARITÉ (2)
et crédibilité
La parité, en revanche, jettera le discrédit sur toute élue, celle-ci devant dorénavant son mandat à cette mesure protectionniste plus qu’à sa compétence (aux USA, la discrimination positive, et ses quotas obligatoires, dévalorise ainsi depuis trente ans tout diplômé membre d’une minorité latino ou afro-américaine).
Sans oublier le fatal retour de bâton : la parité, dans bien des domaines (éducation, magistrature, culture...) exigeant déjà qu’on y réintroduise des hommes !
PARITÉ (3)
Quotas et antisémitisme
Parité imposée par la loi qui nous rapproche, l’air de rien, du régime de Vichy, puisque dire qu’il n’y a pas assez de femmes, compte tenu de leur pourcentage statistique, permettra à d’autres de faire remarquer, selon la même logique, qu’il y a trop de juifs; d’où l’affaire Renaud Camus...
PARITÉ (4)
À quand la parité des grossesses?
Ce n’est pas parce que les hommes ont le phallus qu’ils doivent forcer les femmes à porter les enfants ! Pour que cesse cette odieuse inégalité, ce terrible handicap professionnel que constitue pour les femmes le danger d’être mère, le pouvoir politique devrait instaurer la parité des grossesses. Le seul problème c’est que cette parité-là, il ne faudra pas seulement l’imposer aux hommes, mais aussi à Dieu et à la nature...
PÉDOPHILIE
et démocratie
Le cul (cocufiage, partouze, libertinage, érotisme...) a toujours été, entre autres transgressions, l’activité de base des nantis frivoles, le loisir de ceux que n’occupent ni l’obligation du travail, ni la passion d’une œuvre.
Idem pour la pédophilie, présente partout depuis toujours chez les people : Gilles de Rais, André Gide, Gabriel Matzneff...
Le problème, comme l’a bien souligné Michel Houellebecq, n’est donc pas la pédophilie mais la démocratisation de la pédophilie.
Or cette démocratisation des pratiques d’élites en nouveau standard de consommation de masse, est le moteur même de notre système socio-économique où le voyage devient tourisme, la haute couture prêt-à-porter, l’éro-tisme industrie du X... Fatalement la partouze chic, promue par Catherine Millet et la médiatisation de la jet-set, se retrouve un jour en banlieue sous la forme des tournantes et autres viols en réunion.
Quand, à force de sollicitations, le pauvre veut vivre lui aussi ses fantasmes sexuels de toute puissance, comme autrefois les princes,
; comme aujourd’hui les stars du show-biz, il se paye, comme Houellebecq, un séjour Nouvelles Frontières à Pataya. Et, si c’est encore trop cher, comme le camé dealer, pour se payer son vice, il en fait son commerce.
Ainsi Marc Dutroux ou Émile Louis, crapules pédophiles pourvoyeurs de pédophiles nantis, ces élites toujours intouchables qui les couvrent en France du côté d’Auxerre (le fief de Jean-Pierre Soisson), comme au royaume de Belgique...
Mais là, les mêmes intellos progressistes qui font la promo permanente de toutes les transgressions jet-set (drogue, partouze, pédophilie d’élite quand un vieux rogaton de 65 ans se paye un mannequin de 15 ans préalablement décoincée à la coke...), ces mêmes libertaires, extasiés de tant de conquêtes de la liberté, se mettent soudain à hurler au loup, sous prétexte que le peuple, comme on l’y incite, finit par imiter les riches !
PÉTASSE
La pétasse, femme taliban d’Occident
La peur de vieillir est le signe d’un manque d’intériorité.
Manque d’intériorité typique de nos sociétés déspiritualisées par la marchandise, dont l’éternel adolescent — jouisseur, arrogant,
inculte et irresponsable — est aujourd’hui l’icône. D’où chez les femmes toujours moins mères, toujours plus séductrices, ces plastiques tragiques de vieilles jeunes et vieilles putes refaites à la chirurgie. Ces nouveaux monstres venus d’Amérique qui commencent à s’imposer chez nous par l’intermédiaire du show-biz. Réduction de la femme à un masque; une addition de prothèses qui se bat comme une chienne à grands coups de liftings, peelings, silicone et autre collagène pour faire 59 ans alors qu’elle en a 64, plutôt que de se préparer à présenter son âme à Dieu.
Pétasse occidentale à laquelle répondait, dans une réaction de peur face à cette destruction accélérée de la spiritualité, le régime taliban du mollah Omar.
Femmes se condamnant elles-mêmes à une absence totale d’intériorité ici; femmes condamnées par des hommes à l’intériorité absolue là-bas; comment ne pas voir dans cette parfaite réciprocité dialectique d’aliénation volontaire et d’aliénation forcée un équilibre de la terreur ?
La jolie burqa bleue qui protège la musulmane du harcèlement sexuel, qui libère la femme de l’obligation d’être sexe (et dont les Afghanes ont visiblement du mal à se défaire malgré leur récente « libération » américaine), est-ce vraiment tellement pire qu’un faux nez en trompette, une bouche de canard, une paire de
faux seins bronzés au carotène et un string en panthère ?
ETITES GENS
À tous ceux qui ont fini par prendre les spots publicitaires pour la réalité, par confondre travailler avec surfer sur le Net, je rappelle qu’ouvriers et employés constituent toujours la communauté des actifs la plus importante de France avec 60 % des salariés.
Des hommes et des femmes qui travaillent pour un revenu moyen inférieur à huit mille francs par mois.
PISTES CYCLABLES
Les Chinois font du vélo parce qu’ils sont pauvres, les Parisiens parce qu’ils sont snobs, ce n’est pas la même chose.
Ce serait tellement simple s’il suffisait de rouler à vélo pour régler le problème de la circulation et de la pollution dans les villes. Seulement, en vrai, le vélo ne remplace pas la voiture :
—    On ne peut pas faire du vélo quand il pleut (et il pleut souvent à Paris).
—    On ne peut pas faire du vélo quand on est vieux ou malade.
—    On ne peut pas faire du vélo quand on a des enfants, des paquets.
—    On ne peut pas faire du vélo quand il faut traverser le périphérique parce qu’on vient de banlieue.
—    On ne peut pas faire du vélo quand on doit porter un costume, qu’on a de nombreux rendez-vous à honorer dans la journée ; bref, on ne peut pas faire du vélo quand on travaille. La preuve que le vélo n’est pas une solution, c’est qu’en dehors de rares glandeurs branchés, les pistes cyclables sont désespérément vides (la mairie de Paris aura-t-elle un jour le courage de publier les chiffres?) et que même ceux qui sont pour, en théorie, préfèrent laisser à d’autres ce moyen de locomotion aussi pratique que le cheval.
Du coup, ce rétrécissement de la chaussée ne fait qu’augmenter les embouteillages — donc la pollution — sans compter le stress et la haine. Un embouteillage organisé qui est, au fond, la vraie et la seule stratégie de la Ville de Paris pour dissuader les usagers de rouler en voiture; un peu comme si Delanoë décidait demain d’organiser la pénurie alimentaire pour lutter contre l’obésité ! Derrière le fantasme de la piste cyclable — sorte de monument symbolique inutile et coûteux dédié à l’écologie (l’équivalent de la TGBNF pour le livre) — se terre la lâcheté du pouvoir devant les vraies nuisances qui pourrissent la circulation au cœur de la ville : les autocars et autres camions de livraison qui confisquent, au mépris de la loi, des quartiers entiers au profit du tourisme et du monocommerce (Pigalle, Montmartre, le Sentier, le quartier du Temple) avec, derrière, les lobbies intouchables (Séfarades de la fringue, Chinois du bijou fantaisie...) qui arrosent, d’une façon ou d’une autre, la mairie de Paris.
Mais surtout, derrière cette volonté d’interdire au simple citoyen l’usage du moyen de transport le plus pratique et le plus démocratique pour se déplacer en ville (puisque tous les pauvres ont désormais une voiture grâce à laquelle ils souhaitent échapper aux transports en commun auxquels ils étaient traditionnellement contraints), s’avance la même logique d’un monde à deux vitesses : celui d’un Paris désormais réservé aux riverains qui ont les moyens de vivre et de travailler sur place (professions libérales de droite et de gauche) et dont la voiture ne sert plus qu’à partir en week-end. Ce qui revient à interdire la traversée de Paris aux autres, excepté bien sûr les riches et les touristes qui ont les moyens de se déplacer en taxi (compter au minimum deux cents francs par jour).
Un embourgeoisement de Paris encore favorisé par les pistes cyclables, quand celles-ci contraignent les artisans qui ne peuvent plus se garer sur le boulevard Richard-Lenoir, les quais de Jemmapes, de Valmy... à vider les Ueux au profit des nouveaux « bo-bos » qui,
coup double, viennent ainsi grossir les profits immobiliers et les rangs de l’électorat socialiste.
Toutes mesures faussement écologiques quj contribuent à faire de Paris un ghetto pour riches (riches de droite Rive gauche, riches de gauche Rive droite) sur le modèle américain des lotissements privés, interdits de circulation aux non-résidents, qui fleurissent déjà sur la Côte d’Azur. Quant aux élus socialistes de Paris, il est certain que leurs voitures de fonction circuleront bien mieux au milieu des taxis et des voitures de luxe, quand tous les pauvres seront à vélo ou à pied comme à Bucarest !
POLLUTION PUBLICITAIRE
Voilà ce qu’une seule demi-journée de publicité a mis dans ma boîte aux lettres :
—    Le moins cher c’est ici. Champion un client c’est sacré. 4 pages.
—    La fête des prix. Résisterez-vous à notre irrésistible sélection de prix? Leroy-Merlin... et vos envies prennent Vie! 16 pages.
—    Le monde selon bébé. C’est Géant est c’est pour vous. Géant. 48 pages.
—    Les journées du boucher. Champion un client c’est sacré. 4 pages.
—    Leader Price. Leader sur les prix! 2 pages.
—    Orpi Agences N° 1. 1er réseau d’agences immobilières. 4 pages.
.— L’actualité des Prix. E. LECLERC. 32 pages.
—    Ot! Comment ça va bien ? Nouvelle adhésion mensuelle dégressive (voir au dos) TIME fitness. Un bien-être comme ça c ’est 2 séances de body-scult et 1 séance Personnal Trainer par semaine. 2 pages.
—    BUT Arts ménagers. Tout l’ART du juste prix. 40 pages.
—    Les Courses de la Semaine. Le juste Euro. Avec Carrefour je positive ! 20 pages.
Soit 172 pages de harcèlement publicitaire qui encombrent ma boîte aux lettres, au point de ne plus y laisser la moindre place pour mon propre courrier. Et c’est comme ça tous les jours. Chaque semaine, c’est plusieurs kilos de papier couvert de pubs débilitantes que je dois déblayer. On en est arrivé à un tel degré de saturation que je ne peux plus envisager de partir en voyage sans confier mes clefs à une voisine, pour qu’elle continue, en mon absence, ce travail de lutte contre l’engorgement.
Pour tenter d’échapper à ce matraquage qui défigure déjà nos villes, tous les week-ends comme beaucoup de gens je pars à la campagne, mais là aussi j’y vois se multiplier d’immenses panneaux publicitaires jusqu’au milieu des champs, avec dessus les mêmes racolages obsédants pour les mêmes grandes surfaces. Des milliers de mètres carrés de laideur qui défigurent le paysage, des tonnes de
papier dévolues à l’aliénation au prix de milliers d’arbres abattus.
Et nos écologistes, eux qui sont si forts pour demander l’augmentation du prix du diesel ou s’élever contre l’atteinte au droit des pigeons, pourquoi ne font-ils rien contre la pollution publicitaire ?
PRISON
Coup sur coup, je vois Pierre Botton et Jean-Michel Boucheron à la télé et je suis frappé par la similitude de leur transformation. Tous les deux ont fait de la prison, le premier avoue avoir été longtemps un connard, le second un voleur, bref, deux anciens politiques. L’un est de droite (ex-gendre et chef de campagne de Michel Noir), l’autre de gauche (ex-élu socialiste) mais tous deux reconnaissent être devenus quasiment humains : sensibles, attentifs, humbles, à la suite d’une salutaire incarcération.
Quand on voit ça, on regrette que les petits juges ne parviennent pas à mettre plus de politiques en prison !
La machine à produire de l’inconscient
La meilleure façon de justifier l’exploitation (pour la culpabilité de l’exploiteur comme pour l’obéissance de l’exploité), c’est de bâtir une théorie de l’inégalité entre les hommes. Vérité transcendante d’autant plus crédible qu’on l’aura reçue des dieux (religion) ou de la nature (éthologie), et selon laquelle certains seraient nés pour faire le travail (esclaves, serfs, employés, dominés...) et d’autres pour en jouir (Gréco-Romains, nobles, employeurs, dominants...).
Mais que se passe-t-il dans une société ayant décrété l’égalité — la nôtre par exemple, celle des droits de l’homme?
L’exploitation, contraire à la morale des exploiteurs eux-mêmes, doit alors être cachée. Comment ?
—    Soit par la science économique; l’axiomati-sation à outrance (et parfaitement stérile) de l’économie politique permettant de masquer l’exploitation des hommes sous l’exactitude apodictique et politiquement neutre des mathématiques.
—    Soit par l’inconscient; le nec plus ultra (pour la culpabilité) étant encore que cette exploitation reste cachée à l’exploiteur lui-même. D’où l’utilité de la psychanalyse.
En réduisant le rôle du père à sa seule rivalité
affective avec le fils (occultant ainsi son rôle social d’éducateur et de contrepoids nécessaire à la tentation pour l’enfant de demeurer dans l’immaturité nostalgique de sa dépendance à la mère) :
—    la psychanalyse habilite le pur parasitisme infantile, au nom de la nécessité thérapeutique pour le fils, de lutter contre le refoulé en s’opposant à cet empêcheur de jouir et de s’épanouir qu’est le père;
—    psychanalyse qui limite du même coup le monde à la famille et les déterminations aux seules causes affectives, pour rejeter la relation plaisir/travail en dehors de toute réalité;
—    théorie psychanalytique qui permet ainsi à l’individu (qui en a les moyens) de prolonger indéfiniment son parasitisme infantile, d’abord sur le dos de sa famille, puis sur celui de la collectivité, au nom d’un droit au désir éman-cipateur qui a force de prescription médicale. Pour rester dans la psychologie des profondeurs, remarquons ensuite :
—    que cette vision familialiste, purement parasitaire de la psychanalyse, correspond à la situation objective des patients étudiés par Freud pour l’élaboration de sa théorie. Tou(te)s cadet(te)s de la bourgeoisie pour qui le seul obstacle à la jouissance et à l’épanouissement était effectivement le moralisme (plus ou moins pervers) du père, et non une plus triviale question de condition sociale et de pouvoir d’achat (car pour qu’on puisse n’attacher d’importance qu’au psychologico-affectif, il faut préalablement que l’économico-social ait cessé d’être problématique).
Remarquons encore :
—    qu’en rejetant la question du travail dans un inconscient que ni sa théorie ni la cure ne pourront dévoiler, la psychanalyse — qui explique tout par la famille à celui qui souffre justement de ne pas parvenir à en sortir — masque au bourgeois son parasitisme, l’habillant même des vertus émancipatrices d’une lutte douloureuse, mais courageuse, contre le père (l’interdit) et le refoulé (la névrose). Remarquons enfin :
—    que ce rôle idéologique (et inconscient) de la psychanalyse n’est sans doute pas étranger à son colossal succès auprès de ceux qui en constituent la clientèle naturelle : les cadets de la bourgeoisie (leurs aînés lui préférant la science économique).
Mais pour ceux qui n’ont ni le pouvoir ni les moyens économiques de leur désir, lever l’interdit du père ne suffit pas. Le patron (ou le consortium, ou l’État), sorte de père du père, lui faisant une ombre symbolique d’ailleurs des plus concrètes sur le plan de la réalité. Quant à la libido — les préoccupations érotiques étant inversement proportionnelles aux obligations du travail —, elle a constitué de tout temps l’activité de loisir la plus courue des nantis (de l’orgie romaine à la partouze nouveaux riches en passant par le libertinage
de cour), et qui plus est des nantis oisifs que sont les cadets de la bourgeoisie.
Pas étonnant donc que les travailleurs et les pauvres soient si peu réceptifs à la vision psy. chanalytique et si éloignés du divan. La névrose étant un luxe auquel ils n’ont pas droit, ils savent se contenter du malheur. Ainsi le rôle de la psychanalyse, au contraire de sa prétention, est surtout de fournir de V inconscient au bourgeois que sa conscience tracasse. De lui permettre de répondre, lui qui en est le consommateur exclusif : « Je est un autre » à tous les opprimés qui lui demandent des comptes, plutôt que d’admettre à quel point il a failli à sa mission historique.
PUCEAU
Les nouveaux puceaux
Quand on pense à ce que Céline a dû vivre et endurer (enfance de pauvre, guerre de 14, études de médecine, Afrique, Amérique, Russie...) avant d’oser ramener sa fraise et de prétendre à une vision du monde, on se dit que celle de nos petits chroniqueurs post-ados ne peut pas peser bien lourd.
Dans les années 50, pour donner des leçons dans les journaux, il fallait avoir été de la Résistance. En 70, il ne s’agissait déjà plus
I que d’avoir résisté à de Gaulle en 68 avec Gérard Miller.
En 80, d’avoir vécu les années Palace pour * pouvoir exhiber son brevet de décadence au côté d’Ardisson.
Avec cette mode du jeunisme qui veut qu’on t confie le commentaire à celui qui n’y connaît i rien (des fois qu’il puisse tirer de son expérience un peu d’intelligence), nous avons
- désormais pour préposés à la morale une clique de nouveaux puceaux qui n’ont connu ni souffrance, ni combat, ni révolte, ni fête : petits merdeux des Inrocks, bourgeois aux >_ noms tronqués de Libé, fdles patronnesses de ■ Elle dont l’arrivisme mondain est la seule légitimité.
Un vide qu’ils cachent par l’arrogance et la surenchère; pose, look, tics d’étudiants cinéphiles vivant dans le fantasme, l’hypertrophie proustienne du presque rien, la glose psychologique sur la tempête dans le verre d’eau. Niant le réel et sa trivialité concrète (pognon, pouvoir, cul) à coup de transgression et de métaphysique, l’emphase leur tient lieu de style, avec pour fond cette vision de petit-bourgeois touriste fasciné par la racaille, et ce racisme de petit clerc bien né pour le normal : facteur, boucher, flic, dont le bon sens tiré du quotidien fait injure à leurs prétentions.
Naïfs qui se croient cyniques, employés de bureau qui jouent aux décadents, les nouveaux puceaux rompus à l’éloge réciproque agissent
en meute et fonctionnent par réseau; avec cette cruauté des lâches, cette terreur assassine du témoin de leur insignifiance ; cette jalousie en douce de celui qui vit vraiment avec ses couilles ce rêve d’indépendance qu’ils vivent à peine par procuration.
Cooptés par le régime pour leur obéissance, üs distribuent images et bons points dans leurs magazines pour consommateurs de panoplies Animateurs de supérette à prétention jet-set ils surfent sur une époque qui leur ressemble • une époque, où pour ouvrir sa gueule, on n’à même plus besoin de faire semblant de faire la guerre comme Malraux, ou semblant de faire de la politique comme Sartre, juste semblant d’avoir lu Sartre et Malraux.
 
RACISME
et exploitation
D’abord il y a le racisme primitif, bien connu des ethnologues et anthropologues. Un racisme tribal où seuls les membres de la communauté sont considérés comme des hommes, ceux de l’extérieur étant appelés sauvages ou barbares.
Ensuite il y a le racisme moderne, ô combien fustigé depuis un siècle par nos intellectuels. Un racisme des sociétés industrielles qui, du haut de leur supériorité technique, considéraient avec condescendance paternelle, ou mépris, les peuples moins développés. Mentalité primitive ou mentalité de colon, le racisme est universellement partagé. Le Blanc est raciste envers le Noir, le Noir (ou l’Arabe) envers le Blanc. Le critère moral qui permet
de les différencier n’est donc pas le racisme, mais l’exploitation.
Depuis deux siècles, en effet, c’est le Blanc qui exploite le Noir et non l’inverse. Pas parce que le Noir est meilleur que le Blanc, contrairement à ce que semble croire l’angélisme gauchiste, mais plus trivialement, parce que le Noir n’en a pas les moyens.
Or si une certaine France (laquelle ? pas celle du peuple des ouvriers et des paysans) a exploité les pères de nos z’y va actuels, le populo français (d’origines ô combien variées : Bretons, Savoyards, Italiens, Polonais...) n’exploite pas ses fils. Nos petits z’y va, nés français, profitant même, sans lui rendre grand-chose (délinquance, trafics...), de tous les avantages de la République (Sécurité sociale, allocations, scolarité, RMI volontaire...). Il serait même assez facile de démontrer qu’au contraire le z’y va coûte (police, dégradations, ZEP...) plus qu’il ne rapporte à la collectivité (sous-diplômé), et que comme toujours ce sont les salariés qui payent (le peuple de France soumis aux prélèvements obligatoires). Bref, que c’est donc lui le nouveau colon, par sa mentalité (mépris, brutalité, vandalisme) et dans les faits (parasitisme).
Or que lui demande la République ?
Juste de s’élever au niveau du citoyen français de base, comme tous les immigrés de tous horizons y sont parvenus avant lui, afin qu’il devienne membre de ce pays, de cette communauté française, avec ses droits et ses devoirs. Une communauté française dans les faits, la moins raciste du monde puisque peuplée majoritairement, et jusque-là sans trop de problèmes, d’anciens étrangers.
Est-ce trop demander?
r
 
RADIO LIBRE
J’écoute l’émission d’Alain Gerber sur France
Musiques et je me pose la question suivante : où une telle émission de jazz pourrait-elle exister aujourd’hui ailleurs que sur le service public?
L’ancien ministre de l'Éducation nationale Claude Allègre a raison de compter au nombre i- des acquis du mitterrandisme les fameuses radios libres (NRJ, Fun radio et leur subtile ambiance de jeannerie discount).
Libérées de quoi au juste ?
De la tutelle de l’État pour faire de l’argent sale sur la vulgarité et la connerie des jeunes ?
RAP (1)
En bon français
Au-delà de la naïveté des rimes plates en « é », de la fascination pour les mots de plus de v. quatre syllabes, les rappeurs n’expriment-ils
pas dans cette volonté d’écrire en bon français (et pas en argot ni anglais comme nos petits-bourgeois de souche amateurs de rock et de polars) un désir inconscient d’intégration et de reconnaissance du peuple français?


RAP (2)
Comme un Nègre?
Etrange accusation faite au rappeur blanc Emi-nem de propager par ses textes des idées sexistes, misogynes et homophobes. Les textes de rap dans leur ensemble ne véhiculent-ils pas cette idéologie machiste de ghetto? Pourquoi cela choque-t-il d’un coup des petits communautaristes blancs qui s’extasient depuis dix ans sur le rap ?
Parce qu’on ne peut accepter d’un Blanc qu’il se comporte comme un Noir (sous-entendu comme un porc) ? Ce serait là une vision bien dégénérée de la discrimination positive.
Parce qu’on ne peut de toute façon exiger d’un Noir qu’il se comporte comme un homme civilisé? Ce serait là une vision bien raciste des potentialités du Noir.
Qu’ils pensent que seuls les Noirs ont droit à la bêtise, la violence et la vulgarité, ou qu’ils pensent les Noirs bien incapables d’autre chose, ce qui revient au même, nos petits communautaristes gays, lesbiens et autres,
reprochent au fond au rappeur blanc Eminem | de se comporter comme un Nègre.
RAP (3)
Comme un Blanc
Quand Joey S. tabasse sa femme ou dévaste sa chambre d’hôtel, ne fait-il pas qu’imiter — du haut de son conformisme de nouveau riche — tous les tics de la star-rebelle (de Keith Moon à Sean Penn) pérennisés par le show-biz hollywoodien ?
Se comporter comme un voyou pour passer pour une star, n’ est-ce pas la plus belle preuve de soumission à l’idéologie contemporaine des Blancs? On peut reprocher beaucoup de choses aux rappeurs français (d’abord d’être de mauvais suiveurs comme les yé-yé en d’autres temps), mais sûrement pas de ne pas se soumettre aux normes internationales et occidentales de la « rebellitude » show-biz !
REBELLE
Tous rebelles
Rebelle est sans doute le terme le plus galvaudé avec celui de facho. Pas une célébrité, même chez certains politiques, qui ne se vante
d’être un rebelle, qui prétende en guise cie cursus avoir été un cancre à l’école. Quand on pense à ce qu’il faut de servilité et de bêtise pour faire carrière dans ces métiers d’animation, il est permis d’en douter : cancre non médiocre tout au plus.
Sur le plan historique, rappelons que le rebelle fut inventé aux USA à la fin des années 50 (LQ FUREUR DE VIVRE et son rebelle sans cause) pour que les jeunes consomment les nouveaux produits jeunes lancés par la société de consommation : disques, fringues, loisirs... Une attitude rebelle qui dure donc depuis plus de quarante ans, ce qui est loin d’en faire une nouveauté. Le rebelle, figé dans sa pose d’arrogance et de mépris injustifiés, devrait pourtant avoir plus que quiconque le respect des normaux (les humbles) :
1)    D’abord parce que sur le plan dialectique le rebelle ne peut exister sans eux (si tous rebelles, alors plus de rebelles mais des nouveaux normaux); ainsi Cohn-Bendit qui put hier jouer au marginal parce que confortablement adossé à la normalité gaullienne des Trente Glorieuses, sa sécurité et son plein emploi.
2)    Plus concrètement encore, parce que le monde n’est pas fait de rebelles et de fachos, comme dans la vision psy post-ado de Gérard Miller, mais plutôt de rebelles et de gens qui travaillent (facteur, laitier, chauffeur de bus,
r
employé de banque, plombier...). De petites gens qui assument le réel pendant que les febelles se la jouent et vivent sur leur dos. Le jebelle étant toujours un parasite économique, sauf quand sa rebellitude s’avère être un travail : travail de promotion de vente des nouvelles attitudes rebelles de consommation qui font alors de lui un zélé VRP.
Mais après avoir aidé à dissoudre tout ce qui faisait obstacle à la sauvagerie libérale (solidarité, conscience, morale...), après avoir aidé à dégrader le citoyen producteur en consommateur narcissique, la massification de la figure antisubversive du rebelle pose aujourd’hui un grave problème de société : celui de la disparition de la cohésion et de la paix sociale assurées jadis par les petites gens et les braves gens (moqués par les Deschiens). Une stratégie commerciale de la transgression généralisée devenue peu à peu dangereuse et incontrôlable, quand de plus en plus d’esprits faibles (animateurs télé, rappeurs, politiques...) se soumettent à ce modèle dominant de la mauvaise éducation. Une nuisance qui commence par la disparition du sourire pour se la jouer rebelle (pour ne pas passer pour un ringard en étant gentil, tout le monde aujourd'hui se sent obligé de faire la gueule dans la rue, les transports, les commerces), ce qui n’améliore pas la qualité de la vie. Une nuisance aggravée quand, dans le train, le mec en face de vous, encore pour faire rebelle, mange la bouche
ouverte, se cure le nez et vous tousse dans ^ gueule. Une nuisance carrément mortel] quand l’automobiliste rebelle ne respecte pjUs ni feux ni priorité et vous écrase avant de don ner dans le délit de fuite, comme ça se passe de plus en plus souvent, surtout les week-en^ quand le z’y va, roi des rebelles, déferle des banlieues.
Rebellitude généralisée, promue par les cons de Canal, les puceaux des Inrocks, les rentiers de Libé, qui transforme notre Occident policé en un monde d’ados incultes et mal élevés, alors que la croissance démographique (soixante millions de Français aujourd’hui contre trente-cinq au début du siècle dernier) aggrave dans le même temps les problèmes de promiscuité.
Comme le faisait remarquer récemment le génial Iggy Pop (rien à voir avec la couineuse tendance Zazie), la véritable attitude rebelle aujourd’hui, la vraie subversion, ne serait-elle pas le retour à la bonne éducation ?
RELIGION
Les nouvelles guerres laïques de religion
N’en déplaise à feu Malraux et aux observateurs borgnes, le xxie siècle qui commence n’est pas très religieux : hystérique et menteur tout au plus.
Jerrière chaque conflit mystique se cache chaque fois une bien triviale lutte économico-politique :
—    La liquidation de la fédération yougoslave en Bosnie, après la chute de l’URSS.
.— Une lutte contre l’impérialisme chinois communiste au Tibet lamaïque, traditionnellement pro-anglo-saxon.
—    Une lutte contre le colonialisme sioniste et l’impérialisme américain en Palestine
| occupee.
—    Une lutte à distance pour le contrôle des réserves de carburants fossiles après l’écroulement de l’URSS, en Tchétchénie.
—    Idem pour l’Afghanistan et ses talibans...
t Qu’importe si les hommes de foi nient ces causes très matérielles de leurs engagements armés, comme le démontrent leurs manipulateurs laïques dès qu’ils n’ont plus besoin d’eux, on ne discute pas avec les hommes de foi.
La foi n’est-elle pas le contraire du doute, et le doute la condition sine qua non de la pensée et de la démocratie?
Dans la série dégonflons les baudruches, cette petite interview donnée par le grand cinéaste Jean Renoir en 1940 à un journaliste portugais, alors qu’il attendait à Lisbonne le bateau qui devait l’exiler aux USA...
—    Alors M. Renoir, vous quittez l'Europe ?... Vous quittez la France ?...
—    Hélas, oui... Et ce n’est pas sans regrets. Mais je suis un homme d’humeur, souvent irréfléchi, et j’ai commis quelques imprudences. Je me suis stupidement compromis avec le Parti communiste et les gens de gauche. Mais le temps travaille pour moi. Je reviendrai en France. Hitler est un homme à ma main, je suis sûr que nous nous entendrons très bien tous les deux, car comme tous mes confrères, j’ai été victime des Juifs qui nous empêchaient de travailler et qui nous exploitaient. Quand je reviendrai, je serai dans une France désenjuivée, où l’homme aura retrouvé sa noblesse et sa raison de vivre.
(Exhumée par Henri Jeanson dans le journal L’Aurore, le 05/11/1968, alors que Jean Renoir venait de se faire naturaliser Américain).
Joli ! On dirait du Gaston Gallimard. Seigneur ! Pourquoi à certains est-il toujours tout pardonné ?
gENTE et argent sale
La rente annuelle du capital est d’environ
10    % (pour mille francs placés à la banque on vous rend onze cents francs).
Le pourcentage d’argent sale injecté chaque année dans l’économie mondiale est également de 10 % de son volume global.
11    apparaît donc que le blanchiment est équivalent à la rente ; qu'il lui est même vital, puisque sans cette injection d’argent sale — contraire à la loi et à la morale — le système capitaliste et bancaire se trouverait en cessation de paiement.
RITES
Éloge du rituel
Être à l’heure, honorer ses morts, dire bonjour à la dame... depuis la nuit des temps ce sont les rituels, et non le spontanéisme (idée naïve et gauchiste de la liberté), qui nous protègent de la violence, de l’arbitraire et du chaos.
— Le rituel du sein.
Pour le nourrisson c’est le rituel fondateur. Avoir faim, attendre, avoir peur, être nourri, ! rassuré, repu, avoir faim de nouveau... C’est par cette alternance faim/satiété que nous intériorisons le monde extérieur; c’est-à-dire ie temps et l’autre. Le temps par le rythme (faim/ sein/faim/sein...), l’autre par la mère, qui en ce premier moment est don d’amour et don de nourriture indissociés (don de vie). Acte rituel de la tétée qui permet au bébé d’accepter le « paradis perdu » (la fin de la vie intra-utérine) sans succomber à la panique (le traumatisme de sa naissance).
Sans ça, le nourrisson ne devient pas un être libéré très tôt des contraintes répétitives de la vie matérielle et un futur génie (comme il est suggéré dans l’opéra rock The Wall des Pink Floyd) ; il cesse tout simplement de se développer (retard mental) et il meurt.
—    Les rites cosmiques.
L’alternance du jour et de la nuit, le cycle des saisons sont les rites naturels qui environnent et conditionnent notre vie. Répétitions réglées
—    rassurantes comme le sein — qui permettent à l’homme primitif de surmonter sa peur native du chaos (peur que le ciel ne lui tombe sur la tête); cette angoisse universelle de l’indéterminé à laquelle répond la démarche rationnelle. Nature inquiétante — mais rituelle en son essence — que l’homme s’efforce d’amadouer par les offrandes que sont les fêtes : fête des moissons, solstice de printemps, Noël... autant de jalons posés par l’homme pour humaniser la nature.
Sans ça, la nature déshumanisée redevient cette force mystérieuse et hostile qui fait rêver l’écologiste des villes, mais terrifie le sauvage. Sauvage qui, contrairement à l’idée libertaire que s’en faisait Gilles Deleuze (et pas Jean-Jacques Rousseau), vit près de la nature dans le rituel permanent.
—- Les rites d’initiation.
L’apprentissage progressif et nécessaire de la réalité (si dure pour le principe de plaisir) s’accomplit aussi par une foule de rites : rituels éducatifs simples et fondamentaux comme apprendre à faire caca tout seul, manger proprement, se vêtir, se laver, s’adresser aux grandes personnes (politesse), respecter les affaires des autres et ranger sa chambre. Rites de passage que sont aussi l’entrée à l’école (doigt levé, devoirs et hiérarchie sauvage de la cour de récréation), la première communion (avec en cadeau la première montre qui responsabilise le jeune sur son emploi du temps), le CAP, le bac et la conscription (rituel citoyen aujourd’hui disparu). Autant de rites éducatifs conçus pour éloigner en douceur l’enfant de son rapport fusionnel à la mère (affectivité passive), afin de l’élever au monde adulte. Monde de la conscience, du travail et de la communauté d’abord incarné par la figure rituelle du père, puis par ses substituts (maître d’école, prof, adjudant...).
Sans ça, la mère seule obligée de faire le père, le père régulièrement renouvelé au gré des aventures de maman, l’absence d’espace à soi
due au crapahutage des familles recomposées les rapports limite incestueux avec les demi! frères, le beau-père... risquent de ne pas faire des ados ces merveilleux jeunes éveillés par les expériences multiples et précoces, mais des êtres déstructurés à l’identité sexuelle mal définie (pas pour leur liberté, pour leur malheur); des immatures finalement nostalgiques d’une autorité qu’ils n’ont pas connue (d’où tous ces petits réacs enfants de hippies).
—    Le rituel amoureux.
La courtisanerie (respect de la femme), le flirt (rapport progressif) et le mariage (relation durable) sont les rituels qui permettent à l’animal humain de canaliser ses pulsions libidinales (fondamentalement agressives et perverses), afin de parvenir à mener de front vie sexuelle, vie sentimentale et vie professionnelle (ce qui équivaut à réussir sa vie).
Sans ça, le stakhanovisme sexuel présenté par les cons (genre Michel Onfray) comme la liberté suprême devient vite la pire aliénation (sans oublier les risques du sida) ; une pratique compulsive et désespérée qui avilit la femme (vieille pute), empêche l’homme de rien conquérir d’autre (vieux dragueur raté), quand elle n’est pas tout bêtement l’activité de loisir la plus tarte du privilégié vulgaire (l’éternel vieux beau qui paye).
—    Les rituels sociaux.
Dire bonjour, au revoir, être à l’heure, avoir sa place à soi (ses affaires, son bureau...) et
savoir y rester, sont autant de rituels du respect des autres et de soi. Contrairement à l’idéologie 70 (celle du joyeux bordel de l’enfant gâté pervers), ce n’est pas la psychothérapie de groupe permanente, mais le protocole qui, en inhibant les conflits interindividuels, est le meilleur garant de la paix civile. Pour preuve : là où la promiscuité sociale est la plus grande (beaucoup de monde sur peu d’espace comme au Japon), les rituels de politesse sont les plus développés. En fait, toutes les déritualisations sont génératrices de violence; en premier lieu la flexibilité, cette déréglementation du travail qui amuse le jeune parce que ça bouge, mais qui tue les plus vieux qui ne peuvent plus suivre, et qui, surtout, aliène bien plus le quotidien qu’une vie réglée à horaires fixes, où l’on pouvait encore prévoir par exemple, quand passer un moment avec sa femme et ses gosses.
Sans ça, c’est la loi du plus fort (hier la brute, aujourd’hui le nouveau riche), l’anarchie, la vraie; pas l’utopie libertaire, mais la guerre civile généralisée des films de science-fiction américain (genre New York 99) où, faute du respect d’aucun code (ni code de politesse, ni code d’honneur, ni code de la route), on peut se faire buter au coin d’une rue pour une dent en or, un feu brûlé ou un regard en biais (genre ; « Tu veux ma photo? »).
Quant au tutoiement patronal, si cher aux fils à papa soixante-huitards (genre : « Coco t es
viré »), les années 80 nous ont prouvé qu’il était loin de valoir, pour la protection des humbles, l’activité syndicale contre les bas salaires.
— Les rites funéraires.
En enterrant rituellement ses morts, en honorant les anciens et ses pairs, l’homme se pose la question de la destinée humaine et de la transcendance; une invention de l’idée de Dieu qui le différencie du singe. Sans ça, étant donné qu’un consommateur n’a pas d’âme (juste un portefeuille et une calculette), que la mort est un marché moins porteur que le sexe, et que le seul rite que le totalitarisme libéral vénère est l’acte d’achat, qu’est-ce qui nous empêche — au prix où est le mètre carré d’espace urbain — de transformer les cimetières en « éros-centers » et, comme dans Soleil vert, de recycler nos morts en pâté pour chien ?
Conclusion : le rituel, en tant que triomphe de l’humain sur l’animalité, de la civilisation sur le chaos, est donc fondamentalement libérateur et pacifiste. Ce que ne parvient toujours pas à comprendre le vieil ado gauchiste Daniel Cohn-Bendit, dont l’apologie d’un spontanéisme sauvage qui n’a jamais existé est surtout l’expression de sa mauvaise éducation d’enfant gâté, doublé d’un appel irresponsable à la délinquance juvénile.
Robespierre est le mal-aimé de la Révolution française. Pour la gauche (dont encore récemment le cinéaste subventionné Benoît Jacquot avec son Sade), il est le premier totalitaire d’une longue lignée allant de Staline à Pol Pot; l’exemple de ce que ne doit pas devenir une révolution.
Pour rétablir un peu la vérité sur l’action réelle de Robespierre, chien crevé, dont pas même une ruelle à Paris ne porte le nom, j’offre à l’ignorance de la jeunesse et à la malhonnêteté des clercs cet extrait de L’Ère des révolutions du grand historien anglais Eric J. Hobsbawm :
Les conservateurs ont créée une image indélébile de la Terreur, dictature et déchaînement de folie sanguinaire bien que, au vrai, à l'échelle du XXesiècle ou comparées à certaines répressions de la révolution sociale par les conservateurs, telles que les massacres de Paris après la Commune de 1871 (20 000fusillés en une semaine), les exécutions massives de la Terreur soient relativement modérées : 17 000 exécutions en quatorze mois (...) Pour le Français moyen qui a vécu derrière le rideau de la Terreur, celle-ci n ’était ni pathologique, ni apocalyptique, mais d’abord et avant tout la seule façon efficace de protéger son pays. C’est ce que fit la république des Jacobins et son œuvre fut surhumaine. En
juin 1793, 60 des 80 départements français étaient révoltés contre Paris; les armées des princes germaniques envahissaient la France par le nord et par l’est, celles des Britanniques attaquaient par le sud et par l’ouest : le pays était sans appui et ruiné. Quatorze mois plus tard, la France entière était fermement contrôlée; les envahisseurs avaient été expulsés; les armées françaises à leur tour occupaient la Belgique; bientôt allait commencer cette longue période de vingt années qui fut pour elles un triomphe militaire facile et presque ininterrompu. Dès mars 1794 une armée dont les effectifs s ’étaient multipliés par trois était sur pied et elle coûtait moitié moins que celle de mars 1793. La valeur de la monnaie française était relativement stable, en contraste marqué avec la situation passée aussi bien que future (...) Pour la majorité de la Convention nationale, le choix était simple : ou bien la Terreur avec tous les inconvénients qu 'elle avait pour la classe moyenne, ou bien l’anéantissement de la révolution, la désintégration de l’État national, et probablement — n’y avait-il point l’exemple de la Pologne ? — la disparition du pays.
Quant à la Constitution proclamée par la Terreur, rappelons qu’elle fut la première Constitution réellement démocratique de l’histoire moderne : suffrage universel, droit à l’insur-> rection et au travail, aides sociales, abolition ; des droits féodaux, abolition de l’esclavage...
Quel historien, quel politique ose aujourd’hui , rappeler que tout ça fut donné au peuple fran-( çais par Robespierre ?
t Plus de deux siècles après, le bilan présenté par ceux qui n’aiment visiblement pas la l démocratie dans les faits, c’est toujours ces 17 000 guillotinés qui font trembler le bourgeois, quand 20 000 ouvriers fusillés passe pour une opération de maintien de l’ordre. Toujours la même mort à deux vitesses : celle des 500 000 enfants irakiens victimes d’un
H-    A
génocide planifié par ceux-là memes qui pleurent leurs 3 000 morts dans les décombres du World Trade Center.
Comme quoi, deux siècles après, les vies de 167 petits enfants irakiens ne valent toujours pas, sur le marché des larmes, la vie d'un seul gros trader new-yorkais à bretelles.
ROCK’N roll
La mort du rock’n roll
Tout notre arrière-plan culturel branché baigne dans la mythologie rock’n roll des années 60-70 : les Stones jusqu’à Angie, Iggy Pop, Johnny époque rebelle. Une mythologie rock’n roll elle-même électrification de la bohème : de l’art de Montparnasse au jazz de
Saint-Germain-des-Prés. Une longue déclaration d’amour, chantée par Aznavour aussi bien que par William Burroughs, pour le peuple et les marginaux dans une autre cité, celle de ia révolte, d’une certaine subversion anar et du respect pour le monde ouvrier qui brûla de ses derniers feux avec le punk.
Avec la production de la variété de masse s’est opéré un total renversement. De critique des puissants partageant les aspirations du peuple, le soi-disant artiste de variétés est passé à auxiliaire du pouvoir pour l’abrutissement des masses, dévoué au système qui l’a fabriqué et auquel il doit tout. Une chaîne de montage qui tuerait aujourd’hui dans l’œuf un Léo Ferré et tout autre chanteur doué d’indépendance et de talent, quand la seule inventivité du métier est celle de l’attaché de presse.
Fonction honteuse du rebelle devenu VRP que les plus faux culs s’efforcent de cacher en se prétendant décadents (soi-disant ni progressistes ni réactionnaires), d’abord décadents de gauche rock’n roll, puis décadents de droite jet-set, soit le Johnny d’aujourd’hui comparé au Johnny d’avant.
La mort du rock’n roll, c’est l’histoire de
Y underground bouffé par le show-biz. Une histoire qui se termine aujourd’hui sur les Champs-Elysées, le seul quartier de Paris totalement dépourvu d’âme et d’authenticité populaire, où l’on ne se fréquente pas par affinités culturelles mais par niveau de revenus.
L’histoire du roman, qui ne fait qu’un avec l’histoire de l’ascendance bourgeoise, c’est un peu l’histoire des Illusions perdues, une vision universelle et morale qui se réduit, une fois la bourgeoisie en place, comme une peau de chagrin.
Un roman qui culmine avec la vision de Balzac lui-même — soit le roman réaliste à son sommet (qui régresse dès 1848 dans la distance naturaliste des Flaubert, Goncourt, Zola...) — pour se réduire, comme on descend un escalier marche après marche, à la vision de ses personnages de plus en plus secondaires.
Ainsi le roman intégral de Balzac (dont le point de vue s’identifie à celui de d’Artez) régresse bientôt en roman de Vautrin; soit le point de vue du « déclassé désabusé » Céline, qui après avoir témoigné de l’exploitation bourgeoise dans Le Voyage, se réfugie peu à peu dans le cabotinage et le pathos (la suite de son œuvre).
Roman du déprimé Vautrin-Céline qui régresse encore en roman de Rubempré; soit le point de vue du « fils de famille amoureux de sa mère » Marcel Proust, où le roman déjà sclérosé par la distance naturaliste et l’aigreur se trouve réduit au psychologisme ; soit la critique d’un monde inauthentique désormais
réduit au mondain, et à la nostalgie de l’œdipe comme antithèse du mondain.
Roman de la fiotte bourgeoise Rubempré-Proust qui régresse encore en roman de madame de Bargeton; soit le point de vue de la « fille de famille névrosée » Virginia Woolf, où le roman, déjà réduit au psychologisme familial et mondain, se rétrécit encore en solipsisme pathologique (névrose). Introspection de la flippée culturelle madame de Bargeton-Woolf, qui régresse enfin en roman de la petite chienne de madame de Bargeton ; soit l’exhibitionnisme inauthentique de toutes ces petites connes romancières actuelles qui écrivent sur leur chatte, en attendant de pouvoir la filmer !
ROUSSEAU, JEAN-JACQUES
Pas de bon sauvage chez Jean-Jacques
Rousseau
Afin de mettre un terme au contresens séculaire qui, soit pour s’en réclamer (gaucho, écolo), soit pour s’en moquer (pessimisme de droite quant à la nature humaine), pense pouvoir tirer de la pensée de Rousseau l’apologie naïve de l’état de nature (le fameux mythe du bon sauvage), j’offre ce petit extrait du Contrat social :
T
i, pe l’état civil Ce passage de l’état de nature à l’état civil produit dans l’homme un changement très remarquable, en substituant dans sa conduite la justice à l’instinct, et donnant à ses actions la moralité qui leur manquait auparavant. C’est alors seulement que la voix du devoir . succédant à l’impulsion physique et le droit à l’appétit, l’homme, qui jusque-là n’avait regardé que lui-même, se voit forcé d’agir sur d’autres principes, et de consulter sa raison •y. avant d’écouter ses penchants. Quoiqu’il se prive dans cet état de plusieurs avantages qu’il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses facultés s’exercent et se déve-k loppent, ses idées s’étendent, ses sentiments s’ennoblissent, son âme tout entière s’élève à tel point que si les abus de cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-des-sous de celle dont il est sorti, il devrait bénir sans cesse l’instant heureux qui l’en arracha pour jamais, et qui, d’un animal stupide et borné, fit un être intelligent et un homme. Réduisons toute cette balance à des termes faciles à comparer. Ce que l’homme perd par le contrat social, c’est sa liberté naturelle et un droit illimité à tout ce qu ’il possède. Pour ne pas se tromper dans ces comparaisons, il faut bien distinguer la liberté naturelle qui n ’a pour bornes que les forces de l'individu, de la liberté civile qui est limitée par la volonté générale, et la possession qui n ’est que l'effet
de la force ou le droit du premier occupant, ^ la propriété qui ne peut être fondée que sur un titre positif
On pourrait sur ce qui précède ajouter q l’acquis de l’état civil la liberté morale, qUl seule rend l’homme vraiment maître de lui-car l’impulsion du seul appétit est esclavage et l’obéissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté.
Du Contrat social, chap. yw
Comment après lecture ne pas admettre qye Rousseau dit là exactement le contraire de ce qu’on s’acharne généralement à vouloir lui faire dire? Que — n’en déplaise aux sponta-néistes de gauche comme aux pessimistes de droite — le bon sauvage de Jean-Jacques Rousseau est un mythe.
ou la critique cachée du libéralisme
Si Sade garde toute sa violence subversive, malgré son trop plein d’adeptes, c’est d’abord : parce que sa subversion n’est pas là où on croit.
Expliquons : il y a un Sade de gauche et un Sade de droite. Le Sade de gauche c’est celui de la transgression, celui qui subvertit l’ordre pour affirmer sa liberté, le Sade moderne et poétique des surréalistes théorisé par Bataille, le Sade libertaire. Le Sade de droite c’est celui du sadisme, celui qui fait l’éloge de l’abus de pouvoir du puissant, le Sade classique dont les libéraux se gardent bien de se réclamer, lui pourtant le plus pur théoricien de l’individualisme libéral athée.
Mais revenons au Sade réel pour rétablir quelques vérités utiles : le Sade libertin c’est en
réalité trente ans de prison et de chasteté pour avoir écrit ce qu’il aurait du se contenter de vivre dans le silence et la tartuferie, ce qui ne fait pas de Sade un libertin mais un provocateur. Un libertinage de mots, éloge de la transgression et de l’abus de pouvoir, qui dévoile aussi la réalité de l’érotisme comme activité de loisir et privilège de la classe oisive. Un libertinage dont j’ai montré dans un précédent ouvrage qu’il était aussi l’impuissance de Don Juan, grand seigneur méchant homme avec les femmes et les humbles, pour oublier que le piège de Versailles, mis en place par Louis XIV et Colbert, l’avait émasculé de tout pouvoir politique.
Un double dévoilement qui remet magistralement Bataille et ses suiveurs nietzschéo-gau-chistes à leur place, c’est à dire à droite, en réduisant leur supposée transgression libertine-libertaire à ses tristes causes historiques et sociales.
Un Sade doublement contraint par la prison et son temps à l’écriture, soit à exprimer ce qu’il ne pouvait plus vivre ni changer, et qui, pour peu qu’on sache lire littéralement, nous raconte inlassablement deux choses : d’abord l’historicité de toute subjectivité et de toute morale, ensuite que le désir de toute puissance, dans un monde individualiste et sans Dieu, ne peut mener, si l’on en pousse la logique jusqu’au bout, qu’à la monstruosité et au chaos.
Une double démonstration qui fait de Sade un
précurseur de Marx tout autant que de Nietzsche.
Modernité et subversion d’un Sade qu’on croit de gauche quand il est de droite (le Sade qui révèle le privilège qu’est la transgression), d’un Sade de droite qui se révèle de gauche (le Sade de la critique de l’individualisme libéral-libertaire par l’excès) qui permet finalement de conclure, avec son contemporain Robespierre, que seuls la morale et le bien sont révolutionnaires.
Un Sade complexe et paradoxal très au dessus de la gentille lecture qu’en fait le subversif subventionné Benoît Jacot dans un film épo-nyme ou, identifiant sans doute le divin Marquis à sa petite personne (un peu comme Sollers avec Casanova puis Mozart), il nous dépeint l’auteur des 120 journées de Sodome en jouisseur antitotalitaire droit-de-l’hommiste désabusé, joué pour plus de ridicule encore par Ugolin, le benêt de Pagnol !
SANS-PAPIERS
Petit rappel historique pour Monsieur Taver-. nier : la libre circulation des personnes et des marchandises fait parti du credo libéral. Son but n’est pas la liberté mais de laisser au Marché — et non à la communauté citoyenne — le soin de déterminer le prix du travail. Un prix du travail déterminé bien sûr à la baisse, en
jouant les antagonismes ethniques et la précarité, contre la solidarité des salariés et la conscience syndicale. La régularisation des « sans-papiers » (terme mensonger désignant des immigrants clandestins possédant des papiers d’un pays qu’ils n’auraient pas dû quitter) est donc de l’intérêt de la droite étemelle ; celle du Medef et du Capital.
Aux mêmes enculés mondains du cinéma qui sont pour l’« exception culturelle », soit contre la sauvagerie libérale par le plus strict protectionnisme quand il s’agit de leur gagne-pain, je pose la question : quelle générosité y a-t-il à favoriser la fuite des forces vives d’un pays en difficulté, pour en faire ici nos ramasse-miettes, quand la seule solution sérieuse à la réduction des inégalités Nord-Sud est l’aide au développement ?
Est-ce parce que ces pseudo-artistes subventionnés sont tombés si bas dans le psychologisme (comme leurs films semblent le démontrer) qu’ils n’ont plus les moyens intellectuels de comprendre quoi que ce soit au sérieux de l’économie politique?
Est-ce parce que ces nouveaux bourgeois de gauche croient pouvoir cacher aux autres — et à eux-mêmes — leur abandon du combat pour plus de justice sociale par le cache-misère des bonnes œuvres (bonnes œuvres de gauche bien sûr, pour ne pas tout partager avec la droite)? Est-ce parce que leur culpabilité de rentiers de la culture d’État (avec loft à Montreuil) tend à
f tourner en connivence des parasites, avec derrière ce mépris très cosmopolite pour le travailleur français, qui fédère le show-biz?
Ou est-ce tout simplement pour permettre à ces nouveaux nantis de se fournir moins cher en 1 personnel de maison exotique, tout en faisant baisser le prix du shit en augmentant la concur-1' rence entre dealers?
Quelle que soit la raison qui pousse à choisir la démocratie de marché contre la République des citoyens, John Stuart Mill et sa « main invisible » (dans la culotte du zouave) contre Jean-Jacques Rousseau et son contrat social, le crétin libertaire travaille chaque fois pour la canaille libérale dans un pays où les « sans-papiers » de Daniel Cohn-Bendit sont les futurs esclaves d’Alain Madelin.
SARTRE, Jean-Paul
ou les sept raisons d’un succès
J’étais le premier, l’incomparable dans mon île aérienne ; je tombai au dernier rang quand on me soumit aux règles communes.
Les Mots.
1 — « Je fais tout mal... mais je fais tout ! » (Du clerc rigoureux à l’intello branché.)
De cette harangue de vieille pute, Jean-Paul Sartre fit très tôt son credo : mauvais dans
toutes les disciplines (philo, littérature, théâtre, scénario...) mais concourant dans toutes (enseignement, journalisme, chansons, agit-prop..,)? il put ainsi revendiquer la première place au classement général (prix du plus grand nombre d’accessits pompeusement baptisés de « l’intellectuel total »).
C’est en effet à Jean-Paul Sartre que l’on doit l’invention de l’intello-show et la promo moderne. Ce harcèlement stakhanoviste qui permet aujourd’hui à BHL de passer pour un esprit fort, et à Patrick Bruel d’élargir son auditoire au-delà des faïences de sa salle de bains. Avec, pour recycler cette inévitable accumulation de déchets, la stratégie du mea culpa :
2    — « Jusqu’ici je n’ai pondu que de gros cacas, mais maintenant, niveau œuvre, vous allez voir ce que vous allez voir. »
(Du retrait au désert de l’homme d’honneur à l’étemel retour du cabot complaisant.) Inventeur de l’équivalent culturel du vieux truc de coiffeur : « Demain on rase gratis », c’est encore grâce au décathlonien des mots Jean-Paul Sartre que tous les tocards imités du maître peuvent conserver leur clientèle de gogos en jouant l’air du repenti à chaque nouvelle sortie : « J’étais mao mais j’étais jeune, j’étais branché mais j’étais con, j’étais libéral-libertaire mais j’étais stone, etc. »
Avec, en prime, le supplément d’âme :
3    — « Je me suis toujours trompé, donc... je suis très humain. »
r
(De l’humanisme comme quête de la raison à la tactique du « Seule l’erreur est humaine ».) Car c’est aussi grâce à Jean-Paul Sartre que les derniers de la pensée devinrent les premiers, plus seulement au royaume des cieux, mais en plein Saint-Germain-des-prés ! (Et aussi que ceux qui avaient vu systématiquement juste sur Heidegger, Pol Pot, Cioran, l’humanitaire...
I furent taxés de totalitaires). Logique du pire r heureusement réservée aux seuls clients du Flore, sans quoi on mesurerait le degré d’humanité de l’ingénieur des Ponts et Chaus-
1 sées au nombre de ponts qui s’écroulent, la grandeur d'âme des employés du gaz à la quantité d’immeubles explosés!
Inconséquence qui comprend son volet poli-^ tique :
4 — « Je suis bien trop à gauche pour voter... à gauche ! »
(De l’engagement progressiste aux affres existentielles.)
, Car c’est aussi à porter au crédit de Jean-Paul , Sartre si, durant toute la guerre froide, les étudiants français en crise se contentèrent, pour l’engagement, de voler des disques (cf. Les )i Tricheurs de Marcel Camé), plutôt que de voter communiste. (Face à cette droite d’une intelligence inouïe, la droite la plus bête du ! monde c’était bien celle de Raymond Aron!) Déficit électoral habilement compensé par... le triolisme universitaire :
5    — « Être progressiste, quand on est prof, c’est essayer de coucher avec ses élèves. » (Ou de « Que chacun jouisse selon son travail » à « Que chacun jouisse selon son “être”, en vertu de quoi les “êtres” riches jouiront beaucoup et les pauvres peu ».)
Car c’est aussi à Jean-Paul Sartre que l’on doit la promotion du libertarisme. Ce libertinage petit-bourgeois (avec Simone en rabatteuse) grâce auquel tous les « anima-cul » immatures et pervers purent désormais travestir la trahison pédophile de leur mission éducative en émancipation de la morale bourgeoise. Et ce juste au moment où l’université française d’après-guerre voyait ses effectifs gonflés d’un afflux de jeunes filles innocentes et crédules. Quelle aubaine !
D’où l’abaissement de la finalité, puis du contenu de la matière enseignée :
6    — « Ma séduction à moi, c’est la philo ! » (Du concept comme au-delà de la séduction au concept comme séduction des laids.)
Car c’est encore à Jean-Paul Sartre que l’on doit l’actuelle philosophie pour jeune fille dont se servent, pour draguer, nos jargonneurs ger-manopratins (qui ne manquent d’ailleurs pas une occasion de rappeler ce qu’ils doivent au maître), louchant comme lui sur Hollywood, en exigeant le Parthénon.
Avec, quand survient le temps du ridicule qui tue, l’ultime pirouette :
7    — « Tout ça c’était pour rire ! »
(De l’intellectuel lacanien à l’intellectuel baron à la télé.)
Par laquelle l’intello-mondain admet finalement sa fonction : faire rire les étrangers (bouffe, mode, baratin culturel). Notre nation devenue touristique, comme toute puissance en déclin, ne pouvant désormais revendiquer d’autre rôle que celui de bouffon.
Tout ça grâce à Jean-Paul Sartre : heiddegerien sous l’Occupation, existentialiste pendant la guerre froide, maoïste sous Pompidou, talmu-diste au moment de sa mort... Sartre dont la liquidation de l’image et du rôle de l’intellectuel sérieux reste, à la réflexion, la seule œuvre durable.
Allez vous étonner après ça que « Poulou l’agité du bocal » soit le saint patron de tous nos intellectuels de gôche !
SCHIZOPHRÉNIE
Dans la société d’aujourd’hui, tout est plus cool pour le consommateur (pub, crédit, RTT...), mais plus hard pour le producteur (précarité, déréglementation, dumping social...). Le problème, c’est que chez la majorité des petites gens, le consommateur et le producteur sont une même personne.
SECTE
Éloge du Mandarom
On peut comprendre que face à la grande secte de la consommation d’État, certains paumés en manque de transcendance, de sens de la vie, de mystère, d’amour divin, se rabattent sur des sectes plus petites et plus farfelues.
Quel mal y a-t-il?
Aucune personne équilibrée n’est tentée par les sectes. Alors, que ces mystiques en manque soient pris en charge par de petites entreprises privées ou par la Sécu...
Quand je pense au Mandarom et à ce qu’ils ont fait subir à ce pauvre Antillais cosmoplanétaire, juste pour avoir baisé avec son grand goumi quelques rentières de gauche solitaires, contre le partage de leurs économies.
Le rêve a-t-il un prix?
Avec le seul témoignage, quatorze ans après les faits, d’une petite dinde qui prétendait s’être fait baiser par le mage à la suite de sa mère, la grande secte jalouse de l’État français l’a envoyé en taule, et le vieux bandard en est mort.
Pauvre Bourdin. Et voilà maintenant qu’ils dynamitent sa jolie statue en ciment peint, sans qu’aucun défenseur de l’art brut, les Perrin, les Jack Lang, ne vienne s’en offusquer. Sans parler de la dispersion programmée de cette innocente communauté religieuse, inoffensive et
I syncrétiste, qui ne demandait qu’à vivre en paix au creux des Alpes de Haute-Provence. Une secte pourtant bien moins dangereuse que celle des séparatistes du coin.
i Pensez à ces pauvres vieilles qui vont bientôt se retrouver seules en appartement avec pour perspective la compagnie d’un animal domestique, tout ça pour que leur pognon retourne aux aliments pour chat.
C’est à pleurer.
SÉDUCTION
et maternité
Hier encore la séduction était le moyen d’arriver à la maternité, et la maternité la raison d’être des femmes.
Aujourd’hui, sous la pression libérale de
Y idéologie du désir, la séduction est devenue la raison d’être inculquée aux femmes, et la maternité l’obstacle à la séduction. Un enchaînement dialectique naturel dégénéré en deux catégories antagonistes, où la maternité est devenue le handicap de la séductrice.
D’où cette frénésie d’avortements (qui augmente depuis trente ans malgré les progrès de la contraception, et qui ne peut qu’augmenter encore avec le non-respect du « sous X ») pour se débarrasser à tout prix de l’enfant qui déforme le corps, de l’enfant qui vient faire obstacle au plan de carrière.
Un enfant qu’on préférera bientôt acheter au tiers-monde comme un reste d’instinct devenu caprice, plutôt que de le concevoir (à deux), le porter et le mettre au monde.
SEXE (1)
Pour cacher qu’elle a renoncé à la société sans classes, une certaine intelligentsia prétend nous coller la société sans tabous sexuels ; en réalité société de l’indifférenciation des sexes par le travail salarié du tertiaire, et de la désacralisation du sexe par la marchandise (« Parce que je le vaux bien »).
Société du baratin et de la solitude, du harcèlement et de la frustration qui met du cul partout sauf là où ça fait du bien.
Société de la pornographie sans sexe animée par la gauche pétasse.
Sexe (2) et sport
À propos de parité, ne trouvez-vous pas un peu humiliant que les femmes ne puissent pas concourir avec les hommes ?
Qu’en sport, on continue de les cantonner dans
L des catégories féminines, comme si elles n’étaient pas assez fortes pour affronter les hommes sur un même terrain ?
Bien sûr on observe quelques avancées dans des sports hasardeux tels que l’équitation, la t voile (où le cheval, le bateau font les trois jy quarts du boulot), mais en athlétisme, au foot-, bail, au tennis... on continue à ne les faire s’affronter qu’entre elles, comme des sous-êtres.
C’est vrai que dans ces sports, vu l’écart des performances, une véritable égalité les ferait carrément disparaître des retransmissions et des classements, puisque les femmes ne dépasseraient plus les 64° de finale (Navratilova, au , sommet de son art, ne prétendait-elle pas pouvoir battre le numéro 100 mondial? Quel sponsor se soucie du numéro 100 mondial?) Bizarre, quand même, de ne pas voir les féministes s’offusquer qu’on ose encore maintenir les femmes dans cette situation dégradante d’infériorité.
SNCF (service public)
Mon train est une fois de plus en retard à cause de la grève d’une certaine catégorie de personnel, ou d’une déficience électronique consécutive à la réduction d’effectifs. Je suis énervé, je ne suis pas le seul. Sur le quai un ex-usager, désormais client, beugle à qui veut l’entendre
que les employés de la SNCF en prendraient moins à leur aise si elle était privatisée, et tous autour de lui acquiescent d’un sourire vengeur. J’ai envie de dire à ce type légitimement agacé qu’il a l’âge de se souvenir qu’il n’y a pas si longtemps, vingt ans peut-être, la SNCF, service public, avait les trains les plus sûrs et les plus ponctuels du monde, une ponctualité à ce point légendaire qu’on pouvait régler sa montre sur l’entrée en gare du 18 heures 49. Un si grand savoir-faire qu’il excita les investisseurs, ces même détenteurs du capital et du pouvoir qui font tout aujourd’hui pour déstructurer et discréditer la SNCF, afin que les usagers eux-mêmes réclament sa privatisation (un peu comme pour la Sécurité sociale qu’on peut soupçonner d’être volontairement mal gérée). Je lui dirais bien tout ça et d’autres choses encore pour qu’il admette qu’une entreprise privée, qui ne se soucie que de profits et de consommateurs, ne remplace pas sans dommages un service public avec des obligations citoyennes, je lui parlerais bien de ce qui se passe actuellement en Angleterre avec les trains et les hôpitaux, ou aux États-Unis avec l’électricité, mais ce monsieur, en retard une fois de plus à cause de la SNCF, est si pressé et tellement en colère que je me dis qu’il ne m’écoutera pas, qu’il vaut mieux que je ferme ma gueule, et que le pouvoir est décidément très fort.
Le sport moderne a deux origines :
— L’une élitiste : école du caractère des aristocrates anglais, nouveaux maîtres du monde « industriel du xtxe siècle.
* -— L’autre populaire : activité combative du prolo qui pouvait, pour une fois, avoir ses chances de gagner sur un terrain d’égalité. Sports élitiste ou populaire qui faisaient tous deux l’éloge de l’effort, du dépassement de soi dans le respect des règles. Pratique du sport qui développait et magnifiait aussi le sens de la solidarité et de l’esprit d’équipe, pour les sports collectifs.
Sport, école morale d’une époque où le capitaliste se devait d’être un entrepreneur plutôt qu’un flambeur. Sport, activité de loisir du prolo qui, totalement immergé dans le travail, ne concevait pas de s’amuser autrement qu’en continuant de produire un effort physique. Deux raisons de rendre le sport insupportable au gauchiste, ce cadet de la bourgeoisie dispendieux, méprisant le travail manuel, donc la virtuosité physique, pour qui le monde, vu du haut de son spleen, n’est jamais « production » mais « spectacle ».
Or, qu’est le sport aujourd’hui sinon la massification de cette mentalité du spectateur?
Un sport spectacle où les valeurs positives du dépassement de soi, de la participation à l’effort collectif, du respect des règles et du goût du beau geste sont rongées par la soumis sion absolue à l’argent, au point que l’on verra bientôt le sportif mercenaire changer d’équi^ en cours de match parce que l’oreillette de son portable lui aura transmis la dernière surenchère de l’équipe adverse. Un sport spectacle qui rend peu à peu secondaire la victoire ou la défaite, par la multiplication de compétitions aux enjeux dilués. Sport doublement dévalorisé qui favorise la tricherie. Tricherie du dopage rendu obligatoire par le rythme effréné des rencontres, pour tenir et rester dans la danse. Tricherie intégrée en douce à la règle quand l’agression simulée, le tirage de maillot et la faute volontaire sont implicitement couverts par l’arbitrage du « pas vu pas pris ».
Autant de dérives libérales qui font aujourd’hui du sport une école de l’immoralité, où le spectateur vociférant frustré vient voir le virtuose surpayé se faire casser les pattes par un tacleur médiocre qui lui ressemble.
STALINE, JOSEPH
Petit éloge dialectique de Joseph Staline
Avec la disparition de l’URSS, qu’on le veuille ou non, le bien comme projet terrestre a disparu, laissant le commerce comme horizon indépassable de notre temps; avec, pour supporter cette angoissante absence de transcen-
dance, les braillements ado-gauchistes des antimondialistes, les platitudes cool du dalaï-lama, les bonnes œuvres des Enfoirés (fort justement nommés) sous le regard amusé de la jet-set. Avec la liquidation du marxisme universitaire, ce sont dans le même temps les moyens de la critique du mal, donc de la conscience et de l’esprit, qui ont été pratiquement liquidés; d’où le niveau catastrophique du monde actuel de récrit.
Même en laissant de côté ces vues un peu idéalistes, la disparition du socialisme n’a pas été sans conséquence sur le recul de notre bien-être occidental.
Sans l’alternative de gestion que représentait le socialisme, sans la menace du vote communiste dans nos démocraties et de la surpuissante URSS aux portes de l’Europe, croyez-vous que l’Amérique nous aurait fait don du plan Marshall et nos dirigeants de l’État providence? Comme par hasard, dès qu’à l’Ouest le patronat comprit que l’expérience socialiste russe était foutue, le keynésianisme laissa la place à F ultra-libéralisme, les Trente Glorieuses aux « Trente Honteuses » d’un libéralisme qui, désormais seul en place — donc totalitaire — ne prit plus de gants avec ses administrés.
D serait peut-être temps que nos petits salariés pressurés et précarisés, qui s’étaient réjouis si fort de la mort d’« Oncle Jo », redécouvrent un peu le sens de la dialectique...
Dans la série dégonflons les baudruches...
Pas de société sans icônes (Ulysse, Jésus, Tristan et Iseult...) à cette différence près que les icônes d’hier exaltaient le vrai, le bien et le beau, quand celles d’aujourd’hui nous vendent plutôt le vice, le toc et le naze... Ainsi en va-t-il de la star...
— Physique
Le mythe : une bombe sexuelle, un charme fou; la perfection plastique ou alors l’imperfection sublime; la «gueule» qui crève l’écran; un magnétisme incroyable...
La réalité : un physique plutôt insignifiant (les acteurs sont souvent très petits : Paul Newman 1,68 m, Liz Taylor 1,57 m) avec une grosse tête large (ça passe mieux à l’écran) et peu de présence (d’où leur désir et leur capacité à se couler dans de multiples personnages). Entre deux tournages ils grossissent et s’avachissent (inactivité, angoisse), s’habillent mal (relâchement, inculture, mentalité sportswear). Sans oublier le recours à la chirurgie esthétique (Marilyn qui n’était pas blonde avait déjà le nez refait), et à l’illusion technique (c’est le boulot du chef-op de savoir qu’on ne doit pas trop filmer ses chevilles, son profil gauche ou son popotin...).
En fait le plus souvent quand vous croisez une vedette en vrai, vous ne la reconnaissez pas, ou
rpire, vous trouvez qu’elle se ressemble en moche. Exemple : « T’as vu la BCBG aux gros mollets avec les dents pointues et le menton en galoche, on dirait un peu Carole B. »
Et oui, c’est elle !
.— Personnalité
Le mythe : un être ouvert sur les autres et le monde, perpétuel questionneur des mystères insondables de l’âme humaine; un esprit libre et frondeur (rebelle), une belle âme (pour avoir du talent il faut être sensible et intelligent) ayant l’amour de l’art et du beau (à la recherche de grands textes, de la confrontation enrichissante avec de grands auteurs). Bref, un artiste doublé d'une conscience qui n’hésite pas à s’engager, quitte à mettre son statut social en péril.
La réalité : un narcissique immature (caprice de star comme caprice d’enfant mal élevé) ; un arriviste égoïste doué pour rien (à l’école il n’était bon ni en math ni en littérature) qui s’ingénie à faire carrière (choix judicieux des rôles, de l’agent) pour devenir riche et célèbre. Ensuite, gère son image de marque (comme toute entreprise qui veut cacher l’origine de son argent sale) en signant d’une main d’inutiles pétitions pour de pseudo-bonnes causes (sans-papiers, Kosovo...), tout en s’activant de l’autre pour échapper au fisc (domiciliation dans un paradis fiscal). Conformiste terrifié d’être marginalisé par le métier ou le public, ne s’autorise jamais la moindre opinion authen-
tique, même en privé (parano du rival tueur) Quant au talent, il est surtout lié à la volonté d’en être, puisque tous les enfants de stars se révèlent capables de jouer aussi bien que leur parents (à l’exception d’Anthony Delon).
— Vie affective et sociale Le mythe : une vie tumultueuse de séducteur (trice), enchaînant les histoires d’amour intenses et variées, adulé des foules (autographes) et entouré d’amis (bande joyeuse, maison de campagne...).
La réalité : condamné à ne s’accoupler qu’avec des gens de son milieu, soit des arrivistes, faux et névrosés comme lui (actrice demi-pute, producteur-promoteur vieux dégueulasse...), va d’échec en échec (la star intelligente épouse un industriel, elle sait que les acteurs sont des cons). Vit le plus souvent terré à l’hôtel dans la peur des fans (lynchage, cannibalisme) qui le dégoûtent. N’a d’amis (faux bien sûr) que quand tout va bien, pour l’aider à dépenser le pognon (faire la fête = alcool, drogues, putes et graves accidents de voiture...). Seul dès que ça va moins bien (dettes, désintox, rééducation). Détesté par ses enfants pour ne s’en être jamais occupé (trop immature, trop arriviste, trop égoïste), vit dans la terreur de vieillir (décrépitude physique = chômage) seul et moche. Du coup finit par se faire mettre le grappin dessus par un gigolo ou une gigolette avide et sans scrupules, qui lui bouffera ses dernières économies.
Exemple : «— Tu vois l’alcoolo, là, au bar, c’était le rival de Belmondo dans les années 60.
— Le clodo, là ? Quelle déchéance ! »
Et pourquoi ce mensonge ? Officiellement pour faire rêver les petites gens afin d’adoucir leur dure vie de labeur. En réalité, pour fournir des modèles de consommateurs (la pétasse, le rebelle sans cause) et de consommation (les lunettes de Bruce Willis, la coiffure de Jennifer Aniston). Bref, pour promouvoir l’idéologie arrogante, irresponsable et égoïste du « moi je », au détriment de la conscience et de la solidarité qui faisaient les bons citoyens, républicains circonspects.
STAR (2)
Vers la staritude héréditaire?
N’est-il pas amusant de voir tous ces rebelles qui font le métier de leur père, les Romane B., les Nils T. et autres Emma de C., nous donner des leçons de gauche et de démocratie ? Le top c’est Guillaume D., le futur ministre du futur président Dieudonné. Faut-il rappeler à ce petit rebelle que l’hérédité des charges (quand je dis charge, c’est plutôt sinécure) est un privilège de l’Ancien Régime?
Je sais bien que le cinéma est une grande famille, avec le côté mafia méditerranéenne
que sous-entend le mot ; une famille de plus en plus consanguine (et vous connaissez les conséquences funestes de la consanguinité : tares, dégénérescence...) au point qu’on doit pratiquement parler de staritude héréditaire. La staritude héréditaire proclame que tout enfant de star doit devenir une star indépendamment de son travail ou de son talent : le boudin Chiara M., le nuüissime Sinclair, l’idiote Emmanuelle B. ; les médias populaires s’inquiétant même de voir certains héritiers tarder, allant jusqu’à afficher une déception teintée de désapprobation quand certains — comme Paul Belmondo — osent renoncer au titre, sous prétexte de vouloir réussir ailleurs et par eux-mêmes.
Pour compenser cette dérive indéniablement antidémocratique, l’oligarchie du spectacle (comme disait Guy Debord) a inventé le Loft (ou Star Academy ou Popstars) ; soit la cooptation de quelques crétins tirés au sort, pour rééquilibrer un peu en peuple la pléthore des crétins bien nés. Une autre façon de nous faire comprendre que dans un monde enfin délivré de l’égalitarisme, toute fortune sera due à la naissance ou à la chance, si elle n’est pas due à l’arnaque (pour le duo Bernard T./Doc G.), plutôt qu’au travail, à la valeur et la compétence.
Pas étonnant qu’avec cette dérive héréditaire et hasardeuse, le jury du Festival de Cannes ait fini par donner le prix d’interprétation mas-
culine à un mongolien ; le métier reconnaissant par là que désormais, et compte tenu du mode de recrutement, n’importe quel débile pouvait devenir le meilleur d’entre eux.
Seulement l’année suivante, quand David Cro-nenberg prétendit décerner le prix d’interprétation féminine à une ouvrière au chômage, là la famille fit un tollé.
D’accord pour les débiles, mais les travailleuses, non!
STYLE
« Il a vraiment un style, quelle plume ! » se dit en général d’un auteur imitant jusqu’à la caricature le style d’un prédécesseur illustre (sous-Céline, sous-Proust...).
Rappelons que le style n’a d’authenticité que s’il correspond à la recherche du mot juste dans le but d’exprimer le réel ; soit la démarche exactement inverse du petit merdeux qui veut faire son malin. C’est pourquoi Balzac, lui, n’a pas de style, son but étant l’universel. Ajoutons encore que le style pour le style — le combat de la forme — apparaît avec la sclérose du fond : quand l’auteur n’a plus rien à dire, plus rien à nous apprendre (de Joyce à Sollers en passant par Blanchot), et qu’il a grand besoin de cacher ce vide sous les voltiges syntaxiques.
Hormis l’imitation cabotine, le style est aujour-
d’hui, au mieux, l’expression d’une névrose qui n’intéresse — excepté le clinicien — que ie lecteur atteint du même pathos. Un lecteur que n’habite plus la quête de conscience et d’universel, mais la recherche d’une connivence narcissique avec qui occupe le même segment de marché :
—    Pour la lesbienne de province employée du tertiaire hystérique : Christine Angot.
—    Pour le pédé couche moyenne consommateur sexuel à l’américaine : Guillaume Dustan.
—    Pour la jeune fille de bonne famille dévoyée : Clélie Auster.
—    Pour la même en plus cheap : Virginie Despentes.
—    Pour le vieux libidineux de gauche : Michel Polac.
—    Pour le petit clerc inculte recyclé post-moderne : Christophe Donner.
—    Pour le hard rockeux SF fumeur de shit qui a un peu lu Nietzsche : Maurice G. Dantec.
—    Pour le cadre à petite bite, timide et méchant (très gros segment de marché) : Michel Houellebecq...
« Quel style ! », à propos de tous ces cabots, signifie au fond : quel manque habile de contenu et d’authenticité. Soit la certitude, comme pour le clip et la pub, de leur démo-dage rapide (cf. Jean-Jacques Beinex ou Cyril Collard et leur ridicule style « années 80 »).
À force d’entendre répéter « tarmac » aux infos télévisées chaque fois qu’un avion décolle ou se pose sur une piste, j’ai fini par ouvrir le dictionnaire ; la seule chose que j’y ai trouvée (à moins qu’il ne s’agisse d’un morphème kanak), c’est : Tarmacadam : n.m. (1909; mot angl. : de tar, «goudron», et macadam). Vx. Macadam goudronné.
Il a probablement suffi qu’une abréviation sortie de la bouche d’un technicien de surface lors d’une interview bâclée, soit répétée un jour par un journaliste, pour que tous, en quelques mois, se mettent à employer ce mot grotesque : «tarmac»; c’est tellement plus simple et plus évocateur que « piste » pour parler d’aéroport.
Idem pour l’horrible et désormais généralisé
« au jour d’aujourd’hui ». Dans les années 60, un journaliste qui aurait commis ce pléonasme (puisque aujourd’hui veut déjà dire au jour d’aujourd’hui) aurait été immédiatement saqué, mais au jour d’au jour d’aujourd’hui (pourquoi pas, au point où on en est?!) les journalistes sont devenus tellement incultes et grégaires qu’il a suffi que le plus con d’entre eux fasse la faute pour qu’ils s’alignent tous à la baisse, et le propagent comme une épidémie (je crois même l’avoir entendu dans la bouche d’un ministre).
Accolés à quelque ignoble néologisme style : « maltraitance » (sans doute pour évoquer la « sous-traitance des mauvais traitements sur enfants » ! ?) et autre « malvoyance » (pour qui verrait la chose d’un mauvais œil?), on atteint des sommets.
Dans un autre genre: l’« érudition pour cons », dont les journalistes nous régalent par leurs diverses — et parfois successives — prononciations « initiées » de noms propres régionaux et étrangers : MonpÉllier pour Montpellier, Ben Laden qui devient BIn Laden, puis carrément BIn Ladln à mesure que tarde sa capture par les Américains (qui hésitent sans doute à aller le chercher sous le ht du roi Fahd) ; sans oublier l’indépassable Mikhaïl Gorbatchev devenu après quelques mois de glasnost MiRaïl GOUrbatchOUF ! (on se demande jusqu’où serait allé le délire si Eltsine n’avait mis un terme à l’aventure?)
Pigistes sous-payés, gamins sans formation, stagiaires recommandés par la famille, mignonnes recrutées au rimmel et le tout au service de la pub... à l’évidence le journalisme n’a plus les moyens d’être un métier.
Ce n’est donc pas de ce tarmac-là que viendra la publication de la liste — périodiquement renouvelée — des mots qui permettraient de repérer les cons (une liste d’utilité publique); actuellement : tarmac, au jour d’aujourd’hui, Montpéllier, Bin Ladin et autres « incivilités » ; comme hier : cool, génial, surdoué, cocooning et facho...
TÉLÉ
Le bizarre et la gesticulation mobilisés contre
le sens
Naïvement je regarde un épisode de la série X-Files à la télé, croyant qu’il s’agit d’un feuilleton d’enquête, d’une sorte de Colombo moderne. Il y a eu un meurtre atroce, la seule voie d’accès est une bouche d’aération trop petite pour que s’y glisse un homme, j’essaie moi aussi de trouver l’explication, pas facile... Tenu en haleine par cette énigme, je regarde jusqu’au bout pour savoir, mais là, patatras! Mulder et sa copine nous expliquent, très doctes, que le tueur est un mutant tricentenaire capable de lyophiliser son corps pour passer
par les plus petits trous, de mourir et de renaître ! Et pourquoi pas la mouche qui pète et le père Noël russe en minijupe?
Je suis scandalisé par l’arnaque, mais les plus jeunes autour de moi — des jeunes dans la moyenne : téteurs de Yop à piercings fumeurs de shit — trouvent ça super balèze comme explication ; trop fort !
Trop fort mon cul ! Usant de mon autorité d’aîné, je zappe et je tombe sur une autre série, française celle-là, de type « polar réaliste ». Mais cette fois la caméra bouge tellement, le montage est tellement eut, il y a un tel surdécoupage, une telle multiplication des axes pour donner l’illusion de l’intensité et de l’action, que je parviens à peine à identifier les personnages. Un clip, à côté, on dirait du Straub et Juillet ! Malgré mon mal de tête, je m’accroche pour voir si l’histoire tient debout, mais sous la poudre aux yeux du formalisme, l’histoire se révèle d’une telle pauvreté et les caractères si caricaturaux que, passé au ralenti avec les couleurs réglées au minimum, ça ne vaudrait même pas un Inspecteur Derrick. Autour de moi, pourtant, toujours aucune critique de la part de mes jeunes.
Voilà, me dis-je en quittant la pièce, où mène la massification inéluctable de l’absurde à la Ionesco, le maniérisme avant-gardiste à la Cassavetes : à l’irrationalisme ésotérico-SF de X-Files et au clip trasho-nouvelle-vague sans
épaisseur de La Crim’, désormais synonymes de « produit jeune » et de « produit branché ». Comme quoi, tout ce qui s’éloigne du combat pour le sens et le réalisme, tout ce qui contribue à remplacer l’exigence de cohérence et d’équilibre par le désir de vertige et la gesticulation finit toujours par nuire à la conscience, donc à la démocratie.
TGBNF
La Très Grande Bibliothèque Nationale de
France, monument symbolique
On s’est beaucoup moqué de la Très Grande Bibliothèque et de tous ses ratés : pannes permanentes de son système informatique, inondations de ses caves et fondations (cf. les deux excellents ouvrages de Jean-Marc Mandosio sur le sujet). C’est le châtiment de François Mitterrand. Lui qui a choisi de cacher son abandon de la gauche derrière des symboles est puni par là où il a péché, chaque fois : Opéra-Bastille, TGBNF, le symbole se dégrade et le réel se venge.
Il ne faudrait pourtant pas tomber dans la critique naïve des grands travaux mitterrandiens. Qu’est-ce que la TGBNF? Une bibliothèque? Non, un monument dédié à la culture, quatre grands livres de verre, et qu’importe ce qu’il y a dedans. Qu’importe si sa fonction même
impliquait qu’elle soit enterrée comme l’exige toute bibliothèque moderne abritant des documents anciens. Si elle avait été enterrée, croyez-vous qu’on l’aurait vue d’aussi loin, la TGBNF?
Au moment où l’Éducation nationale renonçait à sa mission historique : éduquer des enfants pour en faire des citoyens désormais inutiles, voire nuisibles dans un monde qui n’a plus besoin que de consommateurs abrutis, il fallait bien faire quelque chose pour donner le change, quelque chose de gros qui flatte l’ego du pouvoir, une sorte de totem, de ligne Magi-not face à la montée de l’illettrisme : la TGBNF.
Dès lors, se plaindre des dysfonctionnements catastrophiques d’un bâtiment réduit au symbole culturel, de son inadéquation structurelle, c’est critiquer à côté de la plaque. Une TGBNF pour quoi faire, quand la culture du livre a été déclarée obsolète? Qui se soucie que la TGBNF ne permette ni la sauvegarde ni l’accès à ce qui a été déclaré contraire à la modernité et aux désirs des jeunes ?
La TGBNF est une belle cafétéria, et c’est déjà pas mal comparé à l’Opéra-Bastille.
Mais là aussi gardons-nous de toute critique naïve sur ce symbole de la communion du pouvoir socialiste et de sa nouvelle clientèle gay, fan de baroque et d’opéra. Bien sûr cet autre monument mitterrandien a une acoustique déplorable, bien sûr il ressemble à un
parking, mais l’essentiel n’est-il pas qu’en étant en phase avec une clientèle à l’origine du come-back de l’art lyrique dans les années 80, il ait permis d’éviter que des hordes de tapettes incultes ne bousillent les ors du Palais-Garnier avec leurs godillots griffés Jean-Paul Gaultier?
TROTSKISME
et arrivisme révolutionnaire
Divergences théoriques, évolution décevante du mouvement ouvrier... pourquoi mettre la barre trop haut sur les raisons qui motivent la fermeture d’une parenthèse trotskiste? Comme souvent, en matière de trahison des clercs, derrière la critique de la raison pure, se cache la raison pratique... Alors qu’un engagement au PCF était pour le militant la certitude de fréquenter des ouvriers toute sa vie avec un salaire de permanent plafonné à 7 000, l’engagement trotskiste fut le plus souvent motivé par l’espoir d’occuper, dans le monde de
t demain, un poste à la mesure de l’ambition rêveuse de l’adolescent étudiant : commissaire politique, ministre... Une vision d’autant plus crédible à l’époque bénie des luttes décolonisatrices et anti-impérialistes (Cuba, Afrique...) des années 70.
Mais une fois réalisé que la marche du monde ne se résume pas à la vie de campus, qu’un cycle de transformations historiques pem s’éterniser au-delà d’un troisième cycle, l’ex-trotskiste calmé continue d’exiger ce poste dû de toute façon par la société bourgeoise à l’étudiant diplômé (ou même non diplômé quand la révolution a surtout servi à se soustraire aux examens comme chez Cohn-Ben-dit).
Révolutionnaire à 20 ans, publicitaire à 30, activiste puis animateur... Après quelques années de militantisme pour rire, l’ex-étudiant ex-trotskiste met donc son apprentissage de la dialectique au service de ses ex-ennemis, également parents et sponsors.
Traître à ses idées superficielles, mais fidèle à son désir profond : être sur la photo et passer à la caisse.
TROTSKISTE, EX-TROTSKISTE
Comment passe-t-on de Mai 68 au Cac 40?
1) Penser que l’ouvrier est trop vulgaire et trop con (beauf de Cabu) pour mériter qu’on change la société pour lui.
On renoncera du coup à l’idéal démocratique (la démocratie qu’avait promise la Révolution française et pour laquelle le peuple s’était battu). On l’appellera désormais populisme, soit cette attirance congénitale qu’aurait tout peuple pour le fascisme (cf. BHL et son Idéologie française).
2)    Réaliser que le lieu vraiment libertaire (où il est interdit d’interdire), c’est le Marché déréglementé, finalement moins straight que l’interventionnisme étatique (qui maintenait pourtant les budgets de la santé et de l’éducation).
On ralliera du coup le libéralisme, réconciliant dans la foulée Daniel Cohn-Bendit avec Alain Madelin.
3)    Justifier tous ces reniements (pour les multinationales, pour la guerre...) par Yidéologie de la transgression (dont Georges Bataille nous a enseigné les vertus désaliénantes et émaneipatrices dans L’Érotisme). L’ex-trotkiste pouvant du coup décréter que le respect de la loi c’est pour les pauvres et les cons (ni pour les vedettes ni pour les rappeurs) et que le vrai homme libre, c’est le marquis de Sade (discours à la Sollers).
Les magazines people se chargeant en outre de nous faire comprendre que seuls les riches de la jet-set savent vraiment s’amuser.
Twin TOWERS
Qui sème le vent récolte la tempête.
Comme beaucoup de Français qui se taisent : intellectuels dégoûtés, immigrés humiliés, je l’avoue, en voyant le spectacle du World
Trade Center, j’ai mouillé mon calfouette. Puis j’y ai vu la preuve, rassurante, de la survie du sens, de la morale et de l’humanité, malgré l’énorme travail accompli ici pour les exterminer.
Il n’y a pas d’effet sans cause, sauf pour ceux qui — comme l’inoxydable André Gluck-smann — expliquent la légitime colère, née d’une légitime souffrance et d’un légitime désespoir, par la montée du nihilisme — sorte de cause sans cause pour éviter de se remettre en cause. (Sacré Glucksmann, trente ans qu’il paye de sa personne pour cautionner l’oligarchie libérale à coups de totalitarismes, c’était bien la peine d’étudier la philosophie !)
Cinq cent mille enfants morts sans toucher à Saddam Hussein, il faut bien croire que le projet US était le génocide (plus dur qu’en Tchétchénie) pour affaiblir durablement l’Irak par sa démographie, et ce quel que soit le régime de Bagdad.
Cinquante ans de persécutions et d’humiliations du peuple palestinien (plus long qu’en Tchétchénie) justifiées — ô abjection — par la persécution et l’humiliation du peuple juif, ailleurs, et par d’autres.
Il faut beaucoup d’orgueil blessé, et une certaine grandeur d’âme, pour qu’un milliardaire saoudien renonce à une vie de pacha pour la justice, dans l’inconfort et le péril. Il faut beaucoup de désespoir pour que des intellectuels, en toute conscience, choisissent leur propre mort pour exprimer à la face du monde leur refus de l’oppression.
Règle anthropologique de base ignorée de tous nos bourgeois voyeurs : pour comprendre la souffrance des autres, il faut la subir soi-même dans sa chair, pas juste la lire dans les journaux ; tel est le prix de la conscience.
C’était l’espoir du World Trade Center, que les Américains comprennent enfin ce que c’est qu’en prendre plein la gueule, à Belgrade, à Bagdad, à Tripoli, dans les territoires occupés et ailleurs (et pourquoi pas en Tchétchénie, les nouvelles œillères d’André Glucksmann), afin que leur inconscience, leur violence, leur mépris, leur pitié même, se muent en compassion. Qu’en subissant au moins une fois ce qu’ils assènent aux autres avec tant de distance et de légèreté, ils comprennent — au sens d’avoir en soi — ce que vivent et ressentent leurs victimes, les pauvres et les non-alignés du monde entier : Irakiens, Serbes, Argentins...
Raté. Au lieu de ça, Bush parle de croisade, de guerre du bien indiscutable contre le mal indiscutable, en plus au nom du Christ.
La réconciliation par le partage (de la souffrance, avant celui du travail et des richesses) n’est donc pas pour cette fois.
Espérons donc que la prochaine viendra vite et, pour qu’augmente encore sa puissance pédagogique, qu’elle frappera plus juste et plus fort.
L’universalisme n’est pas pour les cons
Moins un homme a de qualités personnelles, plus il ressent le besoin, pour se valoriser, d’appartenir et de se réclamer d’une communauté supposée prestigieuse.
Communauté au prestige toujours auto-attri-bué (race des seigneurs, peuple élu...) donc dénué de toute valeur universelle.
Le Breton est têtu pour lui, abruti pour d’autres, le Parisien roublard pour lui, prétentieux pour les autres, l’Auvergnat économe pour lui, avide pour la concurrence...
A-t-on jamais vu d’ailleurs une communauté (si ce n’est la communauté française telle que la présente aujourd’hui son intelligentsia) se définir et se présenter aux autres par ses défauts : raciste, mesquine et collabo ? Communauté au prestige douteux dont on devient membre, en plus, sans aucun effort, puisqu’il suffit d’y être né comme tous « les imbéciles heureux qui sont nés quelque part » déjà moqués par la chanson de Brassens.
En vertu de quoi : plus un Allemand, un Juif, un Breton, un Parisien, un Auvergnat, un Corse, un Basque a de qualités personnelles (de valeur en tant que personne humaine), plus il se sent homme (a conscience de faire partie de la communauté universelle de ceux qui existent par leur humanité) ; plus un Allemand, un Juif, un Breton, un Parisien, un Auvergnat, un Corse, un Basque, un gay et je ne sais quoi encore est con, plus il a besoin d’affirmer son appartenance à sa communauté.
Et comme l’Histoire ne manque jamais une occasion de nous le rappeler (guerres, pogroms, ratonnades, attentats...), on peut alors tout redouter de lui en matière d’inhumanité.
VALEUR
S’intéresser à la valeur d’une œuvre c’est d’abord s’intéresser à sa clientèle, bon ou pas bon... pour qui ?
Le danger, quand on s’efforce d’écrire pour tout le monde — qu’on se soucie surtout d’intérêt général et d’universel — c’est qu’on risque finalement d’écrire pour personne, et de ne correspondre, comme dirait mon libraire « au niveau des ventes », à aucun segment de marché...
VÉGÉTARIEN
Saviez-vous qu’Adolf Hitler était végétarien? Alors dans un prochain dîner en ville, quand un cadre new âge de la nouvelle économie vous assènera, alors que vous vous apprêtiez, poli, à le servir en viande :
—    Je suis végétarien, le regard plein de reproche et de mépris.
Répondez-lui avec un franc sourire, pour faire monter l’ambiance :
—    Ah oui ? Comme Hitler !
VOYOU
d’hier et z’y va d’aujourd’hui
Des voyous il y en a toujours eus, et de fort sympathiques, j’en ai moi-même beaucoup fréquentés, et je dois reconnaître qu’ils ont souvent plus de vivacité d’esprit, de courage et de cœur — bref plus d’humanité — que tous les bourgeois que j’ai dû côtoyer.
Les voyous sympathiques sont un peu l’âme de la France. Doués de sens critique, d’insoumission viscérale à tous les pouvoirs, mais aussi capables de cet enthousiasme émotif, passionné, qui vainquit à Valmy; cette âme rebelle du peuple, des gens de tout en bas, qu’on retrouve chez Villon, chez Brassens, chez Renaud encore. Les poètes ne s’y sont pas trompés.
Le voyou d’hier méprisait le bourgeois mais il aimait la France qu’il identifiait à son peuple. Peuple de France roublard et roi du système D ; à la France du travail qu’il côtoyait au quotidien sans en être, et qu’il respectait. C’est pourquoi, quand il s’agissait d’aller défendre cette France-là à la guerre, le voyou faisait un bon soldat.
Le z’y va d’aujourd’hui est le premier voyou qui méprise la France. La France des nantis comme la France du peuple; crachant aussi bien sur les petites gens qui travaillent que sur leurs tourmenteurs : rentiers exploiteurs qui ont parqué leurs pères, et leur fils plumitifs, intellos de gôche.
Ce petit-bourgeois de gauche blanc qui monopolise à tel point les médias que les z’y va finissent par croire, de bonne foi, que tous les Français sont comme lui : peuple de salonnards étudiants puceaux verbeux bien pontifiants serviles; tas de petits merdeux qui leur lèchent le cul sur le papier mais les évitent soigneusement dans la vie.
D’où leur violent mépris.
YOURCENAR, MARGUERITE
et le combat des femmes
Aux incultes qui prendraient l’écrivain et académicienne Marguerite Yourcenar pour un exemple et une victoire du combat féministe, j’offre ces deux extraits de sa correspondance :
En principe, je suis passionnément pour tout ce qui relève la dignité humaine, donc celle de la femme. En pratique, je crois qu’on ne peut
trop lutter pour obtenir cette égalité de fait qui, comme vous le montrez très bien à propos des salaires, n’est pas encore atteinte. Mais j’avoue que les femmes me découragent par leur perpétuel refus d’être au meilleur sens du mot LA FEMME. Je pense à leur soumission niaise à la mode qui si souvent les enlaidit ou les ridiculise, à leur acceptation séculaire de modes cruelles ou extravagamment luxueuses, à leur respect, non pour la virilité, ce qui serait beau, mais pour les attributs postiches de celle-ci : l’uniforme, le fusil, sans oublier le rassurant portefeuille (...)
D’accord pour toutes les conquêtes pratiques et légales : droit au travail, égalité des salaires à mérite égal, avortement (je n’aime pas beaucoup cela, mais peut-être que l’époque l’exige; encore voudrais-je qu’un rite soit prévu pour le mari et la femme qui ont, même sagement et pour éviter le pire, éliminé une vie. Cela ne changerait rien, certes, mais ferait réfléchir au sérieux de l’acte).
Mais plusieurs choses me restent sur le cœur à l’égard du féminisme. D’abord, la haine de l’homme si visible chez les militantes. Pas plus bête, me direz-vous, que la misogynie des hommes. Non, certes, mais autant nous sommes tous de pauvres bougres. Je cite de mémoire ce qui suit (d’une certaine Jenny Vasson, à propos des femmes de Napoléon) : « C’est effrayant à quel point un homme dépend de sa femme, ET IL Y A SI PEU DE
FEMMES. » La réciproque aussi est vraie, bien sûr. Autre grief: la mode, avec son grossier commercialisme, sa tyrannie de la femme et son mépris de la femme. Tant que les femmes l’accepteront (bien mieux: seront avides de s’y soumettre) elles resteront des mineures. Il ne s’agit pas de leur demander d’être moins belles. Il s’agit d’en finir avec la vieille dame qui montre ses jambes, dont on rougit pour elle, parce que c’est la mode des jupes courtes; avec la petite dame aux seins érotiquement et artificiellement érigés sous son pull, et qui ressemblent à tout sauf à des seins; avec la dame d’âge mûr frisottée; avec la jeune personne sauvage et très étudiée, dont les longs cheveux trempent dans la soupe; avec la porteuse de talons aiguilles; avec la belle personne maquillée qui aurait l’air d’un guignol si elle n’avait l’air d’une femme à la mode. Mais il s ’agirait de réfléchir un peu. Il y a une beauté simple de la femme qui reste à découvrir.
Grief plus grave encore: l’indifférence TOTALE des femmes aux crimes dont sortent leurs parures, leur indifférence à la situation VRAIE des travailleurs dans les mines de diamant en Afrique du Sud ou dans les usines de tissage aux États-Unis (je lis les rapports). Les religions, avec un profond génie DU SEXE, ont fait d’Athéna la personnification de l’intelligence, de Marie, un sublime symbole de la bonté, de Kuanon un esprit féminin symbolisant la pitié. Combien de femmes songent seulement à s’aligner sur ces modèles-là ? Autre grief encore, très proche du précédent : le goût de la guerre à travers le goût des guerriers. C’est Aristophane qui a inventé Lysis-trata, c’est Sophocle qui a inventé Antigone. En fait, jusqu’ici, la femme a approuvé passivement, que dis-je, chauvinistiquement, la guerre. Et maintenant, le centre même de l’objection. Je n’aime pas voir la femme émuler l’homme dans son adhésion à la civilisation du gâchis, de la concurrence, du commer-cialisme et de l’industrialialisme exacerbés, malfaisants et futiles. Je n ’aime pas la voir s’imaginer qu’alimenter des ordinateurs est une tâche plus noble que récurer le plancher. Que les circonstances économiques l'y obligent, je le veux bien, encore qu’il y ait beaucoup de choses à dire là-dessus. La civilisation à laquelle j’aspire n 'aurait pas de place pour le féminisme militant, non plus que pour l’agressive masculinité. Et tout le reste ne me paraît qu’ajouter à notre chaos, pour ne pas dire à nos désastres.
On est loin d’Isabelle Alonso ou de Clémentine Autain !


<L>
BUSSIÈRE
CROUPE CPI
à Saint-Amand-Montrond (Cher) en octobre 2004
pocket - 12. avenue d’Italie - 75627 Paris Cedex 13 Tél. : 01-44-16-05-00
— N° d’imp. : 44888. — Dépôt légal : mars 2003.
Suite du premier tirage : octobre 2004.
Imprimé en France


Table of Contents
de penser, pour supporter tout ce gâchis, que ce s
Meilleur journal de droite
Rap (2)
<L>

cover.jpeg
BIBLIOTHEQUE®BLANCHE

Alain Soral






