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« Rien en biologie n’a de sens, excepté à la lumière de l’évolution. »

Theodosius Dobzhansky

Prologue
[image: Illustration]En paléoanthropologie, j’ai vu beaucoup de choses. J’ai vu Néandertal sous toutes ses facettes. J’ai vu et participé à la vaste enquête qui a prouvé que notre frère fossile était européen. J’ai vu la paléogénétique faire irruption en préhistoire. J’ai vu un micro-bout d’ADN mitochondrial nous suggérer en 1997 que jamais nos ancêtres ne s’étaient mélangés aux néandertaliens. J’ai vu une communauté scientifique entière attendre dix ans durant la confirmation de cette information anthropologique essentielle. J’ai vu le contraire s’avérer en 2010. Quelle stupéfaction : nous avions soudainement des néandertaliens dans la famille ! La même année, cette surprise l’a cédé à une sidération glaciale venue de Sibérie : dans une obscure grotte du massif de l’Altaï – Denisova –, on avait découvert un génome humain inconnu, ni néandertalien, ni sapiens, ni martien…

Inconnu ? Allons ! Existait-il des fossiles associés ? Aucun, sinon un petit bout de doigt… Pendant toute ma carrière, j’avais étudié les caractéristiques précises d’ossements assez grands pour être significatifs. J’avais comparé l’anatomie des os fossiles d’espèces différentes à l’aide de pied à coulisse et autre céphalomètre, puis vu arriver les scanners, les séquenceurs à haut débit, la datation par spectromètre de masse à accélérateur… Par rapport à la physique ou à l’astronomie vieilles de milliers d’années, les 170 ans de la paléoanthropologie – ma discipline – en font une science jeune, mais qui vient d’accélérer comme une fusée… Spectaculairement bien outillée, la nouvelle paléoanthropologie est devenue capable de percer les secrets de nos fossiles jusqu’à révéler les groupes sanguins des individus correspondants, leurs microbes, leurs liens de parenté, leurs alimentations, migrations, métissages, leurs âges avec une précision exquise, etc. Et, à cet égard, l’étude de Néandertal est emblématique !

Bref, j’étais abasourdie : la minuscule épiphyse (extrémité) de la dernière phalange de petit doigt de cette adolescente (d’après son anatomie), ne nous disait absolument rien sur son espèce. Pourtant, j’ai appris à identifier un néandertalien à partir d’un bout de son oreille interne, de sa nuque ou de toute partie de son squelette… Mais là ! Il fallait croire les paléogénéticiens sur parole, ces nouveaux venus, avec leurs techniques si douteusement compliquées qu’ils auraient aussi bien – semblait-il – pu aboutir à la conclusion que, d’après son ADN, l’empereur Genghis Khan était en fait un néandertalien !

Je partageais mon malaise avec mes consœurs et confrères. Formés pour servir la science préhistorique, nous étions habitués à son rythme lent et sûr. Les découvertes de nouvelles formes fossiles humaines s’y enchaînaient régulièrement, toujours suivies par un minutieux travail ne laissant rien au hasard, se prolongeant souvent après les fouilles pendant plusieurs années, voire des décennies… Et ces généticiens, qui employaient des méthodes de science-fiction, voilà qu’ils se mettaient à faire deux percées majeures par an. 

Dès lors, ma discipline avait-elle encore un sens, si, désormais, sans ADN, plus rien ne pouvait être sûr, tandis qu’avec un ADN, tout était certain ? Et puis, un humain inconnu en Asie, qu’est-ce que cela impliquait ? Quelle énigme que cet « humain de Denisova » !

Moins embarrassés, les journalistes ont donné en une semaine une sorte de solution à cette énigme. Très vite, ils se sont mis à qualifier de « dénisovienne » cette population connue seulement par un petit doigt partiel et un génome… En osant cela, ils faisaient – ils nous faisaient faire insensiblement – un énorme pas en avant. Étions-nous prêts, nous autres paléoanthropologues, à le considérer avec eux ? Sans nous en rendre compte, nous avons confusément accepté qu’une « espèce paléontologique » dénisovienne existait. Ou plutôt devait exister. Visible quelque part certainement, mais comment ? Nous ne savions pas. Par l’ADN ? Jamais on n’avait défini d’espèce humaine par son seul génome, mais n’étions-nous pas en train d’accepter cette première ? Quel sens cela pouvait-il avoir ? L’humain de Denisova était-il une sorte de yéti sibérien, d’« homme des neiges », qui aurait survécu caché, comme l’humain de petite taille de Florès sur son île ? Ou relevait-il plutôt d’une vaste espèce passée inaperçue, qui aurait joué un rôle d’importance dans l’histoire du genre Homo en Asie ? À ce propos, l’une de mes premières pensées avait été que, par miracle, on avait peut-être découvert l’ADN de l’Homo erectus. À l’époque, ce nom était un quasi équivalent de « homme préhistorique asiatique ».

Il m’a semblé alors que les journalistes avaient « péché » en inventant une pseudo-espèce dénisovienne. J’ai parlé de mon malaise paléontologique à François, mon coauteur, journaliste lui-même. Nous nous sommes mis à discuter. Depuis que nous nous connaissons – nous avons déjà écrit deux livres ensemble, l’un sur Néandertal et l’autre sur Sapiens –, nous discutons sans cesse de préhistoire. Nous échangeons sur chaque publication éclairant d’un jour nouveau le peuplement humain ancien de notre planète. Nous tâtonnons, questionnons les paradigmes scientifiques, cherchons comment interpréter les résultats inédits que les préhistoriens, les paléoanthropologues et les généticiens obtiennent à grands efforts. Ces échanges sont pour moi des moments privilégiés. Je garde la prudence extrême de mon milieu de recherche, mais je suis libérée par l’attitude du journaliste scientifique, précautionneux lui aussi. J’ose alors, sans retenue, envisager des hypothèses audacieuses auxquelles François réagit sans les habituels réflexes de mes confrères, et il propose également des idées. Résultat : nous avançons. Beaucoup.

Ce livre est le fruit de quatre années de ces explorations, et il est temps de vous livrer les conclusions de notre grande enquête scientifique sur l’énigmatique humain de Denisova. Parvenus au terme de votre lecture, vous aurez découvert qu’en Eurasie orientale, un processus évolutif a donné les dénisoviens. Nous le nommons « dénisovation », par allusion au processus parallèle qui s’est produit en Eurasie occidentale : la « néandertalisation », qui a donné les néandertaliens. Ainsi, comme il a existé en Extrême-Occident un « Néandertal », il a existé en Extrême-Orient un « Dénisova ». Vous allez aussi constater – une confirmation, si vous avez lu Néandertal, mon frère, notre premier livre en commun – que les Eurasiens préhistoriques ont très longtemps été des animaux culturels qui s’adaptaient aux environnements dans lesquels ils pénétraient. Ils migraient, se mélangeaient avec les locaux rencontrés, échangeaient des idées et des… gènes. Autant de comportements qui troublent l’interprétation des fossiles asiatiques. Toutefois, n’en doutons pas : les découvertes spectaculaires vont continuer à s’enchaîner. Elles raconteront l’histoire du peuplement de l’Asie et confirmeront les grandes lignes de la dénisovation que nous allons tracer dans ce qui suit. En attendant, voici la solution la plus parcimonieuse possible de l’énigme Dénisova.


PARTIE I
LE TROISIÈME HOMME
1
L’énigme
[image: Illustration Le chasseur dénisovien du Nord avait une apparence proche  de celle d’un néandertalien.]Le chasseur dénisovien du Nord avait une apparence proche  de celle d’un néandertalien.

Été 2010. Le premier coup de sifflet de la Coupe du monde retentit en Afrique du Sud. « This time for Africa ! » chante Shakira. Cette fois, c’est en Afrique que ça se passe. C’est vrai pour les passionnés de football, mais pas pour les préhistoriens. Par un étrange paradoxe, alors que la Terre entière a les yeux rivés sur le berceau de l’humanité, eux braquent leur regard vers l’Asie, vers un coin isolé de Sibérie, où une grotte – la grotte de Denisova – s’enfonce dans le flanc d’une vallée. Une forme humaine inédite y aurait montré le bout de son nez, enfin d’un doigt, pendant le Paléolithique. Ce sont des chercheurs de l’Institut Max-Planck d’anthropologie évolutive de Leipzig qui l’affirment.

Quand une phalange jette un froid
En préhistoire, la mise en évidence d’une nouvelle espèce humaine est un événement rare. D’ordinaire, ce genre de découverte soulève un vent d’enthousiasme dans la communauté préhistorienne ainsi que d’innombrables questions : comment ces humains d’un lointain passé sont-ils reliés aux actuels ? S’agit-il d’ancêtres ? Ou bien sont-ils un fruit porté par une autre branche de la buissonnante évolution humaine ? De quoi mettre en émoi la communauté mondiale.

Mais ce ne fut pas le cas cette fois-ci. Une certaine exaspération et un profond scepticisme montèrent face à l’annonce des chercheurs de Leipzig. C’était le monde à l’envers ! Qu’est-ce qui pouvait bien hérisser le poil des paléoanthropologues ? Un détail que nous avons omis de préciser : les auteurs de la découverte sont des généticiens. Et leur conclusion ne s’appuyait pas sur une étude anatomique du fragment de doigt découvert, mais sur l’ADN qu’ils avaient réussi à en extraire. Or, pratiquement en même temps, cette équipe choquait aussi en publiant l’ADN néandertalien et en mettant en évidence que les Eurasiens ont hérité de gènes néandertaliens. Alors, une nouvelle espèce eurasiatique… Vraiment ? Et à partir de son seul ADN en plus ? Sans autre fossile qu’un bout de doigt ? Mais où allaient les généticiens ? Stupeur et consternation générales chez les préhistoriens.


Vague après vague
Aussi étrange que cela paraisse, les paléoanthropologues avaient pourtant toutes les raisons de croire en cette nouvelle espèce. Pourquoi ? Pour la simple raison qu’elle venait combler une lacune évidente dans le puzzle que forme la grande histoire de l’humanité. Pour comprendre laquelle, il faut se souvenir que, depuis plus de deux millions d’années, voire davantage, l’Afrique a envoyé vers l’Eurasie vague humaine après vague humaine. Débordant du berceau de l’humanité, ces populations ont rencontré les descendants des vagues précédentes. Or, il y a quelque 70 000 ans, quand des membres de la principale vague de peuplement sapiens sont sortis d’Afrique, une espèce implantée depuis des centaines de milliers d’années vivait en Europe : Néandertal.

Vrai dur à cuire, et à geler, Homo neanderthalensis a traversé quatre périodes glaciaires en Europe. Pendant les phases chaudes, il s’est aussi répandu au Proche-Orient, puis en Asie centrale. Cependant, il n’a pas toujours été là. Il descend d’humains archaïques, eux-mêmes sortis d’Afrique. Ces aïeuls, qui incarnent le précédent grand élan migratoire, se sont répandus sur l’ensemble du continent eurasiatique et au fil du temps ont évolué physiquement. Dans la péninsule européenne, ils ont donné Néandertal. C’est pourquoi, lors de son excursion hors du continent africain, Sapiens a rencontré cet humain robuste et résilient.

Voilà pour le scénario dans l’ouest du grand continent eurasiatique, mais que s’est-il passé dans l’est, en Extrême-Orient ? Quelle espèce a rencontré Sapiens en Asie ? Si la vague précédente a donné les néandertaliens en Europe, n’a-t‑elle pas produit une forme humaine singulière en Asie ? Curieusement, en 2010, la planète des paléoanthropologues ne se posait pas la question, quand bien même on avait découvert en Asie des humains fossiles.

À quelle espèce les attribuait-on ? À l’un des grands conquérants de la famille humaine : H. erectus. Cette forme humaine à grand corps, taillée pour la marche et la course, mais à capacité crânienne encore réduite, est apparue en Afrique et a débordé du berceau de l’humanité après deux millions d’années. Les H. erectus sont nos très lointains ancêtres, puisque Sapiens est sorti des lointains descendants de ceux qui sont restés en Afrique.

Confusément, l’H. erectus était supposé être à l’origine du peuplement asiatique, puisque ses traces fossiles s’étalent semble-t‑il dans toute l’Asie sur plus d’un million d’années. Autrement dit, voici comment les préhistoriens se représentaient les choses en 2010 : en Asie, à des « H. erectus archaïques » avaient lentement succédé des « H. erectus évolués » au cours d’une transformation lente et continue, sans saut d’espèce.

Or, vous l’avez compris, cette vision introduisait une dissymétrie entre Eurasie orientale et Eurasie occidentale. En Europe, les « H. erectus archaïques » n’avaient pas évolué en… « H. erectus évolués », mais plutôt cédé la place à une espèce nettement différente : Néandertal ! Dès lors, s’agissant de l’Asie, pourquoi préférait-on le scénario étonnant et en fait peu plausible d’une évolution continue pendant une période extrêmement longue (un tiers de la durée d’existence du genre Homo !) à celui de l’émergence d’une espèce nouvelle ?

Malgré l’impression de « deux poids deux mesures » émanant de ce tableau, les paléoanthropologues n’en démordaient pas : avant Sapiens et à quelques incursions néandertaliennes près, l’H. erectus avait été le seul habitant de l’immense Asie. Voilà pourquoi les paléoanthropologues fronçaient les sourcils – c’est le moins qu’on puisse dire ! – en apprenant la découverte d’une espèce inédite dans la grotte de Denisova. 

La seconde raison, nous l’avons déjà évoquée, tient au fait que ce résultat provenait d’un laboratoire de génétique. C’est un biologiste suédois du nom de Svante Pääbo qui avait supervisé les deux recherches, celle sur le fragment de phalange exhumé dans la grotte de Denisova et celle, si perturbante pour la communauté préhistorienne, sur l’ADN néandertalien. Ce visionnaire est l’initiateur de la paléogénétique, ce pour quoi il a reçu, en 2022, le prix Nobel de physiologie et de médecine en reconnaissance des grandes avancées scientifiques qu’il a initiées.


Svante t’es Bo
Visionnaire, Svante Pääbo fut le premier à croire à la possibilité de retrouver de l’ADN ancien dans les fossiles ; pugnace, il découvrit et dépassa le plus grand obstacle qui l’attendait sur ce chemin : la contamination. Très souvent, son nom est présent à la fin de la liste des auteurs lors de la publication de grandes découvertes paléogénétiques. Les familiers de la recherche savent bien que, sur une publication scientifique, les premier et dernier noms d’une liste d’auteurs sont les plus significatifs : tandis que le premier est celui de la personne qui a réalisé le travail, le dernier est celui du directeur de recherche qui l’a initié, conçu et géré. Les journalistes s’y sont habitués : le nom de Svante Pääbo est le signe d’une avancée majeure. Si le monde célèbre aujourd’hui son apport inestimable, comme dans beaucoup de sagas scientifiques, le jeune Svante a commencé seul, franchissant des difficultés techniques impressionnantes.

Pendant son doctorat, dans les années 1980, Svante Pääbo fut pratiquement le seul à croire qu’on pourrait un jour extraire et analyser de l’ADN ancien. L’espérer seulement passait alors pour de la folie : l’opinion dominante était que tout matériel génétique vieux de plus de quelques années était perdu pour toujours. Non sans raison ! En effet, l’ADN se dégrade très vite. Notamment, sous l’effet du rayonnement naturel baignant la surface de la Terre, il subit des dizaines de milliers de lésions spontanées par cellule et par jour, lesquelles sont constamment réparées pendant la vie, mais pas après la mort. En outre, l’action des organismes nécrophages, qui s’enclenche après le décès, est dévastatrice.

[image: Illustration Le prix Nobel de médecine 2022, Svante Pääbo, tenant dans ses mains le moulage d’un crâne de néandertalien.]Le prix Nobel de médecine 2022, Svante Pääbo, tenant dans ses mains le moulage d’un crâne de néandertalien.

Pendant son temps libre, Svante Pääbo mena secrètement des essais sur de l’ADN prélevé sur des momies de la collection égyptologique du musée d’Uppsala, en Suède. Il regroupa tous les morceaux d’ADN recueillis sur chaque momie et tenta de les assembler à la façon d’un puzzle. À l’époque, la seule technique possible de restitution de l’ADN était l’amplification en chaîne par polymérase – la fameuse PCR des tests du Covid (de l’anglais Polymerase Chain Reaction). Mais les performances de cette méthode étaient limitées par la contamination de l’échantillon par tous ceux qui l’avaient touché, qu’il s’agisse de préparateurs de cadavres en Égypte ancienne, d’archéologues, d’employés du musée, etc.

En 1984, Svante Pääbo réussit à isoler pour la première fois du matériel génétique issu de cellules extraites des momies. Après ce premier succès, il consacra avec opiniâtreté son énergie à se battre contre la contamination de l’ADN ancien par de l’ADN contemporain. Sans en avoir conscience, tout un chacun diffuse en effet sans cesse son ADN dans l’environnement. Svante Pääbo inventa des méthodes pour reconnaître et isoler chimiquement les fragments d’ADN d’un organisme spécifique, afin qu’ils puissent être raboutés par bioinformatique.

En 1990, l’université Louis-et-Maximilien de Munich eut le flair de recruter ce brillant chercheur, alors âgé de seulement 35 ans. Grâce aux techniques qu’il avait développées, Svante Pääbo réussit à extraire de l’ADN non contaminé d’un bras de néandertalien, puis à reconstituer une séquence de 379 bases.

[image: Illustration Comme les plantes et les animaux, les humains possèdent deux sortes d’ADN : l’ADN nucléaire (ADNn) transmis par les deux parents, et l’ADN mitochondrial (ADNmt), transmis seulement au sein des lignées féminines – le spermatozoïde contient bien des mitochondries, mais elles ne sont pas transmises à la cellule-œuf à partir de laquelle l’enfant se développe. Le chromosome sexuel masculin Y des mammifères n’est quant à lui transmis qu’au sein des lignées masculines.]Comme les plantes et les animaux, les humains possèdent deux sortes d’ADN : l’ADN nucléaire (ADNn) transmis par les deux parents, et l’ADN mitochondrial (ADNmt), transmis seulement au sein des lignées féminines – le spermatozoïde contient bien des mitochondries, mais elles ne sont pas transmises à la cellule-œuf à partir de laquelle l’enfant se développe. Le chromosome sexuel masculin Y des mammifères n’est quant à lui transmis qu’au sein des lignées masculines.

Contenues au sein de nucléotides – les molécules constituant l’ADN –, ces bases ont fait partie d’un anneau de 16 569 bases, celui de l’ADN mitochondrial du néandertalien de la vallée de la Neander. L’avancée de l’équipe de Svante Päâbo était si prometteuse qu’en 1997, la Fondation allemande pour la recherche créa et dota de gros moyens techniques, humains et financiers un institut – le Max-Planck Institut für evolutionäre Anthropologie de Leipzig – et le nomma directeur du département de génétique. Nous évoquerons souvent cet « Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste », tant il a joué un rôle majeur en paléoanthropologie, et dans la suite, nous raccourcirons sa dénomination en MPI-EVA.

Au tournant des années 2000, Svante Pääbo et son équipe s’engagèrent, grâce aux méthodes qu’ils avaient développées, dans la voie qui les amènerait un jour à lâcher une véritable bombe scientifique. Ils se lancèrent dans le séquençage complet du génome mitochondrial d’une autre espèce : celle de Néandertal. En 2006, Silvana coorganisa un grand congrès à Bonn, non loin de la vallée de la Neander, là où, en 1856, fut mis au jour le premier fossile néandertalien. Les préhistoriens venus commémorer les 150 ans de cette découverte s’attendaient à entendre la présentation de résultats sur la génétique de Néandertal, peut-être même du séquençage complet de son ADN mitochondrial, tandis que celui de son ADN nucléaire paraissait encore aussi éloigné que les étoiles…

Pourquoi ? Un humain possède deux génomes : l’un, l’ADN mitochondrial dont nous avons déjà parlé, est contenu dans les quelques centaines à quelques milliers de mitochondries de nos cellules, ces petits organites cellulaires produisant la plus grande partie de l’énergie des cellules ; l’autre, l’ADN nucléaire, est contenu en un seul exemplaire dans les noyaux cellulaires. Tandis que le système de 3,2 milliards de paires de bases de ce dernier est formé à chaque génération par l’association de moitiés des ADN nucléaires de chaque parent, l’anneau de 16 569 bases de l’ADN mitochondrial est contenu dans les mitochondries de l’ovocyte, de sorte que c’est par la mère qu’il est transmis sans modification ni recombinaison à un enfant. Son étude permet donc de suivre les lignées féminines et seulement celles-ci, tandis que celle de la partie sexuelle du génome nucléaire – le chromosome Y – retrace les lignées masculines.


Coup de théâtre nucléaire
Alors, oui, en 2006 le séquençage de l’ADN nucléaire néandertalien semblait encore hors de portée, comme d’ailleurs celui de l’ADN mitochondrial néandertalien. Pourtant, pendant le congrès, Svante Pääbo annonça que son laboratoire s’attaquait déjà au séquençage de l’ensemble du génome néandertalien ! Dans la mesure où le séquençage complet du génome d’H. sapiens n’avait été achevé qu’en 2004, après quinze ans d’un énorme effort international financé par trois milliards de dollars, l’annonce de Svante Pääbo sidéra tous les participants. On s’attendait plutôt à ce que le séquençage du génome néandertalien dure extrêmement longtemps. Toutefois, les chercheurs inventèrent de nouvelles méthodes si efficaces que deux ans à peine suffirent pour obtenir l’ADN mitochondrial complet d’un individu néandertalien ! En 2009, les ADN mitochondriaux de cinq autres néandertaliens suivirent. Tous confirmaient l’impression des paléoanthropologues, à savoir qu’H. sapiens et H. neanderthalensis étaient bien deux espèces distinctes, qui ne pouvaient se métisser.

Une fausse impression : sans qu’on le réalise, la productivité des séquenceurs était devenue si énorme, qu’au bout de deux ans seulement, le 7 mai 2010 dans le magazine Science, l’équipe du MPI-EVA et celle de David Reich, de l’université Harvard, publièrent ensemble 60 % du génome nucléaire néandertalien. Il ne s’agissait en fait que du génome d’une sorte de « chimère néandertalienne », obtenue en associant des vestiges d’ADN contenus dans trois fragments d’os provenant de la grotte de Vindija, en Croatie.

On s’attendait à ce que l’ADN nucléaire néandertalien confirme qu’H. neanderthalensis et H. sapiens ne pouvaient se mélanger, mais il révéla le contraire, ce que David Reich annonça par ces termes curieux : « Nous pouvons désormais dire que, selon toute vraisemblance, il y a eu transfert de gènes entre néandertaliens et humains. »

Humains ? Un petit point de vocabulaire s’impose : dans son affirmation, Reich semble opposer néandertaliens et « humains ». En fait, les anglophones tendent à réserver le terme d’humain à H. sapiens… Pour notre part, nous utilisons ce terme pour désigner toutes les formes du genre Homo.

Ainsi, en 2010, une nouvelle donnée changeait potentiellement toutes les interprétations des fossiles : Sapiens et Néandertal avaient pu se métisser. Et ils s’étaient métissés : les paléogénéticiens estiment que les génomes des Eurasiens actuels contiennent tous entre 1 et 4 % d’ADN néandertalien. Précisons que, par « Eurasien », nous n’entendons pas une personne ayant un parent européen et un autre asiatique, mais simplement tout habitant de l’Eurasie, ce supercontinent formé par la réunion de l’Europe et de l’Asie.

Grâce à ces travaux et à d’autres, ultérieurs, on sait aujourd’hui avec certitude que les Eurasiens actuels ont comme ancêtres plusieurs humains anciens, dont les néandertaliens. Cela implique que les membres de la principale vague sapiens, sortie d’Afrique il y a environ 70 000 ans, ont non seulement rencontré sur leur chemin des néandertaliens, mais qu’ils se sont mélangés avec eux, acquérant alors des gènes néandertaliens et ne retenant que les plus utiles d’entre eux. On estime aujourd’hui que l’ensemble des génomes eurasiens contient pas moins de 30 % du génome néandertalien, ce qui est beaucoup.

En 2010, ces informations étaient encore inconnues. Prisonniers de leurs méthodes traditionnelles de travail, les paléoanthropologues jetèrent un regard méfiant sur ces résultats totalement perturbants. Depuis 170 ans en effet, ils accumulaient les connaissances biologiques sur les humains anciens à partir d’ossements et de dents. En 2010, ils en étaient à peine à noter que les généticiens intervenaient désormais en préhistoire, mais avec des techniques opaques et ardues à comprendre. Difficile à accepter.

En fait, les préhistoriens n’avaient pas encore saisi l’importance de ce qui se passait : grâce aux développements du séquençage industriel de l’ADN et à la puissance de calcul disponible en bioinformatique, on pouvait désormais étudier les génomes des populations paléolithiques et acquérir sur elles des connaissances biologiques. Et ils ne l’avaient toujours pas admis lorsque, le 22 décembre 2010, la même équipe présenta un ADN nucléaire humain inédit, extrait, disaient-ils, d’un bout de phalange provenant d’une grotte de la partie russe du massif de l’Altaï. Une énormité !


Impertinence paléogénétique
Le tout petit bout d’os appartenait visiblement à un individu juvénile, car il n’avait pas encore été soudé au reste de la phalange. D’environ un centimètre carré, il avait livré assez de matériel génétique pour qu’on puisse reconstituer les séquences mitochondriale et nucléaire et identifier le sexe. Svante Pääbo et David Reich précisaient que l’adolescente ne descendait pas de l’H. erectus. La constatation était d’autant plus ahurissante qu’elle avait été menée sur un os qui n’affichait pas assez de traits spécifiques pour que les paléoanthropologues puissent la relier à une espèce connue.

La situation était inédite en paléoanthropologie. Pour la première fois, une nouvelle forme humaine – nous écrivons son nom avec accent : Dénisova – était identifiée, non pas par ses fossiles, mais par ses gènes. Dès la publication de l’ADN mitochondrial de Dénisova, Svante Pääbo aussi s’est déclaré « extrêmement surpris » et a averti qu’il faudrait attendre le séquençage de l’ADN nucléaire pour être certain d’avoir vraiment affaire à une nouvelle espèce humaine. On attendit seulement jusqu’en décembre 2010 pour que Dénisova s’impose sur la scène préhistorienne avec son ADN nucléaire aussi.

Fallait-il croire à cette découverte ? La paléogénétique était à peine née, et voilà que ses pionniers prétendaient déjà avoir mis au jour une nouvelle espèce, grâce à des savoir-faire poussés en chimie, en biologie, en génétique, en mathématiques statistiques et en informatique… Il restait que l’annonce des paléogénéticiens était patente, et qu’il fallait vivre avec, c’est-à-dire soit l’infirmer, soit la confirmer.

Le lieu de la découverte, la grotte de Denisova, n’était alors connue que du petit nombre des préhistoriens travaillant sur l’Asie centrale. Ces connaisseurs de la remarquable science préhistorique soviétique n’ignoraient pas l’existence du massif de l’Altaï et se rappelaient que des fossiles néandertaliens y avaient été découverts à l’intérieur de grottes situées à moins de 100 kilomètres de Denisova. Dès lors, l’adolescente de Denisova appartenait-elle à une nouvelle espèce ou représentait-elle plutôt une variété nouvelle de néandertaliens ? Ou encore, si elle était vraiment d’une nouvelle espèce, pouvait-on imaginer que les néandertaliens l’avaient croisée ? Qu’ils avaient personnellement rencontré des « dénisoviens » ?

La première réaction à la découverte fut donc le doute. Nombre de paléoanthropologues, et non des moindres, incitaient à la plus grande prudence face aux conclusions des paléogénéticiens. Michel Brunet, le découvreur du Sahelanthropus, un bipède préhumain connu sous le nom de Toumaï, qui remonte à 7 millions d’années, déclara par exemple :

« Il est urgent de prendre son temps ! S’ils étaient des collègues de mon équipe de recherche, je les enverrais immédiatement sur le terrain pour tenter de trouver de nouveaux ossements afin de confirmer cette intéressante nouvelle. Cela ne veut pas dire que je n’ai pas confiance dans ce travail : Svante Pääbo est sans nul doute parmi les plus grands spécialistes au monde dans son domaine. Mais, en attendant de nouvelles découvertes, il est sans doute préférable de rester prudent. »


Grisés par les succès spectaculaires de l’application de leurs techniques aux fossiles, les paléogénéticiens n’en faisaient-ils pas trop ? Qui étaient ces prétendus dénisoviens sans matériel fossile ou presque ? Existaient-ils seulement ?


Un frère asiatique ?
La mise en évidence de Dénisova était un tour de force scientifique, mais aussi spectaculaire que pût paraître cette percée, son véritable intérêt résidait ailleurs. À l’aide de leurs puissants ordinateurs, les chercheurs avaient calculé l’arbre de parenté le plus probable reliant les ADN mitochondriaux sapiens, néandertalien et dénisovien. Bilan ? Il suggérait que les ancêtres des trois espèces – loin de sortir de l’H. erectus – se sont séparés il y a un million d’années environ. Sans doute était-il trop tôt pour que les paléoanthropologues donnent son sens à cette date, mais elle suggérait déjà que Dénisova était une sorte de « Néandertal d’Asie », jouant sur la carte eurasienne le même rôle que les néandertaliens en Europe.

Puisque Dénisova n’était pas sorti de l’H. erectus, d’où venait-il ? D’Afrique ? D’une population isolée en Asie ayant subi une longue dérive génétique ? Ces questions paraissaient d’autant plus énigmatiques que l’on avait aussi appris dans la publication du 22 décembre 2010 que les génomes nucléaires de certains Asiatiques contenaient de l’ADN dénisovien.

En 2010, mettre de l’ordre dans ces informations semblait improbable, tant la situation était confuse, même si les préhistoriens avaient bien senti que des découvertes majeures s’étaient enchaînées. Désormais, on savait que deux formes humaines différentes avaient coexisté en Eurasie au Paléolithique : Néandertal l’Européen et Dénisova l’Asiatique, un nouveau venu génétiquement indéniable, mais paléontologiquement inexistant…

Et aujourd’hui ? Plus d’une décennie s’est écoulée, et les préhistoriens européens sont passés du choc à l’acceptation de cette nouvelle humanité asiatique. Cette reconnaissance collective s’est inévitablement accompagnée de son lot de nouvelles questions : à quoi ressemblait physiquement Dénisova ? Quel était son mode de vie ? Comment s’était-il adapté aux régions froides ? Quel legs génétique a-t‑il laissé aux populations actuelles d’Asie ? Cet héritage a-t‑il été bénéfique ou désavantageux ?

Si l’énigme Dénisova n’est toujours pas complètement résolue, nous pensons avoir éclairci la plupart des zones d’ombre. Pour ce faire, afin de révéler la vraie nature de cet ancien humain asiatique, il faut commencer par revenir dans la grotte où tout a commencé. Nous vous y emmenons.


2
Dans la grotte de Denisova
[image: Illustration Confortable appartement de montagne pour les humains, la grotte de Denisova était aussi une tanière très utilisée par les hyènes.]Confortable appartement de montagne pour les humains, la grotte de Denisova était aussi une tanière très utilisée par les hyènes.

Sibérie. À 150 kilomètres de la cité minière de Barnaoul, une rivière serpente entre prairies et forêts de pins évoquant un paysage alpin. Le cours d’eau se fraye un chemin dans le massif de l’Altaï. Carrefour depuis des temps ancestraux de peuples et de langues, cette chaîne de montagnes de près de 2 000 kilomètres de long s’étend entre le Kazakhstan, la République russe de l’Altaï, la Mongolie et, en République populaire de Chine, la région autonome ouïghoure. Le massif se réduit ici, dans la verdoyante vallée de la Sibiryachikha, à de simples collines. Dans un coude de la rivière, une cavité apparaît à flanc de falaise.

La grotte est connue sous le nom de « roc de l’Ours » par les Altaïens – les turcophones qui vivent depuis longtemps dans la région. Pour les Russes, en revanche, elle porte le nom de Denísova peshchéra, c’est-à-dire de « grotte de Denis ». Selon la tradition locale en effet, un « vieux-croyant » – c’est-à-dire un réfractaire à la réforme de l’église orthodoxe promulguée au milieu du XVIIe siècle – y aurait vécu en ermite. Belle histoire, mais il se pourrait aussi que le nom provienne de Denisous, un berger qui avait fait de la cavité sa bergerie…

Pourquoi des humains préhistoriques ont-ils choisi un jour d’occuper ce site ? Parce que pour se déplacer, les Préhistoriques suivaient les vallées. Les rivières qui y coulent attirent la faune et fournissent des galets pour façonner des outils. Une fois dans la grotte de Denisova, ils découvraient un luxueux appartement de montagne – enfin, d’après les normes paléolithiques ! Les hauts plafonds de ses trois chambres spacieuses couvrent une surface totale de 270 mètres carrés. De quoi installer le clan bien à l’aise – une fois la hyène qui squattait les lieux expulsée…

C’est dans le sol d’une de ces chambres qu’a été mis au jour le fragment osseux ayant révélé l’espèce fantôme. Malgré le manque initial de matériel fossile, le site a livré des informations capitales sur l’humain de Denisova, sur sa vie quotidienne et sur le contexte géographique et climatique altaïen dans lequel il a vécu. La proximité de la rivière explique-t‑elle à elle seule que Dénisova ait habité là ? Les dénisoviens vivaient-ils seuls dans cet abri rocheux, ou y ont-ils croisé d’autres humains préhistoriques ? Sur ces questions et d’autres, les conditions de la découverte du minuscule bout d’os et les fouilles ultérieures menées dans la grotte ont été riches d’enseignement.

L’Altaï, un carrefour, déjà
La température moyenne de la grotte située à 700 mètres d’altitude qu’est Denisova est en moyenne de… 0 °C. Plutôt froid pour un luxueux penthouse ! Mais, pour les Préhistoriques qui vivaient là, c’était au contraire une température confortable – en tout cas par comparaison avec le froid régnant fréquemment à l’extérieur en hiver… Pendant les interglaciaires – les périodes « chaudes » séparant deux pics glaciaires –, ces humains affrontaient en effet un climat continental similaire à aujourd’hui, marqué par des températures de −20 °C en hiver et plafonnant à 25 °C au pic de l’été.

La présence de chasseurs-cueilleurs préhistoriques dans ces montagnes peut sembler inattendue compte tenu des rigueurs du climat. Dans l’Altaï, seuls des humains sachant se protéger du froid peuvent survivre. Ils devaient se chausser pour marcher dans la neige, mais aussi maîtriser le feu, se vêtir, ou alternativement s’enduire le corps de graisse animale afin de résister au froid et à l’humidité, et encore… connaître des grottes où se réfugier en hiver ! Dénisova maîtrisait ces compétences, comme ses contemporains eurasiatiques.

Car oui, l’Altaï est un carrefour, où de tout temps des populations se sont croisées. Le massif recèle de nombreuses grottes, que des clans de néandertaliens habitaient en hiver, séjournant souvent en plein air en été. La grotte d’Ust-Kanskaya et la station de plein air de Kara-Bom se trouvent respectivement à 60 et 100 kilomètres de Denisova. Ainsi, les sols des grottes de Chagyrskaya (70 km de Denisova) et d’Okladnikov (100 km), occupées entre 60 000 et 44 000 ans, sont truffés de pierres taillées et de fossiles néandertaliens. Notons en passant que la grotte d’Okladnikov est nommée d’après le grand préhistorien russe Alekseï Okladnikov (1908-1981), pionnier de l’archéologie altaïenne (voir la photographie page 39). Dans la grotte d’Ust-Kanskaya (ou Ust‑Kansky), située dans la vallée de la rivière Tcharysh, le dépeçage de plusieurs carcasses de bovidés et d’équidés témoigne aussi de la présence de néandertaliens en Sibérie il y a environ 50 000 ans.

Le centre de l’Altaï a aussi reçu la visite d’une troisième population : la nôtre ! La station de plein air de Kara-Bom (100 km de Denisova) est en effet l’un des plus anciens sites attestant l’arrivée dans la région des industries du Paléolithique supérieur, donc a priori de l’H. sapiens. À cet égard, la plus ancienne preuve de présence de notre espèce aux latitudes hautes – représentée par la partie centrale d’un fémur – provient d’un lieu nommé Ust’Ishim, situé à quelque 1 000 kilomètres au nord-ouest, sur les berges de la rivière Irtysh.

Sur quel territoire de chasse évoluaient l’ensemble de ces humains ? La répartition des sites préhistoriques de l’Altaï montre que les chasseurs-cueilleurs se déplaçaient sur de grandes distances le long des cours d’eau. Si les populations préhistoriques les plus anciennes de l’Altaï étaient un peu moins mobiles, la fréquence des déplacements augmente avec le temps, tout particulièrement à partir d’environ 43 000 ans, donc avec Sapiens. Des sites favorisaient visiblement certaines activités, tel le façonnage d’outils, la découpe de carcasses, etc., ce qui concerne autant les chasseurs-cueilleurs sapiens que néandertaliens ou dénisoviens.

Dans la grotte de Denisova, la pierre employée pour tailler les outils provient des cours d’eau environnants. D’une qualité médiocre, elle illustre le comportement opportuniste des chasseurs-cueilleurs : ils recherchaient avant tout des terroirs giboyeux et s’y installaient même s’ils étaient mal pourvus en matière première. Pour autant, le réseau fluvial au sein duquel les humains se déplaçaient plus facilement (Dénisova y compris) garantissait un approvisionnement en matériel lithique, même en cas de neige.
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Maudites hyènes mâchouilleuses !
Ces occupations témoignent – et c’est spectaculaire ! – de la présence très précoce d’humains dans cette région du nord de l’Eurasie. Les préhistoriens soviétiques Alekseï Okladnikov et Anatoly Derevyanko, de l’université d’État de Novossibirsk, en ont pris très tôt conscience, mais pas leurs collègues occidentaux, qui ne lisaient pas le russe. Alors que l’étude de la grotte de Denisova a commencé dans les années 1970, les premiers comptes rendus de fouille ne sortirent d’URSS que dix ans plus tard. Y sont mentionnés des dizaines de milliers d’outils lithiques et de fragments osseux, la plupart rongés et digérés par les hyènes…

La fréquentation du site par les hyènes semble un détail, mais elle a joué un rôle crucial. Quand elles portent un bébé dans le ventre, les femelles hyènes ont en effet besoin de s’abriter en un endroit tranquille, où elles peuvent mâchouiller des os afin de se procurer le calcium nécessaire à la constitution de l’embryon. À cause de ce travail de broyage et du piétinement incessant des occupants de la grotte, les dizaines de milliers de fossiles retrouvés sur place consistent majoritairement en bouts d’os d’un centimètre maximum ; et ces microfragments sont trop attaqués par les sucs digestifs pour être attribuables à une espèce ! Autant de circonstances qui nous ont privés de restes osseux reconnaissables. Maudites hyènes…

Il était manifeste que la grotte avait été habitée à des époques reculées, mais, en l’absence d’ossements bien conservés, impossible pour les préhistoriens de savoir par qui. Néandertal avait-il fréquenté les lieux, Sapiens ou d’autres humains encore ? Tout juste avait-on une idée de la chronologie générale du peuplement de la région.

Comme les détails des fouilles menées dans l’Altaï, les dates d’occupation de la région ont mis du temps à atteindre la communauté préhistorienne occidentale. Le manque de matériel fossile et le fait que les premières publications étaient en russe seulement ont limité l’écho des découvertes pourtant très significatives de Denisova. Il a fallu attendre la chute du rideau de fer et 1999 pour que Stanislav Arkhipov, de l’Institut unifié de géologie, géophysique et minéralogie de Novossibirsk, explique aux non-russophones les dates probables de l’arrivée des premiers Sibériens. Comme on pouvait s’y attendre, il apparaît que les humains n’ont investi la région que pendant les interglaciaires chauds.
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Pour commencer, Stanislav Arkhipov a rappelé qu’Anatoly Derevyanko avait indiqué un premier peuplement humain sporadique de l’Altaï (H. erectus ?) signalé par des pierres taillées il y a quelque 800 000 ans ; ensuite qu’il a relevé cinq occupations successives, toutes correspondant à des interglaciaires s’étalant de 424 000 à 374 000 ans, de 337 000 à 300 000 ans, de 243 000 à 191 000 ans, de 123 000 à 109 000 ans, et finalement de 100 000 à l’arrivée de notre espèce, il y a quelque 50 000 ans.


Frigo à ADN
Or, pendant ces centaines de milliers d’années d’occupations successives, la température moyenne à Denisova est restée proche de 0 °C, de sorte que l’ADN contenu dans les fragments osseux s’est conservé. Mais de quelle « conservation » parlons-nous ? Même dans les os, l’ADN ne se maintient pas facilement, et ce qui en subsiste est de toute façon noyé dans le matériel génétique provenant des bactéries, des champignons et de tous les organismes du sol se nourrissant du corps d’un être vivant après sa mort.

Si l’on arrive bien plus souvent à retrouver de l’ADN mitochondrial, cela n’est possible dans le cas de l’ADN nucléaire que dans des conditions exceptionnelles de conservation, par exemple dans le froid régnant à Denisova. Dès lors, l’intérêt paléogénétique de la cavité n’avait échappé ni aux préhistoriens russes de Novossibirsk, ni aux paléogénéticiens du MPI-EVA à Leipzig, toujours en quête de fossiles susceptibles de contenir de l’ADN. C’est ainsi qu’en 2008, Anatoly Derevyanko remit un fragment osseux provenant de la grotte à Svante Pääbo.

D’un âge estimé aujourd’hui entre 52 000 et 76 000 ans, cet os ne mesure que 5 par 7 millimètres et représente seulement 40 grammes d’une épiphyse de la première phalange du petit doigt. Suivant le procédé habituel, il a été nommé Denisova 3 : le nom du site étant associé à un chiffre qui identifie le fossile (ou un ensemble correspondant à un même individu) ; ainsi, Denisova ne désigne pas ici l’espèce d’appartenance, qui pourrait tout aussi bien être Néandertal ! Un autre os humain avait été retrouvé en même temps : une diaphyse, c’est-à-dire la partie longue d’un os (qui s’est avérée appartenir à la même phalange), dont les dimensions sont de 15 par 7 millimètres.
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Les préhistoriens russes avaient d’emblée déterminé qu’il s’agissait de fragments osseux humains : ils appartenaient à un individu assez jeune. Chez les humains modernes, les phalanges ne fusionnent en effet que vers 16 ans. Parce que l’adolescence survient très tôt chez les Préhistoriques, on a estimé l’âge de la mort de Denisova 3 à 12 ou 13 ans.

Dans son livre, Néandertal, à la recherche des génomes perdus, Svante Pääbo explique que Denisova 3 était si petit qu’il avait peu d’espoir qu’il contienne assez d’ADN : « J’ai fait traîner l’analyse pendant six mois », raconte-t‑il, tant le misérable bout de phalange ne lui semblait pas prioritaire dans sa liste de fossiles à étudier.

Pourtant, le petit os contenait assez d’ADN pour reconstituer un génome entier. Denisova 3 imposait l’évidence : une troisième forme humaine avait peuplé l’Eurasie au Paléolithique en même temps qu’H. neanderthalensis et qu’H. sapiens.

Notons au passage un fait curieux : en 2009, les fouilleurs de la grotte avaient en fait partagé le fossile Denisova 3 en deux morceaux : le petit morceau envoyé au MPI-EVA et un plus gros fragment (la diaphyse) prêté à l’université Berkeley. Ce « gros morceau » n’ayant pas d’apparence prometteuse, on n’y rechercha pas d’ADN, et il fut oublié au point de ne plus pouvoir être identifié… Toutefois, une fois l’espèce dénisovienne découverte, cette négligence apparut comme une énormité ! Autour de la généticienne Eva-Maria Geigl, de l’Institut Jacques-Monod à Paris, une équipe franco-russe s’attela alors à la tâche de l’identifier par son ADN mitochondrial, ce qui permit de réunir les deux fragments de Denisova 3 en un os quasi complet qui s’est avéré ressembler davantage à une phalange sapiens qu’à une phalange néandertalienne. Comme nous le verrons au chapitre 12, d’autres parties du squelette dénisovien semblent posséder des traits plus sapiens que néandertaliens…
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Dur à croire pour les durs à cuire
Nous l’avons déjà évoqué plusieurs fois, la publication des résultats du MPI-EVA provoqua une levée de boucliers générale : les préhistoriens avaient du mal à accepter un « troisième humain du Pléistocène » défini seulement par de l’ADN : le concept d’espèce génétique n’existant pas, ils ne connaissaient (et ne reconnaissaient) que les espèces paléontologiques caractérisées à partir de la forme des ossements.

On tenta de contourner le problème. La position géographique de Denisova incita certains à proposer une « variété asiatique » de néandertaliens. D’autres avancèrent qu’il s’agissait du matériel génétique correspondant à l’espèce paléontologique identifiée depuis longtemps en Chine : l’H. erectus. Selon eux, des « H. erectus évolués » s’étaient réfugiés en Sibérie, « poussés » par nos ancêtres sapiens en train de s’emparer agressivement de l’Asie, après leur sortie d’Afrique principale il y a entre 80 000 et 60 000 ans.

La taille impressionnante des dents découvertes dans la grotte les confortait dans cette idée. En 2008, la mise au jour d’une énorme troisième molaire supérieure renforça cette impression de macrodontie. Son étude, ainsi que celle de la molaire de Denisova 4 (une 2e ou 3e molaire supérieure), faisaient ressortir leurs étonnants volumes : toutes les dimensions des couronnes, racines, reliefs dentaires, etc., s’avéraient bien supérieures à celles rencontrées chez l’H. neanderthalensis ou chez l’H. sapiens.

Cette macrodontie, voire mégadontie, est d’autant plus spectaculaire que les faces occlusales – les surfaces de mastication – ont des morphologies complexes : elles portent 6 ou 7 reliefs dentaires (des cuspides). Cette conformation montre qu’elles sont adaptées à la mastication de plantes coriaces. À ce propos, il est très notable aussi qu’elles ressemblent à celles des H. erectus du dôme de Sangiran à Java, qui, selon des travaux publiés en 2023, consommaient pendant la saison humide les nombreuses plantes énergétiques disponibles (graminées, fruits) et aussi, pendant la saison sèche, des plantes moins énergétiques et plus coriaces qu’il fallait broyer longuement pour en tirer des nutriments.

Ainsi, les traits dentaires dénisoviens suggèrent que leur population a surtout évolué sous les tropiques. Comme l’H. erectus… Est-ce pour cela que, malgré les preuves génétiques du contraire,  certains paléoanthropologues ont insisté pour voir dans Dénisova un « H. erectus évolué » ? Quoi qu’il en soit, leur méfiance était naturelle chez des chercheurs pleins d’expérience, mais les découvertes d’autres génomes, et le fait que les néandertaliens et les dénisoviens se sont côtoyés à Denisova, ont fini par imposer l’évidence de l’existence d’une forme humaine singulière. En effet, les surprises issues de la grotte n’allaient pas s’arrêter à Denisova 3…


Un coup de ZooMS sur Denisova
Désormais conscients de l’immense intérêt des fossiles de la cavité, les paléogénéticiens se sont employés à mieux identifier, dater et séquencer l’ADN de Dénisova. Aujourd’hui, une méthode spectaculaire permet de retrouver de l’ADN humain ou animal ancien directement dans les sédiments. Cela facilite l’étude de la succession des occupations humaines dans la stratigraphie d’une grotte. L’analyse de la grotte de Denisova a beaucoup bénéficié de ces progrès : les strates des trois zones fouillées de la grotte étaient si perturbées que, sans l’identification de l’ADN des sédiments, elle serait restée problématique.

Le développement de la « zooarchéologie par spectroscopie de masse » ou ZooMS (Zooarchaeology by Mass Spectrometry), un crible extrêmement puissant pour identifier l’espèce d’un fragment osseux, a constitué le progrès essentiel en ce sens. Nous avons déjà évoqué l’effet funeste des hyènes mâchouilleuses sur les fossiles de la grotte : si, depuis 2008, plus de 135 000 ossements ont été découverts à Denisova, 95 % d’entre eux sont trop abîmés pour que l’identification à l’œil nu soit possible. Denisova 5, une phalange de pied néandertalienne mise au jour en 2010, constitue pratiquement la seule exception.

La ZooMS pourrait aussi être nommée « prise de l’empreinte peptidique du collagène ». Les peptides sont des polymères d’acides aminés reliés entre eux. Macromolécules polypeptidiques, les collagènes jouent d’importants rôles structuraux dans le corps. Or la composition des collagènes varie légèrement d’une famille animale à l’autre. Dès lors, en compararant la composition d’un certain collagène osseux à celles consignées dans la bibliothèque des compositions peptidiques des collagènes des animaux connus, il est possible d’assigner à un énigmatique fragment osseux une famille, un genre, voire une espèce.

Alliée à des techniques de datation fiables, cette méthode est idéale pour déterminer de façon beaucoup plus ample et donc solide les faunes (indicatrices du type d’environnement) et les dates des occupations humaines qui se sont succédé. C’est une équipe emmenée par Katerina Douka, alors à l’Institut Max-Planck d’Iéna, qui a appliqué la ZooMS à Denisova. Dans la multitude d’esquilles d’os animaux alors étudiées, les chercheurs ont identifié 12 fragments humains, qu’ils ont ensuite situés dans le temps. En 2022, quelques autres vestiges osseux humains seront identifiés. Comme la plupart sont trop anciens pour que la datation par le carbone 14 puisse être employée, les chercheurs ont calculé des probabilités de placement dans le temps – ce que l’on nomme un modèle bayésien – et ainsi relié entre eux les génomes connus et datés de Dénisova, de Néandertal et de Sapiens.

Il s’avère que le plus ancien ADN sédimentaire humain – dénisovien, en fait – remonte entre 374 000 et 337 000 ans, tandis que le plus ancien fossile du site est celui d’un dénisovien qui a vécu dans la grotte il y a entre 194 400 et 122 700 ans. Plus tard, deux néandertaliens – Denisova 5 et Denisova 9 – y ont séjourné entre 130 300 et 90 900 ans, mais il est notable que les plus anciens sédiments contenant des traces d’ADN néandertalien remontent à quelque 190 000 ans… Denisova 11, dont nous allons reparler, a vécu il y a entre 118 100 et 79 300 ans, tandis que le plus récent des fossiles dénisoviens, le fameux Denisova 3, qui fut trouvé dans une position stratigraphique comparable à celles des deux fossiles néandertaliens certains, a vécu entre 76 600 à 51 600 ans dans le passé. Un seul fossile, Denisova 14, a pu être daté par le carbone 14 à quelque 46 300 ans, mais, par manque d’ADN, son rattachement à Néandertal, à Dénisova ou à Sapiens n’a pas été possible. Un tel tableau impose l’évidence : pendant des centaines de milliers d’années, des dénisoviens et des néandertaliens se sont côtoyés dans la grotte.

Hors Denisova 1, 7, 10 et 12, non publiés, les fossiles humains découverts à Denisova sont les suivants :

• Denisova 2, une deuxième molaire inférieure de lait dénisovienne très usée.

• Denisova 3, une cinquième phalange du petit doigt dénisovienne.

• Denisova 4, une deuxième ou troisième molaire supérieure dénisovienne.

• Denisova 5, une phalange proximale de l’orteil néandertalienne, qui a livré le meilleur génome néandertalien que nous avons (52X).

• Denisova 6, une incisive inférieure humaine sans ADN. Néandertal ? Dénisova ? Sapiens ?

• Denisova 8, une troisième molaire supérieure dénisovienne.

• Denisova 9, une dernière phalange de la main, sans ADN, possiblement néandertalienne.

• Denisova 11, une esquille d’os long d’un métis Néandertal/Dénisova.

• Denisova 13, un fragment d’os pariétal dénisovien de  8 × 5 centimètres, non publié.

• Denisova 14, un fragment osseux humain d’espèce non déterminée.

• Denisova 15, un fragment d’os long humain d’espèce non déterminée.

• Denisova 16, un mini-fragment osseux d’espèce non déterminée.

• Denisova 17, un fragment non identifiable, attribué à Néandertal.

• Denisova 18, un fragment humain d’espèce non identifiable.

• Denisova 19, un fragment non identifiable, attribué à Dénisova.

• Denisova 20, un fragment non identifiable, attribué à Dénisova.

• Denisova 21, un fragment non identifiable, attribué à Dénisova.

Dans cette liste, quatre fossiles sur cinq sont remarquables. Denisova 5, un néandertalien d’environ 130 000 ans, a livré le génome néandertalien de la plus haute qualité connue. Bien que renfermant peu d’ADN, Denisova 2, Denisova 4 et Denisova 8 ont aidé à établir les périodes d’occupation de la grotte par dénisoviens et néandertaliens. Enfin, Denisova 11, surnommé « Denny », est le premier métis connu de l’Histoire.

La présence de Néandertal à Denisova n’est pas surprenante, puisque les préhistoriens russes ont, au cours de la dernière décennie, identifié par l’ADN mitochondrial la présence de néandertaliens à l’intérieur de deux grottes proches de Denisova : Okladnikov et Chagyrskaya. Dans le passé, le tri des espèces pratiqué à Denisova aurait été inenvisageable : on mesure quelle clarification le séquençage d’ADN ancien nous offre quand il est possible ! Sans l’extraordinaire apport de cette méthode, les fragments osseux de Dénisova auraient sans doute été tous classés comme néandertaliens, voire confondus avec ceux d’animaux…

Dans quel contexte climatique s’inscrit ce registre fossile ? En parallèle du travail de l’équipe de Katarina Douka, celle de Zenobia Jacobs, de l’université de Wollongong, en Australie, s’est occupée d’étudier les transformations de l’environnement de Denisova au cours du temps à partir de pas moins de 103 datations optiques (par OSL ou Optical Stimulated Luminescence Dating, « datation par luminescence stimulée optiquement ») variant entre 300 000 et 20 000 ans, et de l’étude des restes de 27 espèces de grands vertébrés, 100 espèces de petits vertébrés (mammifères, poissons) et 72 espèces de plantes. À des détails près, les résultats ont confirmé ce que les chercheurs russes de Novossibirsk avaient déjà esquissé : les variations entre forêts de pins, bouleaux et feuillus pendant les périodes chaudes et toundra pendant les périodes froides coïncident avec celles établies pour l’environnement du lac Baïkal, 1 600 kilomètres plus à l’est, et, comme on s’y attendait, les occupations humaines se sont déroulées pendant les interglaciaires.


Le premier métis de l’Histoire
Soulignons en passant à quel point la découverte des fossiles néandertaliens de Denisova a accru notre connaissance d’H. neanderthalensis. L’ADN contenu dans Denisova 5, une phalange de l’orteil, a pu être séquencé avec une qualité spectaculaire. Ce travail a conduit à plusieurs observations importantes : tout d’abord, grâce à ce génome néandertalien très fiable, le taux d’ADN néandertalien chez tous les non-Africains a pu être estimé à environ 2 % en moyenne. Ensuite, il a été établi que Denisova 5 était une femme conçue soit par un demi-frère et une demi-sœur, un couple de doubles cousins (les pères sont frères et les mères sont sœurs), ou – moins vraisemblable – par un grand-père et sa petite fille, ou une grand-mère et son petit-fils… En d’autres termes, les néandertaliens dont faisait partie Denisova 5 affichaient un taux de consanguinité spectaculairement élevé !

Que révèle cette conclusion ? Leur instinct de survie poussait sûrement ces petits clans à se croiser avec leurs voisins. Pour identifier d’éventuels liens de parenté entre clans voisins, une équipe emmenée par Laurits Skov du MPI-EVA a séquencé en 2022 les ADN de 13 individus issus des grottes de Chagyrskaya et d’Okladnikov. Résultat ? En repérant des ADN mitochondriaux communs entre les deux grottes, les chercheurs ont mis en évidence un phénomène sociétal déjà connu chez les néandertaliens : la patrilocalité. Autrement dit, c’étaient les femmes qui changeaient de clan pour assurer la descendance.

Ils ont aussi mis en lumière une forte consanguinité au sein de chaque groupe, laquelle se traduit par un haut niveau d’homozygotie (la présence dans le chromosome hérité du père et dans celui hérité de la mère du même allèle, c’est-à-dire de la même séquence d’ADN codant). À tel point que les néandertaliens de Chagyrskaya avaient le même niveau d’homozygotie que les gorilles de montagne, une espèce en danger dont les 600 individus sauvages vivent en communautés de seulement quatre à vingt individus…

Ainsi, les populations néandertaliennes et aussi dénisoviennes de l’Altaï ont subi de tels goulots d’étranglement qu’elles en sont venues à se mélanger, ce qu’illustre Denisova 11, une esquille d’os non identifiable (de fémur, d’humérus ?), dont la ZooMS a révélé le caractère humain. Or il s’est avéré que ce fossile contenait un ADN bien conservé, que l’équipe de Viviane Slon du MPI-EVA a pu séquencer. Le génome complet obtenu s’est révélé être celui d’une jeune fille d’environ 13 ans. Les chercheurs ont constaté que la répartition des gènes dans ce génome ne s’explique bien que si l’individu est de mère néandertalienne et de père dénisovien. Ainsi, Denisova 11, ou « Denny », comme l’ont affectueusement nommée les chercheurs, est la première et seule hybride paléolithique de première génération jamais découverte. La première métisse connue de l’Histoire. Voilà encore un apport spectaculaire de cette nouvelle science qu’est la paléogénétique !

En définitive, le tableau d’ensemble de la vie que les hommes ont menée à Denisova est désormais clair : durant des dizaines de milliers d’années, au cours des âges interglaciaires, les néandertaliens et les dénisoviens – deux formes humaines plus proches entre elles qu’elles ne le sont d’H. sapiens – ont fréquenté la grotte et s’y sont rencontrés. Certains chercheurs imaginent même que ces deux espèces aient pu fonder une culture commune dans l’Altaï. Lors des derniers 300 000 ans, cette région a toujours été habitée par des humains, même pendant les périodes « froides », car les montagnes représentaient un refuge pour la vie. Les grottes protégeaient les humains, et, après leur passage, elles ont conservé l’ADN humain pendant des dizaines de millénaires.

À ce stade, peut-être êtes-vous pris d’un léger vertige : puisque Dénisova et Néandertal partageaient le gîte et le couvert et concevaient des enfants ensemble, s’agit-il vraiment de deux espèces distinctes ? Fantôme paléontologique, l’espèce dénisovienne est-elle aussi une chimère génétique ? Au fait, qu’est-ce qu’une espèce ?


3
Dénisova, une espèce humaine ?
[image: Illustration Néandertal l’Européen frappait par sa robustesse musculaire.  Son cousin Dénisova lui ressemblait sans doute de ce point de vue.]Néandertal l’Européen frappait par sa robustesse musculaire.  Son cousin Dénisova lui ressemblait sans doute de ce point de vue.

L’inventeur de la classification scientifique des espèces est le Suédois Carl von Linné (1707-1778). Ironiquement, dans sa jeunesse, Linné fut lui-même très mal nommé : en effet, au XVIIIe siècle, la plupart des familles suédoises ne portaient pas encore de nom. Ainsi, le père de Linné s’appelait simplement Nils Ingemarsson, c’est-à-dire « Nils le fils d’Ingemar », et Linné commença sa vie en tant que Karl Nilsson, c’est-à-dire « Carl, le fils de Nils ». Ce n’est que plus tard qu’il adopta le nom par lequel il nous est connu, en se conformant au règlement de l’université qui exigeait un nom de famille en latin : il s’inspira de Linnegård – le nom de la ferme familiale – et devint, pour l’université puis pour nous, Carl Linnaeus.

Depuis que vous avez ouvert ce livre, vous avez été confrontés de multiples fois à la classification de Linné. Le nom complet de notre espèce y est donc Homo sapiens (c’est-à-dire homme « sage », expression forgée par Linné en 1758) ; celui de notre frère néandertalien Homo neanderthalensis. En termes savants, on qualifie la classification de Linné (il en a existé d’autres, comme nous le verrons) de binomiale (ou binominale), car elle associe deux noms : celui du genre – écrit en latin avec une majuscule – et celui de l’espèce – en latin et en minuscules. L’emploi du latin impose d’indiquer le nom d’une espèce en italiques.

[image: Illustration Le portrait de Carl von Linné (1707-1778), publié dans la première édition de son ouvrage Philosophia botanica (1751).]Le portrait de Carl von Linné (1707-1778), publié dans la première édition de son ouvrage Philosophia botanica (1751).

Lorsqu’une espèce est nommée pour la première fois, l’usage veut que l’on ajoute le nom de son inventeur et l’année de l’invention au binôme de termes latins (par exemple Homo neanderthalensis, King 1864). La classification linnéenne résout un problème majeur : elle donne à tous les savants du monde des noms d’espèces de référence, ce qui est essentiel, puisque, dans chacune des nombreuses cultures humaines, les animaux et les plantes portent des noms différents.

Et Dénisova ? Quel est son nom binomial ? Il pourrait s’appeler Homo denisovensis ou encore Homo altaiensis, c’est-à-dire « Homme de l’Altaï »… À ce jour, la Commission internationale de nomenclature zoologique n’a pas encore nommé son espèce… Ce silence traduit le trouble régnant quant au statut de cette forme humaine. Dénisova a surgi du petit doigt d’une adolescente ; et les fossiles retrouvés dans la grotte ne permettent pas de lui donner un corps : pour les membres de la commission, c’est un sacré embarras !

Et pour nous… Depuis les premières pages de cet ouvrage, nous vous parlons d’une forme humaine que tout le monde s’accorde à dire nouvelle, mais que personne ne veut reconnaître officiellement comme telle. Ce tiraillement exige quelques éclaircissements : qu’entendent vraiment les généticiens lorsqu’ils décrivent Dénisova comme une « nouvelle forme humaine », et que tout le monde comprend qu’ils évoquent une nouvelle espèce ? Cette question en apparence banale amène à interroger la notion d’espèce, son émergence et ses limitations. Le concept d’espèce existait avant la paléogénétique, à une époque pas si lointaine où les espèces ne pouvaient être connues que par des observations zoologiques ou paléontologiques. Une espèce connue « seulement par ses gènes » mérite-t‑elle sa place dans le grand livre de Linné ? La réponse n’est pas évidente.

Un mot passe-partout
Qu’est-ce donc qu’une « espèce » ? Dans le langage courant, le mot s’emploie à toutes les sauces. Suivant les cas, il évoque une « sorte », une « variété », un « type »… sans que son sens soit très précis. Il en va autrement en science, et depuis longtemps. C’est en 1686, dans le livre History of plants du botaniste John Ray, que surgit cette notion pour la première fois. Ray y employait le terme latin de species, qui en français a donné « espèce » :

« […] il ne m’est pas venu à l’esprit de critère plus sûr pour déterminer les espèces que les caractéristiques distinctives qui se perpétuent dans la propagation à partir des semences ».


L’usage du mot « espèce » a donc émergé de cette science d’observation fine qu’est la botanique : on y distingue en effet les diverses sortes de plantes à partir de caractéristiques très précises, ultrafines parfois… Pour les botanistes du XVIIe siècle, une espèce est en somme un ensemble de plantes caractérisé par certains traits, qui sont transmis ensemble. Très vite, cette définition sera étendue aux animaux, et cette extension posera rapidement le problème du classement de l’ensemble des formes du vivant.

Toutes les cultures humaines ont développé des systèmes de classement des formes de vie. Les principes de ces systèmes diffèrent, et ils sont souvent incompatibles entre eux. Au IVe siècle avant notre ère, dans son ouvrage Histoire des animaux, Aristote distinguait ainsi les « animaux sanguins » (les vertébrés) des « animaux exsangues » (les invertébrés). Cette distinction peut surprendre, puisque nous savons bien aujourd’hui que les invertébrés ont du sang et qu’il est souvent bleu – ce qui montre bien qu’il ne s’agit pas de formes de vie moins nobles que les autres…

Après lui, au VIIIe siècle, le théologien et naturaliste arabe al-Jâhiz (776-868) tenta d’établir une classification des animaux à partir de critères morphologiques, physiologiques et éthologiques (comportementaux, tels que la locomotion ou l’alimentation) qu’il présenta dans son Kitāb al-hayawān ou « Livre des animaux ».

[image: Plan Copie du XIVe siècle d’une planche du manuscrit d’al-Jâhiz. Planche 1987, Biblioteca ambrosiana, Milan.]Copie du XIVe siècle d’une planche du manuscrit d’al-Jâhiz. Planche 1987, Biblioteca ambrosiana, Milan.

Il décrivit et analysa différentes grandes sortes d’animaux, mais sans les classer de façon réellement systématique. À la place des espèces, il définissait des « unités » par certains critères – leur forme et leur isolement reproductif, en d’autres termes le fait que les membres de ces groupes se ne reproduisaient qu’entre eux. Une trouvaille dont la pertinence n’apparaîtra pleinement que bien plus tard.

La classification moderne du vivant s’inspire de la nomenclature binomiale mise au point par Linné. Les espèces y sont classées en fonction de leur parenté. C’est un système de poupées russes, fait de catégories imbriquées les unes dans les autres. L’espèce est l’unité de base. On la range dans un genre (qui rassemble les « parents proches », sous-entendu les formes proches), lui-même contenu dans la famille (les « parents éloignés » qui partagent un air de famille). Les deux rangs supérieurs sont l’ordre (les formes dont les plans anatomiques partagent une caractéristique clé) et enfin la classe (un même plan anatomique pour tous).

Où l’homme moderne se place-t‑il dans cette grande classification ? Nous faisons partie de la classe Mammalia, de l’ordre Primates, de la famille Hominidae (hominidés), du genre Homo et de l’espèce sapiens. Et H. neanderthalensis ? Il fait partie du genre Homo, de sorte qu’il est notre parent proche. S’il devait se confirmer que Dénisova est bien une espèce, nous la classerions aussi dans le genre Homo.


Lions d’Asie et d’Afrique
Linné et ses successeurs se sont donc fondés essentiellement sur des critères morphologiques pour ranger les organismes dans ces différentes catégories. Mais n’existe-t‑il pas un critère biologique plus objectif que la forme ? En science, tout est affaire de consensus, c’est-à-dire d’acceptation collective d’une proposition, la meilleure temporairement, jusqu’à ce qu’une nouvelle information amène à réviser ce jugement. Aujourd’hui, la définition biologique de l’espèce considérée comme la plus pertinente est celle du biologiste américain d’origine allemande Ernst Mayr (1904-2005).

Mayr commença sa carrière en tant qu’ornithologue en Nouvelle-Guinée et sur les îles Salomon. Les travaux qu’il y mena sur la dérive génétique de populations fondatrices et sur le phénomène d’apparition d’une nouvelle espèce – la spéciation – le firent engager en 1931 par le Musée américain d’histoire naturelle à New York comme conservateur des collections ornithologiques. Depuis ce poste, il put poursuivre son travail sur l’évolution et la classification des espèces. Or, pendant les années 1930, certains des plus grands biologistes, naturalistes et paléontologues fuyant le nazisme se réfugièrent au Musée américain d’histoire naturelle, où ils constituèrent autour de Mayr un milieu favorable à la réflexion sur l’évolution, la systématique et la notion d’espèce.

C’est dans cette ambiance intellectuelle qu’avec notamment le biologiste britannique Julian Huxley (1887-1975) et le paléontologue américain George Gaylord Simpson (1902-1984), Mayr développa la théorie néodarwinienne la plus acceptée au XXe siècle. Cette grande synthèse de toutes les connaissances biologiques de l’époque reprend les arguments de Darwin en les complétant. Elle est spectaculairement parcimonieuse, puisqu’elle ne se fonde que sur deux mécanismes évolutifs : la sélection naturelle et l’occurrence aléatoire de mutations du matériel génétique. Tandis que le choix du premier était une certitude dans les années 1950, celui du second était nouveau, la structure de l’ADN venant juste d’être mise en évidence. Cette simplicité conceptuelle explique l’autre nom, quelque peu pompeux, de la théorie néodarwinienne : « théorie synthétique de l’évolution ».
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De fait, à partir de seulement deux principes, la théorie néodarwinienne suffit à expliquer l’origine et l’évolution de milliards de traits des êtres vivants, que décrivent des domaines aussi divers que la génétique, la classification zoologique, la paléontologie, l’anatomie comparée, etc. C’est dans le cadre de l’élaboration de cet édifice théorique si important qu’en 1942 Ernst Mayr, dans son célèbre ouvrage Systematics and the Origin of Species (« La Systématique et l’origine des espèces »), définit ainsi une espèce biologique :

« Une population ou un ensemble de populations dont les individus peuvent effectivement ou potentiellement se reproduire entre eux et engendrer une descendance viable et féconde, dans des conditions naturelles. »


Cette formulation a l’air simple, mais son interprétation ne l’est pas. Pour commencer, insistons sur le fait que l’espèce est un (grand) groupe de formes vivantes, au sein duquel des flux de gènes sont possibles (au cours de la reproduction). Une espèce biologique est avant tout une communauté reproductive particulière, dont les membres sont isolés par la reproduction des autres communautés reproductives.

Dans la définition de Mayr, il est essentiel que l’individu issu de la reproduction soit viable et fécond « dans les conditions naturelles ». Ce point peut sembler n’être qu’un détail, mais il n’en est rien, puisque c’est à cause de lui que le cheval et l’âne constituent deux espèces différentes : en effet leurs hybrides – le mulet (âne + jument) et le bardot (cheval + ânesse) – sont stériles. C’est donc le fait que les individus ne peuvent pas se reproduire entre eux – ce que l’on nomme la barrière inter-espèces – qui distingue des espèces différentes. Dans le cas de l’âne et du cheval, la barrière ne s’oppose pas à la possibilité d’engendrer, mais plutôt à la fécondité des rejetons. C’est donc cette forme d’isolement reproductif décalé d’une génération, qui disjoint les bassins génétiques de l’âne (Equus asinus) et du cheval (Equus caballus).


La spéciation en question
La définition de Mayr a un corollaire essentiel : elle permet d’expliquer la naissance d’une nouvelle espèce, ce que l’on nomme la spéciation. La notion d’interfécondité, en effet, ne s’applique pas de façon simple : même si la forme F1 est féconde avec la forme F2, F2 avec F3…, etc., jusqu’à FN, il se peut que FN ne soit plus interféconde avec F1. Ce phénomène résulte de l’existence de « barrières inter-espèces », qui sont de nature géographique (montagnes, mers, etc.), biologique (spécialisation alimentaire, comportementale…), voire culturelle (dans le cas des animaux sociaux).

Ainsi, un groupe isolé du reste de la population par des barrières géographiques infranchissables – une grande distance, une mer, un fleuve, une chaîne de montagnes… – sera susceptible d’évoluer pour donner une nouvelle espèce, phénomène que l’éthologue autrichien Konrad Lorenz (1903-1989) a par exemple étudié dans le cas d’oiseaux marins de même origine, mais séparés par la distance. 

Pour autant, le phénomène de la spéciation n’a rien de simple, puisque l’on a observé des populations différentes restant interfécondes entre elles pendant un temps considérable. Un exemple bien connu est celui de Panthera leo persica, la forme asiatique du lion, qui est à même de se reproduire avec sa cousine africaine Panthera leo leo, mais possède des traits spécifiques, comme une touffe plus fournie à la fin de la queue, moins de crinière, un mode de vie distinct, etc. Dans ce genre de cas, on parle de sous-espèces, ce qui explique les nuances persica ou leo ajoutées au nom d’espèce.


De l’espèce en paléontologie
Revenons à nos fossiles : puisqu’elle repose sur l’interfécondité, la notion d’espèce biologique que nous venons de discuter en détail ne s’applique évidemment pas aux espèces disparues ! Dès lors, comment procédait-on avant l’émergence de la paléogénétique ? En paléontologie, c’est-à-dire dans l’« étude de ce qui a existé anciennement », et notamment en paléoanthropologie (en paléontologie humaine, donc), on définit des « morpho-espèces ». On se fonde pour cela sur la ressemblance de la forme pour regrouper et sur la différence pour distinguer : tous les individus présentant un même ensemble « spécifique » de traits structuraux (nombre de membres, de doigts…) ou anatomiques (formes des os, des dents…) sont placés au sein de la même morpho-espèce.

La force du concept de « morpho-espèce » est d’être applicable de façon systématique. Au vu des millions de fossiles existants, c’est là un avantage énorme. Son inconvénient est la subjectivité qui préside au choix des critères, comme l’illustre l’histoire de la découverte de l’Homme de Néandertal. En 1856, les premières personnes qui virent les restes fossiles de la vallée de la Neander identifièrent successivement un ours des cavernes (les ouvriers découvreurs), un cosaque blessé venu mourir dans cette grotte (premier savant), un H. sapiens souffrant de rachitisme (second savant)…

[image: Illustration C’est en Allemagne, dans cette carrière située près de Mettmann dans la vallée de la Neander, que fut mis au jour en 1856 l’holotype néandertalien, c’est-à-dire de premier fossile reconnu d’H. neanderthalensis. Ce célèbre fossile est conservé aujourd’hui au Musée régional de Bonn.]C’est en Allemagne, dans cette carrière située près de Mettmann dans la vallée de la Neander, que fut mis au jour en 1856 l’holotype néandertalien, c’est-à-dire de premier fossile reconnu d’H. neanderthalensis. Ce célèbre fossile est conservé aujourd’hui au Musée régional de Bonn.

En France, le professeur de paléontologie au Muséum national d’histoire naturelle Marcellin Boule fut le premier à effectuer l’étude systématique d’un squelette complet de néandertalien, après la découverte en 1908 du « vieillard de La Chapelle-aux-Saints », en Corrèze. « L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints », la description anatomique qu’il publia entre 1911 et 1913 dans les Annales de paléontologie, est excellente, au point de constituer toujours une référence. En revanche, ses interprétations furent influencées par les préjugés de son époque d’une façon qui choque aujourd’hui :

« Cette tête frappe d’abord par ses dimensions très considérables, eu égard surtout à la petite taille de son ancien possesseur. Elle frappe ensuite par son aspect bestial ou, pour mieux dire, par un ensemble de caractères simiens ou pithécoïdes. »


[image: Illustration Le crâne du vieillard néandertalien de La Chapelle-aux-Saints, tel que Marcellin Boule l’a présenté dans les Annales de paléontologie entre 1911 et 1913.]Le crâne du vieillard néandertalien de La Chapelle-aux-Saints, tel que Marcellin Boule l’a présenté dans les Annales de paléontologie entre 1911 et 1913.

Bestial, Néandertal ? C’est en effet la réputation qu’il a conservée depuis dans le grand public, mais pas en préhistoire, puisqu’on a réalisé qu’il est apparu, a évolué et a vécu pendant presque aussi longtemps que l’H. sapiens, dont il est un contemporain. En outre, sa culture matérielle – l’ensemble des objets et autres indices matériels de son comportement – n’est pas plus primitive que celle des H. sapiens de même âge. Mieux, au Levant, il y a 100 000 ans, elle était la même. Par ailleurs, les traits « bestiaux » de Néandertal s’expliquent en grande partie par l’environnement froid au sein duquel il a évolué en Europe.

Il serait trop long de détailler ici les nombreux traits qui séparent Néandertal de Sapiens, alors contentons-nous de présenter brièvement sa tête, car, comme nos lecteurs le découvriront à la fin de ce livre, les caractères du crâne de Dénisova, une fois celui-ci identifié, joueront un rôle crucial dans la caractérisation de la morpho-espèce dénisovienne. Mais n’avançons pas trop vite : selon Marcellin Boule, le crâne néandertalien serait « bestial ». Pourquoi ? Il est surtout en forme de « ballon de rugby », c’est-à-dire tout en longueur, tandis que le crâne sapiens est en « ballon de foot », c’est-à-dire tout en hauteur, comme une maison. De fait, les os crâniens de Néandertal sont bas et allongés de l’avant vers l’arrière, tandis que ceux de Sapiens se développent en hauteur. Par ailleurs, la face néandertalienne est à l’avant du crâne – on dit « en museau » –, tandis que celle de Sapiens est à l’aplomb du front, sous la boîte crânienne.

Ressentez-vous à quel point ces quelques traits néandertaliens sont étranges ? Sans doute serez-vous d’accord avec nous pour, à partir de son crâne seulement, faire d’H. neanderthalensis une morpho-espèce distincte d’H. sapiens. Mais n’êtes-vous pas subjectifs ? L’étrangeté imaginée à partir de ces différences n’est peut-être guère supérieure à celle – bien réelle – que ressent, qui sait, un aborigène australien en contemplant les nez étroits et les visages blafards des Européens ?

[image: Illustration Cette reconstitution d’un « Homme de Néandertal » par Frederick Blaschke, tel qu’on se l’imaginait dans les années 1930, 70 ans après la découverte de l’holotype, fut exposée au musée Field d’histoire naturelle de Chicago.]Cette reconstitution d’un « Homme de Néandertal » par Frederick Blaschke, tel qu’on se l’imaginait dans les années 1930, 70 ans après la découverte de l’holotype, fut exposée au musée Field d’histoire naturelle de Chicago.

Le cas de Néandertal illustre le fait qu’en paléoanthropologie, le choix des traits osseux à retenir pour caractériser une morpho-espèce joue un rôle tout à fait central. Il est si crucial qu’il est toujours l’objet d’âpres et longs débats sur l’origine et l’évolution des caractères : furent-ils produits par la spéciation sans bénéfices adaptatifs ou sont-ils le résultat d’adaptations à des conditions particulières ? Les chercheurs s’affrontent aussi intensément sur l’interprétation de chaque caractère. Après avoir étudié et réétudié tous les traits osseux de Néandertal, les paléoanthropologues l’ont élevé au rang d’espèce. Avec Dénisova, nous sommes dans une impasse, parce que les quelques dents et fragments osseux disponibles semblent dénués de traits spécifiques. 

Bref, nous sommes dans un moment singulier de la paléoanthropologie : pour la première fois dans l’histoire des sciences, une forme se distingue par ses gènes et par rien d’autre. Dès lors, s’agit-il d’une espèce ?


Le concept d’espèce d’après l’ADN
Oui, mais le sens de la notion d’« espèce génétique » est très technique : il revient à considérer que les individus d’un groupe appartiennent à une même espèce si les variations génétiques à l’intérieur de ce groupe sont nettement moindres que les variations génétiques entre ce groupe et tous les autres.

Voilà qui semble clair, mais qui est aussi relatif ! Pour nous donner une première notion de ce que cela signifie, rappelons les proportions d’ADN partagées entre les formes vivantes. Nous avons par exemple de l’ordre de 35 % d’ADN commun avec Narcissus jonquilla, la jonquille, mais pratiquement 98,8 % d’ADN commun avec Pan troglodytes, le chimpanzé. Toutefois, cette façon de comparer les ADN est biaisée, car ce sont surtout les gènes, c’est-à-dire les séquences d’ADN présidant à la synthèse de protéines, qui comptent. Un génome est donc fait d’« ADN codant des protéines » et d’« ADN non codant ». Contrairement à ce que beaucoup d’entre nous ont appris à l’école, un gène peut être impliqué dans plusieurs fonctions et plusieurs gènes dans la même fonction. Nous ignorons en outre quels rôles jouent nombre de nos gènes, ce qui implique que nous ne savons pas encore bien caractériser ce qui différencie deux espèces génétiquement.

Pour autant, l’ensemble de l’ADN codant ne représente que 1,5 % de l’ADN total ! Même si ce pourcentage semble faible, la comparaison de 14 000 gènes chez les humains et les chimpanzés a permis de mettre en évidence 500 gènes différents, impliqués dans la reproduction, dans les défenses immunitaires, dans la perception sensorielle, notamment l’olfaction et l’audition, et évidemment – ce que nous voyons – dans la forme du corps. Le moins que l’on puisse dire est que les caractères apparents du chimpanzé, dont nous distingue seulement 1,2 % de notre ADN, suffisent à nous séparer de lui. Dès lors, on comprend mieux que, même si une fraction minime de l’ADN du chimpanzé se distingue du nôtre, cela suffise à faire de nous deux espèces différentes et à nous placer dans deux genres différents.

D’où sont venues les différences génétiques entre chimpanzés et humains ? Elles résultent de l’accumulation dans nos lignées de « mutations », c’est-à-dire de modifications héritables de l’ADN. Certaines mutations sont « de fond » (accidentelles), mais beaucoup se produisent sous l’influence d’agents chimiques (polluants…), environnementaux (chaleur, ultraviolets…), etc., ce que l’on nomme des mutagènes. La plupart des mutations ont peu d’effets (on les dit alors neutres), mais, quand elles en ont, deux mécanismes influencent leur devenir : la sélection négative élimine les mutations délétères, tandis que la sélection positive augmente leur empreinte génétique en multipliant leurs répétitions dans la séquence d’ADN.

En pratique, pour mettre en évidence les effets des mutations, les généticiens comparent les séquences d’ADN base par base. C’est en procédant ainsi qu’ils ont déterminé qu’en moyenne 70 mutations se produisent au cours de la formation d’un nouveau génome nucléaire. Même si le nombre de mutations varie d’une partie à l’autre du génome, cette valeur moyenne donne le « taux de mutation moyen par génération ». Or ce taux joue un très grand rôle en paléoanthropologie, puisqu’il constitue l’un des rouages de l’« horloge génétique » : après avoir compté les mutations distinguant deux formes humaines, les paléogénéticiens divisent leur nombre par ce taux et obtiennent le temps écoulé depuis leur divergence.


La différence génétique Sapiens/Néandertal
L’horloge génétique suggère ainsi que Sapiens et Néandertal se sont séparés il y a plus d’un demi-million d’années. Et que dit la génétique sur les différences entre les néandertaliens et nous ? Ce qu’elle indique est particulièrement significatif, puisque voilà 170 ans que les paléoanthropologues accumulent les observations sur les caractères osseux d’H. neanderthalensis. La comparaison base par base des ADN de deux de nos contemporains révèle qu’ils ne diffèrent que par un nucléotide sur 1 000 ; celle des ADN de l’un de nos contemporains et de celui d’un néandertalien par un nucléotide sur 1 300 : il n’y a donc qu’une différence de 0,03 % entre l’ADN sapiens et l’ADN néandertalien.

Pour bien comprendre ce que signifient ces chiffres, notez qu’ils n’empêchent pas les génomes eurasiens de contenir des séquences entières issues de Néandertal, qui représentent entre 1,8 et 2,6 % de notre ADN. Tant la faible variabilité génétique au sein de notre espèce que la modestie de celle qui nous sépare de Néandertal et de Dénisova nous distinguent très fortement des autres grands singes. Ainsi, la diversité génétique des gorilles est deux fois plus importante, et celles des chimpanzés et des orangs-outans le sont trois fois plus. Ces données illustrent bien qu’un diagnostic anatomique et un diagnostic génétique ont des significations très différentes. Alors que la forme néandertalienne est fort distincte de la forme sapiens dans son apparence, elle est très proche de la nôtre par ses gènes, assez en tout cas pour que les deux espèces soient interfécondes.


Une espèce dénisovienne ?
Après toutes ces considérations, nous comprenons mieux ce que les généticiens de l’université Harvard et du MPI-EVA se sont demandé une fois le génome de Denisova 3 séquencé. Comme dans le cas de Néandertal, ils ont trouvé que les différences entre l’ADN dénisovien et celui des humains actuels étaient trop nombreuses pour que les génomes de Dénisova et de Sapiens puissent être considérés comme identiques. Ils ont aussi conclu que Néandertal et Dénisova étaient plus proches entre eux que chacune de ces formes ne l’est de Sapiens, même si ces trois formes sont en fait très proches entre elles.

Alors, Dénisova, une espèce ou pas ? La proximité génétique entre Néandertal et Sapiens montre clairement que l’ADN ne suffit pas à lui seul pour livrer une définition claire de l’espèce. Si le statut d’espèce d’H. neanderthalensis est largement accepté, c’est avant tout parce, que depuis 170 ans, les paléoanthropologues ont constaté des différences osseuses avec Sapiens. Une fois les fossiles de Dénisova identifiés, il devrait en être de même…

Autre aspect essentiel, puisque les espèces H. neanderthalensis et H. sapiens étaient plus interfécondes que l’âne et le cheval ne le sont entre eux, elles ne constituent pas deux espèces biologiques au sens d’Ernst Mayr, mais plutôt deux « sous-espèces biologiques ».

Alors, établir des différences génétiques est important, mais elles sont si peu nombreuses que l’étude des caractères apparents – des caractères phénotypiques – reste essentielle pour décider si une forme humaine constitue une morpho-espèce. Cela n’empêche pas que les analyses génétiques, par exemple celles qui ont mené à la découverte du métissage Néandertal/Sapiens, sont indispensables pour restituer l’histoire démographique des populations et celle de leurs adaptations. Comme nous allons le découvrir, l’étude des gènes de Dénisova ne fait pas exception et nous apprend beaucoup sur son histoire.
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Dénisova par ses gènes
[image: Illustration Les trois espèces humaines se sont-elles rencontrées ? Si oui, alors elles ont certainement eu plaisir à faire connaissance (ici une femme sapiens à gauche, une néandertalienne en face et une dénisovienne à droite).]Les trois espèces humaines se sont-elles rencontrées ? Si oui, alors elles ont certainement eu plaisir à faire connaissance (ici une femme sapiens à gauche, une néandertalienne en face et une dénisovienne à droite).

Bien avant de publier L’Origine des espèces en 1859, Charles Darwin (1809-1882) fut un jeune gentilhomme campagnard, qui chassait et observait beaucoup la vie animale. C’est ainsi que lui vint sa grande idée : la nature agit comme un éleveur sélectionnant des lignées dotées de traits particuliers. Dans les espèces domestiques, il s’agit par exemple de la vitesse de course du cheval, de la masse de viande du taureau de boucherie, du nombre de grains par épi de blé, etc. Dans la nature, on pense au pelage camouflant du renard, à la vitesse de nage du thon, mais aussi à la couleur des plumes du paon.

Cette « sélection naturelle » a trois conséquences, que Darwin a caractérisées comme chacun de nous peut le faire : tous les individus d’une espèce sexuée sont différents les uns des autres ; les caractères les distinguant entre eux sont transmis en partie au cours de la reproduction ; les individus composant l’espèce subissent dans leurs environnements des contraintes – on les nomme des « pressions de sélection » – qui ont des effets démographiques, parce qu’elles ont des effets sur leur survie et leur reproduction. Ces pressions de sélection favorisent la diffusion dans la population des mutations avantageuses (les sélections positives déjà évoquées), qui aident à la survie et/ou à la reproduction.

[image: Portrait Portrait du naturaliste Charles Darwin (1809-1882) par Julia Margaret Cameron. Son ouvrage L’Origine des espèces, publié en 1859, est à l’origine de la théorie de l’évolution des êtres vivants.]Portrait du naturaliste Charles Darwin (1809-1882) par Julia Margaret Cameron. Son ouvrage L’Origine des espèces, publié en 1859, est à l’origine de la théorie de l’évolution des êtres vivants.

Dénisova avec gènes, mais sans gêne
Si nous avons succinctement retracé la théorie darwinienne, c’est parce qu’elle jouera un rôle essentiel à partir de maintenant dans ce livre : elle nous aidera à interpréter ce que l’on a appris en étudiant les gènes de Sapiens, Néandertal et Dénisova. Les gènes, en effet, renseignent tant sur l’origine des populations fossiles que sur leurs traits physiologiques, comme leurs adaptations à l’environnement, y compris microbien. Pour autant, si ces traits biologiques sont en principe directement lisibles dans le génome dénisovien, en pratique, apprécier leur influence n’a rien de simple.

Pour la connaître, il faudrait en effet pouvoir prendre en compte l’influence des séquences non codantes (de l’ordre de 98,5 % du génome humain) et de leurs répétitions ; et, par ailleurs, il s’agit aussi d’élucider l’ensemble des mécanismes contrôlant l’expression du génome, ce que l’on nomme l’épigénétique. Mal comprise, cette partie de notre hérédité joue de nombreux rôles dans les différences entre nous, les néandertaliens et les dénisoviens. Nous ignorons en effet de quelle façon concourent les milliers de gènes nécessaires pour produire le phénotype dénisovien.

Comme nous le verrons, des traits phénotypiques peuvent être déduits de l’ADN dénisovien, mais parvenir à une certitude est délicat, étant donné le manque de fossiles. Pour autant, que nous apprend le génome dénisovien ? Pour commencer, il nous renseigne sur sa divergence avec les génomes sapiens et néandertalien. Quand cette séparation s’est-elle opérée ? Et sur quel continent ? En observant à la loupe le génome de Dénisova, c’est une partie de l’histoire de sa lignée que nous explorons.


Premières bribes de réponses
Dès 2010, lors de la découverte de Dénisova, des bribes de réponses émergèrent. Les paléogénéticiens du MPI-EVA constatèrent en effet d’emblée que la lignée dénisovienne possédait un ADN mitochondrial différent de celui des néandertaliens et des sapiens de l’Altaï. En tête de leur article dans Nature, ils présentaient ainsi cette nouvelle lignée :

« Elle représente un type d’ADN mitochondrial d’hominine jusqu’ici inconnu, partageant un ancêtre commun avec les ADN mitochondriaux de l’homme anatomiquement moderne et de l’Homme de Néandertal il y a environ 1 million d’années. »


Les hominines, rappelons-le, regroupent toutes les formes de la lignée humaine depuis sa séparation d’avec celle du chimpanzé. Or, dans une publication ultérieure, les chercheurs estimèrent plutôt la divergence mitochondriale entre le nouvel hominine eurasien, les H. sapiens et les néandertaliens vers 750 000 ans, une date proche, comme nous le verrons plus loin, de la sortie d’Afrique de l’humain H. rhodesiensis/heidelbergensis. Le fait que la divergence mitochondriale remonte à cette époque suggérait donc que le nouvel hominine avait hérité son ADN de ce même H. rhodesiensis/heidelbergensis, l’ancêtre commun de Sapiens et Néandertal.

Cela fut confirmé en 2013 par le spectaculaire séquençage d’un ADN mitochondrial miraculeusement conservé depuis 430 000 ans au fond du gouffre de Sima de los Huesos, à Atapuerca, en Espagne. Le plus vieil ADN mitochondrial humain connu ! Cette découverte donnait tout son sens à la divergence mitochondriale calculée par l’équipe du MPI-EVA : en effet, les fossiles exhumés du gouffre sont des H. heidelbergensis en voie de néandertalisation. Ils se sont si bien conservés dans les profondeurs de Sima de los Huesos que, performance inouïe, Svante Pääbo et son équipe réussirent à extraire d’un fémur 98 % de l’ADN mitochondrial… Or cet ADN est du même type que celui de Denisova 3, un dénisovien. Le fait que l’ADN mitochondrial de Sima de los Huesos et de Denisova soient à ce point similaires suggérait qu’il s’agissait de celui de l’ancêtre commun des néandertaliens et des dénisoviens : l’H. heidelbergensis.

Sur le moment, on eut du mal à y croire : pourquoi des prénéandertaliens espagnols en voie de néandertalisation n’avaient-ils pas le même ADN mitochondrial que les néandertaliens ultérieurs d’Europe ? D’où était venu l’ADN mitochondrial des néandertaliens plus récents ? La seule explication possible était que les néandertaliens se sont mélangés après 430 000 ans avec un autre humain, recevant un nouvel ADN mitochondrial, différent de celui de Sima de los Huesos et de Denisova 3. Ce scénario fut confirmé en 2017, lorsque le généticien Cosimo Posth, de l’Institut Max-Planck pour l’histoire humaine de Tübingen, montra que l’ADN mitochondrial humain retrouvé dans un tibia néandertalien mis au jour dans la grotte souabe de Hohenstein-Stadel était le même que celui des H. sapiens archaïques, que Néandertal a sans doute fréquentés très tôt au Levant (nous y reviendrons).

La date de la divergence mitochondriale résonne avec l’apparition en Europe après 700 000 ans d’une vague humaine se signalant par le biface. Ses membres évolueront pour donner les néandertaliens, tandis que, parallèlement, les bifaces deviendront de plus en plus aboutis. Or, à Sima de los Huesos, le seul outil retrouvé est un magnifique biface rose – surnommé Excalibur –, qui montre l’appartenance des H. heidelbergensis de Sima de los Huesos à cette vague. Il est donc clair qu’à son arrivée en Europe, cette vague avait un ADN mitochondrial H. heidelbergensis, substitué ensuite par un ADN sapiens archaïque.

[image: Illustration Résumé de l’évolution humaine en Europe, en Afrique et en Asie au cours des derniers 800 000 ans.]Résumé de l’évolution humaine en Europe, en Afrique et en Asie au cours des derniers 800 000 ans.

Et que disait l’ADN contenu dans les noyaux cellulaires, l’ADN nucléaire ? Dès 2010, l’équipe de David Reich, de l’université Harvard, avait réussi une première lecture assez grossière de la séquence de l’ADN nucléaire de Denisova 3. Sa comparaison avec l’ADN nucléaire néandertalien alors disponible rendait déjà manifeste que la divergence entre les lignées néandertalienne et dénisovienne ne datait que de 400 000 ans environ. Ce fut confirmé en 2014 à partir d’un nouveau séquençage de Denisova 3 de bien meilleure qualité, réalisé en 2012. En comparant le génome nucléaire obtenu avec celui des néandertaliens de l’Altaï (celui de Denisova 5), les chercheurs du MPI-EVA calculèrent que les dénisoviens et les néandertaliens ont divergé entre 473 000 ans et 381 000 ans.


Les frères de Dénisova
Qu’émerge-t‑il de clair de tout cela ? Que Sapiens, Néandertal et Dénisova sont sortis de l’H. heidelbergensis ! En Eurasie, les lignées néandertalienne et dénisovienne ont divergé avant 400 000 ans, puis évolué pendant les mêmes périodes temporelles, l’une, la néandertalienne, en Eurasie occidentale et l’autre, la dénisovienne, en Eurasie orientale. Cette découverte est immense : Néandertal a un frère oriental lui ressemblant. Cette observation joue un rôle si important dans la résolution de l’énigme Dénisova que nous devons insister.

Il est coutumier de parler, à propos du processus évolutif qui a produit Néandertal, de « néandertalisation » ; nous pensons que, pendant que la néandertalisation avançait en Europe, un processus évolutif comparable s’est déroulé en Asie : nous le désignons par le néologisme de « dénisovation ». Remarque essentielle, le fait que l’Eurasie orientale connaisse et a toujours connu des conditions comparables à celles de l’Eurasie occidentale, à des différences notables près, doit se refléter dans les convergences et les divergences entre la néandertalisation et la dénisovation.


Une question de profondeur
Ce résultat majeur n’est pas tout ce qu’a apporté le séquençage de bien meilleure qualité de Denisova 3 en 2012. Celui de 2010, en effet, n’avait été réalisé qu’avec la faible profondeur de 1,9 X. La profondeur ? Expliquons cette notion, car elle est essentielle. L’ADN mitochondrial représente 0,0005 % du nombre total de bases nucléiques du génome humain, tandis que l’ADN nucléaire en représente 99,9995 %. Le génome nucléaire contient donc beaucoup plus d’informations que le génome mitochondrial, presque la totalité, en fait. Or, dans un échantillon d’os, outre l’ADN à reconstituer – l’ADN endogène – se trouve énormément d’ADN étranger – l’ADN exogène. Ce dernier provient des très nombreux organismes nécrophages venus attaquer la carcasse après la mort. Il peut s’agir de bactéries, de champignons du sol, etc. Plus embêtant encore, le fossile peut avoir été contaminé par de nombreux ADN humains, s’il a été manipulé sans précautions…

Une profondeur de 1,9 X signifie que, lors de la constitution des bibliothèques de séquences, chaque bout d’ADN endogène ou exogène n’a été lu que 1,9 fois en moyenne. C’est très peu. Lors de la reconstitution bioinformatique de la séquence complète, ce déficit d’informations induit des incertitudes statistiques, ce qui invite les chercheurs à viser un résultat plus fiable. Ce sera fait en 2012, quand Mathias Meyer, du MPI-EVA, et toute une équipe présenteront les résultats d’un séquençage de grande profondeur – 30 X – réalisé à partir de 40 milligrammes de la phalange de Denisova 3. Ce progrès spectaculaire est dû à la méthode qu’a développée cette équipe pour augmenter la richesse des bibliothèques de séquences, au point de pouvoir lire chaque base au moins 30 fois. Une méthode qui s’est généralisée depuis cette formidable avancée.


Une forme humaine inconnue
La résolution et la fiabilité obtenues avec cette profondeur ont apporté au moins quatre résultats frappants. Le premier est la confirmation par l’équipe de Mathias Meyer de l’origine africaine des dénisoviens (et aussi des néandertaliens). À l’appui de cette constatation, une équipe de l’université d’Aix-Marseille dont fait partie Silvana s’est fondée sur le génome désormais presque parfaitement connu de Denisova 3 pour analyser sept systèmes sanguins, ceux qui sont aujourd’hui scrutés lors des transfusions sanguines, notamment les systèmes ABO et Rhésus. La liste des systèmes sanguins répandus chez les Africains actuels suggère que les groupes sanguins de Dénisova et Néandertal possédaient déjà toutes les combinaisons connues dans le berceau de l’humanité aujourd’hui. Conclusion imparable : ils sont d’origine africaine. Déjà notoire, ce point de l’histoire a reçu une confirmation directe par le sang, ce qui est d’autant plus important que, nous le verrons, certains paléoanthropologues imaginent une origine exclusivement asiatique à Dénisova.
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Deuxième résultat, il apparaît que Dénisova s’est aussi métissé avec une autre forme asiatique : le génome contenu dans la phalange de petit doigt de Denisova 3 porte en effet quelques séquences d’ADN héritées d’un hominine inconnu, dit « super-archaïque ». D’après l’horloge génétique – c’est-à-dire d’après le nombre de mutations présentes dans les quelque 4 millions de bases composant ces séquences –, la lignée ancestrale des néandertaliens, dénisoviens et sapiens a divergé de celle des « super-archaïques » il y a entre 1 et 1,5 million d’années. Qui peut bien être cet hominine inconnu ? H. erectus, sans doute en l’état actuel de nos connaissances, mais comment en être certain ?

La troisième conclusion, frappante, est la faible hétérozygotie de Denisova 3. La qualité du génome obtenu pour cet individu est en effet suffisamment grande pour estimer la proportion des gènes dont les versions paternelle et maternelle – les allèles – diffèrent, en d’autres termes son « hétérozygotie ». Au sein d’une population, une plus grande hétérozygotie signifie la circulation de davantage de versions de chaque gène, soit une plus grande biodiversité, ce qui facilite l’adaptation. Les individus dont les gènes sont peu hétérozygotes émergent ainsi d’une population à faible diversité génétique, ce qui est le cas de Denisova 3.

Enfin, dernier constat : il apparaissait que certains Mélanésiens ont recueilli entre 4 et 6 % d’ADN dénisovien, ce qui est énorme. En 2010, ce résultat, fondé sur le séquençage de cinq H. sapiens seulement, stupéfia la communauté scientifique, d’autant que, parmi ces individus, les génomes chinois han (c’est-à-dire de l’ethnie chinoise majoritaire) semblaient n’avoir que des traces d’ADN dénisovien, nettement moins en tout cas que les Papous. Cette constatation était déstabilisante, dans la mesure où la Mélanésie est fort éloignée de la grotte de Denisova… Une énigme que nous résoudrons dans les chapitres suivants. À l’époque, il était clair que le métissage significatif de Dénisova avec Sapiens aussi loin de l’Altaï laissait espérer la possibilité de trouver des fossiles et des génomes dénisoviens hors de la grotte de Denisova.


Des dénisoviens sans os
Hélas, la chance n’a pas souri aux paléontologues : pendant pratiquement dix ans après la découverte de 2010, les dénisoviens sont restés sans os, hors des fragments de tailles sub-centimétriques, un bout de calotte sans beaucoup d’intérêt et une dent. Jusqu’à ce qu’en 2019 la préhistorienne Dongju Zhang, de l’université chinoise de Lanzhou, lance avec Jean-Jacques Hublin, alors au MPI-EVA, toute une enquête pour prouver qu’une mandibule découverte en 1980 dans la grotte de Baishiya, dans l’extrême nord-est du plateau tibétain, était bien dénisovienne. Dongju Zhang rassembla une équipe pour chercher à extraire de l’ADN dénisovien des sédiments de la grotte. Et les chercheurs en trouvèrent !

En fait, l’équipe chinoise appliqua à Baishiya une méthode mise au point par Viviane Slon, du MPI-EVA, et d’autres scientifiques. En 2017, ces chercheurs avaient rassemblé 85 échantillons de sédiments prélevés dans des grottes habitées par des néandertaliens ou des dénisoviens, puis tenté d’extraire de l’ADN mitochondrial. Surprise, alors que 1 milligramme d’os ancien contient généralement entre 34 et 9 000 fragments d’ADN mitochondrial, 1 milligramme de sédiment contient entre 30 et 4 500 fragments d’ADN mitochondrial appartenant à tout un éventail d’espèces (des mammifères aux champignons en passant par les plantes…). Bien entendu, l’ADN mitochondrial humain y est minoritaire, mais les paléogénéticiens de l’équipe de Viviane Slon avaient su l’identifier dans les bibliothèques de séquences obtenues.

L’équipe de Dongju Zhang fit de même : après avoir ponctionné les fragments d’ADN mitochondrial conservés dans des échantillons de sédiments provenant de la grotte de Baishiya, elle les séquença afin d’obtenir des bibliothèques de séquences. Une fois séparé l’ADN mitochondrial humain et non humain, les chercheurs comparèrent les séquences conservées à celles des génomes mitochondriaux sapiens, néandertaliens et dénisoviens, et identifièrent des ADN mitochondriaux dénisoviens à diverses profondeurs dans la pile stratigraphique. Il en ressortit que des dénisoviens ont séjourné de temps en temps dans la grotte de Baishiya entre 160 000 ans et 45 000 ans. Bref, on avait découvert une autre grotte à dénisoviens !

Ainsi, certains dénisoviens vivaient à haute altitude, ce que confirme le fait que Denisova 3 possédait une version de gène – l’allèle EPAS1 – leur évitant de souffrir à long terme du mal des montagnes et de son cortège de maux de tête, de fatigue, de nausées, d’essoufflement, de confusion… Ce gène code pour la protéine EPAS1 impliquée dans la réponse physiologique à une faible concentration en oxygène, qui non seulement améliore le transport de l’oxygène dans l’organisme, mais joue aussi un rôle dans le développement du cœur et son bon fonctionnement. Cet allèle facilite donc la vie dans l’atmosphère raréfiée du plateau tibétain qui se trouve, rappelons-le, à une altitude moyenne de 4 500 mètres. Or cette version du gène EPAS1 a été découverte chez Denisova 3, alors que la situation de la grotte de Denisova, à seulement 700 mètres d’altitude, n’implique pas d’adaptation à l’altitude.

Si les ancêtres des dénisoviens ont vécu dans les montagnes assez longtemps pour s’adapter à la vie en haute altitude, c’est donc que la présence de dénisoviens sur le plateau tibétain a duré plusieurs centaines de milliers d’années, ce qu’attestent les dates d’occupation établies par l’équipe de Dongju Zhang. Lorsque les premières populations sapiens sont arrivées, les dénisoviens leur ont probablement transmis ce « gène anti-mal des montagnes », dont ont hérité les Tibétains actuels. S’il en est ainsi, c’est bien qu’en même temps qu’ils vivaient dans l’Altaï, les dénisoviens habitaient sur le plateau tibétain.

Comme cette vaste zone domine tant la Chine tempérée au nord que la Chine tropicale au sud, cette observation suggère qu’ils occupaient aussi un bien plus grand territoire. Tout à coup, le legs génétique de Dénisova aux populations modernes venait d’ouvrir considérablement l’extension géographique de l’espèce. Ce n’était qu’un début…


5
Un immense empire à l’est
[image: Illustration Pour survivre, les Préhistoriques devaient se déplacer en permanence  en fonction des saisons et des migrations animales.]Pour survivre, les Préhistoriques devaient se déplacer en permanence  en fonction des saisons et des migrations animales.

Pendant la colonisation espagnole des Philippines, un groupe d’irréductibles autochtones de Luçon résista à toute tentative de sédentarisation : les Agtas. Selon les observateurs de l’époque tel Miguel López de Legazpi, le premier gouverneur des Philippines, ces Négritos – nom signifiant « petits noirs », donné par les Espagnols aux peuples autochtones – possédaient des outils en fer. Ils savaient se servir de leurs arcs et flèches avec une telle précision et vitesse que cela en faisait de redoutables adversaires. Durant la conquête, ils préférèrent se retirer dans les zones sauvages de la grande île montagneuse et volcanique qu’est Luçon, où ils continuent à vivre aujourd’hui quasi coupés du monde extérieur.

Pour les généticiens, cet isolat génétique est une mine d’or. En 2021, emmenée par Maximilian Larena, de l’université d’Uppsala, une équipe de chercheurs a conclu une alliance avec la Commission nationale pour la culture et les arts des Philippines, les communautés culturelles locales et d’autres acteurs défendant le droit des indigènes, afin de lancer une vaste étude sur la généalogie des groupes ethniques du pays, notamment des populations négritos. Un spectaculaire résultat en est ressorti : l’ethnie négrito agta magbukon, qui occupe la péninsule de Bataan, sur l’île de Luçon, possédait de l’ADN dénisovien à hauteur de 5 % ! C’était cinq fois plus que les populations tibétaines. Mais comment des gènes dénisoviens se sont-ils retrouvés si loin de la grotte de l’Altaï où ils ont été découverts ? Les dénisoviens occupaient-ils un territoire bien plus vaste et bien plus divers que son adaptation aux régions froides de l’Altaï et du plateau tibétain ne le laissait supposer ?
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Avant de suivre cette piste, résumons ce que nous savons déjà : il y a environ 750 000 ans, une forme humaine ancestrale (a priori H. heidelbergensis) est sortie d’Afrique et s’est répandue en Eurasie. 400 000 ans plus tard, deux groupes en étaient sortis : celui de Néandertal à l’ouest et celui de Dénisova à l’est. En outre, on sait qu’il y a 200 000 ans, des dénisoviens prospéraient vraisemblablement déjà dans la chaîne montagneuse de l’Altaï et sur le plateau tibétain. Dès 2010, l’un des codécouvreurs de Dénisova, David Reich, eut l’intuition que les dénisoviens vivaient sur un territoire bien plus vaste. À partir de l’analyse d’un nombre restreint de génomes de populations modernes, le paléogénéticien avait déjà pu soupçonner la présence de Dénisova jusqu’en Mélanésie, l’archipel d’Asie du Sud-Est contenant la Nouvelle-Guinée. Étrangement, cet apport génétique augmentait à mesure que l’on se déplaçait vers le sud du continent. Non seulement Dénisova avait vécu sous les tropiques, mais il semblait s’y être solidement implanté. Ces impressions n’étaient cependant fondées que sur le séquençage de cinq individus sapiens… Se sont-elles confirmées ?

Oui ! Coup sur coup, plusieurs études ont renforcé l’idée d’un héritage massif dénisovien dans le sud de l’Asie, sur toute la frange littorale qui s’étend de l’Inde jusqu’à la Mélanésie. Dans le Bengale occidental, en Inde, des chercheurs de l’Institut national de génomique biomédicale de Kalyani, secondés par des collègues espagnols, britanniques, néerlandais et chinois, ont ainsi analysé plus de 1 739 génomes humains provenant du sous-continent indien. À partir de là, ils ont retracé l’histoire du peuplement de la région, découvrant que, comme en Asie du Sud-Est, les descendants des premiers H. sapiens arrivés dans le sous-continent se sont mélangés avec des dénisoviens déjà présents. Point particulièrement intéressant, les Adivasis, c’est-à-dire les aborigènes indiens, possèdent considérablement plus d’ADN dénisovien que les Indiens parlant une langue indo-européenne (nombreuses au nord), dont les ancêtres indo-européens sont arrivés en Inde par le nord-ouest à la fin de l’âge du bronze.

Plus à l’est du continent, autour de Mayukh Mondal, de l’Institut de biologie évolutive de l’université Pompeu de Barcelone, une autre équipe a séquencé les génomes de 60 Andamanais, des insulaires des îles indiennes Andamans, situées au large de la Birmanie. Ces chercheurs sont parvenus à la conclusion que ces descendants des membres de la première vague sapiens en Asie méridionale présentent entre 2 et 3 % d’ADN dénisovien, soit sensiblement la même part que celle de l’ADN néandertalien dans les génomes européens…

Papous métissés
Pour finir, en 2019, menée par Guy Jacobs, de l’université de Singapour, une grande équipe de chercheurs a publié des résultats sur la diversité des gènes dénisoviens présents chez les ancêtres de la population que l’équipe de David Reich avait trouvée la plus métissée avec les dénisoviens : les Papous de Nouvelle-Guinée que nous avons déjà mentionnés. L’empreinte génétique se confirma, indiquant la présence ancestrale de Dénisova dans la région. Mais il y avait plus intéressant encore.

Après avoir sélectionné dans l’ADN papou un jeu de « blocs » certainement dénisoviens, les chercheurs ont comparé ce matériel avec celui des dénisoviens de l’Altaï. Leur analyse a révélé qu’au cours de leur expansion à travers l’Asie du Sud-Est – à partir d’il y a quelque 70 000 ans –, les anciens H. sapiens sont entrés en contact avec non pas un, mais deux groupes dénisoviens distincts. Une belle découverte, qui impliquait l’existence de plusieurs populations dénisoviennes en Asie du Sud-Est…

À bien y réfléchir, est-ce si étonnant ? Non, car Dénisova a évolué pour l’essentiel sur un continent aujourd’hui disparu. Pendant sans doute plus de la moitié du Pléistocène (de 2,58 millions d’années à 11 700 ans), une énorme partie de cette région du monde, aujourd’hui submergée, était hors d’eau. Une étude menée par Harold Voris, du musée Field d’histoire naturelle à Chicago, montre en effet que, pendant 40 % des derniers 250 000 ans du Pléistocène, l’immense partie du plateau continental de la Sonde (le prolongement du continent sous la surface des îles de la Sonde – Sumatra, Java et Bornéo –, voir p. 135) plongeait seulement 40 mètres sous la surface de l’océan. Or, lors des glaciations, le niveau marin descendait largement sous ce niveau.

Pendant la dénisovation (et la néandertalisation), les populations d’Asie du Sud-Est vécurent donc sur un vaste ensemble de terres émergées. Ce « continent de la Sonde » s’avançait jusqu’à la ligne Wallace, une frontière biogéographique séparant l’écozone asiatique de l’australienne. Pendant les maximums glaciaires, la ligne Wallace était aussi un canal en eau profonde passant entre les îles de Bali et de Lombok, et à l’ouest des Philippines. La ligne Wallace délimite en somme par le sud un grand continent tropical, qui représente la principale zone d’arrivée des groupes échappés d’Afrique, puisque ceux-ci, humains tropicaux, tendaient à rester dans des climats auxquels leurs corps étaient adaptés.

La vague humaine à l’origine de Dénisova en Eurasie orientale (et de Néandertal en Eurasie occidentale) est donc venue aussi peupler l’immense continent de la Sonde, y créant une population considérable. Pendant les périodes chaudes, le continent de la Sonde se fragmentait en archipels. Les populations des îles dérivaient génétiquement les unes par rapport aux autres, ce qui explique que les pourcentages d’ADN dénisovien varient d’une grande île à l’autre en Asie du Sud-Est.

Quoi qu’il en soit, en faisant fonctionner l’horloge génétique, l’équipe de Guy Jacobs est parvenue à la conclusion que les dernières hybridations entre sapiens et dénisoviens se sont produites il y a entre 30 000 et 15 000 ans, donc bien après les derniers dénisoviens de l’Altaï. En outre, selon les chercheurs, la conservation dans les génomes papous de beaucoup de matériel génétique dénisovien s’expliquerait par son utilité dans les forêts équatoriales humides pleines de pathogènes, où les adaptations immunitaires spécifiques des dénisoviens d’Asie du Sud-Est ont dû se révéler très avantageuses.


Le Collège de France à la rescousse
Ce phénomène apparaît de façon encore plus claire dans l’histoire génétique des Océaniens qu’a reconstituée dix ans durant une grande équipe autour des généticiens Lluis Quintana-Murci, du Collège de France, et Étienne Patin, de l’Institut Pasteur de Paris. Les chercheurs ont séquencé 317 génomes provenant de 20 populations du Pacifique, de Taïwan au Vanuatu en passant par l’archipel Bismarck et les îles Salomon, en d’autres termes de populations océaniennes. Le rapport avec les dénisoviens peut interroger, mais il devient clair si l’on remarque que ces populations se sont formées à la faveur d’une série de formations d’ethnies.

Commençant en Chine continentale il y a plus de 4 000 ans, cette succession d’ethnogenèses s’est poursuivie à Taïwan, puis dans les Philippines, vers 2500 avant notre ère, avant de continuer en Indonésie ; elle s’est ensuite prolongée dans une aire immense allant de Madagascar à l’île de Pâques, au sein de laquelle vivent notamment les descendants directs des premières populations sapiens arrivées dans la région : les Négritos et les Papous. Il apparaît donc que les ancêtres des Océaniens se sont dispersés par étapes à travers toute l’Asie du Sud-Est, puis dans l’immense Océanie.

Quelle histoire racontent leurs gènes ? Lluis Quintana-Murci en souligne l’aspect essentiel :

« Nous avons été surpris de constater que […] l’héritage de l’Homme de Denisova varie considérablement d’une population à l’autre : de quasiment 0 % à Taïwan et aux Philippines [note des auteurs : hors chasseurs-cueilleurs], il monte à 3,2 % en Papouasie-Nouvelle-Guinée et au Vanuatu. »


Ainsi, alors qu’ils étaient encore en Asie, les ancêtres sapiens des habitants de l’Océanie proche – Papouasie-Nouvelle-Guinée, archipel Bismarck et îles Salomon – et des Agtas des Philippines ont reçu, il y a quelque 46 000 ans, un premier flux génique provenant d’une population dénisovienne séparée des dénisoviens de l’Altaï il y a plus de 200 000 ans. Par ailleurs, les ancêtres des Agtas des Philippines ont reçu un deuxième flux d’un autre groupe dénisovien, local probablement. Puis, aux alentours de 21 000 ans avant le présent, en Asie orientale, une population ancestrale des Océaniens actuels a reçu un troisième flux de gènes d’un groupe de dénisoviens continentaux avant de migrer vers l’Asie du Sud-Est. Finalement, un dernier flux génique spécifique aux Papous serait issu, il y a quelque 25 000 ans, d’une population dénisovienne locale séparée des dénisoviens de l’Altaï il y a plus de 400 000 ans.

Ainsi, quatre flux dénisoviens différents ont contribué aux sapiens océaniens. Ce tableau montre que les populations sapiens nombreuses qui se sont déplacées depuis l’Asie continentale vers l’Océanie ont apporté des gènes dénisoviens du Nord (séparés des autres dénisoviens il y a 400 000 et 200 000 ans) aux populations sapiens du Sud, métissées à une date relativement récente (25 000 ans !) avec les dénisoviens présents au sud.

Ce sac de nœuds géniques s’interprète bien si l’on prend en compte – nous y reviendrons – que, contrairement à ce qu’on observe en Extrême-Occident – l’Europe et l’Afrique sont séparés par la Méditerranée –, en Extrême-Orient la circulation nord-sud est possible à pied pendant les périodes froides et pendant les périodes chaudes si l’on sait caboter d’île en île. Déjà vraie aux époques anciennes de la préhistoire, cette situation a joué à plein après l’arrivée des clans sapiens, car eux savaient franchir les bras de mer en bateau. Et puis, comme l’illustrent bien les multiples migrations des Océaniens, l’Asie du Sud-Est a toujours reçu des migrants venus d’Asie.
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Illustrons ce que nous voulons dire par les migrations des membres de notre espèce dans la région : de premiers H. sapiens sont d’abord arrivés il y a quelque 70 000 ans, apportant avec eux des gènes néandertaliens fraîchement acquis au Proche-Orient. Puis les ancêtres des Océaniens sont arrivés au IIIe millénaire avant notre ère, suivis des premiers paysans riziculteurs au IIe millénaire avant notre ère, de nombre de fuyards devant les armées de l’empereur Qin à la fin du Ier millénaire avant notre ère, sans parler des nombreux Chinois qui, depuis des siècles, fondent des communautés commerçantes au sud… Depuis des millénaires, ces migrants sapiens ont amené du continent asiatique de l’ADN dénisovien du Nord, lequel s’est ajouté à celui des dénisoviens du Sud déjà présent dans les génomes sapiens d’Asie du Sud-Est, tout particulièrement chez les Négritos et les Papous, dont les ancêtres côtoyèrent les derniers dénisoviens du Sud il y a 25 000 ans sans doute.


Quand Dénisova aide Sapiens
L’équipe de Lluis Quintana-Murci a constaté en outre que les gènes dénisoviens subsistant aujourd’hui chez les Océaniens contiennent presque exclusivement des mutations bénéfiques favorisant la réponse immunitaire. Cela signifie que les populations dénisoviennes d’Asie du Sud-Est ont transmis aux descendants océaniens des premiers H. sapiens parvenus chez eux des traits immunitaires favorisant la résistance aux pathogènes infectieux omniprésents dans les forêts tropicales humides. En 2021, cette constatation fut confirmée par les résultats d’une équipe de l’université d’Aix-Marseille dont faisait partie Silvana, qui a comparé les sangs néandertalien et dénisovien : les variants sanguins présents confèrent une faible susceptibilité à certains pathogènes tropicaux.

En définitive, il ressort de l’étude de l’ADN dénisovien des fossiles de la grotte de Denisova, de celui conservé dans les sédiments et de celui contenu dans les génomes de nos contemporains que Dénisova fut un humain asiatique du Pléistocène moyen (770 000-126 000 ans) qui occupait un immense triangle comprenant l’Inde, l’Asie du Sud-Est et l’Asie continentale.

Nous savons en outre que, comme les néandertaliens, les dénisoviens ont recueilli un héritage génétique ancien d’humains dits « super-archaïques ». D’après leurs génomes, Néandertal et Dénisova ont divergé il y a quelque 400 000 ans à partir d’une forme africaine (H. heidelbergensis), et sont plus proches entre eux qu’ils ne le sont de Sapiens. Toutefois, comme l’illustre Denisova 11, ils se sont aussi un peu mélangés aux marges de leurs territoires respectifs, du moins dans l’Altaï.

La diversité des H. sapiens vivant aujourd’hui entre la Sibérie et la Papouasie suggère que, chez les dénisoviens aussi, les phénotypes – l’ensemble des caractères apparents – étaient plus divers que les génotypes – l’ensemble des caractères génétiques. Pour autant, les génotypes de Dénisova étaient suffisamment divers pour que les dénisoviens du Nord soient adaptés au froid et à l’altitude, tandis que ceux du Sud l’étaient aux pathogènes de la forêt équatoriale. La répartition des gènes de cette population fossile suggère que les ancêtres de Dénisova étaient plus nombreux en Asie du Sud-Est et dans le sud du continent asiatique. Finalement, comme les néendertaliens, les dénisoviens ont été mis en extinction après l’arrivée de l’H. sapiens.

Les faits rassemblés à ce stade sur Dénisova sont déjà précieux, mais, en l’absence de fossiles et d’habitats bien identifiés, peu parlants sur l’apparence physique et les modes de vie dénisoviens. Dans les chapitres suivants, nous allons convoquer de nombreuses données géologiques, géographiques, climatiques, paléontologiques, archéologiques, etc., pour compléter le tableau dressé à ce stade. Commençons par comprendre ce qu’est le premier et le plus ancien Asiatique connu, l’H. erectus, et quel rôle historique il a bien pu jouer.


PARTIE II
LES ORIGINES
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Avant Dénisova : l’étrange Homo erectus
[image: Illustration Cette femme fait partie de la deuxième forme humaine généraliste, l’H. erectus, qui a occupé toute la partie sud de l’Eurasie.]Cette femme fait partie de la deuxième forme humaine généraliste, l’H. erectus, qui a occupé toute la partie sud de l’Eurasie.

En 2010, sur son lit de mort, le caporal des marines Richard Bowen confia :

« De jour en jour, la guerre civile chinoise devenait plus proche… […] La ville de Chinwangtao était maintenant assiégée par la 8e armée de route. Depuis la mer, des canonnières nationalistes bombardaient l’armée communiste par-dessus notre camp. Une ambassade communiste vint demander notre reddition, affirmant que 250 000 hommes nous faisaient face […] De temps en temps, notre lieutenant réorganisait nos lignes de tir, ce qui nous amenait à creuser de nouveaux nids de mitrailleuses. C’est ainsi qu’une nuit, nous sommes tombés sur une boîte pleine d’ossements. Effrayés, nous l’avons immédiatement réenterrée et sommes allés creuser ailleurs… Heureusement, peu de temps après, nous avons évacué le camp et avons pu rentrer aux États-Unis avec le drapeau de la première division de Marines… »


Richard Bowen avait servi dans une base américaine installée dans le port chinois de Chinwangtao – aujourd’hui Qinhuangdao –, et le souvenir qu’il racontait au crépuscule de sa vie attestait la présence dans la ville en 1947 d’un trésor perdu d’importance majeure pour la Chine : les fossiles du Sinanthrope.

Pourquoi d’importance majeure ? Pour nous, parce que le Sinanthrope relève d’une forme d’H. erectus particulière, l’H. erectus pekinensis, ou « Homme de Pékin », le premier Asiatique connu, mais pas l’ancêtre principal de Dénisova. Pour les Chinois, tout simplement parce qu’ils ont tous appris qu’il est leur ancêtre ! Pour comprendre pourquoi, il nous faut maintenant raconter l’histoire du Sinanthrope, ce qui nous amène à retourner écouter Bowen.

Recueillis par son fils, les propos du mourant parvinrent aux oreilles du paléontologue Lee Berger, de l’université du Witwatersrand, qui les jugea suffisamment crédibles pour les publier, non sans en avoir informé l’Institut de paléontologie des vertébrés et de paléoanthropologie de l’Académie des sciences de Chine, connu en science par son sigle IVPP (de l’anglais Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology). En 2012, année de l’émergence du témoignage, les fonctionnaires de l’Office du patrimoine culturel chinois acceptèrent de surveiller tous travaux ayant lieu dans la zone de l’ancienne base américaine, aujourd’hui un terrain vague industriel… Pour leur part, en 2005, les autorités du district de Fangshan à Pékin avaient déjà créé un « comité de travail » chargé de localiser les fossiles du Sinanthrope. Si les souvenirs de Bowen furent pris avec tant de sérieux par les autorités chinoises, c’est qu’en Chine évoquer 第一个北京人头骨 (1929年) – c’est-à-dire le Sinanthrope –, revient à citer la « référence absolue de l’humanité ».

[image: Illustration Ce monument au Sinanthrope est érigé à Zhoukoudian devant l’emplacement de la grotte où, en 1929, fut mis au jour un premier crâne, aujourd’hui perdu.]Ce monument au Sinanthrope est érigé à Zhoukoudian devant l’emplacement de la grotte où, en 1929, fut mis au jour un premier crâne, aujourd’hui perdu.

Depuis ces initiatives, nous n’en avons plus entendu parler… Nul doute que, si les espoirs soulevés par le récit de Bowen s’étaient concrétisés, l’information aurait fait grand bruit, car l’énigmatique disparition du Sinanthrope tient en haleine les préhistoriens depuis pratiquement un siècle. Il faut dire qu’en Chine, la recherche de ces précieux fossiles n’a jamais cessé, puisque l’on suspecte qu’ils sont quelque part dans le périmètre de l’ancienne base américaine ou cachés dans un tout autre endroit du pays, aux États-Unis, ou ailleurs. De très nombreuses versions de leur disparition circulent, plus ou moins fantaisistes… Laquelle est la bonne ? Nous ne savons pas, mais au moins pouvons-nous raconter l’origine des fossiles du Sinanthrope.

Les ossements du Sinanthrope ont été progressivement mis au jour lors de fouilles internationales entre 1921 et 1937 sur le site de Zhoukoudian, consistant en plusieurs grottes calcaires situées à 42 kilomètres au sud-ouest de Pékin. Une surtout – la localité 1 – a livré les 13 crânes plus ou moins complets, et les 15 mandibules, 157 dents et 11 autres os du squelette corporel disparus pendant la Seconde Guerre mondiale. On sait en effet que les 196 fossiles humains découverts furent d’abord abrités à Pékin, à l’Université médicale de l’Union, puis qu’en 1941, la ville étant alors sous occupation japonaise, les paléoanthropologues préparèrent leur expédition aux États-Unis.

Ce qui se passa ensuite n’est toujours pas clair, mais il ressort du témoignage du découvreur de l’un des crânes – le célèbre paléoanthropologue chinois Wenzhong Pei (1904-1982) – que fin novembre 1941, soit quelques jours avant Pearl Harbor, les ossements furent transférés à l’ambassade américaine, puis acheminés par camion vers la base de Chingwangtao. Là, ils devaient être chargés sur un navire de la marine américaine qui n’arriva jamais, car il fut capturé par les Japonais.

[image: Photo Photo prise le 4 janvier 1941 montrant des chercheurs sur le site de la découverte du Sinanthrope, à Zhoukoudian. On distingue au centre le célèbre anthropologue allemand Franz Weidenreich, et son confrère Wenzhong Pei (au premier rang, troisième à partir de la droite), le découvreur du premier crâne complet mis au jour le 2 décembre 1929.]Photo prise le 4 janvier 1941 montrant des chercheurs sur le site de la découverte du Sinanthrope, à Zhoukoudian. On distingue au centre le célèbre anthropologue allemand Franz Weidenreich, et son confrère Wenzhong Pei (au premier rang, troisième à partir de la droite), le découvreur du premier crâne complet mis au jour le 2 décembre 1929.

Après la découverte en 1929 d’un premier crâne partiel de l’« Homme de Pékin » par Wenzhong Pei, le Sinanthrope – l’« humain chinois » littéralement – fut présenté en Chine comme l’ancêtre de l’humanité moderne, et sans doute doit-il encore l’être pour la plupart des Chinois. Le rôle central en Chine de cette figure place les paléoanthropologues chinois dans une situation délicate : il leur faut en quelque sorte respecter le prestige de ce grand ancêtre, alors que la grotte de Zhoukoudian, vidée lors de fouilles anciennes, ne permet plus ni étude, ni datations précises du contexte géologique des fossiles – qui ont de toute façon presque totalement disparu.

Le premier Pékinois
Heureusement, ils sont assez bien connus – du moins les principaux – par des monographies et par les moulages que réalisa le Muséum américain d’histoire naturelle à New York à destination des principaux musées du monde, dont le musée de l’Homme à Paris. On dispose aussi d’une dent exhumée sur le site par le paléontologue suédois Carl Wiman (1867-1944), qui participa aux fouilles dans les années 1920. Après avoir disparu, cette molaire fut redécouverte en 2011 dans les collections du musée de l’Évolution d’Uppsala.

[image: Illustration Cette page de la monographie de Franz Weidenreich consacrée au Sinanthrope montre l’un des crânes perdus.]Cette page de la monographie de Franz Weidenreich consacrée au Sinanthrope montre l’un des crânes perdus.

[image: Illustration La reconstruction physique du Sinanthrope selon Franz Weidenreich.]La reconstruction physique du Sinanthrope selon Franz Weidenreich.

Il en ressort que les individus d’Homo erectus pekinensis avaient des capacités crâniennes comprises entre 850 et 1 225 centimètres cubes, une petite taille d’environ 1,5 mètre, mais un corps râblé aux os très épais et aux insertions musculaires puissantes. Cela suggère un humain musculeux et trapu adapté aux conditions septentrionales du bassin de Pékin ; par ailleurs, son crâne présente de très fortes arcades sourcilières arrondies, une carène – une crête partant du milieu du front et allant jusqu’au milieu du crâne – et une nuque anguleuse contrastant avec celle, enroulée, d’H. sapiens ; et puis, le Sinanthrope avait aussi des crêtes temporales développées traduisant la puissance de travail de ses muscles masticateurs, rendue possible par des incisives en pelle et des molaires puissantes.

À quelle époque remonte cette forme humaine ? La pile sédimentaire de Zhoukoudian est mieux connue depuis qu’en 1949, après la victoire communiste, les paléoanthropologues chinois reprirent les fouilles du site et achevèrent de vider la grotte principale de ses couches archéologiques. Plus tard, l’arrivée de nouvelles méthodes de datation rendit possible l’interprétation des vestiges. En examinant les lambeaux de sédiments restés en place, les préhistoriens chinois reconstituèrent le colmatage de 50 mètres d’épaisseur de la grotte, et proposèrent une position stratigraphique plausible pour chacun des fossiles découverts avant la Seconde Guerre mondiale. On apprit ainsi avec quelque certitude que la localité 1 de Zhoukoudian fut occupée entre 780 000 et 400 000 ans.

En 2009, l’équipe de Guanjun Shen, de l’université normale de Nankin, confirma ces dates par des datations cosmogéniques par aluminium-bérylium, c’est-à-dire par la mesure de la radioactivité résiduelle due à ces noyaux créés à la surface terrestre par des rayonnements cosmiques. Le Sinanthrope a donc vécu bien avant l’ère dénisovienne, telle qu’elle nous apparaît à partir des grottes de Denisova et de Baishiya. Est-ce lui, cet « humain super-archaïque » dont les généticiens ont trouvé des traces dans le génome de Denisova 3 ? Si oui, alors les dénisoviens se sont métissés avec l’H. erectus avant de rencontrer Néandertal et Sapiens. Mais où ? C’est là qu’intervient le fait qu’a priori, H. erectus fut d’abord du Sud.


Plusieurs H. erectus en Asie ?
Le trouble entourant le Sinanthrope est encore accru par le fait qu’un second H. erectus a dansé à Java : le Pithécanthrope. Ce mot curieux fut forgé au milieu du XIXe siècle par Ernst Haeckel (1834-1919) lorsqu’il écrivait son livre Natürliche Schöpfungsgeschichte (Histoire naturelle de la Création, 1868). Composé à partir des termes d’origine grecque « pithèque » signifiant singe et « anthrope » signifiant humain, il visait à décrire un stade intermédiaire entre des primates ancestraux et les humains. Or le médecin Eugène Dubois (1858-1940) – qui, comme son nom ne l’indique pas, était néerlandais – était fasciné par cette idée. Relevant que les gibbons – des singes endémiques en Asie du Sud-Est – sont des primates capables de bipédie, il se demanda si les humains n’étaient pas sortis de quelques singes tropicaux d’Asie du Sud-Est. Les Indes néerlandaises, qui couvraient alors pratiquement toute cette partie du monde, pouvaient-elles en receler la preuve ? Dans les années 1890, sa démarche était d’une hardiesse inouïe. Pour le mesurer, il suffit de se souvenir qu’alors, les seuls fossiles humains anciens étaient trois néandertaliens et le fossile de Cro-Magnon tous trouvés en Europe…

Dubois partit donc pour Java comme médecin militaire. Sur place, il en vint à fouiller les alluvions du fleuve Solo à Trinil, près de Ngawi, où, en 1891 et 1892, il découvrit de premiers ossements. Il les prit d’abord pour ceux de « chimpanzés », avant que la mise au jour d’un crâne et d’un fémur n’impose leur humanité. Même s’ils étaient fondés sur une hypothèse fausse – celle que le berceau de l’humanité pouvait être en Asie du Sud-Est –, les travaux de Dubois ont produit un résultat majeur : le premier fossile humain ancien hors d’Europe ! C’est bien l’acharnement de Dubois et les découvertes de néandertaliens qui ont fondé cette science où l’on tente de restituer l’histoire du genre Homo : la paléoanthropologie.

En 1895, Dubois laissa ses collaborateurs poursuivre les fouilles et ramena ses précieux fossiles en Europe : une calotte crânienne, deux molaires et un fémur gauche prouvant que l’espèce introduite sous le nom de Pithecanthropus erectus était bien bipède. Son travail de terrain fut tout de suite reconnu : l’université d’Amsterdam lui ouvrit un poste de professeur, et en 1919 il devint un membre éminent de l’Académie royale des arts et des sciences des Pays-Bas. Même si ces honneurs le comblèrent, Dubois commença après son retour une longue lutte décevante pour promouvoir son idée que le Pithécanthrope était un « Singe-homme érigé », « le » chaînon manquant entre singes et humains…

[image: Illustration Le médecin néerlandais, anthropologue, et paléontologue Eugène Dubois (1858-1940). Il a découvert, en 1891 à Java, le premier fossile humain hors d’Europe : le Pithécanthrope – aujourd’hui rattaché à l’espèce Homo erectus.]Le médecin néerlandais, anthropologue, et paléontologue Eugène Dubois (1858-1940). Il a découvert, en 1891 à Java, le premier fossile humain hors d’Europe : le Pithécanthrope – aujourd’hui rattaché à l’espèce Homo erectus.

Après Dubois, les fossiles humains découverts à Java sont dus à Gustav von Koenigswald (1902-1982). Profitant de l’aide financière de la Fondation Carnegie, ce paléontologue allemand avait rejoint le Service géologique néerlandais de Java et, entre 1931 et 1941, il prospecta systématiquement l’île. L’un de ses objectifs était de situer dans le temps les fossiles de Dubois qui, aujourd’hui, ne sont toujours pas datés de façon certaine. En 1935, il annonça avoir découvert un crâne d’enfant dans un site situé 9,7 kilomètres au sud-ouest de la ville de Mojokerto, dans la province orientale de Java. Il l’attribua d’emblée à l’espèce déjà trouvée à Java, dont il estima l’âge géologique autour de 700 000 ans, donc sensiblement celui des plus anciens fossiles de sinanthropes.

Dans les années 2010, cette date fut confirmée par un groupe de paléontologues néerlandais, qui se servit de la riche faune représentée dans la collection de Dubois pour dater la couche contenant le fossile. Ces nouvelles investigations placèrent le Pithécanthrope entre un million d’années et 700 000 ans. En 2014, les datations (par radiométrie argon-argon et par luminescence) des sédiments contenus dans des coquillages gravés, censés provenir de la même couche, encadrèrent leur âge entre 540 000 ans et 430 000 ans… Que croire s’agissant d’une collection constituée il y a plus de 120 ans, dont certains fossiles étaient fournis par des paysans que Dubois rémunérait ?

[image: Illustration La fouille de Margarethe Selenka en 1907, sur le site de Trinil déjà fouillé par Eugène Dubois.]La fouille de Margarethe Selenka en 1907, sur le site de Trinil déjà fouillé par Eugène Dubois.

Pour sa part, von Koenigswald était convaincu que les formes humaines fossiles de Java et d’Europe étaient apparentées. Poursuivant ses recherches à Java, il se tourna entre 1936 et 1941 vers le site de Sangiran, situé au centre de l’île. C’est là qu’il découvrit en 1937 un premier fragment de crâne, puis d’autres fossiles, et accueillit son compatriote Franz Weidenreich. Ce dernier étudiait alors en Chine… le Sinanthrope ! À la suite de cette visite, von Koenigswald et Weidenreich décidèrent de publier leurs résultats ensemble – notamment, en 1939, un nouveau crâne.

[image: Illustration Franz Weidenreich et Gustav von Koenigswald examinant ensemble un fossile javanais à l’American Museum of National History de New York.]Franz Weidenreich et Gustav von Koenigswald examinant ensemble un fossile javanais à l’American Museum of National History de New York.

Les caractéristiques de ce crâne les poussèrent à réunir l’ensemble des fossiles asiatiques – Sinanthrope ou Pithécanthrope – sous un seul terme : Pithecanthropus erectus. Pendant la Seconde Guerre mondiale, Weidenreich poursuivit la publication des résultats de von Kœnigswald, qu’il croyait mort. Ce dernier avait en effet acquis la nationalité hollandaise et, engagé dans l’armée des Indes néerlandaises, avait été fait prisonnier par l’armée japonaise. Weidenreich finit de rassembler tous les fossiles mis au jour à Mojokerto et en Chine sous l’unique nom d’espèce… Homo erectus. D’importance historique pour la paléoanthropologie, ce choix sera approuvé après la guerre par von Kœnigswald qui, ayant survécu à la captivité, rejoignit Weidenreich à New York pour dix-huit mois de travail commun.

Ce regroupement des fossiles asiatiques sous un seul nom d’espèce revenait à se ranger à l’avis du biologiste germano-américain Ernst Mayr (voir le chapitre 3). En 1941, ce dernier avait en effet proposé de remplacer le genre Pithecanthropus par le genre Homo. Dans les années 1940, ce regroupement aurait pu passer pour une invention sans avenir, mais il s’installera, et concernera même l’Afrique à partir des années 1970. L’idée que cette forme humaine était assez généraliste pour peupler toute l’Asie se répandit, de sorte qu’il alla de soi que l’H. erectus avait dès lors été le seul Asiatique.


Alerte météorite !
Cette idée domine toujours, et pourtant, elle est fausse. Depuis l’institution de la « référence absolue de l’humanité » asiatique, les découvertes de nombreux autres fossiles dans la même tranche d’âges à Java, en Chine continentale et en Eurasie occidentale ont complexifié la vision de ces pionniers de la paléoanthropologie que furent Eugène Dubois, Wenzhong Pei, Franz Weidenreich et Gustav von Kœnigswald. En fait, la clarification progressive des âges des fossiles et de leur contexte géologique et climatique pousse à conclure que l’on a affaire en Asie à deux, voire à davantage d’espèces, qui ont évolué simultanément ou en des temps différents, sous des climats et en des lieux différents.

Sur le plan chronologique, la situation a aussi changé à mesure que l’on a daté à nouveau les fossiles provenant des trois principaux sites paléolithiques anciens de Java : Trinil, Sangiran et Mojokerto. À Java seulement, les fossiles découverts amènent déjà à distinguer deux grands groupes : un groupe récent et un groupe archaïque. C’est ce dernier qui nous intéresse. En croisant tous les indices chronologiques disponibles, l’équipe de Shuji Matsu’ura, du Muséum national de la nature et de la science de Tsukuba, au Japon, a daté l’arrivée à Java des H. erectus d’Eugène Dubois, ceux de Trinil, vers 1,3 million d’années, ce qui donne au Pithécanthrope en gros un demi-million d’années de plus que le Sinanthrope.

Or, pendant ce demi-million d’années, la chute d’une mégamétéorite dans la région de la mer de Chine n’a pu qu’entraîner une césure entre les populations asiatiques d’avant et d’après la catastrophe. Ce méga-impact – dont nous reparlerons au chapitre 10 – a possiblement éradiqué des populations d’Asie du Sud-Est, voire celles du sud du continent asiatique. Et pendant le demi-million d’années de temps d’évolution séparant le Pithécanthrope du Sinanthrope, de nouvelles biologie et cognition humaines ont émergé en Afrique et se sont répandues en Eurasie, remplaçant les populations disparues d’Asie du Sud-Est. Ainsi, associer le Sinanthrope au Pithécanthrope revient à fusionner deux formes se trouvant à des stades évolutifs distincts et vivant en des milieux et à des époques très différents…

Soyons clairs : en préhistoire, le point que nous venons de faire a l’énormité d’une grosse météorite, tant il est ancré chez les paléoanthropologues que le Sinanthrope et le Pithécanthrope sont une seule espèce. Cela s’est installé, car l’anatomie semble appuyer cette thèse. Les traits osseux des pithécanthropes et des sinanthropes les rapprochent en effet : ils ont pour traits communs un crâne de faible volume – 900 centimètres cubes –, une forte épaisseur osseuse, des reliefs d’insertion des muscles masticateurs très amples, des arcades sourcilières prononcées, des faces robustes aux pommettes développées, de puissantes mandibules, etc. Cependant, ces traits « archaïques », c’est-à-dire hérités d’une forme ancestrale, ne garantissent pas l’appartenance à une seule et même espèce.

En fait, les deux formes humaines arborent aussi des traits « dérivés » propres à leurs lignées car acquis au cours de leurs évolutions respectives. Ainsi, les molaires du Pithécanthrope et du Sinanthrope sont grosses, mais celles du premier le sont bien plus et portent des reliefs différents. La macrodontie extrême de l’H. erectus de Java s’explique en réalité par des centaines de milliers d’années de mastication de plantes coriaces – les plantes dites « en C4 », très nutritives et bien représentées en Asie du Sud-Est. Décidément, rien n’est simple en paléoanthropologie : certains traits dérivés semblables peuvent être présents au sein de deux lignées distinctes, ce qui trouble les comparaisons anatomiques.


Une science influencée par les génocides
Ce panorama nous fait mesurer le flou qui entoure le concept d’H. erectus asiatique, rendant encore plus trouble son rapport avec Dénisova. Puisque les deux formes humaines que sont le Pithécanthrope et le Sinanthrope ont vécu de part et d’autre d’un cataclysme, dans des climats très différents, à 5 500 kilomètres de distance et à un demi-million d’années d’écart, elles ne peuvent vraiment pas être les mêmes ! Alors, pourquoi constituent-elles ensemble une seule et même référence ?

Pour comprendre ce qui s’est passé, il suffit d’un regard historique sur la première moitié du XXe siècle. Pour commencer, on pensait à l’époque que l’évolution était linéaire (et non buissonnante). De plus, par manque de fossiles, on n’avait aucune notion réaliste ni de l’ancienneté du genre Homo ni de la vitesse à laquelle évoluaient de nouvelles formes humaines. Pire : l’idée que plusieurs espèces avaient pu vivre en même temps était impensable, tandis que l’évolution devait avoir un « but » : H. sapiens.

Par ailleurs, Franz Weidenreich était arrivé à Pékin en 1934 à l’âge de 61 ans, après avoir déjà, au cours de sa vie, perdu l’Alsace allemande de sa jeunesse, le poste universitaire qu’il y occupait (il fut conseiller municipal à Strasbourg), avoir vu monter en Allemagne l’idéologie nazie et perdu son poste à l’université de Heidelberg, cette fois parce que d’origine juive… Ensuite, trois ans après son arrivée en Asie, il fut le témoin du massacre de Nankin, l’un des plus grands crimes de guerre jamais commis au XXe siècle contre une population civile, censée être « inférieure » dans l’idéologie archétypale de la « supériorité » des Japonais sur les autres Asiatiques.

Dès lors, on comprend que les convictions scientifiques et humanistes de ce grand chercheur ont joué un rôle dans l’élaboration de sa théorie. Il écrivit ainsi :

« Chez le Sinanthrope, toutes les incisives supérieures ont une forme de “pelle” allongée caractéristique. Cette particularité se retrouve dans les dents correspondantes de la race mongole récente […]. Cela et son torus mandibulaire semblent prouver que le Sinanthrope a sa place dans la lignée menant directement à l’humain récent et que, au sein de l’humanité actuelle, les Mongols sont ceux qui ont la relation la plus étroite avec l’Homme de Pékin. »


Cette déclaration, sa mention d’une « race » humaine nous semblent aujourd’hui bien surannés, mais la vision contemporaine de l’H. erectus en dérive. Weidenreich avait l’intention de rappeler l’évidence observable, à savoir qu’au sens biologique, toutes les populations sapiens sont interfécondes, et relèvent d’une seule et même espèce répartie dans les écosystèmes de la planète. Par ailleurs, au milieu de la folie sanguinaire des années 1930 et 1940, sa remarque traduisait non seulement la nécessité très scientifique d’être parcimonieux, mais aussi le refus humaniste de la « hiérarchie entre races » qui fondait le nazisme, le nationalisme nippon et les racismes divers. Dans une conférence éditée seulement deux ans avant sa mort, il déclara :

« Tous les faits disponibles indiquent que le croisement n’est pas une acquisition humaine tardive qui n’a eu lieu que lorsque l’Homme a atteint sa phase moderne, mais qu’il a dû être pratiqué dès le début de l’évolution de l’Homme. »


Nous comprenons donc que Franz Weidenreich avait émis une théorie scientifique à contre-courant du racisme ambiant. Dans sa doctrine, les H. sapiens de toutes les grandes écorégions d’Afrique et d’Eurasie ont évolué parallèlement en échangeant des gènes d’une région à l’autre, de sorte que le bassin génétique de l’humanité est resté unifié, à quelques nuances près. Ainsi, même si les « races » mongole, européennes, africaines et autres apparaissent distinctes, elles relèvent d’une seule et même espèce. En 1984, cette théorie en inspira une autre plus élaborée, allant dans le même sens. Cette année-là, en effet, Milford Wolpoff, de l’université du Michigan, Alan Thorne, de l’université de Sydney, et Xinzhi Wu (1928-2021), vice-directeur de l’IVPP, échafaudèrent une alternative à l’idée dominante d’un remplacement par l’H. sapiens : la « théorie multirégionale ». Selon cette doctrine, toutes les populations humaines auraient évolué en parallèle vers l’H. sapiens dans les différentes régions du monde, et l’unité de notre espèce aurait été établie et maintenue par des migrations. Une idée que Xinzhi Wu exprima en forgeant le concept de « continuité [de l’évolution] avec hybridation ». Si la théorie multirégionale est clairement un rebond des idées de Weidenreich, elle donna une base scientifique à la tendance profondément ancrée en Chine au « nationalisme racial ».

Selon un point de vue qui a longtemps dominé en Chine et y persiste sans doute, il faut confusément que l’humanité moderne trouve son origine sur place. Pour les Chinois, cela sous-entend une évidence : il existe un archétype chinois, qui s’est maintenu à travers le temps depuis le Sinanthrope. Une idéologie que le sinologue Barry Sautman, de l’université des sciences et technologies de Hong Kong, a étudié de près :

« […] ce phénomène n’est nulle part aussi prononcé qu’en Chine, où ces disciplines constituent le canevas du nationalisme “racial” chinois. Ce nationalisme soutient que chacun d’entre nous peut faire remonter son identité à une communauté distincte par sa biologie et sa culture, dont l’“essence” s’est maintenue à travers le temps. Il se distingue du nationalisme ethnique seulement par le fait qu’il biologise et étend l’identité du groupe en ajoutant une composante raciale pour distinguer plus nettement la nation de ses voisins. »


À dire vrai, cette tendance rappelle celle qui dominait en France vers la fin du XIXe siècle : la préhistoire y était à tel point instrumentalisée, que l’on voulait trouver en France, à partir de trois fossiles sapiens seulement – Cro-magnon, Grimaldi et Chancelade – les origines des « races » humaines auxquelles on croyait alors : les « races » blanche, noire et jaune… Quand les Européens introduisirent la science préhistorique en Chine au début du XXe siècle, les scientifiques de l’« empire du Milieu » succombèrent aussi à la délicieuse tentation de se croire au centre du monde…


Dénisova à l’ombre d’H. erectus
Le rôle idéologique que joue la préhistoire en Chine influence les préhistoriens chinois et les Occidentaux qui travaillent avec eux. Toutefois, en pratique, tous ces savants ont réussi à communiquer en adoptant un vocabulaire des plus étranges. Ils nomment la forme de référence qu’est le Sinanthrope l’Homo erectus sensu stricto, c’est-à-dire l’« H. erectus au sens strict », et les formes européennes et africaines d’H. erectus : Homo erectus sensu lato, c’est-à-dire l’« H. erectus au sens large ».

Pourquoi est-ce si troublant ? Parce que les plus anciens fossiles d’H. erectus connus en Afrique (voir encadré H. erectus, un Africain de 2 millions d’années, page 130), sont bien plus anciens que le Sinanthrope : ils ont jusqu’à un 1,2 d’années de plus ! Dès lors, comment l’H. erectus « au sens large » peut-il être antérieur à l’H. erectus « au sens strict » ? Cette dichotomie crée un faux-semblant, qui dissimule qu’en fait on renverse le sens de l’évolution, en dépit du bon sens scientifique le plus élémentaire : en réalité, celle-ci doit aller de l’Afrique vers l’Eurasie, plutôt que dans le sens inverse !

Pire : les formes plus évoluées que le Sinanthrope sont qualifiées d’« H. erectus évolués », ou, si elles s’en distinguent beaucoup et partagent des traits dérivés avec notre espèce, d’« H. sapiens archaïques ». C’est par exemple le cas de l’« Homme de Dali », un crâne chinois d’environ 250 000 ans dont nous reparlerons. D’emblée, les paléoanthropologues qui l’étudièrent perçurent qu’il se distinguait du Sinanthrope, dont les plus récents spécimens ont 400 000 ans. Ils le considérèrent d’abord comme un « H. erectus tardif », puis – comme leur mentor Weidenreich – comme une forme transitoire entre le Sinanthrope et l’H. sapiens, annonçant l’émergence en Asie d’une forme « mongoloïde » d’H. sapiens…

En fait, la réalité est que les préhistoriens se sont accommodés d’une situation choquante : le plus grand désordre règne dans la vision du peuplement ancien de l’Asie. Une évidence saute aux yeux : l’H. erectus est censé avoir peuplé l’Asie sans interruption depuis 1,3 million d’années, c’est-à-dire pendant environ la moitié du temps d’existence du genre Homo et pendant cinq fois plus de temps qu’Homo sapiens ! Comment, dans un si immense territoire, aux climats et aux environnements si différents, une seule espèce, l’H. erectus, aurait-elle pu persister en évoluant si peu, pendant si longtemps ? En Europe, ce n’a pas été le cas, où il est reconnu que des formes nouvelles issues d’Afrique arrivaient, absorbaient les locaux, se différenciaient et prenaient le dessus.

Du reste, le malaise des chercheurs induit par cette dissymétrie entre Eurasie occidentale et orientale se traduit par la complexité lexicale caractérisant tous les fossiles rapportés à l’H. erectus : on rencontre les termes Homo erectus erectus, Homo erectus pekinensis, Homo erectus mauritanicus, Homo erectus modjokertensis,, Homo erectus leakeyi, Homo erectus ngandongensis, Homo erectus yanoumensis, Homo erectus bilzingslebensis, Homo erectus tautavelensis, Homo erectus « archaïque », Homo erectus sensu stricto, Homo erectus sensu lato, Homo erectus évolué… voire Homo sapiens erectus !

Ainsi, une même appellation – l’H. erectus – sert en Asie à décrire toutes les formes ayant existé entre 1,3 million d’années et 100 000 ans, c’est-à-dire entre les plus anciens H. erectus en Asie et Dénisova, voire Sapiens archaïque ! Difficile de faire plus vague, plus faux et plus paralysant pour la pensée scientifique. Or cette façon de voir le peuplement de l’Asie ne correspond pas aux dates d’apparition des formes humaines successives et à celles de leurs expansions progressives en Eurasie. Dans ce cadre, Dénisova apparaît comme le grain de sable qui grippe la machine à siniser l’origine de l’humanité.

Alors, que faire ? La seule solution est de revenir là où tout a commencé : en Afrique. Et, afin de situer Dénisova dans la grande histoire humaine, d’observer les vagues de peuplement successives quitter le berceau de l’humanité à la conquête de l’Eurasie.

H. erectus, un Africain de 2 millions d’années
L’humain super-archaïque qu’a rencontré Dénisova en Asie venait en fait d’Afrique, comme – verrons-nous – toutes les formes humaines qui sont un jour entrées en Eurasie. C’est en effet en 1971 sur le site de Koobi Fora, près du lac Turkana au Kenya, que le paléoanthropologue kényan Richard Leakey (1944-2022) découvrit KNM-ER 992. Un extraterrestre ? Non, une mandibule massive, celle du premier fossile d’« Homo erectus africain » daté de 1,5 million d’années. En 1984, son collaborateur Bernard Ngeneo mit au jour sur le même site un crâne encore plus vieux, daté de 1,7 million d’années : ses traits, notamment un bourrelet sus-orbitaire massif et un front fuyant, sont similaires à ceux de l’H. erectus asiatique.

Toutefois, le plus impressionnant des « Homo erectus africains » sera trouvé en 1984 à Nariokotome, au Kenya, par Kamoya Kimeu, un autre collaborateur de Richard Leakey : celui du « Garçon du Turkana ». Presque complet, son squelette remonte à de 1,6 à 1,5 million d’années. En 2020, une équipe internationale a découvert dans la grotte de Drimolen, en Afrique du Sud, le crâne d’un enfant d’« H. erectus ancien » de 2-3 ans vieux de 1,9 million d’années. En 2023, l’équipe de Margherita Mussi, de l’université La Sapienza, à Rome, a redaté à plus de 2 millions d’années un fragment de mandibule d’enfant découvert sur le site éthiopien de Garba IV, dont, en 2003, Silvana avait déterminé l’appartenance à H. erectus. Ces fossiles, tous trouvés accompagnés d’outils caractéristiques de l’H. erectus, poussent à situer l’émergence de l’H. erectus africain avant 2 millions d’années, soit plus d’un demi-million d’années au moins avant le plus ancien H. erectus de Java !

[image: Illustration Le paléoanthropologue kényan Richard Leakey (1944-2022) en train de comparer les crânes de deux hominidés. C’est à l’équipe de ce chercheur que l’on doit les principaux fossiles trouvés en Afrique de l’Est, et notamment au Kenya.]Le paléoanthropologue kényan Richard Leakey (1944-2022) en train de comparer les crânes de deux hominidés. C’est à l’équipe de ce chercheur que l’on doit les principaux fossiles trouvés en Afrique de l’Est, et notamment au Kenya.

Les traits éminemment erectus du « Garçon du Turkana » et des autres fossiles d’H. erectus, ainsi que leurs âges supérieurs aux âges asiatiques ont d’abord gêné les paléoanthropologues, qui ont proposé d’employer le nom d’espèce d’H. ergaster (l’« humain artisan ») pour désigner l’H. erectus africain, mais il semble que cet usage tende à diminuer… Quoi qu’il en soit, il est clair que des H. erectus vivaient déjà dans le berceau de l’humanité il y a probablement plus de 2 millions d’années, et jusque vers 1 million d’années, voire moins, soit au moins 600 000 ans avant l’H. erectus de Java. Cela n’a rien d’étonnant, le site d’Ubeidiya en Israël nous apprenant que l’H. erectus africain est sorti du berceau de l’humanité vers 1,5 million d’années, puis s’est mis à progresser vers l’Europe et vers l’Asie. Ainsi, une mandibule et un bout de face vieux de 1,4 million d’années découverts à Sima del Elefante en Espagne attestent l’arrivée de la forme humaine africaine dans le climat pour lui clément du Sud européen.
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Le système Terre, fabrique de Dénisova
[image: Illustration Le lion est l’une des grandes espèces présente à la fois en Afrique et en Eurasie. Nul doute que les humains les observaient afin de récupérer à l’occasion une carcasse abandonnée, qu’ils devaient disputer aux hyènes.]Le lion est l’une des grandes espèces présente à la fois en Afrique et en Eurasie. Nul doute que les humains les observaient afin de récupérer à l’occasion une carcasse abandonnée, qu’ils devaient disputer aux hyènes.

Les dénisoviens ont-ils évolué sur un continent disparu ? Oui, puisque nous savons par la génétique que la plupart d’entre eux vivaient en Asie du Sud-Est, une région périodiquement submergée ou en grande partie émergée. Une étude menée par Harold Voris, du musée Field d’histoire naturelle à Chicago, montre par exemple que, pendant 40 % des derniers 250 000 ans, la partie du plateau continental de la Sonde, profonde aujourd’hui de moins de 40 mètres, était hors d’eau ; en outre, pendant la plus grande part des derniers 2 millions d’années, la surface de l’océan mondial est descendue de bien plus de 40 mètres ! Nous en concluons que, pendant la plus grande partie sa période d’évolution, Dénisova a vécu sur un immense continent constitué par la plus grande partie du plateau continental de la Sonde, la Malaisie, Sumatra, Bornéo, Java et l’Asie continentale.

Ce « continent de la Sonde » s’avançait jusqu’à la ligne Wallace, un canal en eau profonde et donc une frontière biogéographique séparant deux types de faune. Ainsi, cette ligne délimite par le sud un grand continent tropical. Ce dernier représente la principale zone d’arrivée des formes venant d’Afrique, puisque ces humains tropicaux tendaient à rester dans des climats auxquels leurs corps étaient bien adaptés. Les ancêtres de Dénisova ont donc peuplé et se sont multipliés dans l’immense continent de la Sonde. Comme c’est le cas aujourd’hui, ce continent se fragmentait pendant les périodes chaudes, où, pendant un temps, les populations réfugiées sur les grandes îles dérivaient génétiquement.

En somme, les dénisoviens sont avant tout le fruit de l’évolution d’une population ancestrale installée dans le sud tropical de l’Asie continentale et l’immense continent de la Sonde. Comment et pourquoi est-elle arrivée là ? Pour le saisir clairement, il nous faut maintenant comprendre pourquoi, depuis que des humains sortent d’Afrique pour se répandre en Eurasie, le système biogéographique de la Terre les contraint toujours à peu près au même scénario migratoire.

[image: Illustration Le plateau continental de la Sonde, les Philippines, Célèbes, la Nouvelle-Guinée, Sumatra, Bornéo, Java et l’Asie continentale aux époques glaciaires (1) et interglaciaire (2).]Le plateau continental de la Sonde, les Philippines, Célèbes, la Nouvelle-Guinée, Sumatra, Bornéo, Java et l’Asie continentale aux époques glaciaires (1) et interglaciaire (2).

Le système Terre
L’expression « système Terre » est une allusion à Earth system science, une activité scientifique visant à l’intégration de nos connaissances sur le fonctionnement de notre planète en tant que système, qu’il s’agisse de ses facettes géologiques, climatiques ou biogéographiques. Nous allons décrire succinctement ce qui est nécessaire pour comprendre le peuplement de l’Asie depuis que le genre Homo a émergé.

Pour commencer, remarquons un fait crucial : depuis quelque 3 millions d’années, la répartition des masses continentales à la surface de la Terre est grosso modo restée la même. Cela explique que la Terre comprenne trois grands compartiments climatiques au sein de chaque hémisphère : les terres polaires et subarctiques, les terres à climat tempéré et les terres à climat subtropical. Au cours des trois derniers millions d’années, le climat est resté stable en moyenne dans ces compartiments, à une nuance près.

Une nuance essentielle ! À l’échelle géologique, l’océan mondial monte et descend sans cesse lorsque des épisodes glaciaires déplacent vers le sud les limites entre aires climatiques. Ces dernières – les écozones sont au nombre de trois : les bandes arctiques et subarctiques, la bande tempérée et la bande tropicale (voir encadré page 145). Au cours des trois derniers millions d’années – la période d’évolution de l’humanité –, des cycles glaciaires faisaient bouger leurs limites, tandis que le découpage des terres émergées changeait. Ces glaciations dites « plio-quaternaires » consistent en une série d’au moins 25 cycles composés d’un interglaciaire suivi d’un large englacement du nord de l’Eurasie. Il y a quelque 800 000 ans, l’amplitude temporelle de ces cycles est passée de 40 000 à 100 000 ans, point sur lequel nous reviendrons, tant cela a joué un rôle crucial dans l’arrivée en Asie des ancêtres de Dénisova.


Glaglagla…
Pendant les maximums glaciaires, c’est-à-dire pendant les quelques millénaires les plus froids du cycle, des inlandsis, c’est-à-dire des glaciers géants d’épaisseurs plurikilométriques, ont façonné par arasement de nombreuses plaines au nord de l’Eurasie, tandis que l’océan était de 50 à 140 mètres plus bas qu’aujourd’hui. Pour cette raison, de nombreuses parties des plateaux continentaux aujourd’hui submergées étaient alors hors d’eau et peuplées d’humains, à commencer par le plateau de la Sonde, en d’autres termes l’Asie du Sud-Est. Au début des interglaciaires séparant les maximums glaciaires, les mêmes inlandsis alimentaient de puissantes vidanges fluviales. Les fleuves correspondants évacuaient les eaux de fonte vers le sud en période de basses eaux océaniques, puis au fur et à mesure de la remontée des eaux tantôt vers le sud en Eurasie intérieure (Danube, Volga, Dniepr, etc.), tantôt sur les marges eurasiatiques vers l’ouest (Garonne, Loire, Seine, Somme, Rhin, Elbe), vers le nord (l’Ienisseï, le Taimyr, etc., en Sibérie) et vers l’est (Tamise, Amour, Tumen, fleuve Jaune, fleuve Bleu, etc.). Ces fleuves ont percé les montagnes, y créant d’immenses vallées emplies d’alluvions et aménagé de vastes bassins sédimentaires se terminant par de grands deltas luxuriants. À toutes les époques, ces vallées, bassins et deltas constituèrent de généreux habitats pour les grands herbivores, donc pour leurs prédateurs, dont les chasseurs-cueilleurs.

Après les débâcles glaciaires, le climat tempéré s’étendait vers le nord. La steppe eurasienne et des habitats luxuriants liés aux grands fleuves se formaient au sud de la forêt subarctique. Ce macro-écosystème de prairies et de brousses tempérées, établi aujourd’hui autour du 40e parallèle, formait un couloir steppique reliant le cœur de l’Europe (Hongrie, Roumanie) à la Chine du Nord (Mongolie intérieure). Ce couloir constituait pour les chasseurs-cueilleurs, attirés par les grands herbivores s’y multipliant par millions, un immense garde-manger. Faciles à apercevoir dans la steppe, ces ressources mobiles ne purent qu’amener les chasseurs-cueilleurs de toutes les époques à couvrir des distances transcontinentales, ce qui explique la rencontre des néandertaliens et des dénisoviens dans l’Altaï. La steppe constitue donc une véritable « autoroute steppique », qui, de tout temps, a connecté l’Eurasie occidentale à l’Eurasie orientale. Les climats dans lesquels vécurent les chasseurs-cueilleurs progressant le long de cette autoroute dans les deux sens étaient continentaux, donc très froids en hiver et très chauds en été.


Les immenses variations subtropicales
S’agissant des terres sous climat subtropical et tropical, elles s’étendent, en Afrique, du Sahel aux déserts d’Afrique australe ; en Asie, du sud de la péninsule arabique à l’Inde et à toutes les terres situées au sud de l’Himalaya, à la péninsule indochinoise, en Asie du Sud-Est, sur le continent de la Sonde, puis, au-delà, jusqu’au nord de l’Australie et en Asie continentale jusqu’aux monts Qinling, une cordillère est-ouest de 1 500 kilomètres de long barrant aujourd’hui la Chine, qui marque la limite septentrionale de la mousson (voir la carte des écozones, page 146, ou celle de la géographie chinoise, page 211).

Pour parvenir en Asie, les Préhistoriques devaient quitter l’Afrique. Ils pouvaient le faire par le Levant, mais sans doute aussi à certaines époques par le détroit de Bab-el-Mandeb séparant l’Afrique de l’Est du sud de la péninsule Arabique, dont la profondeur au cours des centaines de milliers d’années a varié selon la tectonique et le niveau de la mer. Toutefois, sans doute est-il plus prudent de supposer que le détroit était le plus souvent infranchissable pour les humains ; ceux-ci pouvaient cependant accéder à la péninsule Arabique par le Levant. Or, pendant les périodes humides, la mousson avançait jusqu’au Levant, créant des constellations de lacs qui transformaient cette péninsule en un agréable chemin vers l’Asie.

Cette constatation a deux conséquences essentielles. La première est que les faunes africaines, notamment les humains, pouvaient accéder par la vallée du Nil au Levant, puis à la péninsule Arabique et l’investir. Deuxième conséquence : lors des épisodes glaciaires, l’océan mondial baissait pour de très longues périodes de plus de 50 mètres, et l’assèchement partiel du golfe Persique – sa profondeur moyenne est de 50 mètres – étendait la Mésopotamie méridionale vers le sud, ce qui facilitait le passage des faunes tropicales du Levant et de la péninsule Arabique vers l’est. En se propageant le long des côtes de ce qui est aujourd’hui l’Iran et le Pakistan, elles accédaient au sous-continent indien.


Des vagues débordent du chaudron
Le système Terre, le système biogéographique de la Terre que nous venons de décrire, implique que, tel un grand chaudron sous pression fermé par le Sahara, l’Afrique a lâché de temps en temps des bouffées humaines vers l’Eurasie. Quel scénario s’est alors répété au cours de l’expansion d’une vague humaine en Eurasie ? Le suivant :

1) une sortie d’Afrique au Levant et/ou dans la péninsule Arabique ;


2) une progression de long de la rive asiatique sud jusqu’à la ligne Wallace en Asie du Sud-Est et en Asie continentale jusqu’aux monts Qinling ;


3) un piétinement en Eurasie orientale et occidentale aux limites du froid ;


4) un métissage et un échange culturel avec la vague précédente conduisant éventuellement à l’acquisition de techniques d’adaptation au froid ;


5) une fois le feu maîtrisé, une progression vers le nord jusqu’à une latitude d’autant plus haute que les techniques anti-froid deviennent efficaces.


6) la circulation au nord entre Eurasie occidentale et orientale, par l’autoroute steppique reliant le cœur de l’Europe à l’Asie continentale, permet alors aux populations occidentales de venir se bloquer contre les populations orientales.



Combien de fois, ce scénario s’est-il répété ? Selon nous, il y a eu a eu au moins quatre grandes expansions humaines depuis l’Afrique – et peut-être d’autres, préhumaines, auparavant –, qui correspondent à quatre stades évolutifs successifs d’Homo ayant produit des formes clairement identifiables. Décrivons-les brièvement.

La première, sortie selon nous avant 2 millions d’années, correspond à une forme proche de celle, africaine, de l’H. habilis. Même si sa trace est archéologiquement incertaine en Eurasie, le site vieux de 1,8 million d’années de Dmanissi, en Géorgie, aux portes de l’Europe, où des squelettes comparables ont été exhumés, suggère que cet ancêtre lointain s’était aventuré en Eurasie sous un climat chaud et en suivant la faune africaine, elle aussi de sortie.

La deuxième, sortie d’Afrique vers 1,5 million d’années, est celle de l’H. erectus, dont nous avons abondamment parlé, puisqu’on la confond avec la vague ancestrale de Dénisova, qu’elle n’est pas !

La troisième vague, sortie d’Afrique vers 800 000 ans, est celle de l’H. rhodesiensis/heidelbergensis. Nous avons vu au chapitre 4 que les données génétiques suggèrent que cette forme est à l’origine de Néandertal en Europe et de Dénisova en Asie.

La quatrième vague est tout simplement celle de l’H. sapiens, qui, puisque très récente, est la plus facile à retracer. Nous savons qu’elle a commencé tôt, dès peut-être 200 000 ans, mais les données génétiques indiquent que sa partie principale, celle qui a laissé un héritage dans tous les humains actuels, s’est déclenchée vers 70 000 ans dans le passé, voire après.

[image: Illustration L’Homo naledi, dont les fossiles furent mis au jour dans un réseau de grottes en Afrique du Sud, est un exemple de forme humaine spécialiste. Ce petit humain (1,5 mètre), qui vécut il y a quelque 300 000 ans en même temps que les premiers H. sapiens, était adapté à un mode de vie exigeant d’escalader souvent des arbres ou des rochers.]L’Homo naledi, dont les fossiles furent mis au jour dans un réseau de grottes en Afrique du Sud, est un exemple de forme humaine spécialiste. Ce petit humain (1,5 mètre), qui vécut il y a quelque 300 000 ans en même temps que les premiers H. sapiens, était adapté à un mode de vie exigeant d’escalader souvent des arbres ou des rochers.

Toutes ces vagues se sont répandues successivement en Eurasie à des intervalles de plus en plus courts, selon des dynamiques différentes en fonction de leurs niveaux d’évolution culturelle. Ainsi, tandis que les deux premières vagues, qui n’ont pas domestiqué le feu, sont limitées aux régions assez chaudes, la troisième investira les régions tempérées et subarctiques, et la quatrième – la nôtre – ira jusqu’aux pôles Nord et Sud. Nous qualifions les formes humaines associées à ces vagues de « généralistes », car, au lieu de s’enfermer dans un seul écosystème comme l’ont fait certaines espèces humaines (dites « spécialistes »), elles ont investi au cours de leur évolution tous les écosystèmes de l’Ancien Monde. Ainsi, les humains généralistes associés à chaque ère évolutive apportent en Eurasie une certaine anatomie osseuse – c’est-à-dire une forme, sa biologie et sa cognition associées – et des cultures matérielles – c’est-à-dire des outils et des traces d’activités – qui sont repérables d’abord en Afrique, puis en Eurasie.

Dans le cas de l’H. erectus, dont nous avons déjà beaucoup parlé, ce processus qui s’est répété depuis 2 millions d’années implique qu’il s’agit d’une forme africaine ayant évolué dans le berceau de l’humanité un demi-million d’années au moins avant d’oser risquer un orteil en Eurasie. De même, il est évident que l’H. sapiens, une espèce panafricaine depuis 300 000 ans au moins, a commencé à se répandre en Eurasie à partir d’il y a 200 000 ans ; notre espèce a ensuite investi ce continent ; elle a achevé de mettre en extinction les autres formes humaines il y a seulement 40 000 ans. Finalement, elle est devenue planétaire le 19 février 1819, quand, depuis le Williams of Blyth, son navire, le capitaine William Smith a aperçu le dernier continent inexploré, l’Antarctique. Avant eux, Dénisova est passé par un processus identique lorsqu’il a investi l’Asie. Examinons maintenant en détail comment le système Terre a produit Dénisova et comment son fonctionnement s’est traduit génétiquement et archéologiquement.

Les trois écozones terrestres
Chaque hémisphère de la planète contient trois bandes climatiques : les écozones. Ici, nous allons examiner surtout celles de l’hémisphère Nord, parcouru par les Préhistoriques qui nous occupent. Sa première écozone est constituée par les terres polaires et subarctiques, qui forment une vaste région biogéographique – composée de toundra, de toundra forestière, de taïga (forêt boréale), de tourbières et, au sud, de forêts mixtes (contenant des conifères et quelques feuillus). Elles s’étendent en fluctuant à partir de la Norvège septentrionale (65e parallèle) en Eurasie occidentale au centre de la Sibérie et jusqu’au Kamtchaka septentrional en Eurasie orientale (60e parallèle).

La deuxième écozone est celle des terres tempérées actuelles, qui, actuellement, comprennent de vastes zones en Europe jusqu’à la Scandinavie (60e parallèle, latitude d’Oslo), en Asie centrale au nord du Takla-Makan et du désert de Gobi et la Chine du Nord depuis la latitude des monts Qinling (34e parallèle) jusqu’à la Mongolie intérieure et au-delà jusqu’à la moitié de la Sibérie orientale (60e parallèle). Notons que les latitudes limites entre zones subarctiques et tempérées varient sous l’influence des courants marins et du découpage des terres. Au centre du continent, dans l’Altaï, où se trouve la grotte de Denisova, le climat est fortement continental, ce qui implique qu’il peut être très chaud en été et très froid en hiver.

La troisième écozone est située sous les tropiques depuis le 25e parallèle nord à l’ouest de l’Ancien Monde et jusqu’au 30e parallèle à l’est. Notons à ce propos qu’en Chine, les monts Qinling constituent une barrière naturelle pour la mousson et donc un repère approximatif de la séparation entre zones tempérée et tropicale. Dans cette dernière, la température moyenne annuelle est toujours comprise entre 21 °C et 30 °C, et ne descend jamais au-dessous de 18 °C. Il y a de fortes précipitations en été pendant la mousson, c’est-à-dire pendant la saison humide. L’hiver est sec. Point essentiel : c’est avant tout dans les écosystèmes tropicaux que les humains venus d’Afrique peuvent s’adapter sans gros efforts : les ancêtres de Dénisova n’ont à cet égard pas fait exception !




[image: Carte Carte des trois principales écozones climatiques terrestres, en Eurasie et en Afrique.]Carte des trois principales écozones climatiques terrestres, en Eurasie et en Afrique.
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Dénisova, fils du métissage
[image: Illustration Cette restitution d’un jeune H. ergaster a été proposée à partir du squelette le plus complet de cette espèce dont nous disposons. Vieux de 1,6 million d’années, il comporte 108 os.]Cette restitution d’un jeune H. ergaster a été proposée à partir du squelette le plus complet de cette espèce dont nous disposons. Vieux de 1,6 million d’années, il comporte 108 os.

L’ADN contenu dans les sédiments de la grotte de Denisova revèle que les premiers dénisoviens se sont risqués dans les froides vallées de l’Altaï avant 200 000 ans, bien avant sans doute. Leur aventure évoque celle des Français dans l’immense continent nord-américain lors de la conquête des Amériques. Les Européens se croyaient très supérieurs aux Amérindiens, mais, en dépit de leurs énormes avantages techniques, ils ont eu besoin de pas moins de trois siècles pour conquérir le continent nord-américain ! Or, pendant les 300 ans en question, des pionniers de culture à la fois française et amérindienne ont joué un rôle crucial.

Dès Samuel de Champlain (1567-1635) le fondateur de Québec, les Français de la Nouvelle-France, s’inquiétant de leur faible nombre face aux « Anglais de Boston », développèrent une stratégie originale : ils firent adopter par les tribus indiennes les entourant de jeunes garçons français, qui, devenus biculturels, servirent ensuite de truchement lors des alliances franco-indiennes. Après la conquête anglaise du Québec en 1759, cette attitude ouverte des Français à l’égard des cultures indiennes se prolongera par la tradition des « coureurs des bois ». Parlant plusieurs langues autochtones, maîtrisant les techniques indiennes – à commencer par celle du voyage en canoë sur les Grands Lacs et dans l’immense réseau fluvial nord-américain –, ces agents biculturels français furent les premiers Européens capables d’explorer en profondeur le continent nord-américain, ce qui se traduit par des milliers de toponymes français – Détroit, Des Moines, Baton rouge, Saint-Louis, Champaign, etc. – ou adaptés du français – Illinois, Louisiana, Maine… – parsemant le Canada et les États-Unis.

Trace durable de cette plus grande acceptation du métissage par les Français, de nombreux Amérindiens des États-Unis portent de nos jours des noms français. Dans les grandes plaines vit même une culture héritière à la fois des traditions européennes et indiennes : le peuple Métis. Il est reconnu par le gouvernement canadien comme peuple autochtone à part entière, au même titre que les Inuits et les Indiens. Aujourd’hui, 53 à 78 % des Canadiens posséderaient au moins un ancêtre amérindien. Ce cas historique illustre la façon dont une vague humaine progresse sur un nouveau territoire : elle suit des pionniers métis et biculturels, puis, une fois qu’elle est assez nombreuse, s’impose après avoir absorbé une partie des gènes et des traits culturels de la population qui l’a précédée. La présence de Denny à Denisova – un métis de première génération évoqué au chapitre 2 – illustre ce mécanisme et montre que, comme les néandertaliens qui venaient à sa rencontre, Dénisova était un fils de migrants. D’où venaient ses ancêtres ? S’agit-il d’H. erectus ? Non !

Le métissage, constante de l’évolution humaine
Du reste, nous en avons un indice, puisque tels les trappeurs canadiens avançant dans les espaces inconnus du continent nord-américain, les ancêtres des dénisoviens se sont mélangés avec des locaux – les « super-archaïques ». Cette tendance irrépressible du genre Homo à se métisser se lit de façon particulièrement précise dans le cas des sapiens. Aux époques paléolithiques, néolithiques, protohistoriques et historiques, ces humains généralistes se sont mélangés avec tous ceux qu’ils ont trouvés sur leur chemin ; chaque fois, ils ont commencé par adopter les techniques de leurs hôtes en s’intégrant à leurs groupes ; puis dans les cas où ils devenaient plus nombreux qu’eux, ils les ont absorbés. Ces phénomènes se sont produits par exemple au cours des expansions européennes dans les Amériques, en Australie, en Asie septentrionale, etc. Ainsi, le métissage, loin d’être un phénomène marginal, est au contraire le trait social crucial de tous les humains, qui leur a permis de s’adapter partout.

S’agissant du Paléolithique, la réalité de ces métissages fréquents a été étayée de façon éclatante par l’équipe d’Alan Rogers, de l’université d’Utah, aux États-Unis. Ces paléogénéticiens ont modélisé statistiquement la succession des générations depuis les toutes premières sorties d’Afrique, à partir des génomes de Français, d’Anglais, d’Africains de l’Ouest, d’un néandertalien européen, d’un néandertalien altaïen et d’un dénisovien. Le modèle évolutif obtenu suggère que les génomes humains contemporains s’expliquent au mieux si l’on admet qu’il y a eu en Eurasie trois grands métissages successifs.

Le premier se serait produit entre les dénisoviens et une population inconnue – les « super-archaïques » évoqués au chapitre 4, que l’on suppose correspondre à l’H. erectus ; le deuxième s’est produit entre les ancêtres d’H. sapiens et ceux d’H. neanderthalensis il y a plus de 200 000 ans, au Levant sans doute ; le troisième entre les néandertaliens tardifs et les H. sapiens nouvellement arrivés en Eurasie, il y a plus de 50 000 ans. À ces trois métissages, il faut ajouter l’hybridation entre dénisoviens et néandertaliens en Asie septentrionale. Ainsi, la génétique confirme que les humains généralistes successifs se sont mélangés entre eux.

Quelles implications ont ces rencontres entre humanités différentes ? Pour commencer, l’arrivée d’une forme humaine généraliste apportant une biologie, une démographie et une culture matérielle n’a jamais été un processus rapide. Dans un premier temps, la rencontre entre les groupes produit des métisses biculturels ; ces individus se multiplient, au point de, possiblement, créer des cultures intermédiaires ; finalement, le dynamisme de la population immigrante multiplie ses traits biologiques et culturels dans la population hybride résultant du mélange. La population originelle, elle-même descendante des vagues migratrices précédentes, rejoint ainsi la biologie et la culture de la forme généraliste qui, parfois longtemps après être arrivée, tend à devenir majoritaire, gardant nombre des gènes et des traits culturels anciens avantageux pour la survie (conséquence de la sélection positive évoquée au chapitre 3), mais éliminant aussi ceux qui entravent la reproduction (cas de sélection négative). La propagation d’une vague humaine généraliste a donc une constante : il s’agit avant tout d’un grand processus de métissage à la faveur duquel les traits biologiques et culturels de la population dominante démographiquement qui arrive prennent le dessus par étapes sur ceux de la population locale issue des vagues précédentes, sans que tous les traits de cette dernière ne disparaissent complètement.

Cette dynamique s’est reproduite plusieurs fois au cours de l’évolution humaine. L’arrivée des Européens dans les Amériques en fournit un exemple très lisible, parce que récent. Le métissage d’H. sapiens avec Néandertal pendant la préhistoire en fournit un autre, qui explique pourquoi les Eurasiens possèdent entre 1 et 3 % d’ADN néandertalien. Cet héritage néandertalien a facilité la survie des premiers sapiens en Eurasie en les dotant d’une meilleure résistance au froid et en favorisant un métabolisme efficace des graisses, etc. De même, les Tibétains ont gardé en eux les gènes dénisoviens réduisant le mal des montagnes. Diverses adaptations des populations actuelles ont aussi le métissage avec des formes anciennes pour origine.


Pister les formes humaines généralistes
Comment suivre à la trace une vague généraliste en Eurasie ? Par les gènes ? Cela ne fonctionne en partie que pour l’avant-dernière vague généraliste, tant la dernière – celle d’H. sapiens – l’a submergée. Dès lors, il nous reste les indices laissés par le passage des bandes de chasseurs-cueilleurs.

Il s’agit d’abord de fossiles, les vestiges les plus parlants, mais aussi les plus rares. Sous les latitudes tropicales, il faut des circonstances extraordinaires pour que des fossilisations se produisent, tant la décomposition est rapide et le plus souvent complète sous l’effet de la chaleur. Le cas de la principale aire dénisovienne illustre particulièrement bien ce biais. Au sud de l’Asie, les préhistoriens n’envisagent que deux fossiles dénisoviens putatifs, plus une dent…

Il s’agit ensuite des outils de pierre qui, eux, se sont parfaitement conservés et sont présents partout. La seule façon facilement praticable de suivre une vague hors d’Afrique consiste donc à la pister en repérant et en datant le type d’outils qu’elle employait. La méthode fonctionne très bien en Afrique, en Europe, en Inde, mais nous verrons qu’elle cesse d’opérer plus loin en Asie. Pourquoi ? Comme nous l’avons expliqué plus haut, l’adoption des techniques apportées par les migrants est lente, et ne se déroule qu’avec des décalages temporels qu’il importe d’estimer. En Asie, la partie de l’Eurasie la plus éloignée de l’Afrique, ces décalages deviennent très importants, et nous verrons que c’est en fait seulement jusqu’aux portes orientales de l’Inde que la traque par les outils lithiques est facile. Au-delà, la piste se perd. Alors, que faire pour y voir le plus clair possible ? Le mieux est de lire les vestiges en gardant toujours en tête qu’au sein du genre Homo, trois lois évolutives s’appliquent toujours :

– Ce sont les activités culturelles qui distinguent les lignées humaines des lignées animales.

– L’origine africaine des lignées humaines implique que l’évolution d’un stade culturel à un autre précède en Afrique la même évolution en Eurasie.

– L’arrivée d’une nouvelle biologie précède, parfois pendant longtemps, le renouvellement culturel, qui se propage depuis l’Afrique et/ou est induit par l’environnement local.


Des stades biologiques aux stades culturels
Dès lors, puisque nous avons identifié au moins quatre vagues humaines généralistes, dont les biologies sont celles des formes africaines de l’H. habilis, de l’H. erectus, de l’H. rhodesiensis/heidelbergensis et de l’H. sapiens, il nous faut en plus définir quatre stades culturels successifs à leur associer. À l’échelle de nos propos – celle de la planète –, nous préconisons d’employer pour cela le système simpliste mais efficace du préhistorien britannique Grahame Clarke (1907-1995). Ce savant fut sans doute l’un des premiers à organiser le chaos des multiples types d’industries lithiques afin de faire apparaître avant tout de grands stades évolutifs culturels, définis de façon très claire en Europe et dans certaines régions de l’Afrique (mais pas partout). Clarke distingue quatre grands stades successifs dans la taille des outils, ce qu’il nomme les « modes de taille » 1, 2, 3 et 4 (voir encadré Quatre grandes classes d’outils, page 162) :

Le mode 1 est lié aux industries lithiques dites oldowayennes (2,8 Ma en Afrique), dont, en Afrique, le premier artisan humain fut l’H. habilis.

Le mode 2 est lié aux industries acheuléennes (1,7 Ma en Afrique), dont, en Afrique, l’artisan est l’H. erectus.

Le mode 3 est lié à la production d’outils sur éclats, dont l’artisan serait d’abord l’H. rhodesiensis/heidelbergensis, puis ses descendants.

Le mode 4 est lié à un débitage laminaire évoluant vers le microlithisme, dont le seul artisan est H. sapiens.

Même si le système de Clarke ne fait pas l’unanimité, et si ses modes peuvent aussi se chevaucher dans le temps, il est d’une grande aide pour lire l’évolution culturelle humaine dans les données archéologiques. Et, en effet, les modes de taille de Clarke s’avèrent efficaces en Afrique (sauf dans la forêt), partout en Europe, en Inde, en Asie centrale et septentrionale, mais pas en Asie tropicale.


Une première vague généraliste ?
Pour qu’une première vague ait déferlé en Eurasie, encore faut-il qu’elle l’ait fait auparavant en Afrique. Le candidat évident au statut de première forme humaine généraliste africaine est l’H. habilis, attesté entre 2,3 millions et 1,5 million d’années. Ce bipède permanent de 1,3 à 1,4 mètre pour un poids de 35 à 45 kilogrammes avait une capacité crânienne de seulement 550 à 700 centimètres cubes. Fut-il la première forme humaine à déborder d’Afrique ?

Des indices le suggèrent : une forme fossile comparable à l’H. habilis est passée par Dmanissi, en Géorgie, vers 1,8 million d’années. En Europe, rien n’indique que cet humain serait allé vers l’ouest. En revanche, il semble s’être dirigé vers l’est, même si les fossiles d’âge compatible avec une première vague humaine généraliste en Asie sont très difficiles à rapprocher de l’H. habilis. Ainsi, à Longgudong, des dents fossilisées, sans doute humaines et archaïques, font penser à l’H. habilis. Le plus ancien crâne humain de Chine est plus significatif encore : l’« Homme de Lantian ». Très déformé, mais clairement archaïque, il fut mis au jour à la limite nord de la mousson à Gongwangling, dans le Shaanxi. Découvert à proximité d’outils oldowayens, son âge fut estimé entre 1,6 et 1,54 million d’années après de nombreux rebondissements.

La situation est différente s’agissant des outils : en Asie continentale, des outils de mode 1 Oldowayen surprennent de par leur ancienneté. En Chine, dans la province de Chongqing, Longgupo, un site à outils de type Oldowayen (silex à une face) stupéfie par son âge : 2,2 à 2,5 millions d’années ! Le site de Renzidong, daté vers 2,25 millions d’années (Ma), trouble pour la même raison. La présence humaine en Asie orientale avant 2 millions d’années fut suggérée davantage encore par deux autres sites à silex monoface : Shangchen (2,12 à 1,26 Ma), dans le Shaanxi, et Longgudong (2 Ma), dans le Hubei (voir la carte de la première sortie d’Afrique, page suivante).

Dès lors, y a-t‑il eu une première vague généraliste ? L’évidence est qu’un phénomène de cet ordre s’est produit, mais il reste à clarifier, tant les dates sont incertaines. Et puis la sortie d’Afrique de la première vague pourrait remonter à une époque où la distinction entre humains et australopithèques était ténue.

[image: Carte Carte de la 1re sortie d’Afrique du genre Homo (avant 2 millions d’années-1,5 million d’années). La première forme humaine généraliste a suivi la rive sud de l'Eurasie, et, au cours d'un épisode chaud, s'est aussi aventurée vers le nord, atteignant le site géorgien de Dmanissi.]Carte de la 1re sortie d’Afrique du genre Homo (avant 2 millions d’années-1,5 million d’années). La première forme humaine généraliste a suivi la rive sud de l'Eurasie, et, au cours d'un épisode chaud, s'est aussi aventurée vers le nord, atteignant le site géorgien de Dmanissi.


Et une deuxième vague avérée
Quelle direction a bien pu prendre l’H. erectus en s’échappant d’Afrique ? Pour commencer, sur le site israélien d’Ubeidiya, une vertèbre d’adolescent, deux dents et des bifaces confirment que des membres de la deuxième vague d’humains généralistes pratiquant la taille de mode 2 Acheuléen vivaient au Levant il y a 1,5 million d’années.

[image: Illustration Le site d’Ubeidiya dans la vallée du Jourdain en Israël est atypique, car les couches géologiques y ont été dressées à la verticale par la tectonique, de sorte que les fouilleurs travaillent debout !]Le site d’Ubeidiya dans la vallée du Jourdain en Israël est atypique, car les couches géologiques y ont été dressées à la verticale par la tectonique, de sorte que les fouilleurs travaillent debout !

Le crâne vieux de 1,3 million d’années de Kocabaş, découvert isolé et sans contexte en Turquie, suggère cependant une progression vers le nord d’H. ergaster/erectus pratiquant le mode 1 Oldowayen, puis vers l’Europe, un continent situé à seulement 2 000 kilomètres du Levant. En Europe, cette vague livre un premier exemple de décalage clair entre l’arrivée d’une forme humaine généraliste et celle du mode de taille qu’elle a en Afrique. Il semble en effet qu’elle y a progressé le long des côtes sud en semant dans une série de sites ses galets aménagés et autres outils de mode 1 Oldowayen. Le plus oriental est la grotte de Kozarnika en Bulgarie, datée par le géomagnétisme entre 1,6 et 1,4 million d’années. Un clan H. ergaster/erectus y a laissé une molaire et des galets aménagés. Au-delà, une chaîne interrompue de localités – Pirro Nord, dans le sud de l’Italie (1,6 à 1,2 Ma), Lézignan-la-Cèbe, Lunéry Rosières, Pont-de-Lavaud, Vallonet en France (1,2 à 1 Ma), Barranco León et Orce, Nueva 3, Sima del Elefante en Espagne (1,2 à 1,4 Ma) – relie le sud-est au sud-ouest de l’Europe. Ce dernier site, situé au nord la péninsule Ibérique a aussi livré des bouts de la mandibule et de la face du plus ancien Européen connu (voir la carte de la deuxième sortie d’Afrique, page 161).

Vers l’est, en revanche, il semble que les membres de la deuxième vague d’humains généralistes ont longtemps progressé en taillant des outils du mode 2 Acheuléen en plus de ceux du mode 1 Oldowayen. C’est par exemple perceptible sur le site d’Attirampakkam, dans l’État du Tamil Nadu, dans le sud de l’Inde. H. erectus a-t‑il poussé plus à l’est via les tropiques ? Le nombre important des sites acheuléens d’Inde orientale de plus de 1,4 million d’années le suggère fortement.

Et plus loin ? Les sites de Java, dont nous avons déjà abondamment parlé, attestent l’arrivée de la deuxième vague d’humains généralistes il y a au moins 1,3 million d’années, voire avant. En Indonésie et dans les Philippines, les préhistoriens ont ramassé en surface de très nombreux bifaces. Gustav von Kœnigswald rapportait en avoir trouvé « des caisses » à Sangiran. Toutefois, la plupart des préhistoriens actuels refusent de leur attribuer une grande ancienneté et prétendent que ces artefacts auraient été taillés par H. sapiens il y a 12 000 ans ! Quand bien même cette impression se confirmerait un jour, elle n’interdit pas d’imaginer que l’H. erectus a poursuivi son chemin vers l’est. 

Alors, certaines découvertes sont remarquables : ainsi, les fouilles menées à Wolo Sege, un site de plein air situé dans les dépôts basaux de la formation Ola Bula, au centre de Florès (Indonésie), ont livré trois pics bifaciaux datant de plus d’un million d’années : des outils de type Acheuléen aménagés sur de grands éclats. Autre cas : Alfred Pawlik et ses collègues de l’université des Philippines ont fouillé le site d’Arubo, sur l’île de Luçon, et trouvé d’authentiques bifaces acheuléens qui, en Afrique, seraient datés du début du Paléolithique. En bref, il semble y avoir des outils bifaciaux taillés à partir d’un nucléus en Asie du Sud-Est, mais la possibilité qu’ils aient des âges de plus d’un million d’années reste controversée.

Ce trouble s’explique sans doute par le fait que, dans les contrées couvertes de forêts humides d’Asie du Sud-Est, les gisements de pierre intéressants sont difficiles à repérer, tandis que l’omniprésence du bois – mais surtout du bambou – offre la possibilité de remplacer les outils lithiques par des « outils ligniques ». Nous y reviendrons avec force détails dans le cas de la troisième vague d’humains généralistes, qui elle aussi a pénétré la forêt tropicale d’Asie.

[image: Carte Carte de la 2e sortie d’Afrique du genre Homo (1,5 million d’années-800 000 ans). Comme la première forme qui l'a précédée, la deuxième forme humaine généraliste s'est avancée sur la rive sud de l'Eurasie. Ses membres furent les premiers humains en Europe.]Carte de la 2e sortie d’Afrique du genre Homo (1,5 million d’années-800 000 ans). Comme la première forme qui l'a précédée, la deuxième forme humaine généraliste s'est avancée sur la rive sud de l'Eurasie. Ses membres furent les premiers humains en Europe.

Quatre grandes classes d’outils
La diversité des industries lithiques préhistoriques est telle qu’il est très difficile de s’y orienter. Par ordre décroissant d’ancienneté, les modes de taille de Clarke sont les suivants.

– Le plus ancien est le mode 1. En Afrique, les industries lithiques dites oldowayennes apparaissent dès 2,8 millions d’années en Afrique, sans doute chez des préhumains… Au sein du genre Homo, son premier auteur fut l’H. habilis, précédé par des australopithèques tailleurs d’outils. Dans ce mode de taille, des galets sont aménagés sur une seule face pour obtenir un tranchant (chopping tools) et des éclats coupants. Notons que les essais suggèrent que ces outils servaient avant tout à briser les os longs des herbivores pour en récupérer la moelle, ou à y racler la chair résiduelle laissée par les grands carnivores. Il semble donc s’agir avant tout d’outils de charognards humains.

– Le mode 2  est lié aux industries lithiques acheuléennes. Son premier auteur est l’H. ergaster/erectus dès 2 millions d’années, puis, à partir de 0,8 million d’années, l’H. rhodesiensis/heidelbergensis en pratiquera une forme perfectionnée. Dans ce mode de taille, des galets sont aménagés le plus souvent sur deux faces, parfois au point d’obtenir des bifaces ou des hachereaux très symétriques ; le débitage de nucléus produit aussi de (grands) éclats tranchants, pouvant eux-mêmes être aménagés en outils. Ces « outils sur éclats » servaient à couper, à scier, à racler, etc., mais pouvaient aussi avoir le même usage que les bifaces, des outils multifonctionnels utiles à des chasseurs/dépeceurs, qui n’étaient plus seulement des charognards.

– Le mode 3 est lié aux industries à débitage d’éclats, dont, en Afrique, le premier auteur serait l’H. rhodesiensis/heidelbergensis. On l’associe au Middle Stone Age de l’Afrique orientale et australe (Paléolithique moyen africain noté MSA entre environ 400 000 et 50 000 ans), ainsi qu’au Paléolithique moyen d’Europe, d’Afrique du Nord et d’Asie occidentale (environ de 350 000 à 45 000 ans), où il se nomme Moustérien, une technique partagée par les H. sapiens d’Afrique du Nord et du Levant et par les néandertaliens et les dénisoviens en Eurasie. Ce mode de taille consiste à débiter dans un nucléus des éclats, éventuellement retouchés par la suite – parfois à l’aide de bois de cervidés, c’est-à-dire de percuteurs tendres – pour former des « couteaux » (des lames tranchantes), des racloirs, des « grattoirs à peaux », etc. Même si, occasionnellement, des bifaces sont présents dans les sites, les outils moustériens sont avant tout des lames, servant soit de couteaux, soit d’armatures d’armes de jet, donc d’outils composites façonnés parfois en partie en se servant du feu. Les humains passés à la taille de Mode 3 sont des chasseurs !

– Le mode 4 est lié à un débitage laminaire évoluant vers le microlithisme, dont le seul auteur est H. sapiens. On l’associe au Late Stone Age en Afrique subsaharienne (noté LSA, d’environ 50 000 à 25 000 ans) et au Paléolithique supérieur d’Europe et d’Asie (50 000 à 12 000 ans), où il commence par l’industrie dite aurignacienne. Il consiste avant tout à produire des lames utilisées comme couteaux ou comme armatures d’armes de jet et se caractérise aussi par une grande part d’industrie osseuse. Le Mode 4 et le Mode 5 microlithique qui le prolonge sont en l’état actuel des connaissances seulement liés à H. sapiens et donc peu pertinents dans cette enquête sur les traces de Dénisova.





Le cas problématique de la Chine
Quid de l’Asie continentale ? Là, un problème surgit du fait qu’il est difficile d’y dater les sites, ce qui de plus a souvent été fait il y a longtemps, par des méthodes anciennes. Ainsi, si nous avons placé le crâne de l’« Homme de Lantian » dans la première vague d’humains généralistes étant donné son âge de 1,6 million d’années, le caractère incertain de cette datation et sa très forte déformation nous font hésiter. Outre cette trace initiale, les plus anciens fossiles de Chine proviennent de Xuetang Liangzi, dans le Hubei. Le site se trouve aujourd’hui à environ 100 mètres de la rivière Yan, dans le xian de Yun. C’est après qu’un paysan eut découvert un fragment de défense d’éléphant qu’en 1989, Wang Zhenhua, le conservateur du Musée archéologique de Wuhan, vint fouiller le site. Un premier crâne – Yunxian 1 – fut mis au jour dans une concrétion sédimentaire extrêmement dure, truffée de silex taillés sur une simple face (une poignée l’était sur deux). Depuis, les préhistoriens chinois ont exhumé plus de 2 000 ossements de plus de 20 espèces de la forêt tropicale, dont le panda géant, l’éléphant, etc. À la suite de cette découverte, l’équipe de Li Tianyan, de l’Institut d’archéologie de Hubei, fouilla systématiquement le site et trouva un deuxième crâne – Yunxian 2 – à 3 mètres du premier, mais 40 centimètres plus bas dans la même strate. Finalement, en 2022, à quelque 35 mètres des deux autres fossiles, un troisième crâne – Yunxian 3 – fut déterré dans un contexte similaire. Des datations très fiables furent effectuées par paléomagnétisme et par résonance de spin électronique, à partir de l’émail de dents d’animaux trouvées dans la strate du numéro 2. Elles indiquèrent un âge de 936 000 ans.

Malheureusement, les crânes 1 et 2 sont très déformés par le poids des sédiments, de sorte que ce sont des modèles 3D obtenus par ordinateur qui renseignent sur leur forme générale. Sans surprise, celle-ci est basse et allongée, comme chez tous les humains archaïques. Le front est extrêmement fuyant, tandis que la largeur maximale du crâne est faible, ce qui produit une voûte crânienne quasi triangulaire. Les capacités crâniennes sont estimées aux alentours de 1 050 centimètres cubes, ce qui place clairement les humains de Yunxian dans le spectre de l’H. erectus. Le mélange de traits archaïques et dérivés des humains de Yunxian traduit une évolution locale depuis l’arrivée de la deuxième vague d’humains généralistes en Asie. Néanmoins, il s’agit bel et bien d’H. erectus.

Outre Xuetang Liangzi (Yunxian), la Chine a livré nombre de sites à industrie oldowayenne sans fossiles ou à fossiles trop fragmentaires et mal datés, qui n’appartiennent pas à la tranche chronologique des dénisoviens, laquelle commence vers 400 000 ans (Yuanmou, Guojiabao, Coloquinte, Chenjiawo, Yiyuan…). Pour autant, une chose frappe : ces lieux se trouvent surtout au nord de la zone climatique tropicale chinoise. On les a découverts là où ils avaient le plus de chances de se conserver malgré l’humidité chaude de la mousson, alors que, sous un climat franchement tropical, la fossilisation est un phénomène rarissime. Cette observation conforte notre idée que les humains généralistes de la deuxième vague ont d’abord suivi la rive sud de l’Eurasie, se sont répandus en Asie du Sud-Est, avant de remonter vers le nord dans l’actuelle Chine. La répartition des sites d’occupation invite à penser qu’ils sont plutôt restés confinés dans des climats assez chauds, car ils étaient inadaptés au froid.

Et le Sinanthrope, un membre de la deuxième vague d’humains généralistes ? Les plus anciens sinanthropes ont des capacités crâniennes typiques de la fin de la deuxième vague d’humains généralistes – moins de 1 100 centimètres cubes –, de sorte que leur âge d’environ 780 000 ans suggère que ces humains d’apparence archaïque seraient des H. erectus. Leur présence près de Pékin, donc dans un climat tempéré continental, à hiver froid, sous-entend que la biologie des derniers membres de la deuxième vague d’humains généralistes avait assez évolué pour leur permettre de résister aux frimas par des techniques astucieuses (voir encadré La graisse anti-froid, page suivante). Peut-être même, comme les fouilleurs de la couche 10 de Zhoukoudian du début du XXe siècle l’ont affirmé, disposaient-ils du feu ? Quoi qu’il en ait été, leurs successeurs, les ancêtres de Dénisova, le maîtrisaient complètement.

La graisse anti-froid
L’exemple des habitants de la Terre de Feu que rencontra Charles Darwin en 1832 illustre la possibilité de vivre dans le froid, ce que les membres de la deuxième vague d’humains généralistes ont peut-être fait, s’ils se sont aventurés au nord. Certes, les habitants de la Terre de Feu avaient… le feu ! Mais ces chasseurs-cueilleurs pêchaient aussi beaucoup complètement nus dans leur région glaciale. Dès lors, ils s’habillaient peu, préférant se protéger du froid et, pire, de l’humidité en s’enduisant le corps de graisse animale. La possibilité de maîtrise de techniques de résistance aux basses températures par les Préhistoriques a été prouvée, grâce aux archéologues soviétiques, par l’arrivée d’humains dans les plaines et monts du Kazakhstan, glaciaux en hiver, « il y a entre 900 000 et 600 000 ans ».

De fait, dès 1966, Stanislav Arkhipov, de l’Académie des sciences russes, signalait que les premiers signes de présence humaine le long de la rivière Irtysh dataient de quelque 0,8 million d’années. Dans les « montagnes Noires », les monts Karataou, une culture du Paléolithique inférieur à industries de mode 1 Oldowayen aurait même existé il y a un million d’années environ. Ces dates résonnent avec les constatations faites à Happisburgh, en Angleterre, où, entre un 1 et 0,8 million d’années, des humains ont laissé des traces de pas sur une plage, qui furent fossilisées. Exhumées par une tempête d’une intensité exceptionnelle, elles purent être photographiées avant d’être définitivement effacées par la marée.

Ainsi, l’impression qui se dégage est qu’une fraction minoritaire de la deuxième vague d’humains généralistes a trouvé le moyen d’avancer vers les riches steppes à herbivores de la bande tempérée, tant en Europe qu’en Asie, y voyageant vraisemblablement d’ouest en est et d’est en ouest. De fait, à Zhoukoudian, des chasseurs-cueilleurs avaient déjà investi la froide plaine de Pékin il y a quelque 780 000 ans. Dans les années 1920, les premiers fouilleurs de Zhoukoudian crurent identifier dans les plus anciennes couches de ce site des indices de pyrotechnie, considérés comme insuffisants aujourd’hui. Et s’ils avaient eu raison ?
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L’ancêtre de Dénisova et de Néandertal
[image: Illustration Les H. heidelbergensis européens étaient les ancêtres  de l’H. neanderthalensis.]Les H. heidelbergensis européens étaient les ancêtres  de l’H. neanderthalensis.

Le site du « pont des Filles de Jacob », sur le Jourdain (Gesher Benot Ya’aqov en hébreu), est désigné chez les préhistoriens par ses trois initiales : GBY. D’une importance scientifique majeure, cet habitat de plein air, vieux de 790 000 ans, est connu depuis les années 1930. En 2009, l’équipe de Naama Goren, de l’université hébraïque de Jérusalem, a mis en évidence que les occupants des lieux divisaient leur espace de vie en zones spécialisées : cuisine, taille d’outils, etc. Selon les chercheurs, ces comportements impliquent des capacités cognitives avancées à mettre en rapport avec un plus gros cerveau.

Cette cognition plus développée se traduit en particulier dans le façonnage de nombreux outils de pierre relevant d’une taille acheuléenne « évoluée ». Traduction : à GBY, les bifaces sont très symétriques, bien plus qu’à Ubeidiya, lieu de passage de la deuxième vague d’émigration hors d’Afrique. Ils témoignent de l’arrivée de nouveaux humains. Les vestiges qu’ils ont laissés révèlent une innovation culinaire : les occupants de GBY maîtrisaient la cuisson des poissons.

L’équipe étudiant GBY a en effet montré que les chasseurs-cueilleurs du site cuisinaient des carpes géantes, mesurant jusqu’à 2 mètres, qu’ils pêchaient dans un lac voisin. De nombreux micro-artefacts en silex brûlé évoquent des foyers. Dans les mêmes couches que les silex brûlés, les chercheurs ont ramassé environ 40 000 dents pharyngiennes, les seules dents des carpes qui sont situées au fond de leur gueule. Ces dents sont tout ce qui reste des carpes, car la chaleur ramollit les os cartilagineux des poissons, de sorte qu’ils ne se conservent pas. Elles suggèrent donc que les prises étaient cuites à température contrôlée et non pas grillées.

[image: Illustration Vue des fouilles du site archéologique du Pont des filles de Jacob en Israël, connu sous le nom de GBY – abréviation de son nom israélien, Gesher Benot Ya’aqov.]Vue des fouilles du site archéologique du Pont des filles de Jacob en Israël, connu sous le nom de GBY – abréviation de son nom israélien, Gesher Benot Ya’aqov.

Ainsi, même si on ignore comment les occupants de GBY obtenaient leur feu, on est sûr qu’ils cuisaient le poisson à l’étouffée et qu’ils ne se contentaient pas de le griller. Mieux : les chercheurs ont établi, par diffraction aux rayons X, que la dilatation thermique des nanocristaux composant l’émail des dents atteste leur exposition à une chaleur faible à modérée : concrètement, à moins de 500 oC, alors qu’un feu de bois produit des températures comprises entre 800 °C et 1 000 °C. Il est vraisemblable que les Préhistoriques cuisaient les carpes en papillotes, sans doute en les enterrant près du foyer après les avoir enveloppées dans des feuilles de nénuphar géant ramassées dans le lac voisin…

Les facultés cognitives supérieures qu’impliquent ce mode de cuisson, la maîtrise du feu et le façonnage d’outils acheuléens évolués montrent que les humains de GBY, tout juste sortis d’Afrique, sont différents de ceux de la deuxième vague d’humains généralistes. Il s’agit de nouveaux humains, entrés en Eurasie vers 800 000 ans, ce que les généticiens ont confirmé, puisque selon eux la séparation entre la branche africaine et la branche eurasienne s’est opérée aux alentours de 750 000 ans. Après, la troisième forme humaine généraliste continuera d’évoluer, donnant Sapiens en Afrique, Néandertal en Europe et Dénisova en Asie.

La troisième forme généraliste ? Il est temps de la nommer ou plutôt de le refaire, puisque nous l’avons déjà évoquée au chapitre 4 : H. rhodesiensis/heidelbergensis. Une fois parvenu en Europe, H. rhodesiensis est nommé H. heidelbergensis, même s’il s’agit de la même espèce.

H. heidelbergensis en Afrique
Toutefois, commençons par le début : dans le berceau de l’humanité, les fossiles attribuables à la troisième forme d’humains généralistes s’échelonnent entre 700 000 et 300 000 ans. C’est le préhistorien britannique Arthur Smith Woodward qui lui donna le nom d’espèce H. rhodesiensis, en réutilisant celui d’un fossile connu sous le nom d’« Homme de Rhodésie ». En 1921, en effet, le mineur suisse Tom Zwiglaar et un ouvrier africain dont l’Histoire – injustement ! – n’a pas retenu le nom, avaient découvert son fossile dans la mine de Broken Hill (aujourd’hui Kabwe), en Rhodésie, l’actuelle Zambie. Un crâne accompagnait un maxillaire, un sacrum, un tibia et deux fragments de fémur. La destruction du site par les activités minières ayant empêché une datation stratigraphique, leur ancienneté fut régulièrement réévaluée au cours du XXe siècle, jusqu’à ce qu’une datation directe du crâne établisse un âge d’environ 300 000 ans.

Si vous vous souvenez du chapitre 7 et de l’émergence de Sapiens, cette date devrait vous surprendre, car elle signifie que les derniers représentants de l’H. rhodesiensis foulaient encore le sol africain alors que l’H. sapiens archaïque était déjà apparu. Cette situation illustre une fois de plus le caractère buissonnant de l’évolution, de sorte que l’H. sapiens, qui a évolué en Afrique à partir de l’H. rhodesiensis, a aussi côtoyé ses derniers représentants.

Cette situation pourrait prêter à confusion, mais, heureusement, la troisième vague d’humains généralistes est aussi connue par des fossiles plus anciens répartis dans toute l’Afrique. Ainsi, le crâne de Bodo dans l’Awash, en Éthiopie – 600 000 ans –, est très similaire à celui de Kabwe, à celui de Saldanha en Afrique australe – 600 000 ans – et à celui du lac Ndutu en Tanzanie du Nord – 500 000 ans. Les autres fossiles africains rattachables à l’H. rhodesiensis sont les deux mandibules, l’os pariétal et les dents d’âge estimé à 700 000 ans de Tighennif, exhumés dans les années 1950 près d’Oran.

Dès lors, peut-on esquisser un portrait-robot de l’H. rhodesiensis ? Pris ensemble, les fossiles suggèrent une forme grande et longiligne, ce qui implique qu’il était adapté aux conditions tropicales. Située entre 1 100 et 1 300 centimètres cubes, la capacité crânienne est dans l’intervalle de variabilité de celle des sapiens. L’H. rhodesiensis est à la fois archaïque et évolué. Parmi ses traits archaïques, citons sa face très massive dotée de reliefs sus-orbitaires proéminents et son frontal étroit et fuyant suivis de pariétaux – les os du haut du crâne – bombés et allongés, les reliefs osseux très marqués caractérisant l’ensemble de la voûte crânienne. Le trait évolué le plus marquant, car il rapproche l’H. rhodesiensis de son descendant H. sapiens, est sa forte capacité crânienne. Nous sommes bien dans ce que les paléoanthropologues nomment le muddle in the middle, c’est-à-dire le « marigot du milieu ». Cette étrange expression anglaise désigne la période comprise entre 800 000 ans et 100 000 ans, pendant laquelle les fossiles de l’Ancien Monde montrent à la fois des traits qui les rassemblent et d’autres qui les distinguent, ce qui produit une impression d’ensemble confuse.

En dépit de leur faible nombre, la répartition des fossiles de l’H. rhodesiensis dans toute l’Afrique et leurs âges démontrent que, vers 800 000 ans, cet humain avait investi la plus grande partie de l’Afrique : il était devenu généraliste. Désormais, adapté à tous les climats et écosystèmes d’Afrique, il était prêt à investir l’Eurasie, ce qu’il fera après 800 000 ans.


À la poursuite des bifaces
Comment le pister sur cet immense continent ? Par la méthode qui commence à vous être familière : via les fossiles et les marqueurs culturels. Comme nous l’avons suggéré en vous parlant de GBY, en plus d’une biologie nouvelle lisible dans ses fossiles, les marqueurs de la troisième vague d’humains généralistes sont ses bifaces évolués, ses lames et le feu.

Bifaces ? Nous avons déjà mentionné ces « couteaux suisses de la préhistoire » en décrivant brièvement l’expansion hors d’Afrique de la deuxième vague, et évoqué leur diffusion hors d’Afrique, au Proche-Orient et en Inde, sans doute dès 1,5 million d’années. Il s’agissait toutefois de bifaces assez peu symétriques et très volumineux, au contraire de ceux de GBY, qui marquent le début d’une évolution vers de plus en plus de symétrie bifaciale et bilatérale de ces outils. L’optimum s’observe sans doute en Europe avec des bifaces en silex d’une spectaculaire qualité datant de quelque 500 000 ans (voir le biface en page VI du cahier central).

Le second aspect saillant de l’industrie lithique de la troisième vague est un débitage de lames très coupantes. Ces « couteaux » ne sont plus seulement de simples éclats de taille, mais bien le résultat recherché d’une chaîne opératoire optimisée, ce qui traduit une complexité cognitive exigeant une prévisualisation mentale des gestes et une stratégie de production. Cette production de lames se perfectionne à partir d’il y a 500 000 ans en Afrique de l’Est et du Sud, pour finalement atteindre la très grande efficacité du débitage d’éclats pratiqué en Europe. Dans cette technique le tailleur prépare un noyau rocheux – le nucléus – afin de débiter en série des éclats, obtenant ainsi le plus possible de longueur de tranchant par unité de volume.


Le feu, père de l’ingénieur
Outre ses outils, le deuxième marqueur culturel de la troisième vague d’humains généralistes est la maîtrise du feu, innovation qui a eu des effets majeurs sur l’évolution humaine, à commencer par l’accès qu’elle donne aux climats non tropicaux. Peu après la sortie d’Afrique de la troisième vague, il y a 800 000 ans, les traces de feu restent rares : GBY est à ce titre exceptionnel. Les restes de foyers retrouvés ne sont peut-être que ceux du « feu apprivoisé », qu’il fallait savoir entretenir en permanence… Puis, à partir de 400 000 ans, les traces de foyers deviennent systématiques dans les sites : le feu est maîtrisé. Les humains savent le produire à volonté et en font un large usage technique. Nous ignorons à partir de quand la capacité d’allumer du feu fut acquise, mais les foyers les plus anciens faisant consensus sont justement ceux de GBY, vieux de 790 000 ans.

Et en Europe ? GBY, cet habitat où des feux ont brûlé pendant 50 000 ans, suggère qu’avant sa dispersion dans les zones tempérées de l’Eurasie, l’H. rhodesiensis/heidelbergensis faisait déjà un emploi quotidien du feu. Sans doute l’avait-il au moins apprivoisé et peut-être même maîtrisé.

Quoi qu’il en soit, le feu est présent en Europe dès 700 000 ans à Přezletice, en République tchèque, puis vers 450 000 ans à Vertessöllös, en Hongrie, et à Menez Dregan, en Bretagne et, après 400 000 ans, l’impression s’impose qu’il est d’un usage constant. Si, entre 700 000 ans et 400 000 ans, l’H. heidelbergensis était déjà présent en Europe, il était sans doute encore mal adapté au froid, de sorte qu’il avançait jusqu’à la bande tempérée pendant les périodes chaudes et reculait vers le sud pendant les périodes froides. Le délai entre GBY et l’apparition du feu en Europe s’explique donc sans doute par le temps d’apprentissage nécessaire face au froid. Une maîtrise de plus en plus grande du feu y a vraisemblablement joué un rôle crucial. En Asie, à Zhoukoudian, il est attesté vers 400 000 ans (on soupçonne une présence plus précoce), ainsi que dans d’autres sites, nombreux sans doute.

La maîtrise du feu a apporté de grands avantages techniques, ce qu’illustrent particulièrement deux sites européens : celui de Clacton-on-Sea, en Angleterre, vieux de 400 000 ans, où des chasseurs ont affûté un épieu avant d’en durcir la pointe au feu ; celui de Schöningen, en Allemagne, vieux de 300 000 ans, où des chasseurs H. heidelbergensis ont abandonné sur une rive de lac huit lances en pin ou épicéa. De 1,8 à 2,5 mètres de long pour un diamètre maximum de 2,9 à 4,7 centimètres, ces lances furent retrouvées en association avec des squelettes de chevaux, qui constituaient sans doute les proies chassées. L’étude de ces armes à la pointe durcie au feu révèle qu’elles furent soigneusement taillées afin, en rendant la pointe massive, de les faire piquer en vol, ce qui suggère que les chasseurs appliquaient des connaissances de balistique.

Chez les descendants européens de l’H. heidelbergensis que sont les néandertaliens, la maîtrise du feu est encore plus évidente, puisqu’en 2018, une équipe emmenée par Andrew Sorensen, de l’université de Leyde, aux Pays-Bas, a démontré qu’ils employaient une sorte de « nécessaire à feu » qui, manifestement, facilitait la création de flammes à volonté. Dans plusieurs sites néandertaliens, ces chercheurs ont trouvé sur des dizaines de bifaces des traces macroscopiques et microscopiques suggérant des percussions/abrasions énergiques avec un matériau minéral dur. L’expérimentation suggère que les occupant(e)s de ces sites percutaient obliquement les bifaces avec des fragments de pyrite (FeS2), de façon à projeter des étincelles dans un matériau inflammable, de l’amadou sans doute. Une fois sèche, cette substance spongieuse tirée de plusieurs champignons devient inflammable. Ötzi, un homme de l’âge du bronze mort il y a 5 000 ans dans un glacier italien, en portait en tout cas sur lui. Autre usage technique du feu : les néandertaliens avaient développé un procédé thermique pour tirer de l’écorce de bouleau un goudron naturel, le brai de bouleau. Il leur servait notamment à fixer des lames sur les manches de leurs armes de jet, et sans doute à bien d’autres choses…


La culture, mère de l’anatomie humaine
Ce que nous venons d’évoquer rend évidente la correspondance entre la maîtrise du feu et l’augmentation des capacités cognitives des humains généralistes de la troisième vague. Allons plus loin en abordant ce que la possibilité de cuire a changé pour la biologie humaine. La cuisson de la nourriture est une forme de prédigestion : elle augmente la valeur calorique de certains aliments. Des études montrent que les humains digèrent 35 % de l’amidon cuit, mais seulement 12 % de l’amidon cru et 78 % des protéines cuites, contre seulement 45 % des protéines crues. La cuisson a aussi l’avantage de désinfecter et de rendre comestibles de nombreux aliments qui seraient toxiques sinon, comme les glands de chêne, nombre de légumineuses naturelles, les poissons trop peu frais, beaucoup de champignons, etc.

Ainsi, la cuisson fut un accélérateur d’évolution. En 1996, Leslie Aiello, de l’université de Londres, et son collègue Peter Wheeler, de celle de Liverpool, ont étudié l’organisation du corps en fonction du coût énergétique de nos organes, observant que la taille de l’intestin est corrélée à celle du cerveau. Ils ont donc formulé l’« hypothèse des tissus coûteux », c’est-à-dire l’idée que la redistribution à d’autres organes de l’énergie économisée dans le système digestif explique le gros cerveau humain. De fait, alors qu’il ne représente que 2 % de la masse d’un humain, le cerveau consomme 20 % de son énergie.

[image: Illustration L’augmentation du volume endocrânien des principales formes humaines (situées à leur date estimée d’émergence) au cours des deux derniers millions d’années, reflète celle du cerveau, et a priori des capacités cognitives.]L’augmentation du volume endocrânien des principales formes humaines (situées à leur date estimée d’émergence) au cours des deux derniers millions d’années, reflète celle du cerveau, et a priori des capacités cognitives.

Cette réorganisation a rendu possible la réduction de la taille du système digestif de 40 % par rapport aux autres primates, de sorte que la digestion ne requiert aujourd’hui plus guère que 10 % de l’énergie nécessaire au fonctionnement de base de notre organisme. Elle a aminci les muscles masticateurs, réduit leurs surfaces d’attache sur la face et le crâne, et sélectionné des lignées humaines mâchant moins longtemps. Ces adaptations ont alloué à la cognition plus d’énergie. Quand vous mâchez, évitez de vous prendre la tête : attendez d’avoir digéré !

La logique d’Aiello et de Wheeler a été validée et affinée par d’autres chercheurs, de sorte que l’histoire évolutive du cerveau est claire aujourd’hui : tant que nos ancêtres ont consommé des végétaux et de la viande crue, le volume du cerveau n’a augmenté qu’en proportion de la stature ; en revanche, à partir du moment où ils se sont mis à consommer des aliments cuits, la capacité crânienne a cessé de lui être proportionnelle. La taille du cerveau a donc continué à croître jusqu’à atteindre des volumes comparables à ceux des nôtres. Ainsi, chez l’H. heidelbergensis, les réarrangements métaboliques fondamentaux qui ont rendu possible une taille optimale – de 1,6 à 1,8 mètre chez les mâles – et un gros cerveau – de 1 100 à 1 300 centimètres cubes – sont dus à la cuisson. La taille et le cerveau vont ensuite continuer à croître chez les descendants de l’H. heidelbergensis que sont Sapiens l’Africain, Néandertal l’Européen et Dénisova l’Asiatique. Une évolution d’origine culturelle !


Sur la piste de l’H. heidelbergensis
Des fossiles, des bifaces et le feu peuvent donc nous aider à pister l’H. heidelbergensis en Europe. De fait, son arrivée se signale d’abord par des bifaces évolués, puis par des fossiles accompagnés de… bifaces. Les plus anciens connus, vieux de 700 000 ans, sont ceux de Notarchirico-Venosa, en Italie du Sud, et ceux de la Noira, en France, tous évolués ; ils sont suivis par ceux de moins de 650 000 ans de la Caune de l’Arago, du Moulin Quignon à Abbeville, de la Gran Dolina en Espagne et de Warren Hill en Angleterre. L’arrivée du débitage de lames traduit lui aussi ce renouvellement culturel.

S’agissant des fossiles, le plus ancien est la mandibule de Mauer, découverte en 1907 par un ouvrier dans une sablière proche de Heidelberg, en Allemagne, dont, en plusieurs étapes laborieuses, l’âge fut estimé à 600 000 ans. On l’ignorait à l’époque, mais cette mandibule massive aux dents volumineuses, qui donna son nom à l’espèce H. heidelbergensis, constituait le premier témoignage de l’arrivée en Europe de la troisième vague. Remarquons en passant que, si l’H. rhodesiensis avait déjà été découvert, nous emploierions sans doute plutôt son nom d’espèce, mais les conditions européennes étant bien plus favorables à la fossilisation que celles des tropiques, c’est en Europe que l’on avait le plus de chance de trouver la trace biologique de l’H. heidelbergensis, et nous en avons de nombreuses ! Ainsi, outre la mandibule de Mauer, 28 squelettes fragmentaires ont été découverts à Atapuerca, en Espagne, des crânes et autres mandibules et fragments osseux à la Caune de l’Arago, en France, une dent à Vergranne, dans le Doubs, un magnifique crâne à Petralona, en Grèce, un tibia à Boxgrove, en Angleterre, un crâne à Ceprano, en Italie, etc. Un aperçu synthétique est donné dans la carte de la page suivante.
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Comme ceux d’Afrique, les fossiles européens de la troisième vague d’humains généralistes ont une grande capacité crânienne. Le tibia de Boxgrove, vieux de 500 000 ans, illustre en outre que l’H. heidelbergensis a longtemps gardé les membres longs aptes à évacuer la chaleur des humains des climats africains : son propriétaire ne mesurait pas moins de 1,75 mètre. Ainsi, ce tibia et la puissante mandibule de Mauer nous apprennent qu’il y a un demi-million d’années, les membres de la troisième vague étaient encore proches biologiquement de leurs ancêtres africains.

Pendant la période de 300 000 ans suivant l’arrivée d’H. rhodesiensis/heidelbergensis en Eurasie, cette forme humaine a dû toutefois se métisser avec l’H. erectus qui l’avait précédé. En 2015, l’équipe du préhistorien portugais João Zilhão a découvert le crâne d’Aroeira, vieux de 400 000 ans, présentant une « mosaïque » de traits issus à la fois de l’H. erectus et de l’H. heidelbergensis. Le cas de ce « plus vieux des Portugais » semble donc illustrer ce métissage entre formes humaines généralistes successives.


Un net parallélisme évolutif
Pourquoi parler tant d’Europe dans cette enquête sur l’émergence de Dénisova ? Pour une raison simple : parce que Néandertal est manifestement proche de son frère d’Asie, qui a évolué en même temps que lui, ce que confirment toutes les études génétiques. Chacune sur son bout d’Eurasie, ces deux formes ont évolué en parallèle et n’ont vraiment commencé à se singulariser qu’après 400 000 ans. Pour autant, une grande différence géographique distingue l’Europe de l’Asie, qui explique ce qui différencie les deux populations apparentées que sont les néandertaliens et les dénisoviens.

En Europe, en effet, les prénéandertaliens se sont retrouvés confinés par la Méditerranée lors de chaque maximum glaciaire et ont dû survivre sous des climats très froids. Comme nous l’avons expliqué à propos du système Terre, au moment de l’arrivée en Eurasie d’H. rhodesiensis/heidelbergensis, le rythme des glaciations est passé de 40 000 à 100 000 ans, ce qui a entraîné des englacements du nord du continent bien plus longs. Dans ces conditions, les populations humaines ne pouvaient être importantes aux hautes latitudes. En outre, les glaciations des stades isotopiques de l’oxygène 12 (478 000-424 000 ans) et 10 (374 000-337 000 ans) furent extrêmement rigoureuses et longues – respectivement 54 000 ans, soit 2 700 générations, et 37 000 ans, soit 1 850 générations (cinq générations par siècle). À l’ouest, elles firent passer les prénéandertaliens coincés par la Méditerranée par plusieurs goulots d’étranglement génétiques, tandis qu’à l’est, les prédénisoviens avaient toujours la possibilité de repasser les monts Qinling pour retrouver des conditions tropicales. Moins divers que celui des dénisoviens, le génome des néandertaliens reflète ces épisodes de survie extrême en Europe. Cette différence entre la population néandertalienne clairsemée et la population dénisovienne sécurisée par un vaste réservoir sous les tropiques a sauté aux yeux des généticiens. Dénisova et Néandertal sont apparentés dans la mesure où ils descendent tous les deux d’H. rhodesiensis/heidelbergensis, ont évolué en parallèle, chacun dans son coin d’Eurasie, mais l’ont fait dans des écosystèmes très différents, qui expliquent sans doute une bonne part de ce qui les distingue.

C’est à partir de 350 000 ans qu’apparaissent des vestiges humains dotés de traits néandertaliens à proprement parler, de sorte que nous pouvons nous attendre à des fossiles comportant des traits dénisoviens à peu près à la même date en Asie septentrionale. Les néandertaliens sont donc des survivants de glaciations extrêmes. Leur adaptation au froid se lit dans leur corps trapu, emmanché de bras et de jambes courts : un tronc massif conserve en effet mieux la chaleur interne, tandis que des appendices réduits la dissipent moins.

Pendant les 300 000 ans de leur évolution, les néandertaliens resteront peu nombreux, mais leur adaptation aux rudes conditions européennes était si bonne qu’ils parviendront à traverser les trois sévères glaciations de la période et à persister jusque vers 40 000 ans. Une partie des dénisoviens fut aussi sélectionnée par le froid, comme l’attestent les dates des traces d’ADN dans les grottes de Denisova dans l’Altaï et de Baishiya, sur le plateau tibétain. Il est clair cependant que la plus grande partie de la population dénisovienne a prospéré sous les tropiques, d’où elle a pu périodiquement venir au contact de ses parents du nord pendant les périodes chaudes. Ainsi, tandis que les néandertaliens se retrouvaient pendant les maximums glaciaires dans un territoire réduit et glacial, les dénisoviens continuaient à prospérer au sein d’un immense continent élargi par l’abaissement de l’océan mondial et avaient assez d’échanges avec leurs parents septentrionaux pour maintenir leur diversité génétique. Cette différence entre l’ouest et l’est de l’Eurasie relativise donc le parallélisme évolutif Néandertal/Dénisova, dans la mesure où son influence sur le peuplement du nord de l’Asie a toujours protégé les dénisoviens septentrionaux des goulots d’étranglement génétique, même si leur milieu de vie – l’Asie septentrionale – n’était qu’une zone assez marginale de l’immense aire dénisovienne, mais où la fossilisation était bien plus possible.

Ainsi, l’histoire de l’ancêtre de Dénisova en Eurasie a commencé par le grand changement climatique d’il y a 800 000 ans, dont les conséquences ont été bien plus grandes pour son descendant européen coincé d’emblée en Eurasie occidentale qu’elles ne l’ont été pour son descendant asiatique, qui a pu circuler tranquillement à travers l’Orient en restant dans une chaleur bienfaisante pendant les pires des périodes froides. Avant ceci, comment cet ancêtre commun a-t-il progressé vers ces nouvelles terres de l’Est ? C’est ce que nous allons examiner maintenant.
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[image: Illustration Un H. heidelbergensis en train d’apprendre à maîtriser le feu,  ce que réussira parfaitement l’H. neanderthalensis.]Un H. heidelbergensis en train d’apprendre à maîtriser le feu,  ce que réussira parfaitement l’H. neanderthalensis.

Enfants, nous aimions tous deux la nature et l’observions beaucoup. Un point nous étonnait : la grande ressemblance entre les animaux africains et indiens. Éléphants, singes, buffles, lions, etc. : les territoires de plusieurs espèces s’étendent sur les deux continents et enjambent l’immense région aride qui va du désert d’Arabie jusqu’aux portes de l’Inde. Cette zone inhospitalière aurait dû jouer le rôle de barrière pour ces animaux, et pourtant, ce ne fut pas toujours le cas. Coincé entre l’Iran à l’ouest et le sous-continent indien à l’est, le Baloutchistan est l’une de ces terres arides et poussiéreuses où l’on trouve palmiers dattiers et dromadaires. Alors quoi, la faune africaine aurait-elle trouvé un moyen secret de transporter eau et nourriture pour traverser, jadis, cette terre de soif ? En réalité, cette impossibilité n’existe que depuis quelques milliers d’années. Le Baloutchistan reçoit régulièrement des pluies, et son caractère désertique est le résultat de la pression exercée sur l’environnement par les populations du Néolithique, au cours des derniers 10 000 ans.

Avant, c’est-à-dire depuis 3 millions d’années, le climat terrestre de la région est resté en moyenne plutôt stable et chaud, même pendant les oscillations glaciaires. Lorsque la mousson avançait assez, un climat semi-aride tropical s’installait dans le sud de l’Arabie, qui se constellait de lacs. Résultat : un couloir tropical de type sahélien a pu régulièrement s’ouvrir entre l’Afrique et l’Inde, de sorte qu’une certaine continuité faunistique s’est établie épisodiquement, facilitée par la baisse de la mer. Lors des épisodes glaciaires, l’océan mondial régressait souvent de plus de 50 mètres, et le golfe Persique – sa profondeur moyenne est de 50 mètres – s’asséchait en partie. Le Levant, et plus généralement le Proche-Orient, apparaît donc comme la plaque tournante à partir de laquelle les espèces animales – dont les formes humaines généralistes – se sont introduites puis diffusées en Eurasie, tant vers le sud que vers le nord.

Si l’éléphant et le lion pouvaient parler
L’éléphant et le lion font partie des espèces qui ont anciennement vécu à la fois en Afrique, en Perse, en Inde et en Europe. Il y a 800 000 ans, au cours de leurs errances dans l’immense continent eurasien, ils ont parfois vu passer de curieux bipèdes à grosse tête incarnant la troisième grande migration humaine. Mais où ? Deux routes étaient possibles : l’une par le nord et l’autre par le sud.

La route du nord passe par la Syrie, l’Anatolie, puis, une fois le Caucase franchi, elle emprunte la steppe pontique (le couloir séparant la mer Noire de la Caspienne) et débouche sur l’immense bande herbeuse reliant l’Europe à l’Asie, véritable autoroute de la steppe. Pendant les périodes très froides, sa branche occidentale connectait directement le Levant à l’Europe à travers le Bosphore gelé, phénomène qui fut maintes fois observé au cours de la période historique. L’ensemble des indices disponibles – profondeurs dans le détroit, forces des courants marins, fossiles, différences faunistiques – suggèrent que la route du nord ne passait pas par Gibraltar. Alors, si les clans d’H. rhodesiensis/heidelbergensis ont bien emprunté la route du nord vers l’Europe, ils sont allés vers le Caucase.

La route du sud rejoint la péninsule Arabique par la vallée du Nil et le Levant et/ou le détroit de Bab-el-Mandeb, puis par la Mésopotamie du Sud (golfe Persique), l’Iran oriental, le sud du Pakistan et le sous-continent indien, avant de continuer vers la péninsule indochinoise, la Chine du Sud et l’Asie du Sud-Est, voire l’Australie. Même si l’autoroute steppique relie l’Eurasie occidentale et l’Eurasie orientale, l’Extrême-Orient tempéré a de tout temps été colonisé surtout par le sud, puisque des humains tropicaux tendent à rester sous les climats chauds. C’est d’autant plus vrai que l’Himalaya, les déserts du Takla-Makan et de Gobi et le froid sibérien constituaient des obstacles conséquents, rendant les grandes plaines de la Chine du Nord plus accessibles à pied par le sud.


Sur la route indienne
Ainsi, les plus anciennes traces de la troisième vague d’humains généralistes hors d’Afrique sont d’abord à rechercher en Inde. Dans le sous-continent, les outils de type acheuléen ont été employés depuis presque aussi longtemps qu’en Afrique (1,6 contre 1,8 million d’années). Nous nous attendons cependant à ce que, comme au Levant et en Europe, l’arrivée de ces humains se signale en Inde aux environs de 800 000 ans par l’apparition d’un mode 2 Acheuléen plus évolué. C’est bien ce que des sites du centre de l’Inde illustrent : les bifaces que l’on y trouve sont bien plus petits que ceux datant de plus d’un million d’années et comparables aux bifaces européens de même époque.

Toutefois, ce sont surtout les Siwaliks, une chaîne de collines produites par la compression tectonique de la plaque indienne contre la plaque asiatique au piémont de l’Himalaya, qui livrent le témoignage le plus intéressant. La désagrégation de ces sortes de buttes met en lumière des fronts sédimentaires dont les strates sont grossièrement datées par les inversions du champ magnétique terrestre. Grossièrement situées entre 1 et 0,5 million d’années, certaines ont livré une industrie acheuléenne améliorée nommée Soanien – d’après la rivière Soan. L’un des sites les plus représentatifs est celui d’Atbarapour, qui contient plus de 50 artefacts. Même si la préhistoire de ce continent surpeuplé qu’est l’Inde reste largement à restituer, un Acheuléen évolué est perceptible au piémont de l’Himalaya entre 1 et 0,5 million d’années, dates qui encadrent le départ d’H. rhodesiensis/heidelbergensis d’Afrique. Conclusion : la troisième vague d’humains généralistes est bien passée au pied de l’Himalaya.

L’énigme Narmada
Un fossile trouvé en 1982 dans la vallée de la Narmada par le géologue Harun Sonakia, dans le Madhya Pradesh en Inde centrale, affole les paléoanthropologues, qui en ont déjà fait un H. erectus évolué, un H. heidelbergensis et un H. sapiens archaïque. L’« Homme de la Narmada » consiste en une demi-calotte droite accompagnée par un bout de pariétal. L’estimation de sa capacité crânienne, entre 1 155 et 1 420 centimètres cubes, exclut clairement qu’il puisse s’agir d’un H. erectus (maximum de 1 030 centimètres cubes chez l’H. erectus pekinensis), ce que corrobore plutôt la faible épaisseur de ses os, même si elle a été interprétée comme un caractère féminin. Inconnu, son âge est contraint entre 700 000 et 70 000 ans, mais estimé le plus souvent entre 300 000 et 160 000 ans, à cause de la faune trouvée avec lui. Alors, que dire ?

Le bourrelet sus-orbitaire discontinu fait penser à la fois à Dénisova et à un sapiens archaïque. Notre impression distante est cependant que les réponses « il s’agit d’un H. heidelbergensis » et « il s’agit d’un « H. sapiens archaïque » sont équivalentes. Pourquoi ? Parce qu’en Afrique, l’H. rhodesiensis/heidelbergensis a évolué en H. sapiens, tandis que l’on voit que, lors de chaque sortie d’une forme généraliste d’Afrique, sa culture matérielle est arrivée en Inde presque simultanément. Or les plus anciens H. sapiens archaïques connus – ceux de Jebel Ihroud, au Maroc – et les plus tardifs – ceux d’Es-Skhul et Qafzeh, au Levant – sont respectivement datés de quelque 300 000 ans et 100 000 ans, tranche couvrant l’âge probable de l’humain de la Narmada. Ainsi, il s’agit le plus vraisemblablement d’un H. sapiens archaïque indien, peut-être métissé avec des formes locales plus anciennes. Lesquelles ? Logiquement, les H. heidelbergensis métissés d’H. erectus indien qui l’ont précédé sur le sous-continent, c’est-à-dire, possiblement, des « dénisoviens indiens », puisque les Adivasis, les aborigènes d’Inde, ont plus d’ADN dénisovien en eux que les autres Indiens… Une errance entre deux possibilités que l’on retrouve dans le travail de la paléoanthropologue Sheela Athreya de l’université du Texas. Difficile d’en dire plus.




Et quand a-t‑elle progressé davantage vers l’Asie du Sud-Est et du Sud ? Dès 800 000 ans semble-t‑il, puisque l’on trouve de nombreux bifaces en Asie du Sud-Est. L’éloignement entre l’Extrême-Orient et l’Afrique a fait que les formes humaines généralistes successives n’ont pu arriver qu’en petits groupes. À Java, la seule attestation que nous en avons est un biface trouvé in situ à Ngebung. Le géologue François Sémah du Muséum national d’histoire naturelle, qui a fouillé ce site, date cet outil vers 800 000 ans. Autrement, Gustav von Koenigswald a raconté en avoir rassemblé « des caisses » à Sangiran, sur l’île de Java, mais ces outils, qui lui étaient livrés par des locaux rémunérés pour cela… ne pouvaient pas être datés. Résultat, la majorité des chercheurs doutent aujourd’hui de l’ancienneté des bifaces d’Asie du Sud-Est. Adam Brumm, de l’université de Wollongong, en Australie, a justement fait remarquer que cette position majoritaire manque de cohérence ; ce préhistorien, l’un des meilleurs connaisseurs des industries lithiques d’Asie du Sud-Est, regrette qu’en Afrique et en Europe, la simple découverte de bifaces évolués en surface suffise à signaler un renouvellement culturel, alors que ce n’est pas admis en Asie du Sud-Est.

Quoi qu’il en soit, il est évident que l’on manque dans cette région du monde de sites bien datés. Et puis, comme nous allons le découvrir, la situation est compliquée par un cataclysme, qui s’est produit juste au moment où les membres de la troisième vague d’humains généralistes mettaient le pied en Extrême-Orient, il y a quelque 800 000 ans…


Pluie de feu
Tout le monde sait qu’il y a 66 millions d’années, la chute d’une météorite dans le golfe du Mexique a joué un rôle majeur dans la disparition des dinosaures. Et si une autre météorite avait eu le même genre d’effet sur les populations humaines d’Asie ? La plus grande partie de la troisième vague d’humains généralistes a suivi en effet la rive sud de l’Eurasie. Elle est arrivée très vite en Asie du Sud et du Sud-Est, où, comme l’attestent plusieurs sites archéologiques, elle a pénétré dans une région dévastée et largement vidée de ses habitants par un énorme impact.

Qu’est-ce qui nous amène à ces affirmations ? La découverte des « tectites australasiennes » ! Expliquons : les champs de tectites sont de vastes aires parsemées de perles ou de micro-perles de verre brun ou vert (tectites et micro-tectites) produites par un impact météoritique. Plusieurs champs sont connus dans le monde, dont un centré sur l’Asie du Sud-Est, qui, de la Tasmanie à la Chine du Sud, couvre au moins 10 % de la surface terrestre, estimation obtenue en ne prenant en compte que les tectites de plus d’un gramme ; le pourcentage monte à 30 % si l’on tient compte des micro-tectites. Or cette vaste zone dévastée depuis les cieux date de… 800 000 ans.

Où se trouve le point d’impact de l’astéroïde ? L’abondance du champ de tectites rend très étonnante l’apparente absence de structure d’impact visible à la surface de la Terre. Il est clair que la collision a eu lieu quelque part à proximité de la mer de Chine, mais où précisément ? À l’échelle géologique, c’est un événement récent (la Terre a 4,54 milliards d’années). Les mouvements tectoniques n’ont pas eu le temps d’en effacer les traces. Le cratère d’impact doit encore exister, mais où ?

Première possibilité : il serait sous la mer de Chine. Herman Burchard, un mathématicien de l’université d’État de l’Oklahoma, soutient la thèse d’un impact météoritique dans la région des Spratleys. Autour de ces îles, une bizarre structure sous-marine visible sur Google Earth intrigue : il s’agit d’une vaste ellipse de collines de 230 kilomètres de large et de 370 kilomètres de long. Elle est en effet curieuse, mais Herman Burchard n’est pas géologue, et plusieurs d’entre eux, justement, ont réfuté sa proposition. Dommage, elle nous plaisait, car elle aurait bien expliqué l’effondrement d’une grande partie du plateau continental de la Sonde, observable sur Google Earth, qui n’est pas un instrument de recherche géologique fiable…

Émise par des géophysiciens, la seconde possibilité est mieux acceptée : avec son équipe, le sismologue Kerry Sieh, de l’observatoire de la Terre de Singapour, pense avoir identifié par gravimétrie une zone d’impact enfouie sous une épaisse couche de lave située sous le plateau de Bolaven, au Laos. Cependant, selon les chercheurs, elle ne mesurerait qu’une quinzaine de kilomètres de diamètre, ce qui semble bien peu au regard de la taille gigantesque du champ de tectites australasiennes (voir la carte de la troisième sortie d’Afrique, page 181)…

Bref, une seule chose est sûre : il y a quelque 800 000 ans, une météorite a frappé la région de la mer de Chine, impact dont l’énergie fut assez grande pour envoyer des tectites sur 10 % au moins de la surface de la Terre et des microtectites sur une surface bien supérieure… Cet impact n’a donc pu que projeter dans l’espace une très grande quantité de croûte terrestre en fusion, qui est à l’origine des tectites. La Terre s’est alors drapée dans le nuage de poussières induit, lequel, filtrant le rayonnement solaire pendant longtemps, l’aurait refroidie. L’inertie thermique aurait alors forcé un nouveau régime climatique entraînant un changement de la période des cycles glaciaires.

Voilà l’une des explications envisageables de la « transition mi-Pléistocène ». Cette expression désigne le mystère du changement de rythme des glaciations survenu lui aussi il y a 800 000 ans, l’une des plus grandes énigmes scientifiques non résolues qui soit. Il est si crucial de la résoudre que des astronomes, des sédimentologues, des géologues et de nombreux autres scientifiques s’y sont essayés, y allant tous de solutions radicalement différentes les unes des autres. Pour le moment, cette énigme résiste, mais la possibilité que l’astéroïde à l’origine du champ des tectites australasiennes ait joué un rôle crucial est vraisemblable.

Quoi qu’il en soit, la transition mi-Pléistocène a entraîné le changement du rythme des glaciations que nous avons déjà évoqué : alors que pendant presque tout le Pléistocène inférieur (2,58 millions d’années à 774 000 ans), la période des cycles glaciaires est restée de 41 000 ans, elle est passée à 100 000 ans il y a environ 800 000 ans, ce qui a entraîné un englacement de la planète plus important et des débâcles glaciaires plus longues. Nous avons mentionné pourquoi le phénomène explique que les néandertaliens aient été sélectionnés et donc façonnés par le froid, comme dans une moindre mesure les dénisoviens septentrionaux.


Comment l’Extrême-Orient fut dévasté
Pour autant, la météorite concomitante de la transition mi-Pléistocène n’a pu qu’avoir aussi une très grande influence sur le devenir évolutif des dénisoviens tropicaux, puisque, plausiblement, elle a dévasté toute l’Asie du Sud-Est. Quel effet ce désastre a-t‑il pu avoir sur les Préhistoriques ? Spectaculaire ! D’abord parce que, d’après la forme du champ de tectites australasiennes, les méga-incendies déclenchés par la chaleur dégagée lors de l’impact n’ont pu que carboniser pratiquement toute la forêt de l’Asie du Sud et du Sud-Est. Ensuite, un « hiver d’impact » a suivi, c’est-à-dire un refroidissement intense du climat durant plusieurs années au moins, qui a retardé le retour de la végétation et donc de la faune dans la région. Une bonne partie des H. erectus vivant encore en Asie du Sud-Est ont dû disparaître pendant le cataclysme ; pour ceux qui ont survécu, la nourriture est largement venue à manquer. L’étrange Homme de Florès, qui vivait pour sa part dans une terre relativement éloignée de l’impact, est-il le descendant d’un H. erectus insulaire ayant survécu à cette catastrophe ?

Pour toutes ces raisons, la troisième vague d’humains généralistes – qui commençait alors à arriver – n’a pu vraiment se déployer en Asie du Sud et du Sud-Est qu’après le cataclysme, dans un écosystème largement dévasté et vidé de ses habitants. Une séquence que des sites du sud de la Chine et du Viêt-Nam illustrent parfaitement.


Une Asie du Sud-Est vide ?
Les sites du bassin de Bose se trouvent dans la province autonome du Guangxi Zhuang, jouxtant le Viêt-Nam par le nord, donc très loin au sud des monts Qinling. Dans cette région de 800 kilomètres carrés, plus de 80 sites contenant des outils en pierre sont connus, dont une vingtaine ont été fouillés. Ces efforts ont conduit à la mise au jour d’environ 15 000 artefacts dans un système de sept terrasses fluviales attaquées par la rivière Youjiang. C’est au sein de la quatrième de ces terrasses, dans une unité sédimentaire de 20 à 100 centimètres d’épaisseur, que les chercheurs chinois ont découvert des pierres taillées in situ, notamment des galets aménagés, des chopping-tools (galets aménagés sur deux faces), mais aussi de grands bifaces et des hachereaux.

[image: Illustration Exemple de biface découvert dans le bassin de Bose,  en Chine méridionale.]Exemple de biface découvert dans le bassin de Bose,  en Chine méridionale.

L’équipe de Yamei Hou, de l’IVPP, qui a fouillé plusieurs sites, rapporte que sur 991 artefacts mis au jour sur trois sites, 172 sont des bifaces acheuléens, dont 65 % ne sont façonnés que sur une face. Les chercheurs soulignent que « la technologie et les capacités comportementales » de ceux qui ont laissé ces bifaces « étaient compatibles avec celles de la partie occidentale de l’Ancien Monde », en d’autres termes compatibles avec celles de l’H. heidelbergensis occidental de GBY ou d’Afrique ! 

Or, fort curieusement, cet Acheuléen se trouvait au sein de strates mêlées de produits de combustion et de tectites, et la date radiométrique (argon-argon) de ce verre météoritique – 803 000 ans – suggère que celles-ci résultent de l’impact météoritique ; tout aussi curieusement, cet Acheuléen n’est représenté en Chine du Sud que dans le bassin de Bose, et dans un intervalle stratigraphique restreint : au sein d’une seule couche dans une seule des sept terrasses fluviales ! Pourquoi ? Voici comment Yamei Hou et ses collègues interprètent la situation :

[image: Illustration La préhistorienne de l’IVPP Yamei Hou, qui a fouillé et étudié les sites du bassin de Bose.]La préhistorienne de l’IVPP Yamei Hou, qui a fouillé et étudié les sites du bassin de Bose.

« Une explication est suggérée par la présence d’abondants fragments de charbon de bois et de bois silicifié, détectés lors de fouilles et d’études en laboratoire, précisément dans les mêmes sédiments contenant les tectites et les artefacts en pierre. Nous suggérons que les artefacts paléolithiques de Bose signalent une adaptation comportementale à un épisode incendiaire, lequel aurait entraîné la combustion de toutes les plantes ligneuses et la destruction généralisée de la forêt, initiée par le phénomène à l’origine de la tectite. »


Cas similaire, en 2018, une équipe russo-vietnamienne emmenée par Anatoly Derevyanko, de l’Institut d’archéologie et d’anthropologie de la branche orientale de l’Académie des sciences russes, a découvert à An Khê des bifaces, des pics, des grattoirs, des galets aménagés et des outils de coupe, notamment denticulés et dentés. Ces outils proviennent de plusieurs sites, dont l’un contient un niveau hautement carbonisé suggérant un incendie violent. Or ce niveau comporte des tectites datant d’approximativement 800 000 ans, ce qui pousse à le lier au cataclysme météoritique survenu vers cette date !

[image: Illustration Quelques exemples des tectites du bassin de Bose, c’est-à-dire des perles de verre météoritique projetées à grande distance lors de l’impact, que l’on retrouve de l’Asie méridionale à la Tasmanie.]Quelques exemples des tectites du bassin de Bose, c’est-à-dire des perles de verre météoritique projetées à grande distance lors de l’impact, que l’on retrouve de l’Asie méridionale à la Tasmanie.

Ainsi, les sites acheuléens du bassin de Bose et d’An Khê confirment que les membres de la troisième vague d’humains généralistes sont bien arrivés en Extrême-Orient, et que, comme l’écrit Yamei Hou, « dans leur environnement déboisé », ils employaient des techniques lithiques « compatibles avec celles des Occidentaux de même époque ». Ces sites – tous liés à une même fenêtre temporelle située autour de 800 000 ans – sont en quelque sorte des ouvertures étroites, qui – coup de chance ! – s’ouvrent sur le moment de l’arrivée de la troisième vague humaine d’humains généralistes.


Une troisième vague dissoute dans la forêt ?
Pourquoi un coup de chance ? Parce que, hors de ces sites sans doute tout juste postérieurs au cataclysme météoritique, aucun autre habitat acheuléen bien daté n’est connu en Asie du Sud-Est ou en Asie méridionale, là où l’H. heidelbergensis est arrivé. Pourquoi le principal marqueur de la troisième vague d’humain généraliste – l’Acheuléen à bifaces – a-t‑il disparu ? Une remarque faite par Anatoly Derevyanko suggère l’explication : l’outillage d’An Khê semble être une adaptation à l’absence de grandes sources de matières premières lithiques de haute qualité, qui a incité les humains à utiliser des matériaux organiques tels l’os, le bois et surtout le bambou. Une remarque plus que pertinente : comme nous allons le voir, l’Asie entière a de tout temps multiplié des cultures façonnant davantage d’outils en matières végétales que d’outils en pierre. Et cela change tout quant à la façon dont nous pouvons continuer à pister la troisième vague d’humains généralistes en Extrême-Orient.


11
L’empire du Bambou
[image: Illustration En Asie, le bambou a de tout temps constitué une matière universelle dont on pouvait tirer des outils variés, à commencer par des armes.]En Asie, le bambou a de tout temps constitué une matière universelle dont on pouvait tirer des outils variés, à commencer par des armes.

Si, parvenu à ce stade, vous souffrez déjà d’un coup de bambou, eh bien, nous allons vous en donner un autre ! Même si nous ne le remarquons pas, tant nous y sommes habitués : en Asie, dans tout film historique, le bambou constitue les paniers, les nattes, les paravents, les meubles et mille objets de la vie quotidienne. Il est partout, et c’est ainsi depuis la nuit des temps.

En outre, il pousse en Asie Bambusa vulgaris, Phyllostachys edulis et Phyllostachys bambusoides, bref Bambusoides, une immense famille de plantes, celle des bambous. Alors, c’est clair, si on peut tout faire avec des bambous, et même les manger, ces végétaux ont dû changer le comportement de chaque nouvelle forme humaine généraliste parvenue en Asie. Ce que les sites du bassin de Bose ou encore d’An Khê nous montrent, c’est l’exception : le comportement de bandes de chasseurs arrivant dans une Asie dévastée, largement dépourvue de sa forêt, de ses bambous, et où on repérait encore des gisements de roche taillable. Mais, très vite, la forêt est revenue et les pierres taillées ont cessé d’être employées pour armer des lances. Il y avait mieux à faire. Mais quoi ?

[image: Illustration Cette barque faite d’énormes tiges de bambou assemblées porte un panier constitué d’éléments de bambou. Elle illustre qu’en Asie, il existe une grande diversité d’objets façonnés dans ce matériau.]Cette barque faite d’énormes tiges de bambou assemblées porte un panier constitué d’éléments de bambou. Elle illustre qu’en Asie, il existe une grande diversité d’objets façonnés dans ce matériau.

Pour le déceler, le mieux est d’analyser un site occupé par des chasseurs sapiens. Pourquoi ? Parce que, récents, ils sont plus faciles à trouver que ceux l’H. heidelbergensis ! Et puis, parce que personne ne peut douter des prouesses techniques de notre espèce. Alors, rendons-nous dans la grotte cambodgienne de Laang Spean, occupée entre 71 000 et 3 300 ans. Les chasseurs sapiens qui y vivèrent façonnaient de façon franchement rudimentaire : ils produisaient des outils très simples taillés sur une seule face (correspondant donc au mode 1 de la classification de Clarke). Surprenant chez H. sapiens, censé avoir des technologies plus sophistiquées ! Aurait-il régressé ? Cette grotte est loin d’être un cas unique. À travers l’Asie du Sud-Est, on retrouve la même taille grossière dans de nombreux sites, alors que notre espèce fut capable partout sur la planète de façonner des outils avec une exquise précision. Partout, sauf en Asie du Sud-Est. Étrange…

L’explication est simple : Hubert Forestier, du Muséum national d’histoire naturelle, qui a fouillé Laang Spean, a réalisé que, dans l’ensemble, l’objectif n’était que d’obtenir des bords tranchants à partir de galets ou d’éclats. Une constatation qu’il interprète en proposant que ces tranchants servaient à « aiguiser » des pointes et des couteaux en bambou. Or, fait-il remarquer, en Asie du Sud-Est, l’aire de répartition du type d’outils grossièrement façonnés par H. sapiens à partir de galets ou d’éclats coïncide avec celle du bambou…

L’hypothèse bambou
Hubert Forestier rejoint ainsi l’interprétation des sites d’An Khê d’Anatoly Derevyanko. Le bambou, souligne Hubert Forestier, « grâce à ses qualités exceptionnelles de “solide-flexible”, est utilisé comme matériau de fabrication d’outils, d’ustensiles et d’armes redoutables ». D’où l’idée qu’il s’est substitué à la pierre chez les hommes préhistoriques d’Asie. Cette théorie, l’« hypothèse bambou », explique pourquoi les industries lithiques du sud de l’Extrême-Orient sont si peu élaborées, constatation qui, si elle fut vraie à l’époque de l’arrivée d’H. sapiens, le fut encore plus il y a 800 000 ans, à l’époque de celle d’H. heidelbergensis. Et, comme notre espèce, les membres de la troisième vague d’humains généralistes ont trouvé avec le bambou une infinité de solutions techniques.

L’hypothèse bambou est d’autant plus convaincante qu’elle est applicable à toutes les vagues d’humains généralistes, même si les indices du passage du travail de la pierre à celui du bambou ne sont clairs que dans le cas des deux dernières : celles de l’H. heidelbergensis et de l’H. sapiens. 

S’agissant de cette dernière, l’anthropologue Wilhelm Solheim (1924-2014) avait bien remarqué le phénomène pour lequel il inventa un néologisme intéressant : « lignique ». Ce terme, inspiré du principal composant du bois, la lignine, est efficace, car il ressemble à « lithique ». Il suggère donc naturellement qu’en Eurasie orientale, le bambou joue le rôle de matière première universelle que joue la pierre en Eurasie occidentale.

Ce néologisme bienvenu caractérise efficacement toutes les cultures préhistoriques d’Asie, puisque les techniques fondées sur le végétal – dont le bambou – y dominaient de très loin celles fondées sur la pierre. Ces dernières, cependant, jouaient un rôle essentiel, puisqu’elles servaient à couper les végétaux, dont les bambous. Pour autant, ne nous laissons pas abuser : l’idée qu’il y aurait eu soit des cultures lithiques, soit des cultures ligniques est excessive : toutes les cultures préhistoriques jouaient sur les deux tableaux.

Ainsi, s’agissant de l’H. heidelbergensis, l’ancêtre de Dénisova, un vestige de planche à GBY en Israël et une structure de bois conçue il y a 476 000 ans sur le site de Kalambo Falls, en Zambie, témoignent de la pratique de la construction en bois par les membres de la troisième vague d’humains généralistes. 

En Eurasie occidentale, les lances de bois de Schöningen, en Allemagne, déjà citées (300 000 ans), l’épieu de Clacton-on-Sea, en Angleterre (400 000 ans), et les bâtons à fouir et autres outils néandertaliens découverts à Barrika, dans le Pays basque espagnol (90 000 ans), illustrent l’emploi du bois par H. heidelbergensis ou ses descendants néandertaliens.

[image: Illustration Les outils tranchants – ici un éclat – servaient autant à couper  des fibres végétales qu’à la boucherie.]Les outils tranchants – ici un éclat – servaient autant à couper  des fibres végétales qu’à la boucherie.


Le couteau suisse asiatique
Dans la grande forêt de l’Asie tropicale et en Asie tempérée, à l’inverse, le rôle du lignique était si prégnant qu’après l’arrivée de chaque vague d’humains généralistes, la taille de la pierre régressait à l’extrême pour laisser la place à celle de matières végétales. Les graminées ligneuses à port arborescent que sont les bambous se prêtaient à mille usages. Bambusoides – la famille des bambous – est en effet très diverse et elle enrichissait une immense forêt qui s’étend depuis la ligne Wallace jusqu’à la latitude de la Corée et de la mer, jusqu’à 3 800 mètres d’altitude. On connaît deux grandes familles d’espèces de bambous, l’une adaptée aux climats tropicaux et l’autre aux climats tempérés. Aujourd’hui encore, la Chine est le pays possédant la plus grande forêt de bambous du monde, ce qui en fait un véritable « pays du bambou ». Ces végétaux sont si fréquents, en Asie, que des ours locaux – les pandas – se sont même adaptés à la consommation de leurs feuilles ! Pas les humains – même s’ils mangent leurs pousses –, mais ils ont su tirer profit des très nombreuses formes que prennent les bambous, certaines à fûts larges comme des troncs d’arbres, et d’autres à fûts fins comme des doigts. En outre, comme ces plantes sont à croissance rapide, elles fournissent beaucoup de matière et sont toujours disponibles à faible distance. Cette situation contraste avec la rareté, en Asie, des gisements de roches faciles à tailler. Les gisements de silex – la pierre de prédilection des tailleurs européens – n’y sont par exemple fréquents que dans le nord-ouest de la Chine, bien au-delà des monts Qinling.

Résultat ? Les Préhistoriques asiatiques façonnaient presque tous leurs outils en bambou. Ceux qu’élaborent par exemple les chasseurs-cueilleurs des hautes terres papoues d’aujourd’hui nous en donnent une bonne idée : couteaux, ustensiles de cuisine, instruments de musique, liens, paniers (avec l’écorce), claies, nasses, voire maisons entières… Chaque famille a ses traditions et ses bambous, qu’elle sait bien exploiter. Côté armes, les chasseurs papous façonnent des lances, des arcs, des flèches et des sarbacanes, mais aussi quantité de pièges à base de cages, de pointes et d’autres mécanismes ; autant de savoir-faire conservés secrets dans chaque famille et transmis de père en fils, ou – qui sait ? – de mère en fille ?

[image: Illustration Après une brillante carrière à l’université hébraïque de Jérusalem, le préhistorien Ofer Bar-Yosef avait rejoint l’université Harvard.]Après une brillante carrière à l’université hébraïque de Jérusalem, le préhistorien Ofer Bar-Yosef avait rejoint l’université Harvard.

Autour du préhistorien Ofer Bar-Yosef (1937-2020), de l’université Harvard, une équipe sino-américaine a mis à l’épreuve l’hypothèse bambou. Elle a façonné des outils en bambou avec succès démontrant qu’il est effectivement possible, dans un contexte préhistorique, d’exploiter ce matériau de nombreuses manières. Les expériences de ces chercheurs ont en revanche mis en évidence les limites des lames de bambous pour couper les peaux de gros animaux, ce qu’une lame de pierre fait à merveille. Bref, l’équilibre entre le lithique et le lignique n’est pas encore bien compris en Asie, ni d’ailleurs en Europe.

Toutes ces observations nous amènent à une conclusion simple : si nous ne pouvons douter de l’arrivée de la troisième vague d’humains généralistes en Chine par le sud, le marqueur culturel acheuléen ne la révèle pas. Retenons donc que, même si nous ne disposons que des seules industries lithiques pour retracer son déploiement en Asie, une météorite géante a rendu son arrivée par le sud visible seulement par chance dans deux sites (Bose et An Khê), avant que le lithique n’y soit réduit à un rôle d’appoint du lignique. Maintenant que nous savons cela, nous pouvons examiner la suite de sa progression en Asie continentale. Commençons par décrire en quoi consiste ce milieu de vie.


Le milieu du monde est en Chine
Zhōngguó, le « pays du Milieu », est l’une des façons de désigner le territoire chinois en mandarin. À examiner la géographie de l’Asie continentale, on comprend que – sans doute – les habitants de cette région de la Terre se sont toujours sentis au centre. Leur monde consiste en effet en deux vastes compartiments côtiers, l’un au nord et l’autre au sud, que sépare une cordillère : les monts Qinling. À l’ouest s’avance l’immense plateau tibétain, une zone peu habitable étant donné son altitude moyenne de 4 500 mètres. Il est flanqué au nord par le bassin du Tarim et le désert de Gobi, de vastes bandes désertiques extrêmement sèches, où d’énormes écarts de température rendent la vie difficile. Eux aussi désertiques, quoique potentiellement fertiles, de gigantesques plateaux de lœss, les plus grands du monde, flanquent le désert de Gobi et le plateau tibétain par l’est, avant la plaine orientale. Le Huáng hé – le fleuve Jaune – en sort coloré en… jaune par le lœss et irrigue la plaine continentale nord, berceau de la civilisation chinoise. Au sud-est des plateaux de lœss, les monts Qinling – la « cordillère des frênes » – s’étendent sur 1 500 kilomètres d’est en ouest et définissent en quelque sorte la limite nord de la mousson. Ils sont traversés par le Yangtsé – le fleuve Bleu –, le plus important des fleuves chinois.

[image: Carte Carte de la Chine montrant l’emplacement des fossiles  prédénisoviens et dénisoviens.]Carte de la Chine montrant l’emplacement des fossiles  prédénisoviens et dénisoviens.

Au sud de cette barrière, le climat est tropical humide, tirant vers un climat océanique près de la mer, et la géologie est souvent dominée par les plus grands et les plus diversifiés des paysages calcaires du monde. Un immense bassin hydrographique de quelque 200 000 kilomètres carrés y est traversé de fleuves rapides et courts, dont l’eau provient de la mousson et des typhons. Au nord des monts Qinling, un autre immense bassin hydrographique est sillonné par des cours d’eau calmes et boueux, sauf en été, lorsque l’abondance des pluies déclenche les énormes inondations catastrophiques du fleuve Jaune. Finalement, au nord, le plateau mongol est connecté par la Sibérie du Sud à l’« autoroute steppique », cette savane septentrionale reliant l’Europe au « pays du Milieu ».

Nous voyons donc que ce « pays du milieu » consiste pour l’essentiel en deux grands compartiments côtiers : le premier – la grande plaine du nord –, tempéré à froid et isolé par des déserts à l’ouest ; le second – la plaine tropicale du sud –, flanqué à l’ouest par un immense karst tropical bordant le plateau tibétain et l’Himalaya, et relié à l’Asie du Sud-Est. De l’ordre de 40 % de ce vaste espace est dominé par des montagnes et des collines de plus de 2 000 mètres d’altitude. De tout temps, cette structure biogéographique a eu une grande influence sur l’évolution des populations. En particulier, elle a constamment mis en contact un large bassin de population tropical avec un bassin septentrional, qui pouvait toujours être repeuplé après les périodes froides.


La pierre taillée, un indicateur peu clair en Chine
Comme tous les humains tropicaux qui les ont précédés, ont-ils progressé vers le nord ? Malheureusement, leur occupation du compartiment sud se lit difficilement dans les données archéologiques, puisqu’en milieu tropical la fossilisation tant de vestiges humains que d’artefacts ligniques est rare. Pour autant, il est logique de penser qu’après son arrivée vers 800 000 ans, l’H. heidelbergensis s’est répandu très vite jusqu’aux monts Qinling. Arrêtés par cette barrière géographique marquant la fin de l’Asie tropicale, les membres de la troisième vague humaine généraliste ont sans doute piétiné un moment, puis avancé vers le nord.

Comme nous l’avons déjà mentionné, l’industrie lithique à bifaces – l’Acheuléen – ne nous aide pas à repérer leur progression, puisqu’il est absent de Chine continentale, ne réapparaissant à l’extrémité occidentale des monts Qinling qu’à partir de 250 000 ans, bien après l’arrivée de la troisième vague… En fait, dans toute l’Asie continentale, une industrie dite à « éclats sur nucléus » est partout présente, et après notre longue discussion de l’« hypothèse bambou » nous comprenons pourquoi… Ce fruste façonnage peut très bien être commun à toutes les vagues depuis la première… Même si des gisements de silex sont accessibles dans le compartiment nord, nul doute que les H. heidelbergensis ont adopté les industries sur végétal efficaces déjà pratiquées sur place par les populations locales qu’ils rencontraient et avec qui ils se mélangeaient. Toutes ces réflexions nous amènent à une conclusion simple : si nous ne pouvons douter de l’arrivée de la troisième vague d’humains généralistes en Asie continentale par le sud, ses marqueurs biologiques – les fossiles – et ses marqueurs culturels ne la révèlent pas, sauf un : le feu !


Du feu en Chine, comme partout
Comme en Europe, en Asie, les traces de feu sont absentes ou très incertaines entre 800 000 et 400 000 ans. Il y a bien la couche 10 de Zhoukoudian ainsi que les notes des premiers fouilleurs du site qui suggèrent que le feu était déjà employé dans le bassin de Pékin il y a quelque 770 000 ans. Cette possibilité est compatible avec l’impression de l’équipe chargée d’étudier GBY, selon laquelle on y employait le feu à volonté, mais elle n’est pas bien acceptée par les paléoanthropologues. En revanche, les traces de feu datant de moins de 400 000 ans le sont complètement. Cette date correspond au début de la multiplication des manifestations du feu domestiqué dans tout l’Ancien Monde, donc aussi dans toute l’Eurasie. Cette évolution, nous l’avons déjà évoqué, est corrélée à l’arrivée de la cognition plus développée de la troisième vague d’humains généralistes. 

Pour finir, retenons que, comme en Eurasie occidentale, en Eurasie orientale, l’usage d’un feu maîtrisé est plausible dès 800 000 ans (couches 7 et 8 de Zhoukoudian) et, comme en Europe, certaine à partir de 400 000 ans (couches supérieures de Zhoukoudian, bassin de Fenhe), donc lors de l’émergence de Dénisova.


La chronologie de Dénisova
Notre histoire d’H. heidelbergensis s’arrête ici. La troisième vague d’humains généralistes est sortie d’Afrique autour de 800 000 ans, puis a conquis tous les territoires allant de l’Europe à l’Extrême-Orient. Elle a d’abord suivi la rive sud de l’Eurasie, est très vite arrivée en Inde, puis en Asie du Sud-Est ; elle a ensuite fait halte au sud des monts Qinling, tout en adoptant un mode de vie reposant sur le bambou.

La colonisation de l’Asie septentrionale s’est faite plus tard à cause du froid, mais a fini par se produire. Quand les glaciers avançaient au nord de l’Asie et sur le plateau tibétain, la possibilité de rejoindre des populations vivant sous les climats cléments du Sud, voire dans la bande tropicale, persistait. Cela implique que les glaciations ont eu, en Extrême-Orient, des effets démographiques bien moins graves qu’en Europe, où seules de petites populations néandertaliennes très adaptées au froid ont pu se maintenir. En Asie septentrionale, après les épisodes climatiques sévères, des populations issues de l’important bassin tropical de population pouvaient venir renforcer celles qui étaient restées au nord. Les descendants de la troisième vague d’humains généralistes vont devenir en Eurasie orientale des dénisoviens, et en Eurasie occidentale des néandertaliens. Ces groupes frères se rencontreront en Asie centrale sur l’autoroute steppique – notamment dans la région de Denisova ! – et s’y métisseront.

Pour autant, ces différences évolutives dues à la géographie n’empêchent pas qu’un certain parallélisme chronologique existe entre l’Eurasie occidentale et l’Eurasie orientale. Arrivés vers 800 000 ans au sud de l’Extrême-Orient et de l’Extrême-Occident, les membres de la troisième vague d’humains généralistes se sont métissés à peu près aux mêmes périodes avec les « super-archaïques » qu’ils y ont trouvés, puis ont évolué en parallèle, chacun dans sa partie du monde. Cela implique que les repères chronologiques que nous avons quant à l’évolution de Néandertal, l’espèce eurasienne la plus connue après la nôtre, s’appliquent aussi à Dénisova, l’espèce eurasienne la moins connue.

C’est donc après 400 000 ans, tandis que la néandertalisation battait son plein en Eurasie occidentale, que la « dénisovation » faisait de même en Eurasie orientale. Comme l’ère néandertalienne, l’ère dénisovienne proprement dite commence vers 300 000 ans et se termine vers 40 000 ans après l’arrivée d’H. sapiens. Cette frise temporelle est confirmée par les dates des séjours dans les seules grottes dénisoviennes bien acceptées : celle de Denisova et celle de Baishiya, à l’extrémité orientale du plateau tibétain. Dans les sédiments de Denisova, les traces d’ADN mitochondrial dénisovien les plus anciennes ont plus de 200 000 ans, tandis que les plus récentes datent de 40 000 ans environ. À Baishiya, sur le plateau tibétain, les traces du même ADN s’échelonnent dans les sédiments de la grotte entre 160 000 et 45 000 ans.

Particulièrement clair, ce nouveau paradigme sur Dénisova – il est l’équivalent à l’est de Néandertal à l’ouest – nous donne une méthode pour mettre un peu d’ordre dans le registre fossile eurasien du Pléistocène. La confusion qui y règne s’explique en effet par la proximité des fossiles eurasiens : tous portent des caractères archaïques issus de leur ancêtre commun l’H. heidelbergensis, de sorte qu’ils se ressemblent. Quant à leurs différences, elles s’expliquent par le fait qu’ils ont évolué dans des milieux séparés et surtout dans des situations démographiques différentes : les néandertaliens dans l’isolement, mais pas les dénisoviens. Ces repères en tête, nous voilà prêts à établir un portrait-robot de Dénisova.


PARTIE III
Dans la peau de Dénisova
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Portrait-robot de Dénisova
[image: Illustration Ce dénisovien ressemblait à son frère néandertalien,  si ce n’était un air asiatique.]Ce dénisovien ressemblait à son frère néandertalien,  si ce n’était un air asiatique.

Dans notre enquête sur l’évolution humaine en Asie, nous avons été précédés par un journaliste belge dont nous apprécions particulièrement les résultats. Intrépide, ce reporter hors pair est parti pour le Tibet sur une intuition, à la rescousse de son ami Tchang. Dans les montagnes de cette immense région, il a aussi découvert une très intéressante forme hominine : le Yéti. Cet « abominable homme des neiges » porte bien mal son surnom, car c’est en fait un être sensible et solitaire, qui a sauvé Tchang et regrettera le départ de son ami Tintin. D’un point de vue scientifique, le Yéti est un crypto-hominidé, c’est-à-dire une innovation mythologique – présente de l’Asie à l’Amérique du Nord –, dont la fonction psychologique est de nous aider à travailler la question de nos origines en imaginant une forme ancestrale mi-homme, mi-singe, poilue, primitive, géante, forte et dotée de sentiments humains. Aussi, quel étonnement quand l’on pense que c’est sur le plateau tibétain que l’on a découvert, non pas le Yéti, mais l’« abominable dénisovien des neiges » !

Toutefois, pour le retrouver comme Tintin a retrouvé Tchang, il nous faut disposer de restes osseux, puis les faire parler. Les minuscules vestiges découverts dans la grotte de Denisova ne suffisent pas, de sorte que nous devons maintenant partir en quête de fossiles là où les dénisoviens ont vécu : partout en Asie ! Nous le verrons dans les prochains chapitres, les excellents préhistoriens chinois ont accumulé sans le savoir des fossiles sans doute dénisoviens. Toutefois, avant de courir les terres asiatiques, il nous faut disposer d’un portrait-robot du disparu. Nous avons deux sources cruciales d’information pour en dresser un. D’une part, le seul fossile dénisovien conséquent admis par les paléoanthropologues, Xiahe ; d’autre part de nouvelles études génétiques renseignant sur l’apparence de notre frère d’Asie. Tels des policiers scientifiques, nous allons maintenant établir le portrait-robot de Dénisova, surprenant tant il est riche d’informations.

Bouddha et Dénisova dans les montagnes
La découverte de la pièce maîtresse de ce portrait est digne d’un film d’aventures. Il s’agit d’un os trouvé dans la grotte sanctuaire de Baishiya, au centre de la Chine, où les bouddhistes tibétains vont méditer. Des Tibétains au centre de la Chine ? Plutôt curieux, non ? En fait, loin d’être limité au Tibet comme on en a souvent l’impression en Europe, la civilisation tibétaine s’étend sur tout le « plateau tibétain », que nous avons déjà évoqué, une vaste steppe de 4 500 mètres d’altitude moyenne, qui s’avance depuis l’Himalaya jusqu’au cœur de la Chine. Elle est principalement peuplée par des Chinois d’ethnie tibétaine, mais aussi d’ethnies turco-mongole et han. La grotte de Baishiya se trouve près de la ville de Xiahe, dans la province du Gansu, située à l’extrême nord-est du plateau tibétain. Or le monastère de Labrang, le plus important centre du bouddhisme tibétain hors du « Tibet autonome », se trouve justement à Xiahe, donc, curieusement, en plein centre de la Chine.

Toutes ces particularités géographiques et culturelles expliquent que cette grotte, perchée à 3 281 mètres d’altitude, soit aussi un lieu saint où des fidèles qui suivent le rite tibétain viennent depuis longtemps se retirer pour prier. C’est dans les profondeurs froides de la cavité que, dans les années 1980, un moine découvrit une demi-mandibule fossile. Il la remit au « sixième Gung-Thang Bouddha vivant », de sorte qu’elle risqua d’être réduite en poudre à des fins médicinales. Le dignitaire religieux, heureusement, conserva la pièce et la donna à un géologue de l’université de Lanzhou, la grande université du Gansu.

En juillet 2016, Jean-Jacques Hublin, alors au MPI-EVA, reçut de sa collègue Dongju Zhang, de l’université de Lanzhou, une série de photographies de ce que les paléoanthropologues nomment désormais la « mandibule de Xiahe ». Dans l’article du magazine Pour la Science où il détailla cette découverte, il indiquait :

« Ce courriel fut le point de départ d’une collaboration des plus passionnantes avec Dongju Zhang et son collègue Fahu Chen. La pièce était clairement non sapiens. Elle était très robuste, dépourvue de menton et portait des dents énormes. »


Par chance, la mandibule de Xiahe était enserrée dans une gangue calcaire, qui put être datée par la méthode radiométrique de l’uranium-thorium à quelque 160 000 ans, ce qui, d’après les âges trouvés à Denisova, la plaçait en plein âge dénisovien et pendant une période clémente. Était-elle dénisovienne ?

Après que l’IVPP eut tenté sans succès une extraction d’ADN, l’équipe de Dongju Zhang et de Jean-Jacques Hublin se tourna vers une autre technique d’identification fondée sur les protéines (les molécules chevilles ouvrières du corps, dont le plan de fabrication est inscrit dans l’ADN). Le protéome – c’est-à-dire l’ensemble des protéines – a la même capacité à identifier l’espèce que le génome. Et il présente un avantage certain sur l’ADN : certaines protéines, telles celles constituant le collagène – l’un des composants de la peau et des os –, ont une bien plus grande longévité que les gènes. En 2019, après avoir dégagé du collagène de la mandibule, Frido Welker, de l’université de Copenhague, établit sa structure protéique. Il s’est alors avéré qu’elle était très apparentée à celle que code l’ADN du fossile Denisova 3.

Pour la première fois depuis 2010, on avait enfin identifié un nouveau fossile dénisovien ! Il avait été trouvé en plein centre de la Chine, à 2 000 kilomètres de la grotte de Denisova, donc là où tous les fossiles sont quasi automatiquement réputés appartenir à l’espèce H. erectus. Malgré cette preuve de l’appartenance dénisovienne de la mandibule de Xiahe, des doutes subsistaient. Comme évoqué au chapitre 4, une équipe emmenée par Dongju Zhang se lança alors à la recherche d’ADN dénisovien dans les sédiments de la grotte de Baishiya et en trouva. Cette fois-ci, c’était sûr, on détenait bien une mandibule ayant appartenu au frère asiatique de Néandertal. Aujourd’hui, il s’agit du seul fossile dénisovien admis, hormis les micro-fragments et les macro-dents découverts dans la grotte de Denisova.

[image: Illustration Des membres de l’équipe de Dongju Zhang en train de prélever des sédiments dans la grotte de Baishiya, afin d’en extraire de l’ADN.]Des membres de l’équipe de Dongju Zhang en train de prélever des sédiments dans la grotte de Baishiya, afin d’en extraire de l’ADN.


L’abominable dénisovien des neiges
Que nous apprend ce fossile dénisovien ? Sa morphologie robuste et puissante s’apparente à ce que l’on s’attend à rencontrer chez les espèces humaines du Pléistocène moyen : H. erectus, H. heidelbergensis et ses descendants Néandertal et Sapiens archaïque et Dénisova. Et, de fait, la robustesse, la longueur du corps et l’absence de menton de cette mandibule dénisovienne traduisent un certain archaïsme. En particulier, le foramen mandibulaire – un trou sur la paroi mandibulaire servant à la sortie de nerfs et de vaisseaux sanguins – se trouve sous la deuxième prémolaire, comme chez H. heidelbergensis, dont descendent les dénisoviens.

Néandertal aussi aurait dû avoir ce caractère archaïque, d’autant qu’il est présent chez Sapiens. Cela aurait été le cas si son isolement, accentué par les glaciations, ne lui avait pas fait subir une forte dérive génétique en Europe : chez lui, l’avancée de la face a placé le foramen mandibulaire sous la première molaire. Ainsi, cette position du foramen dénisovien nous apprend que, au contraire de la face néandertalienne « en museau », la face dénisovienne est moins projetée vers l’avant, donc plus verticale. Cela la rapproche donc de la nôtre, puisque, chez l’H. sapiens, menton et début du front sont dans une même verticale. Ce détail est capital, car il est l’une des raisons pour lesquelles certains paléoanthropologues chinois pensent depuis longtemps qu’une origine de l’espèce H. sapiens en Asie est envisageable.

Toutefois, comme Néandertal, Dénisova n’a pas développé de menton osseux. Il a conservé le menton fuyant vers l’intérieur d’H. heidelbergensis. La comparaison morphométrique précise menée par l’équipe de Fahu Chen et Jean-Jacques Hublin confirme que la mandibule de Xiahe rejoint par ses caractéristiques générales les autres mandibules connues du Pléistocène moyen, même si la forme de son arcade dentaire est plus proche de celle de Néandertal que de celle d’H. erectus et éloignée de celle de Sapiens.

Quelque 160 000 ans après la mort du dénisovien de Xiahe, sa mandibule porte toujours deux molaires. Leur morphologie s’inscrit aussi dans la continuité des dents humaines asiatiques depuis l’arrivée de la troisième vague généraliste en Eurasie. Elles possèdent cinq cuspides principales, c’est-à-dire cinq éminences dentaires bien développées, mais s’y ajoutent deux cuspides accessoires. Conséquence : la face occlusale – c’est-à-dire la surface broyeuse de la dent – est de très grande taille. Déjà relevé sur la molaire découverte dans la grotte de Denisova, ce caractère dérivé dénisovien va dans le sens d’un régime alimentaire à forte composante végétale (un Bouddhiste ?), tendance déjà relevée sur certains H. erectus.

La radiographie révèle aussi des racines très larges. Celles de la deuxième molaire sont au nombre de trois, comme sur l’unique dent connue à Denisova. Ce trait est crucial car présent chez seulement 3,5 % des sapiens non asiatiques, mais chez 40 % des Chinois et des Amérindiens. La paléoanthropologue Sarah Bailey, de l’université de New York, considère les trois racines de la deuxième molaire comme un trait dénisovien propre acquis par les Asiatiques sapiens par métissage avec Dénisova.

[image: Illustration La mandibule de Xiahe est le seul fossile dénisovien admis actuellement, hormis la minuscule phalange et l’énorme molaire trouvées dans la grotte de Denisova.]La mandibule de Xiahe est le seul fossile dénisovien admis actuellement, hormis la minuscule phalange et l’énorme molaire trouvées dans la grotte de Denisova.

Quel type de portrait-robot suggère la mandibule de Xiahe ? Celle d’un humain à la mâchoire puissante, plantée de dents impressionnantes, au menton fuyant et à la face moins prognathe, c’est-à-dire moins en avant de la boîte crânienne que celle d’un néandertalien.

Pouvons-nous par ailleurs déduire d’autres traits ? Oui : puisque Dénisova descend de l’H. heidelbergensis, nous nous attendons à ce qu’il ait une capacité crânienne au moins aussi grande que lui. Son cerveau a continué à évoluer, de sorte que les volumes endocrâniens dénisoviens sont probablement comparables à ceux de Néandertal et de Sapiens, situés – en prenant des limites larges – entre 1 100 et 1 800 centimètres cubes, spectre dont la valeur médiane est de 1 350 centimètres cubes.

Bref, nous avons affaire à un humain à mâchoire puissante plantée de grosses dents et possédant vraisemblablement la grosse tête qui va avec. Pour en dire plus, nous ne pouvons plus que conjecturer : puisque la mandibule est d’apparence primitive, la face l’était sans doute aussi. Il est raisonnable d’imaginer des arcades sourcilières massives, un trait partagé par toutes les formes humaines, hors H. sapiens. Puisque les attaches musculaires mandibulaires sont puissantes, elles font penser à celles de Néandertal, qui possède aussi des attaches temporales puissantes, allant avec un crâne bas et allongé vers l’arrière comme chez la plupart des humains anciens. À ce stade, nous aurions peu de chance de reconnaître Dénisova au sein d’un échantillon d’individus inquiétants comme dans les films policiers !

Hexian, Chaoxian, Dongzhi, premiers dénisoviens ?
De grosses dents comparables à celles de Xiahe, mais bien plus anciennes, suggèrent que la dénisovation était déjà en marche vers 400 000 ans. Les premières d’entre elles font partie des fossiles de Hexian, qui proviennent de la grotte de Longtan, sur la montagne Wanjiashan, laquelle domine le fleuve Bleu un peu au nord des monts Qinling. Nommés « fossiles de Hexian », c’est-à-dire « fossiles du district de He », ces deux calottes crâniennes, ces fragments crâniens, ce corps mandibulaire gauche fragmentaire avec la deuxième et la troisième molaires attachées, et ces dix dents isolées furent découverts fortuitement à partir de 1981. Après bien des démêlés, ces fossiles furent datés vers 412 000 ans.

Prise au sérieux aujourd’hui, cette date proche du début approximatif de la dénisovation pousse à voir dans l’humain de Hexian un prédénisovien. Est-ce fondé ? Le volume endocrânien proche de 1 025 centimètres cubes avoisine la limite basse de 1 100 centimètres cubes adoptée pour les dénisoviens. Ses dents volumineuses semblent annoncer la macrodontie dénisovienne. Ainsi, les constatations faites sur Hexian sont en faveur d’une dénisovation débutant en même temps que la néandertalisation.

Une impression que confirment les trois grosses dents attachées au « maxillaire de Chaoxian », un fossile d’un âge présumé de 310 000 ans découvert dans les années 1980 près du village de Yin Shan, dans l’ancien xian de Chao (Chaoxian), dans la province d’Anhui. Elles mesurent de 12 à 13 mm de large, à comparer à celles d’un humain actuel, larges de 6 à 8 mm… Peut-il s’agir de dents erectus ? Non, vu leur âge, il s’agit de dents prédénisoviennes.

[image: Illustration Dents fossiles de Dongzhi attestant la macrodontie des individus dont elles sont issues.]Dents fossiles de Dongzhi attestant la macrodontie des individus dont elles sont issues.

Toutefois, les fossiles prédénisoviens les plus convaincants sont ceux de Dongzhi. Trouvés dans la grotte de Hualong, dans la province de l’Anhui, dans les années 2000 à 2010, ces quelque 30 fragments de crâne humain découverts appartiennent sans doute à un seul individu, hormis peut-être une molaire inférieure. Outre un âge péniblement placé à « plus de 300 000 ans », c’est sa capacité crânienne estimée autour de 1 150 centimètres cubes qui fait de l’humain de Dongzhi un prédénisovien vraisemblable. Cette impression est renforcée par la taille de la deuxième molaire droite inférieure, à sept cuspides (reliefs), comme les dents de Denisova et de Xiahe.

Bref, Hexian, Chaoxian et Dongzhi étaient tous macrodontes comme Dénisova et sont anciens, ce qui en fait des prédénisoviens putatifs.





Quand la « police scientifique » s’en mêle
Alors, que faire ? Recourir à la police scientifique, plus exactement à l’équipe de généticiens, qui est parvenue à compléter le tableau. Performance inouïe, elle a réussi à déduire du génotype dénisovien nombre des traits apparents du phénotype dénisovien. Grâce aux connaissances accumulées sur l’expression du génome, on sait en effet reconstituer dans les grandes lignes les traits physiques d’un individu, c’est-à-dire son visage, sa tête et la forme de son corps. La couleur de nos yeux, de nos cheveux, de notre peau, mais aussi la forme de notre nez, la taille de nos oreilles et la largeur de notre front, etc., sont enregistrées dans l’ADN codant, en d’autres termes dans les quelque 20 000 gènes représentant seulement 1,1 % de notre ADN…

Avec son équipe, Liran Carmel, de l’université hébraïque de Jérusalem, s’est livré à cet exercice à partir du génome parfaitement séquencé de Denisova 3, dont certains gènes ont déjà indiqué des yeux marron, des cheveux noirs et une peau sombre. Lors de la publication des résultats dans la revue Cell, Liran Carmel précisait :

« Ces travaux constituent une étape vers la possibilité de déduire l’anatomie d’un individu de son ADN. Même si les polices du monde entier en rêvent, cette possibilité n’est toutefois encore que partielle. »


[image: Illustration Liran Carmel, de l’université hébraïque de Jérusalem, présente une restitution de l’adolescente Denisova 3, réalisée en déduisant son phénotype de son génotype.]Liran Carmel, de l’université hébraïque de Jérusalem, présente une restitution de l’adolescente Denisova 3, réalisée en déduisant son phénotype de son génotype.

Dans le cas de Dénisova, ce travail – extrêmement méticuleux – a exigé plus de trois ans d’efforts à l’équipe. Comment les chercheurs ont-ils procédé ? La réponse est un peu technique : ils ont exploité le phénomène de la méthylation de l’ADN. Au cours de la vie d’un individu, chacune des bases constituant son ADN (C, A, T et G) peut être modifiée, par l’addition d’un groupe méthyle : –CH3. Ce phénomène est dit « épigénétique » (entourant la génétique), car l’addition de groupes méthyles se traduit par des blocages de la traduction des gènes en protéines, ce que l’on nomme des « répressions de l’expression des gènes ». Dans chaque espèce, ce phénomène affecte d’une façon particulière l’expression du génome : les généticiens disent qu’un certain « profil de méthylation » module l’expression des gènes.

Les chercheurs se sont concentrés sur le profil de méthylation affectant chez Denisova 3 les traits physiques observables. Pour cela, ils l’ont comparé aux profils de méthylation de Sapiens, Néandertal et du chimpanzé, afin d’apprécier comment la méthylation affecte de façon particulière l’expression du génome chez Dénisova. David Gokhman, le membre de l’équipe de Liran Carmel qui a inventé la méthode, explique :

« En procédant ainsi, nous pouvons prédire quelles parties du squelette sont affectées par la régulation différentielle de chaque gène et dans quelle direction cette partie du squelette changerait – par exemple, un fémur plus ou moins long. »


C’est ainsi qu’ils ont proposé un phénotype pour Denisova 3.


Le phénotype d’un drôle de type
Parmi les 56 particularités dénisoviennes repérées soit par rapport à Néandertal, soit par rapport aux humains actuels, 32 ont conduit les chercheurs à proposer des traits anatomiques dénisoviens vraisemblables (voir le schéma page suivante).

Pour commencer, ils ont repéré les traits archaïques communs à Dénisova, Néandertal et aux sapiens archaïques. Tous se rapportent à une robustesse générale : épaisses parois des os des membres, massif facial large et avancé par rapport à la boîte crânienne (trait qui a disparu chez l’H. sapiens actuel), omoplate de grande taille… et tous ces os sont très denses. Autant de caractères attendus, car déjà présents chez l’H. heidelbergensis.

Ensuite, les chercheurs ont identifié 21 caractères archaïques qui ne sont partagés qu’avec Néandertal, notamment une mandibule robuste, un front bas, un crâne allongé, une base crânienne élargie, un large bassin accueillant une tête fémorale massive suivie par un col du fémur bas et large, des phalanges massives et une cage thoracique large et en cloche… Ces caractères dérivés vont dans le sens d’un corps robuste et massif taillé pour la marche d’endurance, comme celui de Néandertal.

[image: Illustration Squelette dénisovien d’après le profil de méthylation de Denisova 3.]Squelette dénisovien d’après le profil de méthylation de Denisova 3.

Onze caractères diffèrent entre Néandertal et Dénisova. Parmi eux, certains sont propres aux dénisoviens, notamment une arcade dentaire en U allongé, un crâne élargi au niveau des tempes et en haut de la tête, qui vient avec des articulations de la mandibule (condyles) très larges ; d’autres traits rapprochent Dénisova de Sapiens, par exemple la largeur constante du crâne depuis les pariétaux jusqu’à la base.

Ainsi, à partir des gènes, l’équipe de Liran Carmel a produit à grands traits un portrait compatible avec celui – hypothétique – que nous avons esquissé plus haut à partir de l’origine de Dénisova, d’une mandibule et de dents. Dans l’ensemble, c’est le portrait d’un humain d’apparence archaïque qui surgit, dont les os étaient épais, les hanches larges, les membres puissants, le crâne en ballon de rugby et la face longue. L’archaïsme relevé sur la mandibule de Xiahe se confirme donc, qui se traduit par nombre de traits communs aux dénisoviens et aux néandertaliens, des traits qui existaient déjà chez leur ancêtre commun. Pour sa part, l’équipe de Liran Carmel a confirmé ces mêmes traits archaïques en les déduisant d’un unique génome dénisovien.

Elle a aussi prédit des traits dérivés pour Dénisova, qui sont partagés ou ne le sont pas avec Néandertal. Ils sont à relier aux écosystèmes dans lesquels ces deux formes ont évolué : tempérés à froid pour Néandertal et Dénisova du Nord, mais tropicaux pour Dénisova du Sud. Ainsi, Dénisova a développé des adaptations régionales, qui l’ont doté d’une plus grande diversité phénotypique que Néandertal. Manifestement, Dénisova et Néandertal sont bien des frères eurasiens, plus proches entre eux qu’ils ne le sont de leur cousin africain H. sapiens.

Comment poursuivre l’enquête ? Nous avons déjà de bons repères chronologiques et géographiques. Nous voilà maintenant dotés d’une bonne partie du puzzle phénotypique de Dénisova. Alors, à la chasse aux fossiles !

Gènes et physiologie de Dénisova
À ce portrait-robot anatomique, ajoutons les traits physiologiques, qui se déduisent de l’héritage génétique dénisovien dans le génome de nos contemporains asiatiques. Ces traits se déduisent des gènes sapiens, à partir desquels environ 10 % du génome dénisovien peuvent être reconstruits. Cet ADN dénisovien dans le génome sapiens résulte des sélections positives au cours de la reproduction des descendants des H. sapiens qui se sont mélangés avec les dénisoviens. Nous avons déjà évoqué le gène EPAS1, impliqué dans la réponse physiologique à la faible teneur en oxygène en haute altitude. D’autres gènes dénisoviens fréquents – par exemple les gènes FADS1, SUMF1, PLPP1, LIPA, CH25H, TBX15 et WARS2 – sont impliqués dans le métabolisme, en particulier dans celui des graisses. TBX15 et WARS2 présentent un variant différent de celui présent chez Néandertal, que l’on retrouve chez les Inuits du Groenland et les Amérindiens. Ces gènes influencent la distribution dans le corps des graisses, notamment sous-cutanées. Ils pourraient être impliqués dans leur distribution dans le visage et notamment dans les lèvres qui, chez les dénisoviens, devaient être charnues.

Par ailleurs, une partie du génome dénisovien règle la réponse immunitaire aux pathogènes de la forêt tropicale. Ils ont été retenus au cours de la reproduction des premiers H. sapiens en Asie du Sud-Est, parce qu’ils favorisaient leur adaptation à ces nouveaux territoires. À ce propos, la version dénisovienne du gène TNFAIP3 influençant la réponse immunitaire ne crée pas de forte réaction inflammatoire, au contraire du variant du même gène chez Néandertal, dont de nombreux H. sapiens ont hérité. Lorsque l’épidémie de Covid-19 est survenue, ce variant néandertalien a causé de graves dégâts chez les Eurasiens qui en ont hérité.
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À la recherche des fossiles dénisoviens perdus
[image: Illustration Cette dénisovienne du Nord (ici la femme de Jinniushan) était adaptée à la vie dans le froid.]Cette dénisovienne du Nord (ici la femme de Jinniushan) était adaptée à la vie dans le froid.

Qui sera le salvador, c’est-à-dire le sauveur de l’espèce dénisovienne ? Peut-être celui qui osera enfin la nommer Dali ! D’après le peintre espagnol ? Non, d’après le xian de Dali, dans le Shaanxi, situé à quelques dizaines de kilomètres du fleuve Jaune. C’est là qu’en 1978, un paysan découvrit fortuitement un crâne près du village Jiefang. Avec Jinniushan et Harbin – nous en reparlerons –, ce fossile est sans doute le plus important du registre fossile chinois, et, à l’évidence, il fonde la lignée dénisovienne.

Or les interprétations qui en ont été faites sont surréalistes. Mais ne nous emballons pas et commençons par le début. Malheureusement, l’inventeur paysan du crâne de Dali ne s’est pas embarrassé de considérations stratigraphiques, de sorte que, une fois de plus en Chine, il fut très difficile à dater (voir encadré page 245). En 1994, l’IVPP fit une première tentative en appliquant la méthode de l’uranium-thorium à une dent de bovidé trouvée sur le site, qui livra 209 000 ans. Toutefois, rien n’assurait que cette dent provenait du même niveau que le crâne, ce qui entraîna une levée de boucliers. Puis, en 2017, le recours à plusieurs méthodes simultanées vieillit le fossile à environ 260 000 ans, ce qui place Dali en pleine dénisovation.

Le parallélisme Asie/Europe nous indique que l’émergence de la lignée dénisovienne s’est produite entre 400 000 et 200 000 ans. Pendant cette période, les traits néandertaliens se sont accumulés en Europe, tandis que les traits dénisoviens ont dû le faire en Asie. Comme nous allons le voir, Dali est le produit de cette accrétion. En effet, ce fossile exhibe à la fois des traits archaïques et des traits dérivés le caractérisant en tant que prédénisovien. S’agissant des traits archaïques, ce crâne comporte des os épais marqués de forts reliefs, une voûte crânienne basse et longue commençant par un front fuyant depuis un torus (ou bourrelet) sus-orbitaire massif, etc.

Pour ce qui est des traits dérivés, il possède une capacité crânienne de 1 120 centimètres cubes, ce qui le place dans le bas du spectre de Néandertal ; plus original, son bourrelet sus-orbitaire ultrafort s’atténue dans la partie centrale, ce qui le distingue de la « visière » – le torus continu – des néandertaliens ; ensuite, sauf si la déformation du crâne dans les sédiments nous a induits en erreur, la face est moins en avant de la boîte crânienne que chez Néandertal, mais pas autant que chez l’H. sapiens, point que nous avons signalé en dressant le portrait-robot de Dénisova.

En outre, cette face apparaît gracile et plate. Au lieu d’être triangulaire comme chez l’H. erectus, le crâne est large à la hauteur des pariétaux – les deux os du sommet du crâne –, puis sa largeur reste la même jusqu’à sa base, ce qui est un trait dénisovien annonciateur de la large tête dessinée dans notre portrait-robot. Comme le maxillaire fut fracturé pendant la fossilisation, la face n’a pas l’air haute, mais – point fascinant – la reconstruction du crâne à l’ordinateur révèle qu’elle fut en fait très plane, caractère « mongol » qui fait irrésistiblement penser aux faces de nombreux Asiatiques quand on les compare à celles des Africains et des Européens. Malheureusement, le fossile ne comporte aucune dent, qui aurait pu asseoir sur la macrodontie attendue son statut de prédénisovien.

Dali, surréaliste ou réaliste ?
En 1979, dans une description préliminaire, les préhistoriens chinois considérèrent Dali d’abord comme une forme transitoire entre le Sinanthrope et les néandertaliens. Ils lui attribuèrent l’étiquette peu significative d’« H. erectus tardif ». Plus surprenante encore est l’interprétation de l’humain de Dali fournie par Xinzhi Wu (1928-2021), alors vice-directeur de l’IVPP. Sur la base d’une description complète du spécimen élaborée en 1981, cet insigne paléoanthropologue trouva que la face de Dali possédait une morphologie transitoire entre le Sinanthrope (H. erectus pekinensis) et l’H. sapiens. Pour lui, cela annonçait l’émergence en Asie d’une forme « mongoloïde » d’H. sapiens. Xinzhi Wu ne niait pas les migrations sapiens hors d’Afrique, mais considérait qu’elles n’avaient nullement conduit au remplacement des populations d’Asie. Selon lui, la persistance d’une « morphologie crânienne mongoloïde » prouvait cette continuité régionale, malgré les éventuels apports de gènes africains. Cette lecture du registre fossile surgissait évidemment de la « théorie multirégionale », dont il fut l’un des pères. On comprend dès lors qu’elle l’ait amené à proposer pour l’humain de Dali le nom d’espèce Homo sapiens daliensis.

Notre interprétation diffère. Si Dali, vieux de plus de 200 000 ans, partage avec Néandertal et Sapiens archaïque des traits hérités de l’ancêtre commun, il a déjà trois des caractères crâniens les plus frappants qui distinguent Dénisova des fossiles européens de même époque : boîte crânienne large en haut, puissant bourrelet sus-orbitaire interrompu au milieu et face plate en façade, plus qu’en museau. Alors, faisons la remarque suivante : si les règles de la Commission internationale de nomenclature zoologique s’appliquaient, Dali serait considéré comme le premier fossile dénisovien découvert, et l’espèce dénisovienne se nommerait Homo daliensis.

[image: Illustration Le paléoanthropologue chinois Xinzhi Wu en 1999. Alors vice-directeur de l’IVPP, il travaille à son bureau encombré de moulages.]Le paléoanthropologue chinois Xinzhi Wu en 1999. Alors vice-directeur de l’IVPP, il travaille à son bureau encombré de moulages.


Casse-tête chronologique et grosse tête
Malheureusement, les autres fossiles d’époque dénisovienne dont nous disposons sont bien plus réduits, mais l’on y retrouve ici et là les traits annoncés par notre portrait-robot. C’est en particulier le cas pour l’« Homme de Xujiayao », un chasseur de la steppe spécialiste de l’abattage des chevaux, qui nous renseigne sur le mode de vie des chasseurs dénisoviens. Les fossiles de cet humain furent en effet exhumés entre 1974 et 1979 au cours de fouilles de l’IVPP dans les sites de Houjiayao et de Xujiayao, situés à quelque 100 kilomètres à l’ouest de Pékin, dans le bassin de la rivière Sanggan. Ils ont livré un matériel incroyablement abondant : plus de 30 000 artefacts et autres outils taillés et plus de 5 000 restes d’animaux. L’impressionnante quantité de hachoirs et de grattoirs traduit une intense activité de boucherie et de préparation des peaux. Quant aux restes humains, ils comprennent 13 os pariétaux, 1 os temporal, 2 os occipitaux, 1 fragment d’os mandibulaire, 1 maxillaire juvénile partiel et 3 dents isolées.

[image: Illustration Fragments de maxillaires fossiles de Xujiayao.]Fragments de maxillaires fossiles de Xujiayao.

Cette présence pléthorique d’ossements prouve que les sites de Xujiayao et de Houjiayao sont des stations de plein air, où des chasseurs dénisoviens dépeçaient les carcasses des chevaux qu’ils tuaient en nombre dans la steppe. Les outils de boucherie retrouvés sont frustes, consistant avant tout en bolas (pour écraser les os) et éclats (pour couper et racler) débités à la va-vite dans une pierre locale afin d’équarrir. En effet, si l’on prend un peu de recul géographique, l’étude réalisée en 2019 par une équipe autour de Shia-Xia Yang dans tout le bassin de la rivière Sanggan suggère que, pendant la dénisovation, les chasseurs de la région produisirent souvent des assemblages relativement simples, comportant un petit nombre d’éclats obtenus à partir de noyaux non préparés. Cela traduit un comportement opportuniste, puisque, occasionnellement, des outils finement retouchés étaient aussi façonnés. On était manifestement capable de le faire !

L’impression d’ensemble est que les chasseurs dénisoviens se déplaçaient beaucoup dans la steppe à la poursuite de hordes de chevaux ; après en avoir abattu plusieurs, ils les exploitaient (peau, tendons…) avant, sans doute, de transporter les peaux et les meilleurs quartiers de viande sur leurs lieux d’habitation. Là, vraisemblablement, ils taillaient de bien meilleurs outils pour continuer leur ouvrage. Les stations de plein air de Xujiayao et Houjiayao illustrent cette économie, ce qui les fait ressembler à celle de Schöningen en Allemagne (300 000 ans), où l’on a aussi chassé le cheval. Dommage qu’elles ne nous aient pas livré comme Schöningen des restes d’épieux, mais il est très vraisemblable que les chasseurs dénisoviens de Xujiayao et de Houjiayao en employaient aussi, durcis au feu sans doute.

De quand datent ces sites ? Malheureusement, l’âge de ces stations de plein air est douteux tant on s’y est repris pour le déterminer… Après pas moins de quatre essais de datation et d’intenses discussions, qui, entre 1984 et 2017, produisirent les âges de 40 000, 50 000, 100 000, 90 000 à 125 000 ans, une équipe sino-australienne emmenée par Hong Ao, de l’Institut de l’environnement planétaire de l’Académie des sciences chinoises à Xi’an, la capitale du Shaanxi, reprit la datation. Ajoutant des constatations paléomagnétiques à une estimation de l’âge par résonance de spin électronique au sein de grains de quartz sédimentaires, ces chercheurs sont parvenus à la fourchette temporelle de 370 000 à 260 000 ans. Jusqu’à la prochaine datation, nous considérerons donc que l’humain de Xujiayao vécut il y a quelque 250 000 ans, en pleine dénisovation.

La datation en Chine
En Chine, placer les fossiles dans le temps a toujours été un problème. Pourquoi cette difficulté ? La première raison est culturelle : tandis que la culture préhistorique est longtemps restée peu répandue en Chine, on faisait des fossiles des ingrédients de la pharmacopée traditionnelle : les « os de dragon ». Cela explique que nombre de fossiles majeurs furent découverts fortuitement au cours de leurs activités par des paysans qui oubliaient vite la position du fossile dans le sol, voire le lieu de la découverte… Deuxième raison, l’ancienneté des découvertes : nombre de celles qui comptent – comme les fossiles du Sinanthrope – furent réalisées au début du XXe siècle, alors que la seule datation possible était stratigraphique ; et là, la géologie s’en mêle, car la sédimentation varie en fonction du climat, donc selon l’époque aussi. À Zhoukoudian, par exemple, une pile sédimentaire de 50 mètres d’épaisseur raconte une histoire s’étalant sur au moins un demi-million d’années. Pendant cette période, le climat du bassin de Pékin a souvent changé, ce qui a pu ralentir ou accélérer la sédimentation en grotte. C’est pourquoi, pour dater, les géomorphologues modélisent la sédimentation en supposant sa régularité et l’absence d’interruptions entre les dépôts…

Heureusement, pendant la seconde moitié du XXe siècle, les physiciens ont développé des méthodes de datation dites « directes ». La plupart sont radiométriques : on mesure la masse résiduelle d’un isotope (un type de noyau atomique) se désintégrant régulièrement depuis un instant de départ, par exemple la mort d’un organisme. La plus connue est la datation par le carbone 14, mais on exploite aussi couramment la datation par l’uranium-thorium. Proches par leur principe, les datations par les isotopes cosmogéniques, par luminescence stimulée optiquement – plus connue sous son abréviation en anglais d’OSL –, permettent de dater l’enfouissement de certains objets. Malheureusement, ces méthodes souffrent de nombreuses limitations techniques : contamination des échantillons, déplacement des objets à dater au cours du temps, mode de fossilisation, manque de précaution lors de la mise au jour… Comme la plupart des découvertes faites en Asie au cours du XXe siècle furent faites par des paysans, des terrassiers, etc., les préhistoriens ne sont arrivés pour dater que dans un second temps et furent très souvent confrontés à des fossiles déjà sortis de leur contexte.

Le résultat est qu’en Chine, les âges obtenus par datation directe ne recoupent pas bien les datations stratigraphiques, ce qui trouble la signification du registre fossile. S’agissant de notre chasse aux dénisoviens, nous avons donc dû étudier en grand détail l’histoire précise de la datation de chaque fossile et croiser l’ensemble des informations disponibles pour pouvoir donner l’âge le plus plausible.




Cet âge est la première raison pour laquelle nous considérons que les chasseurs de Xujiayao et de Houjiayao étaient dénisoviens. La deuxième raison est leur capacité crânienne : en 2022, une équipe emmenée par Xiu-Jie Wu, de l’IVPP, a reconstitué le crâne virtuel à partir de trois éléments crâniens d’un même jeune adulte. Ils ont estimé avec une probabilité de 95 % que le volume endocrânien se trouvait entre 1 555 et 1 781 centimètres cubes. Ces valeurs sont très élevées et comparables à celles que l’on trouve chez les néandertaliens. Enfin, une troisième raison – la macrodontie – conforte notre conviction que l’humain de Xujiayao était dénisovien : le fragment du maxillaire d’un juvénile porte une première molaire définitive de très grande taille à sept reliefs, ce qui est typiquement dénisovien (Baishiya, Denisova). Et s’il nous fallait une quatrième raison, nous avons été ravis de constater que l’équipe de Hong Ao précise dans sa publication :

« La mise à jour de notre âge, combinée à des traits de type néandertalien pour les fossiles d’Homo de Xujiayao, en particulier les molaires typiquement dénisoviennes, implique une affinité possible de l’hominine de Xujiayao avec les premiers dénisoviens. »


Clairement, les grosses dents et la grosse tête de cet humain signalent une dénisovation avancée. À quand une redatation encore plus fiable ?


Quand Dénisova prend la grosse tête
Nous verrons bien, mais d’autres fossiles chinois, les crânes de Lingjing, confirment de façon éclatante que la tendance à l’augmentation au cours du temps de la capacité crânienne dénisovienne fut parallèle à celle de Néandertal. En 2007, Zhan-Yang Li, de l’IVPP, achevait une campagne de fouilles à Lingjing près de la ville de Xuchang, dans la province du Henan, quand il tomba sur des outils, puis deux jours plus tard sur un fragment de crâne. Alertée, son équipe mit au jour en six mois pas moins de 45 autres os crâniens, qui purent être réassemblés en calottes crâniennes partielles. Ces restes humains étaient associés à de « très beaux » outils de pierre ou d’os et à nombre de restes d’animaux : cervidés géants, gazelles, rhinocéros laineux… Une série de datations par luminescence stimulée optiquement place indubitablement ces deux crânes fragmentaires entre 125 000 et 105 000 ans, donc vers la fin d’un interglaciaire encore plus chaud que celui d’aujourd’hui, en pleine ère dénisovienne.

En 2017, l’équipe qui a étudié ces deux crânes, dont Erik Trinkaus de l’université Washington à Saint-Louis, dans le Missouri, releva la proximité entre l’« Homme de Lingjing » et Néandertal. Influencés par le climat particulièrement chaud qui régnait à l’époque de l’humain de Lingjing, les chercheurs semblent voir dans sa forme une influence néandertalienne, ce qu’ils ont exprimé en disant qu’il s’agirait « d’une nouvelle forme humaine eurasienne ou d’une variante orientale des néandertaliens. » Ils suggèrent par là que des néandertaliens se seraient avancés par l’autoroute steppique jusqu’à l’Asie, y fondant une lignée avec les locaux.

Cette idée n’est pas absurde, puisque, dans la grotte de Denisova, deux fossiles néandertaliens – Denisova 5 et Denisova 9 – sont datés respectivement de 130 300 ans et de 90 900 ans, tandis que le métis Dénisova-Néandertal – Denisova 11 – a un âge compris entre 118 100 et 79 300 ans. Après l’Altaï, des néandertaliens en Chine ? Au point d’influencer le phénotype asiatique jusqu’à Lingjing, au cœur de la Chine actuelle ? Cela semble moins plausible que l’explication bien plus simple d’une ressemblance entre Dénisova et Néandertal due au fait qu’ils descendent du même ancêtre !

Du reste, pour la plupart des autres paléoanthropologues, les fossiles de Lingjing sont tout simplement dénisoviens. Interrogée par des journalistes, Katerina Harvati, de l’université de Tübingen, en Allemagne, a par exemple répondu que ces fossiles « ont la combinaison de caractères à laquelle on s’attend en se basant sur l’analyse de l’ADN ancien des dénisoviens, qui étaient étroitement liés aux néandertaliens ».

De fait, les énormes volumes de l’ordre de 1 800 centimètres cubes de leurs crânes allongés, en ligne avec ceux de l’humain de Xujiayao, attestent qu’il s’agit de dénisoviens évolués. La forme de leur bourrelet sus-orbitaire est aussi dénisovienne. Si l’on ajoute à cela leur âge, leur lieu de découverte en pleine aire dénisovienne du Nord, on est tenté de les rapprocher d’un autre « dénisovien », du Sud celui-là : Maba.


Maba le malchanceux
Le premier dénisovien du Sud jamais découvert est sans doute l’« Homme de Maba ». C’est en 1958 que des paysans mirent fortuitement au jour les restes partiels du crâne de cet individu dans une grotte près du village de Maba, situé en pleine bande tropicale humide au sud de la Chine. Le dater par étude stratigraphique était difficile, puisque le fossile se trouvait dans une fissure verticale à l’intérieur de la cavité, mais un âge a fini par s’imposer des décennies plus tard : entre 134 000 et 129 000 ans. La faune ancienne identifiée dans la grotte comprend le grand panda et un stégodon, un imposant éléphantidé asiatique.

Quand il l’étudia, Rukang Wu qualifia Maba de « néandertaloïde », c’est-à-dire « de forme néandertalienne ». Cette conclusion peut surprendre aujourd’hui, sauf si l’on réalise que, dans les années 1950, seuls l’H. erectus et l’H. neanderthalensis étaient connus en Eurasie. Aujourd’hui, cela nous étonne peu, si l’on pense aux caractères communs entre Dénisova et Néandertal. En réalité, le crâne de Maba est l’un des quatre seuls témoignages fossiles de la présence des dénisoviens au sud. Son bourrelet sus-orbitaire impressionne : au contraire de celui des néandertaliens, il est atténué au centre et semble déborder sur les côtés, ce qui suggère une face large. Estimée autour de 1 300 centimètres cubes, la capacité crânienne entre dans le spectre dénisovien. Outre ce volume endocrânien, l’âge de Maba achève de le proposer comme dénisovien pleinement évolué, ce qui en fait un témoignage rarissime de la continuité de la population dénisovienne, depuis les jungles de l’Asie du Sud-Est jusqu’aux frimas sibériens, au plateau tibétain et à l’Altaï !

[image: Illustration Le crâne fossile de Maba, reconstitué à partir des fragments disponibles, vu de face (A), de derrière (B), de dessus (C), de côté (D et E) et de dessous (F).]Le crâne fossile de Maba, reconstitué à partir des fragments disponibles, vu de face (A), de derrière (B), de dessus (C), de côté (D et E) et de dessous (F).

Or Maba nous montre aussi que les dénisoviens du Sud avaient une vie différente de ceux du Nord. Tandis que les seconds abattaient des chevaux par centaines sur des steppes ouvertes et froides, ceux du Sud devaient chasser dans l’encombrement de forêts, où ils ne régnaient pas en maîtres… Les marques de crocs visibles sur le crâne de Maba montrent en effet que l’individu est mort tué par un grand félin, qui l’a ensuite traîné par la tête dans sa tanière après avoir y planté ses crocs, comportement bien connu chez les grands chats. Cette fin malheureuse et la fraîcheur de la grotte expliquent cette extraordinaire aubaine de préhistorien qu’est un crâne aussi ancien en pleine zone tropicale !

Toutefois, de son vivant, l’individu avait été la cible d’une autre agression, humaine celle-ci. En 2011, autour de Xiu-Jie Wu, de l’IVPP, une équipe de chercheurs a en effet constaté la présence d’une fracture, complètement refermée, sur le côté droit du crâne. Or, comme 90 % des humains sont droitiers, cet emplacement sous-entend que l’individu fut frappé par-derrière par un congénère, peut-être un membre de son groupe. Erik Trinkaus, qui fit partie de l’équipe, imagine une vie tumultueuse de clan et l’emploi d’armes pendant les bagarres, mais avance que, à la fin, l’entraide reprenait le dessus. Maba n’aurait en effet jamais continué à vivre et rencontré son chat sans les soins prodigués par les siens…

Une dénisovienne laotienne
En 2018, autour de Fabrice Demeter, du Muséum national d’histoire naturelle, une équipe découvrit une énorme molaire emprisonnée dans les sédiments durcis emplissant la grotte du Cobra, sise à mi-hauteur d’une falaise calcaire du parc national de Nam Et-Phou Louey, au Laos. Pour la situer dans le temps, les chercheurs, en datant par plusieurs méthodes les strates sédimentaires contenant la dent, aboutirent à une fourchette en pleine ère dénisovienne : de 164 000 à 131 000 ans.

Étant donné que la conservation de l’ADN est rarissime sous les tropiques, ils étudièrent d’emblée la série de protéines encore contenues dans l’émail. Trop dégradé, ce protéome ne suffit pas à déterminer l’espèce, mais révéla que la dent avait appartenu à une femme. Heureusement, son analyse morphométrique mit en évidence des caractères fins – épaisseur de l’émail, forme des sillons et des cuspides, dimensions diverses, etc. – qui rapprochent indubitablement la dent de la grotte du Cobra des molaires de Xiahe et de celles de Penghu. Manifestement, Dénisova vivait aussi dans la péninsule indochinoise !





Penghu, un dénisovien sous la mer
Le fossile dénisovien que nous allons maintenant examiner a une provenance stupéfiante. En 2008, dans une zone du détroit de Taïwan, des pêcheurs ont en effet ramené dans leur filet une demi-mandibule comportant quatre dents, qu’ils firent parvenir à Chun-Hsiang Chang, du Musée national des sciences naturelles de Taïwan. L’équipe qu’il rassembla pour l’étudier reconstitua l’évolution du niveau marin dans le détroit au cours du temps, et déduisit de la profondeur où reposait le fossile – entre 60 et 120 mètres – un âge maximum de 190 000 ans. Passablement imprécis…

Malgré cette difficulté habituelle en Asie sur terre et sous la mer, les indices font indubitablement penser à un fossile d’époque dénisovienne. L’usure des trois molaires empêche de compter le nombre de leurs reliefs, mais leurs volumes confirment leur caractère dénisovien. Le foramen mentonnier – le trou laissant passer nerf et vaisseaux sanguins dans l’os mandibulaire – est situé sous la prémolaire exactement comme sur la mandibule de Xiahe (160 000 ans), à laquelle Penghu ressemble beaucoup. Ce rapprochement avec la seule mandibule dénisovienne reconnue invite à penser que Penghu vécut entre 200 000 et 100 000 ans, et, point frappant, prouve que des dénisoviens vivant les uns en altitude (Xiahe), les autres dans une plaine continentale aujourd’hui sous la mer (Penghu), avaient exactement le même genre de mâchoire robuste. Point à souligner : Penghu vivait au sud !

[image: Illustration Mandibule fossile de Penghu.]Mandibule fossile de Penghu.


De probables dénisoviens, qui se la jouent Solo
En milieu tropical, nous l’avons dit et redit, la fossilisation est rarissime. Dès lors, les fossiles d’H. erectus du dôme de Sangiran, à Java, apparaissent comme une spectaculaire exception. À quoi est-elle due ? Sans doute au fait que les Préhistoriques abandonnaient leurs morts en plein air et que dans ces régions, ils séjournaient surtout près des cours d’eau plutôt que dans les profondeurs de la forêt. Résultat, il arrivait que des défunts, peut-être abandonnés après avoir été consommés, soient vite enfouis par des sédiments fluviatiles.

Quoi qu’il en soit, entre 1931 et 1933, une équipe dont faisait partie Gustav von Koenigswald mit au jour 12 crânes dans l’une des rives de la rivière Solo, située non loin des localités javanaises de Ngandong et de Sambungmacan. Après de très longs démêlés – comme souvent en Asie –, ils furent datés récemment entre 117 000 et 108 000 ans, dates aujourd’hui acceptées de tous. Cependant, dans les années 1930, ils avaient été attribués à l’H. erectus d’Asie du Sud-Est, en d’autres termes associés aux fossiles du Pithécanthrope et du Sinanthrope.

Et ensuite ? Dans les années 1960, de longues discussions conduisirent à les déclarer différents. Un point de vue que les paléoanthropologues exprimèrent en proposant l’espèce Homo soloensis, considérée comme « plus évoluée » que le Pithécanthrope. Puisque plus d’un million d’années les séparaient, c’était bien le moins qu’on puisse dire ! Puis, dans les années 1980, ces crânes aux capacités crâniennes bien supérieures à celles du Pithécanthrope – elles sont au-dessus de 1 100 centimètres cubes – furent considérés par certains comme relevant de la sous-espèce Homo sapiens soloensis, qui aurait même été à l’origine des Aborigènes australiens…

Est-ce plausible ? Il existe des indices de la présence de premiers H. sapiens dans le sud de l’Asie continentale vers 100 000 ans, de sorte que c’est envisageable. Toutefois, cela ne nous semble pas corroboré par notre lecture des traits de ces très robustes crânes, qui nous porte à les rapprocher davantage du crâne de Harbin évoqué au chapitre 14.

En outre, les traits particuliers des humains de Solo étaient en fait apparus d’emblée, puisque dès 1932, Willem Frederik Florus Oppenoorth, l’un des découvreurs des crânes, écrivit dans le magazine Scientific American :

« D’après ses mesures, l’Homo soloensis, du nom que j’ai donné à cet homme, pourrait représenter un stade de développement humain équivalent à celui de la “race” néandertalienne. »


En effet, il n’est besoin que de regarder le bourrelet sus-orbitaire extrêmement robuste et semblant s’avancer vers l’extérieur du crâne, les parois crâniennes extrêmement épaisses et leur allure générale pour se persuader de leur allure néandertaloïde.

Pour nous, rien d’étonnant, car l’interprétation la plus parcimonieuse des crânes de Solo est qu’ils sont dénisoviens ! Par conséquent, le fait qu’ils présentent des caractères archaïques communs avec Néandertal est attendu. Et si l’on accepte la démonstration biogéographique que nous avons menée, la présence à cette date de dénisoviens du Sud dans cette partie du monde est tout aussi logique. Du reste, elle est confirmée par l’étude de l’héritage génétique de cette population dans les génomes sapiens de la région, qui suggère que les métissages avec les dénisoviens se sont poursuivis jusqu’il y a… 25 000 ans.

Ainsi, il y a 100 000 ans, bien avant l’arrivée de la principale vague de peuplement sapiens, partie d’Afrique après 70 000 ans, le plus vraisemblable est que, comme les néandertaliens en Europe, les dénisoviens du Sud étaient nombreux en Asie du Sud-Est. Et notamment à Java, où, vivant le long des rivières, comme les H. erectus qui les ont précédés, ils y ont été fossilisés par le même mécanisme.

De Dali, Xujiayao, Lingjing, Maba, Penghu et Solo – sans parler des fossiles que nous avons reportés en encadré car très anciens (Hexian, Chaexian, Dongzhi) –, il ressort un fait majeur : les dénisoviens ne vivaient pas seulement sur le plateau tibétain et dans l’Altaï, mais partout en Asie. C’est bien ce qu’annonçaient la logique biogéographique des expansions humaines en Eurasie (le système Terre, chapitre 7) et la répartition de l’ADN dénisovien dans les populations sapiens actuelles. Alors, que faire avant de parler des implications de ce que nous avons découvert ? Révéler le corps et le visage de Dénisova.
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Dénisova retrouvé, son corps et son visage !
[image: Illustration L’humain de Harbin, dont le crâne nous est parvenu  dans des circonstances rocambolesques.]L’humain de Harbin, dont le crâne nous est parvenu  dans des circonstances rocambolesques.

Avant la puberté et après la ménopause, le bassin de la femme tend à être proche de celui de l’homme. Cela facilite sa fonction principale : la marche ! Durant l’adolescence, la concentration en œstrogènes augmente chez les filles, ce qui module la forme du bassin féminin en l’élargissant beaucoup. Résultat : « Chez les femmes, le bassin doit être assez grand pour permettre le passage de la tête du bébé dans le canal utérin, ce qui permet de déterminer s’il est féminin », explique la paléoanthropologue Karen Rosenberg, de l’université du Delaware. Connue pour ses travaux sur le bassin des néandertaliennes, cette spécialiste a montré que le bassin de l’« Homme de Jinniushan » était celui d’une… femme d’une vingtaine d’années. Et c’est le seul témoignage de corps dénisovien dont nous disposons.

Jusque-là, en effet, nous n’avons observé la dénisovation en marche que sur le crâne. C’est bien ce qui rend particulièrement précieux le fait que le squelette de Jinniushan nous soit parvenu en grande partie et non pas, comme à Denisova, sous la forme d’un bout de doigt… Les fossiles de Jinniushan proviennent d’une grotte calcaire semi-effondrée proche du village de Sitian, situé non loin de la ville de Dashiqiao, dans la province du Liaoning. Outre des restes humains, l’équipe de Lü Zuné, de l’université de Pékin, qui fouilla la grotte en 1984, découvrit plusieurs foyers, des outils de pierre et de nombreux os d’animaux. Les espèces représentées – castors, rhinocéros de Merck, cerfs sika, félins à dents de sabre, etc. – témoignent d’un climat tempéré, voire froid, ce qui n’est guère surprenant s’agissant d’un site nettement au nord-est de Pékin, à la latitude de la Corée du Nord.

À partir de cette faune et de la stratigraphie, l’équipe de Lü Zuné livra d’abord une fourchette d’âge allant de 310 000 à 160 000 ans. Plus tard, Karen Rosenberg, Lü Zuné et Christopher Ruff de l’université Johns-Hopkins, à Washington, employant la datation par uranium-thorium et la datation par résonance de spin électronique, attribuèrent à la femme de Jinniushan l’âge de 260 000 ans. Ce flou chronologique est typique de la préhistoire chinoise (lire encadré page 245), mais l’estimation proposée suggère que Jinniushan fut quasi-contemporaine de Dali et vécut pendant l’ère dénisovienne.

Les vestiges du squelette non crânien consistent en un cubitus gauche (avant-bras), six vertèbres, des côtes, de nombreux os des mains et des pieds (une rotule gauche complète) s’articulant entre eux et un demi-bassin gauche (os coxal et pubis). Il n’y a aucune raison de soupçonner que ces os puissent appartenir à plus d’un individu, car, ne comportant aucun doublon, ils étaient dispersés sur une surface d’à peine 2 mètres carrés environ (voir le schéma page suivante).

Par une incroyable chance, le crâne de Jinniushan nous est aussi parvenu. Seul problème, un malheureux coup de pioche l’a éparpillé en 100 morceaux dans le sol. Le puzzle d’ossements ainsi produit a dû être recomposé, ce qui est problématique étant donné que l’assemblage d’un fossile dépend de la vision de l’évolution que l’on en a. En 1988, Rukang Wu, de l’IVPP – alors l’un des paléoanthropologues les plus en vue de Chine –, et son assistant tentèrent une première reconstruction. Sans convaincre leurs collègues de l’université de Pékin, qui recommencèrent l’opération. Après de multiples débats, la voûte crânienne et la face furent restituées, mais non sans pertes osseuses.

[image: Illustration Les fragments du squelette de la femme de Jinniushan.]Les fragments du squelette de la femme de Jinniushan.

Le corps d’une femme du Nord
Que dit son anatomie ? Le crâne de Jinniushan possède les caractères dénisoviens attendus. Pour commencer, il partage des traits archaïques avec des fossiles dénisoviens déjà cités, même s’il est nettement moins robuste. Ainsi, les arcades sourcilières sont moins fortes que celles de Dali et le crâne de Jinniushan se resserre davantage après le torus sus-orbitaire. L’apophyse mastoïde – une saillie conique située à la partie inférieure de l’os temporal – est également plus petite que chez Dali. Sa face tend à être large et plate, un trait asiatique déjà présent chez nombre d’humains anciens. Bref, Jinniushan semble plus gracile que les prédénisoviens qui l’ont précédée : est-ce parce qu’il s’agit d’une jeune femme, ou parce qu’elle est « plus évoluée » ? Nous ne le savons pas, mais cette possibilité invite à revisiter sa datation.

Cependant, plusieurs des caractères dérivés de la femme de Jinniushan la distinguent nettement de Dali. S’agissant de la capacité crânienne, elle était comprise entre 1 330 centimètres cubes et 1 400 centimètres cubes, ce qui est bien supérieur aux 1 120 centimètres cubes de Dali. On note en outre la faible épaisseur des parois crâniennes, ce qui pourrait être un trait féminin. Ensuite, le fait que les plans de l’occiput et de la nuque ne font pas un angle aussi aigu que dans le cas de Dali suggère un arrondissement de l’arrière du crâne, caractère éminemment moderne. Autre trait dérivé : l’élargissement de la distance entre les pariétaux, caractère dénisovien déjà notable chez Dali et signalé par le portrait-robot.

Par ailleurs, Jinniushan nous est parvenue avec un maxillaire presque complet et ses dents, ce qui est rarissime. On reconnaît le U allongé de l’arcade dentaire caractéristique des dénisoviens, trait déjà signalé par le portrait-robot. Chez Jinniushan, nous nous attendons aussi à observer la macrodontie dénisovienne caractéristique, mais celle-ci est absente. En 2000, Jianing He, de l’université de Pékin, a étudié les dents et les a trouvées petites par rapport à celles de l’Homo erectus, mais aussi plus grandes que celles de l’humain moderne. Un signe d’évolution ?

Nous l’avons déjà souligné, le demi-bassin de Jinniushan ne laisse aucune place au doute : il est féminin. Son caractère massif et large est l’un des traits signalés dans le portrait-robot. Les chercheurs ont appliqué les lois biométriques pour estimer la stature et le poids de Jinniushan, parvenant à une taille de 1,68 mètre pour un poids de 78 kilogrammes, ce qui est énorme. Dans l’ensemble, les proportions corporelles de Jinniushan rappellent celles des néandertaliennes ou encore celles d’une femme inuite. Elles traduisent une très forte adaptation au froid.

Or une observation fascinante semble illustrer que cette adaptation était aussi culturelle : la très grande usure des dents de Jinniushan, comparable avec celle des dents des femmes inuites du début du XXe siècle. Elle suggère que Jinniushan pratiquait une activité qui chez les Inuits était féminine : le mâchage de peau. Cette usure rappelle aussi l’état des dents de nombre de néandertaliens, qui se servaient couramment de leurs dents comme outils : les préhistoriens parlent à ce propos de « troisième main ». Certes, il paraît imprudent d’avancer que les femmes dénisoviennes mâchaient des peaux, mais, puisque c’était le cas des Inuites, ce comportement est plausible chez les néandertaliens et les dénisoviens des périodes froides ou glaciaires.


Harbin, l’Homme venu du froid
Tout aussi spectaculaire que Jinniushan, Harbin étonne à plus d’un titre : ce crâne dénisovien a échappé aux brutalités japonaises dans un état exceptionnel, qui le rend saisissant. C’est Sarah Freidline, de l’université de Floride centrale, qui a exprimé le mieux le choc ressenti par la communauté préhistorienne lorsqu’elle a découvert ce fossile et son incroyable histoire : « La conservation très complète du crâne de Harbin est un rêve pour tout paléoanthropologue. »

D’où vient ce rêve ? Des alentours de Harbin, une ville industrielle du nord de la Chine connue à plus d’un titre : refuge des Russes blancs au début du XXe siècle, elle fut incluse dans le Mandchoukouo, cet État postiche créé par l’armée impériale japonaise pour se tailler un morceau de Chine en continuité de la Corée, annexée elle aussi. La ville de Harbin est aussi tristement célèbre parce qu’y fut construite en 1935 l’unité 731, un centre du système japonais de recherche bactériologique, qui utilisa de 200 000 à 300 000 prisonniers (ou plus) comme cobayes humains. Raflés par la police militaire japonaise, ces civils mandchous, chinois, coréens, dont des femmes et des enfants, endurèrent des expériences médicales inhumaines visant à élaborer de nouveaux moyens de faire la guerre, voire de dépeupler la Chine…

La menace que représentaient alors les Japonais pour les civils chinois explique qu’en 1933, une équipe de maçons travaillant à la construction d’un pont sur la rivière Songhua évita soigneusement de signaler avoir trouvé un crâne. Toutefois, ils le montrèrent à leur contremaître, qui, par un heureux hasard, était au fait de la découverte du Sinanthrope en 1929 à Zhoukoudian. Comprenant immédiatement l’immense signification de ce fossile pour sa patrie, il le cacha dans un puits abandonné, méthode traditionnelle de dissimulation des trésors en Chine. La guerre sino-japonaise terminée, avoir travaillé pour les Japonais devenait compromettant. L’inventeur du crâne tourna alors une page de sa vie et devint paysan, ne révélant la cachette à son petit-fils qu’en 2018, sur son lit de mort.

L’information parvint au paléontologue Qiang Ji, de l’université de géosciences du Hubei, qui persuada la famille d’offrir anonymement son fossile au musée universitaire. C’est ainsi que le crâne préhistorique le plus spectaculaire d’Asie traversa sans encombre l’occupation japonaise, la guerre civile chinoise, le communisme, la Révolution culturelle et échappa même au ravageur commerce des « os de dragon » déjà évoqué – le nom populaire des fossiles en Chine – pour, en 2022, devenir lui-même l’« Homme dragon », histoire que nous allons vous conter dans ce qui suit. Mais commençons par caractériser cet extraordinaire fossile.


Un mâle robuste
Harbin est crucial, tant il confirme et affirme les traits repérés sur les autres crânes dénisoviens. Presque intacts, le crâne et la face n’ont demandé aucune reconstruction, de sorte que son analyse est possible avec une précision exceptionnelle. Toutefois, la mandibule est malheureusement absente, ainsi que toutes les dents du maxillaire, sauf une précieuse deuxième molaire gauche. L’équipe de Qiang Ji a déterminé que le fossile provient de la partie haute de la formation de Huangshan, qui s’est constituée entre 309 000 et 138 000 ans. Dès lors, de quand peut-il dater ? L’indication la plus fiable dont nous disposions résulte de la datation directe par l’uranium-thorium des strates dont le crâne est supposé provenir : elle livre une date minimale proche de 150 000 ans. Ainsi, l’âge de Harbin se situe en pleine ère dénisovienne.

Une fois de plus, ses caractères se partagent entre des traits archaïques partagés avec Néandertal, des traits dérivés partagés avec Néandertal et finalement des traits dérivés propres à Dénisova. Les cavités orbitaires et nasales larges, la forte épaisseur osseuse, la robustesse spectaculaire de l’ensemble des reliefs crâniens, notamment du bourrelet sus‑orbitaire enfoncé au centre, sont manifestement des caractères archaïques hérités de l’H. heidelbergensis. À cela s’ajoutent l’allongement de ce crâne vers l’arrière, un front et un os pariétal (tempes) bas et une capacité crânienne importante de 1 420 centimètres cubes, bref autant de traits dérivés communs à Néandertal et Dénisova. Finalement, les caractères proprement dénisoviens du crâne de Harbin sont sa très grande largeur crânienne (distance entre pariétaux), sa base crânienne élargie (distance entre temporaux) et sa face bien moins haute que celle de Néandertal, rendue très large par des pommettes (des os zygomatiques) en façade. Les orbites sont carrées, d’une façon qui semble accentuer une tendance observable sur le crâne de Dali, l’orbite partiellement conservée du crâne de Maba et dans la reconstruction de la face de la femme de Jinniushan.

Autre caractère propre, l’arcade dentaire est allongée et en forme de U. « L’unique molaire est énorme par rapport à celles des néandertaliens », précise Qiang Ji, et elle est plus grande que celles de la femme de Jinniushan. Tous ces caractères crâniens ou dentaires sont particulièrement diagnostiques d’après l’étude du profil de méthylation et ont tous été déjà relevés sur les fossiles dénisoviens : ceux de Denisova, Xiahe, Dali, Xujiayao, Lingjing, Maba, Jinniushan.

Pour l’équipe de Qiang Ji, Harbin donne par rapport à la femme de Jinniushan l’impression d’être un mâle robuste. Jinniushan a une capacité crânienne (1 390 centimètres cubes) similaire à celle de Harbin (1 420 centimètres cubes), mais elle est plus gracile, différence de taille qui se répète avec les molaires. Par ailleurs, la région maxillaire antérieure de Harbin est proportionnellement plus large, ses orbites sont plus grandes et plus carrées, ses bourrelets supra-orbitaux plus épais. Dès lors, la conclusion qui s’impose est qu’un dimorphisme sexuel existait dans la population dénisovienne comme dans les populations néandertaliennes et sapiens archaïques. En somme, Jinniushan est une femme dénisovienne et Harbin un homme dénisovien.


Un Homme dragon, vraiment ?
Cela, c’est notre point de vue, et, aujourd’hui, il domine en préhistoire. Pour sa part, l’équipe du paléoanthropologue Qiang Ji et du paléontologue Xijun Ni, de l’Académie des sciences chinoise, a longtemps tourné autour du pot. Ainsi, dans le communiqué de presse de son université daté du 13 septembre 2018, Qiang Ji parla d’abord du « premier fossile de type Homo heidelbergensis de Chine ». Puis il constitua une équipe pour étudier le crâne et y associa le paléoanthropologue Chris Stringer, du Muséum britannique d’histoire naturelle. En 2022, quand ces chercheurs publièrent leurs résultats, ils affirmèrent curieusement que l’humain de Harbin appartenait à une nouvelle espèce. Pour parvenir à cette conclusion, Qiang Ji et Xijun Ni ont appliqué la méthode statistique employée en préhistoire pour produire des « arbres de parenté plus ou moins probables » à partir d’une sélection de caractères. Après avoir sélectionné ces traits, ils sont parvenus à l’« arbre de parenté le plus probable », qui les a amenés à conclure que la population de Harbin constituerait un « groupe frère » de l’H. sapiens.

Pour nommer cette espèce, ils proposèrent le nom binomial d’Homo longi, dérivé de Longjiang – la « rivière du Dragon » –, soit le nom de la province de Heilongjiang, dont Harbin est la capitale. 

Dans une interview au magazine Pour la Science, le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin, du Collège de France, a fermement rejeté cette conclusion :

« Ces chercheurs aboutissent à un arbre et à des dates de divergences entre ses branches en contradiction avec tout ce que l’on sait par ailleurs aujourd’hui. […] J’ai le plus grand mal à comprendre tous ces efforts pour contourner la conclusion évidente : tous ces fossiles chinois sont en fait dénisoviens, et […] les dénisoviens sont le groupe frère des néandertaliens, et non celui d’H. sapiens. »


C’est bien ce que montre notre enquête. Étant donné les observations biogéographiques, archéologiques, génétiques et paléontologiques que nous avons rassemblées et organisées en un ensemble démonstratif, Dénisova devient une espèce paléontologique. Désormais, cet humain n’est plus connu que par son génome, mais aussi par des caractères osseux et dentaires propres relevés sur les fossiles de Denisova, Xiahe, Xujiayao, Dali, Lingjing, Maba, Penghu, Jinniushan, Harbin… La définition paléontologique qui en ressort n’a rien d’arbitraire, mais elle n’est pas encore officielle. Nous verrons quand elle le sera, mais la plupart des paléoanthropologues s’accordent à penser qu’il existe en Chine une lignée proche, mais distincte de celle de Néandertal : la lignée dénisovienne !


Du portrait-robot au portrait vrai
Dès lors, une équation simple donne de Dénisova le meilleur portrait possible :

Dénisova = crâne de Harbin + mandibule de Xiahe + corps de Jinniushan.

Traduction : la mandibule est massive, mais sans menton et plantée de très grosses dents ; elle est surmontée par une face elle aussi massive, large et assez plate ; les pommettes – les os zygomatiques – sont « en façade », bien différentes de celles, fuyantes, des néandertaliens ; les orbites sont grandes et rectangulaires, et bordées par le haut par un puissant bourrelet sus-orbitaire, qui serait « en visière » comme chez les néandertaliens si sa partie centrale n’était pas enfoncée ; le corps du maxillaire présente au-dessus de la canine, de part et d’autre du nez, un creux – une « fosse canine » –, caractère absent chez Néandertal, qui rapproche Dénisova de Sapiens.

L’impression massive faite par le visage lorsqu’on le regarde de face est renforcée par la largeur du crâne. Derrière le visage, un gros cerveau est abrité par un front fuyant suivi par une voûte basse et allongée, qui évoque tout à fait le crâne néandertalien jusqu’à la nuque.

Par ailleurs, le corps de la femme de Jinniushan nous apprend que cette grosse tête est complétée d’un corps puissant et râblé, doté d’un bassin massif, d’avant-bras courts en proportion du bras (on ne peut rien dire sur la proportion de la jambe par rapport à la cuisse), rappelant le corps adapté au froid des néandertaliens. Cette conclusion toutefois n’est valable que pour les dénisoviens du Nord (comme elle l’est pour les H. sapiens du Nord que sont les Inuits), mais pas pour les dénisoviens tropicaux. Même si nous ne disposons pas du moindre fossile non crânien pour l’affirmer, la comparaison avec les H. sapiens tropicaux suggère que les dénisoviens du Sud avaient des membres longs et minces plus aptes à évacuer la chaleur, à moins que, comme le suggère par exemple l’existence des Négritos des Philippines, les dénisoviens des forêts n’aient ressemblé aux Pygmées.

Remarquons cependant que Denisova 3 – le seul dénisovien complètement séquencé avec une très haute fidélité – possédait des gènes qui, chez les H. sapiens actuels, sont associés à une peau foncée, à des cheveux bruns et à des yeux marron. Cela nous invite à penser que les contacts entre le Nord et le Sud conservaient chez les dénisoviens septentrionaux l’apparence brune, voire noire, des dénisoviens tropicaux. Ce phénotype dénisovien contraste avec celui des néandertaliens, dont les cheveux allaient du roux au châtain, les peaux étaient claires et la couleur des yeux variait du marron au bleu.

Autre remarque : puisque l’on a retrouvé, tant chez les néandertaliens que chez les dénisoviens, des traces d’un métissage ancien avec des « super-archaïques » (H. erectus ?), il est vraisemblable que cela a aussi influencé différemment l’apparence dénisovienne du nord au sud. Comment ? Nous l’ignorons ! Terminons ce portrait en notant que, même si nous l’avons bâti à partir de fossiles du Nord, la très grande similarité entre la mandibule de Xiahe et celle de Penghu, ou encore entre la molaire de Denisova et celle de la grotte du Cobra au Laos, rappelle que Dénisova, tout comme l’H. sapiens asiatique, appartenait à une seule et même espèce, point que son héritage génétique confirme.

Parvenus à ce stade, nous vous remercions de nous avoir suivis dans des considérations délicates mais fascinantes sur la morphologie osseuse des dénisoviens. Elles aboutissent à un portrait plus en os qu’en chair, de sorte que nous voulons maintenant aller plus loin, en restituant autant que faire se peut les modes de vie dénisoviens. Nous n’en doutons pas, ils variaient beaucoup sur cet immense territoire aux climats très divers qu’est l’Asie.


15
Dénisova vivant
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Nous voilà au bout d’un impressionnant parcours : nous y avons évoqué des formes humaines « généralistes », leurs départs d’Afrique, leurs évolutions en formes régionales, l’autoroute steppique et la rive sud de l’Asie, la ligne Wallace, une mégamétéorite, des cultures matérielles se perdant dans les forêts de bambous, etc. Cette longue route nous a menés d’Afrique à la grotte de Denisova, puis plus loin en Asie, et nous avons progressivement compris que ses énigmatiques habitants faisaient partie d’une vaste population qui, ayant peuplé jadis tout l’Extrême-Orient, a laissé une forte empreinte génétique aux habitants actuels de cette immense région du monde. Mais qu’avons-nous fait exactement ?

Notre objectif était d’identifier quelque part en Asie l’espèce paléontologique des habitants de la grotte de Denisova, et nous venons de l’atteindre :

Dénisova = crâne de Harbin + mandibule de Xiahe + corps de Jinniushan.

Puis, avec nous, vous avez appris à reconnaître les dénisoviens dans le registre fossile asiatique, vous savez, ces Préhistoriques qui, pour d’autres, sont alternativement des H. erectus sensu lato ou stricto, des H. erectus évolués, des H. erectus sapiens, des H. sapiens daliensis, des H. longi, etc.

Au-delà de ce résultat insigne, nous avons aussi élaboré une méthode unifiée pour considérer la préhistoire de toute l’Eurasie. Ce paradigme sur la façon dont les « formes généralistes » se sont, à toutes époques, répandues à partir de l’Afrique constitue la manière la plus parcimonieuse d’intégrer les données préhistoriques eurasiatiques dans un grand mouvement d’expansion de l’humanité, recommencé à plusieurs reprises compte tenu du climat et des écosystèmes alors en place.

Insistons sur cette idée fondamentale : l’histoire de chaque sortie d’Afrique conforte ce paradigme par ses particularités et similarités avec les autres sorties. Signalons à ce propos que la sortie d’Afrique d’H. sapiens – la quatrième – est la plus visible, car la plus récente. Même si nous ne l’avons pas décrite ici, nous avons bien vu qu’elle confirme la pertinence de ce paradigme. Ce dernier nous a aidés à démêler les traces discrètes de la troisième sortie d’Afrique – celle de l’H. heidelbergensis –, et à montrer qu’elle a conduit en même temps à la néandertalisation et à la dénisovation. En Europe, ce devenir de la troisième forme humaine généraliste a produit Néandertal, et personne parmi les paléoanthropologues ne le conteste. En Asie, elle a produit Dénisova, mais ni un « Homme dragon » ni un H. sapiens archaïque, complètement déplacé dans l’Extrême-Orient d’il y a 300 000 ans.

Un peu d’ordre dans le marigot
Grâce à ce nouveau paradigme, nous avons aussi – quel soulagement ! – commencé à mettre un semblant d’ordre dans le muddle in the middle (voir page 173), c’est-à-dire la période de quelque 700 000 ans qui commence par l’émergence d’H. heidelbergensis et se termine avec celle d’H. sapiens. Une grande confusion règne en effet sur ce qui s’est alors passé. D’après les indices génétiques et archéologiques, les néandertaliens et les dénisoviens ont rencontré des « super-archaïques » – où ? quand ? –, se sont différenciés chacun à leur extrémité de l’Eurasie, se sont déplacés dans tous les sens, se sont rencontrés et mélangés – à quel point ? Combien de fois ?

En Eurasie occidentale, il y a quelque 200 000 ans en tout cas, Néandertal partagea sa culture matérielle et des gènes avec l’H. sapiens archaïque, bien avant le début de la sortie d’Afrique génétiquement prédominante de ce dernier, il y a 70 000 ans environ. Et tant d’autres énigmes subsistent !

Par ailleurs, il nous semble évident que, depuis que les humains ont apprivoisé le feu, l’autoroute steppique a joué un rôle sous-estimé lors des épisodes climatiques chauds. Dès lors, la notion d’espèce fondée sur l’interfécondité est peu applicable en Eurasie : Néandertal, Dénisova et l’H. sapiens sont des formes évoluées du même ancêtre, qui se sont mêlées.

Toutefois, quand on sait regarder, les eaux du marigot ne sont pas si turbides. Elles s’éclaircissent si l’on ordonne la chronologie (pas facile en Chine…), si l’on distingue précisément les traits archaïques de Dénisova – communs avec Néandertal et Sapiens archaïque – de ses traits propres, perceptibles sur les fossiles dénisoviens putatifs. On s’aperçoit alors que, pour l’essentiel, les choses sont simples. Néandertal l’Européen a eu un frère proche de lui, mais aussi différent : Dénisova l’Asiatique.


Du portrait paléontologique à la nature morte
Hélas, le portrait que nous avons dressé est seulement paléontologique. Est-il possible de décrire les dénisoviens autrement ? Pour cela, il importe avant tout de distinguer les deux compartiments climatiques de l’Asie. Commençons par le compartiment tropical, qui va de la ligne Wallace aux monts Qinling, à la latitude de Shanghai. Nous sommes certains que les dénisoviens y ont précédé H. sapiens, puisqu’ils lui ont laissé un héritage génétique avantageux, qui a facilité l’adaptation de notre espèce aux très nombreux pathogènes des forêts tropicales humides de cette partie du monde.

Dans le premier compartiment climatique, nous ne pouvons qu’imaginer la vie de clans dénisoviens chassant les animaux petits ou moyens du labyrinthe forestier – tapirs, babiroussas (une sorte de sanglier), serpents… – et, occasionnellement, abattant de gros herbivores – buffles, rhinocéros, éléphants – lorsqu’ils parvenaient à les blesser par surprise ou à les immobiliser dans le sol spongieux d’un marais. Pour cela, ils employaient sans doute des épieux, des sagaies de bois ou de bambou et construisaient des pièges.

Pour autant, l’évocation de ces activités de chasse ne doit pas nous faire oublier que la cueillette – généralement une activité collective, si l’on se fonde sur l’ethnographie des sociétés sapiens actuelles de la forêt – apportait vraisemblablement la plus grande part de la subsistance, qu’il s’agisse de graines de graminées, de plantes coriaces, mais comestibles, de champignons, de succulents vers de bois, de baies et autres fruits, etc. Selon l’anthropologue Alain Testart, la part de la subsistance issue de la cueillette n’est jamais inférieure à 20 % (cas des Inuits) et représente plus de 60 % dans la plupart des cas, notamment dans la forêt. Nul doute que cette loi empirique observée chez les chasseurs-cueilleurs sapiens s’appliquait aussi aux chasseurs-cueilleurs dénisoviens : pour qui la connaît, la forêt est bonne pourvoyeuse de ressources – alimentaires ou médicinales – pouvant être obtenues bien plus facilement que les proies, et leur récolte pouvait se faire en groupe, donc dans une relative sécurité.

Quoi qu’il en soit, ce que l’on sait du Paléolithique ancien africain et indien suggère que ces clans dénisoviens restaient près des fleuves et des rivières, où existaient des espaces dégagés par la pâture des gros herbivores ou tout simplement par le cours d’eau. Sans doute habitaient-ils volontiers les immenses zones calcaires de cette partie du monde et, puisqu’ils pratiquaient vraisemblablement des industries bien plus ligniques que lithiques, nous ne pouvons que supposer qu’ils étaient aussi capables de se construire en bois et bambou des habitats à l’abri des dangereux prédateurs hantant la forêt la nuit : par exemple des huttes circonscrites par une barrière ou des maisons élevées sur piliers.

Nous ignorons ce que faisaient les dénisoviens du compartiment sud, mais les maisons traditionnelles papoues illustrent assez que, quand nécessité fait loi, les humains développent des solutions ingénieuses et diverses, car adaptées aux conditions locales. Faisant surtout appel au bois, elles ne laissent pas de traces. Du reste, comme l’atteste le sort réservé à Maba – notre seul dénisovien d’Asie continentale méridionale, si l’on excepte le plongeur sous-marin Penghu et la dent laotienne –, il est aussi clair que la menace des grands chats, à commencer par le tigre, jouait un rôle majeur dans leur vie.

Que dire de plus ? Peut-être qu’au début de leur histoire, les dénisoviens tropicaux sont susceptibles d’avoir côtoyé les gigantopithèques, ces immenses ponginés – des cousins de l’orang-outang – qui mesuraient de 2 à 3 mètres de haut et pesaient entre 200 et 500 kilogrammes. Comme les gorilles, ces gigantesques primates herbivores, peut-être dévoreurs de bambous comme les pandas, étaient sans doute peu dangereux pour les dénisoviens, lorsque ces derniers ne tentaient pas de les prendre par la barbichette…

Et puis, soulignons de nouveau que tout ce que nous attribuons aux dénisoviens des forêts asiatiques l’est par projection de ce que l’on observe chez les chasseurs-cueilleurs sapiens forestiers. Leurs modes de vie sont probablement proches de ceux qu’eurent les dénisoviens vivant dans l’immense espace allant de l’Asie équatoriale à l’Asie continentale tropicale, jusqu’aux monts Qinling. Là, les battements de l’océan mondial les ont sans doute scindés plusieurs fois en groupes isolés sur de grandes îles, qui ont repris périodiquement contact, avant d’être finalement rejoints par l’H. sapiens.


Au nord, la steppe
S’agissant de l’autre compartiment, l’Asie tempérée, nous pouvons appliquer une méthode simple : la comparaison avec l’Ouest ! Nous savons que les néandertaliens chassaient au gros, pour se procurer en une fois d’énormes quantités de viande, qu’ils savaient conserver pour un certain temps. Les boucheries de Xujiayao et de Houjiayao, et plus généralement les sites datant de la dénisovation dans le bassin de la rivière Sanggan, illustrent un comportement opportuniste comparable à celui des néandertaliens : à partir de galets trouvés à proximité, on taillait à la va-vite des outils afin de découper des carcasses en nombre, avant de transporter les morceaux conservables ailleurs.

Nous savons aussi que les néandertaliens, curieusement, ne reculaient pas devant la chasse aux animaux dangereux, tels les éléphants, les aurochs, mais aussi les loups, les ours, etc. C’est particulièrement évident sur le site de Biache-Saint-Vaast, dans le nord de la France, où l’on a retrouvé un invraisemblable assemblage d’os de mammifères, suggérant que des néandertaliens sont revenus des milliers d’années durant sur la même station de chasse. Là, les espèces les mieux représentées parmi les 220 000 restes de faune sont l’auroch (69 %), l’ours (15,8 %) et le rhinocéros de prairie (7,5 %), tandis que des animaux encore plus dangereux tel l’éléphant sont aussi présents. Or de grandes espèces géantes et dangereuses sont aussi représentées sur les sites dénisoviens, par exemple le rhinocéros de Merck, des cerfs géants et des félins à dents de sabre dans la grotte effondrée qui a livré la dénisovienne de Jinniushan, ou encore deux espèces d’éléphantidés, des cerfs géants, des rhinocéros et des chevaux sur le site qui a fourni Dali. Bref, comme les néandertaliens, il semble que les dénisoviens du Nord ne rechignaient pas à affronter de gros animaux.

Pour mettre à mort, les néandertaliens se servaient d’épieux de bois, tels ceux que l’on a retrouvés à Schöningen ou encore à Lehringen. Nous pouvons imaginer que les dénisoviens aussi savaient choisir des fûts, les appointer et les durcir au feu pour tuer efficacement. Toutefois, ces derniers, au contraire des néandertaliens, disposaient de cette matière première transformable en outils que représente le bambou. Nul doute qu’elle leur fournissait des couteaux et des armes sans doute plus adaptées à la chasse des petits animaux.

De plus, selon les études isotopiques et génétiques, les néandertaliens étaient bien équipés pour digérer la viande et les graisses. Les généticiens ont montré que les gènes sélectionnés chez ces hypercarnivores favorisaient la prise en une fois de très grandes quantités de viande et de graisse. Des variants de ces gènes sont aussi présents chez Dénisova, et on retrouve les mêmes chez les Inuits ou encore chez les Amérindiens (descendants de Sibériens anciens). Cela laisse penser que les dénisoviens aussi avaient un métabolisme des graisses de type néandertalien, et donc qu’ils chassaient de grosses proies. Ainsi, il semble que, comme chez les néandertaliens, la possibilité de nourrir en une fois tout le clan jouait chez les dénisoviens un rôle social.

Du reste, leur profil de méthylation indique qu’ils possédaient de grandes cages thoraciques en forme de cloche. Bien connue chez les squelettes néandertaliens, cette conformation du tronc pourrait être liée à la place considérable prise par le foie et les reins, c’est-à-dire respectivement par l’organe responsable de la métabolisation de l’excès de protéines en énergie et par ceux spécialisés dans l’évacuation des produits azotés issus de la métabolisation de la viande. Autrement dit, comme son frère occidental, Dénisova chassait sans doute au gros et devait pouvoir digérer gros… Sans doute avaient-ils d’importants besoins énergétiques dans le climat tempéré froid des plaines du nord de l’Asie, sans parler de l’Altaï ou du glacial plateau tibétain.

Ces possibilités suggérant une forte inféodation à la viande n’empêchent pas qu’au nord, comme au sud, les dénisoviens cueillaient. Nous savons que, selon le milieu où ils vivaient, les néandertaliens employaient des bâtons à fouir pour extraire du sol des tubercules, mais aussi qu’ils mangèrent des dattes, des graines, des coquillages, des poissons, des tortues, des têtes de nénuphars, sans oublier certainement les insectes, les œufs, le miel, les escargots, les grenouilles, les champignons, etc. Du reste, si l’on en juge par la diversité des ingrédients de la cuisine chinoise, on ne peut qu’être enclin à penser que, dans l’Asie préhistorique, on ne négligeait ni les nids d’hirondelles, ni les crabes, ni les serpents, ni rien !

Nous avons également déduit de l’intérêt des néandertaliens pour les animaux à fourrure – loups, ours, renards, etc. – qu’ils se vêtaient de peau, ce que l’usure des dents de devant des probables mâcheuses de peaux néandertaliennes corrobore. L’état des dents de la femme de Jinniushan laisse penser qu’il n’en allait pas autrement dans l’est de l’Eurasie. Sinon, comment les dénisoviens et les néandertaliens auraient-ils pu vivre et se rencontrer dans les froides montagnes de l’Altaï ?

Le parallélisme entre Ouest et Est indique que de nombreux aspects de la vie néandertalienne, qui ont été étudiés finement en Europe, peuvent désormais l’être en Asie, tout particulièrement en Chine du Nord, en Mongolie et en Corée. Nul doute que les années à venir nous apporteront de plus en plus d’études sur le tartre des dents dénisoviennes, sur les isotopes contenus dans leurs os et dans leurs dents, sur les traces génétiques de la présence dénisovienne encore inscrites dans les sédiments de grottes, etc. Les résultats de ces recherches devraient confirmer la grande ressemblance entre le mode de vie néandertalien et celui des dénisoviens du Nord.

Pour autant, si l’on comprend que les néandertaliens sont restés confinés aux climats froids par la Méditerranée, en Asie, les dénisoviens du Nord n’ont jamais été coupés du réservoir tropical propice à l’évolution biologique et aux innovations techniques. Pourquoi cet immense réservoir n’a-t‑il pas, comme l’Afrique, produit une espèce invasive, une espèce généraliste ? Deux faits géographiques cruciaux nous éclairent à ce propos. D’abord, le fait que l’Asie du Sud-Est fut alternativement une terre et un archipel, tandis que l’Afrique demeurait un vaste réseau d’habitats interconnectés. Il semble ensuite que la forêt, parce qu’elle gêne la circulation sur de grandes distances, ne favorise pas l’émergence de formes nouvelles : de fait, en Afrique, les traces laissées par les formes généralistes sont nombreuses partout hors de la forêt… Pour le reste, cette question est en partie énigmatique : le fait est que c’est toujours l’Afrique qui a produit forme humaine généraliste après forme humaine généraliste, dont les expansions ont tout changé en Eurasie.


Néandertal et Dénisova n’ont pas disparu
En ce sens, Néandertal et Dénisova sont en quelque sorte les derniers « humains-animaux » d’Eurasie, qui, comme les autres espèces, vivaient en équilibre avec la nature sans jamais l’épuiser, n’y prélevant que ce dont ils avaient besoin. Ils n’ont pas complètement disparu et sont en nous, puisque tous les Eurasiens ont en eux entre 1,8 à 2,6 % d’ADN néandertalien, tandis que tous les Extrême-Orientaux portent 1 à 5 % d’ADN dénisovien.

Cette répartition des gènes néandertaliens et dénisoviens à travers l’Eurasie est une preuve de plus du phénomène des sorties d’Afrique. Entrant dans le grand continent depuis l’Afrique, les H. sapiens se sont métissés d’abord avec les néandertaliens au Proche-Orient. Puis, ceux et seulement ceux qui sont parvenus en Asie se sont aussi mélangés avec les dénisoviens. Ainsi, comme Néandertal est l’un des ancêtres des Européens actuels, Dénisova est l’un de ceux des Asiatiques actuels. Dénisova, lui aussi, est en nous.
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vestiges d'une étrange forme humaine spécialisée, lilliputienne : I'imain de Florés.

A La calotte crinienne, le fmur et la molaire de Pithecauthropus evectus , mis au j
& Java par le Néerlandais Engéne Dubos & la fin du xix* siécle, sont les premiers
fossiles humains découverts en Asie.
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¥ La grotte de Baishiya, ois fut découverte I mandibule de Xihe, se trouve dans
la province de Gansu, au centre de la Chine. C ‘méditer dans ce
licu saint qui repéra le fossile dans les profondeurs de L cav

¥ Une &quipe de fouille de l'iniversité de Lanzhou est en trai
de la grotte de Baishiya. Comme la cavité se trouve i 3 281 métres d'altitude, les
chercheurs travaillent dans un grand froid.
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¥ Le crine de Harbin est Je mieux conservé de tous les fosiles dénisoviens. Découvert
en 1933, durant Foceupation japonaise, il provient d'une rive de la riviére Songhus.
située non loin de la ville de Harbin, la capitale du Heilongjiang, en Chine.
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¥ Les crines de Lingjing possédent plusieurs traits dénisoviens caractéristiques, tels
une forme en ballan de mughy et un volume endocrinien important comme chez
Néandertal, ainsi qu'un bourrelet sus-orbitaire semblant dépasser sur les cbrés,

¥ Bien que partil, le squelette de [umain de Ji
taille, son poids et son sexe: Cest une femme! Il Sagit du seul squelette dénisovien
dont nious disposons.
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A La grotte de Denisov:
d'un Préhistorique — s'ouvre & flanc de falaise dans la vallée de Ia Sibiryachikha,
dans Al

A Les objets découverts dans les niveaux supéricurs de la grotte sont stupéfiants:
ils comprennent des perles en craches de cervidés et en os, un fragment de bracelet
en chlorite ot divers abjers d'os striés d'usage inconnu. lls datent de 50 000 &
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A Un groupe de chercheurs examiine la pile sédimentaire de Denisova, qui permet
de remonter le temps sur plus de 200 000 ans.
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