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ABRÉVIATIONS ET CONVENTIONS UTILISÉES DANS L’OUVRAGE

1) Les œuvres des auteurs classiques sont citées dans l’édition qui fait référence en langue originale, notée en abrégé dès la deuxième occurrence :

– Hua suivi d’un chiffre romain : tome des œuvres de Husserl dans la collection Husserliana – d’abord chez Martinus Nijhoff, ensuite chez Kluwer Academic Publishers, à présent chez Springer Verlag.

– Ak. suivi d’un chiffre romain : hormis la première et la deuxième Critiques, dont nous donnons la pagination des éditions originales, les œuvres de Kant le sont dans l’édition de l’Académie des sciences de Berlin, Kants gesammelte Schriften, herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, 1900 sq., Georg Reimer, puis Walter de Gruyter.

– BB-GA : Bernard Bolzano-Gesamtausgabe (édition complète des œuvres de Bernard Bolzano), Stuttgart/Bad Cannstatt, Frommann, 1985 sq.

– J. CAVAILLÈS, OC : Œuvres complètes de philosophie des sciences, Paris, Hermann, 1994.

– R. DEDEKIND, GMW III : Gesammelte Mathematische Schriften, Band III, Vieweg, Braunschweig, 1932.

– L. E. J. BROUWER, CW 1 : Collected Works, vol. 1 : Philosophy and Foundations of Mathematics, éd. A. Heyting, Amsterdam/New York, North-Holland Publishing Company/Oxford American Publishing Company, 1975.

– G. CANTOR, GA : Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, éd. E. Zermelo, Berlin/Heidelberg, Springer, 1932.

 

2) Afin de ne pas surcharger la mémoire du lecteur, pour désigner les titres d’ouvrages nous n’avons pas utilisé d’acronymes, mais des abréviations assez intelligibles : passé la première occurrence, la Kritik der reinen Vernunft est désigné par Kr. d. r. Vern., non par KrV ; Formale und transzendentale Logik devient Form. u. transz. Logik, non FTL ; Cartesianische Meditationen devient Cart. Medit., non CM. Nous employons Ideen I, II, III pour désigner les tomes I, II et III des Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. « Log. Unters., V. Unters. » renvoie aux Recherches logiques, Cinquième Recherche.

 

3) Lorsque nous citons un texte écrit en langue étrangère, nous donnons le titre en langue originale avant d’indiquer la référence dans la (les) traduction(s) existante(s). Passé la première occurrence, la traduction française des ouvrages cités est désignée par trad. fr., exception faite des tomes de la traduction française des Logische Untersuchungen de Husserl, que nous désignons par RL I, II/1, II/2 et III. Nous consultons toujours le texte original et le (re)traduisons ; nous donnons la référence à la traduction française même lorsque nous jugeons opportun de la modifier (sans le mentionner systématiquement).

 

4) Dans les notes de bas de page, nous citons les noms d’auteur en adoptant les conventions françaises, et non anglo-saxonnes : on ne trouvera dans ce volume ni Descartes, René, ni Kant, Immanuel ni Husserl, Edmund mais, dès la deuxième occurrence, simplement Descartes, Kant, Husserl, etc. Le lecteur qui croirait que Husserl désigne Gerhart Husserl est perdu pour la science. Quand l’auteur cité est le même que dans la note qui précède, par souci d’économie nous n’en redonnons pas le nom ; si aucun auteur n’est indiqué avant un titre, il s’agit donc du même auteur que celui du dernier ouvrage cité.

 

5) Abréviations récurrentes dans les notes de bas de page :

Op. cit. = opere citato : dans l’œuvre citée. La locution renvoie, sans en redonner le titre, à la dernière œuvre qui a été citée. Nous ne l’utilisons pas derrière chaque titre comme un équivalent d’opus citatum (œuvre citée), pour signifier que les références ont déjà été données ; si celles-ci ne sont pas indiquées, c’est qu’elles l’ont déjà été (elles le sont aussi dans la bibliographie).

Ibid. = ibidem : au même endroit, donc dans le même ouvrage et à la même page qu’à la note précédente.

Sq. = sequentesque : et (pages) suivantes (a été préféré par l’éditeur à sqq. pour des raisons esthétiques).

Scil. = scilicet : c’est-à-dire.

Nous suivons l’usage ancien et n’écrivons pas cf. (confer) en italique.






« Was uns von allen Platonischen und Leibnitzischen Denkweisen am Gründlichsten abtrennt, das ist : wir glauben an keine ewigen Begriffe, ewigen Werthe, ewigen Formen, ewigen Seelen […]. Von der Etymologie und der Geschichte der Sprache her nehmen wir alle Begriffe als geworden, viele als noch werdend4. »

Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884/85, 38 [14]



« L’éternité regarde à la fenêtre du temps. »

Arthur Koestler (au sujet du pianiste Dinu Lipatti)



« Étonnant comme les mathématiques vous aident à vous connaître. »

Samuel Beckett, Molloy



« Nous cherchons une voie pour sortir de l’idéalisme. Nous ne la trouvons pas en recourant au réalisme. »

Emmanuel Levinas, Liberté et commandement



Ce livre est dédié à mes deux défunts amis husserliens Robert Brisart et Jacques English, que réunissait la croyance que les mathématiques se situent au centre de la pensée phénoménologique.






INTRODUCTION

RÉALISME, LOGOS DIVIN ET SUPRATEMPORALITÉ

« Nous sommes condamnés, sans doute, à côtoyer éternellement le bord de l’éternité, sans jamais faire notre plongeon définitif dans le gouffre. »

Edgar Allan Poe, « Manuscrit trouvé dans une bouteille » 
(trad. C. Baudelaire, in Histoires extraordinaires)



« Savoir pour toujours, c’est l’éternelle béatitude ; mais tout savoir, ce serait une damnation de démon. »

Edgar Allan Poe, « Puissance de la parole » 
(trad. C. Baudelaire, in Nouvelles histoires extraordinaires)



La question de la constitution des idéalités engage celle du statut de la vérité : cette dernière doit-elle être entendue comme une adéquation de la connaissance à des objets préexistant en soi – mais alors adéquation entre quels termes : entre les vécus de conscience et les objets, ou bien entre le sens visé et l’objet donné ? Ou comme un dévoilement ou découvrement d’objets qui n’auraient ni existence en soi ni préexistence vis-à-vis de l’acte qui les dévoile ? Le cas des objectités formelles recèle en effet un problème spécifique, celui de l’articulation entre leurs sens et validité d’être et leur historicité intrinsèque : si elles possèdent une identité, une validité et une légalité idéales, elles font pourtant leur apparition à un moment donné de l’histoire, en corrélation avec l’invention d’un système de notations symboliques. Comment concilier ces deux aspects ? L’idéalité des objectités formelles n’implique-t-elle pas leur autonomie ontologique vis-à-vis de la conscience, donc l’impossibilité de les produire ? Pourtant, à l’inverse, leur historicité n’est-elle pas le signe de leur dépendance ontologique vis-à-vis de la raison, donc d’une spontanéité productrice de la conscience ?

LE RÉALISME À FONDEMENT THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS

La vérité mathématique consiste-t-elle en une adéquation de l’entendement mathématicien à des entités, relations et structures mathématiques douées d’être en soi ? Il resterait alors à en caractériser la manière d’être en la distinguant des modes d’être des autres types d’étant, ainsi que la capacité qu’elles ont d’être connaissables par l’esprit humain. La référence qui vient immédiatement à l’esprit lorsqu’on prononce le terme d’adéquation est la doctrine exposée par saint Thomas dans le De Veritate, qui définit une première forme de réalisme reposant sur un fondement théologique.

C’est dans la Réponse à la première question – qui est de savoir si le vrai est assimilable à l’étant – que saint Thomas expose sa célèbre caractérisation de la vérité comme « adéquation de l’intellect et de la chose » (adaequatio intellectus et rei5). La méthode conduisant à la résolution du problème posé consiste en une « réduction à certains principes connus par soi de l’intellect », qui évite la régression à l’infini ; or le premier connaissable est l’étant, auquel il faut rapporter toutes les conceptions en tant qu’elles sont obtenues « par addition à l’étant » (ex additione ad ens). Une addition ajoute à l’étant selon qu’elle exprime un « mode de l’étant » irréductible au seul concept d’étant, lequel mode peut être de deux sortes : ou bien un mode d’être spécial (specialis modus entis) correspondant à un genre de l’étant (substance, accident, etc.), ou bien un mode général (modus generalis) qui à son tour découle ou de l’étant en lui-même, ou de son ordonnancement à autre chose (in ordine ad aliud). C’est cette considération de l’étant en son ordonnancement à autre chose qui conduit à la définition de la vérité comme adéquation. Un tel ordonnancement peut en effet s’effectuer selon la division d’un étant par l’autre (individuation et différence) ou selon la « convenance d’un étant à un autre » (convenientia unius entis ad altrum) ; or, l’âme seule étant susceptible de convenir à toute chose, cette convenance ne peut advenir que comme rapport de l’âme à tout étant, et ce selon un double mode : comme convenance de l’étant à l’appétit (qui définit le bien) ou comme « convenance de l’étant à l’intellect » (convenientia entis ad intellectum), qui définit le vrai6.

Fondation de la vérité dans l’être en soi et la découvrabilité de l’étant

La première conséquence de cette définition réside dans le caractère directionnel du rapport d’adaequatio : en effet, cette dernière n’est pas adéquation de l’intellect à l’étant connu mais, à l’inverse, adéquation de l’étant à l’intellect par laquelle, à titre d’étant créé, il est par principe connaissable par tout intellect.

Pour le saisir, il suffit de se reporter aux formules frappantes de la Responsio de l’Article IV : « d’après la vérité qui est dans la chose même [a veritate quae est in ipsa re], laquelle n’est rien d’autre que l’étantité adéquate à l’intellect ou se rendant adéquate à l’intellect » (entitas intellectui adaequata vel intellectum sibi adaequans) et de la Solutio de l’Article II : « tout étant est adéquat à l’intellect divin et peut se rendre l’intellect humain adéquat » (potens adaequare sibi intellectum humanum7). À cet égard, il convient d’opposer les deux rapports inverses que sont l’acte de connaissance (cognitio) de l’étant par l’intellect et l’adéquation de l’étant à l’intellect. L’acte de connaissance procède « par assimilation du connaissant à la chose connue » (per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam), par analogie avec l’acte de voir : de même que dans la vision la vue connaît la couleur parce qu’elle « est disposée selon l’espèce [l’image] de la couleur » (disponitur secundum speciem coloris), de même dans l’intellection l’intellect s’assimile à l’intelligible. Mais cet acte de connaissance est un simple effet de la vérité, en laquelle il a son fondement, et la « raison du vrai » ou le « vrai comme rapport » (ratio veri) procède en sens inverse : « le rapport premier de l’étant à l’intellect est que l’étant concorde avec l’intellect » (ut ens intellectui concordet), c’est-à-dire soit accessible à la pensée purement intellectuelle8.

En conclusion, l’assimilation de l’intellect à l’étant est rendue possible par le fait qu’en tant que créé l’étant est intelligible, connaissable par l’intellect ; la condition de possibilité de toute connaissance de l’étant réside ainsi dans son être en soi et son accessibilité à toute pensée : « l’étantité de la chose précède la vérité comme rapport [entitas rei praecedit rationem veritatis], mais l’acte de connaissance est un certain effet de la vérité [quidam veritatis effectus]9 ». C’est pourquoi, dans les solutions des arguments, le vrai est assimilé à une « disposition de l’étant » (dispositio entis) : non une nature particulière, ni l’appartenance à quelque genre d’être (substance, accident, etc.), mais une disposition générale de tout étant à être connu, vu que « quelque chose est de nature à être adéquat à l’intellect selon ce qu’il a d’entité » (secundum hoc quod aliquid habet de entitate, secundum hoc est natum adaequari intellectui). Le vrai comme rapport (ratio veri) est donc une conséquence de la « raison d’étant » (ratio entis) : la vérité est rendue possible par l’être en soi de l’étant et son caractère découvrable10.

Le réalisme fonde la possibilité de la vérité et, par suite, de la connaissance.

Fondation ontothéologique de la connaissance et de la vérité

En second lieu, la position de saint Thomas consiste en une conception ontothéologique de la vérité ou un réalisme à fondement théologique.

C’est dans la résolution de la deuxième question qu’elle est exposée. Le problème y est de savoir « si la vérité est par principe trouvée dans l’intellect plutôt que dans les choses », et la réponse négative : le fondement de la vérité se trouve dans les choses mêmes, l’être des étants, et non dans l’activité de l’intellect11. Pourquoi donc ? Le raisonnement oppose d’abord, du double point de vue de la causalité et de la mesure, l’intellect pratique et le spéculatif, « la chose se rapport[ant] autrement à l’intellect pratique et à l’intellect spéculatif » : tandis que le premier « cause les choses, donc est la mesure des choses qui se font par lui » (causat res, unde est mensura rerum quae per ipsum fiunt), le second en revanche, « parce que réceptif à l’égard des choses [quia accipit a rebus], est en quelque sorte mis en mouvement par les choses mêmes, et ainsi les choses le mesurent lui-même [ita res mensurant ipsum] » ; notre intellect mesure donc les choses artificielles, vu que l’artisan a en son intellect l’idée des choses qu’il produit, tandis qu’il est mesuré par les choses naturelles, qui mettent en mouvement la vertu cognitive12. Cette première distinction est complétée par celle qui oppose l’intellect divin et l’intellect spéculatif humain : « les choses naturelles […] mesurent notre intellect, mais sont mesurées par l’intellect divin [sunt mensuratae ab intellectu divino] en lequel toutes choses sont, de même que toutes les artificielles sont dans celui de l’artisan » ; Dieu, étant créateur des choses naturelles comme l’artisan est producteur des artificielles, a dans son intellect les idées des choses qu’Il crée, de sorte que Son intellect les mesure. C’est pourquoi l’intellect divin est « mesurant [et] non mesuré » (mensurans non mensuratus), tandis que le nôtre est mesuré par les choses de la nature tout en mesurant les choses artificielles13.

Ce raisonnement explicite la situation ontologique réaliste de l’intellect humain en la rapportant à un fondement ontologique : la connaissance a en effet son fondement dans la vérité, qui a le sien dans l’étant ; or l’étant non artificiel est créé par Dieu, qui en est la mesure, de sorte que connaissance et vérité de l’étant sont rendues possibles par leur fondation dans l’être de l’étant comme « chose créée » (res creata), c’est-à-dire dans l’être-créé de l’étant ; la thèse ontothéologique, qui assimile l’étant à une chose créée et son être à l’être-créé, est fondement et condition de possibilité de toute connaissance14.

Éternité et indépendance des vérités à l’égard des choses et de l’intellect humain

En troisième lieu, cette fondation réaliste et théologique de toute vérité et de toute connaissance permet de rendre compte du triple trait d’essence des vérités : leur indépendance à l’égard de l’intellect humain, leur indépendance vis-à-vis de l’existence des choses réales du monde extérieur, et leur éternité ou atemporalité.

N’oublions pas, en effet, que dans une telle optique la vérité appartient à l’étant lui-même, en tant qu’il est ordonné à l’intellect divin qui est à l’origine de sa création. Or, s’il possède à ce titre un rapport d’adéquation nécessaire à l’intellect divin dont il émane et qui le mesure, il n’a en revanche qu’un rapport d’adéquation possible, accidentel et contingent à l’intellect humain, qu’il mesure et peut se rendre adéquat : « tout étant est adéquat à l’intellect divin et peut se rendre adéquat l’intellect humain » (potens adaequare sibi intellectum humanum15). L’étant est nécessairement adéquat à l’intellect divin parce que Dieu le crée, mais c’est de façon seulement contingente ou accidentelle qu’il a un rapport d’adéquation à l’intellect humain, dont il peut ou non mettre en mouvement la vertu cognitive ; si celui-ci était supprimé et qu’il n’existait aucune intelligence humaine, l’étant subsisterait pourtant, en sa subordination causale et ontologique à l’intellect divin : « même si l’intellect humain n’était pas [etiam si intellectus humanus non esset], les choses seraient tout de même dites vraies dans leur ordonnancement à l’intellect divin [adhuc res verae dicerentur in ordine ad intellectum divinum]16 ». En d’autres termes, si, dans l’hypothèse d’inexistence de tout esprit humain susceptible de les connaître, les choses conservent pourtant leur vérité, c’est en vertu de leur fondation théologique ou de leur être-mesuré par l’intellect divin : en l’absence de toute pensabilité par un esprit fini, la vérité de l’étant demeure en l’entendement divin ; l’être en soi de la vérité est ainsi indépendant de la possibilité, pour elle, d’être pensée par un être fini17. L’intellect humain demeure un indéfini épistémique potentiel qui se mesure à l’aune de l’infinité en acte de l’intellect divin18.

Le réalisme s’affranchit de toute présupposition de pensabilité par la pensée finie grâce à son fondement théologique.

C’est dans la Responsio de l’Article IV que se trouve démontrée l’indépendance, vis-à-vis de l’existence effective de l’étant, de la vérité qui lui est inhérente. La question y est de savoir si la vérité est univoque ou possède un seul sens, c’est-à-dire « s’il y a seulement une vérité par laquelle toutes choses sont vraies », et la réponse, positive19. Pourquoi donc ? La raison s’en trouve derechef dans le rapport de fondation ou de mesure qui subordonne tout étant à l’intellect divin ; vu que les choses trouvent en ce dernier leur mesure et le fondement de leur être, si les choses n’existaient pas ou venaient à être détruites, leur vérité demeurerait cependant dans l’intellect divin : « la vérité qui demeure alors que toutes les choses sont détruites est la vérité de l’intellect divin » (veritas quae remanet destructis rebus, est veritas intellectus divini20). Par son indépendance à l’égard de l’anéantissement universel des choses, la vérité s’affranchit radicalement de toute intratemporalité comme de toute soumission au devenir et au changement. Mais cette extériorité ontologique au devenir et cette permanence absolue se fondent dans le caractère non créé de la vérité, c’est-à-dire sa provenance divine ou son essence théologique : « tout créé est changeant ; or la vérité n’est pas changeante [veritas non est mutabilis] ; donc elle n’est pas une créature [non est creatura] ; donc elle est une chose incréée [est res increata] ; donc il y a seulement une vérité21 ».

Or cette éternité semble échoir non seulement à la vérité, mais à la signification en général. La thèse de Thomas figurant dans sa Réponse au troisième argument se réfère en effet à un argument de saint Anselme qui fonde l’immutabilité radicale des vérités, ainsi que leur indépendance à l’égard du changement des choses, sur la permanence et l’indépendance de la signification vis-à-vis du signe qui la signifie :

mais les vérités ne varient pas par variation des choses vraies, parce que même si les choses vraies ou correctes sont détruites, demeurent la vérité et la rectitude selon lesquelles des choses sont vraies ou correctes [remanet veritas et rectitudo secundum quam sunt vera vel recta] […]. Anselme prouve la mineure par ceci : même si le signe est détruit [destructo signo], demeure la rectitude de la signification [remanet rectitudo significationis]22.



Pourquoi cela ? C’est que le rapport de rectitudo du signe à la chose signifiée est indépendant de l’existence réale du signe et subsiste idéalement en son absence : la visée de signification est donc un rapport idéal, et la signification qui en est le corrélat, une entité idéale ; en tant que tels, tous deux sont doués d’omnitemporalité ou de permanence absolue. Ainsi se trouve théologiquement fondé un caractère eidétique de toute signification comme de toute vérité : l’éternité, par quoi l’une comme l’autre échappent au règne des choses créées. Signification et vérité appartiennent par conséquent à un domaine ontologique extramondain et atemporel, lequel n’est pas nommé ici : le Verbe divin, qui a son site propre dans l’entendement divin23.

L’éternité comme propriété des vérités en général, non des seules vérités mathématiques

En quatrième lieu, l’éternité n’appartient pas spécifiquement aux vérités mathématiques en vertu de la spécificité ontologique de leurs objets, mais échoit indifféremment à toute vérité en général, quel qu’en soit l’objet ; l’atemporalité est un caractère commun à toute vérité, qui n’a de fondement que théologique.

Cette corrélation entre l’éternité et le caractère théologique de la vérité est mise en évidence dans les Articles V et VI. L’Article VI porte sur la question de savoir « si la vérité créée est immuable » (an veritas creata sit immutabilis), et la réponse est positive24. Pourquoi cela ?

C’est qu’il faut distinguer deux formes de la vérité : la vérité première et la vérité intrinsèque – la vérité qui appartient à l’identique à toute vérité particulière, et les vérités particulières qui échoient à chaque chose.

Le paradigme analogique en est fourni par la vue des couleurs : bien que les couleurs visibles soient toutes différentes, et par conséquent « visibles en propre » (proprie visibiles) ou en leur singularité, elles ne sont cependant « vues que grâce à la lumière » (quamvis non videantur nisi per lucem25). De même, si les choses créées possèdent une vérité intrinsèque qui se rapporte à leur singularité, cette vérité n’est telle que par un rapport de participation à la vérité première, qui est condition de possibilité de l’être-vrai de toute vérité particulière : « les choses créées varient dans leur participation à la vérité première [in participatione veritatis primae], tandis que la vérité première, selon laquelle elles sont dites vraies, ne change en aucune façon [veritas prima secundum quam dicuntur vera nullo modo mutatur]26 ». Le rapport d’adéquation entre intellect divin et choses créées peut donc être pensé dans les deux sens. S’il l’est à partir de l’intellect divin, alors la lumière intelligible ou l’espace de visibilité intellectuelle qu’il dispense est un(e) et adéquat(e) à toute chose de la même façon ; tandis que s’il l’est à partir des choses créées, alors chaque chose, en sa singularité, a sa manière propre de se rendre adéquate à l’intellect divin : « du point de vue de l’intellect divin il y a une seule adéquation à toutes les choses [est una adaequatio ad res omnes], bien que toutes choses ne lui soient pas adéquates de la même manière [quamvis non omnia sibi eodem modo adaequentur]27 ».

Cette distinction entre vérités première et intrinsèque permet derechef d’opposer l’atemporalité de la vérité et l’intratemporalité des choses, et ce à propos de la vérité des choses futures, en référence au problème aristotélicien des futurs contingents. Peut-on dire, en effet, que l’éternité appartient à la vérité des choses qui ne sont pas encore et sont par essence intratemporelles ? Oui, car dans l’adéquation il n’est pas requis que chose et intellect soient tous deux en acte (in actu), de sorte que demeure ouverte, pour l’intellect divin, la possibilité d’être éternellement adéquat aux choses ou événements intratemporels, voire futurs : « l’intellect divin a pu être adéquat de toute éternité [intellectus divinus adaequari potuit ab aeterno] aux choses qui ne furent pas de toute éternité, mais qui ont été faites dans le temps28 ». L’éternité de l’intellection divine de vérités relatives à des événements intratemporels ne requiert pas l’actualisation de ces dernières, mais en est radicalement indépendante et jouit de l’omnitemporalité. Cela valide après coup le huitième argument, qui attribuait aux énonçables une vérité antérieure à la Création du monde, donc au temps : « avant que n’ait été fait le monde, la vérité des énonçables fut » (antequam mundus fieret fuit enuntiabilium veritas)29 ; la vérité appartient aux énoncés de façon extramondaine et prémondaine.

S’il en est ainsi, c’est que toute vérité particulière ne possède d’éternité qu’en vertu de sa participation à celle, première et absolue, qui appartient à l’intellect divin30. Prêtons une attention spéciale à la solution de l’argument 17 : « même si la signification n’existe pas » (significatione non existente), c’est-à-dire même si aucun esprit fini n’en actualise la pensée, il est cependant correct de dire que « quelque chose est signifié » (rectum est aliquid significari), dans la mesure où cette signification s’actualise dans l’intellect divin et y possède une consistance éternelle ; ainsi, même si aucun coffre n’existe, il est correct qu’un coffre possède un couvercle31. De là découle en principe le statut des vérités mathématiques : même s’il n’existe ni une, ni deux, ni trois, ni n choses, les rapports entre les nombres entiers possèdent cependant un être éternel et en soi, par leur participation à la vérité première de l’intellect divin.

Partant, rien ne spécifie l’atemporalité des vérités mathématiques par rapport à celle qui appartient à toute vérité en général : c’est en effet le lot de toutes les vérités que d’être éternelles par leur appartenance à la vérité première. Loin que l’omnitemporalité des vérités mathématiques leur soit attribuée par réflexion sur le mode d’être spécifique de leurs objets idéaux, elle leur échoit comme à toute vérité en général, quel qu’en soit l’objet ; l’atemporalité des vérités est radicalement affranchie de la nature des objets sur lesquels elle porte, et tient uniquement au statut ontologique de l’intellect et du Verbe divins.

BOLZANO : OBJECTIVISME SÉMANTIQUE ET RÉALISME DES IDÉALITÉS

Bolzano et Frege font un pas en retrait depuis ce réalisme théologique en souscrivant à un objectivisme sémantique qui, cependant, demeure soustrait à toute fondation théologique : l’identité éternelle et en soi des propositions et de leurs composantes se caractérise par un être en soi qui n’a désormais son site en aucun logos divin.

Obtention de la proposition en soi par abstractions successives

Bolzano définit la notion fondamentale de proposition en soi par une méthode d’abstraction ou de triple ségrégation qui, partant de la notion courante d’énoncé, c’est-à-dire de « proposition énoncée ou exprimée verbalement » (ausgesprochener oder durch Worte ausgedrückter Satz), régresse, en en éliminant la composante verbale ou linguistique, à celle de proposition pensée (gedachter Satz) puis, par élimination de la composante noétique subjective, à celle de proposition objective32. Une proposition énoncée désigne tout discours, pour autant que « par son moyen est énoncé ou asserté quelque chose » (durch sie irgend etwas ausgesagt oder behauptet wird) et qu’il possède la propriété de la bivalence, c’est-à-dire qu’il est caractérisé par l’alternative entre vérité et fausseté, rectitude et irrectitude (entweder richtig oder unrichtig) ; dans le sillage aristotélicien, il s’agit du λόγος ἀπόφαντικός, qui énonce quelque chose au sujet de quelque chose (par exemple, « Dieu est omniprésent » ou « un carré est rond ») et se distingue du λόγος σημαντικός, discours qui signifie et représente quelque chose sans en énoncer ni en asserter quoi que ce soit (« le Dieu omniprésent », « un carré rond »33). Si l’on fait abstraction de la vérité ou fausseté de l’énoncé, il reste alors le pur et simple sens propositionnel.

Éliminons à présent des énoncés la composante linguistique ou verbale, c’est-à-dire le fait qu’ils aient été énoncés par quelqu’un : il reste alors les propositions pensées, « qui ne sont pas verbalement exposées, mais que quelqu’un pense purement et simplement pour soi-même » (die jemand sich bloß denket) – c’est-à-dire la corrélation entre l’acte subjectif de penser la proposition et celle-ci en tant qu’elle est pensée34.

Faisons un pas de plus dans l’élimination abstractive en en évacuant cette fois la composante noétique, c’est-à-dire le fait d’être pensé par quelqu’un : il reste alors « la proposition elle-même » (den Satz selbst), à savoir le sens propositionnel, une fois qu’on fait abstraction du fait qu’il est visé par un acte subjectif de penser. La proposition en soi désigne donc ce qui reste de la proposition énoncée une fois qu’on en a ôté, par abstractions successives, la composante véritative de l’être-vrai ou -faux, la couche verbale de l’être-énoncé et la composante noétique de l’être-pensé :

ce qu’on pense pour soi-même par une proposition quand on peut encore poser la question de savoir si quelqu’un l’a ou non exprimée, si quelqu’un l’a ou non pensée, voilà précisément ce que j’appelle proposition en soi [Satz an sich] […] par proposition en soi, j’entends seulement un quelconque énoncé qui dit que quelque chose est ou n’est pas – peu importe que cet énoncé soit vrai ou faux, qu’il ait ou non été verbalement saisi, mais aussi qu’il ait ou non été pensé, ne fût-ce qu’en esprit35.



Une telle définition par abstraction conduit à scinder radicalement la proposition en soi, entendue comme sens objectif, de tout acte subjectif de penser ou de juger.

Si le terme Satz renvoie étymologiquement au verbe setzen (poser), de même que le terme français proposition conserve la référence à la position (au point que la langue a gardé le terme de thèse pour désigner une proposition), il faut en effet éliminer du concept de Satz an sich toute référence « à quelque chose de posé » (an etwas Gesetztes) ainsi qu’à un acte subjectif de position d’un contenu sémantique : la proposition en soi désigne précisément la pure composante objective de sens, une fois qu’on l’a affranchie de toute corrélation avec un acte subjectif de penser36.

Non-existence et asubjectivité des propositions et représentations en soi

Aussi ne saurait-on attribuer aux propositions en soi « aucun être-là (aucune existence ou réalité effective) » (kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit)) : « seule la proposition pensée ou assertée, c’est-à-dire seule la pensée se rapportant à une proposition [nur der Gedanke an einen Satz], de même que le jugement qui contient une certaine proposition, a une existence dans l’esprit de l’être qui pense la pensée ou porte le jugement », tandis que la proposition en soi, qui « constitue le contenu de la pensée [Inhalt des Gedankens] ou du jugement, n’est rien d’existant [nichts Existierendes] »37. La notion de réalité effective (Wirklichkeit) implique en effet deux caractères : d’une part l’individuation dans le temps ou le fait de relever du devenir, d’autre part le fait de s’insérer dans la trame des causes et effets (Wirkungen), c’est-à-dire dans un ordre de la production des événements. À ces deux caractères s’ajoute le fait d’avoir son site dans l’esprit d’un être pensant qui accomplisse les actes de pensée en question, ou de requérir un sujet qui les pense.

Or les propositions en soi ne sont quelque chose d’étant (etwas Seiendes) d’aucun de ces points de vue.

Tout d’abord, elles n’ont pas de caractère intratemporel, n’étant susceptibles ni de commencer ni de cesser dans le temps, et ne possédant pas non plus d’« existence éternelle » (ewiges Dasein) au sens d’une durée intratemporelle dépourvue de terme ; c’est certes évident pour les propositions de la religion, de la morale, des mathématiques et de la métaphysique, qui « expriment un rapport qui perdure de façon constante (éternelle) » (ein beständig (ewig) fortwährendes Verhältnis) ; mais c’est également vrai pour les propositions circonstancielles comme « il pleut », qui ne sont complètes et susceptibles de vérité que si on y ajoute la mention du contexte spatiotemporel d’énonciation (hic et nunc)38. En outre, elles ne relèvent pas du devenir et ne sont pas susceptibles d’être produites par une activité de penser ; enfin, elles ne requièrent pas de sujet qui soit capable de les penser, mais sont affranchies de toute individuation subjective39. Elles sont non existantes, atemporelles et radicalement asubjectives, et forment l’étoffe, le matériau ou la matière intelligible (Stoff) des actes noétiques qui s’y rapportent40.

Ce caractère radicalement asubjectif est encore plus fermement souligné par Bolzano à propos des représentations en soi (Vorstellungen an sich) et des vérités en soi (Wahrheiten an sich).

Pour désigner les premières, qui sont des composantes (Bestandteile) des propositions en soi, le terme Vorstellung est en fait inadéquat, puisqu’il désigne usuellement l’acte subjectif de se représenter quelque chose, c’est-à-dire une opération de l’esprit qui a en celui-ci son site et son individuation ; celui qui convient est celui de Begriff (concept), qui signifie un contenu sémantique ou une teneur idéale de sens ; et si Bolzano y renonce, c’est pour la seule raison que le terme est utilisé de façon technique pour désigner des significations nominales ou adjectivales générales, par opposition aux significations singulières que recouvre le terme d’intuition41. Or la signification, étant le corrélat ou le matériau idéal de pensée qui correspond à l’acte de se représenter quelque chose, n’a nullement son site dans un sujet pensant et peut même être radicalement affranchie de toute pensabilité par un sujet en général :

Cette représentation objective [objektive Vorstellung] n’a besoin d’aucun sujet par lequel elle serait représentée [bedarf keines Subjektes, von dem sie vorgestellt werde], mais consiste [bestehet] – et ce, certes, non comme quelque chose d’étant [nicht als etwas Seiendes], mais pourtant comme un certain quelque chose [als ein gewisses Etwas], et ce même s’il n’y avait pas un seul être pensant pour la saisir [auch wenn kein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte] […]42.



Ce qui montre l’asubjectivité ou l’identité idéale des représentations en soi, c’est qu’elles ne sont pas multipliées par le fait que plusieurs sujets en ont des représentations subjectives correspondantes ; elles demeurent au contraire uniques, tandis que les représentations subjectives corrélatives se multiplient autant de fois qu’il y a de sujets pour les penser. Aussi peut-on, des représentations en soi, donner une définition par abstraction à l’aide d’une relation d’équivalence : « Il est cependant d’usage d’appeler égales entre elles [einander gleich] toutes les représentations subjectives qui ont pour matériau une seule représentation objective [einerlei objektive zu ihrem Stoffe haben]43 ». De même que la notion de direction peut être définie par abstraction à partir de la relation de parallélisme, de même toute représentation objective l’est comme classe d’équivalence des représentations subjectives par la relation « avoir pour matériau de pensée idéal », à titre de foyer idéal de leur significativité44.

Récusation de toute fondation théologique de l’atemporalité de la signification

C’est ici qu’interviennent une objection et un argument décisif qui permettent à Bolzano de réfuter toute fondation théologique de l’atemporalité des significations objectives.

Que pour consister, les vérités en soi (mais aussi les propositions et représentations en soi) n’aient pas besoin d’un sujet qui les pense, cela semble contredit par le fait que Dieu, en tant qu’omniscient, pense toutes les vérités, propositions et représentations – autrement dit, par la coextensivité du pensable au Verbe divin : l’omniscience de Dieu n’a-t-elle pas en effet pour conséquence qu’« il n’y a en réalité pas une seule vérité qui ne soit absolument connue par personne » (nicht eine einzige, durchaus von niemand erkannte Wahrheit45) ? Ne faut-il donc pas concéder que le fait d’être pensé (das Gedachtwerden) appartient à titre de prédicat essentiel à toutes les vérités (propositions et représentations), qu’il est par conséquent impossible de tracer entre les vérités objectives et subjectives une ligne de démarcation nette, et que les significations sont toujours visées par un acte subjectif de penser ?

La récusation de l’objection passe par la distinction entre les caractères appartenant au contenu (à la compréhension) d’un concept et les propriétés qui échoient aux objets qu’il subsume : une chose est le contenu des concepts (Inhalt), à savoir « ce qu’il faut nécessairement penser si l’on veut les avoir pensés » (dasjenige, was man sich denken muß, um sie gedacht zu haben) et « ce qui échoit à leur objet à titre de pure et simple propriété » ([dasjenige], was ihrem Gegenstande als bloße Beschaffenheit zukommt), mais que l’on « n’a pas besoin de penser pour les penser seulement en eux-mêmes ». Ainsi, en mathématiques, des concepts peuvent-ils être équivalents ou coextensifs, tout en ayant cependant un contenu conceptuel différent : si l’on prend le concept de la droite définie comme géodésique du plan (ligne la plus courte entre ses extrémités) et la définition euclidienne de la droite comme « ligne dont tout segment est égal à tout autre », ces deux concepts ont la même extension ou subsument les mêmes objets, de sorte que tout objet répondant à la première définition répond aussi à la seconde, et inversement. Et pourtant, ces concepts n’ont pas le même contenu idéal : les caractères qui définissent l’un ne sont pas ceux qui définissent l’autre. Il en va de même des vérités subjectives et objectives : quand bien même ces deux concepts seraient coextensifs (du fait que Dieu pense toute vérité et que toute vérité en soi est eo ipso subjective, puisque connue par l’entendement divin), il existe pourtant entre les deux une différence eidétique ; l’être-pensé par un sujet appartient à titre de caractère au concept de vérité subjective, mais non à celui de vérité objective, puisqu’il n’entre précisément pas dans la définition de celle-ci d’être pensée par quelqu’un46.

Bolzano s’affranchit ainsi du paradigme théologique de l’éternité des significations, propositions et vérités : qu’elles soient telles, cela n’est nullement fondé dans leur coappartenance à l’entendement divin, comme c’était le cas chez saint Thomas. Le réalisme sémantique n’a aucune fondation théologique et ne se soutient que par le mode d’être spécifique qui appartient aux significations : celles-ci ne sont ni des existants ni des étants, si l’on limite le concept d’être à la désignation des réalités spatiotemporelles.

La tension essentielle : asubjectivité vs. conditions de possibilité des vérités pensées

On aboutit cependant de la sorte à une tension essentielle.

D’un côté, en effet, les significations en soi (représentations, propositions et vérités) ont été définies de façon abstractive, en leur ôtant successivement tous les prédicats qui appartiennent à la pensée subjective, donc par opposition à celle-ci : n’ayant besoin d’aucune consignation verbale dans un système de notations linguistiques, elles possèdent une consistance extralinguistique, ontologiquement affranchie de toute existence d’un système de signes47 ; et, n’ayant pas non plus besoin d’un sujet qui les pense, elles possèdent une consistance extrasubjective, ontologiquement indépendante de toute existence de sujets capables de les penser. Elles se définissent donc par la négation de propriétés qui appartiennent aux significations pensées : caractère non langagier, non temporel, non subjectif.

De l’autre pourtant, c’est à partir d’une relation d’équivalence entre pensées subjectives que les vérités ont été définies comme étant l’étoffe ou le matériau idéal (Stoff) de celles-ci, c’est-à-dire comme leur corrélat intentionnel ; c’est également à partir de l’équivalence significationnelle des représentations subjectives qu’ont été définies les représentations en soi. Ainsi, loin que la sphère des significations en soi soit uniquement déterminée par une sémantique négative qui la saisirait par évacuation des prédicats de la réalité spatiotemporelle et subjective, elle l’est au contraire dans le cadre d’une sémantique intentionnelle, par la propriété que possèdent en commun plusieurs actes de pensée subjectifs de viser une même entité idéale. Si on leur attribue des propriétés qui se situent à l’opposé des qualités propres aux significations pensées, c’est cependant à partir de ces dernières et dans leur corrélation avec elles que se manifestent ces propriétés :

les composantes dont est constituée une proposition en soi, qui n’est rien qui soit pensé [nichts Gedachtes], ne peuvent par conséquent être elles-mêmes des représentations pensées, mais doivent nécessairement relever du type de représentations que j’ai décrites ci-dessus comme étant objectives. Si l’on se sent donc contraint d’avouer qu’il y a des propositions en soi, c’est-à-dire des propositions à la saisie desquelles seules des propositions pensées doivent leur genèse dans l’esprit [Sätze […], durch deren Erfassung im Gemüte erst gedachte Sätze entstehen], de même j’estime qu’il faut aussi admettre comme telles des représentations en soi, à l’appréhension desquelles seules des représentations pensées ou des pensées doivent leur apparition dans l’esprit d’un être pensant [Vorstellungen an sich als solche […], durch deren Auffassung in dem Gemüte eines denkenden Wesens erst gedachte Vorstellungen oder Gedanken zum Vorschein kommen48].



C’est seulement à titre de conditions de possibilité des représentations et propositions pensées, c’est-à-dire pour rendre compte de la pensabilité de représentations et de propositions, que l’on est conduit à leur assigner comme corrélats des représentations et propositions en soi ; partant, l’admission de la préexistence idéale et atemporelle de ces dernières n’a de sens que pour une réflexion qui s’interroge sur ce que visent les premières. Dès lors, est-on vraiment fondé à en absolutiser la consistance idéale et à les scinder radicalement des pensées subjectives dont elles sont les corrélats ? et à passer ainsi de l’analyse intentionnelle des actes de penser au réalisme des significations, de la correspondance entre actes de penser et contenus idéaux, à la thèse de consistance en soi de ces derniers dans un monde intelligible ?

FREGE : SÉMANTIQUE NÉGATIVE, ATEMPORALITÉ ET ASUBJECTIVITÉ

La sémantique négative de Frege

On se convaincra aisément que non seulement Frege souscrit à l’objectivisme sémantique de Bolzano, mais qu’il en reprend exactement les arguments fondateurs49. Sa position fondamentale tient dans une tripartition ontologique entre représentations, choses extérieures et pensées idéales (lesquelles possèdent chacune sa manière d’être), qui donne lieu à une tripartition noétique des actes qui les atteignent :

On voit une chose [Man sieht ein Ding], on a une représentation [man hat eine Vorstellung], on saisit ou l’on pense une pensée [man faßt oder denkt einen Gedanken]. Quand on saisit ou que l’on pense une pensée, on ne la crée pas [so schafft man ihn nicht], mais on entre avec elle, qui consistait déjà auparavant [schon vorher bestand], dans une certaine relation qui diffère des actes de voir une chose et d’avoir une représentation50.



Frege attribue aux représentations la propriété que Bolzano reconnaissait aux représentations et propositions subjectives, celle d’avoir une existence dans l’esprit d’un être pensant ou de requérir un sujet : « les représentations ont besoin d’un porteur » (Vorstellungen bedürfen eines Trägers), dans la mesure où elles appartiennent au contenu de sa conscience comme quelque chose qu’il a et sont ainsi dépourvues d’indépendance ontologique ; comme elles, elles n’ont « qu’un seul porteur » (nur einen Träger), c’est-à-dire qu’elles ont une individuation purement subjective et, étant incomparables entre elles, ne possèdent pas d’identité intersubjective51. Par opposition, les choses extérieures (arbres, pierres et maisons, etc.) possèdent indépendance ontologique (elles sont selbständig), extériorité à toute conscience (à laquelle elles font face, gegenüberstehen, en leur identité), identité intersubjective (reconnaissabilité par plusieurs sujets comme étant les mêmes choses), accessibilité sensible et préexistence à mon acte subjectif de perception52 ; en revanche, elles ont une individuation temporelle et spatiale.

Quelle place ont dans cette partition ontologique les pensées (Gedanken), c’est-à-dire les sens propositionnels ?

Frege en définit le concept et les propriétés exactement comme l’avait fait Bolzano.

Tout d’abord, il caractérise la pensée par la bivalence (la propriété d’être vraie ou fausse) et comme étant le « sens d’un énoncé » (Sinn eines Satzes), c’est-à-dire le corrélat idéal extralinguistique qui correspond à une proposition énoncée53 ; il le fait en excluant de la sphère des propositions, comme Bolzano et en référence à Aristote, les propositions optatives et impératives pour ne garder que les interrogatives et les assertoriques comme susceptibles de vérité et de fausseté54. Ensuite, de même que Bolzano pose qu’une représentation ou proposition en soi « n’a besoin d’aucun sujet » (bedarf keines Subjektes) et caractérise la seconde comme corrélat de plusieurs propositions pensées, Frege énonce l’impossibilité d’identifier les pensées à des représentations en vertu de leur identité intersubjective : loin qu’une pensée requière un porteur, tout sens propositionnel (par exemple le théorème de Pythagore) est identifiable à titre de sens identique, et sa vérité est connaissable par une pluralité de sujets – ce qui, du reste, est la condition de possibilité de la science comme telle55. En outre, de même que Bolzano refusait aux représentations et propositions en soi toute existence (Dasein) ou réalité effective (Wirklichkeit), de même Frege reconnaît que « la pensée est quelque chose de non sensible » (Der Gedanke ist etwas Unsinnliches), qui n’appartient pas à la réalité sensible, n’a pas d’individuation spatiotemporelle et n’appartient pas au « monde de ce qui est effectif » (Welt des Wirklichen), c’est-à-dire à ce qui s’insère dans une trame de causes et d’effets56.

Enfin et surtout, Frege retient de Bolzano les propriétés essentielles par lesquelles les pensées se soustraient à toute corrélation avec une activité subjective de penser, pour être posées en leur être en soi.

Ainsi, de même que Bolzano refusait aux propositions en soi le prédicat de l’être-pensé, de même Frege écrit : « À l’être-vrai d’une pensée n’appartient pas le fait d’être pensée » (Zum Wahrsein einers Gedankens gehört nicht, daß er gedacht werde57). Car, tout comme Bolzano affirmait que le terme Satz ne gardait rien de sa provenance étymologique depuis le verbe setzen (poser), Frege soustrait le sens propositionnel à toute capacité thétique et productrice du sujet pensant : on ne crée pas (schaffen) une pensée ni une vérité, mais on ne fait que « saisir » (fassen) la première et découvrir (entdecken) la seconde, c’est-à-dire penser le sens propositionnel d’un énoncé et en reconnaître la vérité58. En outre, de même que Bolzano attribue à toute proposition en soi en général (qu’elle exprime un rapport mathématique éternel ou un rapport circonstanciel et passager) une validité éternelle, au motif qu’il faut ajouter aux propositions circonstancielles les coordonnées spatiotemporelles de leur énonciation et de l’état de choses visé, de même Frege déclare que les pensées sont « atemporelles, éternelles, inaltérables » (zeitlos, ewig, unveränderlich), et que même les propositions circonstancielles le sont, car pour qu’elles soient complètes il faut y préciser la date de son énonciation59 ; tandis que les actes de penser se trouvent dans le temps de la conscience, et les choses perçues, dans le temps du monde extérieur, le sens propositionnel appartient donc à un « troisième règne » (drittes Reich) ontologique caractérisé par l’atemporalité (Unzeitlichkeit, Zeitlosigkeit60). Enfin, pour caractériser positivement la manière d’être ou modalité ontologique qui appartient au sens propositionnel, laquelle ne se confond ni avec celle des représentations ni avec celle des choses, Frege reprend à Bolzano le verbe bestehen, consister : les pensées possèdent une consistance idéale et extramondaine61.

La difficulté de fond : omnitemporalité et atemporalité, intersubjectivité et asubjectivité

Aussi retrouve-t-on, dans le réalisme frégéen, exactement la même difficulté essentielle que dans l’objectivisme sémantique bolzanien.

D’un côté en effet, le sens propositionnel (et du sens en général, puisque Frege décompose le sens propositionnel en ses éléments saturés et insaturés) se caractérise comme un troisième règne ontologique, par distinction d’avec les domaines des représentations (intrasubjectives) et des choses extérieures (intersubjectives, mais intratemporelles), et par élimination des prédicats essentiels qui leur appartiennent (relativité à un sujet porteur, temporalité, mondanéité, devenir) ; comme dans la théologie négative, son être en soi ou sa consistance idéale résulte de la négation de tout ce qui est mondain.

De l’autre cependant, les pensées ne se révèlent qu’à une modalité noétique particulière, celle de la saisie (Fassen) ou de l’acte de penser (Denken). Cette saisie est un acte de compréhension de la teneur de sens qui appartient à un énoncé ; et loin que l’acte d’énonciation instaure ou crée le sens propositionnel, il ne fait que le ressaisir ou le reconnaître en sa consistance idéale, la « manière de composer les mots dans l’énoncé » correspondant alors à la « structure de la pensée » (Aufbau des Gedankens62). Le sens se manifeste donc comme corrélat intentionnel de l’acte de saisie, de même que les représentations, comme corrélats de l’acte d’avoir ou de ressentir, et les choses extérieures, comme corrélats de l’acte de percevoir.

Or Frege en vient pourtant à arracher les pensées à cette corrélation. Repérons le point exact de l’argumentation où a lieu ce coup de force : il affirme que dans l’expression « p est vraie », le praesens du est est un « tempus de l’intemporalité » (Tempus der Unzeitlichkeit), c’est-à-dire que l’acte de saisie implique la conscience de ne pas créer, engendrer ou instaurer une réalité intratemporelle, mais de ne faire que ressaisir une pensée possédant une consistance intemporelle63. En revanche, dans la note citée, il conjugue le verbe bestehen à l’imparfait : avant que l’on ne pense une pensée, celle-ci « consistait déjà auparavant » (schon vorher bestand64) ; par là, ce qui devait se situer hors de toute temporalité se voit désormais attribuer une préexistence idéale à tout acte de pensée, l’aeternitas glissant vers la sempiternitas, et l’atemporalité, vers l’omnitemporalité rétrospective. Insistons sur cette différence de sens : de l’éternité, on passe désormais à l’omnitemporalité, entendue comme un mode spécifique de temporalité.

Frege réédite cette opération ontologique dans le texte sur la négation. Si l’on entend par être (Sein) le « fait de ne pas avoir besoin d’un porteur » (Nichtbedürfen eines Trägers), il faut alors reconnaître qu’une pensée fausse possède bien un être : on a en effet besoin d’une pensée fausse comme sens d’un énoncé interrogatif, partie d’une conditionnelle et point de départ d’une négation ; or « ce qui n’est pas, je ne peux le nier » (Was nicht ist, kann ich nicht verneinen) ; la dénégabilité présuppose donc l’être en soi de ce qui est niable, c’est-à-dire son irréductibilité à l’ordre des représentations subjectives65. Or ce qui n’est pas soluble dans l’ordre subjectif des représentations possède certes une consistance intersubjective, identifiable par tout sujet pensant ; mais a-t-il pour autant un être radicalement asubjectif ou extrasubjectif, c’est-à-dire une totale indépendance ontologique, ou seulement un être pour ou face à un sujet, à savoir une consistance intentionnelle ?

LOTZE : ÉTERNITÉ, ATEMPORALITÉ, OMNITEMPORALITÉ DE LA VALIDITÉ

Cette éternité bolzanienne et frégéenne du logos, Lotze la retrouve par une voie plus radicale66, sans verser dans l’objectivisme sémantique ni émettre de présupposition relative à un monde intelligible de significations en soi ; dans l’élégante terminologie qui a aujourd’hui cours, on appellerait sa thèse conception déflationniste des idéalités.

Dans le chapitre de sa Logique qui porte sur « Le scepticisme », il montre que celui-ci ne peut être radical au point de nier toute vérité, mais que « le doute n’est lui-même possible que si l’on présuppose quelque vérité connue » ; ainsi la sophistique antique, en énonçant qu’il n’y a pas de vérité, que s’il y en avait une elle serait inconnaissable et que si on la connaissait elle serait incommunicable, « contredit elle-même par son acte discursif [widersprach […] durch die That] chacune de ces propositions »67. Contre la tentation du scepticisme prévaut un « principe de confiance en soi de la raison » (Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft) qui impose de n’accorder son crédit à une « nécessité de pensée » (Denknothwendiges) qu’aussi longtemps que des raisons adverses n’imposent pas de la rejeter et de la tenir pour une simple apparence68. Or l’une des présuppositions les plus répandues chez ceux qui réfléchissent sur les sources de leur connaissance réside dans la « représentation d’un monde indépendant de choses [Vorstellung einer unabhängigen Welt von Sachen] auquel on a pour habitude d’opposer notre monde de pensées [unsere Gedankenwelt] » ; nous sommes ainsi enclins à assigner pour destination à notre connaissance de « figurer un monde de choses » (Abbilden einer Sachenwelt) et à définir la vérité comme étant la « concordance des images fournies par notre connaissance avec le comportement des choses [Uebereinstimmung unserer Erkenntnißbilder mit dem Verhalten der Sachen] qu’elles affirment figurer »69. C’est précisément une telle présupposition que, dans une préfiguration de la réduction phénoménologique husserlienne, Lotze cherche à éviter par une quadruple prescription méthodique : exclusion de l’être en soi du monde des choses extérieures, récusation de la vérité comme correspondance de nos représentations avec un tel monde en soi70, retour à la sphère immanente de nos représentations subjectives et définition de la vérité comme cohérence interne de nos représentations ; il s’agit en effet de mettre hors circuit le « préjugé non explicite de la subsistance de ce monde extérieur de choses » (das unerhörte Vorurtheil von dem Vorhandensein jener Außenwelt der Sachen), et ce en montrant que « rien d’autre ne saurait constituer l’objet de nos recherches que la cohérence de nos représentations entre elles » (der Zusammenhang unserer Vorstellungen unter einander71).

Lotze cherche ainsi à surmonter le scepticisme de Protagoras et le mobilisme universel d’Héraclite en demeurant au sein du système de nos représentations, qui constitue la « seule chose qui soit immédiatement donnée » (das einzige unmittelbar Gegebene), sans jamais le quitter pour en interroger la correspondance avec un monde de choses en soi. Et il y parvient en trouvant la vérité ou les « points fixes originaires de la certitude » (die ursprünglichen festen Punkte der Gewißheit) dans un « ordre nomologique » (gesetzliche Ordnung) de ces représentations, c’est-à-dire « dans les lois générales de la cohérence » (nur in den Gesetzen des Zusammenhangs) qui appartient au « tout changeant des représentations »72. L’essentiel de son projet réside en la volonté de surmonter le mobilisme et le relativisme, en demeurant dans la sphère d’immanence des représentations et en y ressaisissant une constance nomologique ; en effet, même si nos représentations ne cessent de s’écouler, elles entrent cependant dans des relations et obéissent à un ensemble de lois qui, elles, sont douées de constance absolue. Ainsi s’effectue le passage de la mobilité subjective à une constance relationnelle et nomologique absolue.

Des affections aux contenus sensibles et aux systèmes de relations éternels

À cette fin, Lotze part des représentations auxquelles on est naturellement porté à accorder le moins de permanence, vu qu’elles sont soumises à un perpétuel écoulement : les sensations. Ce qui était perçu comme blanc ne devient-il pas noir quand tombe la nuit, et ce qui l’était comme doux ne peut-il devenir aigre s’il s’altère ou si notre palais change de disposition ? Le maître-argument consiste ici à distinguer un double statut de la sensation : certes, en tant que « pure et simple affection que nous éprouvons » (bloße Affektion, die wir erleiden), elle se réduit à un événement passager et demeure soumise au mobilisme universel qui l’emporte sans retour ; mais si on la considère comme un contenu sensible, on la fixe alors « comme objet persistant d’une intuition interne » (als einen beharrenden Gegenstand innerer Anschauung), comme un « contenu qui signifie en soi quelque chose et que nous nous représentons » (als eines an sich etwas bedeutenden Inhalts, den wir vorstellen), et on la « transforme en un contenu indépendant [zu einem selbständigen Inhalt] qui signifie toujours ce qu’il signifie et dont les relations à d’autres contenus possèdent alors aussi une validité éternelle toujours identique [dessen Beziehungen zu andern auch dann noch eine ewige immer gleiche Gültigkeit besitzen] »73. Ainsi, une fois perçue, toute couleur s’insère-t-elle aussitôt dans une échelle chromatique (Reihe von Farben), de même qu’une fois perçu tout son s’insère dans une échelle des hauteurs (Scala der Töne), même si cette couleur et ce son ne sont donnés qu’une seule fois, sans jamais se répéter : dès qu’il a été perçu, tout contenu sensible se laisse ainsi scinder de l’instant du temps où il l’a été pour être replacé au sein de « touts nomologiquement cohérents » (gesetzlich zusammenhängende Ganze), de systèmes de relations de parenté (Verwandtschaft) et d’opposition (Gegensatz) avec d’autres contenus sensibles74.

De là découlent plusieurs conséquences.

Tout d’abord le pur devenir ineffable, pensé comme écoulement des qualités en leur contraire, est à présent déterminé par la participation à des concepts doués d’identité éternelle : quand le blanc devient noir ou que le doux devient aigre, il y a en réalité un glissement du « domaine du premier concept » (Bereich des einen Begriffes) vers l’extension du second – de sorte que ce que sont à chaque instant les choses changeantes, elles ne le sont « que grâce à leur participation fugitive à des concepts [durch flüchtige Theilnahme an Begriffen] qui ne sont pas eux-mêmes fugitifs mais qui, éternellement égaux à eux-mêmes et constants [ewig sich selbst gleich und beständig], forment, pris tous ensemble, un système de pensées invariable [ein unveränderliches Gedankensystem] qui est le premier objet fixe et digne d’une connaissance non changeante »75. Bref, le devenir n’est un changement déterminé que par sa participation à un monde de pensées ou de concepts invariables et éternels.

Ensuite, le concept de signification s’avère ici tout à fait particulier.

Dans la tradition kantienne en effet, la signification est toujours d’ordre conceptuel et appartient aux représentations discursives, c’est-à-dire générales, parce que contenant des caractères communs à plusieurs représentations, par opposition aux représentations intuitives ou singulières76. Or, qu’un contenu sensible signifie en soi quelque chose, cela ne veut pas dire pour Lotze qu’il soit d’emblée assimilable à un contenu conceptuel, c’est-à-dire un « concept général » (Allgemeinbegriff), une représentation discursive désignant « quelque chose de général » (Allgemeines) ou de « commun à de nombreux contenus singuliers » (Gemeinsames vieler Einzelinhalte) ; mais seulement qu’une fois thématisé par le regard, un tel contenu « demeure éternellement égal à soi-même » (ewig sich selbst gleich bleibend) et entre avec d’autres dans un ensemble de relations de parenté, de différence et d’opposition qui possèdent une validité éternelle77. Le fait de signifier est ainsi reconductible au fait de viser, d’identifier et de maintenir un contenu sensible en sa teneur idéale, c’est-à-dire de l’arracher au présent de sa perception effective pour le poser comme pôle d’une pluralité indéfinie d’actes qui le visent toujours à nouveau, tout en visant conjointement un ensemble de relations en lesquelles il s’insère. Une fois détaché du présent de son apparition, tout contenu sensible possède par conséquent une certaine consistante idéale en vertu de laquelle il possède une certaine quiddité singulière (Etwassein : être-quelque-chose78) et appartient à un tout nomologique de lois relationnelles.

Cela introduit à la thèse décisive des divers modes de l’effectivité (Wirklichkeit).

Cette dernière est amenée par la considération suivante : si l’on n’a parlé jusqu’ici que des relations dans lesquelles entrent des sons ou des couleurs effectivement perçus, qu’en est-il des sons et des couleurs possibles, perceptibles, qui n’ont encore jamais été perçus ? Pour reprendre l’exemple de Hume, ne peut-on dire qu’une nuance de jaune et une nuance de rouge sont en relation avec une nuance intermédiaire d’orange, quand bien même cette dernière n’aurait encore jamais été perçue ? Et une fois perçue, une nuance de rouge n’entre-t-elle pas dans des relations de parenté et dans une gradation allant du plus clair au plus foncé avec toutes les nuances possibles de rouge en général, et ce qu’elles soient ou non perçues ?

On pourrait certes trancher la question en considérant que ce qui n’a pas été perçu n’est rien et ne peut se trouver dans aucune relation avec quoi que ce soit, et en n’accordant d’être et de relations possibles qu’aux contenus qui ont déjà été perçus. Mais cela n’est guère satisfaisant : car si une fois perçues, les couleurs se trouvent de facto dans telles et telles relations de parenté, de gradation et d’incompatibilité chromatiques, c’est qu’elles se trouveraient dans de telles relations si elles étaient perçues ; cette convocation du contrefactuel ou du possible indique qu’aux couleurs possibles appartient déjà le fait d’être-quelque-chose, lequel fonde « la configuration déterminée des relations qu’elles entretiennent ensuite » – à savoir un « certain élément d’affirmation » (ein gewisses Element von Bejahung), par quoi il faut entendre un « concept très général d’affirmativité ou de position » (sehr allgemeinen Begriff von Bejahtheit oder Position) qui ne désigne nullement l’action ou l’opération de poser (Handlung oder Operation der Setzung), mais une sorte de positivité idéale appartenant au contenu sensible pris en lui-même79.

De là résultent les modes de l’effectivité, à savoir du quelque chose en général, qui dessinent une partition ontologique fondamentale.

Une nuance de rouge appartient à une « chose qui est » (ein Ding, welches ist) ; en tant qu’elle est perçue, c’est une représentation, à savoir un « événement qui advient » (ein Ereigniß [sic], welches geschieht) ; elle peut aussi se trouver avec d’autres couleurs dans un « rapport qui possède une consistance » (ein Verhältniß [sic], welches besteht) ; et si nous exprimons ce rapport de façon discursive, on a alors une « proposition qui vaut » (ein Satz, welches gilt). L’être des choses, le se-produire des événements, la consistance des relations et le valoir des propositions déclinent la totalité des modes de l’effectivité et sont cooriginaires, dans la mesure où « aucune de ces formes n’est reconductible aux autres ni contenue en elles » (Formen […] deren keine auf die andere zurückfühbar oder in ihr enthalten ist80). Or ce qui prime, c’est l’irréductibilité des deux derniers modes (consistance et validité) aux deux premiers : la consistance des relations et la validité des propositions se caractérisent en effet par une idéalité ou une intemporalité qu’il s’agit d’opposer à l’actualité intratemporelle des choses qui sont et des événements qui adviennent. Le concept du valoir (Begriff des Geltens) « n’inclut aucun être » (kein Sein einschließt), pour une triple raison : d’une part, dans la mesure où le contenu d’une proposition vraie n’est pas créé (nicht […] geschaffen), mais seulement reconnu par nous (nur […] anerkannt), il possède une « indépendance à l’égard de notre acte de penser » (Unabhängigkeit von unserem Denken81) et de tout événement propre à la réalité psychique ; d’autre part, étant indépendante du « fait qu’il existe des choses qui, par leur participation à ces Idées, les amènent à l’apparition dans le monde extérieur », la validité des propositions est radicalement affranchie de tout ancrage dans l’existence du monde extérieur82 ; enfin, en vertu de cette séparabilité vis-à-vis de toute pensée et de toute chose, la validité des propositions est soustraite à tout devenir et se caractérise par l’« indépendance à l’égard de tout temps » (Unabhängigkeit von aller Zeit), donc par le « prédicat de l’éternité, qui est temporel tout en niant la puissance du temps »83.

Holisme nomologique et éternité de la validité

Soulignons pour finir deux choses.

Tout d’abord, c’est de façon impropre que Platon a exprimé la sphère du valoir « sous la forme du concept isolé ou de l’Idée » (in der Form des isolirten Begriffs nun oder der Idee), ne saisissant de la sorte que les « éléments du monde de pensées qu’il avait découvert ». Car loin de signifier isolément, les concepts ne signifient au contraire quelque chose que « du fait qu’à leur sujet valent des propositions » (dadurch […], daß von ihnen Sätze gelten) : tandis que dans l’ordre de l’être se trouvent des choses isolées et que dans l’ordre de l’advenir se produisent des événements isolés, dans l’ordre du valoir, en revanche, les concepts isolés n’ont de signification et de validité que parce qu’ils interviennent dans des lois (Gesetze), c’est-à-dire des « propositions qui expriment une relation entre divers éléments »84. C’est ce que l’on pourrait nommer holisme nomologique ou relationnel du monde des Idées : si l’imagination humaine a une tendance naturelle à scinder en éléments les propositions pour conférer un primat aux concepts isolés, en réalité « les Idées prises toutes ensemble forment un tout articulé » (alle [Ideen] zusammen ein gegliedertes Ganzes bilden85) ; et, dans la mesure où les propositions ne font qu’exprimer des relations entre contenus, ce sont à la fois la consistance des relations et la validité des propositions qui possèdent indépendance et cooriginarité dans le domaine de l’intelligible. Le valoir supratemporel des contenus idéaux est ainsi le corrélat d’un horizon d’idéalités conjointes et de relations entre ces dernières ; ce qui prime, c’est la totalité nomologique du monde des Idées.

Un problème demeure cependant quant à la signification exacte de l’éternité propre au valoir, qui semble osciller entre trois sens bien distincts.

Le premier, minimal, s’identifie à l’indépendance de la consistance des relations et de la validité des propositions à l’égard de tout temps : que le jaune soit distinct du rouge, que telle nuance de rouge soit plus foncée que telle autre et qu’il n’y ait pas de rouge-vert, ce sont là des lois qui possèdent une validité constante ou inaltérable, donc éternelle, à condition d’entendre par là ce qui, étant soustrait au devenir, ne naît ni ne périt (weder entstehend noch vergehend86).

Le second s’identifie à l’omnitemporalité : dans la mesure où une vérité n’est pas produite, mais seulement reconnue (anerkannt), « même quand nous ne le pensions pas, [le contenu de cette vérité] valait et vaudra [auch als wir ihn nicht dachten, galt er und wird gelten], séparé de tout étant, aussi bien des choses que de nous-mêmes87 » ; sa validité devient ainsi coextensive au temps en totalité, c’est-à-dire susceptible d’être indiféremment ressaisie en tout temps concevable – d’atemporelle, elle devient omnitemporelle, à savoir corrélat de la réitérabilité du toujours à nouveau de l’évidence.

Le troisième désigne l’être en soi de ses composantes ou éléments : « les Idées doivent avoir leur patrie en un lieu intelligible supracéleste » (in einem intelligiblen überhimmlischen Ort) ; elles « n’appartiennent pas à ce que nous appelons monde réal » (reale Welt), mais à un monde intelligible dont la teneur propre consiste en l’ensemble des relations qui consistent entre les contenus, ainsi qu’en l’ensemble des propositions qui les énoncent ; or cela n’implique pour Lotze aucun risque d’hypostase, vu que pour les Grecs n’existe que ce qui prend place dans l’espace et que n’étant pas dans l’espace, ce qui a une validité ne saurait être « hypostasié en aucune espèce d’effectivité qui est » (zu irgend einer Art von seiender Wirklichkeit88).

Y a-t-il équivalence entre ces différents concepts du valoir ?

Une difficulté essentielle concerne la connexion entre validité atemporelle et identité omnitemporelle. L’indépendance des relations et propositions vis-à-vis du temps signifie seulement que leur validité ne saurait varier au cours du temps et n’est pas affectée par le devenir. Peut-on en déduire qu’elles sont accessibles en tout temps et valaient déjà avant leur découverte, c’est-à-dire rétrojeter sur le passé tout entier leur validité et leur possible mise en évidence, pour leur attribuer une omnitemporalité rétrospective ? Bref, l’indépendance de la validité vis-à-vis du temps en implique-t-elle eo ipso l’affranchissement vis-à-vis des conditions de possibilité de l’évidence des relations et des objets ? Est-on fondé à en dériver le caractère en soi d’un monde intelligible, à poser la consistance idéale de relations entre des contenus qui n’ont été perçus par personne (couleurs jamais vues et sons jamais entendus par quiconque), mais dont on admet pourtant l’être en soi et la signification éternelle ? C’est cet écart entre validité intemporelle et possibilité omnitemporelle de l’évidence que nous voudrions ici interroger, à propos des idéalités mathématiques89.

UNE PROBLÉMATIQUE ONTOLOGIE INDIRECTE DES OBJETS IDÉAUX : LE PRIMAT DE LA VALIDITÉ DES PROPOSITIONS

Récapitulons les traits essentiels des trois formes de réalisme que nous avons analysées90.

Toutes les trois attribuent aux vérités une éternité, qui reçoit cependant une justification bien distincte : fondation théologique ou participation à l’intellect divin chez saint Thomas, objectivité idéale de la dimension sémantique et de la validité chez Bolzano et Frege, validité idéale conjointe des relations entre contenus sensibles et des propositions qui les énoncent chez Lotze. De la première à la dernière, le réalisme continue de souscrire à l’objectivité idéale du sens tout en éliminant progressivement les présupposés de fond sur lesquels elle repose : de saint Thomas à Bolzano et Frege, il s’affranchit de toute présupposition d’ordre théologique en considérant la consistance idéale des significations comme indépendante de tout être-pensé (y compris par Dieu) ; et de Bolzano à Lotze, il s’affranchit de la présupposition massive de l’objectivité idéale de tous les énoncés et de leurs composantes de sens, en s’astreignant au contraire à partir de représentations sensibles données pour accéder à la validité idéale des relations et des propositions qui les concernent. La thèse réaliste devient ainsi indépendante du dogme de la Création divine et du Verbe divin, puis de l’admission de l’être universel du royaume des significations.

Il reste cependant un point commun essentiel : jamais le prédicat d’éternité ou de validité idéale qui appartient aux vérités ne leur est reconnu sur fond d’analyse du mode d’être qui revient aux objets sur lesquels elles portent ; au contraire, quels que soient les objets thématiques dont elles énoncent quelque chose, les propositions se caractérisent par l’identité éternelle de leur signification et leur validité éternelle. L’éternité appartient donc aux vérités en général et de façon intrinsèque, en toute indifférence vis-à-vis du statut ontologique des objets dont elles énoncent des propriétés ou relations.

C’est évident chez saint Thomas : l’être et la vérité des énonçables sont indépendants de la nature des choses dont ils énoncent quelque chose, puisque même à propos des choses intratemporelles, passées et futures, il existe de toute éternité dans l’intellect divin des propositions vraies91 ; la vérité appartient aux énoncés de façon extramondaine et prémondaine, quel que soit le statut de leurs objets thématiques, et les vérités mathématiques participent au même titre que toutes les autres à l’éternité de l’intellect divin.

Ça l’est également chez Bolzano et Frege : même si les propositions n’énoncent pas des rapports éternels, mais circonstanciels et contingents, elles possèdent néanmoins, pour peu qu’on y incorpore les indications de lieu et de temps de leur énonciation, une teneur de sens en soi92 ; l’éternité qui caractérise le sens et la validité des énoncés mathématiques ne leur appartient donc pas en vertu du statut de leurs objets propres, mais du statut ontologique de toute signification et de toute vérité en général. À ce titre, les propositions et vérités mathématiques ne constituent qu’un sous-ensemble des vérités, dont Bolzano caractérise par ailleurs excellemment la spécificité : les mathématiques ne traitent que des « lois générales » ou « formes » appartenant à des objets de représentation, et ne s’occupent pas des choses individuelles, mais des espèces93 ; la « mathesis universelle » ne traite que des choses en général et de leurs rapports formels de dénombrabilité et possibilités combinatoires (arithmétique et combinatoire), par opposition à la mathesis particulière (géométrie, analyse infinitésimale) qui est appliquée à des grandeurs spécifiques94 ; en outre, les vérités mathématiques sont liées entre elles par une « connexion objective » (objektiver Zusammenhang) qui est « indépendante de notre connaissance subjective contingente », un ordre déductif en soi que cette dernière a pour tâche de restituer et d’exposer95 ; enfin, la méthode de variation des composantes permet à la fois d’analyser la vérité d’une proposition quand on en fait varier des sujets, prédicats ou relations, et de dégager les rapports logiques de concordance, d’incompatibilité et de déductibilité qui existent entre les diverses propositions mathématiques relativement à certaines variables96. Une analyse poussée de la connexion entre les vérités mathématiques permet ainsi de dégager la spécificité de leurs rapports et la méthode qui permet de les déterminer ; mais en ce qui concerne leur validité éternelle, elles ne sont que des exemples particuliers de celle qui appartient à toute vérité en général, sans distinction, et la connaissance mathématique, tout comme les autres formes de connaissance, doit déterminer des vérités en soi, possédant un être indépendant de toute connaissance subjective.

C’est encore vrai chez Lotze : alors même que son célèbre chapitre intitulé « Le monde des Idées » fait directement référence à Platon, le paradigme des entités et vérités mathématiques, si cher à Platon en tant qu’exemple privilégié d’entités et de vérités purement intelligibles, est totalement absent de son texte ; la légalité qui appartient au monde des Idées est au contraire mise en évidence à partir d’un paradigme sensible, celui des relations dans lesquelles entre tout contenu sensible dès lors qu’il est représenté. Ce qui intéresse Lotze est de dégager l’a priori dans toute sa généralité, sans verser dans les excès de l’apriorisme – pour qui les sensations se réduisent à des « occasions qui nous sont données d’exercer nos capacités aprioriques97 » –, de l’empirisme – pour qui « l’effectivité de l’être appartient seulement aux choses individuelles » et qui réduit les concepts à de simples « moyens, utilisables par le sujet, de mettre en ordre nos représentations, dépourvus de signification pour les choses représentées » – ou du réalisme – qui procède à une « exagération de l’indépendance des Idées platoniciennes, qu’il comprend mal », et considère « le concept général comme ce qui dans les choses est véritablement étant », en réduisant le reste à une « détermination accessoire secondaire » et passagère98. Ce qui l’intéresse au premier chef, c’est de définir le statut du concept général (Allgemeinbegriff) en lui reconnaissant une validité idéale, sans l’hypostasier comme un objet que l’on pourrait voir, imaginer, intuitionner : « On peut voir un rouge ou un bleu déterminé ; la couleur en général ne se laisse pas voir, pas plus qu’elle ne peut faire face à l’imagination sous une forme intuitive semblable à celle qu’ont les images remémorées de rouge et de vert » ; elle n’est donc jamais accessible à titre de « représentation effective » (wirkliche Vorstellung) par une série de représentations de couleurs individuelles, mais exprime seulement cette « série d’activités psychiques »99. Quant aux formes purement logiques (formations de concepts, classifications et constructions), elles se réduisent à des « mouvements subjectifs de notre activité de penser » et n’expriment pas des « processus dans les choses mêmes », bien qu’une pensée qui, partant de « contenus représentables donnés », opère des déductions conformes aux lois logiques, se trouve en fin de parcours en accord avec le comportement des choses mêmes100. Rien, en tout cela, ne concerne en propre les mathématiques.

Le statut ontologique des objets idéaux de la mathématique n’est donc pas atteint par analyse du mode d’être de tels objets, mais dans une ontologie indirecte, à la fois analogique et méréologique, à partir du paradigme de la validité des énoncés : le point de départ est l’identification de l’énoncé vrai à un être idéal qui a une validité éternelle, et c’est par décomposition de l’énoncé qu’on en dérive l’idéalité des objets qui y entrent.

Ce n’est certes vrai chez saint Thomas que dans le passage précis qui porte sur l’indépendance des significations vis-à-vis des choses existantes : même si aucun coffre n’existe, il est correct de dire qu’un coffre possède un couvercle ; la validité éternelle de la proposition précède et fonde celle de la signification nominale101. Cela se vérifie en revanche chez Bolzano : dans la composition de la Théorie de la science, le chapitre portant sur les propositions et les vérités en soi précède celui qui traite des représentations en soi, lesquelles ne sont atteintes que comme « parties composantes » (Bestandteile) des premières – comme si, par voie méréologique, l’objectivité idéale des premières se transférait aux secondes. Quant à Frege, il reconnaît expressément ne pas partir des concepts pour composer synthétiquement à partir d’eux des pensées propositionnelles, mais au contraire procéder analytiquement à partir de ces dernières : « j’acquiers les parties d’une pensée [Gedankenteile] en décomposant la pensée [durch Zerfällung des Gedankens]102 ». Enfin, Lotze n’en vient à attribuer aux contenus représentés une effectivité éternelle, indépendante des choses réelles et des sujets pensants, que dans la mesure où ils s’insèrent dans des propositions, qui « doivent nécessairement être les composantes essentielles du monde des Idées » : « s’ils signifient quelque chose, c’est du fait que des propositions valent à leur sujet » (dadurch […], daß von ihnen Sätze gelten) ; en faisant des Idées ou des concepts isolés les composantes du monde des Idées, Platon aurait aux yeux de Lotze méconnu le holisme nomologique qui le régit, à savoir le primat de la structure propositionnelle sur l’être de ses composantes103. Si les objets mathématiques possèdent les prédicats d’idéalité et d’éternité, c’est uniquement en vertu de leur participation à la validité éternelle des énoncés.

Il reste donc un point aveugle : que peut-on dire du statut ontologique, du mode d’existence et d’engendrement des entités de la mathématique formelle si, au lieu de les envisager comme des exemples de l’apriorité du sens dégagée à partir de la validité propositionnelle en général, on les prend en vue dans leur spécificité ?

ALTERNATIVES FONDAMENTALES AU SUJET DE L’EN SOI : OMNISUBJECTIVITÉ VS. ASUBJECTIVITÉ, OMNITEMPORALITÉ VS. ATEMPORALITÉ

La phénoménologie husserlienne traite à nouveaux frais des problèmes légués par la réflexion de Thomas d’Aquin sur le statut ontologique de la vérité, ainsi que sur son rapport au temps et à la subjectivité104 : si l’atemporalité de la vérité provient pour saint Thomas de son origine divine, que devient-elle dès lors qu’on cesse de la fonder en Dieu ? Son idéalité continue-t-elle alors d’en impliquer l’atemporalité, ou devient-il nécessaire de concilier cette idéalité avec ses modes spécifiques de temporalisation et d’engendrement subjectif ?

Dans sa lutte contre le psychologisme, Husserl envisage en effet le « relativisme spécifique » (spezifischer Relativismus) et l’« anthropologisme » (Anthropologismus) comme en étant des corollaires. Le psychologisme désigne l’extension de validité du domaine psychique aux objets de connaissance et aux vérités : l’acte de connaissance étant un acte psychique dont il s’agit de cerner les modes d’effectuation corrects, l’investigation des lois de la connaissance aboutit toujours à déterminer « des activités ou produits psychiques » (psychische Tätigkeiten oder Produkte), et la psychologie de la connaissance fournit le « fondement théorique nécessaire à la constitution d’une technologie théorique », en tant que théorie des lois auxquelles obéit ce matériau psychique ou « physique de la pensée »105. Il en résulte un relativisme spécifique : si les vérités se réduisent à des compositions ou des produits d’actes psychiques (conception, jugement, raisonnement), est alors « vraie, pour toute espèce d’êtres qui jugent, la chose qui doit être tenue pour vraie d’après leur constitution et d’après les lois de la pensée auxquelles ils obéissent » (was nach ihrer Konstitution, nach ihren Denkgesetzen als wahr zu gelten habe) ; il y a donc une vérité différente pour les êtres humains, les Martiens, les Sélénites, les anges et Dieu, et l’homme ne peut prétendre connaître qu’une vérité humaine, et non une vérité qui transcenderait la différence entre les espèces de sujet connaissant106. À cette relativisation, Husserl oppose la thèse d’idéalité transspécifique de la vérité :

Ce qui est vrai est absolument vrai, vrai « en soi » [Was wahr ist, ist absolut, ist „an sich“ wahr] ; la vérité est identiquement une [die Wahrheit ist identisch eine], que ce soient des hommes ou des êtres d’une autre espèce, des anges ou des dieux qui l’appréhendent en jugeant. C’est de la vérité prise dans cette unité idéale [Wahrheit in dieser idealen Einheit], s’opposant à la multiplicité réelle des races, des individus et des vécus, que parlent les lois logiques […]107.



Cependant, l’idéalité de la vérité ou son caractère en soi peut signifier ici deux choses : ou bien sa validité omnisubjective, transspécifique ou identique pour tout type de sujet connaissant, ou bien sa validité indépendante de tout sujet de connaissance, de son existence et de sa constitution spécifique (homme, ange ou Dieu). D’un sens à l’autre, on passe de l’omnisubjectivité à l’asubjectivité de la vérité, d’un mode de validité que garantit la possibilité universelle de validation subjective à un mode de validité indépendant de tout sujet en général. Or, que la vérité possède le sens de la validité pour quiconque, cela n’en abolit pas la relativité à quelque sujet qui soit capable de la penser. Ainsi, pour l’anthropologisme, « si aucune constitution [humaine] n’existait, il n’existerait non plus aucune vérité » ; de même ici, par analogie et moyennant un affaiblissement de la prémisse, s’il n’existait en général aucun sujet capable de la penser, « il n’existerait non plus aucune vérité » (auch keine Wahrheit bestände108). Mais vu que Husserl réfute cette conception minimale de la vérité en soi comme validité omnisubjective109, il ne reste que la conception maximaliste de la vérité en soi comme indépendance ontologique vis-à-vis de l’existence d’un sujet connaissant ; l’idéalité de la vérité s’identifie à son asubjectivité radicale, et l’on retrouve ainsi la thèse de saint Thomas110.

Cette asubjectivité s’avère en étroite corrélation avec l’atemporalité. En effet, l’idéalité de la vérité en désigne le caractère d’unité objective, la constance à l’identique par opposition à la multiplicité des actes de juger subjectifs qui la visent :

qu’on ne confonde pas le jugement [Urteil] en tant que contenu de jugement [Urteilsinhalt], c’est-à-dire en tant qu’il désigne l’unité idéale [als die ideale Einheit], avec l’acte de juger entendu comme réalité singulière [mit dem einzelnen realen Urteilsakt]. C’est le premier des deux que nous visons en parlant du jugement « 2×2 = 4 » – lequel est toujours le même jugement, quel que soit celui qui le porte [dasselbe ist, wer immer es fällt]. […] Mon acte de juger que 2×2 = 4 est assurément déterminé de manière causale, mais non la vérité « 2×2 = 4 »111.

Pour Sigwart, la vérité se résout en contenus de conscience [Bewußtseinsinhalte], et partant, malgré tout ce qu’il dit d’une vérité objective [objektive Wahrheit], il en manque la véritable objectivité [echte Objektivität], qui repose sur son idéalité supra-empirique [in ihrer überempirischen Idealität ruht]. Les vécus sont des singularités réales [reale Einzelheiten], sont déterminés dans le temps, sont en devenir et disparaissent. La vérité est en revanche « éternelle » [„ewig“], ou plutôt elle est une Idée et, en tant que telle, elle est supratemporelle [überzeitlich]112.



On retrouve ici la même opposition que chez Bolzano et Frege : celle qui sépare des vécus et actes de conscience (événements situés dans le devenir et la réalité spatiotemporelle) les contenus de jugements qu’ils visent et les vérités qu’ils connaissent. L’idéalité est ici assimilable au statut d’Idée, à savoir d’unité absolument identique du sens propositionnel opposée à la multiplicité indéfinie des actes qui la visent. Cette opposition entre idéalité et réalité, unité et multiplicité indéfinie, implique une détermination négative du statut ontologique des Idées : qu’elles soient radicalement autres que les vécus pris comme réalités singulières, cela signifie qu’elles ne possèdent aucun de leurs traits ontologiques ; si les vécus sont individués dans le temps et l’espace, pris dans le devenir, apparaissent et disparaissent, les Idées sont en revanche atemporelles ou supratemporelles, non spatiales, non susceptibles de devenir, d’apparaître ou de disparaître.

Il se pose là un problème analogue à l’alternative entre omnisubjectivité et asubjectivité : que les unités idéales de sens soient les mêmes en tout temps, cela signifie-t-il qu’elles sont omnitemporelles (susceptibles de se présenter en tout temps possible comme les mêmes à une conscience) ou qu’elles sont radicalement atemporelles ?

L’omnitemporalité de toute vérité signifie qu’elle n’a pas d’individuation temporelle comme les faits et les réalités mondaines113 ; mais une fois découverte, une vérité peut se re-présenter indéfiniment à l’identique à toute conscience possible, au point qu’elle est douée d’ubiquité temporelle. L’atemporalité de la vérité en implique au contraire l’éternité, l’affranchissement radical vis-à-vis de toute temporalité comme de toute historicité, l’antécédence éternelle vis-à-vis de toute visée, ainsi que l’impossibilité d’apparaître et de disparaître114. De l’une à l’autre, on passe de l’indifférence de l’évidence vis-à-vis de toute durée déterminée à l’affranchissement vis-à-vis de toute temporalité, de l’intratemporalité quelconque à la négation de toute temporalité.

On saisit à présent le lien qui existe entre les deux alternatives ainsi posées.

Admettre la validité omnisubjective des vérités, c’est en admettre la validité omnitemporelle : une fois découverte, une vérité demeure en effet à jamais et en tout temps découvrable à nouveau par toute conscience possible, à condition que cette dernière soit capable d’en réeffectuer les visées de sens et les actes d’évidence ; l’idéalité est alors fonction de la réactivation du sens et des évidences. Mais dans cette hypothèse, jamais l’idéalité ne s’affranchit totalement des conditions de sa découvrabilité : rien n’autorise en effet à postuler qu’elle était déjà vraie et possédait avant sa découverte une consistance éternelle et absolue, pas plus qu’à admettre qu’elle continue de le faire si plus aucune conscience n’est en mesure d’en réactiver le sens et l’évidence.

Poser en revanche la validité asubjective des vérités, c’est en admettre la validité atemporelle : étant radicalement affranchie des conditions qui pèsent sur sa découverte subjective, elle est alors censée posséder une consistance éternelle. Husserl semble conjointement passer de l’omnitemporalité à l’atemporalité des vérités, et de leur omnisubjectivité à leur asubjectivité : il est en effet possible, dit-il, qu’une espèce d’êtres capables de jugement n’acquière aucune connaissance et se trompe systématiquement ; et pourtant, « en soi, vérité et erreur demeureraient inchangées » (In sich blieben Wahrheit und Falschheit aber ungeändert), car vérité et erreur appartiennent en soi aux significations propositionnelles,

même si elles ne sont connues de personne, tout comme les couleurs, sons, triangles, etc., qui possèdent toujours [allzeit haben] les propriétés essentielles qui leur reviennent de droit en tant que couleurs, sons, triangles, etc., peu importe qu’il y ait ou non au monde quelqu’un qui soit capable de les connaître [ob jemand in aller Welt es jemals erkennen mag oder nicht]115.



Est-on en droit de poser une telle consistance éternelle du sens et des vérités, pour adhérer à un réalisme qui les scinde radicalement des conditions de leur découvrabilité subjective ? De passer d’une forme de réalisme de la validité à un réalisme ontologique de la vérité ? Peut-on scinder les vérités mathématiques de tous les échafaudages subjectifs qui permettent de les atteindre, sans présupposer l’éternité d’un ciel intelligible ou d’un logos divin où elles auraient leur site ? Ou doit-on incorporer ces échafaudages à leur sens et à leur statut ontologique, sans pour autant basculer dans le psychologisme ? Les vérités mathématiques se situent-elles à cet égard sur le même plan que les autres formes de vérité, ou présentent-elles une irréductible spécificité ?






CHAPITRE I

IDÉALISME TRANSCENDANTAL ET PRINCIPE DE RÉGIONALITÉ EN PHÉNOMÉNOLOGIE

« […] toutes ces choses pensent par moi, ou je pense par elles (car dans la grandeur de la rêverie, le moi se perd vite !) […]. »

Charles Baudelaire, Petits Poèmes en prose, « Le “Confiteor” de l’artiste »



« Je proteste de nouveau que je ne prétends pas peindre les choses en elles-mêmes, mais seulement leur effet sur moi. »

Stendhal, Vie de Henry Brulard



« Le canton fait place à une sorte de firmament dont je suis le créateur continuel. »

Jules Romains, Knock ou le Triomphe de la médecine



Quel est le sens exact de la position ontologique fondamentale qui caractérise l’idéalisme transcendantal de la phénoménologie husserlienne, une fois appliqué au domaine des objets idéaux des mathématiques ? Que signifie le fait que de tels objets soient constitués par la conscience ? Veut-il dire qu’ils sont produits ou engendrés par celle-ci, ou se limite-t-il à reconnaître qu’elle les découvre ou vient à en prendre conscience ?

Bref, l’idéalisme phénoménologique est-il véritablement assimilable à un idéalisme, mais en ce cas en quel sens de cette notion ? Ou tend-il vers un réalisme ? Si Husserl s’est converti à l’idéalisme vers 1906/1907 et a lui-même caractérisé sa position philosophique comme un « idéalisme transcendantal116 », il faut cependant prendre acte de la déclaration tardive qu’il fait à Baudin en 1934 :

Aucun « réaliste » au sens usuel n’a jamais été aussi réaliste ni aussi concret que moi, l’« idéaliste » phénoménologique (un terme que du reste, je n’utilise plus guère) [Kein gewöhnlicher „Realist“ ist je so realistisch und so konkret gewesen als ich, der phänomenologische „Idealist“ (ein Wort, das ich übrigens nicht mehr gebrauche)117].



Qu’est-ce à dire, et que signifient ici les termes de réalisme et d’idéalisme, repris à la tradition sans que l’on soit certain qu’ils conservent à l’identique leur signification traditionnelle ?

En outre, lorsqu’on réfléchit sur le cas spécifique de la constitution des idéalités mathématiques, peut-on lui appliquer le concept général de constitution transcendantale, et ce alors qu’il a peut-être été élaboré dans d’autres régions d’objets que celle des objectités formelles ? L’importation de concepts opératoires de la phénoménologie d’un domaine vers un autre peut-elle s’effectuer ne varientur, sans en affecter le sens, ou de tels concepts demeurent-ils ancrés en chaque domaine de telle sorte que leur transposition impliquerait eo ipso une transformation de leur sens ? Du reste, existe-t-il une région-source où s’élaborent les concepts fondamentaux de la phénoménologie avant que, par analogie, ils ne soient appliqués à d’autres sphères d’objets ? L’exigence descriptive de la phénoménologie n’exclut-elle pas au contraire par principe toute idée de région-source, c’est-à-dire d’un domaine particulier d’origine des concepts ? Le sens de ces derniers n’est-il pas plutôt à chaque fois à décrire, attester et expliciter au contact intuitif de la région d’objets en question, sans que jamais on ait le droit d’effectuer des constructions ni d’en extrapoler le sens ? Ou bien, en dépit de cette exigence de demeurer au plus près des champs d’objets, n’y a-t-il pas toujours, par force et à l’insu du phénoménologue, une région paradigmatique d’objets qui fonctionne de façon plus ou moins implicite comme centre de référence, domaine-source où s’élaborent les concepts fondamentaux ? Nous serons ainsi conduit à interroger la transversalité et l’origine du concept de constitution transcendantale, de la même manière que, dans Intuition et idéalités, nous avions mis en question celles de la notion d’intuition118.

Ces questions enveloppent un problème essentiel : l’articulation structurelle entre contenu (Auffassungsinhalt) et appréhension (Auffassung) désigne-t-elle un concept invariant de constitution, impliquant que la visée intentionnelle anime les contenus non intentionnels pour leur conférer une relation à l’objet qui, ensuite, est susceptible de se remplir intuitivement ? À cet égard, la distinction entre constitutions passive et active est-elle indifférente pour le concept général de constitution, ou implique-t-elle une différence essentielle de modalité qui en infléchit le sens ?

LA THÈSE ONTOLOGIQUE FONDAMENTALE DE L’IDÉALISME CONSTITUTIF

Pour poser le problème de la constitution transcendantale en sa généralité, partons de la thèse de l’idéalisme phénoménologique telle qu’elle est énoncée au § 41 des Méditations cartésiennes :

tout ce qui, pour la conscience, est étant, est quelque chose qui se constitue en elle-même [sich in ihm selbst Konstituierendes], et en outre toute espèce d’être – y compris toute espèce d’être caractérisée en un sens quelconque comme « transcendante » – possède sa constitution spécifique [ihre besondere Konstitution hat]. Toute forme de transcendance est un sens d’être [Seinssinn = sens ontique] qui se constitue au sein de l’ego [ein innerhalb des Ego sich konstituierender Seinssinn]. Qu’il soit immanent ou transcendant, tout sens concevable, tout être concevable tombe dans le domaine de la subjectivité transcendantale en tant qu’elle constitue le sens et l’être [in den Bereich der transzendentalen Subjektivität als der Sinn und Sein konstituierenden]119.

[…] toute espèce d’étant, qu’elle soit réale ou idéale, est intelligible comme étant justement une « configuration » constituée dans cette effectuation [scil. intentionnelle] de la subjectivité transcendantale [als eben in dieser Leistung konstituiertes „Gebilde“ der transzendentalen Subjektivität]120.



En premier lieu, la thèse ontologique formulée est universelle, dans la mesure où elle transgresse la diversité et l’hétérogénéité des régions de l’étant.

Que l’objet soit en effet réal ou idéal, c’est-à-dire appartienne ou non à la réalité naturelle, qu’il soit immanent ou transcendant, c’est-à-dire relève de la sphère interne à la conscience pure (un acte perceptif, imaginatif, intellectif…) ou de la sphère mondaine (une chose, un objet d’usage, une personne, une société…), il est toujours constitué par le sujet transcendantal. Qu’en l’occurrence l’étant puisse être immanent ou transcendant invite à ne pas mésinterpréter l’expression innerhalb des Ego : que tout étant soit constitué « au sein de l’ego », cela ne signifie nullement qu’il se réduise à une configuration de vécus réellement incluse dans la conscience ou qu’il appartienne à la sphère d’immanence dite réelle (reell), qui englobe tout ce qui appartient au flux des vécus de la conscience pure ; cela ne vaut en effet que pour les configurations immanentes réelles (par exemple la perception d’une table, l’acte d’entendre une mélodie ou d’imaginer un centaure), tandis qu’à l’opposé, loin d’être réellement inclus dans le flux de la conscience ou d’appartenir à la sphère d’immanence réelle, les objets transcendants sont au contraire visés par un acte de la conscience à titre de cogitata et appartiennent à la sphère d’immanence intentionnelle121. En d’autres termes, affirmer que l’étant transcendant est constitué au sein de la conscience ne revient nullement à le situer à l’intérieur de cette dernière, c’est-à-dire à le psychologiser : au contraire, « ce qui pour la description est l’universel premier [das erste Allgemeine der Beschreibung], c’est la scission entre cogito et cogitatum qua cogitatum [Scheidung zwischen cogito und cogitatum qua cogitatum]122 » ; ainsi, loin d’être réductible à un faisceau de cogitationes, tout étant transcendant est un cogitatum auquel la conscience se rapporte comme à quelque chose d’autre qu’elle-même, et qui transcende (se situe au-delà de…) l’orbe de ses actes et représentations subjectifs. Par là, l’idéalisme phénoménologique s’oppose à toute forme d’idéalisme berkeleyen ou « psychologique » qui résorbe les objets au sein de la conscience, les concevant comme des faisceaux de données internes123.

C’est pourquoi, dans le tardif « Séminaire de Zähringen », Heidegger mésinterprète lourdement la pensée husserlienne en affirmant qu’à l’instar de la monade leibnizienne, qui n’a « point de fenêtres par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir124 », l’ego cogito serait pour Husserl « une boîte » dont il serait impossible de sortir, et par opposition à quoi « l’être dans Da-Sein dit l’être-hors-de… » et « doit sauvegarder un au-dehors »125. De cette interprétation, Husserl fait par avance justice en écrivant dans L’Idée de la phénoménologie : « la conscience […] n’est cependant pas quelque chose de tel qu’une simple boîte [nicht so etwas wie eine bloße Schachtel] dans laquelle se trouveraient simplement les données », c’est-à-dire les choses constituées126 ; que l’étant soit constitué au sein de la conscience ne signifie pas qu’il serait inclus dans la conscience, mais qu’il existe une « corrélation entre la connaissance et l’objectité de la connaissance » (Korrelation von Erkenntnis und Erkenntnisgegenständlichkeit), entre les « configurations fondamentales des actes de connaissance qui sont donateurs » des objets (Grundgestaltungen der gebenden Erkenntnisakte) et « configurations de l’objectualité » elle-même (Grundgestaltungen der Gegenständlichkeit)127. La conscience enveloppe un « contenu réel » (reeller Inhalt) qui se confond avec tous les moments internes (sensations, sentiments, actes) grâce auxquels l’objet parvient à l’apparition, et un « objet intentionnel » (intentionaler Gegenstand) qui, précisément, apparaît à la conscience sans être inclus en elle128. C’est du reste la raison pour laquelle Husserl affirme dans les Ideen que la doctrine des catégories doit se scinder en deux groupes en fonction de la scission entre conscience et monde, cogito et cogitata : autres les catégories applicables aux configurations de vécus réels, autres celles qui se rapportent aux objets intentionnels129.

En second lieu, cette thèse de constituabilité universelle de l’étant implique la réductibilité de tout étant non seulement à un ob-jet (Gegen-stand), c’est-à-dire un corrélat visé par la conscience pure, mais aussi et surtout à du sens instauré par la conscience dans une activité donatrice de sens. D’une part, l’étant se réduit à du sens ; d’autre part, loin de pouvoir être en soi ou posséder une consistance ontologique indépendante, ce sens est nécessairement posé par un acte de donation ou d’instauration de sens. C’est pourquoi, loin que la conscience pure puisse être mise en contact comme du dehors avec un étant brut, par un effet de rencontre avec une entité qui existerait en soi et ferait irruption dans sa sphère intentionnelle, l’étant se réduit à du sens visé et validé par les opérations noétiques du sujet. Pour caractériser l’idéalisme phénoménologique, il faut donc tenir ensemble ces thèses essentielles :

Toutes les unités réales sont des « unités de sens » [Alle realen Einheiten sind „Einheiten des Sinnes“]. Or des unités de sens […] présupposent une conscience donatrice de sens [setzen sinngebendes Bewußtsein voraus], qui de son côté est absolue et ne peut plus à son tour devoir son être à une donation de sens [das seinerseits absolut und nicht selbst wieder durch Sinngebung ist]. […] Une réalité absolue possède autant de validité qu’un carré rond [Eine absolute Realität gilt genau so viel wie ein rundes Viereck]130.

Tout noème a un « contenu », à savoir son « sens » [Jedes Noema hat einen „Inhalt“, nämlich seinen „Sinn“], et se rapporte grâce à celui-ci [und bezieht sich durch ihn = par sa médiation] à « son » objet [auf „seinen“ Gegenstand]. […] On a coutume de dire que le vécu intentionnel a une « relation à quelque chose d’objectal » [„Beziehung auf Gegenständliches“] ; on dit également qu’il est « conscience de quelque chose » [„Bewußtsein von etwas“]131.

Mais l’expérience n’est pas une fissure dans quelque espace de la conscience par laquelle un monde ayant un être avant toute expérience y ferait son apparition par effraction [kein Loch in einem Bewußtseinsraume, in das eine vor aller Erfahrung seiende Welt hineinscheint], et pas davantage une pure et simple intrusion, au sein de la conscience, d’un élément étranger à la conscience [nicht ein bloßes Hineinnehmen von einem Bewußtseinsfremden ins Bewußtsein]132.



Si le premier point consistait à exclure l’idéalisme psychologique de type berkeleyen, le présent argument revient donc à récuser l’idéalisme transcendantal en sa version kantienne. Car si Kant attribue une effectivité aux objets apparaissants (c’est-à-dire aux phénomènes comme objets manifestes dans l’espace et le temps, insérés dans la trame causale des processus naturels), il attribue cependant au temps et à l’espace le statut de simples représentations (Vorstellungen), statut qui rejaillit eo ipso sur tous les phénomènes spatiotemporels133 ; or, les phénomènes étant réductibles à de simples représentations subjectives, l’entendement les rapporte à quelque chose qui correspond à l’intuition sensible sans pour autant lui être accessible, à savoir de purs objets transcendantaux, assimilables à des quelque chose indéterminés et non connaissables par nous134 ; l’idéalisme kantien admet donc l’existence en soi d’étants qui, en tant que tels, demeurent inapparaissants et possèdent, hors de tout rapport à notre connaissance, une essence et des prédicats indéterminés et inaccessibles à nous, êtres finis.

C’est précisément à cette scission ontologique que s’oppose l’idéalisme transcendantal de la phénoménologie husserlienne : loin que l’acception de l’étant se scinde par principe en phénomène et chose en soi, objet manifeste et étant inaccessible, corrélat directement apparaissant et référence seulement indiquée, Husserl pose un monisme de l’étant autre que la conscience pure – ce dernier se résorbe dans la sphère d’immanence intentionnelle de la conscience, pour se réduire à un corrélat intentionnel constituable par celle-ci135. En d’autres termes, tandis que pour Kant l’étant peut être pensé hors de toute relation à la connaissance subjective, il n’a en revanche pour Husserl d’être que dans sa relation à la conscience absolue, son être se réduisant par conséquent à son être-pour-une-conscience :

D’un autre côté, le monde spatiotemporel tout entier […] est, d’après son sens, un pur et simple être intentionnel [bloßes intentionales Sein], donc un être qui a le sens purement secondaire, relatif, d’un être pour une conscience [den bloßen sekundären, relativen Sinn eines Seins für ein Bewußtsein]. C’est un être que la conscience pose dans ses expériences, qui par principe n’est intuitionnable et déterminable que comme terme identique de multiplicités motivées d’apparitions – mais qui, en dehors et au-delà de cela, est un néant [darüber hinaus aber ein Nichts ist]136.



En dehors de sa relation à la conscience constituante absolue, l’étant est un néant ; s’il possède une essence, des déterminités et une effectivité, c’est exclusivement au sein de cette relation, donc à partir des effectuations du sujet transcendantal. Aussi l’idéalisme transcendantal husserlien pourrait-il tout aussi bien recevoir l’appellation de réalisme – à condition d’ajouter que l’étant en général, qu’il soit réal ou idéal, ne possède d’essence, de déterminités et d’effectivité que dans la modalité de son rapport à la conscience ou de son être-visé par la conscience.

Rappelons à ce propos la double caractérisation que fait Kant de sa position ontologique fondamentale : réalisme empirique et idéalisme transcendantal.

Le réalisme empirique affirme la réalité empirique (empirische Realität) du temps, de l’espace et des objets spatiotemporels : les prédicats de temporalité et de spatialité possèdent en effet une « validité objective » (objektive Gültigkeit) relativement à tous les objets possibles de notre intuition, c’est-à-dire qu’ils en déterminent la quiddité et l’être-tel. L’idéalisme transcendantal pose à l’inverse leur idéalité transcendantale : espace et temps ne sont absolument rien (gar nichts) s’ils sont considérés en dehors de notre mode d’intuition des objets ; ils ne sauraient donc être considérés comme des prédicats des objets en eux-mêmes, mais se réduisent à la « manière dont nous les percevons » (unsere Art, sie wahrzunehmen) ou aux modalités fondamentales de notre réceptivité ; car de fait, l’intuition ne « contient rien d’autre que de purs et simples rapports » (nichts als bloße Verhältnisse enthält) et ne saurait nous faire connaître « l’intérieur qui revient à l’objet en soi » (das Innere, was dem Objekte an sich zukommt)137. Le réalisme empirique affirme ainsi qu’espace et temps contiennent la teneur ontique des objets d’expérience possible, tandis que l’idéalisme transcendantal énonce la thèse de limitation ontologique selon laquelle ils n’appartiennent pas à celle des étants pris en eux-mêmes.

Appliquons mutatis mutandis cette distinction à la phénoménologie husserlienne.

De thèse de limitation ontologique il n’est plus question, puisque l’être de l’étant se limite à celui des objets constituables par la conscience pure. Aussi les concepts de réalisme empirique et d’idéalisme transcendantal changent-ils de sens pour devenir les deux faces d’une même médaille, jusqu’à se confondre : celui-ci pose en effet que l’étant se réduit à un corrélat intentionnel de la conscience, donc à un ob-jet qui lui est accessible et ne possède d’être que dans sa relation à celle-ci ; celui-là, que l’étant possède bien, dans cette relation à la conscience, un être transcendant, c’est-à-dire non reconductible à la sphère d’immanence réelle de la conscience ou non contenu en elle. La distinction ontologique fondamentale de Kant opposait phénomène et chose en soi, l’objet apparaissant et sa référence inapparaissante, et Kant appliquait au premier le concept équivoque de pure et simple représentation (bloße Vorstellung), qui peut désigner à la fois la représentation de l’objet et l’objet représenté ; la distinction ontologique essentielle de Husserl dénoue cette équivoque de la représentation pour opposer désormais la visée et le visé, l’acte intentionnel et le corrélat intentionné. C’est pourquoi, tout en défendant jusqu’au bout la thèse de l’idéalisme constitutif, Husserl peut aussi bien affirmer que nul n’est plus réaliste que lui : les étants n’ont de sens et d’être que pour la conscience, mais ce sens et cet être sont ainsi préservés en leur transcendance.

LE CONCEPT DE CONSTITUTION : ENTRE REPRÉSENTABILITÉ DE L’OBJET ET PRODUCTION DU SENS

Si l’on veut approfondir l’analyse de la notion d’idéalisme, il convient d’interroger la notion de constitution : que les objets soient constitués par la conscience pure, cela signifie-t-il qu’ils soient engendrés par ses actes intentionnels ? Si la conscience est la région-source de tout sens et de tout être, en est-elle pour autant l’origine productrice ? Partant, la thèse de l’idéalisme transcendantal consiste-t-elle à transférer au sujet transcendantal les attributs traditionnellement reconnus comme appartenant à Dieu (ens realissimum, créateur de tout étant et omnitudo realitatis), au sens où l’ensemble de ses visées potentielles circonscriraient l’orbe de toute réalité pensable138 ?

Quand on veut écarter l’assimilation idéaliste de la constitution à une production de sens intentionnel, on cite souvent la lettre à Hocking du 25 janvier 1903, rendue célèbre par le passage où, évoquant dans les Recherches logiques ce concept central, Husserl précise :

L’expression qui revient tant de fois, que des « objets se constituent » dans un acte [daß sich in einem Acte „Gegenstände constituiren“], signifie toujours la propriété que possède l’acte de rendre représentable l’objet [die Eigenschaft des Actes, den Gegenstand vorstellig zu machen] ; il ne s’agit pas de « constituer » au sens propre [nicht „constituiren“ im eigentlichen Sinne]139 !



Walter Biemel, qui a été le premier à attirer l’attention sur ce passage, commente ainsi la thèse énoncée : « Cette phrase est la meilleure exégèse du concept husserlien de constitution : ce qui rend l’objet représentable. Les actes qui rendent possible et qui effectuent réellement ce devenir-représentable, tels sont bien pour Husserl les actes constituants140 ». Il y aurait ainsi une opposition cardinale entre les sens courant et technique du terme de constitution : ce dernier exclurait toute idée de production, pour ne retenir que celles de la reconduction d’un type d’objet à son mode d’apparaître, de la prescription par l’objet des modalités de son apparition à tout sujet possible, et d’un concours subjectif qui, bien qu’actif, ne ferait que suivre les voies prescrites par ces modalités réglées. Ainsi le mode d’être des objets idéaux, qui consiste à « n’être ce qu’ils sont qu’à partir d’un engendrement originaire » (daß sie sind, was sie sind, nur „aus“ ursprünglicher Erzeugung141), ne s’identifie-t-il nullement à une fabrication, mais désignerait simplement la manière qu’ils ont de se rendre conscients au sujet, manière qui est prescrite à ce dernier par leur essence d’idéalités.

Une telle analyse de la déclaration de Husserl, qui engage le sens même de l’idéalisme phénoménologique, peut trouver sa légitimation dans deux structures mises en jeu dans toute constitution.

1) Elle se réfère d’une part à l’articulation structurelle entre visée vide (Leermeinung) et remplissement (Erfüllung) – ou légitimation (Bewährung) intuitive. Toute visée intentionnelle d’un objet réellement transcendant à la conscience, c’est-à-dire non inclus en elle comme l’une de ses composantes vécues, est une visée présomptive (Vermeinung) de l’objet, qui demeure téléologiquement orientée vers le remplissement intuitif de l’intention ou la donation de l’objet visé :

L’évidence [Evidenz] […] désigne une possibilité, et ce en tant que but vers lequel tend et que cherche à réaliser l’intention pour tout ce qui est déjà visé ou doit l’être ; c’est donc un trait eidétique fondamental de la vie intentionnelle en général [wesensmäßiger Grundzug des intentionalen Lebens überhaupt]142.



Une fois encore, un parallèle peut être tracé avec la pensée kantienne : de même que pour Kant toute pensée tend vers l’intuition comme sa fin143, toute visée intentionnelle tend pour Husserl vers la donation intuitive de l’objet – mais ce sans que la thèse husserlienne se réduise pour autant à une simple répétition ou une extension de la kantienne : car si celle-ci signifie que toute pensée a pour tâche de déterminer l’intuition, celle-là veut en revanche dire que toute intentionnalité tend à se résoudre en pure intuitivité. Cela inclut, d’un côté, l’idée que toute intention tend vers l’intuition, c’est-à-dire qu’elle est téléologiquement et dynamiquement vectorisée par la possibilité de présentation directe de l’objet ; et, de l’autre, que cette dernière fournit en retour à l’intention présomptive son attestation ou sa légitimation (Bewährung, Gewährleistung)144.

Si la validité ontologique de l’objet visé dépend bien d’une activité du sujet, ce n’est donc nullement au sens d’une production.

Certes la visée intentionnelle de l’objet, en tant que visée de son sens, en forme bien l’assise ontologique ; mais elle ne saurait en revanche en garantir à elle seule sa validité d’être, qui demeure suspendue à sa donation intuitive. L’activité ne consiste qu’à laisser s’accomplir le procès par lequel la dynamis intentionnelle parvient à son entelechia intuitive : en laissant advenir l’écoulement complet d’une mélodie inchoative, venir à l’apparaître les différentes faces d’un objet spatial toujours perçu unilatéralement, se dérouler les réactions d’un objet matériel aux circonstances externes ou se déployer le sens d’un objet culturel dans l’utilisation qui en actualise la finalité pratique, etc., on passe de la visée vide du sens d’objet à l’évidence de son être. Ici intervient la distinction, faite dans les Ideen, entre le noyau noématique et les caractères d’être : un arbre peut être le même, qu’il soit perçu, donné dans la mémoire, imaginé, donné en image ou verbalement décrit ; il possède ainsi un « sens objectal » (gegenständlicher Sinn) qui transcende la différence entre les modes de donnée de la perception, du ressouvenir, de l’imagination, etc., et peut ainsi recevoir différents caractères d’actes145. Mais en outre, il peut être donné dans divers caractères de croyance (Glaubenscharaktere), ceux de la certitude, de la vraisemblance, de la conjecture, de l’interrogation ou du doute ; et à ces caractères de la croyance subjective correspondent du côté du sens noématique, en vertu de la corrélation noético-noématique, les caractères d’être (Seinscharaktere) ou modalités ontologiques (Seinsmodalitäten) du certain, du vraisemblable, de l’hypothétique, du problématique et du douteux146. Or, dans la perspective de cette distinction entre noyau noématique (sens objectal : l’arbre tout court) et les caractères d’être qui lui échoient (effectif, certain, douteux, etc.), le passage de l’intention à l’intuition peut s’effectuer en maintenant identique le sens objectal, mais en lui adjoignant un caractère d’être nouveau : ce qui était visé comme problématique dans une intention vide est à présent donné comme effectif ou comme certain dans l’évidence donatrice ; la fonction de l’intuition est ainsi de conférer, à un sens objectal visé, la modalité ontologique de ce qui est véritablement, de l’effectif voire du certain147.

On saisit par là la double dimension de la constitution transcendantale : constituer un objet, c’est à la fois analyser les visées partielles qui contribuent à l’intention globale visant un certain sens objectal, et élucider les modes d’évidence par lesquels s’atteste l’unité effective de l’objet ainsi visé. Pour paraphraser une formule de Heidegger, la visée intentionnelle est ontologiquement, mais non ontiquement productrice148. En effet, elle produit bien le sens d’être de l’objet (Seinssinn), le fait qu’il s’agisse d’un objet-de-temps ou d’espace, d’une chose, d’un être animé, d’un objet d’usage, d’une idéalité sémantique, etc., et c’est précisément ce qui conduit à assimiler l’essence du vécu intentionnel à une donation de sens (Sinngebung) ; mais elle ne produit cependant pas l’être même ou la validité d’être (Seinsgeltung) de l’objet, ne pouvant au contraire qu’en laisser s’accomplir la validation intuitive.

La constitution se réduit par conséquent à une simple restitution ou re-constitution. De quoi est-elle restitution ? De l’objet lui-même, à partir de son sens : sur le plan noématique, elle opère le passage du sens objectal visé à vide à l’objet véritablement étant ou doué de validité d’être ; au niveau noétique, elle reconduit la simple visée aux conditions intuitives de sa validation, passant de la visée vide à la visée remplie149.

2) La seconde structure est la structure d’horizon (Horizontstruktur) à laquelle la phénoménologie transcendantale reconduit l’objet transcendant.

Toute visée intentionnelle d’objet transcendant est en effet une survisée (Mehrmeinung), qui intentionne infiniment plus que ce qui est intuitivement donné ; corrélativement, l’objet transcendant excède infiniment le donné intuitif effectif, c’est une Idée téléologique kantienne, un index rejeté à l’infini, un focus imaginarius unifiant idéalement la totalité des modes d’apparition possibles de l’objet (qui, sans cela, ne pourraient être dits modes d’apparition du même objet)150. Ainsi, loin de se limiter à l’aspect unilatéral actuellement intuitionné, la perception d’une chose spatiale vise le noème total qui se donnerait idéalement à une intuition omnilatérale, laquelle a cependant le statut d’idéal-type impossible à réaliser ; réglée sur cet idéal, elle renvoie au procès dynamique indéfini d’actualisation de ses perceptions unilatérales151. Qu’est-ce alors que constituer ? C’est déployer la structure d’horizon intentionnelle prescrite par le sens du cogitatum intentionnel : expliciter la structure de potentialités intentionnelles qui y est impliquée, et actualiser ces dernières en les rendant intuitives (fût-ce en imagination)152. Ce n’est pas une production immanente de l’objet au sein de la conscience comme complexe de sensations, puisque l’objet se caractérise par son écart infini avec tout vécu intuitif et n’est jamais donné comme achevé153. Et surtout, loin d’être produite par une activité subjective spontanée et autonome, cette structure d’horizon est seulement actualisée par cette dernière, et soumise à une règle structurale non subjective, impersonnelle, indépendante du statut ontologique du sujet (sujet fini, ou Dieu comme cas limite de subjectivité infinie)154 : tout eidos ou région d’objets (res temporalis, res extensa, res materialis, animalium, persona, etc.) prescrit a priori les modalités de l’être-perçu de l’objet, la règle structurelle de son remplissement intuitif concordant155 ; par exemple, l’essence de chose spatiale prescrit à tout sujet percevant, quel qu’il soit (Dieu compris), le déploiement progressif des différentes perspectives unilatérales sur l’objet de manière à en compléter la connaissance de l’apparence extérieure.

En ce sens, constituer les objets n’est nullement les produire, mais seulement dévoiler une légalité structurale dont le sujet est le simple dépositaire, mais non le principe fondateur : à savoir l’a priori de corrélation entre l’eidos d’objet et les modes d’évidence où s’atteste son sens. Antérieure à toute activité subjective se tient l’Idée d’une normativité structurelle du rendre-évident, à laquelle le sujet agissant ne fait que prêter son concours sans l’instituer ; s’il est actif, son activité demeure cependant hétéronome, parce que tracée d’avance en ses lignes de force par le pôle noématique. Ainsi Husserl peut-il écrire au § 149 des Ideen :

Toute région d’objets se constitue dans la conscience [konstituiert sich bewußtseinsmäßig]. Un objet déterminé par son genre régional, pour autant qu’il s’agit d’un objet effectif, possède en tant que tel ses manières, prétracées a priori, d’être perceptible ou, de façon générale, représentable de façon claire ou obscure, pensable, attestable156.



En d’autres termes, le mode de constitution d’un objet, c’est-à-dire l’ensemble de ses modes d’attestation et de maintien de son identité pour la conscience, obéit à une légalité anonyme, valide pour toute conscience en général et indépendante de la nature particulière qu’elle peut avoir (humaine, animale, etc.). Vu que ces lois possèdent une validité pour toute conscience d’un objet de tel ou tel type, le sujet transcendantal ne peut que les suivre, et non les engendrer : ce sont les lois qui régissent la manière qu’a tel ou tel genre d’objet de devenir conscient, perçu, représenté, pensé. C’est pourquoi, s’il récuse toute fondation de la théorie de la connaissance sur la psychologie, Husserl précise que c’est quand on entend cette dernière comme une psychologie génétique et une science de la nature ; mais il n’exclut en revanche nullement sa fondation sur une psychologie pure ou descriptive (assimilée à la phénoménologie), dont les lois sont a priori et possèdent une validité pour toute conscience en général :

cette psychologie a priori ne serait plus humaine ou animale, bref ne serait plus une psychologie empirique ; elle contiendrait les lois qui valent pour la conscience humaine, pour la raison que ces lois (précisément en tant que lois a priori) valent pour toute conscience en général [weil sie (eben als apriori) für jedes Bewußtsein überhaupt gelten]157.



EXISTENCE D’UNE RÉGION PARADIGMATIQUE EN PHÉNOMÉNOLOGIE ? PLURALITÉ IRRÉDUCTIBLE DES MODES D’ÉVIDENCE RÉGIONAUX

Dans la mesure où ils sont censés avoir une validité pour tout objet réal et idéal, les traits eidétiques de la constitution d’objet en général sont-ils d’emblée applicables à celle des idéalités mathématiques ? Y a-t-il dans leur cas le même abîme de sens entre la visée intentionnelle et l’objet visé, la même réductibilité de l’objet à une simple unité de sens, la même irreconductibilité de la constitution transcendantale à une production de l’objet ? Ces caractères d’essence possèdent-ils d’emblée une validité universelle pour toute région d’objets en général, ou ont-ils été élucidés sur l’exemple d’une région particulière qui se verrait accorder une valeur paradigmatique, pour être ensuite transposés par analogie aux autres domaines ?

Les commentateurs de la phénoménologie husserlienne ont en général attribué à une région spécifique d’objets le statut de terrain paradigmatique d’élaboration des concepts et thèses fondamentaux de la phénoménologie, tout en variant d’option quant à l’identification de cette région.

Ainsi, dans l’Introduction à sa traduction de L’Origine de la géométrie, Derrida accorde-t-il aux objets idéaux de la mathématique un tel statut paradigmatique :

L’objet mathématique semble être l’exemple privilégié et le fil conducteur le plus permanent de la réflexion husserlienne. C’est que l’objet mathématique est idéal. Son être s’épuise et transparaît de part en part dans sa phénoménalité. Absolument objectif, c’est-à-dire totalement délivré de la subjectivité empirique, il n’est pourtant que ce qu’il apparaît. Il est donc toujours déjà réduit à son sens phénoménal et son être est d’entrée de jeu être-objet pour une conscience pure158.



Il y a ici un simple jeu de mots sur le terme idéal : que l’objet mathématique soit un objet idéal, c’est-à-dire possédant une identité intersubjective et omnitemporelle, cela en ferait un idéal d’objet. Pourquoi donc ? Parce que son être s’épuiserait dans sa manifestation à la pensée, ou parce qu’au rebours de ce qui vaut pour tous les objets transcendants mondains, sa donnée serait susceptible d’être adéquate ou complète. Tandis que l’objet réal n’est par principe susceptible que d’une donation inadéquate, l’idéalité mathématique serait susceptible de faire l’objet d’une donnée adéquate. Tout objet relevant de la réalité mondaine est en effet transcendant, ce qui signifie que sa donnée adéquate a le statut d’une Idée kantienne rejetée à l’infini, que sa manifestation est donc condamnée à l’incomplétude structurelle et vouée à se parachever en un processus d’exploration indéfinie des aspects de l’objet159. Par opposition, l’idéalité mathématique serait susceptible de se donner sans reste, dans une totale translucidité à la pensée, et incarnerait ainsi la formule berkeleyenne esse est percipi, voire la formule husserlienne « autant d’apparence, autant d’être » (Soviel Schein, soviel Sein160). C’est l’idéalité mathématique qui fournirait ainsi le paradigme d’objet sur lequel s’élucideraient les structures de la constitution, avant que ces dernières ne fassent l’objet d’un élargissement analogique qui les appliquerait à toute constitution d’objet en général.

À l’exact opposé se trouve la thèse de Merleau-Ponty sur le primat de la perception et le statut de la chose spatiale comme région paradigmatique pour toute élucidation phénoménologique. Ainsi, dans la conférence donnée en 1946 à la Société française de philosophie, dont le titre « Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques » suffit à désigner l’enjeu fondamental, Merleau-Ponty se concentre sur « la perception comme modalité originale de la conscience ». Le terme original a ici un double sens, car il signifie d’une part que l’homme ressaisi dans le caractère vivant de sa situation existe sur le mode primaire de la perception, qui sert d’assise de l’être-au-monde en laquelle viennent s’ancrer toutes les autres modalités du rapport à quelque chose ; et, d’autre part, que la perception désigne une modalité de relation ou d’être-à… qui demeure irréductible à la conscience théorétique d’objet (à la relation du penseur avec un objet de pensée), parce qu’elle engage un certain être-en-situation « dans un certain horizon » implicite et obscur161. Si la tâche essentielle de la phénoménologie consiste à « décrire, et non pas [à] expliquer ni [à] analyser », il s’agit par conséquent de faire retour à un cogito en situation, à une « vie irréfléchie de la conscience » qui est au monde et demeure irréductible au rapport du sujet à l’objet162. Dans une optique semblable, Gérard Granel pouvait écrire : « Le terrain de la phénoménologie est l’analyse de la perception163 », et Didier Franck : « C’est […] la région chose qui sert de fil conducteur transcendantal à l’enquête phénoménologique164 ».

Si, par cette thèse du primat de la perception, Merleau-Ponty aspirait à revenir à une vie irréfléchie et infrathéorétique en laquelle se concentrerait l’être-au-monde, les vues de Heidegger sur le terrain de la phénoménologie sont pourtant tout autres : la pure perception est pour lui déjà un mode second, dérivé et déficient de l’être-au-monde, qui opère sur fond de démondanisation préalable ; pris en sa modalité première et quotidienne, le Dasein n’est pas dans le monde mais au monde, au sens où il habite ou séjourne dans un monde familier et se disperse dans des manières d’être qui ont pour caractère commun la préoccupation (Besorgen)165. C’est pourquoi la thématisation de l’être-au-monde requiert d’adopter comme terrain de la phénoménologie l’être-auprès de pragmata, choses du monde quotidien. Or cette thèse est déjà vraie dans une perspective husserlienne, sur fond des analyses menées dans les Ideen II. En effet, loin qu’il s’agisse d’« attitudes de même droit et de même rang », « l’attitude naturaliste est subordonnée à l’attitude personnaliste [die naturalistische Einstellung sich der personalistischen unterordnet] et acquiert une certaine indépendance grâce à une abstraction [durch eine Abstraktion], ou plutôt une sorte d’oubli de soi de l’ego personnel »166 : le monde qui est prédonné, c’est d’emblée le monde culturel quotidien, monde social qui comprend les autres, des subjectivités de degré supérieur et des objets doués de signification culturelle – lesquels sont fondés et comportent plusieurs couches de sens167.

La question centrale est donc la suivante : entre les objets idéaux, perceptifs, investis d’esprit et les autres sujets, existe-t-il un terrain de la phénoménologie, une région paradigmatique où puissent se laisser déchiffrer les structures universelles de la constitution transcendantale d’objet et dégager les concepts opératoires de la phénoménologie, qui s’avéreraient ensuite transposables à loisir dans une région quelconque ?

En principe il n’existe pas en phénoménologie de région paradigmatique, de domaine d’objets dont les structures eidétiques et le mode de donnée seraient a priori transposables à tous les autres ; il règne au contraire un principe anticopernicien selon lequel le mode de manifestation de tout objet est prescrit a priori par son essence, c’est-à-dire par la région dont il relève :

Tout objet en général [Jedes Objekt, jeder Gegenstand überhaupt] désigne une structure régulatrice de l’ego transcendantal [bezeichnet eine Regelstruktur des transzendentalen Ego]168.

Toute objectité directement constituée renvoie en retour, […] en fonction de son espèce eidétique [ihrer Wesensart entsprechend], à une forme eidétique corrélative de l’intentionnalité multiple, effective et possible […], qui pour elle est l’intentionnalité constituante [zurückweist auf eine korrelative Wesensform der […] Intentionalität, die für sie die konstitutive ist]169.

Un objet déterminé par son genre régional […] possède en tant que tel ses manières, prétracées a priori [seine a priori vorgezeichneten Weisen] d’être perceptible ou, de façon générale, représentable de façon claire ou obscure, pensable, attestable170.

[…] ce qui prescrit à la méthode tous ses principes, c’est l’essence des objets [Wesen der Gegenstände], ainsi que l’essence corrélative d’une expérience possible d’objets de la catégorie en question [das zugehörige Wesen möglicher Erfahrung von Gegenständen der betreffenden Kategorie] (c’est-à-dire l’a priori de la constitution phénoménologique) [Apriori der phänomenologischen Konstitution]171.

C’est dans l’essence de conscience originairement donatrice en général que se fondent les divisions cardinales en espèces fondamentales […]. À chacune de ces espèces fondamentales [Jeder solchen Grundart] correspond manifestement un concept régional [regionaler Begriff] qui délimite la forme de sens qui appartient à l’espèce fondamentale d’intuition donatrice en question [Sinnesform der jeweiligen Grundart gebender Anschauung] ; par voie de conséquence, il lui correspond une région d’objets [Gegenstandsregion] qui embrasse tous les objets auxquels est approprié un tel sens172.



Tout objet, en fonction du type auquel il appartient, prescrit au sujet transcendantal une structure régulatrice : à savoir une manière de viser l’objet, ainsi qu’un mode de remplissement de la visée ou une manière, pour l’objet, d’accéder à l’évidence ou à l’être-donné. Cela implique la thèse de l’irréductible pluralité des modes d’évidence objectale : il existe une hétérogénéité fondamentale des types constitutifs, c’est-à-dire des modalités régionales de constitution transcendantale ; à chaque région d’objets concrets correspond une espèce d’intuition donatrice, et à chaque strate abstraite de sens objectal correspond un mode de remplissement de la visée de son corrélat. C’est pourquoi nulle région d’objets n’est susceptible de fournir le paradigme des structures de toute constitution transcendantale, car il ne saurait y avoir pour l’élucidation transcendantale un seul fil conducteur, mais il y en a au contraire une pluralité qui correspond aux divers types d’objets possibles, c’est-à-dire aux essences noématiques spécifiques173. Le phénoménologue est donc astreint à procéder à une élucidation régionale, c’est-à-dire à partir d’un certain type d’objets pris pour fil conducteur transcendantal, afin de régresser vers les modes de visée et d’évidence possibles d’un objet de ce type.

Toute phénoménologie est par principe régionale : loin de pouvoir élucider dans une formalité universelle l’essence de la constitution transcendantale d’objet en général, elle est à l’inverse contrainte, par la diversité hétérogène des types de conscience donatrice d’objet relative aux diverses régions d’objets, de délimiter un thème, une catégorie particulière d’objets qu’elle adopte pour fil conducteur conduisant par voie réflexive à la « typique structurelle » (Strukturtypik) des modes de conscience qui contribuent à maintenir l’identité et à amener à l’évidence donatrice un objet de ce type spécifique174.

LA MATHESIS UNIVERSALIS, FIL CONDUCTEUR PARADIGMATIQUE POUR LA PHÉNOMÉNOLOGIE ?

La mathesis universalis comme voie d’accès à la phénoménologie

Dans un texte célèbre des Ideen III, Husserl déclare pourtant que la mathesis constitue la voie d’entrée privilégiée dans la phénoménologie transcendantale :

Le chemin qui m’a conduit à la phénoménologie fut essentiellement déterminé par la mathesis universalis [Mein Weg zur Phänomenologie war durch die mathesis universalis wesentlich bestimmt]175.



Grande est la tentation d’interpréter cette formule au fil conducteur de textes plus tardifs (tirés notamment de Logique formelle et logique transcendantale et de la Krisis) qui accordent une large place au concept de mathesis pure ou universelle : la mathesis universalis désigne dans ces derniers la « mathesis universalis conçue comme analytique universelle » (mathesis universalis als universale Analytik)176, à savoir l’ensemble cohérent fourni par la doctrine mathématique des formes de théorie déductive et la théorie corrélative des multiplicités définies (c’est-à-dire des formes de domaines d’objets susceptibles de satisfaire les théories présentant ces formes).

De là découlent plusieurs traits de la mathesis.

D’une part, elle considère exclusivement les formes déductives de théorie en excluant les ensembles propositionnels descriptifs, qui se réfèrent à l’unité ontique d’un objet ou domaine pris pour thème de connaissance177. D’autre part, une telle mathesis est purement formelle ou analytique : faisant abstraction de toute teneur concrète des objets de connaissance (temporalité, spatialité, matérialité, qualités sensibles, etc.), elle les réduit à de purs quelque chose en général puis, par des actes syntaxiques, les relie entre eux pour former des « concepts “catégoriaux” » („kategoriale“ Begriffe), à savoir des concepts issus de la formalisation et de la nominalisation du résultat d’opérations syntaxiques (comme, par exemple, l’ensemble, formé par une conjonction d’éléments quelconques)178. Enfin et par voie de corrélation, la mathesis présente un caractère purement opératoire ou constructif, et se réduit ainsi à un « règne de construction universelle » (Reich universaler Konstruktion), un « règne de configurations opératoires qui, dans leur infinité, s’avèrent pourtant a priori dominables » (Reich operativer und in ihrer Unendlichkeit doch apriori beherrschbarer Gestaltungen), et ce pour la simple raison que les seules formes d’objet que l’on y rencontre ont été formées par voie syntaxique, sans jamais avoir été trouvées dans l’expérience179.

Or il découle immédiatement de ces traits caractéristiques une interrogation, voire un sérieux doute concernant la connexion intime entre cette mathesis et la phénoménologie, qui ferait de la première une voie d’accès privilégiée à la seconde ; car la mathesis ainsi caractérisée se situe prima facie aux antipodes de la seconde !

En effet, tandis que la mathesis procède, en tant qu’analytique pure, à la formalisation de ses objets en les réduisant à des quelque chose indéterminés, le propre de la phénoménologie est au contraire de considérer les objets dans leur concrétude, avec leurs qualités sensibles et dans leur mode de donnée ; alors que la mathesis élabore des concepts purement catégoriaux, c’est-à-dire analytiques-formels, la part essentielle des concepts phénoménologiques consiste en concepts descriptifs issus de la variation eidétique et saisis par abstraction simple, par opposition au double procédé d’idéalisation (qui appartient à la géométrie) et de formalisation (qui appartient à la logique, à l’arithmétique et à la théorie des ensembles)180 ; enfin, tandis que la mathesis opère par construction opératoire ou syntaxique à partir des foncteurs et connecteurs élémentaires (négation, conjonction, disjonction, etc.) ainsi que par inférence, la phénoménologie proscrit toute forme de constructivisme et de déduction, requérant à l’inverse de s’en tenir aux choses mêmes dans les limites que leur prescrit l’intuition originairement donatrice181.

Certes, rétorquera-t-on, mais la mathesis universalis jouit bien d’une universalité ouverte et indéterminée, et impose d’emblée ses formes et lois à la phénoménologie elle-même. Dans la mesure où elles se réfèrent à de purs et simples quelque chose, les formes syntaxiques de la logique (négation, conjonction, disjonction, etc.) s’appliquent de jure à toute espèce de discursivité en général, donc au discours phénoménologique ; et, vu qu’elles sont issues d’actes syntaxiques et de nominalisation opérés à partir de quelque chose indéterminés, les formes analytiques de l’ontologie formelle valent d’emblée pour tout objet de discours en général, donc a fortiori pour celui de la phénoménologie182 : la souveraineté universelle de la mathesis universalis vaut « par conséquent aussi pour le phénoménologue » (Somit auch den Phänomenologen)183. Par ailleurs, à l’instar de toute essence idéale, les catégories de la logique et de l’ontologie formelles semblent pouvoir être prises comme fils conducteurs transcendantaux d’une élucidation transcendantale de leur mode de constitution spécifique ; et comme ces catégories analytiques-formelles subsument toutes les espèces matériales d’objets, il semble que la mise en évidence du mode de constitution des premières permette a priori d’élucider, dans une universalité formelle, une légalité du mode de constitution qui vaut d’emblée pour tout mode de constitution d’une espèce d’objets concrets : la constitution des formes du quelque chose en général prescrirait ses lois à toute constitution d’objets déterminés184.

Récusation de ce statut central de la mathesis universalis

Raisonner ainsi, c’est toutefois oublier une limite essentielle qui affecte la mathesis universalis et, par voie de conséquence, le type de discursivité et de structures ontologiques qu’elle thématise : si elle prend pour fil conducteur le concept de science ou de théorie (c’est-à-dire d’un ensemble de propositions clos sur soi et rapporté à un domaine d’objets), c’est en limitant ce concept « au concept particulier de la théorie déductive (de la science “explicative” de type nomologique) » (auf den besonderen Begriff der deduktiven Theorie (der nomologisch „erklärenden“ Wissenschaft))185.

En d’autres termes, si une théorie en général est un ensemble de propositions unitaires et clos sur soi, cette clôture et ce caractère unitaire peuvent présenter une double forme, nomologique ou descriptive, selon que le « principe d’unité » (Prinzip der Einheit) réside dans une « unique légalité fondamentale » (in einer Grundgesetzlichkeit) ou dans l’« unité de la chose » (Einheit der Sache) : dans le premier cas, le fondement de l’unité réside dans un petit ensemble d’axiomes, de formes de proposition fondamentales qui, posant les relations qui valent pour les objets indéterminés d’un domaine, définissent par voie de corrélation la structure des domaines possibles d’objets qui peuvent les satisfaire ; dans le second, ce principe d’unité est en revanche référentiel, c’est-à-dire qu’il provient de l’unité ontologique d’un objet (la Terre pour la géologie, l’homme pour l’anthropologie) ou d’un champ d’objets offert dans l’expérience (les plantes pour la botanique, les animaux pour la zoologie, les sociétés pour l’ethnographie)186. En d’autres termes, dans le premier cas la connexion des choses (Zusammenhang der Sachen) a son fondement dans la connexion des vérités (Zusammenhang der Wahrheiten), tandis que dans le second c’est l’inverse187. Or la connexion des vérités présente dans les deux cas des formes bien distinctes : dans le premier (celui des systèmes déductifs), toutes les propositions valides du système sont déductibles des axiomes (qui sont censés former un ensemble cohérent, complet et non redondant), de sorte que la connexion est elle-même déductive ; mais dans le second, on ne trouve qu’une « infinité ouverte de propositions qui ont une cohésion par leur objet » (offene Unendlichkeit von Sätzen, die gegenständlich zusammenhängen), de sorte que la forme de connexion est ontique ou référentielle188 – et ce avec pour conséquence essentielle que

[c]e qui, dans de telles sciences, est principe d’unité [Prinzip der Einheit], ne peut manifestement parvenir à être connu que grâce à une transgression de la forme logico-analytique [nur durch Überschreitung der analytisch-logischen Form]189.



C’est donc en s’affranchissant du schème structurel déductif de la mathesis universalis que l’on peut parvenir à dégager le principe d’unité des sciences descriptives, puisque le fondement de l’unité discursive des vérités réside alors dans la référence commune à un objet ou un domaine d’objets. Or tel est précisément le cas de la phénoménologie elle-même : loin d’être une science de type déductif, c’est une « discipline purement descriptive » (rein deskriptive Disziplin) qui « ne procède ni à la substruction ni à l’idéalisation » (nicht substruierende und nicht idealisierende) mais, en tant que « science eidétique descriptive des vécus purs » (deskriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse), doit procéder à la « vision effective des connexions eidétiques » (wirkliches Schauen der Wesenszusammenhänge)190. À titre de discipline scientifique explorant le champ de la conscience pure, elle doit tout résoudre en « pure intuition » (in reiner Intuition), ce qui veut dire : en intuition des essences et des connexions matériales entre essences, sans employer de déduction médiate ni de construction de concepts formels. Dès lors, rien de ce qu’élabore la mathesis formelle ne saurait être intégré à la phénoménologie ou lui servir d’instrument de connaissance, qu’il s’agisse de règles inférentielles, de concepts purement catégoriaux ou de pures formes de théorie :

La logique formelle et toute la mathesis en général, nous pouvons donc les englober dans l’ἐποχή qui effectue expressément la mise hors circuit [in die ausdrücklich ausschaltende ἐποχή einbeziehen]191.



Le sens véritable de la mathesis dans la formule de Husserl : eidétique non formelle

Quel peut alors bien être le sens de la déclaration de Husserl selon laquelle la mathesis universalis a été pour lui le chemin conduisant à la phénoménologie ?

Il y a deux façons de l’entendre.

La première revient à énoncer une thèse occasionnaliste. La thématisation des objets arithmétiques (les nombres, dans leur relation avec les ensembles d’objets), puis des objectités idéales de la logique (concepts, propositions, structures déductives) a été sur le plan chronologique l’occasion, pour Husserl, de découvrir le rapport intentionnel de vécus multiples à des objets constants, c’est-à-dire l’articulation entre un et multiple qui est la structure matricielle de toute intentionnalité ; la sphère thématique de la mathesis a ainsi été la cause occasionnelle de la découverte de l’intentionnalité. De fait, Husserl mentionne ses études de mathématique formelle (entendons : celle de l’arithmétique avec Weierstrass), la découverte par Leibniz de « l’unité de la mathématique et de la logique », ainsi que la théorie bolzanienne des représentations et propositions en soi192. Ne nous y arrêtons pas davantage, car ce chemin est contingent et aurait fort bien pu être autre.

La seconde enveloppe en revanche une thèse de connexion intime entre mathesis et phénoménologie, la première fournissant pour quiconque la voie d’accès privilégiée à la seconde.

Cependant, si toute la mathesis formelle doit être neutralisée et mise hors jeu par la réduction phénoménologique, peut-être cela signifie-t-il que dans cette thèse, le terme de mathesis n’est pas à entendre au sens technique habituel qu’il a chez Husserl (celui de la discipline qui englobe la logique et l’ontologie formelles), mais en un sens autre ?

Relevons en effet un détail en apparence insignifiant du passage des Ideen III qui suit la formule citée : ce qui a été déterminant pour Husserl, ce n’est pas tant, dit-il, d’avoir saisi « l’Idée d’une telle mathesis » (Idee einer solchen Mathesis) que d’avoir « eu l’Idée pure dans la sphère mathématique » (die reine Idee in mathematischer Sphäre […] gehabt)193. Soulignons : non pas l’Idée de la sphère mathématique, mais l’Idée dans la sphère mathématique ! En d’autres termes, la mathesis ne joue pas le rôle de thème privilégié ou de fil conducteur nécessaire conduisant à la phénoménologie, mais seulement celui d’exemple d’intuition d’une Idée pure en général. Ce qui conduit à la phénoménologie, ce n’est donc pas la thématisation de la logique et de l’ontologie formelle, c’est-à-dire de la sphère purement catégoriale, mais le déploiement d’une intuition d’essence dans le champ particulier de la mathesis formelle ; ce champ aurait fort bien pu être autre ! L’important n’est point ici qu’il soit formel, mais qu’il ait donné lieu à une intuition eidétique qui soit purifiée de toute attache avec les choses individuelles effectives.

Pour s’en convaincre, il suffit de revenir au § 8, qui traite de la spécificité de la phénoménologie vis-à-vis de toute science : celle-ci réside dans la « réduction eidétique » (eidetische Reduktion), qui permet d’exclure toute question d’existence réale et de jugement d’existence effective pour adopter « l’attitude de recherche purement eidétique » (Einstellung rein eidetischer Forschung), rapportée aux essences pures194. La phénoménologie met en effet hors circuit « toute existence réale, la réalité effective spatiotemporelle tout entière » (jedes reale Dasein, die ganze räumlich-zeitliche Wirklichkeit), de sorte que ses propositions ne portent jamais sur des réalités individuelles existantes, mais uniquement sur des essences (Wesen), et énoncent ce qui appartient à celles-ci ou a une validité pour tout ce qui tombe sous elles « avec une nécessité et une universalité inconditionnées » (in unbedingter Notwendigkeit und Allgemeinheit). Il en va ainsi, au premier chef, des vécus de la conscience : quand le phénoménologue énonce qu’« il y a des vécus » (es gibt Erlebnisse), cet il y a ne désigne nulle existence effective, mais « ne veut dire ni plus ni moins que l’“il y a” mathématique » (sagt […] genau soviel wie das mathematische „es gibt“) dans des constats d’existence mathématique tels que : il y a une suite des nombres entiers, il y a des nombres premiers relatifs, il n’y a pas de tétraèdre régulier. Cet il y a n’a nullement son fondement dans l’expérience (Erfahrung) – entendue comme l’ensemble des actes de perception qui saisissent originairement leur objet (originär erfassende Akte) et se rapportent à l’existence (Dasein) –, mais dans la vision de l’essence (Wesensschauung), qui désigne l’ensemble des actes de saisie d’essences d’un niveau de généralité plus ou moins élevé195. La mathématique ne fonctionne donc ici que comme exemple d’une saisie intuitive de l’essence en général, sans qu’il soit jamais dit que les essences mathématiques (Idées géométriques et catégories analytiques-formelles de la logique, de l’arithmétique, de la théorie des ensembles, des multiplicités n-dimensionnelles) aient la fonction d’un fil conducteur privilégié ; la phénoménologie doit saisir intuitivement des essences comme le fait la mathématique, sans pour autant que les essences phénoménologiques soient nécessairement des Idées (de type géométrique) ou des catégories pures (de type logique, arithmétique ou ensembliste), ni que ces Idées et catégories soient les fils conducteurs privilégiés ou les paradigmes de l’objet de conscience en général196.

A contrario, « la phénoménologie des vécus n’est nullement une mathématique des vécus » (die Phänomenologie der Erlebnisse ist keine Mathematik der Erlebnisse)197 : elle ne doit procéder ni à une idéalisation par passage à la limite (comme c’est le cas pour la saisie des pures figures géométriques), ni à une formalisation (comme c’est le cas pour la saisie des variables de proposition ou de prédicat, des nombres cardinaux, des ensembles, etc.). À l’opposé, les exemples d’intuition eidétique que donne ici Husserl relèvent de l’abstraction simple qui repose sur la variation eidétique, c’est-à-dire la saisie d’essences matériales : il s’agit de partir de ce qui est factuel (das Faktische) pour autant que sa teneur descriptive (deskriptiver Bestand) « ne possède pas seulement une validité de fait, mais une validité relevant de la nécessité eidétique » (nicht nur faktisch, sondern wesensnotwendig Geltung hat)198 ; aussi tout phénoménologue doit-il constamment faire des expérimentations (macht beständig […] Experimente), mais à condition d’ajouter que le concept d’expérimentation n’enveloppe aucune « expérience du réal » (keine Erfahrung des Realen) comme existant, mais repose au contraire sur une « pure et simple intuition exemplaire prise comme soubassement d’une vision de l’essence » (bloße exemplarische Anschauung als Unterlage einer Wesensschauung)199.

Le terme de mathesis n’implique donc nulle référence systématique à la mathématique, qu’il s’agisse de l’idéalisation géométrique ou de la formalisation pratiquée par la mathesis formelle ; prise en sa généralité, elle désigne l’attitude de recherche orientée sur les essences pures (ces dernières ne subsumant que de pures possibilités imaginaires, et non des existants effectifs). Or « toute doctrine eidétique n’est pas [nécessairement] de type mathématique » (nicht jede Wesenslehre hat den Typus der Mathematik)200 : seules sont de type mathématique les eidétiques qui, procédant à l’idéalisation ou à la formalisation, se rapportent à des Idées-limites ou à des formes analytiques vides, mais non les eidétiques matériales, référées à des essences matériales ; ainsi la phénoménologie est-elle bien une mathesis des vécus, sans pour autant être une mathématique des vécus. Ce que cherche à ressaisir Husserl sous le titre de connexion entre mathesis et phénoménologie, c’est le régime d’historicité ou de développement de cette dernière, lequel obéit à une loi qui s’impose à toutes les sciences en général en tant qu’elles se rapportent à une région d’objets :

De toutes parts, la science eidétique précède la science empirique [Überall geht sie eidetische Wissenschaft der Erfahrungswissenschaft vorher]201.



La relation d’antériorité ne doit pas ici être entendue comme une simple antécédence factuelle : en effet, sur le plan des faits, l’arpentage (science empirique de l’espace) a précédé la géométrie (science eidétique des figures), de même que l’astronomie (science empirique et descriptive du ciel) a précédé la mécanique mathématisée, et la psychologie empirique, la psychologie eidétique. Mais elle possède le sens d’une loi historique du style de rationalisation de la science : reconnaître à la science eidétique d’une région d’objets la fonction de guide nécessaire pour l’investigation empirique des objets de cette région, donc que l’intuition d’une essence régionale permet de dégager des lois possédant une validité inconditionnée pour les objets de cette région, c’est aussi « élever à un nouveau degré [auf eine neue Stufe erheben] la science empirique régionale qui lui appartient202 ».

L’exemple privilégié en est fourni par l’évolution de la mécanique à partir du XVIIe siècle : elle n’est pas simplement liée à la mathématisation de la nature matérielle, mais à l’élaboration d’une « mathesis de la nature » (Mathesis der Natur), c’est-à-dire d’une science eidétique de la nature matérielle qui, par l’intuition d’essence, identifie les prédicats qui appartiennent nécessairement à une chose matérielle en général203. Ainsi Galilée a-t-il constitué une telle eidétique de la nature, notamment dans le texte célèbre d’Il Saggiatore où il évacue de la teneur d’essence de la matière les qualités sensibles, pour ne lui attribuer que les qualités primaires de type spatial (grandeur, figure, mouvement)204 ; ainsi encore Newton dresse-t-il dans les Principia Mathematica la liste des prédicats qui appartiennent par essence à la matière (étendue, dureté, impénétrabilité, mobilité, force d’inertie), en faisant de l’extrapolation des qualités perceptibles à toute matière en général (y compris non perceptible) un critère d’appartenance eidétique205. « Mathesis de la nature » : l’expression ne désigne donc nullement une mathématique de la nature, mais une eidétique de la matière élaborée sur fond d’intuition des essences matériales – une eidétique qui a seulement pour conséquence (et non pour essence) que, par opposition au cas de la physique aristotélicienne, la géométrie joue un rôle essentiel dans la science de la nature matérielle206.

En conclusion, les mathématiques ne sauraient servir à la phénoménologie ni de paradigme méthodique, ni de fil conducteur transcendantal privilégié : ce n’est ni en lui appliquant la méthode mathématique, ni en partant des objets mathématiques pris pour paradigmes qu’on peut l’élaborer. Si la mathesis est la voie d’accès à la constitution transcendantale, ce n’est guère au sens étroit de l’analytique formelle, mais au sens large de l’intuition d’essence qui, à chaque fois, doit se régler sur la région spécifique d’objets dont il est question et dégager l’eidos d’objet qui, ensuite, servira à la constitution de fil conducteur transcendantal.

MATHESIS ET A PRIORI

Heidegger se montre fort husserlien lorsque, dans le cours de 1935-1936, il dégage, à titre de « caractère fondamental de l’attitude moderne du savoir » ou de « nouvelle prétention du savoir », la « prétention mathématique du savoir » (der mathematische [Wissensanspruch]) – mais ce, en refusant d’assimiler le mathématique (la mathesis) à la mathématique : tout au contraire,

la mathématique n’est elle-même qu’une forme déterminée du mathématique [die Mathematik ist selbst nur eine bestimmte Ausformung des Mathematischen]207.



Pour justifier cette distinction et dégager le sens originaire du mathématique, Heidegger fait retour au sens grec du terme μάθησις en sa corrélation avec τὰ μαθήματα et le verbe μανθάνειν208 : si ce dernier signifie apprendre, τὰ μαθήματα désigne les choses qui peuvent être apprises (donc à la fois enseignées et acquises), et μάθησις, la leçon au double sens de ce qui peut être appris et enseigné. Mais si l’on veut préciser la modalité de cet apprentissage, il faut replacer les μαθήματα dans le contexte global des choses auxquelles a affaire l’homme grec, contexte au sein duquel se distinguent des espèces ontiques auxquelles sont corrélatives autant d’espèces de l’acquisition de la connaissance : τὰ φυσικά (les choses qui se produisent d’elles-mêmes), τὰ ποιούμενά (les choses fabriquées par l’homme), τὰ χρήματα (les choses disponibles à l’usage), τὰ πράγματα (les choses auxquelles nous avons affaire dans le travail, l’usage, la transformation), enfin τὰ μαθήματα209. Chaque espèce de choses détermine une modalité ou une perspective dans laquelle nous les prenons en vue : respectivement, la considération de la croissance, la vue de la cause finale qui est spécifique à l’agent producteur, la lucidité de l’usage, celle du commerce au sens le plus général, et enfin, pour les μαθήματα, la modalité spécifique de vision qu’est la μάθησις – laquelle ?

Heidegger part de l’arithmétique comme exemple de discipline mathématique, c’est-à-dire de la corrélation entre les nombres et le mathématique. Nous en arrivons ainsi au point nodal : de quelle nature est la connexion entre le mathématique et les nombres, voire les idéalités formelles en général ? « Cette connexion subsiste-t-elle parce que le mathématique a trait aux nombres ou, à l’inverse, parce que ce qui a trait au nombre est quelque chose de mathématique210 ? » Le mathématique est-il nécessairement d’ordre arithmétique, ou est-ce au contraire le numérique (das Zahlenhafte) qui offre un exemple parmi d’autres du mathématique, dont le concept devrait alors être entendu en un sens autre, et plus large ?

C’est à l’évidence la seconde thèse qui est valable : les nombres sont quelque chose de mathématique au même titre que les figures géométriques ; ils ne constituent pas l’essence du mathématique, mais en offrent seulement l’exemple le plus obvie. Reste à savoir pourquoi et en quel sens les nombres comme les figures peuvent être dits mathématiques, c’est-à-dire en quoi consistent leur mathématicité et la modalité corrélative de leur prise en vue (la μάθησις).

À cette fin, transgressant la frontière entre les diverses espèces de chose mentionnées, Heidegger choisit, à titre d’exemple particulier de χρήματα ou de πράγματα, une arme à feu211. Prenant le contrepied de la thèse d’Être et temps selon laquelle l’être de l’ustensile se révèle dans son usage, Heidegger affirme que l’usage de l’arme que fait le tireur n’en dévoile pas l’essentiel, mais que c’est la fabrication (Herstellen) qui requiert d’« avoir préalablement pris connaissance de ce dont il retourne en général avec cette chose » (zuvor kennengelernt haben, welche Bewandtnis es überhaupt mit dem Ding hat) ; en deçà de l’usage, ce sur quoi doit se régler la fabrication, c’est en effet un « apprendre à connaître plus originaire » (ursprünglicheres Kennenlernen) qui, avant même de déterminer quelles pièces comporte une arme et quel est son modèle, ressaisit « ce qu’est telle chose en général [dieses, was je ein Ding überhaupt ist], ce qu’est une arme, ce qu’est une chose d’usage [was ein Gebrauchsding ist] »212. Et ici intervient la remarque centrale : « or, cela, à proprement parler nous le savons pourtant déjà » (Aber das wissen wir doch eigentlich schon) ; si nous pouvons appréhender comme arme un fusil d’un modèle particulier, c’est en effet parce que nous savons déjà (im voraus wissen) ce qu’est une arme en général, et c’est grâce à ce savoir déjà disponible que « ce qui est vu devient pour nous visible en ce qu’il est » (sichtbar [wird] in dem, was es ist). Quand nous exprimons une telle connaissance dans une leçon à titre de μάθημα, nous ne faisons donc qu’expliciter ou porter à l’expression un savoir que nous possédions déjà ; la μάθησις désigne ainsi cette modalité de prise de connaissance (zur Kenntnis Nehmen) qu’est l’appropriation explicitante d’un savoir déjà disponible avant cette explicitation : a priori. Les μαθήματα en général, comme corrélats de ce procès d’appropriation explicitante, ce sont par conséquent les choses pour autant que nous en prenons la connaissance expresse

au titre de ce qu’à proprement parler nous savons déjà par avance : le corps comme ce qui relève de la corporéité [den Körper als das Körperhafte], à même la plante l’élément botanique [an der Pflanze das Pflanzliche], à même la bête l’élément animal [am Tier das Tierische], à même la chose la choséité [am Ding die Dingheit]213.



En termes husserliens, le μαθήμα, c’est l’eidos régional, l’essence de tout étant qui relève de la région ontique à laquelle appartient l’exemple pris en vue, et ce pour autant qu’il se donne dans une modalité de connaissance qui porte à la vue et à l’expression ce que nous savons toujours déjà du concept régional. Le μαθήμα, c’est donc le fonds eidétique régional d’un étant, et la μάθησις, l’intuition d’essence qui dévoile expressément un tel fonds, lequel demeurait caché dans la considération de l’étant individuel.

Or les nombres, en tant que catégories formelles, figurent bien parmi les μαθήματα : voyant trois chaises, nous les appréhendons comme étant trois, formant une triade, et ce dans la mesure où, préalablement à toute intuition d’objet individuel, nous possédons déjà implicitement le savoir a priori du nombre trois ; sur fond de la perception de trois chaises nous pouvons donc, par une conversion eidétique du regard, ressaisir l’essence formelle du nombre trois et en actualiser l’intuition214. À ce titre, pour autant que dans le commerce habituel avec les choses nous comptons et calculons, les nombres s’avèrent être « l’élément mathématique le plus connu » (das bekannteste Mathematische), et c’est pourquoi ils tendent à s’identifier dans la tradition au « mathématique tout court » (zum Mathematischen schlechthin) ; toutefois, loin de posséder vis-à-vis du mathématique la valeur paradigmatique de modèle privilégié, ce ne sont en réalité que des exemples parmi d’autres du mathématique, de sorte que la relation d’implication qui conduit des nombres à l’élément mathématique en général, ou plus largement de la mathématique au mathématique, doit être inversée :

Mais l’essence de ce qui est mathématique ne réside pas dans le nombre en tant que délimitation du pur combien ; c’est l’inverse [Aber das Wesen des Mathematischen liegt nicht in der Zahl als der reinen Begrenzung des reinen Wieviel, sondern umgekehrt] : parce que le nombre est d’une telle essence, il appartient à ce l’on peut apprendre au sens de la μάθησις215 !



Par conséquent, l’inscription que Platon fit placer à l’entrée de l’Académie, que l’on traduit généralement par « nul n’entre ici s’il n’est géomètre ! », signifie non pas que la connaissance géométrique (ou arithmétique) serait condition de tout savoir en général, mais que la μάθησις, en tant qu’orientation sur l’essence régionale des étants, est condition de possibilité et fondement du savoir des étants individuels relevant de la région en question ; ou encore, que la science eidétique précède et fonde toute science de l’individuel, que l’intuition de l’essence fonde la connaissance de l’individuel qu’elle subsume. Ainsi la connaissance des choses corporelles a-t-elle son fondement dans la μάθησις comme « cette attitude fondamentale vis-à-vis des choses [jene Grundstellung zu den Dingen] dans laquelle nous nous les pro-posons par avance [wir die Dinge uns vor-nehmen] en visant ce en tant que quoi elles nous sont toujours déjà données et doivent l’être [auf das hin, als was sie uns schon gegeben sind, gegeben sein müssen und sollen]216 » ; l’eidétique de la choséité, qui doit être constituée dans une attitude mathématique, précède et fonde le savoir des choses corporelles. Or cette intuition eidétique, nous pouvons nous la donner à nous-mêmes, de sorte qu’enseigner et acquérir une connaissance sont les deux faces noétiques d’une même médaille qui est l’intuition de l’a priori eidétique : enseigner, c’est en effet rendre l’élève capable d’acquérir par lui-même la connaissance en adoptant l’attitude adéquate, c’est-à-dire de s’approprier, par intuition d’essence, le fondement eidétique de tout savoir sur les singularités ; apprendre, pour l’élève, c’est l’« acte de se donner à soi-même » (Sichselbstgeben) le savoir qu’il possède toujours déjà implicitement217. L’exemple privilégié d’une telle appropriation du savoir eidétique implicite est donné dans le Ménon de Platon, où Socrate conduit le jeune esclave à effectuer une démonstration géométrique218 ; mais, encore une fois, la connaissance n’est qu’un exemple parmi d’autres de la μάθησις, et non le chemin obligé conduisant à la connaissance en général.

Ainsi, pas plus qu’une région ne peut prétendre au statut de paradigme des régions en général, un type de constitution particulier ne saurait valoir comme prototype de la constitution en général. La phénoménologie transcendantale ne saurait être qu’une phénoménologie ramifiée. La voie qui s’impose à la phénoménologie, c’est d’élucider par l’intuition eidétique l’essence des diverses régions d’objets, puis de partir de chacune pour régresser vers le mode de constitution transcendantale de chaque type régional d’objet – étant entendu que la diversité irréductible des régions ontiques implique eo ipso celle des types constitutifs correspondants.

APERÇUS DE LA DISPARITÉ ENTRE STRUCTURES INTENTIONNELLES RÉGIONALES

De l’hétérogénéité irréductible des types constitutifs, donnons pour finir quelques aperçus significatifs.

Stratification ou non de la visée intentionnelle

Tout d’abord, selon la région à laquelle appartient l’objet intentionnel, sa visée peut être ou non stratifiée.

De ce point de vue le § 46 de la Sixième Recherche, qui porte sur la distinction entre perception sensible et perception catégoriale (et, corrélativement, entre les objets respectifs de la sensibilité et de l’entendement), fixe l’opposition essentielle qui règne entre leurs modes de constitution respectifs. L’objet de perception sensible « se constitue de manière simple et directe » (sich […] in schlichter Weise konstituiert) dans l’acte perceptif, pour la raison qu’il y est « immédiatement donné » (unmittelbar gegeben) et que sa perception se déploie « en une seule couche d’actes » (in einer Aktstufe), sans requérir la prédonation d’objets de degré inférieur sur lesquels elle serait fondée, pas plus que l’effectuation d’« actes articulés » (gegliederte Akten) de mise en relation, de comparaison, etc. Au contraire, les objets idéaux sont des « objets de degré supérieur » (Gegenstände der höheren Stufen), parce que leur mode de constitution implique plusieurs couches d’actes (il est vielstrahlig, multiradial) : d’une part, leur perception présuppose celle d’objets prédonnés de degré inférieur (la saisie d’un ensemble présuppose celle des objets qui en sont les éléments) ; d’autre part, elle implique des actes de synthèse articulée comme la conjonction, la disjonction, la mise en relation, etc., c’est-à-dire des actes établissant, sur ces objets de degré inférieur, des connexions de forme diverse (la saisie d’un ensemble requiert l’acte de prendre ensemble les divers objets de départ pour les réunir en un tout unitaire) ; enfin, la constitution de la nouvelle objectité de degré supérieur requiert la conversion de la conscience polythétique, dirigée à travers plusieurs rayons intentionnels sur les différents objets de départ, en conscience monothétique unitaire d’un nouvel objet (la conscience plurale des éléments rassemblés par la conjonction doit se convertir en conscience de l’ensemble)219. Que le mode de constitution soit ou non stratifié, cela vient donc du type régional d’objets dont il s’agit : si la constitution des objets sensibles s’effectue en un seul rayon, celle de la plupart des objets implique en revanche plusieurs couches d’actes et d’objets, et seule l’élucidation réflexive du mode de constitution de tel type particulier d’objets peut trancher la question.

Adéquation ou non de la constitution de l’objet

Ensuite la constitution de l’objet peut être ou non adéquate, c’est-à-dire complète ou sans reste.

En effet, l’évidence comme donnée de l’objet lui-même présente des « gradualités dans la perfection de la donation de la chose elle-même » (Gradualitäten in der Vollkommenheit der Selbstgebung), dont la borne supérieure est celle de l’adéquation parfaite et dont l’échelle parcourt tous les degrés inférieurs de l’inadéquation, et dont la « typique essentielle » (Wesenstypik) doit être élucidée au fil conducteur des types d’objets220. Ainsi, les Ideen reconnaissent que la conscience et le monde sont séparés par un abîme de sens (Abgrund des Sinnes) : la conscience et les vécus sont immanents au sens réel, dans la mesure où ils sont objets d’une perception immanente (le perçu fait partie du même flux de vécus que l’acte de le percevoir) ; par opposition, le monde, mais aussi toute chose et toute propriété ou tout moment qualitatif d’une chose, sont transcendants au sens réel, à savoir non inclus dans le flux des vécus221. Transposons la distinction en termes phénoménologiques, en la concevant cette fois comme une différence entre modes de donnée : « un vécu ne se donne pas par esquisses », ne s’expose pas dans une multiplicité d’aspects relatifs à des différences de points de vue pris sur lui ; par opposition, toute chose spatiale se donne par esquisses, comme corrélat d’une synthèse d’identification qui opère à de multiples niveaux (forme, couleurs, moments qualitatifs, etc.) et vise la chose comme unité manifestée dans un divers continu de perceptions unilatérales, partielles et concordantes qui peuvent se poursuivre à l’infini222.

Il en résulte de prime abord une conséquence fondamentale : tandis que la donnée d’un vécu est apodictique et adéquate, c’est-à-dire absolument donnée et sans reste, celle d’une chose est par principe inadéquate, puisque la chose peut apparaître avec une perfection croissante, manifester des déterminités nouvelles et toujours plus riches, et ce sans qu’il existe de limite autre qu’asymptotique à un tel parachèvement de l’apparaître ; la donnée adéquate d’une chose spatiale n’est qu’une Idée kantienne, Idée limite rejetée à l’infini et imposant à l’appréhension la règle d’un atermoiement et d’un parachèvement indéfinis223. La distinction eidétique entre objets immanents et transcendants prescrit une scission phénoménologique irréductible entre leurs modes de donnée respectifs : celui des premiers est adéquat, celui des seconds inadéquat, ce qui interdit par principe toute absolutisation d’un mode de donnée régional.

C’est au § 44 des Ideen que se manifeste le plus clairement cette pluralisation des structures de l’évidence en fonction des types d’objets, qui interdit au phénoménologue toute thèse transversale, récuse par avance les facilités de l’analogie et lui impose de s’en tenir descriptivement aux structures d’un mode de donnée régional. Husserl y reconnaît qu’un « vécu n’est pas, n’est jamais non plus complètement perçu » (nicht, und niemals, vollständig wahrgenommen) et « n’est pas adéquatement saisissable dans sa pleine unité » (adäquat nicht faßbar), puisque c’est par essence un flux en devenir, un maintenant fluent et doué d’une certaine épaisseur sur laquelle le regard en est réduit à prélever par abstraction des moments dépendants – par réflexion, la limite absolue du pur maintenant et, en régressant par la rétention dans le passé immédiat, les phases du tout juste passé224. C’est reconnaître que la donnée d’un vécu ne saurait par principe être adéquate ou complète. Cependant, loin de donner lieu à une généralisation immédiate conduisant à la thèse selon laquelle toute donnée d’objet serait en général inadéquate, Husserl refuse la facilité de l’analogie structurelle et maintient que l’inadéquation de la perception de vécu immanent reste d’un type eidétique distinct de celle d’un objet transcendant :

cette incomplétude, cette « imperfection » [diese Unvollständigkeit, bzw. „Unvollkommenheit“] qu’implique l’essence de la perception de vécu, est une incomplétude ou une imperfection par principe autre [eine prinzipiell andere] que celle qu’enveloppe l’essence de la perception « transcendante » qui a lieu grâce à une exposition par esquisses225.



En d’autres termes, la caractérisation en termes d’incomplétude demeure purement formelle et insuffisante tant qu’on n’en décrit pas la modalité ou la déclinaison phénoménologique régionale. Or l’inadéquation de la perception de chose transcendante est étroitement corrélative à la structure de la donnée par esquisses, c’est-à-dire à la nécessité, pour la chose et chacune de ses composantes, de se donner dans une multiplicité de facettes en fonction de la variation des points de vue. Mais il en va tout autrement de l’inadéquation de la perception d’un vécu : les diverses phases et moments ponctuels d’un vécu étalé sur une durée ne sont nullement les aspects de ce vécu (les moments de ma perception de la table ne sont pas des aspects de cette perception), comme les esquisses de la table exposent des aspects de celle-ci. L’inadéquation de la saisie de chose transcendante est corrélative à l’opposition entre l’un et le multiple, à l’unilatéralité structurelle de la perception et à la pluralité différentielle infinie des points de vue sur la chose ; mais l’incomplétude de la saisie de vécu provient en revanche du caractère abstrait de toute phase et de tout moment ponctuel sur la continuité de la durée vécue. Au-delà des traits formels, la caractérisation phénoménologique exacte des modes de donnée ne saurait être que régionale.

L’articulation entre contenus et appréhension

Enfin le paradigme structurel de toute constitution d’unité objectale a été fixé dès la Cinquième Recherche, avec la reprise de l’intentionnalité comme trait d’essence de la conscience : il réside dans l’opposition et l’articulation entre appréhension et contenus sensoriels.

Toute conscience comporte en effet une « “relation” intentionnelle “à un objet” » (intentionale „Beziehung auf einen Gegenstand“), de sorte que cet objet est « intentionnellement présent » en elle ; cette référence à l’objet est assurée par les composantes intentionnelles du vécu (par exemple, l’intention perceptive), qui ne sont pas elles-mêmes intentionnées et appartiennent au fonds réel de la conscience226. Lorsqu’on perçoit une boîte à diverses distances et sous différents angles et éclairages, les sensations ne cessent de changer ; et pourtant on perçoit une seule et même boîte, et non une infinité de sensations diverses : « des contenus très différents sont vécus, et pourtant c’est le même objet qui est perçu ». S’il en est ainsi, c’est que ces contenus sensoriels différents sont « appréhendés, aperçus selon le “même sens” » (in „demselben Sinne“ aufgefaßt, apperzipiert], de sorte que l’appréhension (Auffassung) est un caractère d’acte essentiel par lequel se réalise la référence à un même objet à travers une multiplicité de sensations distinctes : toute constitution semble donc avoir pour paradigme l’articulation entre appréhension (Auffassung) et contenus de sensation (Empfindungsinhalte)227, donc dominée par l’opposition de principe entre contenus aveugles et acte aperceptif – sans que le terme d’acte enveloppe pour autant de référence à une activité (Betätigung)228.

Or, là encore, loin que ce schéma structurel soit d’emblée transposable à toute forme de constitution en général, seule l’étude descriptive de chaque forme régionale de constitution peut permettre d’établir si chacune lui obéit ou non. C’est pourquoi, dans une note au § 1 des Leçons de 1905 sur le temps, Husserl formule discrètement une réserve essentielle sur l’universalisation de ce paradigme structurel : « toute constitution ne présente pas le schéma “contenu d’appréhension” – appréhension » (nicht jede Konstitution hat das Schema Auffassungsinhalt – Auffassung)229.

Pourquoi cela ?

Husserl se livre à une transposition analogique des caractères de la constitution de chose spatiale à celle des objets de temps et du temps objectif lui-même : dans les deux formes de constitution règne la même opposition entre contenu sensoriel senti (datum phénoménologique) et contenu sensible perçu. En effet, dans la constitution spatiale, le rouge senti (das empfundene Rot) ne se confond pas avec le rouge comme qualité perçue à même la chose extérieure, mais est un contenu sensoriel qui, « animé par une certaine fonction appréhensive, expose une qualité objective » (von einer gewissen Auffassungsfunktion beseelt, eine objektive Qualität darstellt), à savoir le rouge perçu (das wahrgenommene Rot) comme moment de la chose230. La stricte analogie des modes de constitution invite à appliquer cette distinction à la constitution temporelle, donc à y distinguer « un temporel “senti” et un temporel perçu » (ein „empfundenes“ Zeitliches und ein wahrgenommenes Zeitliches) : une fois animés par une fonction d’appréhension, des data phénoménologiques de temps ressentis exposeraient des rapports de temps objectifs ; en établissant un hiatus entre temps ressenti et temps perçu, un tel schéma évite tout glissement vers la thèse empiriste (humienne ou berkeleyenne), qui fait de l’objet un complexe ou un faisceau de sensations231.

Cependant, le même schéma peut-il pour autant être appliqué ne varietur à la constitution du temps immanent, par exemple à celle d’un pur objet de temps immanent (un son qui dure) ?

À première vue, il semble que l’articulation entre contenu et acte d’appréhension puisse s’appliquer à n’importe quel type de constitution, que les unités constituées soient immanentes ou transcendantes : « un acte originaire ou un enchaînement d’actes originaires constitue des unités qui, à leur tour, sont elles-mêmes ou non des actes » (konstituiert Einheiten, die selbst entweder Akte sind oder nicht) – c’est-à-dire qu’une appréhension anime des contenus sensoriels pour constituer une unité, et cette dernière peut être ou bien un objet, ou bien un acte (à la fois constitué et constituant)232 ; la constitution de l’appréhension de chose serait donc du même type que celle de la chose appréhendée, une multiplicité exposant une unité.

« Mais cela soulève des difficultés », reconnaît Husserl233 ! Dans la perception, un complexe de sensations est, d’un côté, une unité constituée dans le temps phénoménologique immanent et, de l’autre, soumis à la fonction appréhensive pour constituer une unité objectale. Mais quel type d’unité constituée est l’unité subjective de l’appréhension ? Ce n’est pas une unité constituée par une appréhension d’ordre inférieur exercée sur d’autres contenus immanents, mais une unité immanente de même type que les contenus sensoriels qui durent. Il faut ici distinguer deux sens de l’appréhension (Auffassung), qui ne se recouvrent pas : d’une part, l’appréhension qui anime les sensations pour les rapporter à un objet, laquelle est elle-même constituée comme unité ; d’autre part, « l’appréhension originaire, qui n’est plus constituée » (die Urauffassung, die nicht mehr konstituiert ist)234. Or la constitution de l’unité de l’appréhension animante à partir de l’appréhension originaire n’obéit pas au schéma dualiste qui articule les contenus exposants et l’appréhension animante ; sinon, cette appréhension originaire devrait à son tour être constituée de la même manière, et ainsi de suite à l’infini – la dualité entre contenus et appréhension se reproduisant indéfiniment à chaque niveau. Au contraire, dans la sphère d’immanence phénoménologique « le constituant et le constitué se recouvrent, naturellement sans pour autant qu’ils puissent se recouvrir à tous égards » (Das Konstituierende und das Konstituierte decken sich, und doch können sie sich natürlich nicht in jeder Hinsicht decken)235. Certes, les phases constituées d’un acte de perception ne sont pas identiques aux phases du flux dans lesquelles elles se constituent, mais elles ne sont pas pour autant une unité transcendante apparaissant en ces dernières ; en tant qu’occupant une durée, cet acte se constitue au contraire dans une série continue de rétentions, de rétentions de rétentions, etc., qui ne sont pas les expositions d’une unité dans le multiple, mais la dilatation continue d’un acte dans une série temporelle. La constitution temporelle immanente échappe ainsi au schéma paradigmatique qui semblait valoir pour toute forme de constitution.

On pourrait multiplier les exemples de telles disparités de structure phénoménologique.

Ainsi, toute présentification d’un objet est en général issue de la dégradation d’une perception, qui est le mode de donnée originaire de l’objet en sa présence en chair et en os. Or, par opposition à toute expérience en tant que « conscience en original » (Originalbewußtsein) de l’objet (comme c’est le cas de la perception sensible), le rapport intentionnel à autrui est par essence non original, mais médiat : si ce qui appartient à l’essence propre (Eigenwesen) d’autrui m’était donné en original (à savoir ses vécus propres, ses perceptions, les apparitions de choses pour lui), alors j’éprouverais les vécus d’autrui et aurais ses perceptions, jusqu’à me confondre avec lui. C’est pourquoi, si autrui est présent en original en tant que corps vivant, tout ce qui relève de la sphère supérieure de son psychisme implique « une certaine médiateté de l’intentionnalité » (Mittelbarkeit der Intentionalität), une forme d’apprésentation (Appräsentation) qui rend co-présent (mitgegenwärtig) ou co-représenté-là („Mit-da“ vorstellig) ce qui, par principe, ne peut devenir « quelque chose qui soit là lui-même » (ein Selbst-da)236. L’expérience que chacun fait d’autrui est donc par essence une expérience médiate, laquelle requiert une transgression intentionnelle et implique une structure indicielle de renvoi des moments perceptifs du corps vivant à des vécus subjectifs : gestes et mimiques expriment des intentions, des émotions, etc.237. Loin d’être reconductible à une présentation originaire, la présentification des vécus d’autrui est un mode de coprésentation qui, par principe, n’est ni issu d’une présentation perceptive, ni susceptible d’y être reconduit. Partant, loin d’être assimilable à la transcendance réelle en général, la transcendance d’autrui est d’un type particulier : c’est une transcendance au second degré dans la mesure où, d’une part, le corps vivant d’autrui est un corrélat intentionnel non inclus dans la sphère d’immanence, et, d’autre part, où les vécus d’autrui sont indiqués par les gestes et mimiques de son corps expressif.

ÉVITER TOUTE ΜΕΤΆΒΑΣΙΣ ΕIΣ AΛΛΟ ΓΈΝΟΣ : EXIGENCE D’UNE PHÉNOMÉNOLOGIE RÉGIONALE

Ces analyses nous acheminent vers cette thèse phénoménologique générale : il n’existe pas de région paradigmatique où s’ancreraient la thèse ontologique fondamentale de la phénoménologie et les structures universelles de la constitution de l’étant – lesquelles seraient à loisir transposables sur tout type de constitution en général. Au contraire, toute phénoménologie authentique est régionale : il y a une pluralité irréductible de types ontiques, à laquelle correspond l’hétérogénéité des types de conscience et des modes de constitution transcendantale. Le phénoménologue est ainsi astreint à travailler au plus près des champs d’objets pour déchiffrer, en chaque région, les modalités et structures de la constitution – c’est-à-dire celles de la visée globale de l’objet en question, puis celles des actes d’évidence qui en maintiennent, en confirment et en enrichissent l’identité. Ce n’est donc nullement par formalisation, en partant de la constitution de l’objet en général pris dans une universalité formelle (ou, dans la terminologie kantienne, de l’objet transcendantal ou de la pensée d’un objet indéterminé = x238), que l’on est susceptible de rejoindre ensuite, par subsomption, les types constitutifs particuliers ; c’est au contraire par généralisation, en partant des modes de constitution régionaux, que l’on peut devenir capable de formuler des thèses générales sur la constitution transcendantale, l’être relatif des corrélats intentionnels et la structure de leur manifestation.

Deux opérateurs d’unification complémentaires évitent pourtant que cette diversité ne dégénère en irrémédiable dispersion.

D’une part, une unification ontique liée à l’intégration de toutes les régions d’objets dans l’horizon d’un seul et même monde et à leur ordination selon le rapport de fondation (Fundierung) : toutes les régions doivent en effet être replacées dans l’« Idée de l’unité universelle de tous les objets » (Idee der universalen Einheit aller Gegenstände), l’« unité d’un ordre systématique et omni-englobant » (Einheit einer systematischen und allumspannenden Ordnung), à savoir celui de la stratification des régions, de leur disposition en couches d’ordre croissant, de plus en plus fondées ; à cette unité ontique du monde correspond, sur le plan transcendantal, l’Idée régulatrice infinie d’une « synthèse universelle constituante » (universale konstitutive Synthesis) ou d’un système transcendantal qui réunit toutes les formes régionales de synthèse239. On échappe par là au « chaos de types de constitution » (Chaos von konstitutiven Typen240) puisque le tout de l’étant, dans sa structure eidétique stratifiée, garantit en retour le caractère unitaire de la structure noétique globale du sujet constituant : l’unité ontique et eidétique du monde d’expérience et de pensée possible a ainsi pour corrélat l’unité transcendantale du sujet de l’expérience et de la pensée.

D’autre part, une unification par entrelacement fonctionnel de ces formes de la synthèse constituante : loin que chacune soit donnée pour soi ou dans une unité close sur soi, le rapport de fondation implique que le mode de constitution d’une strate fondée implique la mise en œuvre de celui des strates sur lesquelles elle se fonde (ainsi la constitution de la res extensa enveloppe-t-elle celle de la res temporalis) ; si aucun type d’intentionnalité n’est quelque chose d’isolé, c’est du fait que « les multiples catégories d’objets qui se constituent sont […] par essence entrelacées [wesensmäßig miteinander verflochten] », du fait que l’évidence propre à chaque niveau implique des « fonctions qui [le] transgressent » (übergreifende Funktionen) et dépendent des niveaux fondateurs241. L’ordre transcendantal des recherches constitutives est par conséquent lié à celui des couches de sens ontiques de l’objectualité mondaine : les couches fonctionnelles de l’intentionnalité sont à la fois « rigoureusement édifiées les unes sur les autres en un système » (streng systematisch aufeinander gebaut) et « reliées les unes aux autres » (miteinander verknüpft)242.

Mais un mode d’unification demeure a priori proscrit par Husserl : elle ne saurait procéder à partir d’une région particulière prise, de façon illégitime, pour région paradigmatique exprimant les lois de toute constitution en général.

Or, telle a pourtant été, dans l’histoire de la phénoménologie, la voie empruntée par plusieurs penseurs éminents : absolutiser une région ontique pour lui conférer un statut tout autre que celui de simple région mondaine, à savoir celui d’une région-source qui vaudrait ou bien comme fondement, ou bien comme paradigme de toute phénoménalité en général.

Ainsi, partant de la lecture de la deuxième partie des Ideen II consacrée au corps vivant ou corps de chair (Leib), Merleau-Ponty y voit-il un domaine insigne qui se scinde à la fois du monde (la chair sentante n’est pas dans l’espace) et du statut d’objet pour une conscience thématisante, pour lui attribuer le trait essentiel de medium de l’être-au-monde et de fonction autonome constituant les structures concrètes de la spatialité, donc de fondement de toute représentation d’objet ; et le concept de chair s’affranchit finalement de son appartenance régionale pour se confondre avec la notion ontologique de chair du monde243.

Ainsi Levinas voit-il dans la relation intersubjective comme relation éthique à l’autre une non-relation qui interrompt toute phénoménologie, dans la mesure où le sens d’être de l’autre ne se manifeste pas comme celui d’un objet d’expérience mondaine et ne lui est pas conféré par ma conscience pure, mais fait au contraire effraction dans la conscience pour lui signifier l’impératif éthique d’assumer les souffrances et les fautes d’autrui ; cette dimension éthique possède alors la fonction de domaine-source de toute signification en général et de fondement de toute apparition de quelque chose244.

Ainsi Henry fait-il de la sphère hylétique des données impressionnelles non seulement le matériau nécessaire de toute fonction intentionnelle, mais encore l’absolu phénoménologique, sphère non intentionnelle et pré-intentionnelle de l’affection pure qui fonde toute apparition d’objet en général, donc toute relation intentionnelle245.

Ainsi J.-L. Marion tente-t-il d’élucider les modalités spécifiques d’une phénoménologie de la révélation en distinguant celle-ci de toute phénoménologie de la constitution transcendantale et en en inversant les traits d’essence : alors que toute apparition d’objet a lieu par la médiation d’un sens prêté par la conscience et n’en transgresse jamais les limites, la révélation est un phénomène saturé où le sens se donne dans une plénitude infinie qui fait éclater toutes les catégories de la conscience d’objet (de la phénoménalité finie) et excède les capacités de visée intentionnelle de la conscience ; et la saturation du phénomène théologique est le paradigme de toute phénoménalité où le donné excède le visé246.

Ainsi enfin Barbaras part-il de la vie, initialement pensée à partir du phénomène de la chair comme fondement de l’inscription du Dasein dans le monde, ou encore de la caractérisation du corps comme mouvement vivant chez Patočka ; mais c’est pour faire ensuite de la vie le mode d’être du sujet en tant qu’il est à la fois intramondain et condition de la manifestation du monde, et poser la thèse selon laquelle la phénoménologie n’aurait de sens que comme phénoménologie de la vie247.

À chaque fois, une région d’exception prête ses traits à l’ensemble de la phénoménalité, que ce soit à titre de fondement ou de paradigme.

A contrario, la phénoménologie husserlienne se règle sur une norme méthodique descriptive : à chaque région d’objets (ou de non-objets, comme le Leib, la sphère hylétique, Dieu…) son mode d’apparition et de constitution propre. Aussi le phénoménologue ne doit-il jamais procéder à une μετάβασις εἰς ἄλλο γένος qui efface la disparité entre les régions (et les modes de donnée régionaux) et prend l’une d’elles pour fondement ou paradigme248.

Vis-à-vis des objets mathématiques, la tâche essentielle de la phénoménologie transcendantale est par conséquent d’élucider dans leur spécificité le sens et les structures de leur constitution transcendantale – et ce sans prétendre faire de cette région analytique-formelle le prototype de tout domaine d’objets en général et, à l’inverse, sans penser sa constitution en important le modèle offert par un autre champ d’objets : ni extrapolation, ni importation paradigmatique ! Ayant à mettre en évidence les modes de visée et d’évidence donatrice qui respectivement posent et attestent l’être de ces objets idéaux, cette élucidation doit se régler sur le type essentiel de conscience d’objet, c’est-à-dire la modalité intentionnelle et le type d’évidence qui leur correspondent. Ainsi Husserl reconnaît-il expressément la spécificité du « problème de l’évidence des sciences mathématiques formelles », qui implique celle du (ou des) type(s) de constitution qui leur appartiennent :

Il me vint à l’idée que l’évidence des vérités de la mathématique formelle [Evidenz der formal mathematischen Wahrheiten] (y compris de type syllogistique) était une évidence tout autre que celle des autres vérités a priori [eine ganz andere sei als die sonstiger apriorischer Wahrheiten]249.



Un mode d’évidence tout autre ! Si les objectités et vérités idéales de la mathématique formelle (c’est-à-dire les objets et vérités syntaxiques de la logique formelle, et de l’ontologie formelle) relèvent d’un tout autre type de conscience donatrice que les essences et vérités eidétiques matériales, il s’ensuit que le type constitutif qui les caractérise n’offre ni les mêmes modalités noétiques (essence et articulation d’actes intentionnels), ni les mêmes structures de remplissement que ces dernières – ni, par conséquent, le même type de corrélation entre actes subjectifs et corrélats intentionnels. La seule méthode qui vaille est alors de pratiquer une phénoménologie au plus près de la région formelle en question : quels sont les espèces d’actes et les enchaînements de motivation qui régissent la visée de nouveaux sens d’objet formels ? et quels sont les modes d’évidence spécifiques en lesquels ces sens s’attestent et viennent à acquérir le statut d’objets proprement dits ? Seule l’élucidation des modalités noétiques qui caractérisent en propre la visée et la donnée des objets et vérités mathématiques sera susceptible de mettre à l’épreuve, puis de confirmer ou d’infirmer les thèses ontologiques générales de la phénoménologie transcendantale, donc de répondre aux questions posées.






CHAPITRE II

PARADIGME ET ANALOGIE EN PHÉNOMÉNOLOGIE : DES CONCEPTS THÉMATIQUES AUX CONCEPTS OPÉRATOIRES

« La raison mathématique est depuis longtemps regardée comme la raison par excellence. »

Edgar Allan Poe, « La lettre volée »
(trad. C. Baudelaire, in Histoires extraordinaires)



Revenons à notre question initiale du sens exact que possède, une fois appliqué au domaine des objets idéaux des mathématiques, l’idéalisme transcendantal de la phénoménologie husserlienne : le fait que ces objets soient constitués par la conscience signifie-t-il qu’ils soient produits ou engendrés par celle-ci, ou seulement qu’elle les découvre ou vient à en prendre conscience ?

Si la tâche descriptive qui est propre à la phénoménologie transcendantale impose de toujours se régler sur l’eidos d’un type constitutif régional, loin s’en faut, pourtant, que l’analogie soit interdite en phénoménologie. Husserl laisse au contraire expressément entendre, dans un texte des Ideen I où il s’apprête à tirer un parallèle entre le statut de la phénoménologie comme science et celui des disciplines mathématiques matériales, que l’analogie possède une fonction heuristique en phénoménologie constitutive : « Si l’analogie peut être, de manière générale, un guide sur le plan méthodique […] » (Kann die Analogie überhaupt methodisch leitend sein250). Entendons : à supposer que l’homologie structurelle entre domaines distincts joue le rôle méthodique de fil conducteur pour l’élucidation transcendantale… Comme tout discours philosophique, le discours phénoménologique ne peut être élaboré en sa généralité qu’au contact de régions d’objets spécifiques, et c’est à l’occasion de l’élucidation d’un type constitutif particulier que peuvent s’élaborer des concepts opératoires transversaux qui transcendent la différence entre les régions d’objets. Dans le procès historique d’élaboration de la phénoménologie, une région particulière peut ainsi acquérir la fonction de région-source ou de domaine paradigmatique où se déchiffrent des modalités et structures qui, ensuite, vont être étendues aux autres types de constitution transcendantale ; par là des concepts thématiques, ressaisis en prenant en vue et en thématisant le mode de constitution d’objets d’un certain type, deviennent des concepts opératoires, c’est-à-dire des notions universelles, censées s’appliquer à tout type constitutif en général251.

Est-ce de cette façon que l’on pourra élucider le mode de constitution des idéalités mathématiques : en prenant pour fil conducteur le mode de constitution d’autres objets transcendants à la conscience, puis en interrogeant la transposabilité de ses structures noético-noématiques à celui des idéalités ? Jusqu’où peut-on pousser les vertus heuristiques de l’analogie ?

L’ANALOGIE ENTRE CONSCIENCE DE SIGNIFICATION IDÉALE ET DE SENS NOÉMATIQUE

Donnons tout d’abord quelques exemples d’une telle démarche généralisante.

En premier lieu, dans un passage très explicite des Ideen III, Husserl reconnaît que le concept de noème provient de la généralisation de l’idée de signification idéale à l’ensemble des structures intentionnelles :

Le noème en général n’est cependant rien d’autre que la généralisation de l’idée de signification au domaine tout entier des actes [Verallgemeinerung der Idee der Bedeutung auf das Gesamtgebiet der Akte]252.



C’est avouer qu’une phénoménologie régionale (celle des significations langagières) lui a servi de paradigme pour l’élaboration des concepts opératoires relatifs à l’intentionnalité en général : la matrice de l’investigation des structures formelles de la conscience d’objet indéterminé réside dans celle des modalités de la conscience du signe signifiant et de la signification générale, de sorte que les structures de cette dernière ont été universalisées et transposées à la première ; le fonctionnement de l’intentionnalité est pensé à partir d’un paradigme linguistique emprunté à Frege253. Partant de la notion d’égalité dans son application mathématique aux équations, ce dernier s’interroge sur sa nature : s’agit-il d’une relation entre les signes, entre les sens ou entre les objets désignés ? Trois strates sont ainsi distinguées : celles des expressions (Ausdrücke), du sens (Sinn) et de la dénotation (Bedeutung) ou de l’objet désigné. Si, dans le domaine des expressions, l’on s’en tient aux seuls noms propres et expressions définies, on doit admettre que le niveau du sens sert d’intermédiaire fonctionnel entre l’expression et l’objet désigné : dans le « sens du signe » (Sinn des Zeichens) est « impliquée la manière qu’a l’objet d’être donné » (worin die Art des Gegebenseins enthalten ist)254 ; le sens du nom propre ou de l’expression définie contient le mode de donnée de l’objet, par quoi il ne faut pas entendre son mode de donnée au sens phénoménologique du mode d’intuition, mais simplement son mode de désignation ou d’indication. En outre, au sein du rapport entre expressions et objet, ainsi que de la relation entre sens et objet, il règne une articulation entre le multiple et l’un : une pluralité d’expressions, mais aussi de sens, peut désigner un seul et même objet – Aristote pouvant être désigné par son nom propre et les descriptions définies « disciple de Platon » et « maître d’Alexandre le Grand », Napoléon, par son nom propre et les descriptions définies « vainqueur d’Iéna » et « vaincu de Waterloo », et la planète Vénus, par son nom propre et les expressions « l’étoile du matin » et « l’étoile du soir »255. Or, dans la Première Recherche, Husserl reprend expressément ces analyses (à l’exception de la distinction terminologique entre Sinn et Bedeutung256), voire ces exemples, tout en y adjoignant le niveau subjectif des vécus : toute expression signifiante communique (kundgibt) les vécus ou intentions signifiants du locuteur, signifie (bedeutet) un sens et nomme (nennt) ou vise (meint) un objet257. Aussi les expressions vainqueur d’Austerlitz, vainqueur d’Iéna et vaincu de Waterloo visent-elles le même individu Napoléon Ier, et le sens de ces expressions sert de médiation permettant au vécu de se rapporter à ce dernier ; et, au niveau parallèle des actes subjectifs, les actes signifiants qui visent ces différents sens (c’est-à-dire les significations, cette fois prises en un sens subjectif ou noétique) servent de médiation à l’acte de désignation de Napoléon, donc à l’acte de se rapporter à cet objet individuel et de le reconnaître comme étant le vainqueur d’Austerlitz, etc.

Point n’est besoin d’un examen approfondi pour voir que la fonction intentionnelle est décrite en transposant cette stratification duelle des actes et des corrélats aux actes objectivants, c’est-à-dire à la conscience d’objet en général.

Ainsi le § 14 de la Cinquième Recherche, dans la première édition, assimile-t-il la conscience d’identité objectale (Identitätsbewußtsein), c’est-à-dire l’identification perceptive d’un objet individuel, à un acte d’interprétation (Deutung) selon un sens : quand nous observons une boîte en la faisant tourner, nous éprouvons certes des contenus sensoriels différents, mais ces derniers sont « interprétés (appréhendés, aperçus) [gedeutet (aufgefaßt, apperzipiert)] selon le “même sens” [in „demselben Sinne“] », de sorte que l’« interprétation en fonction de ce “sens” » (Deutung nach diesem „Sinne“) est un caractère fonctionnel du vécu qui assure l’identification de la boîte comme étant la même à travers le changement de ses aspects258. Il en va de même de la formule lapidaire des Ideen I : « Tout noème a son “contenu”, à savoir son “sens”, et se rapporte par sa médiation à “son” objet259 ». Par la thèse ontologique fondamentale du § 55, tous les objets de la réalité spatiotemporelle ont été réduits à de simples « unités de sens » ou noèmes ; mais, au sein de ce noème, on peut opérer deux abstractions successives, et dégager tout d’abord un noyau central (zentraler Kern) nommé « noyau noématique » (noematischer Kern) – et ce en faisant abstraction de toutes les qualités subjectives, relatives aux actes (perçu, imaginé, remémoré, donné en image, etc.), pour ne conserver que celles qui appartiennent en propre à l’objet, puis le « foyer central nécessaire du noyau » (notwendiger Zentralpunkt des Kerns), en évacuant cette fois toutes les qualités relatives aux modes de donnée changeants (couleurs, formes, taille perçues sous cet angle, à cette distance, sous cet éclairage, etc.), pour ne conserver que le pur support (Träger) de toutes les qualités purement objectales potentielles260.

Toute cette analyse résulte ainsi d’une extension analogique, à tout acte objectivant, des composantes qui appartiennent au jugement : en tout jugement on peut distinguer la matière intentionnelle (le pur contenu jugeable ou la signification propositionnelle simplement comprise : « la neige est blanche ») de la qualité intentionnelle (le mode de position ou le caractère thétique qui s’y rattache) : qualité assertorique, conjecturale, dubitative, etc. ; de même, en tout objet de conscience on peut distinguer la matière intentionnelle (l’objet, abstraction faite du fait qu’il soit perçu, imaginé, remémoré, etc.) de la qualité intentionnelle (perçu, imaginé, remémoré, etc.) et, dans la première, l’objet pur et simple de l’objet dans le comment de son être-donné261. C’est précisément cette universalisation de la phénoménologie de la signification qui permet d’appliquer à la sphère perceptive les concepts de sens, de caractère thétique et surtout de proposition (Satz), et de parler de sens intuitif (Anschauungssinn) et de proposition intuitive (Anschauungssatz), cette dernière désignant l’objet perceptif pris dans son mode de position spécifiquement perceptif262.

Cependant, une telle extension analogique peut-elle à bon droit s’opérer ne varietur ? Est-il légitime d’extrapoler les modalités et structures analysées en phénoménologie de la signification langagière, pour les transposer telles quelles à toute forme de conscience d’objet ? Une phénoménologie régionale peut-elle prétendre posséder une valeur paradigmatique sans violer eo ipso le principe d’hétérogénéité des types constitutifs ?

S’agissant de la généralisation du concept de sens à toute conscience d’objet, il est indispensable de préciser qu’elle n’en laisse pas invariant le concept ; si en effet tout objet réal se laisse réduire à une unité de sens et que tout noème comporte un noyau de sens objectal grâce auquel la conscience se rapporte à l’objet, c’est à la condition expresse d’ajouter ceci :

Prenons exclusivement en vue l’acte de signifier [Bedeuten] et la signification [Bedeutung]. À l’origine, ces termes ne se réfèrent qu’à la sphère du langage, celle de l’acte d’exprimer [Ausdrücken]. Mais il est cependant inévitable – et c’est en même temps un grand pas fait par la connaissance – d’élargir [erweitern] la signification de ces termes et de lui faire subir une modification adéquate [passend zu modifizieren] grâce à laquelle ils puissent s’appliquer à la sphère noético-noématique tout entière263.



En d’autres termes, l’analogie n’est nullement une transposition à l’identique dans un champ autre, et la généralisation n’est nullement l’extrapolation formelle d’une même structure à tout domaine d’objets en général. En tant qu’égalité de rapports ou identité dans la différence, l’analogie requiert au contraire de décliner ou spécifier les concepts et structures en fonction du champ auquel on les applique, de sorte que la généralisation de concepts thématiques régionaux en concepts opératoires universels implique en retour d’adapter et de modifier ces mêmes concepts lorsqu’on les applique à des champs spécifiques.

Ainsi pour le concept de sens ou de signification : initialement thématisé dans la sphère du langage, le sens s’y confond avec la signification conceptuelle idéale (le blanc en général, la couleur en général, etc.) ; mais quand le concept en est transposé à toute la sphère noématique, il cesse d’être assimilable à la signification langagière idéale, pour désigner une acception tout à fait sui generis du sens264. Les exemples donnés dans les Recherches logiques se réfèrent toujours à des significations idéales, parce qu’il est question de l’analyse logique de l’acte de désignation d’un objet par des expressions (Première Recherche) ou de l’acte de recognition d’un objet comme étant ceci ou cela : Napoléon Ier est désigné comme vainqueur d’Austerlitz ou d’Iéna ou comme vaincu de Waterloo, et l’empereur d’Allemagne peut être reconnu comme étant également le fils de l’empereur Frédéric III ou le petit-fils de la reine Victoria – en tout cela interviennent les significations générales des termes vainqueur, vaincu, fils, empereur, petit-fils, reine, etc.265. Mais il en va tout autrement si l’on se transpose dans la sphère purement perceptive ou sensible : si je perçois un objet blanc, je puis certes penser ou énoncer « ceci est blanc », trouvant ainsi une expression adéquate à l’état de choses perçu ; mais si je ne pense ni n’énonce rien de tel et que je me contente de percevoir cet objet blanc sans le reconnaître comme blanc, une telle visée perceptive n’implique aucunement la mise en jeu d’intentions signifiantes et de significations idéales, c’est-à-dire d’une médiation langagière. Au contraire, on se situe là « dans le [registre du] pré-expressif » (im Vor-Ausdrücklichen), encore dépourvu de la « forme de la conceptualité » (Form des Begrifflichen) qui peut intervenir après coup266. Partant, la transposition du concept de sens dans la sphère perceptive et son élargissement à tous les actes et objets intentionnels requièrent d’en infléchir, voire d’en modifier nettement l’acception : il ne s’agit plus des significations idéales relevant du langage, mais de sens pré-idéaux, préalables à toute généralité ; le sens intentionnel n’est pas un objet général.

Complétons cette analyse.

Dans un passage célèbre des Ideen I, Husserl écrit :

L’arbre tout court [Baum schlechthin] peut brûler, se résoudre en ses éléments chimiques, etc. Mais le sens – sens de cette perception [Sinn dieser Wahrnehmung], un élément qui appartient nécessairement à son essence – ne peut brûler, il n’a pas d’éléments chimiques, pas de forces, pas de propriétés réales [Der Sinn aber […] kann nicht abbrennen]267.



L’idéalité, que Husserl a reconnue comme étant un trait d’essence de la signification générale, appartient également au sens perceptif : le corrélat intentionnel de ma perception de l’arbre, c’est l’arbre perçu, c’est-à-dire entendu comme objet perceptif se manifestant sous cet angle, à cette distance, sous cet éclairage, etc., à savoir l’arbre comme sens perceptif (Wahrnehmungssinn), comme perçu en tant que tel (das Wahrgenommene als solches), comme objet pris dans le comment de ses modes de donnée (Gegenstand im Wie seiner Gegebenheitsweisen)268. Par opposition, l’arbre pur et simple est la dénotation, la référence objectale identique de tous les actes possibles de perception, du ressouvenir, de désignation qui se rapportent à lui : l’x qui supporte à la fois les propriétés réales changeantes de l’arbre et auquel peuvent également s’adjoindre et s’incorporer les déterminités relatives à tel ou tel mode de donnée (perçu sous cet angle, à cette distance, sous cette lumière, ressouvenu, etc.). Par conséquent, l’arbre tout court possède des propriétés réales, s’insère dans la trame causale de la nature, peut brûler, se décomposer, etc. ; à l’opposé, le sens perceptif complet est une idéalité qui ne possède pas de propriétés réales, n’est soumis à aucune force ni causalité naturelle et ne saurait brûler. Et pourtant, cette idéalité n’est nullement réductible à l’idéalité générale de la signification langagière : loin d’être un arbre en général ou sens de la perception en général, le sens perceptif (Wahrnehmungssinn) est « sens de cette perception » (Sinn dieser Wahrnehmung), à savoir cet arbre-ci qui est le corrélat de cet acte individuel de perception, sous tel angle, à telle distance, sous tel éclairage ; il s’agit donc de la paradoxale idéalité individuelle de ce qui relève du sens sans pour autant être une signification générale ou spécifique.

L’ANALOGIE ENTRE CONSTITUTION TEMPORELLE ET CONSTITUTION D’OBJET TRANSCENDANT

Dans la même perspective, on peut multiplier les exemples. Un second exemple éloquent est fourni par la constitution temporelle des objets de temps (Zeitobjekte) dans le temps phénoménologique immanent.

Ce type de constitution relève de ce que Husserl nomme hylétique pure (reine Hyletik), à savoir la discipline qui élucide la constitution non pas d’unités intentionnelles ou empiriques transcendantes, mais du flux temporel pré-empirique et d’unités temporelles pré-empiriques qui émergent dans la durée immanente269 ; elle thématise ainsi le « temporel “senti” » („empfundenes“ Zeitliches), et non le temporel perçu (wahrgenommenes Zeitliches), la durée immanente et non la durée mondaine objective270. Or la description pure de cette dimension immanente de la temporalité présente une difficulté spécifique, qui concerne la désignation langagière des phénomènes en question : « Pour tout cela, les noms nous font défaut » (Für all das fehlen uns die Namen271). Pourquoi donc ? Pour la raison que « de toute évidence, les phénomènes qui constituent le temps [zeitkonstituierende Phänomene] sont, par principe, des objectités tout autres que celles qui sont constituées dans le temps [prinzipiell andere Gegenständlichkeiten als die in der Zeit konstituierten]272 ». Ce ne sont pas des objets ni des processus individuels mondains, de sorte qu’il serait absurde de leur attribuer des propriétés réales du type de celles qui échoient à ces objets et processus ; ainsi est-il absurde de leur attribuer une instantanéité ou un être-dans-le-maintenant, de même qu’un avoir-été-auparavant, des rapports de simultanéité et de succession objectifs, parce qu’il n’y a pas de maintenant, pas plus que d’antérieur, de succession et de simultanéité préconstitués où ils pourraient prendre place, mais qu’à l’inverse c’est à partir d’eux que se constituent le maintenant, l’antérieur, la succession et la simultanéité. Par conséquent, toutes les expressions du langage qui servent à désigner des choses et processus intramondains s’avèrent inaptes à caractériser les phénomènes de la temporalité pré-empirique et absolument constituante273.

Toutefois, cette mise en évidence de l’hétérogénéité entre la constitution synthétique des choses mondaines et la constitution hylétique du temps immanent, qui interdit tout transfert à l’identique des structures de la première à la seconde, n’est nullement le dernier mot de Husserl. Alors que la critique bergsonienne de l’inaptitude du langage usuel à traduire la temporalité intérieure le conduit à dénoncer toute méthode de pensée par transposition ou métaphore (qui consiste à « nous représenter l’esprit sur le modèle de la matière274 »), la méthode husserlienne fait droit aux vertus de la métaphore, c’est-à-dire d’une pensée analogique, à condition qu’elle soit maintenue dans certaines limites.

Le temps pré-empirique se confond en effet avec la subjectivité absolue qui, pour n’être rien de « temporellement “objectif” » (nichts zeitlich „Objektives“), possède les « propriétés absolues de quelque chose qu’il faut désigner de manière figurée comme un “flux” » (eines im Bilde als „Fluß“ zu Bezeichnenden), et ce « d’après ce qui est constitué » (nach dem Konstituierten) – c’est-à-dire en transposant analogiquement, mais en les modifiant de manière adéquate, les traits d’essence qui appartiennent à un flux mondain : le jaillissement originaire à partir d’une source (transmué en jaillissement depuis le point-source du maintenant), la différentielle du passage dans un maintenant élargi (transcrite en glissement continu et rétention du maintenant en tout-juste-passé) et le passage et l’éloignement continus du courant (désormais modifiés en continuité de passés maintenus dans des rétentions emboîtées)275. C’est cette méthode de transfert analogique limité qui autorise à voir une analogie entre les perspectives temporelle et spatiale, et à définir une « espèce de perspective temporelle [Art zeitlicher Perspektive] (au sein du phénomène temporel originaire) comme analogon de la perspective spatiale [als Analogon zur räumlichen Perspektive] » : en effet, tandis que ce qui se manifeste dans la sphère limpide du maintenant et du tout-juste-passé présente une distinction et une séparation de contenus, à mesure que nous nous éloignons de l’instant actuel, il se manifeste au contraire « un estompage et un raccourcissement croissants » (um so größere Verflossenheit und Zusammengerücktheit) ; ce qui s’enfonce dans le passé devient obscur en même temps qu’il se raccourcit en sa durée, de même qu’un objet perceptif qui s’éloigne dans l’espace devient moins distinct et présente une moindre taille apparente276.

On a donc le droit de transférer les traits d’un type constitutif à un autre, mais à condition d’apercevoir clairement les limites de leur applicabilité.

Nulle part cette double exigence n’est plus obvie que dans l’Appendice XI aux Leçons de 1905, qui portent sur l’adéquation et l’inadéquation de la perception et permettent de distinguer trois niveaux d’application des mêmes catégories.

Considérons un son qui résonne à l’identique comme objet de temps dans la sphère immanente : c’est là une substance pré-empirique, quelque chose qui est identifié à travers l’écoulement du temps et possède des propriétés immanentes (durée, hauteur, intensité, timbre). Il en résulte une analogie étroite entre la perception externe d’une chose spatiale et la perception interne d’un objet de temps tel qu’un son durable : de même que la première est la saisie de la chose étendue permanente et de ses qualités et propriétés réales, la seconde est l’appréhension et l’identification progressives du son qui dure et de ses accidents pré-empiriques ; « c’est au fond la même identification ou substantialisation » (im Grunde dieselbe Identifizierung oder Substantialisierung)277.

Cependant, cette aperception de substance ne présente pas les mêmes modalités dans les deux cas, puisqu’elle est inadéquate dans la perception externe, mais adéquate (complète) dans la perception interne278 : en effet, tandis que celle-là est structurellement unilatérale et que la donnée adéquate de la chose spatiale enveloppe la totalité infinie de ses modes de donnée et de ses aspects possibles (apparitions de toutes les faces possibles sous tous les angles possibles, à toutes les distances possibles et sous tous les éclairages possibles), en sorte qu’elle est assimilable à une Idée kantienne rejetée à l’infini279, la perception interne d’un son est coextensive à la durée même du son et n’en laisse échapper aucun aspect ; le son dans sa durée est donc une substance immanente donnée de manière complète, sans reste. En outre, la perception interne (innere Wahrnehmung) présente à son tour une équivoque : elle désigne d’un côté la perception d’un tempo-objet, substance immanente qui perdure à travers le flux temporel sans être un moment réellement inclus dans le flux de conscience (par exemple, un son qui dure à l’identique), de l’autre la perception d’une « composante immanente à la perception » elle-même (Wahrnehmung eines der Wahrnehmung immanenten Bestandstückes)280 ; c’est-à-dire ou bien la saisie du son perçu comme unité immanente, ou bien celle de la perception du son, du flux temporel de la sonorité ; or le son perçu est une unité intentionnelle, tandis que la portion de flux temporel est une unité réelle. Partant, pris à ces trois niveaux, le terme formel d’unité désigne des choses distinctes et renvoie à des types constitutifs hétérogènes : la substance transcendante et son identification indéfinie, la substance immanente et son identification complète, le flux réellement immanent en son déploiement temporel ; si elle possède une fonction heuristique, l’analogie doit être limitée par le respect de la spécificité des phénomènes inhérents à chaque domaine.

ANALOGIE ENTRE CONSTITUTION DU TEMPS IMMANENT ET CONSTITUTION D’AUTRUI

Un dernier exemple d’usage de la méthode analogique en phénoménologie est fourni par le § 52 des Méditations cartésiennes.

Husserl y procède expressément à une « comparaison instructive » (lehrreicher Vergleich) entre les structures de la constitution temporelle dans la sphère de ce qui est propre à l’ego et de la constitution de l’alter ego : dans les deux cas, on retrouve la même opposition entre un noyau d’intuitivité originale et un champ de coprésentation non intuitive281. S’agissant de l’expérience transcendantale de soi, il avait déjà dissocié les concepts d’apodicticité et d’adéquation : « l’adéquation et l’apodicticité d’une évidence ne vont pas nécessairement de pair » puisque, au sein du flux temporel des vécus égoïques, on peut faire la distinction entre un noyau d’expérience actuelle originaire (le présent vivant) et un champ ou horizon présomptif indéterminé ; si le premier comprend le « présent vivant de soi » (lebendige Selbstgegenwart), c’est-à-dire la donnée adéquate de l’ego cogito cogitatum dans la modalité qui est actuellement effectuée, le second enveloppe au contraire la visée du passé de l’ego, de ses facultés transcendantales et de ses propriétés permanentes (dispositions, caractère, aptitudes), qui sont partiellement donnés tout en impliquant un horizon d’indétermination282. On a donc une opposition entre un noyau de présence originairement intuitive et un horizon de codonnées plus ou moins claires et de traits visés à vide, qui a son centre dans le premier.

Or cette scission entre noyau (Kern) et horizon (Horizont), empruntée au langage de la physique nucléaire, se retrouve dans la constitution d’autrui par l’ego, ce qui ouvre un espace à la méthode analogique. En effet, de même que l’horizon du passé remémoré de l’ego transcende le centre de ce qui est intuitivement présent, de même l’être étranger qui est apprésenté (c’est-à-dire les vécus hétéropsychiques qui sont analogiquement coprésentifiés) transcende le noyau de donnée en original dans la sphère dite primordiale de l’ego ; de même que le passé de l’ego se constitue grâce au ressouvenir, c’est-à-dire d’actes de présentification effectués au sein du présent vivant et de souvenirs se manifestant en lui, de même un ego étranger se constitue au sein de la sphère primordiale sur fond de présentifications qui manifestent de façon indicative les vécus d’autrui283 ; de même, en outre, que le passé de l’ego se constitue sur fond de concordance (Einstimmigkeit) des souvenirs donnés dans le présent, l’alter ego se constitue dans la sphère primordiale sur fond de concordance des expressions, attitudes et conduites de l’autre, qui sont indiquées par le comportement visible de son corps vivant284 ; de même, enfin, que le présent vivant de soi assume une fonction de centration pour la constitution du passé et de l’horizon temporel en général, l’ego et sa sphère primordiale jouent un rôle de centration dans la constitution de l’alter ego (ils sont zentrierend)285.

Notons d’ailleurs que l’analogie peut être étendue à d’autres types de constitution d’ordre supérieur, puisque cette structure de centration ou d’orientation, à titre de « législation d’une constitution “orientée” » (Gesetzmäßigkeit „orientierter“ Konstitution), se retrouve à tous les niveaux de l’intersubjectivité : c’est en effet à partir du sol natal que j’appréhende les régions plus lointaines, à partir de ma propre culture que je me rapporte aux cultures étrangères, etc.286. En droit, la loi de centration constitutive, avec son opposition et son articulation entre noyau et horizon, est censée valoir pour toute forme de constitution transcendantale en général ; le paradigme en est évidemment fourni par la centration perspectiviste de tous les phénomènes spatiaux vis-à-vis de mon corps vivant, dont la structure est analogiquement transposable à tout type de constitution287.

Cependant, si le repérage d’analogies structurelles possède ici une évidente fonction heuristique, il doit être limité, car il ne faut pas oublier que l’identité de structure formelle a toujours lieu mutatis mutandis, selon des déclinaisons affectant la nature des termes qui y figurent.

Dans l’exemple mentionné, noyau intuitif et horizon d’inintuitivité n’ont pas la même nature.

Dans le cas de la constitution du passé égoïque, le premier est un noyau d’accessibilité originaire (il est ursprünglich zugänglich), présent vivant qui se confond avec un ensemble d’impressions originaires données dans la sphère d’immanence réelle ou incluses dans le flux des vécus de l’ego288 ; dans celui de la constitution d’autrui, c’est en revanche un noyau de « conscience originale » (Originalbewußtsein), c’est-à-dire de perception de corrélats donnés dans la sphère d’immanence intentionnelle (le corps vivant d’autrui, saisi comme chose spatiale douée de qualités sensibles)289 ; dans celui de la constitution interculturelle enfin, il s’agit d’un noyau de choses du monde environnant (Umweltdinge) douées de prédicats de signification culturelle incorporés aux choses matérielles, ainsi que de personnalités d’ordre supérieur (groupes sociaux, fonctions sociales, institutions)290. De même pour l’horizon et le sens précis de sa transcendance par rapport au noyau, c’est-à-dire de la manière spécifique dont il s’étend au-delà ou au-dessus de ce dernier : dans la constitution de mon passé, il s’agit d’un horizon de vécus et d’unités immanentes (facultés, dispositions, caractère) qui sont susceptibles d’être amenées à la présence par une présentification remémorative291 ; dans celle de l’alter ego, c’est au contraire un horizon de vécus hétéropsychiques qui, par principe, ne peuvent être amenés à la présentation en original, mais seulement faire l’objet d’une coprésentification, voire d’une indication à partir des traits perceptifs de l’autre corps292 ; dans celle de l’autre culture enfin, il s’agit d’un horizon de prédicats de signification culturelle étrangers, de rapports sociaux étrangers de proximité et d’éloignement entre sujets, ainsi que de personnalités étrangères d’ordre supérieur, lesquels sont censés être atteints par empathie, c’est-à-dire par une compréhension analogique à partir de ma culture293. L’analogie structurelle fournit certes un fil conducteur permettant de déchiffrer dans les divers types constitutifs des invariants formels mais, pour autant que l’analogie est une égalité de rapports ou une identité dans la différence, seul le retour aux modalités concrètes de la constitution permet de révéler les différences de modalité que masque l’analogie formelle.

Ces analyses donnent une précieuse indication sur la manière dont doit s’effectuer, en phénoménologie, le travail d’élaboration conceptuelle.

Au départ, toute analyse est nécessairement régionale et ne concerne qu’un type constitutif pris pour thème (les concepts y ont une valeur thématique) ; ce type constitutif peut ensuite être pris pour paradigme méthodique, de sorte que s’y laissent déchiffrer des structures de la conscience d’objet qui paraissent avoir une validité universelle (les concepts possèdent alors une valeur opératoire, celle d’opérateurs fonctionnels transposables à loisir sur toute région d’objets) ; vient enfin le temps de l’application et de la mise à l’épreuve, c’est-à-dire du réinvestissement de ces concepts dans d’autres champs d’objets (auquel cas ces concepts redeviennent thématiques et doivent subir une modification qui les rende adéquats au domaine qui est pris pour fil conducteur transcendantal). Bref, dans toute élaboration conceptuelle, la phénoménologie constitutive doit nécessairement suivre la voie suivante : initialement régionale et descriptive, elle devient dans sa phase paradigmatique analogisante et généralisante, pour redevenir en sa phase de mise à l’épreuve expérimentale et corrective. C’est ainsi qu’analogie et généralisation peuvent y posséder une fonction heuristique, pourvu qu’on n’oublie pas que les structures générales ainsi dégagées doivent être testées, et au besoin modifiées. Jamais la phénoménologie ne saurait procéder d’emblée dans l’universalité analytique-formelle de la conscience de quelque chose en général (ou, dans la terminologie kantienne, de l’objet transcendantal indéterminé = x294), pour formuler des thèses ontologiques fondamentales qu’elle n’aurait ensuite qu’à appliquer aux diverses sphères d’objets particulières ; elle doit au contraire toujours procéder de bas en haut (von unten auf), en partant de régions d’objets spécifiques et en y faisant sans cesse retour. Au contraire de la pensée kantienne, la phénoménologie husserlienne ne subsume pas les divers types de constitution sous l’idée formelle de conscience d’objet en général, comme si cette dernière possédait des structures invariantes susceptibles de fonctionner à l’identique dans n’importe quelle région d’objets ; si pour Aristote l’être n’est pas un genre, la conscience d’objet en général n’en est pas un non plus en phénoménologie constitutive. Toute région d’objets se caractérise par ses propres normes, qu’il s’agit de déchiffrer en se maintenant au plus près du champ d’objets en question ; la généralisation ne peut venir que dans un second temps, qui est celui de l’extrapolation paradigmatique et de l’analogie.

LA CONSTITUTION DE LA CHOSE SPATIALE COMME FIL CONDUCTEUR PARADIGMATIQUE

Tentons donc de faire un usage raisonné de l’analogie entre types constitutifs, afin de passer des structures de la constitution élucidée sur une région paradigmatique à celles de la constitution des idéalités mathématiques.

Quel point de départ adopter pour élucider le concept de constitution, quel champ d’objets prendre comme terrain paradigmatique ? Faut-il, comme Derrida, considérer l’objet mathématique comme étant l’objet proprement phénoméno-logique, dans la mesure où son être est susceptible d’une présentation sans reste, par opposition à l’objet perceptif, qui ne se donne que de façon unilatérale et se réduit à l’index rejeté à l’infini de la multiplicité de ses modes d’apparition possibles295 ? Et pourtant, lorsque dans la cinquième Recherche Husserl thématise en sa généralité l’orientation intentionnelle de la conscience, il adopte pour exemple directeur la perception d’une boîte afin d’opposer, à la multiplicité fluente des sensations, la visée intentionnelle une de l’identité de l’objet296. De même lorsque, dans la cinquième leçon de L’Idée de la phénoménologie, il fait de la constitution le concept central de cette dernière, c’est pour introduire aux Leçons portant sur la constitution de la chose spatiale, c’est-à-dire d’une simple couche de sens abstraite de l’objet concret de l’expérience sensible297. Partant, même si historiquement les objets idéaux des mathématiques et de la logique ont fourni à Husserl le thème central de ses recherches initiales, le modèle structurel de la constitution semble au contraire fourni par la res extensa, au fil conducteur des différents exemples que sont une table, un encrier, un tapis, un cube, une maison, un livre (toujours pris comme de pures choses spatiales)298. La res extensa possède donc un statut paradigmatique pour toute constitution d’objet transcendant, et c’est de son mode de constitution qu’il faut partir pour dégager les traits formels universels de la constitution transcendantale, et ce avant d’interroger leur transposabilité à toute forme de constitution en général, notamment celle des objets idéaux des mathématiques299.

Mais en deçà du recours méthodique à la res extensa comme fil conducteur transcendantal, d’où provient la légitimité de son statut paradigmatique ?

1) Tout d’abord la res extensa, telle qu’elle se donne à la conscience naïve installée dans l’attitude naturelle antérieurement à toute thématisation philosophique (notamment celles de l’empirisme humien et de l’immatérialisme berkeleyen), possède le statut d’objet transcendant (au sens réel) à la conscience : c’est un objet non inclus dans la sphère des vécus, irréductible à un simple assemblage associatif d’impressions sensibles internes, contrairement à la res temporalis comme pur objet de durée. La constitution de chose spatiale est ainsi le prototype de toute constitution de transcendance, donc de tous les problèmes fonctionnels de la constitution, abstraction faite du cas spécifique de la constitution hylétique des objets de temps300.

2) Ensuite la res extensa est exemplaire en vertu du rapport de fondation (Fundierung : c’est-à-dire, à la fois, de présupposition et d’édification progressive) entre les couches de sens de l’étant transcendant : le propre de la constitution transcendantale est de devoir suivre méthodiquement un ordre von unten auf, c’est-à-dire de s’élever de strate en strate en partant de la plus basse d’entre elles301. Si l’on suit cet ordre progressif, il faut donc « recherch[er] le plus élémentaire, ce qui fonde tout le reste » (nach dem Elementarsten und alles andere Fundierenden suchen)302. Or, qu’il s’agisse d’objets usuels, de signes du langage ou d’objectités idéales de plus haut degré, la chose spatiotemporelle constitue le soubassement (Unterbau) fondateur de toute objectité intramondaine, chacune possédant une infrastructure sensible ou perceptive303 : pour être perceptibles, tout objet culturel et tout signe présentent en effet nécessairement une face matérielle, de même que l’alter ego a un corps vivant qui est pour moi un objet sensible304. Il suffit par conséquent de mettre en évidence les propriétés essentielles de la constitution au plus bas degré, puisqu’en principe elles doivent ensuite se transmettre aux niveaux supérieurs qui s’y fondent : la couche fondatrice aurait ainsi d’emblée le statut de couche paradigmatique ; l’archétype serait prototype.

3) Enfin, ce statut paradigmatique répond à une exigence méthodique essentielle de la phénoménologie transcendantale, qui est la reprise de la règle cartésienne de passage du simple au complexe :

C’est assurément un précepte de méthode [methodisches Gebot] que de commencer dans de telles analyses par le plus simple, et de s’élever seulement ensuite au complexe [mit dem Einfacheren zu beginnen und dann erst zum Komplizierten aufzusteigen]305.



Cette exigence méthodique de progression du simple au complexe assure le « privilège de la perception » (Bevorzugung der Wahrnehmung) au sein des considérations généalogiques sur l’origine de la logique306 : puisqu’il s’agit d’élargir le sens du logos et du logique en le mettant en évidence là où la logique traditionnelle ne voyait que du prélogique (voire du non-logique), il convient de régresser des synthèses proprement prédicatives aux synthèses antéprédicatives qui sont à l’œuvre dans la perception et qui en préfigurent les formes307. Or ce statut exemplaire des synthèses perceptives peut être élargi à toute forme de constitution : même si, en règle générale, le sujet n’est jamais purement perceptif, mais que la perception est d’emblée subordonnée à l’évaluation et à l’action pratiques, il est cependant de bonne méthode de « form[er] la fiction d’un sujet qui se comporte en sujet de pure et simple considération perceptive » (Fiktion eines Subjektes, das sich bloß betrachtend verhält) et de considérer la constitution perceptive des corps externes inchangés comme étant le cas le plus lisible, celui où se laissent déchiffrer avec une évidence optimale des formes de synthèse qui entrent en jeu dans les types constitutifs d’ordre supérieur – ceux qui visent les choses d’usage, les œuvres d’art, les configurations sociales, les significations linguistiques, etc.308. Ainsi, dans le cas des choses externes, le statut de la hylè servant de soubassement à la constitution est-il simple : elle se réduit aux impressions sensibles des différents champs (visuel, tactile, etc.), qui sont des données brutes n’impliquant aucune genèse de sens. Dans le cas des objectités catégoriales en revanche, le statut des contenus d’appréhension s’avère nettement plus complexe, parce que stratifié : loin de se réduire à sa seule face sensible, un symbole mathématique servant de soubassement à l’appréhension d’une idéalité est déjà lui-même une idéalité morphologique, donc un objet préconstitué, qui enveloppe une histoire du sens qu’il faudra à son tour retracer. La res extensa offre donc à cet égard le modèle de constitution le plus simple.

Il est donc méthodiquement justifié de déchiffrer les structures de la constitution sur l’exemple recteur de la res extensa, pour une triple raison tenant à l’exemplification, la fondation et la simplification : elle est le prototype de toute objectité transcendante, la couche constitutive la plus basse qui fonde toutes les autres et l’exemple le plus simple de type constitutif.

LIMITES DE CE STATUT PARADIGMATIQUE DE LA RES EXTENSA

Mais cela ne vaut toutefois qu’à titre heuristique, et à la condition expresse d’en limiter la portée par la double considération suivante.

La notion d’intentionnalité noématique

D’une part, l’intentionnalité ne caractérise pas seulement les actes isolés, mais la structure holistique de la conscience : « l’intentionnalité n’est pas quelque chose d’isolé » (Intentionalität ist nichts Isoliertes)309. La plupart des objets donnés dans l’expérience concrète étant stratifiés, c’est-à-dire composés de plusieurs couches de sens qui doivent fusionner dans l’unité d’une même entité, le type constitutif d’ensemble qui correspond à l’objet met simultanément en jeu des formes hétérogènes d’intentionnalité (de visée et d’évidence) qui doivent cofonctionner et empiéter les unes sur les autres au sein du mode d’évidence global :

Les multiples catégories d’objets qui se constituent sont […] par essence entrelacées les unes avec les autres [miteinander wesensmäßig verflochten], et par conséquent non seulement tout objet a son évidence propre, mais cette évidence (ainsi que l’objet qui en elle est évident) exerce également des fonctions qui empiètent sur les autres [übergreifende Funktionen]310.



L’exemple le plus éloquent en est fourni par le « système signifiant » des expressions corporelles saisissables sur le corps vivant d’autrui, que Husserl met en parallèle avec celui du « système signifiant de la langue ». Les unes comme les autres impliquent une « expérience stratifiée duelle » (zweischichtige Erfahrung) qui comporte deux couches noétiques : d’un côté, une intentionnalité perceptive qui présente de façon originaire (urpräsentierend) un corps externe ; de l’autre, une apprésentation compréhensive qui convoque et coprésente une couche de signification (respectivement, le sens idéal des mots de la langue et le sens intentionnel des comportements ou vécus psychiques d’autrui)311.

D’autre part, loin qu’une structure constitutive se transfère à l’identique d’un niveau fondateur à un niveau fondé, la mise en jeu de nouvelles strates de sens vient au contraire modifier et complexifier le mode de constitution qui valait au niveau le plus bas :

Mais, considérées sans préjugé et reconduites phénoménologiquement à leurs sources, les unités fondées [fundierte Einheiten] sont précisément des unités fondées et d’un type nouveau [neuartige] ; comme l’enseigne l’intuition d’essence, ce qui se constitue de nouveau en elles ne peut jamais, au grand jamais, se réduire à de pures et simples sommes d’autres réalités. C’est ainsi qu’en fait chaque type particulier de telles réalités effectives [jeder eigentümliche Typus solcher Wirklichkeiten] implique sa propre phénoménologie constitutive, et par conséquent une nouvelle doctrine concrète de la raison [seine eigene konstitutive Phänomenologie, und damit eine neue konkrete Vernunftlehre]312.



Certes, qu’une unité constituée ne se réduise pas à une simple somme d’objets constituants de degré inférieur, c’est ce qui valait déjà pour la constitution transcendantale de la chose spatiale, et c’est justement ce qui oppose la phénoménologie à l’empirisme anglais : alors que Berkeley voit dans la chose externe un simple faisceau de sensations internes (visuelles, tactiles, etc.) et que Hume y discerne le produit de l’association de telles sensations selon la continuité et la ressemblance, Husserl suit l’analyse cartésienne de la perception du morceau de cire ; que toute res extensa offre une multiplicité potentielle infinie d’aspects sensibles, cela implique qu’elle n’est pas incluse dans la sphère d’immanence réelle des vécus, mais que son identité se constitue grâce à un acte d’identification qui traverse cette infinité pour l’unifier. L’opposition et l’articulation fonctionnelles entre l’un et le multiple (la chose et ses aspects) valent déjà au niveau inférieur de la res extensa.

On pourrait donc croire que cette articulation entre l’un et le multiple, unité du constitué et multiplicité constituante, vaut d’emblée comme matrice structurelle de toute constitution, puisque la synthèse est « forme originaire de la conscience » (Urform des Bewußtseins) et qu’en conséquence tout rapport de la conscience à un objet en général peut se caractériser comme un acte d’identification313. La forme universelle de toute constitution d’unité intentionnelle semble ainsi contenue dans la formule suivante : « Tout niveau noématique est une “représentation” “des” données du niveau suivant » (Jede noematische Stufe ist „Vorstellung“ „von“ den Gegebenheiten der folgenden)314. Au niveau le plus bas, les vécus sensoriels exposants sont animés par l’intentionnalité noétique qui les rapporte à l’unité d’un objet : de multiples sensations de vert exposent le vert comme qualité constante d’une feuille de tilleul.

Toutefois, si l’on s’élève dans la hiérarchie des couches de sens de l’objectualité mondaine, la même relation d’exposition de l’un par le multiple vaut, non plus cette fois entre les données hylétiques et l’intentionnalité noétique, mais entre les données noématiques de chaque strate et de celle qui la suit immédiatement : par exemple, la couleur verte et les autres qualités sensibles objectales exposent les aspects d’une même res extensa (la feuille), de même que les changements de cette feuille en fonction des circonstances extérieures exposent les propriétés chosales permanentes de la feuille comme res materialis, etc. C’est pourquoi, parallèlement à l’expression d’intentionnalité noétique et pour caractériser la relation d’exposition entre une multiplicité noématique constituante et une unité noématique constituée (de degré immédiatement supérieur), Husserl emploie l’expression paradoxale d’intentionnalité noématique (noematische Intentionalität)315. Cela ouvre, pour le phénoménologue, la possibilité de déplacer méthodiquement son regard de niveau en niveau de l’objectualité – procédé qui, dans la progression d’une couche à sa voisine, met en évidence la loi isomorphe d’apparition de l’un à travers le multiple, et permet de ressaisir l’objet constitué dans l’orientation directe, et dans l’orientation réflexive les multiplicités constituantes (noématiques) de degré immédiatement inférieur :

Le regard peut cependant aussi se déplacer de niveau en niveau [von Stufe zu Stufe wandern] et, au lieu de les traverser tous, se diriger plutôt sur les données de chaque niveau en les fixant du regard, et ce dans une orientation du regard qui peut être « directe » ou réfléchissante316.



Toutefois, les choses se compliquent à mesure qu’on s’élève dans la hiérarchie des niveaux de la constitution transcendantale : loin de valoir systématiquement, la loi générale d’articulation intranoématique entre les niveaux successifs de corrélats intentionnels semble plus d’une fois violée. La raison de fond en est la suivante.

À mesure qu’on s’élève dans l’ordre des niveaux, chaque nouvelle couche d’actes constituants implique par voie de corrélation une nouvelle strate de sens objectal ; or,

aux nouvelles espèces de moments sont reliées des « appréhensions » d’une nouvelle espèce [neuartige „Auffassungen“], il se constitue un nouveau sens qui est fondé dans le sens qui appartient à la noèse sous-jacente [ein neuer Sinn, der in dem der unterliegenden Noese fundiert ist], tout en l’englobant. Le nouveau sens apporte avec soi une dimension de sens tout à fait nouvelle [eine total neue Sinndimension]317.



Ce qu’a ici en vue Husserl, c’est l’incorporation, à l’objet de pure perception sensible, de prédicats axiologiques, pratiques ou esthétiques de degré supérieur : grâce à des noèses fondées sur la perception s’intègrent au sens global de l’objet les prédicats « agréable », « confortable », « utile », « commode », la valeur d’usage, la valeur esthétique, etc. Cependant la noèse d’ordre supérieur n’est pas, en ce cas, un acte d’identification de l’un à travers le multiple : la relation intranoématique entre chose sensible et prédicats d’ordre supérieur n’obéit pas à la loi d’apparition de l’un à travers le multiple, de la strate supérieure constituée à travers une pluralité d’aspects de la strate inférieure. En effet, alors que la couleur et la qualité tactile d’un marteau sont bien des aspects qui exposent l’objet perceptif, ce ne sont cependant pas des aspects qui en exposeraient la valeur d’usage ; celle-ci se constitue grâce à un acte de finalisation pratique qui destine le marteau à une fonction, et un tel acte n’opère aucune identification de la valeur d’usage à travers la multiplicité des aspects sensibles318. Tout au plus peut-on dire qu’en favorisant la prise en main, le maniement et la force de frappe, la qualité tactile du manche et la forme du marteau en fondent la valeur d’usage, mais non qu’elles l’exposent ; en dépit de l’analogie terminologique, la saisie de valeur (Wertnehmung) n’offre donc nullement la structure d’identification qui caractérise la perception (Wahrnehmung : saisie en vrai).

Exemple de la constitution de la réalité psychique

Nulle part cette rupture d’analogie structurelle au long de la stratification des couches noétiques n’est plus sensible que dans la constitution de l’âme (Seele), c’est-à-dire du sujet psychique pris comme réalité intramondaine, douée d’individuation spatiotemporelle et soumise à la causalité naturelle. En effet, en soulignant d’un côté la « réalité substantielle de l’âme » (substanzielle Realität der Seele), Husserl met en évidence l’analogie qui règne entre celle-ci et le corps de chair pris comme simple chose : « l’âme est une unité réale substantielle en un sens analogue à la chose matérielle » (in einem ähnlichen Sinn wie das materielle Leibesding eine substantiell-reale Einheit)319. En effet, par opposition à l’ego pur, qui est une unité absolue parce qu’il est dépourvu de propriétés et qu’étant non mondain il ne saurait se déterminer par rapport au changement des circonstances extérieures, le sujet empirique possède tous les traits distinctifs d’une substance : c’est une unité transcendante vis-à-vis du flux de vécus, ainsi qu’un substrat pour des propriétés psychiques personnelles (caractère, aptitudes, dons, rigueur intellectuelle, générosité, etc.) qui, par analogie avec les propriétés physiques de la chose matérielle, sont des « unités de manifestation » (Einheiten der Bekundung) et se déterminent à travers les réactions subjectives réglées (de style constant) au changement des circonstances externes320.

Pour autant, la question se pose de savoir si ce « concept de réalité pris dans son universalité formelle » (formal-allgemeiner Begriff der Realität) a son fondement dans une analogie de structure fondamentale ou seulement superficielle – c’est-à-dire de savoir « dans quelle mesure on peut parler de la même manière de réalité au sens allégué s’agissant de la nature matérielle et de la nature psychique » (inwiefern von Realität im angegebenen Sinne bei materieller und seelischer Natur in gleicher Weise die Rede sein kann) : l’universalité de structure a-t-elle seulement une formalité vide, ou au contraire une généralité concrète qui vaudrait pour les deux régions321 ?

La réponse ne peut être obtenue qu’en élucidant le sens respectif que possède, dans les deux régions concernées, le fondement de l’analogie : à savoir le comportement soumis à une règle (in geregelter Weise) en fonction des circonstances. Au préalable, il faut ici distinguer deux niveaux au sein de l’apparition, la schématisation (Schematisierung) et la manifestation des propriétés réales à travers des états (Bekundung der realen Eigenschaften durch Zustände), qui correspondent à deux formes d’unification. La res extensa se manifeste comme unité à travers la pluralité des faces, formes et qualités sensibles véritablement vues, c’est-à-dire comme unité schématique s’exposant à travers une multiplicité d’aspects ou d’esquisses ; mais loin de se schématiser ou de s’exposer directement dans les couleurs et qualités tactiles perçues, la res materialis se constitue dans des rapports de causalité, à savoir par ses réactions réglées à des changements extérieurs, qui attestent des propriétés permanentes322. Bref, alors que la schématisation implique un rapport de conditionnalité entre la perception des qualités sensibles et les sensations kinesthésiques, la manifestation de propriétés réales enveloppe une conditionnalité entre la perception des circonstances externes et celle des qualités intrinsèques.

Or la réalité psychique ne se constitue ni par schématisation, ni par manifestation de propriétés réales au sens propre.

D’une part, « l’âme au contraire ne se schématise pas » (Die Seele dagegen schematisiert sich nicht)323 : si le moment vécu de couleur rouge expose bien la couleur rouge objectale de la tuile que je perçois, il n’expose en revanche nullement en parallèle une qualité objectale de l’âme, mais est seulement un état (Zustand) de cette dernière ; elle n’est donc pas un schème, une unité identifiée à travers une multiplicité d’esquisses.

D’autre part, l’âme ne possède pas de propriétés réales au même sens que la chose matérielle : tandis que celle-ci peut demeurer inchangée, tel n’est en revanche guère le cas de l’âme, puisque sa vie est un flux et que, tout vécu disparaissant sans retour possible mais laissant derrière lui à titre de trace une disposition, elle a un être par essence historique324. En outre, alors que la chose a un être en soi, à savoir un fonds de propriétés doué de validité intersubjective (identique pour tout sujet rationnel), « l’âme n’a pas un “en soi” comme la “nature” » (die Seele hat kein „An sich“ wie die „Natur“), à savoir un fonds de propriétés identifiables comme les mêmes par quiconque, pour la simple raison qu’autrui ne peut percevoir mes états comme je les vis325.

Enfin, « il ne peut absolument pas être question de causalité en ce qui concerne l’âme » (so ist bei der Seele von Kausalität überhaupt nicht zu reden)326 : s’il existe bien un ensemble de dépendances réglées entre le corps vivant (Leib) et l’âme (qui, par exemple, fait que lorsque mon corps est piqué je ressens de la douleur ou, à l’inverse, que mon âme peut mouvoir spontanément tel organe de mon corps), ce rapport de conditionnalité (Verhältnis der Bedingtheit) n’est pas un rapport de causalité au sens véritable (nicht der Kausalität im echten Sinn), mais de motivation ; car tandis que le rapport de causalité consiste en la corrélation entre les changements d’une chose et celui de circonstances naturelles extérieures, l’âme n’a nullement pour entourage le monde naturel, mais le monde environnant (Umwelt), qui est d’ordre culturel et social, et non naturel327.

Par conséquent, s’il est légitime de prendre la constitution de la chose spatiale ou matérielle comme fil conducteur méthodique pour élucider les structures de la constitution d’un objet transcendant, elle ne saurait pour autant prétendre au titre d’archétype de la constitution de transcendance en général. Le principe de régionalité de la constitution impose ensuite un correctif méthodique après coup : pour toute nouvelle région d’objets, il faudra toujours vérifier si sa prise en considération ne fait pas subir à la constitution de la res extensa une altération significative. Or, si des limites s’imposent à la validité de l’analogie entre types constitutifs quand on passe de la constitution de res extensa à celle de l’âme, ces limites ne deviennent-elles pas encore plus étroites quand on passe à celle des objets d’ordre supérieur, notamment des objets syntaxiques et des objectités catégoriales des mathématiques ? Ne viennent-elles pas restreindre d’autant plus fortement le transfert analogique des structures noético-noématiques ? Peut-il être encore question de schématisation, d’apparition de l’un à travers le multiple, de manifestation par esquisses et de structure d’horizon au sein de la constitution des idéalités formelles ?

IMMANENCE ET TRANSCENDANCE AU SENS RÉEL

Adoptons un premier fil conducteur : par opposition à celle d’objets immanents, la constitution de la res extensa est une constitution d’objets transcendants au sens réel. Ce caractère transcendant se laisse-t-il transposer aux idéalités mathématiques ?

Transcendance réelle des choses perceptives

Tout acte orienté de façon immanente (immanent gerichteter Akt) se rapporte en effet à un corrélat situé dans le même flux de vécus que lui-même : ainsi un acte de réflexion se rapporte-t-il à des données hylétiques ou des actes perceptifs respectivement éprouvés et effectués par le même ego ; cette manière d’« être réellement inclus » (Art reellen „Beschlossensein“) dans la conscience est la marque de toute perception immanente, et ce caractère d’immanence se transfère au corrélat perceptif328. Or cette définition positive comporte un envers limitatif : à savoir qu’« un vécu peut seulement être lié à d’autres vécus pour former un tout » (ein Erlebnis kann nur mit Erlebnissen zu einem Ganzen verbunden sein)329. Il en découle qu’une perception de chose spatiale ne peut être reliée à la chose spatiale perçue pour former une unité interne au flux de vécus égoïque :

l’intuition et ce qui est intuitionné [Anschauung und Angeschautes], la perception et la chose perceptive [Wahrnehmung und Wahrnehmungsding] se rapportent certes l’une à l’autre en leur essence mais, par une nécessité de principe, ne sont pas unes ni liées de façon réelle et par essence [nicht reell und dem Wesen nach eins und verbunden]330.



En d’autres termes, est d’emblée récusé tout idéalisme berkeleyen ou humien, c’est-à-dire tout psychologisme qui insère la chose perceptive dans l’élément de la conscience, opère la réduction des choses à des idées subjectives, à des faisceaux de sensations ou au produit de leur association : par principe, la chose spatiale perçue non seulement ne se confond pas avec l’acte de perception de la chose, mais n’appartient pas au même flux de vécus que celui-ci et n’est donc pas réellement incluse dans la conscience ; elle n’est pas composée de vécus, qu’il s’agisse d’actes ou de données sensorielles, et ne saurait se réduire à un assemblage ou au produit fictionnel de l’association de vécus331. La chose spatiale n’appartient pas à la sphère d’immanence réelle, mais à la sphère d’immanence intentionnelle ; elle possède une « certaine idéalité » (eine gewisse Idealität), à titre d’unité visée par un acte perceptif à travers une multiplicité de modes de donnée subjectifs :

Si tout vécu de conscience « porte » en soi son objet immanent [„Trägt“ jedes Bewußtseinserlebnis seinen immanenten Gegenstand in sich], il faut alors aussi noter que ce fait de « porter en soi » [In-sich-tragen] ne saurait avoir le sens d’une immanence réelle [Sinn einer reellen Immanenz], comme si l’objet intentionnel immanent habitait la conscience qu’on en a comme un fragment réal [reales Stück], un moment réal [reales Moment], une partie [Teil]332.

C’est l’idéalité universelle de toutes les unités intentionnelles [allgemeine Idealität aller intentionalen Einheiten], par opposition aux multiplicités qui les constituent [gegenüber den sie konstituierenden Mannigfaltigkeiten]333.



Entre la chose et la chose spatiale règne en effet un abîme de sens qui sépare l’immanence réelle de l’intentionnelle : la chose est un corrélat intentionnel qui, pour être véritablement donné à la conscience dans l’évidence, n’est pas pour autant inclus dans la conscience, l’être-pour… n’étant nullement assimilable à un être-dans… ; qu’elle ait une idéalité signifie que sa donnée adéquate est une Idée kantienne rejetée à l’infini, puisque nulle synthèse d’un ensemble fini de modes de donnée effectifs ne peut prétendre épuiser la totalité infinie de ses modes de donnée possibles. En insérant la res extensa dans la conscience, le psychologisme est tout simplement aveugle à l’essence intentionnelle de cette dernière.

Psychologisation des idéalités

Qu’en est-il à cet égard des objectités idéales, notamment purement formelles ?

À l’instar des res extensae, ces dernières ne sont qu’un cas particulier de transcendance, d’idéalité ou d’irréalité psychique, étant quelque chose qui apparaît à la conscience sans pour autant être un fragment ou un moment réel inclus dans cette dernière334. De même, leur psychologisation n’est qu’un cas particulier du psychologisme en général : car ce dernier, au regard d’objets d’un type quelconque, consiste à les psychologiser (psychologisieren), c’est-à-dire à les assimiler à des vécus, des complexes de vécus ou des produits intrapsychiques de l’association des vécus, le psychologisme au regard des idéalités formelles en est une espèce particulière, qui consiste à les réduire à une certaine sorte de vécus ou au produit de tels vécus335. Quel type de vécus ? Eh bien, puisque les objectités catégoriales sont purement formelles et ne retiennent en elles-mêmes rien qui relève du contenu sensible, ces vécus ne peuvent être que des actes de synthèse articulée : dénombrer, mettre en relation, ajouter, retrancher, multiplier, etc.

Le prototype d’une telle psychologisation des entités formelles est fourni par Husserl lui-même dans la Philosophie de l’arithmétique336.

Tentant d’élucider l’origine de la représentation du nombre cardinal (Anzahl) comme multiplicité d’unités (selon la définition euclidienne), il considère au chapitre II la théorie de Lange qui, comme Bergson, pose que « de toutes parts, l’espace est l’“origine de tout ce qui est a priori” » („Ursprung alles Apriorischen“), et qu’il est « l’archétype de toute synthèse et, en particulier, l’archétype des nombres » (Das Urbild aller Synthesen und im besonderen das Urbild der Zahlen), toute relation en général ayant son fondement intuitif dans les relations spatiales337. À Lange, Husserl oppose qu’il n’y a pas univocité, mais dualité de sens de la synthèse, celle-ci étant ou bien « synthèse dans le contenu » (Synthesis im Inhalte), ou bien « synthèse active » (aktive Synthesis). Toute représentation spatiale répond au premier cas : l’ensemble des relations spatiales (de voisinage, de distance, d’orientation, de continuité) est alors compris dans le contenu de la représentation globale, de sorte que « notre activité mentale ne produit pas les relations » (Unsere Geistestätigkeit macht nicht die Relationen), qui « sont simplement là » (sind einfach da), fût-ce à titre implicite. Le nombre répond au contraire au second : comme dans le cas des ensembles, la synthèse qui produit la représentation du nombre cardinal est une « liaison collective » (kollektive Verbindung), à savoir un acte de rassemblement des unités en un tout, indépendamment de la nature de ces unités338. On pourrait alors estimer que dans le second cas on a bien un acte d’engendrement du tout qu’est le nombre entier ou l’ensemble. Mais ici intervient, vis-à-vis de cette conjecture, un rectificatif capital :

De fait, la liaison consiste seulement et exclusivement dans l’acte d’unification lui-même [Die Verbindung besteht nämlich einzig und allein in dem einigenden Akte selbst], et par conséquent la représentation de la liaison consiste uniquement dans celle de l’acte [auch die Vorstellung der Verbindung in der Vorstellung des Aktes]. Mais il ne subsiste guère, à côté de l’acte, un contenu relationnel qui soit distinct de cet acte même et qui serait le résultat créé par ce dernier [neben dem Akte ein von ihml selbst verschiedener Beziehungsinhalt als dessen schöpferiches Resultat]339.



À l’évidence, Husserl veut ici éviter de replier la synthèse active sur la synthèse propre au contenu : la liaison qui est constitutive d’un ensemble (ou d’un nombre cardinal) n’est pas une liaison qui appartiendrait intrinsèquement à une totalité d’éléments (ensemble) ou d’unités (nombre), sinon l’on serait reconduit au cas de la synthèse immanente au contenu ; par conséquent, elle n’appartient pas au tout (ensemble ou nombre cardinal) et n’est pas produite à titre de nouveau contenu global par l’acte de rassemblement (des unités ou des éléments), mais consiste en cet acte même. Les nombres entiers et les ensembles ne sont donc pas des totalités formelles objectales, mais sont psychologisés, puisqu’ils se réduisent à un acte subjectif de synthèse active. On est ainsi conduit à adopter la position de Valéry : « La mathématique est la science des actes sans choses – et par là des choses que l’on peut définir par des actes. Faire, pouvoir sont ses mots essentiels340 ».

Critique du psychologisme : l’origine non réflexive des idéalités

À cette psychologisation des entités logiques et mathématiques, la Sixième Recherche oppose toutefois un démenti définitif sur l’exemple de la forme catégoriale de l’être comme copule, qui peut servir de paradigme d’entité catégoriale :

L’origine du concept d’être et des autres catégories [Ursprung des Begriffes Sein und der übrigen Kategorien] ne réside pas dans le domaine de la perception interne [nicht im Gebiete der inneren Wahrnehmung].

L’être n’est ni un jugement [Das Sein ist kein Urteil], ni une composante réale de jugement [kein reales Bestandstück eines Urteils].

Ce n’est pas dans la réflexion sur les jugements ou plutôt sur les remplissements de jugement [nicht in der Reflexion auf Urteile oder vielmehr auf Urteilserfüllungen], mais dans ces remplissements de jugement mêmes [in den Urteilserfüllungen selbst] que réside en vérité l’origine des concepts d’état de choses et d’être (au sens de la copule) ; ce n’est pas dans ces actes pris comme objets, mais dans les objets de ces actes [nicht in diesen Akten als Gegenständen, sondern in den Gegenständen dieser Akten] que se trouve le fondement de l’abstraction pour la réalisation des concepts mentionnés341.



Référence est implicitement faite à la thèse empiriste de Locke sur la double origine de nos idées en général : celles-ci proviennent ou bien des sensations, c’est-à-dire de la perception externe des objets sensibles, ou bien de la réflexion, à savoir de la « perception interne des opérations de l’esprit lui-même342 ». La perception des objets extérieurs, prise seule, fournit à l’esprit les idées des qualités sensibles343 ; perception et réflexion prises ensemble fournissent les idées attenant à l’extension et à la durée344 ; enfin la perception interne seule livre les idées d’actes de l’esprit et de leurs produits – distinguer, juger, comparer, composer, nommer, abstraire345. Or, parmi ces dernières figurent les nombres entiers naturels : d’une part, dans la mesure où elle peut s’appliquer à tout objet concevable ou imaginable, quelle qu’en soit la nature, l’idée d’unité ne retient rien du contenu déterminé de l’objet et s’avère ainsi être « la plus intime à notre pensée » ; d’autre part, c’est en répétant dans l’esprit cette idée d’unité et en ajoutant les unes aux autres ces idées répétées qu’on obtient la suite des nombres entiers naturels. Par conséquent, l’idée de nombre procède de la réflexion sur les actes d’abstraction formalisante qui réduit tout objet déterminé à l’unité, de répétition de l’unité, d’addition de l’unité à elle-même, puis d’attribution d’un nom au résultat de cette addition346. On peut de la même manière considérer, dans le sillage d’Aristote, que dans la proposition attributive la copule affirmative « est » exprime l’acte de liaison du sujet et du prédicat, tandis que dans la proposition négative, la copule « n’est pas » énonce l’acte de séparation des deux : la signification du est serait ainsi obtenue par réflexion sur les actes de liaison et de séparation347.

Par opposition, la thèse husserlienne est que l’origine du est ne réside pas dans la réflexion sur les actes de liaison et de séparation effectués pour former une proposition affirmative ou négative, mais dans le remplissement qui donne l’état de choses correspondant à la proposition. Si j’énonce « ce papier est blanc » sans avoir l’évidence perceptive du papier blanc, j’ai seulement la compréhension du sens propositionnel idéal, sans évidence objectale ; si en revanche je formule le même énoncé en percevant du papier blanc, alors a lieu, sur fond d’évidence perceptive, un remplissement de la visée propositionnelle qui donne l’état de choses correspondant au sens propositionnel : l’être-blanc de ce papier. Complétons cela par une thèse méréologique : le remplissement de la visée du tout propositionnel implique celui de la visée de ses parties, c’est-à-dire des sens partiels dont elle se compose. Par conséquent, l’évidence de l’état de choses « que ce papier est blanc » implique non seulement celle des moments sémantiques papier et blanc, mais encore celle des moments purement syntaxiques ce et est ; l’intuition catégoriale de l’état de choses complet enveloppe celle des formes syntaxiques à titre d’objectités formelles348.

Or cette thèse se laisse généraliser à toutes les formes syntaxiques en général : l’origine des formes catégoriales ne réside pas dans la réflexion sur les opérations syntaxiques subjectives, mais dans l’évidence donatrice de l’état de choses qui contient ces formes349. Par une loi méréologique régissant l’évidence, le remplissement catégorial d’une visée de sens propositionnel englobe eo ipso celui de tous ses moments, y compris ceux de la forme syntaxique : les connecteurs logiques (et, ou, est, implique, etc.), les quantificateurs et déictiques (tous les, quelque, ce) et les modalisations (possible, effectif, nécessaire), mais encore ceux du matériau catégorial ou des formes de l’ontologie formelle : unité, nombre cardinal, nombre ordinal, ensemble, groupe, etc.

PRINCIPE DE CONTEXTUALITÉ, STATUT INTRATHÉORIQUE ET PRO-DUCTION DES IDÉALITÉS

Cette généralisation implique deux conséquences.

D’une part, une variante husserlienne du principe de contextualité frégéen.

Recherchant dans les Fondements de l’arithmétique le sens des expressions numériques, Frege pose que les expressions n’ont en général de sens que prises au sein des énoncés complets qui assertent quelque chose d’objets : « c’est seulement dans le contexte d’un énoncé que les mots signifient quelque chose » (Nur im Zusammenhange eines Satzes bedeuten die Wörter etwas), de sorte que pour trouver le sens qu’ont les expressions numériques, il suffit de rechercher le sens que possède l’attribution d’un nombre entier et à quel type d’objets ce dernier peut être attribué350. Chez Husserl vaut une loi analogue, non plus pour le sens en général, mais pour le seul sens remplissant : le sens remplissant (l’objet catégorial) correspondant à une pure forme syntaxique ou ontologique ne se donne jamais isolément, mais uniquement dans le contexte du remplissement d’un énoncé complet. S’agissant des formes syntaxiques, ce sera grâce au remplissement d’un énoncé quelconque où elles interviennent : par exemple, pour le est, « la neige est blanche » ou « ce papier est blanc »351. S’agissant des formes ontologiques (matériaux formels ou purement catégoriaux, ou variantes du quelque chose en général, qui ne sont pas des syncatégorèmes ou des significations dépendantes, mais des catégorèmes, significations indépendantes), ce sera en revanche par le remplissement d’un énoncé purement catégorial qui les concerne : par exemple, pour l’objet formel ensemble, « la puissance de l’ensemble des parties d’un ensemble a un cardinal supérieur à celui de cet ensemble ». Or il en découle un principe de contextualité intrathéorique : ni les pures formes syntaxiques, ni celles de l’ontologie formelle ne sauraient se remplir isolément, mais seulement grâce au remplissement d’un ensemble de visées propositionnelles où elles interviennent, c’est-à-dire dans le passage d’un ensemble d’énoncés à l’ensemble des états de choses correspondants ; l’origine des catégories réside donc en définitive dans les procédures de vérification des systèmes d’énoncés où elles interviennent, et celle des catégories ontologiques, en particulier, dans la légitimation des théories où elles entrent en jeu (par exemple, pour la catégorie d’ensemble : dans l’élaboration, le développement et les preuves de cohérence de la théorie des ensembles).

D’autre part, une réinterprétation du concept de production. Nous demandions si la constitution des objets catégoriaux en était la production au sens propre ; la réponse est négative.

Partons des traits eidétiques de la fabrication : elle présuppose l’existence d’un objet réal, possédant un soubassement matériel commun avec celui de l’objet à produire (le navire est du même bois et appartient à la même nature matérielle que les arbres) ; cette production transformant réellement l’objet donné, celui-ci possède le statut ontologique de ce qui est modifiable, donc soumis au devenir ; et une fois fabriqué, l’objet produit subsiste en dépit de la cessation de l’activité, sa temporalité n’étant pas coextensive à celle de l’acte producteur. Le dernier trait se laisse transposer aux objets catégoriaux : ils possèdent une consistance omnitemporelle qui n’adhère pas aux actes subjectifs de leur constitution.

Mais qu’en est-il des deux autres ?

Que l’origine des catégories ne réside pas dans la réflexion sur les actes, cela implique qu’elles ne sont pas de même statut ontologique que ces derniers, donc qu’elles n’appartiennent pas au domaine intrapsychique : ce ne sont pas des complexes d’actes. Et qu’elles soient données grâce au remplissement d’une visée propositionnelle, cela signifie qu’elles le sont par un acte de vérification ou de légitimation, et non de production : elles ne sont pas produites par les actes, mais seulement pro-duites, c’est-à-dire amenées à l’évidence, à l’autodonation ou à la validation par la vérification des états de choses ou les preuves de cohérence d’une théorie. Ainsi Husserl peut-il dire des autodonations (Selbstgebungen) qu’elles sont « originairement constituantes, originairement instauratrices de sens et d’être » (ursprünglich konstituierende, ursprünglich Sinn und Sein stiftende), tout en précisant que cette fonction constituante se confond avec un acte de validation :

Dans cette mesure, les autodonations sont les actes qui créent une légitimité évidente [die evidentes Recht schaffenden Akte], des instaurations originaires créatrices de légitimité [schöpferische Urstiftungen des Rechtes], de la vérité entendue comme rectitude [der Wahrheit als Richtigkeit]352.



Analysée au niveau du passage du sens à l’objet, la problématique de la constitution catégoriale se scinde par conséquent de celle de la constitution d’objet perceptif dans la mesure où elle se confond avec celle du remplissement catégorial – c’est-à-dire avec les questions relatives à la raison, à la validité et à la légitimité (Vernunft-, Geltungs und Rechtsfrage). Or un abîme sépare ces deux formes de constitution. Il n’y a en effet aucun sens à demander, à propos d’une sensation de rouge, d’une table, d’une chose ou d’un processus perceptif, s’il est ou non correct (er sei richtig oder nicht richtig), s’il a ou non une validité (er gelte oder gelte nicht) ; de chacun d’eux on peut en effet dire qu’il est, mais il ne relève nullement de la validité ou de la légitimité. En revanche, on est fondé à demander d’un jugement s’il vaut, car « un acte de juger est correct ou rationnel, ou bien non rationnel » (Ein Urteilen ist ein richtiges oder vernünftiges oder ein unvernünftiges)353. Or, qu’un jugement possède une validité, cela signifie que l’on passe de la visée de sens propositionnel à l’évidence de l’état de choses correspondant, ce qui advient ou bien sur le fondement de la perception ou de la vérification expérimentale (cas des énoncés empiriques immédiats), ou par conjecture sur fond de traces ou de documents, ou par un calcul sur fond d’hypothèses nomologiques (énoncés empiriques médiats), ou encore par une procédure de validation (par exemple démonstrative, en logique ou en mathématiques). À titre d’instauration de la validité de la proposition, le remplissement de la visée propositionnelle équivaut donc à une double constitution : celle de l’état de choses et, par contrecoup, du sujet qui y figure et dont on a établi les propriétés. Dans la sphère catégoriale, ce niveau de la constitution transcendantale correspond au problème épistémique de la justification des énoncés.

La constitution n’est nullement une production des catégories formelles, mais en est seulement la pro-duction – à savoir une reconduction à leur fondation en raison, qui est toujours d’ordre intrathéorique et met en œuvre des procédures d’attestation reconnues valides dans la théorie elle-même354.






CHAPITRE III

LA STRUCTURE D’HORIZON DES IDÉALITÉS AU FIL CONDUCTEUR DE LA RES EXTENSA

« Tiefsinn ist ein Anzeichen des Chaos, das echte Wissenschaft in einen Kosmos verwandeln will, in eine einfache, völlig klare, aufgelöste Ordnung. Echte Wissenschaft kennt, soweit ihre wirkliche Lehre reicht, keinen Tiefsinn355. »

Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft



« Ce qu’on ne sait pas centuple l’impression de ce que l’on sait. »

Jules Barbey d’Aurevilly, Les Diaboliques (« Les dessous de cartes d’une partie de whist »)



« Ma cohabitation passionnée avec les mathématiques m’a laissé un amour fou pour les bonnes définitions, sans lesquelles il n’y a que des à-peu-près. »

Stendhal, Vie de Henry Brulard



À propos de l’analogie entre la centration des actes qui rayonnent à partir de l’ego pur et celle de tous les phénomènes sur le corps vivant, Husserl pose la question de savoir « si de telles images ont une signification originaire et expriment une analogie originaire » (ob diese Bilder eine ursprüngliche Bedeutung haben und eine ursprüngliche Analogie ausdrücken)356. Que désigne l’expression d’analogie ou de métaphore originaire ? Il y a là un paradoxe : comment une analogie peut-elle bien être originaire, c’est-à-dire appartenir en propre au mode de constitution d’un type d’objets, si elle consiste à effectuer une comparaison entre deux types constitutifs hétérogènes (propres à deux régions distinctes) et si la métaphore consiste à transférer au second certaines structures du premier ?

Pour risquer une réponse, référons-nous au passage des Ideen I où Husserl affirme ne pas avoir brossé une « analogie purement extrinsèque » (bloß äußerliche Analogie) entre vision sensible et intuition d’essence en transférant sur la seconde les traits de la première, mais avoir ressaisi une « communauté radicale » (radikale Gemeinsamkeit) entre les deux357 : il y a une telle communauté quand, par l’intuition eidétique et réflexive, on peut mettre en évidence une identité d’essence entre les structures noétiques appartenant à deux types de constitution distincts ; loin d’être un procédé artificiel, l’analogie légitime posséderait alors un fondement eidétique dans l’essence des modes de donnée des deux types d’objets.

Entre la constitution de la res extensa et celle des objectités purement catégoriales, n’existe-t-il qu’une analogie extrinsèque ou règne-t-il au contraire une communauté d’essence ? Les traits d’essence de la première se laissent-ils transposer à l’identique à la seconde ? En particulier, les idéalités présentent-elles la structure d’horizon et l’impossibilité d’une donnée complète qui sont communes à toute constitution d’objet transcendant, ou ont-elles la particularité insigne d’être des objets transcendants au second degré (puisqu’il s’agit d’objets idéaux, doués d’une identité absolue et omnitemporelle), mais dépourvus d’horizon et susceptibles d’être donnés adéquatement ? La constitution de la res extensa fournit-elle donc un fil conducteur heuristique approprié pour penser celle des objets idéaux de la mathématique ?

STRUCTURE D’HORIZON INTERNE ET EXTERNE DE LA RES EXTENSA

La structure d’horizon propre à la constitution de res extensa

Toute constitution de res extensa présente une structure qui, prima facie, semble appartenir à toute constitution d’objet transcendant : la structure d’horizon.

Cette dernière n’est nullement une découverte tardive de Husserl qui daterait de la toute fin des années vingt : si c’est tardivement qu’il lui a accordé cette appellation, il l’a en revanche élucidée très tôt, dès les Leçons de 1907 sur la constitution de l’espace. Nous adopterons ici pour fil conducteur l’exposé donné au § 8 d’Expérience et jugement – pour la raison que, sur l’exemple de la chose spatiale, il offre une vue synthétique parfaitement claire de la « structure d’horizon qui appartient à l’expérience » (Horizontstruktur der Erfahrung)358. « Toute expérience possède son horizon d’expérience » (Jede Erfahrung hat ihren Erfahrungshorizont) : aucune expérience d’objets individuels ne se rapporte en effet à ces derniers comme à des « substrats encore totalement indéterminés » (noch gänzlich unbestimmte Substrate), mais enveloppe au contraire d’emblée un co-savoir implicite qui déborde largement ce qui est expressément intuitionné de manière sensible359. Et, parce qu’il est d’une double nature, ce savoir implicite détermine un double horizon : les horizons interne et externe de la chose.

En premier lieu, la chose perceptive possède son horizon interne (Innenhorizont)360.

Dans la mesure où elle est structurellement inadéquate361, toute expérience de chose spatiale présente en effet la distinction entre noyau (Kern) et champ (Feld) : vu que, par une loi qui appartient par essence à la perception externe, elle est toujours donnée dans une perception unilatérale, sous un certain angle et dans une certaine perspective, la chose présente un « noyau de connaissance effective et déterminée » (Kern wirklicher und bestimmter Kenntnisnahme), un « noyau d’être-tel déterminé » (Kern bestimmten Soseins) impliquant la totalité des déterminités (qualités sensibles, formes) qui sont « véritablement données comme étant “là elles-mêmes” » (eigentlich als „selbst da“ gegeben), sur le fondement de données hylétiques véritablement senties362. Mais par-delà ce noyau restreint de données effectives, il existe un horizon d’autres déterminités implicites, non encore données, mais qui pourraient l’être moyennant une modification adéquate de l’expérience : si je fais tourner la chose ou que je tourne autour d’elle, j’en explore peu à peu les facettes ou les aspects unilatéraux, déterminant ainsi progressivement, sous différents angles, ses autres qualités sensibles et ses formes perceptives ; les déterminités qu’initialement je ne percevais pas ont la possibilité (Möglichkeit), en vertu d’une « capacité active procédant de l’ego » (vom Ich her eine Ver-möglichkeit), de s’offrir à la perception et d’être ainsi effectivement données363. L’expérience de chose spatiale possède par là une structure cumulative d’enrichissement progressif et indéfini en nouvelles déterminités de l’objet : l’explicitation (Explikation) des déterminités implicites peut en effet se poursuivre en fonction des capacités motrices de l’ego, et les diverses expériences unilatérales fusionnent alors de façon synthétique dans l’unité d’une « même et unique expérience, ouverte et infinie, du même » (eine einzige Erfahrung, eine offen endlose von Demselben), constituée d’un « enchaînement explicitant d’expériences singulières » (explikative Verkettung von Einzelerfahrungen)364.

Explicitons les traits essentiels de cet horizon.

Le premier est l’infinité, qui confère à l’expérience sa structure d’horizon, entendue par transposition métaphorique des traits de l’horizon spatial. Ce qui caractérise en propre l’horizon, c’est en effet qu’il n’est jamais épuisé, mais qu’aussi loin qu’on s’y aventure, il s’étend toujours au loin, demeure inapproximable et n’autorise en toute rigueur qu’une approximation indéfinie. Mutatis mutandis, il en va ainsi de l’ensemble total des déterminités de la chose spatiale, qui n’est jamais clos :

Je puis cependant me convaincre qu’aucune détermination n’est la dernière [keine Bestimmung die letzte ist], que ce dont on a effectivement fait l’expérience a encore et toujours, à l’infini, un horizon d’expérience possible du même [das wirklich Erfahrene noch immer, endlos, einen Horizont möglicher Erfahrung hat von Demselben]365.



Le champ des déterminités susceptibles d’être acquises excède toujours indéfiniment le noyau de celles qui ont été acquises. Pourquoi indéfiniment, dira-t-on ? Un cube n’a-t-il pas seulement six faces, et une fois que j’aurai pris connaissance des six, que pourrait-il bien garder en réserve ? quelle réserve de déterminités implicites a-t-il encore en lui-même ? Une telle objection oublie cependant que selon que je le perçois sous tel ou tel angle, à telle ou telle distance, sous tel ou tel éclairage susceptibles de varier de façon infinitésimale, le cube implique une infinité différentielle de facettes ou d’aspects perspectifs ; ainsi, quelles que soient les facettes que j’en ai déjà explorées, il en restera toujours une infinité qualitativement différenciée à découvrir. La structure noétique de la constitution de chose spatiale est donc celle d’un atermoiement indéfini, d’une synthèse indéfiniment prolongeable qui converge asymptotiquement vers l’idéal d’une donation adéquate, omnilatérale, de la chose.

En affranchissant cette structure de l’exemple de la res extensa pour l’exprimer dans sa formalité, les Méditations cartésiennes la caractérisent comme une visée excédentaire (Mehrmeinung) ou un viser-au-delà-de-soi-même (Über-sich-hinaus-Meinen) :

L’analyse intentionnelle est guidée par la connaissance fondamentale selon laquelle, en tant que conscience, tout cogito est au sens large une visée de ce qu’il vise [Meinung seines Gemeinten], mais qu’à chaque instant ce qui est ainsi présomptivement visé [dieses Vermeinte] est plus (visé présomptivement avec un excédent) [mehr ist (mit einem Mehr Vermeintes)] que ce qui, à chaque instant, se trouve là comme explicitement visé [als explizit Gemeintes] […]. Ce viser-au-delà-de-soi-même qui est impliqué en toute conscience [Dieses in jedem Bewußtsein liegende Über-sich-hinaus-Meinen] doit être considéré comme un moment eidétique de celle-ci366.



Il n’y a ici nul retour au réalisme, mais seulement intégration, à la chose perceptive, de la notion de chose en soi telle que l’ont comprise les néokantiens : il ne s’agit pas d’affirmer que la chose spatiale posséderait en soi, indépendamment de toute appréhension subjective, une infinité de déterminités objectives inconnues, mais (en demeurant dans l’attitude phénoménologique) qu’il existe un écart infini entre l’explicite et l’implicite, l’objet intuitivement donné et l’objet visé, c’est-à-dire, dans la terminologie des Recherches logiques : entre sens remplissant (erfüllender Sinn) et sens intentionnant (intendierender Sinn), ou sens tout court (Sinn schlechthin)367. À titre de corrélat d’une (impossible) donation adéquate ou support de l’ensemble complet de ses déterminités possibles, l’objet se réduit donc à un x rejeté à l’infini, indéfiniment approximable par un procès d’exploration jamais clos ; ce n’est qu’une Idée programmatique kantienne368. C’est pourquoi Levinas écrit avec justesse qu’« affirmer l’intentionnalité, c’est apercevoir la pensée comme liée à l’implicite369 ».

Pluralité de sens de l’objet et sens normatif de l’horizon

Le sens de la notion d’objet se scinde par conséquent en plusieurs acceptions.

1) Il y a d’abord le sens noématique ou l’« objet dans le comment de ses modes de donnée » (der „Gegenstand im Wie“ – im Wie seiner Gegebenheitsweisen), c’est-à-dire envisagé dans ses modes de visée et d’apparition, avec les caractères d’acte qui lui sont ainsi conférés : par exemple le pommier en tant que perçu, imaginé, donné dans le souvenir, en image, etc.370.

2) On trouve ensuite le « “contenu” du noyau objectal du noème » („Inhalt“ des […] Gegenstandskernes des Noema) ou l’« objet dans le comment de ses déterminités » (Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten) : il s’agit cette fois de l’objet que l’on atteint en faisant abstraction de tous les caractères d’acte, c’est-à-dire de tous les prédicats d’ordre subjectif (du type : perçu, imaginé, ressouvenu, donné en image) – donc de l’identique qui peut à la fois être perçu, ressouvenu, donné en image, et qui par ailleurs est lesté de tous les prédicats qui ont déjà été déterminés, qu’ils soient d’ordre formel ou matérial. C’est le substrat purement objectal, mais enrichi par l’explicitation de toutes les déterminités qu’ont pu en livrer l’expérience et la pensée : Spqrs…, par exemple l’arbre avec ce tronc, ces branches, ces feuilles, etc.371.

3) Si l’on fait en outre abstraction de tous les prédicats changeants et variables qui ont pu être attribués à l’objet (wechselnde und veränderliche „Prädikaten“), on découvre alors un « moment noématique central » (zentrales noematisches Moment) : à savoir l’« objet pur et simple » ou « objet tout court » (Gegenstand schlechthin), l’« identique » (das Identische), « le pur x abstraction faite de tous ses prédicats » (das pure X in Abstraktion von allen Prädikaten) ou encore le « sujet déterminable de ses prédicats possibles » (das „bestimmbare Subjekt seiner möglichen Prädikaten“). Il s’agit du substrat indéterminé mais permanent qui demeure à titre de support de toutes les déterminités possibles, donc d’un concept minimal d’objet défini par sa seule constance et son statut de corrélat des actes de détermination372 : l’objet transcendantal kantien, pris avec le sens spécifique qu’il a dans l’Analytique des concepts373.

4) À cette liste, il faut enfin ajouter la chose en soi prise au sens que lui ont prêté les néokantiens, ou la notion complète de la substance définie par Leibniz : à savoir l’objet entendu comme corrélat d’une donation ou d’une détermination adéquate, sans reste, donc pourvu de la totalité des prédicats qui le déterminent (par exemple, l’arbre saisi sous tous ses aspects), qui pour Husserl se réduit à une Idée programmatique kantienne, située à l’infini. Ce sont précisément l’inadéquation structurelle de la perception de la res extensa et le rejet à l’infini de sa donation adéquate qui en fondent le statut ontologique de pur corrélat intentionnel : car le sens objectal demeure à jamais présomptif ; s’il est donné, il ne l’est en revanche ni absolument, ni complètement, de sorte que son identité idéale est ontologiquement soutenue par l’itérabilité de la Mehrmeinung, en une sorte de création continuée ou de donation de sens indéfiniment prorogée, maintien d’un sens permanent à travers le flux indéfiniment itérable des apparitions.

Il y a ainsi une connexion essentielle entre l’idéalité de l’objet, l’infinité structurale de la visée et l’activité productrice du sens objectal, qui manifeste la fonction ontologiquement instauratrice de la spontanéité productrice de sens de la conscience pure : la constitution du sens en est bien la production.

Le second trait de cet horizon interne réside dans son caractère prescriptif et normatif.

Un tel horizon est en effet loin d’être totalement indéterminé et réductible à un champ amorphe de purs possibles ; en dépit de sa relative indétermination, « il possède par avance une validité conjointe à titre d’espace de possibilités, en tant qu’il prescrit une voie à la détermination plus précise » (als einen Gang der Näherbestimmung vorzeichnend)374. C’est une loi eidétique anonyme, possédant une validité pour tout sujet en général, que toute catégorie générale d’objets offerte à l’intuition d’essence « prescrit une règle générique évidente » (eine einsichtige generelle Regel vorschreibt) à la perception de l’objet individuel subsumé par cette catégorie, c’est-à-dire le style génériquement déterminé de l’obtention de nouvelles déterminités de l’objet375 : faire tourner la chose spatiale ou tourner autour pour multiplier les perspectives, s’en approcher et s’en éloigner pour en modifier la taille apparente et le degré de précision des détails, modifier l’éclairage pour en varier les aspects visuels, etc. La perception de chose obéit ainsi à une normativité stylistique omnisubjective ; le sujet n’est producteur ni de l’objet lui-même (qui doit se donner dans l’évidence), ni des voies ou des règles par lesquelles peut s’enrichir l’évidence.

Si la constitution du sens en est la production, celle de l’objet en est en revanche seulement la pro-duction : reconduction à l’évidence selon un style et des voies tracées d’avance par une légalité anonyme qui vaut pour tout sujet possible.

Articulation entre horizons interne et externe

Outre l’horizon interne, la chose spatiale possède son « horizon externe, ouvert à l’infini, d’objets conjointement donnés » (offen endlosen Außenhorizont von Mitobjekten), lequel est un « horizon de second degré, rapporté à l’horizon de premier degré et impliquant ce dernier » (Horizont zweiter Stufe, bezogen auf den Horizont erster Stufe, sie implizierend)376.

Ici se répète la distinction entre noyau explicite central et champ périphérique implicite : toute chose spatiale située au centre de l’attention perceptive est environnée d’un champ perceptif qui comprend une pluralité d’objets dont on a plus ou moins obscurément conscience comme se situant à l’arrière-plan (bloß im Hintergrund bewußte Objekte). Par conséquent, si l’horizon interne impliquait déjà une visée au-delà ou visée transcendante (Hinausmeinung), une induction (Induktion) qui transgressait le noyau des données effectives pour anticiper le champ des aspects de la chose potentiellement découvrables, cette structure noétique se redouble sur le plan de l’extériorité : il existe en effet une visée qui transcende la donnée de la chose singulière pour viser par avance l’arrière-plan obscur des choses qui se trouvent au-delà de l’orbe de centralité perceptive. Et cette structure se redouble à son tour pour les champs perceptifs finis : car tous les entours potentiels se révèlent eux-mêmes comme étant des fragments de l’unique réalité spatiotemporelle, des « extraits du monde » (aus der Welt), « étant dans l’unique horizon spatiotemporel » (in dem einen raum-zeitlichen Horizont seiende). Comme en outre tout étant mondain possède une infrastructure de réalité sensible spatiotemporelle, tout étant en général, en tant qu’il a son fondement dans la choséité spatiale, participe de l’unité de la nature : « L’existence d’un étant réal [Existenz eines Realen] n’a jamais, au grand jamais, d’autre sens que celui de l’in-existence [Inexistenz], de l’être au sein de l’univers [Sein im Universum] »377 ; le singulier de toute chose est prélevé sur l’uni-totalité du monde comme horizon externe omni-englobant. Sur le plan noétique, cela implique que toute perception de chose singulière (ou d’un ensemble de choses) est toujours une appréhension sur fond d’unique monde spatiotemporel ; la chose ou le groupe de choses a donc le statut de « section “du” monde » (Ausschnitt „von“ der Welt), et possède ainsi la fonction relative de « noyau de “présence originale” » (Kern „originaler Präsenz“) grâce auquel il y a exposition du (Darstellung von) monde378. On retrouve ainsi, dans la structure d’horizon externe, une structure noétique similaire à celle de la structure d’horizon interne, celle de la survisée ou visée excédentaire (Mehrmeinung) : la visée d’objet explicite a pour corrélat une chose présente ou un groupe de choses présentes, qui impliquent un ensemble infini de visées et d’actes de remplissement potentiels ; mais elle est entourée par l’horizon noétique implicite de la visée de monde, qui enveloppe un nouvel horizon infini de visées et de remplissements potentiels rapportés à des choses et groupes de choses. On y retrouve également l’exposition de l’un à travers le multiple : de même que la chose une s’expose à travers une multiplicité de facettes unilatérales, de même « le monde s’expose dans [un groupe de choses perçues] » (in ihr stellt sich die Welt dar)379.

Le dernier trait à relever est l’articulation entre les horizons interne et externe.

Nous avons dit qu’ils présentaient la même structure noético-noématique : exposition de l’un dans le multiple, rejet à l’infini de la donation adéquate. Mais au-delà de ce caractère isomorphe, il existe entre les deux une hiérarchie : l’horizon interne précède et fonde l’horizon externe, tandis qu’à l’inverse ce dernier implique ou enveloppe (impliziert) le premier380. Qu’est-ce à dire ? Tout se joue ici dans l’articulation du sens et de l’objectualité, de la visée et de son remplissement ; et sur chacun des deux plans règne un rapport méréologique. Au niveau du sens et des visées intentionnelles, c’est le tout qui a une prévalence vis-à-vis des parties, l’horizon de sens qui prévaut sur le sens singulier : si « le monde est le tout des choses » (das All der Dinge) et si tout étant a le sens de « quelque chose d’“extrait du” monde » („etwas aus“ der Welt)381, toute visée d’un sens objectal de chose singulière n’est qu’une partie de la visée universelle du monde comme tout des choses. Mais au niveau des objets, qui se donnent comme tels grâce au remplissement intuitif de la visée, c’est à l’inverse le noyau d’objectualité évidente qui possède un privilège vis-à-vis de l’horizon de monde simplement covisé : le monde s’exposant dans le noyau de présence intuitive, c’est l’évidence des objets présents en original qui prime sur la présence (très limitée et partielle) du monde ; tous les vécus d’une même conscience s’unissent synthétiquement pour former un cogito universel, et ce dernier vise un cogitatum universel qui est assimilable ou bien au monde, ou bien à la somme des choses dont cette conscience a fait l’expérience dans son histoire, et « qui, à des niveaux divers, se fonde dans les multiples cogitata particuliers » (fundiert in den mannigfaltigen Sonder-cogitata)382.

On a ainsi deux relations méréologiques inverses sur les plans sémantique et ontologique : pour les visées vaut la loi de holisme du sens, pour les évidences au contraire celle du primat des objets individuels383.

Au niveau ontologique, cela signifie que chaque chose spatiale possède une individuation absolue, indépendante de toutes les autres : mutatis mutandis, elle est soumise au principe leibnizien selon lequel « ce qui n’est pas véritablement un être, n’est pas non plus véritablement un être », que « le pluriel suppose le singulier » ou que « là où il n’y a que des êtres par agrégation, il n’y aura pas même des êtres réels », tout être obtenu par agrégation tenant sa réalité des substances qui sont ainsi agrégées ; de même que l’essence d’une armée renvoie à l’être des hommes qui la composent, de même l’essence du monde renvoie aux choses individuelles qui le remplissent384. Ne vaut pas pour les res extensae, en revanche, le principe des relations internes que Russell lit chez Leibniz et selon lequel la notion d’une chose enveloppe, à titre de prédicats de cette chose, la totalité des relations qu’elle a avec toutes les autres385 : une chose spatiale est en effet ce qu’elle est intrinsèquement ou isolément, abstraction faite des autres choses, et c’est seulement par surcroît qu’interviennent ses relations avec les autres réalités situées dans l’horizon externe ; l’être du substrat étendu précède ainsi les relations spatiales de voisinage, de position et d’orientation avec les autres substrats386. Le primat de l’horizon interne sur l’horizon externe a donc le sens d’un primat ontologique de la substance sur les relations ; dans la langue de Russell et pour la seule couche de la res extensa, Husserl se fait le défenseur de la doctrine des relations externes, c’est-à-dire de la thèse selon laquelle les relations sont extérieures à la notion individuelle qui est intrinsèque à chaque substrat.

LA THÈSE DERRIDIENNE DE LA TRANSPARENCE DES OBJETS MATHÉMATIQUES : SES ORIGINES CLASSIQUES, ET NON PHÉNOMÉNOLOGIQUES

Que la structure d’horizon ait une validité pour les objectités mathématiques, c’est ce que conteste Derrida (cf. supra) ; la conscience des objets mathématiques serait dépourvue de structure d’horizon, et ces derniers seraient soustraits à l’ordre des objets transcendants pour être enrôlés de force sous la bannière des objets immanents :

l’objet mathématique est idéal. Son être s’épuise et transparaît de part en part dans sa phénoménalité. Absolument objectif, c’est-à-dire totalement délivré de la subjectivité empirique, il n’est pourtant que ce qu’il apparaît. Il est donc toujours déjà réduit à son sens phénoménal et son être est d’entrée de jeu être-objet pour une conscience pure387.



Dans une perspective proche, Jean-Luc Marion énonce une critique de l’idéalisme constitutif de Husserl au fil conducteur de la finitude de l’horizon : l’objet n’étant accessible qu’à partir du sens visé et sur fond de donation de sens, toute donation ne peut avoir lieu qu’au sein d’un horizon de sens instauré par le sujet, horizon qui reste à la mesure de ses capacités finies d’instauration du sens – de fait, le terme d’horizon vient du grec ὁρίζειν, qui signifie délimiter388. Qu’un horizon de sens précède et conditionne la possibilité de la donation, cela implique que le sujet a par avance fait le partage entre un intérieur donnable et un extérieur inaccessible, instituant ainsi les frontières de la possibilité du manifeste. Or ce qui sous-tend cette conception de l’horizon-clôture, c’est la fonction paradigmatique que possèdent en phénoménologie husserlienne les phénomènes pauvres relevant de la logique et des mathématiques : « ils se trouvent érigés en modèles de tous les autres [scil. phénomènes], alors qu’ils s’en distinguent surtout par leur pénurie en intuition, la pauvreté de leur donation, voire l’irréalité de leurs objets »389. Pourquoi ces phénomènes sont-ils pauvres en intuition ? Cela vient de la structure déductive des théories, qui fait de la mathématique une science nomologique : l’unité d’une théorie se fonde en effet sur un petit nombre de principes appelés axiomes, tout le reste s’en déduisant par voie inférentielle390 ; le champ d’objets associé est donc dominable de façon exhaustive sur le seul fond de la position des axiomes, « si bien qu’il ne reste donc en celui-ci par principe plus rien d’ouvert » (so daß also in ihm prinzipiell nichts mehr offen bleibt391) ; l’horizon ontologique du possible est de la sorte clôturé d’avance par cette dernière. Ainsi, jamais en mathématique on n’a affaire à des objectités qui excéderaient la position de sens spontanée de l’ego, la position des axiomes à l’orée de la théorie enveloppant par avance la domination déductive de toutes les formes d’objet du domaine associé ; l’horizon d’évidence propre aux phénomènes pauvres est ainsi d’emblée borné par les actes d’instauration inaugurale du sens392.

À l’opposé, on trouve chez Desanti la thèse que la relation des idéalités mathématiques à l’épaisseur de contextes implicites est constitutive de leur être, et que le dévoilement de tels contextes constitue la tâche essentielle de l’épistémologie des mathématiques :

l’épistémologue […] doit connaître le mode de constitution des textes mathématiques […] de façon à pouvoir mettre en évidence tous les contextes possibles d’un texte. […] en tant que mathématicien, il se meut dans un autre domaine que celui dans lequel il se mouvrait s’il devenait son propre épistémologue.

Dans le premier cas, il se meut pour ainsi dire dans un domaine plat, un domaine dans lequel tous les objets sont posés explicitement en fonction des relations et des opérations qui le constituent, et il se garde bien de penser autre chose que ce qui est strictement requis pour leur effectuation. Dans le second cas, il se meut pour ainsi dire dans un domaine épais, dans la pleine épaisseur d’un domaine dans lequel il est obligé de penser toujours plus qu’il n’est explicitement requis pour que les objets soient effectuables393.

[…] on essaie : d’entrer dans l’épaisseur du champ d’objets, de restituer le mode de constitution en profondeur des systèmes théoriques en explicitant notamment la relation entre l’implicite et l’explicite, et lorsqu’on essaie de mettre en évidence le mode de fonctionnement, le mode de relation des couches ainsi distinguées et des systèmes théoriques qui s’y articulent394.



Desanti rejoint ainsi la thèse de Levinas selon laquelle « affirmer l’intentionnalité, c’est apercevoir la pensée comme liée à l’implicite […] où, par essence, elle se tient », ainsi que celle du § 20 des Méditations cartésiennes selon laquelle toute visée d’objet est une visée excédentaire (Mehrmeinung) qui vise toujours davantage que ce qu’elle vise explicitement395.

Où se situe la vérité ? Les objectités mathématiques sont-elles, en rupture avec le paradigme de la res extensa, des singularités idéales transparentes, susceptibles d’une donnée adéquate qui épuise la liste de leurs caractères eidétiques ? Ou la conscience qu’on en peut avoir est-elle par essence douée d’une structure d’horizon, contrainte de penser toujours plus que ce qu’elle pense expressément ? La conscience d’idéalité est-elle ou non débordée par l’horizon d’un implicite nécessairement covisé ?

La thèse leibnizienne de l’analyse finie des vérités et notions mathématiques

Loin d’être controuvée ou innovante, la position de Derrida ne fait que reprendre une thèse fort classique de philosophie moderne des mathématiques, qu’en paraphrasant Kant on pourrait énoncer ainsi : l’entendement ne connaît des objets mathématiques que ce qu’il y a mis lui-même396. Cette thèse admettant diverses variantes, nous nous limiterons à deux d’entre elles.

La première se trouve chez Leibniz.

Ce dernier définit de manière générale la vérité par l’inclusion du prédicat dans le sujet : « Un énoncé VRAI affirmatif est un énoncé dont le prédicat est compris dans le sujet », c’est-à-dire que toute vérité est une proposition analytique au sens kantien397. La distinction des types de vérités découle alors de la modalité d’une telle inclusion. Toute vérité est ou bien originaire, ou bien dérivée. Une vérité originaire est une vérité primitive, au sens où la « connexion et compréhension du prédicat dans le sujet est expresse », avec pour conséquence qu’il est impossible de lui appliquer le principe de raison pour en rendre compte par autre chose : il s’agit des propositions identiques ou immédiates, qui affirment immédiatement l’identité de quelque chose avec soi-même, qu’il s’agisse d’une chose (A est A), de sa négation (non-A est non-A), de la vérité d’une proposition ou encore de grandeurs égales398. Une vérité dérivée est a contrario une vérité non immédiate ou non identique, où l’inclusion du prédicat dans le sujet est seulement « implicite » et requiert une décomposition ou résolution de la notion du sujet en ses composantes399. Elle présente à son tour deux types, selon que cette résolution est finie ou infinie : elle est nécessaire si la décomposition en est finie et reconduit à des vérités originaires ou à un nombre fini de composantes, contingente dans le cas contraire, qui conduit à une analyse indéfinie ou un « progrès à l’infini dans la résolution400 ».

Cette typologie des vérités est à croiser avec celle des modes de la connaissance qui est présentée dans les Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis : une connaissance est claire « si elle suffit à me faire reconnaître la chose représentée » (cum habeo unde rem repraesentatam agnoscere possim), obscure sinon ; distincte, « si je puis énumérer un à un les caractères suffisants pour distinguer la chose d’entre les autres » (cum […] possum notas ad rem ab aliis discernendam sufficientes separatim enumerare), confuse sinon ; adéquate, si « tout ce qui entre dans une notion est à son tour connu, ou bien si l’analyse en est menée jusqu’à son terme » (cum analysis ad finem usque producta habetur), c’est-à-dire si toutes les notions composées dont elle se compose sont à leur tour décomposées, jusqu’à parvenir à des notions indécomposables ; intuitive enfin, quand les composantes conceptuelles sont suffisamment peu nombreuses pour être embrassées par la pensée, symbolique ou aveugle si tel n’est pas le cas401. L’exigence de connaissance adéquate, voire intuitive, c’est-à-dire d’analyse menée à terme d’une notion, possède une fonction essentielle dans l’usage des définitions : car si l’on peut poser de façon arbitraire des définitions nominales de choses quelconques, elles n’acquièrent le statut de définitions réelles (definitiones reales) – c’est-à-dire de définitions dénotant des réalités ou des objets – que si l’on peut établir la possibilité de la chose dénotée ; or prouver une telle possibilité, c’est mener jusqu’à son terme l’analyse de la notion afin de montrer qu’il n’existe aucune contradiction entre ses composants primitifs, vu que faute d’en achever l’analyse on ne saurait être certain que la notion n’implique pas de contradiction cachée402. Outre l’acte de définition arbitraire, la réalité de la définition est donc établie quand on démontre la possibilité, c’est-à-dire la non-contradiction de la notion.

Appliquons à présent ces deux typologies aux mathématiques.

Le moyen dont celles-ci usent pour établir la vérité certaine d’une proposition est la démonstration ; celle-ci procède par inférence à partir de propositions admises, et le rapport déductif est nécessaire si « le contraire implique contradiction » et s’avère ainsi impossible. Or c’est de la même manière que le nécessaire s’oppose à l’impossible et que la proposition identique s’oppose à la proposition contradictoire – d’où il s’ensuit que « seules les propositions identiques sont indémontrables », tandis que les axiomes eux-mêmes s’avèrent démontrables, c’est-à-dire reconductibles aux propositions identiques. Par quel moyen ? En effectuant pas à pas une « chaîne de définitions », c’est-à-dire de substitutions de la définition au défini, jusqu’à parvenir à des indéfinissables au niveau desquels saute aux yeux le caractère contradictoire du contraire403. Croisons maintenant cette conception de la démonstration avec la notion de connaissance adéquate qui est présentée dans les Meditationes : si « une démonstration n’est autre chose que la résolution d’une vérité en d’autres vérités déjà connues » en procédant pas à pas à la substitution du definiens au definiendum, une telle résolution s’effectue en décomposant en parties les notions qui y interviennent, de manière à « rendre distincts les constituants primitifs », indécomposables404.

L’exemple le plus simple en est fourni par la démonstration analytique de la vérité arithmétique élémentaire que 2+2 = 4405. Elle repose en apparence sur une simple suite de substitutions de la définition au défini. On a en effet défini : 2 = 1+1, 3 = 2+1, 4 = 3+1, et l’on admet l’axiome d’invariance de l’égalité lors de la substitution d’une grandeur égale à une autre grandeur. On procède alors aux substitutions : 2+2 = 2+1+1 = 3+1 = 4. On pourrait croire qu’il s’agit là d’un raisonnement purement formel, c’est-à-dire d’une suite d’équivalences entre les seules expressions numériques sans aucune référence aux nombres dénotés, sur le modèle des positions des pièces sur un échiquier. M. Fichant a montré qu’il n’en était rien406. D’une part, la démonstration comporte un manque, celui de la loi d’associativité de l’addition, qui permet d’écrire l’égalité 2+(1+1) = (2+1)+1. D’autre part, elle suppose l’implication allant de l’identité (d’une chose avec elle-même) à l’égalité, laquelle entraîne la loi de réflexivité de l’égalité (pour tout nombre x, x = x) et définit l’égalité comme une coïncidence complète. Enfin, si la substituabilité est une relation symétrique qui autorise la substitution dans les deux sens, il y a cependant une « dissymétrie du definiens et du definiendum » : si 1+1 vaut comme définition de 2, 2 ne saurait en revanche valoir comme définition de 1+1, car la définition réelle met en évidence l’ordre de composition des idées. Par conséquent, la substitution de 1+1 à 2, puis de 3 à 2+1, puis de 4 à 3+1, n’a pas son fondement dans les seules définitions nominales des expressions numériques 2, 3 et 4, mais dans l’égalité réelle entre les nombres qu’elles dénotent, c’est-à-dire en dernière instance dans l’identité de ces nombres avec eux-mêmes, en tant qu’elle peut être reconduite par analyse à ses constituants ultimes (ici, l’unité et sa composition additive avec elle-même).

Tirons-en la conclusion pour notre propos : dans une telle conception, la visée d’un objet idéal ne saurait posséder de structure d’horizon. L’exigence de résolution adéquate (ou de reconduction finitaire d’un objet idéal à ses constituants primitifs) est en effet une mise en évidence de l’implicite qui réside dans la notion de l’objet ; mais cet implicite demeure toujours fini, de sorte qu’il n’y a là nulle trace du débordement indéfini de l’implicite sur l’explicite qu’implique l’Idée kantienne. Le paradigme du progrès à l’infini dans l’analyse ne concerne que les vérités contingentes (vérités de fait), mais demeure en revanche exclu par principe des mathématiques.

La thèse kantienne : définitions mathématiques arbitraires vs. explicitations philosophiques

Une conception similaire se trouve chez Kant, dans la « Discipline de la raison pure dans l’usage dogmatique » de la première Critique.

Le but de Kant y est de s’opposer à l’importation en philosophie de la pratique démonstrative propre aux mathématiques, sur le modèle de l’Éthique de Spinoza : conçue comme une « connaissance rationnelle tirée de concepts » (Vernunfterkenntnis aus Begriffen), la connaissance philosophique se distingue par essence de la mathématique, qui est « tirée de la construction des concepts » (aus der Konstruktion der Begriffe) – laquelle consiste à « exposer a priori l’intuition correspondant » au concept, c’est-à-dire à l’exemplifier en le représentant dans l’intuition pure de l’espace (géométrie) ou du temps (arithmétique)407. Or cette opposition concernant l’origine des connaissances implique une série de redéfinitions des procédés propres aux mathématiques : l’usage des définitions, axiomes et démonstrations. Nous ne retiendrons ici que le premier, dans la mesure où il porte sur les notions primitives.

La thèse kantienne est à cet égard fort simple : « seule la mathématique a des définitions » (hat nur die Mathematik Definitionen), tandis que la philosophie ne peut procéder qu’à l’exposition (Exposition), c’est-à-dire à l’explicitation, l’analyse ou la décomposition de concepts donnés408. Définir (Definiren), c’est en effet « exposer originairement le concept détaillé d’une chose à l’intérieur de ses limites propres » (den ausführlichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen ursprünglich darstellen409), c’est-à-dire dégager de façon complète l’ensemble des caractères contenus dans le concept, ou encore l’ensemble des propriétés qui déterminent la chose correspondant au concept. Or on ne trouve en philosophie que deux types de concepts : les concepts empiriques et a priori. Les premiers ne sauraient être définis (definirt), c’est-à-dire décomposés avec certitude en un ensemble fini de caractères, mais seulement explicités (nur expliziert werden) : vu, par exemple, que seule l’expérience peut attester les propriétés de l’or, on peut simplement énumérer, à titre de caractères du concept d’or, les propriétés qui sont déjà connues empiriquement, sans cependant prétendre en clore la compréhension, puisque de nouvelles propriétés pourront toujours être découvertes ultérieurement410. Quant aux seconds, comme ceux de substance, cause, droit, équité : « aucun concept donné a priori ne peut être défini » (kein a priori gegebener Begriff [kann] definirt werden) ; on peut certes procéder à la décomposition (Zergliederung) d’un tel concept en ses caractères, mais jamais on ne saurait avoir la certitude que l’analyse du concept est complète ou adéquate à l’objet (dem Gegenstande adäquat), c’est-à-dire qu’elle a permis d’énumérer la totalité des caractères contenus dans la compréhension du concept en question411. Toute analyse de concepts philosophiques est par conséquent condamnée à un progrès indéfini dans l’analyse, laquelle n’est que l’explicitation d’un concept donné, que l’on ne saurait jamais prétendre épuiser.

Tout autre est cependant la situation en mathématiques, où l’on a affaire à des « concepts arbitrairement pensés » (willkürlich gedachte [Begriffe]) : on peut bien alors y forger des concepts, et ces derniers ne contiendront en leur compréhension que les caractères qu’on y aura placés ; « je dois bien savoir ce que j’ai voulu penser, puisque j’ai moi-même délibérément forgé ce concept » (ich muß doch wissen, was ich habe denken wollen, da ich ihn selbst vorsetzlich gemacht habe412). Si ces concepts peuvent être définis, c’est qu’ils « contiennent une synthèse arbitraire, qui peut être construite a priori » (eine willkürliche Synthesis enthalten, welche a priori konstruiert werden kann413). La synthèse arbitraire, c’est ici la réunion de caractères conceptuels distincts en une seule et même compréhension de concept : nombre entier pair, triangle, décaèdre régulier, carré rond ; la compréhension du concept a la double propriété d’être produite et finie.

Mais à cela, il faut ajouter deux conditions. D’une part, pour que soit possible le concept en question, il faut qu’il soit non contradictoire ; l’analyse complète du concept doit alors permettre de mettre en évidence la compatibilité ou l’incompatibilité des caractères qui le composent – et ainsi, par exemple, d’exclure celui de carré rond. D’autre part, afin que soit possible l’objet correspondant au concept, il faut qu’on puisse l’exposer dans l’intuition pure, c’est-à-dire effectuer dans l’espace ou le temps la synthèse productrice de l’objet : figuration du concept géométrique dans le plan grâce à la règle et au compas (ce qui exclut comme non constructible le décaèdre régulier), exposition du concept arithmétique grâce à la répétition d’une opération élémentaire dans le temps (ce qui exclut le nombre infini)414.

Le statut des concepts mathématiques est clairement mis en évidence par leur opposition avec les concepts philosophiques : ces derniers sont donnés (empiriquement ou a priori), tandis que les premiers sont forgés, produits et construits. Ainsi des représentations de l’espace : pour la métaphysique l’espace est donné de façon subjective ou a parte cogitantis comme étant originaire, unique et infini ; pour la géométrie en revanche, tout espace (c’est-à-dire tout « concept d’espace », autrement dit toute figure délimitée au sein de l’espace infini donné) est produit comme objet, dérivé (abgeleitet), pluriel et fini415. Retenons, surtout, qu’il est engendré par un acte de synthèse ou de composition de caractères conceptuels ; et si tel est le cas, la compréhension du concept ne saurait contenir davantage de caractères que ceux qui y avaient été expressément introduits. Il ne saurait donc y avoir d’excédent implicite vis-à-vis de ce contenu explicite.

Telle est la double provenance classique de la thèse derridienne selon laquelle l’objet mathématique offrirait le paradigme idéal de l’objet, parce que transparent à la pensée ou s’épuisant dans sa phénoménalité : une tradition pour laquelle la pensée mathématique échappe par principe aux imprévus de l’histoire, dans la mesure où ne se trouve dans l’objet que ce qu’elle y a d’avance placé. Les idéalités mathématiques seraient dès lors susceptibles d’être données de façon adéquate, sans reste, et se soustrairaient ainsi au paradigme d’objet transcendant offert par la res extensa ; les objets mathématiques donneraient lieu à des phénomènes pauvres, parce qu’intégralement forgés par la pensée et dénués d’excédent de sens.

RUPTURE DE CORRESPONDANCE ENTRE CARACTÈRES CONCEPTUELS ET PROPRIÉTÉS DES OBJETS SUBSUMÉS

Cette thèse à la fois classique et phénoménologique est-elle pour autant fondée ? L’élucidation phénoménologique de la conscience d’objet mathématique corrobore-t-elle la subsomption de ce dernier sous le concept d’objet immanent, donnable sans reste ? Nous allons voir que loin que les idéalités catégoriales soient transparentes et s’épuisent dans leur phénoménalité, leur visée, à l’instar de celle des res extensae, se caractérise au contraire par une structure d’horizon – et ce pour plusieurs raisons.

Doctrine classique sur la compréhension et l’extension – la « loi de Port-Royal »

La première tient à la différence qui existe entre caractères d’un concept et propriétés des objets qui tombent sous ce concept.

Rappelons la distinction entre compréhension et extension d’un concept, exposée par Arnauld et Nicole dans la Logique de Port-Royal : la compréhension d’une idée désigne l’ensemble des « attributs qu’elle enferme en soi », qui permettent de la définir et « qu’on ne peut lui ôter sans la détruire » (pour le concept de triangle : « extension, figure, trois lignes, trois angles, & l’égalité de ces trois angles à deux droits, &c. ») ; quant à son extension ou étendue, elle dénote « les sujets à qui cette idée convient », c’est-à-dire la totalité des espèces, sous-espèces et triangles singuliers qui se situent sous le concept ou sont subsumés par lui (les diverses espèces de triangles que subsume le concept générique de triangle).

À ces définitions s’ajoute une loi générale de proportion inverse de l’extension et de la compréhension, qui équivaut à une loi de correspondance entre caractères de l’idée et propriétés des objets qu’elle subsume : en ajoutant un attribut à sa compréhension, on peut opérer une « restriction ou resserrement de l’idée générale », ce qui a pour effet d’en restreindre automatiquement l’extension ; ainsi, si l’on ajoute au concept de triangle le caractère isocèle, équilatéral ou rectangle, on définit sur son extension un sous-ensemble contenant exclusivement les triangles qui possèdent respectivement la propriété d’être isocèles, équilatéraux ou rectangles416. Si, à l’inverse, on ôte un attribut à la compréhension de l’idée, on augmente d’autant son étendue, l’idée initiale devenant une simple espèce de la nouvelle idée générique obtenue.

De là découle cependant l’équivocité de la notion d’attribut, laquelle recouvre en réalité deux concepts distincts qui, dans l’esprit d’Arnauld et Nicole, devaient être strictement corrélatifs : un attribut est à la fois un caractère du concept (un constituant primitif de son contenu) et une propriété vérifiée par les sujets singuliers qui tombent sous ce concept. Ainsi l’attribut isocèle est-il à la fois un caractère de l’idée de triangle isocèle et une propriété vérifiée par tous les triangles isocèles, et de même pour les attributs équilatéral et rectangle. L’adjonction d’un nouvel attribut à l’idée enrichit par conséquent sa compréhension ou son contenu conceptuel (tel qu’il a été posé par la définition), tandis qu’elle a pour effet inverse d’en restreindre l’extension en la limitant aux seuls objets de la classe initiale (ici, celle des triangles) qui, outre les propriétés communes à tous les triangles, possèdent en outre celle d’être isocèles, équilatéraux ou rectangles. Extension et compréhension sont donc en proportion exactement inverse : tout enrichissement de la seconde entraîne une restriction de la première, et inversement – et ce pour la raison que toute adjonction d’attribut à l’idée est eo ipso l’adjonction d’une propriété aux objets que subsume l’idée.

Dans le sillage d’Arnauld et Nicole, Kant élabore dans la première Critique une topique des concepts régie par les relations être sous… et être dans…, par « l’intérêt de l’extension (de la généralité) relativement aux genres » (Interesse des Umfanges (der Allgemeinheit) in Ansehung der Gattungen) et « celui du contenu (de la déterminité) » (des Inhalts (der Bestimmtheit)), qui sont en proportion inverse. Dans le premier cas, on tâche de s’élever dans l’ordre de la généralité pour penser une multiplicité d’objets qui tombent sous le concept, parce qu’ils en vérifient les propriétés caractéristiques ; dans le second en revanche, d’enrichir le contenu du concept en pensant en lui davantage de caractères417. Or, les relations être sous et être dans sont strictement corrélatives et inverses : inverses, parce que si une espèce tombe sous un genre ou lui est subordonnée, le concept générique est alors compris dans la compréhension du concept spécifique en question ; corrélatives, dans la mesure où tout caractère qui est compris dans le contenu d’un concept générique est à la fois un caractère contenu dans les concepts d’espèces et de sous-espèces qui tombent sous ce dernier (il se transfère donc ces dernières via la subordination), et une propriété caractéristique des objets individuels qui tombent sous lui. D’où, là encore, la loi de proportion inverse entre contenu et extension. C’est pourquoi Kant propose une topique logique de la conceptualité : chaque concept y est représenté par un point ; celui-ci possède son horizon d’espèces et de sous-espèces, lesquelles sont toujours plus petites à mesure qu’on s’éloigne du point initial ; et tous les horizons s’ordonnent autour d’un point central qui serait le genre suprême embrassant tous les genres et espèces. L’éloignement vis-à-vis du point central représente donc la relation être sous, tandis que le fait d’avoir un horizon représente la relation être dans418.

On retrouve derechef cette distinction entre caractère et propriété chez Frege, avec la même équivalence entre caractère du concept (Merkmal des Begriffes) et propriété de l’objet qui tombe sous lui (Eigenschaft des [unter ihn fallenden] Gegenstandes). Si par exemple on dit « 2 est un nombre entier positif plus petit que 10 », cela signifie que 2 tombe sous le concept de nombre entier positif plus petit que 10 ; en ce cas, être un nombre entier, être un nombre positif et être plus petit que 10 sont à la fois des caractères ou des composantes du sens conceptuel de l’expression nombre entier positif plus petit que 10, et des propriétés appartenant à (vérifiées par) le nombre 2419. La fonction sémantique correspond donc à la fonction ontologique : tout caractère d’un concept est un constituant logique qui définit le sens du concept, en même temps qu’il est une propriété caractéristique qui appartient aux objets qu’il subsume.

Un doute s’insinue cependant concernant cette stricte correspondance ou équivalence fonctionnelle entre caractère et propriété. Il suffit en effet de prêter attention à la liste des attributs en lesquels Arnauld et Nicole décomposent l’idée de triangle : extension, figure, trois segments, trois angles, « et l’égalité de ces trois angles à deux droits, &c.420 ». Notons ici deux choses.

D’une part, la différence de statut entre les quatre premiers attributs mentionnés et le cinquième. L’étendue, la figure, le fait d’avoir trois segments et trois angles constituent bien des caractères appartenant au contenu du concept, puisque ces caractères ont pour fonction de le définir exactement et de le distinguer des autres concepts de figures planes. En revanche, l’égalité de la somme des angles à deux droits appartient-elle également à la compréhension du concept ? Nullement ! Le concept de triangle est en effet parfaitement défini quand on l’assimile à une figure plane ayant trois segments concourants deux à deux, ou trois segments formant deux à deux trois angles non nuls ; la mesure invariable de la somme des angles n’est donc nullement un caractère contenu dans l’intension du concept de triangle et permettant de définir ce dernier, mais une propriété que possède tout triangle en général (quelle qu’en soit l’espèce) et dont l’établissement fait l’objet d’une démonstration.

Il existe donc des propriétés qui sont vérifiées par tous les objets tombant sous le concept, mais qui ne possèdent cependant pas le statut de composantes logiques du concept ; et il y a ainsi une discrépance essentielle entre l’inhérence envisagée du point de vue extensionnel (celle des propriétés vérifiées par les objets que subsume le concept) et la définition obtenue par analyse intensionnelle (qui fournit la liste des caractères contenus dans la compréhension du concept) ; celle-là déborde celle-ci, puisque tout caractère du concept vaut eo ipso comme propriété caractéristique des objets subsumés, sans cependant que l’inverse soit vrai. La notion générique d’attribut inclus dans la compréhension de l’idée désigne donc deux choses bien distinctes, qui se réfèrent à deux étapes noétiques différentes de la pensée mathématique : les caractères de l’idée, qui sont arbitrairement fixés par l’acte de définition du concept, et les propriétés de tout objet tombant sous le concept, qui peuvent en revanche être établies ultérieurement (et de façon médiate) par le biais d’une procédure démonstrative.

D’autre part, notons bien l’« et caetera » sur lequel se clôt la liste des attributs de l’idée de triangle : locution qui suggère que cette liste peut se prolonger à l’infini, au gré d’une analyse indéfinie. Or, que l’analyse des caractères d’un concept mathématique puisse se poursuivre à l’infini, cela ne correspond nullement à la conception pascalienne des mathématiques (à laquelle souscrivent pour l’essentiel Arnauld et Nicole), selon laquelle loin qu’en mathématiques on puisse définir tous les termes, la définition des notions est une régression finie qui en dernière instance mène à des notions primitives qui sont à la fois indéfinissables et parfaitement claires, parce que données dans une évidence totale421 ; si la liste des attributs est susceptible de se prolonger indéfiniment, c’est donc parce qu’elle est susceptible d’englober non seulement les caractères du concept, mais encore toutes les propriétés explicites et implicites (encore à découvrir) des triangles en général. Au-delà de l’analyse complète, qui reconduit aux indéfinissables, s’étend ainsi l’horizon des propriétés communes encore implicites que possède tout objet subsumé par le concept. C’est pourquoi le caractère fini de la compréhension du concept (l’ensemble fini de ses composantes conceptuelles, qui suffisent pour comprendre le sens conceptuel), lequel relève du niveau sémantique du sens, n’exclut nullement l’existence d’un horizon indéfini de propriétés implicites encore inconnues (qui déterminent de façon générique, mais complète, tout objet correspondant au concept), lequel relève en revanche du niveau ontologique de l’objet.

Rupture de correspondance entre caractères du concept et propriétés des objets chez Bolzano

Jamais cette distinction n’a été dégagée avec plus de clarté que par Bolzano, bien que ce soit de façon oblique, dans un contexte thématique dont elle n’occupe pas le centre422.

Au § 25 de la Doctrine de la science, en effet, il expose sa notion de vérité en soi (Wahrheit an sich), qu’il veut exclusivement définir par l’articulation entre les plans du sens propositionnel et de l’objet, en excluant toute considération des actes de pensée subjectifs : il s’agit d’une proposition en soi (Satz an sich), c’est-à-dire de la teneur de sens d’un énoncé ou du contenu propositionnel pensable, qui de surcroît « énonce quelque chose tel qu’il est » (etwas so, wie es ist, aussagt), où l’on « laisse indéterminé le fait de savoir si cette proposition a ou non été effectivement pensée et exprimée par quelqu’un » (unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend Jemand wirklich gedacht und ausgesprochen worden sey oder nicht)423. Cette exclusion de toute pensée subjective semble toutefois compromise par l’omniscience divine (Allwissenheit Gottes) : il suit en effet de l’omniscience de Dieu qu’il connaît toute vérité, donc que chacune est actuellement pensée par l’entendement divin, et par conséquent qu’« il n’existe aucune vérité qui ne soit connue d’absolument personne ». Doit-on pour autant en tirer la conséquence que le « fait d’être pensé » (l’être-pensé : Gedachtwerden) « réside dans le concept de telles vérités » (in dem Begriffe solcher Wahrheiten liegt), c’est-à-dire appartient au contenu conceptuel de la notion de vérité en soi ? Il n’en est rien ! Si, en vertu de l’omniscience divine, toute vérité possède comme propriété d’être pensée par quelqu’un, l’être-pensé n’appartient cependant pas comme caractère à la compréhension du concept de vérité en soi. Et c’est précisément en ce point qu’intervient la distinction générale entre caractère ou composante du concept et propriété des objets qu’il subsume :

Dans cette perspective, il en va là du concept de vérité en soi comme de beaucoup de concepts (à vrai dire, de tous les concepts) : il faut bien faire la distinction entre ce qui constitue leur contenu [das, was ihren Inhalt ausmacht], c’est-à-dire ce qu’il faut nécessairement penser en soi-même pour les penser complètement [dasjenige, was man sich denken muß, um sie gedacht zu haben], et ce qui revient à leur objet à titre de pure et simple propriété [was ihrem Gegenstande als bloße Beschaffenheit zukommt] (et que l’on n’a nullement besoin de penser pour les penser dans leur seul contenu) [um gleichwohl nur sie selbst gedacht zu haben]424.



En d’autres termes, de ce qu’implique le contenu conceptuel, il faut distinguer ce qui appartient aux objets qui tombent sous le concept : le premier contient les composantes logiques du concept ; le second, les propriétés qui échoient aux objets correspondants. Les composantes permettent de comprendre, définir, délimiter ou penser exactement le concept, tandis que les propriétés déterminent les objets qu’il subsume. Or, tandis qu’on ne peut ajouter un caractère au concept sans le modifier et le transformer en un autre concept, il est en revanche toujours possible de déterminer de nouvelles propriétés des objets correspondants ; l’ensemble des caractères d’un concept est fini et clos, tandis que la liste des propriétés des objets qu’il subsume demeure indéfiniment ouverte.

L’exemple donné par Bolzano relève des mathématiques : il s’agit de la définition d’une droite en géométrie plane, qui permet de mettre en évidence l’existence de définitions équivalentes des notions mathématiques.

Il existe en effet deux façons de définir une droite en géométrie plane : « la ligne la plus courte entre ses deux points extrêmes » (Linie, welche die kürzeste zwischen ihren Endpunkten ist), et « ligne dont tout segment est semblable à tout autre » (Linie, deren jedes Stück dem andern ähnlich ist)425. Cette dernière est la définition 4 du Livre I des Éléments d’Euclide : « Une ligne droite est celle qui est placée de manière égale [ἐξ ἴσου] par rapport aux points qui sont sur elle426 » ; la difficulté est ici de donner à l’expression ἐξ ἴσου, qui définit la « “manière d’être” spécifique de la droite par rapport à ses points » et désigne en règle générale une égalité de statut ou de valeur, une signification géométrique précise ; on peut considérer qu’il s’agit de la notion de direction. La première est la manière métrique ou géodésique de définir la droite à l’aide de la notion de distance entre deux points, laquelle doit elle-même être définie indépendamment de la notion de droite – définition inspirée du premier des cinq postulats qui ouvrent le traité d’Archimède Sur la sphère et le cylindre : « de toutes les lignes ayant les mêmes extrémités, la plus courte est la droite427 ». Abstraction faite ici de savoir si ces définitions sont satisfaisantes, l’argument de Bolzano est le suivant : entre les deux définitions il y a implication réciproque, toute ligne dont tout segment est semblable à tout autre étant aussi la plus courte entre ses extrémités, et réciproquement. Sur le plan ontologique (celui des étants ou des objets), les concepts s’avèrent donc équivalents ou interchangeables (Wechselbegriffe) : tout objet vérifiant la première propriété vérifie aussi la deuxième, et inversement. Mais au niveau sémantique (celui du sens), « leur différence ne peut être contestée » (ihre Verschiedenheit noch nicht bestreiten dürfe) : le sens des deux expressions conceptuelles, à savoir ce que quiconque veut dire et comprend par elles, est tout à fait distinct428.

De cette distinction entre niveaux sémantique et ontologique, Bolzano tire une exigence de méthode en mathématiques :

Il faut absolument distinguer ce que l’on pense comme étant inhérent à un objet [was man sich […] an einem Gegenstande denkt] (ce que l’on pense comme étant déjà contenu en lui) [nähmlich als schon enthalten in ihm] et ce qu’en outre […] on peut penser à son sujet en le lui adjoignant ou en le pensant comme lui étant lié [was man sich […] zu ihm noch ferner hinzudenken, oder mit ihm verbunden denken kann]429.



Ce que l’on pense comme étant intrinsèquement inhérent à un objet idéal tel qu’une droite, un point ou un nombre entier, c’est sa définition, laquelle contient uniquement en soi les caractères qui appartiennent au contenu du concept ; ce qu’en revanche on adjoint à ce contenu parce qu’on le pense comme étant lié à l’objet, ce sont les propriétés que vérifie en outre tout objet singulier subsumé par le concept général (de droite, de point ou de nombre entier) – du moins celles qui ne correspondent pas à des caractères du concept et peuvent être établies par démonstration, sur le fondement des définitions et axiomes. Or si, au niveau du sens, le contenu définitionnel du concept est fini parce que son analyse s’arrête à ses composantes primitives (indécomposables ou non dérivables), au niveau ontologique en revanche, l’ensemble de ce que l’on peut déterminer à titre de propriétés vérifiées par les objets subsumés sous le concept est un horizon ouvert et indéfini. C’est uniquement en vertu de la fréquente confusion entre niveaux sémantique et ontologique que l’on a pu replier l’une sur l’autre les notions de caractère du concept et de propriété de l’objet – et voir, dans la finitude du contenu conceptuel, un argument suffisant pour refuser aux idéalités catégoriales toute structure d’horizon.

La finitude du sens catégorial demeure ainsi compatible avec l’indéfinité de la structure d’horizon catégoriale. C’est donc Derrida qui a tort : l’objet mathématique ne présente pas l’idéal de translucidité qu’il avait cru y discerner ; loin qu’il se réduise à ce qu’on a mis au départ comme caractères en son concept, c’est là une propriété qui appartient seulement à ce dernier. Quant à l’objet qui correspond au concept, il enveloppe au contraire en lui, à titre de structure d’horizon, la totalité indéfinie des propriétés qui lui appartiennent et que l’on est susceptible de démontrer ; or, l’ensemble des co-objets avec lesquels il se trouve en relation étant indéfini, de même que celui des théories auxquelles il est susceptible d’être intégré, jamais cet horizon de propriétés ne saurait être définitivement clos, sans reste ; sa visée partage ainsi, avec celle de tout objet mondain transcendant, le caractère infinitaire et indéfiniment prorogé du remplissement. Par conséquent, le plan ontologique se scinde ici du plan sémantique avec lequel on tend souvent à le confondre : à la finitude et à l’immanence du sens conceptuel mathématique à la pensée s’oppose l’indéfinité des propriétés de l’objet correspondant, donc la transcendance de ce dernier à la pensée. L’artificialisme conceptuel peut de la sorte coïncider avec un réalisme de l’objectité idéale : si le sens est forgé, propriétés et lois doivent être découvertes et démontrées ; l’idéalisme sémantique demeure compatible avec un réalisme nomologique430.






CHAPITRE IV

SPÉCIFICITÉ DE LA STRUCTURE D’HORIZON DES IDÉALITÉS CATÉGORIALES

« Il m’a tout de suite ouvert des horizons. »

Louis-Ferdinand Céline, Guerre431



« Qu’importe la vérité exacte, pointillée, méticuleuse des faits, pourvu que les horizons se reconnaissent […]. »

Jules Barbey d’Aurevilly, L’Ensorcelée



« […] tant le nombre est grand, en effet, des choses que nous vivons sans les connaître et des réalités intérieures et profondes qui nous restent cachées. »

Marcel Proust, À la recherche du temps perdu : Sodome et Gomorrhe



Replaçons à présent les dernières considérations dans le cadre husserlien. C’est dans l’analyse de la considération explicitante (explizierendes Betrachten) et de la synthèse ex-plicative (explikative Synthesis) qu’elles trouvent leur lieu idoine – et ce bien que cette analyse concerne toute forme d’exploration de l’horizon interne de l’objet en général, et non la seule forme catégoriale.

STRUCTURE DE LA SYNTHÈSE D’EXPLICITATION CHEZ HUSSERL

Toute exploration d’horizon a pour effet de produire une « chaîne d’appréhensions singulières, d’actes singuliers » (Kette von Einzelerfassungen, von Einzelakten) qui sont chacun « orientés vers des singularités à même l’objet » (gerichtet auf Einzelheiten am Gegenstand) : à savoir sur des modes de donnée ou des aspects subjectifs de l’objet (les aspects unilatéraux qui s’offrent dans telle perspective, sous tel angle, à telle distance, etc.) et sur des déterminités intrinsèques α, β, γ, etc. (innere Bestimmungen : sa ou ses couleurs, sa forme globale et le détail de ses contours, sa consistance tactile, etc.). En outre, loin que cette pluralité de saisies demeure éclatée, comme s’il s’agissait d’appréhensions d’objets distincts, il existe au contraire « une unité polythétique qui relie les thèses singulières » (eine die einzelnen Thesen verknüpfende polythetische Einheit) : les différentes saisies sont intentionnellement rapportées au même objet, dont on explicite les divers aspects et déterminités. C’est pourquoi, à travers tout le procès d’explicitation, le même objet conserve le « caractère de thème » (Charakter des Themas) que garde en vue « l’intérêt prédominant » (das herrschende Interesse) ou la « considération qui se déploie » (entfaltende Betrachtung) d’étape en étape, en lui rattachant chaque propriété (Eigenschaft) ou détermination (Bestimmung) : aucune d’elles ne possède l’être clos sur soi de quelque chose d’indépendant, mais chacune d’elles apparaît d’emblée avec le sens de « quelque chose d’appartenant à l’objet S [etwas vom Gegenstande S], quelque chose qui est tiré de lui [etwas aus ihm] et qui réside en lui [in ihm] » – à savoir, respectivement, des aspects qualitatifs inhérents à l’objet, des propriétés constantes arrachées par l’observation à l’objet et des parties contenues dans l’objet, qui tous n’ont d’être « que comme étant les siens » (nur als die seinen). C’est pourquoi l’objet S acquiert par là le sens de substrat (zum Substrat) ou de support sur lequel viennent s’enter les différents moments explicités432.

Ici a lieu une articulation spécifique entre la visée de sens et l’intuition d’objet.

Ce qui unifie tout le processus de considération explicitante, c’est la permanence de la visée intentionnelle et de l’intérêt subjectif maintenus dans leur orientation sur le même objet : car même si les diverses déterminités sont d’essence tout à fait distincte (couleurs, sons, forme, etc.), il s’opère, en dépit de cette hétérogénéité, une « synthèse de recouvrement [Synthesis der Deckung : de coïncidence] selon le sens objectal [nach dem gegenständlichen Sinn] » ou une « synthèse de recouvrement d’identité » (Synthesis der Identitätsdeckung) ; les saisies partielles se recouvrent en effet avec la saisie globale (Gesamterfassung), du fait qu’à travers les saisies de déterminités partielles se conserve de bout en bout le « maintenir-en-prise du substrat » (Im-Griff-behalten des Substrates) – lequel est certes le même qu’auparavant, mais en même temps « quelque chose de toujours différent » (ein immer wieder verschiedenes). C’est pourquoi les déterminités singulières successivement saisies viennent « s’incorporer à la teneur de sens du substrat » (dem Sinngehalt des Substrates einverleibt) : le même S devient, grâce à l’explicitation de la déterminité α, un Sα, puis, après explicitation de la déterminité β, un Sαβ, puis un Sαβγ, et ainsi de suite433.

On peut donc distinguer ici plusieurs couches de sens : tout d’abord le S avec son simple sens de substrat, support ou objet transcendantal = x, abstraction faite de ses propriétés ; ensuite le Sαβγ pourvu des propriétés déjà explicitées α, β, γ ; enfin le S visé comme pourvu de toutes ses déterminités, corrélat d’une détermination adéquate. Et c’est pourquoi l’exploration intuitive des déterminités de l’objet est assimilable à un ensemble d’« enrichissements de son contenu » (Bereicherungen seines Inhaltes) ou un « enrichissement de sens » (Sinnbereicherung) : chaque nouvelle déterminité est en effet du sens remplissant, qui « remplit l’intention d’horizon (en tant qu’intention vide) »434.

À cet égard, l’activité prédicative ne fait qu’inscrire sur le plan discursif les mêmes structures noétiques, tout en leur conférant le caractère de détermination explicite qui s’attache à l’expression discursive : ici intervient simplement un « intérêt de degré supérieur pour l’objet-substrat » (Interesse höherer Stufe an dem Substratgegenstand) qui, lors de chaque attribution de déterminité, vise à « maintenir fermement le S dans son enrichissement de sens » (das S in seiner Sinnbereicherung festzuhalten)435, c’est-à-dire à incorporer de manière définitive chaque nouvelle propriété α, β, γ au substrat S pour en faire un Sαβγ.

Enfin, ce qui en général motive le sujet connaissant à faire varier les appréhensions du même objet et à déployer l’horizon interne de ses déterminités, c’est le « caractère de familiarité » (Charakter der Vertrautheit), lié au fait qu’il règne toujours déjà dans l’expérience du monde une certaine « typification de tous les objets » (bestimmte Typisierung aller Gegenstände) et que loin d’être vierge de tout savoir préalable et de se réduire à l’appréhension d’un « objet en général » = x, toute expérience d’un étant le saisit d’emblée comme appartenant à un type empirique particulier (table, arbre, buisson, etc.)436. Or cette appartenance à un type implique une « transcendance de sens » (Sinnestranszendenz) : à savoir la saisie comme un « objet en son horizon de familiarité et de préconnaissance typique » (Gegenstand in seinem Horizont einer typischen Vertrautheit und Vorbekanntheit)437. Si l’objet est une res extensa, je sais d’emblée qu’elle possède un envers, des faces cachées ; s’il s’agit d’un objet culturel, je sais d’emblée qu’il possède des significations liées à des actes de finalisation ou de destination à certains usages culturels, etc. C’est par conséquent le sens typique d’un objet « de telle ou telle sorte » qui détermine l’anticipation d’un horizon de déterminités potentielles, à la fois déterminées quant à leur type et indéterminées quant à leur teneur singulière ; le sens typique encore vide excède le sens singulier remplissant, conduisant ainsi la visée à rechercher sur des voies épistémiques prétracées l’enrichissement de sens du substrat.

STRUCTURE D’HORIZON CATÉGORIALE DES IDÉALITÉS MATHÉMATIQUES

Retrouve-t-on, au sein de la visée d’objectités mathématiques, des structures noétiques semblables ? Y a-t-il là des équivalents rigoureux ?

Instauration de signification vs. position d’existence de l’objet

Plaçons-nous à l’orée du Livre I des Éléments d’Euclide, où les sept premières définitions forment un groupe : on y définit successivement le point, la ligne, la droite, la surface, le plan.

Parmi ces définitions, certaines ont un statut inframathématique, dans la mesure où elles visent à fixer le sens conceptuel d’entités idéales primitives, sans pour autant en donner des propriétés dont on pourrait ensuite dériver par voie inférentielle d’autres résultats : ainsi la définition du point (I, déf. 1) comme « ce qui est sans partie », purement négative, détermine-t-elle le point comme notion primitive, donc sans recourir à la notion de ligne (qui lui est logiquement postérieure) et en évacuant toute idée de grandeur, qui implique la divisibilité ; de même, celle de la ligne comme « longueur sans largeur » (déf. 2) et celle de la surface comme « ce qui a seulement longueur et largeur » (déf. 5) procèdent par élimination successive des dimensions (διαστάσεις), sous-entendant implicitement qu’il existe des longueurs possédant en outre largeur et profondeur, et qu’il faut éliminer par abstraction ces dernières pour obtenir comme résidus la surface, puis la ligne ; celle de la ligne droite comme « placée de manière égale par rapport aux points qui sont sur elle » (déf. 4), cette fois positive, évite de déterminer la droite en recourant à des notions logiquement postérieures et, pour cerner le mode d’être de la droite, aiguille la visée vers le sens de la locution ἑξ ἴσου, qui désigne l’égalité de statut, de valeur ou le traitement impartial ; de même enfin pour celle de la surface plane (déf. 7), tout à fait semblable à celle de la ligne438. C’est dans le même esprit que Cantor définit de manière abstractive la puissance d’un ensemble comme ce qui reste lorsque, par abstraction, on élimine de la considération de l’ensemble la nature et l’ordre des éléments439.

D’autres visent à expliciter les relations qui existent entre les entités mathématiques primitives grâce à la catégorie de limite (πέρας) : ainsi, « les limites d’une ligne sont des points » (déf. 3), c’est-à-dire que si une ligne a des limites (ce qui n’est pas nécessairement le cas, une ligne pouvant être prolongée à l’infini et une courbe fermée n’ayant pas de limite), ces limites sont alors des points ; de même, « les limites d’une surface sont des lignes » (déf. 6), c’est-à-dire que si une surface a des limites (ce qui n’est pas toujours le cas, une surface pouvant être au contraire prolongée à l’infini et une surface fermée comme la sphère n’en ayant aucune), ces dernières sont des lignes.

Suit un certain nombre de définitions : celles de l’angle plan (entre deux lignes contiguës), de l’angle rectiligne (entre droites), de la perpendiculaire, des angles aigus et obtus, du cercle, du diamètre, du demi-cercle, des figures rectilignes, du triangle, du triangle isocèle et équilatéral, etc.440. Ces définitions doivent être replacées dans la typologie des principes brossée par Aristote dans les Seconds analytiques. Il faut en effet croiser deux distinctions fondamentales : d’une part, entre les points de vue sémantique (visant la signification des termes) et ontologique (visant les objets dénotés par ces termes) ; d’autre part, entre les termes et objets primitifs et ceux qui sont dérivés. Aristote appelle thèse (θέσις) l’énoncé qui pose une signification ou une existence ; parmi les thèses, la définition (ὁρισμός) pose une signification, tandis que l’hypothèse (ὑπόθεσις) pose une existence441. Or il existe un certain nombre de significations primitives qui dénotent des objets primitifs et ne sont pas dérivables d’autres significations et objets : de l’unité en arithmétique, du point, de la ligne et de la ligne en géométrie, on peut poser la signification (et ce sans avoir le droit de recourir à d’autres significations mathématiques déjà posées), et l’on doit aussi en admettre l’existence, qui n’est pas dérivable de l’existence d’autres objets ; tel est le statut du premier groupe de définitions euclidiennes (I, déf. 1-7) qui, à la fois, fixent des significations primitives en recourant à des notions inframathématiques442 et posent l’existence des objets élémentaires qu’elles dénotent.

Tout autre s’avère en revanche le statut des définitions ultérieures (I, déf. 8 sq.) : elles posent bien la signification d’un certain nombre de termes dérivés (angle, triangle, cercle, etc.) en la définissant relativement aux notions primitives déjà admises ; mais cette position de sens ne garantit pas l’existence idéale de l’objectité correspondante, qui doit être ou bien posée par hypothèse, ou bien démontrée443. Ainsi l’existence d’une droite indéfiniment et continûment prolongeable est-elle garantie par le postulat 2, de même que celle d’un cercle à partir d’un point et d’un intervalle par le postulat 3, tandis que celle d’un triangle équilatéral ayant pour base un segment donné est proprement démontrée (prop. 1)444. Enfin, toutes les autres propriétés et relations des diverses figures planes et solides énoncées dans les théorèmes doivent être démontrées sur le fondement des définitions, demandes et notions communes.

Transcrivons ces analyses dans la conceptualité husserlienne. Elles y sont traversées par la distinction fondamentale entre position de signification (plan sémantique) et attestation de l’objet (plan ontologique).

Pensées en termes noétiques, les définitions correspondent en effet à l’acte d’instauration d’une signification idéale : afin d’éviter tout cercle vicieux dans la référence à des notions mathématiques dérivées, la signification des termes primitifs (point, ligne, droite) est fixée par référence ou bien à des significations inframathématiques, ou bien à des notions communes qui transcendent la différence entre les champs d’objets. Ainsi la définition du point, de la ligne et de la droite mettent-elles en jeu les concepts méréologiques de partie, dimension spatiale, limite et égalité ; étant entendu qu’on suppose chez le sujet mathématicien une compréhension de toutes ces notions inframathématiques et transversales, l’instauration des notions géométriques primitives en est à la fois la libre position et l’articulation à un dehors sémantique non géométrique. Grâce à la position de ces significations primitives s’opère la clôture sémantique de la géométrie, dans la mesure où les autres significations en seront dérivées445. Quant à la définition des termes dérivés, elle s’effectue par référence aux significations primitives déjà posées dans les premières définitions. En termes husserliens, tant pour les termes primitifs que pour les dérivés, on a bien là une donation de sens (Sinngebung), qui cependant demeure en attente de remplissement ou de réalisation sous forme de position de l’objet idéal.

Ce sont les demandes et démonstrations qui, respectivement, font passer du plan sémantique au plan ontologique, de la simple instauration de sens à la position d’existence idéale de l’objet. Les postulats effectuent une position d’objet idéal primitif : ainsi demande-t-on de pouvoir tracer un segment de droite d’un point à un autre, de prolonger continûment et à l’infini une droite, de décrire un cercle à partir d’un point et d’un intervalle, postulant par là l’existence idéale du segment reliant deux points quelconques, de la droite infinie et du cercle de point et de rayons donnés. Cela assure cette fois la clôture ontologique du système des objets primitifs.

Ensuite, sur le fondement de différents principes admis, les démonstrations prouvent l’existence idéale des objets dérivés, c’est-à-dire des figures dérivables des objets primitifs : trilatères, quadrilatères, triangles équilatéraux, etc. Voilà qui garantit à présent la clôture ontologico-syntaxique du domaine d’objets idéaux considéré.

Ces deux dernières clôtures demeurent évidemment relatives aux procédures noétiques d’attestation d’existence dont l’usage est admis.

D’une part, la question se pose de savoir si les Grecs ont eu une position constructiviste relativement à l’existence des objets mathématiques, c’est-à-dire si un objet idéal n’a d’existence que si l’on peut en indiquer une procédure effective de construction. Telle est la thèse de Zeuthen, que plusieurs arguments mettent cependant en question : jamais l’existence des points comme intersections de lignes n’est justifiée, pas plus que celle de l’indéfinité de la droite, du cercle et de la sphère relatifs à un point et un intervalle donnés, d’un plan défini par trois points non alignés, etc.446. D’autre part, si la forme démonstrative se règle sur les rapports déductifs qui relient les diverses espèces de principes (définitions, axiomes, notions communes, demandes), il reste à déterminer quelles sont les manières de procéder admissibles pour mettre en évidence ces rapports. Parmi elles figure le raisonnement apagogique, par réduction ou par hypothèse (ἀπαγογή) : on réduit le problème posé à un autre problème jugé plus aisément soluble, de sorte que la résolution du second entraînera eo ipso celle du premier. L’analyse consiste à mener à terme la réduction, c’est-à-dire à pousser la recherche des conditions d’un problème jusqu’à parvenir à du déjà connu (à savoir des principes ou des propositions démontrées), dont il faut ensuite établir qu’ils en sont bien des conditions suffisantes ; la synthèse, à l’inverse, à partir des principes pour rejoindre le problème à élucider ; la réduction à l’absurde, à poser la contradictoire de la proposition à démontrer, puis à montrer qu’elle entraîne une conséquence contradictoire avec les principes ou théorèmes, ce qui conduit à la rejeter, donc à prouver la proposition en question (cela suppose l’admission du principe du tiers exclu)447.

La position d’existence des objets et celle de leurs propriétés sont par conséquent relatives à la limitation des procédures d’attestation : car selon qu’on adopte une conception constructiviste, intuitionniste ou admettant le tiers exclu, la position et l’exclusion d’existence des objets idéaux auront des frontières différentes.

Pluralité corrélative des concepts d’objet

Transcrivons cela en termes husserliens ; mutatis mutandis, nous retrouvons là les différents concepts d’objet qui avaient été dégagés à partir de la constitution de la res extensa.

1) Prises comme propositions, les définitions ont pour corrélat noétique une visée de signification (de contenu noématique) qui se réfère à la compréhension de significations plus primitives : un S est visé comme impliquant en son sens les prédicats essentiels p1, p2,… pi. On retrouve bien là l’équivalent catégorial du sens noématique ou de l’« objet dans le comment de ses modes de donnée » (Gegenstand im Wie seiner Gegebenheitsweisen). Mais au lieu que ce sens noématique se réduise à l’objet pris dans son mode de donnée actuel (tel qu’il est perçu, imaginé, remémoré ou décrit verbalement), la fixation du sens par l’acte de définition est ici un acte spontané d’engendrement du sens mathématique ; et tandis que l’acte de perception, d’imagination, de ressouvenir ou de description verbale de la res extensa avait pour corrélat un certain caractère d’acte (du perçu, de l’imaginé, du ressouvenu ou du décrit) sans toucher au fonds eidétique de la res, l’acte de définition d’un terme mathématique primitif a au contraire pour corrélat le fonds eidétique, la nature même de l’entité mathématique correspondante.

L’être ne saurait donc être que le corrélat d’une position spontanée de sens ; au sein de la constitution des idéalités, l’acte de définition est le moment de la Sinngebung entendue comme véritable production de sens.

2) Le postulat ou la démonstration d’existence garantissent le passage de cette visée de signification à la position d’existence de l’objet correspondant : Sp1p2…pi est alors posé comme objet doué d’existence idéale (constructible ou non contradictoire). Puis la démonstration de nouvelles propriétés q1, q2,… qj assure l’enrichissement du fonds prédicatif de l’objet idéal : une activité polythétique a lieu où, en chaque rayon, le substrat S se détermine comme (sich-Bestimmen-als) étant q1, puis q2, puis qj, etc. ; cette activité polythétique ou multiradiale peut alors se convertir en une synthèse uniradiale, qui incorpore au substrat la totalité des propriétés déjà démontrées pour actualiser la position du Sp1p2…pi q1q2…qj448. C’est là un analogon du « “contenu” du noyau objectal du noème » („Inhalt“ des […] Gegenstandskernes des Noema) ou de l’« objet dans le comment de ses déterminités » (Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten) : non plus au simple sens de l’objet purifié de ses caractères d’actes (c’est-à-dire des moments qui, en lui, expriment le mode subjectif de l’intentionnalité : perçu, remémoré, imaginé, etc.) pour n’en conserver que le fonds eidétique propre, mais de l’objet idéal entendu comme substrat tant du fonds eidétique posé par l’acte de définition (p1 ∧ p2 ∧ … ∧ pi) que des propriétés ultérieurement attestées par les actes de démonstration (q1 ∧ q2 ∧ … ∧ qj).

Ce sens de l’objet est le corrélat d’un stade momentané de la connaissance au sein du progrès indéfini de la détermination de l’objet : c’est l’objet tel qu’il est circonscrit par un concept déterminant (bestimmender Begriff), « ce qu’à chaque étape elle [scil. l’objectité-substrat] est tout bien considéré » (das jeweilige „was si danach alles in allem ist“) – ou encore, si on pense les choses en référence à la connaissance physicienne : « la nature telle qu’elle est conformément à l’effectuation du jugement qui, à chaque étape, s’est développée jusqu’à tel point et guère plus avant » (die Natur, wie sie gemäß der jeweils bisher und nicht weiter gediehenen […] Urteilsleistung ist)449.

3) Enfin le substrat S, à titre de support = x de toutes ses propriétés, possède encore un ensemble indéfini de propriétés potentielles qj+1, qj+2… qj+n, de sorte que l’objet comme corrélat d’une détermination complète serait Sqj+1qj+2…qj+n : il s’agit cette fois, au sens minimal, de l’x entendu comme substrat identique situé sous toutes ses déterminations possibles et, au sens maximal, de la chose en soi prise au sens néokantien, entendue comme Idée limite ou Idée régulatrice de type kantien (qui, par voie déductive, se serait incorporé la totalité de ses déterminations), ou bien comme substance pensée selon sa notion complète au sens leibnizien. S’il ne donne jamais à ce propos d’exemple tiré des mathématiques, Husserl le fait pour la pensée physicienne : toutes les déterminations particulières effectuées par celle-ci, à ses divers stades de théorisation et d’expérimentation, constituent une « connexion catégoriale puisée dans l’identité […] de l’objectité-substrat » (kategorialen Zusammenhang in der Identität der […] Substratgegenständlichkeit), étant entendu que le concept déterminant de cette dernière « continue toujours à progresser, à se façonner mais aussi à se transformer » (ein sich immerzu fortbewegender, sich immer fortgestaltender, aber auch umgestaltender Begriff), et que ce procès indéfini de détermination se règle sur le pôle situé à l’infini qu’est « “la nature telle qu’elle est tout simplement”, en tant qu’Idée de son être vrai » („die Natur, wie sie schlechthin ist“, als Idee ihres wahren Seins) ou l’« Idée du concept qui la détermine de façon complète » (Idee des sie vollständig bestimmenden Begriffes)450 – à savoir l’Idée kantienne de nature, corrélat d’une détermination adéquate par la pensée, dont on aurait enfin obtenu la notion complète.

L’horizon de détermination comporte également le même aspect normatif que celui de la res extensa.

Ce dernier impliquait à la fois l’indétermination des aspects et propriétés non intuitivement donnés et la détermination du style de leur déterminabilité, par exemple des voies perceptives qui permettent d’explorer et d’expliciter les aspects de la chose : faire tourner la chose sur elle-même, tourner autour, s’en approcher, changer l’éclairage, etc. Le sujet perceptif était maître de l’actualisation de ces potentialités perceptives, mais non de la nature même des voies de détermination, qui lui étaient imposées par l’essence de la res extensa.

Mutatis mutandis, il en va de même pour les objets idéaux de la mathématique. D’une part, la forme euclidienne étant d’essence démonstrative, toutes les voies épistémiques de détermination de l’existence idéale et des propriétés de la chose sont prétracées et visent à la mise en évidence de rapports déductifs entre le connu et l’inconnu : ce sont les procédés admis de réduction, d’analyse, de synthèse, de construction et de démonstration par l’absurde (holisme syntaxique et logique). D’autre part, tout objet étant d’emblée défini comme appartenant à un domaine d’idéalités englobant (par exemple le triangle, au champ des figures du plan euclidien), la détermination de ses propriétés est eo ipso celle de ses relations avec les autres figures du champ, de sorte que l’on trouve là un équivalent théorétique du caractère de familiarité (Charakter der Vertrautheit) : tout objet idéal est d’emblée inséré au sein de la typique globale des objets de son domaine d’appartenance, et circonscrit par le réseau des relations potentielles avec les autres types d’objets (holisme ontologique).

Tout cela, cependant, avec une inflexion majeure : la structure perspectiviste de la perception de res extensa ne change pas, mais vaut a priori pour tout sujet de la perception, quelle qu’en soit la nature (fût-il homme, ange ou Dieu) ; en revanche, l’ensemble des procédures théorétiques de validation démonstrative des énoncés est sujet à variations historiques, de sorte que la clôture normative de l’horizon admet à son tour un horizon de mutations historiques possibles.

HOLISME DE LA CONSTITUTION D’OBJET MATHÉMATIQUE

On retrouve donc dans la conscience d’idéalité mathématique des structures noétiques et noématiques analogues à celles que présentait la constitution de la res extensa. Toutefois, une différence essentielle apparaît en ce qui concerne l’articulation des horizons interne et externe ; de quelle nature est en effet cette dernière dans le cas des objets mathématiques ?

Elle diffère pour les objets primitifs (point, ligne, droite) et dérivés (cercle, trilatères, quadrilatères, etc.).

Un tout petit nombre d’objets primitifs est susceptible de se définir isolément, sans aucune référence aux autres idéalités : le point comme « sans partie » (I, déf. 1), la ligne comme « longueur sans largeur » (déf. 2), la surface comme « ce qui a seulement longueur et largeur » (déf. 5) ; ils sont posés comme substrats de propriétés intrinsèques avant toute relation à d’autres idéalités – par exemple, avant même la relation élémentaire de limitation en vertu de laquelle « les limites d’une ligne sont des points » (déf. 3) et « les limites d’une surface sont des lignes » (déf. 6). En revanche, les autres définitions d’idéalités élémentaires impliquent d’emblée une référence aux autres idéalités, plaçant ainsi la relation aux autres objets avant la détermination de prédicats intrinsèques : la droite se définit par son placement égal vis-à-vis de tous les points qui lui appartiennent (déf. 4), le plan, par son placement égal vis-à-vis de toutes les droites qu’il contient (déf. 7), l’angle, par l’inclinaison relative de deux lignes coplanaires (déf. 8), et le cercle, à partir d’un point, d’un segment et d’une ligne (déf. 15). Quant aux objets dérivés, ils se définissent non seulement par référence au fonds ontologique des idéalités élémentaires déjà données, mais encore par une procédure démonstrative établissant leurs relations mathématiques avec celles-ci : ainsi le triangle équilatéral est-il construit à partir d’un segment de droite donné AB, en construisant en A puis en B les cercles de rayon AB, puis en prenant leur intersection (prop. 1)451.

Cela signifie que nulle idéalité mathématique n’est constituée de façon isolée, à l’instar de la res extensa, comme une entité indépendante qui posséderait d’abord un fonds interne de propriétés, avant de recevoir par surcroît un horizon externe de relations avec d’autres idéalités452. Le rapport entre horizons interne et externe se renverse ici au bénéfice de ce dernier, en vertu de ce qu’on peut nommer holisme de la constitution mathématique : loin que l’horizon interne précède et fonde l’horizon externe, vaut ici le principe des relations internes selon lequel les propriétés de l’objet idéal se définissent essentiellement par ses relations avec les autres objets, de sorte que ses prédicats propres résultent de l’intériorisation de ces relations453.

Ce qui pouvait laisser penser le contraire, c’était uniquement le paradigme de la constitution des figures géométriques par idéalisation à partir des idéalités morphologiques : si l’on estime en effet que la droite est obtenue par idéalisation à partir du type perceptif du droit, le cercle à partir du rond, l’ellipse à partir de l’ovale, le plan à partir du plat, etc.454, chaque figure géométrique peut alors être constituée isolément, avec un horizon interne de propriétés intrinsèques précédant l’horizon externe de ses relations. Or, dès que l’on considère un objet autre que le point et la ligne, il se détermine par référence à ces idéalités élémentaires et ses relations avec elles, et dès que l’on envisage des idéalités encore plus dérivées (triangle équilatéral, etc.), leur mode de constitution implique d’emblée des relations démontrables avec les autres figures. « Les objets mathématiques ne peuvent être pensés sur le modèle d’objets usuels455 », pour la raison qu’ils possèdent un mode d’être intrathéorique, tant sur le plan ontologique que sur le plan discursif : par la double référence à un domaine d’objets idéaux auquel ils appartiennent, ainsi qu’à une théorie, entendue comme un ensemble de propositions portant sur ce domaine, régi de surcroît par des lois et des procédures démonstratives admises.

Ainsi le triangle se définit-il à partir de trois points ou trois segments de droite qui de surcroît doivent être coplanaires, non parallèles, non concourants mais affines deux à deux, caractérisés par l’égalité de grandeur ; il possède des angles qui ne peuvent être ni deux droits ni deux obtus, mais ont des mesures régies par la loi d’invariance de leur somme, etc. Le triangle se définit donc d’emblée comme une entité située au sein du domaine des figures du plan euclidien et comme un « système de relations thématisé » avec ces autres figures456 : outre les relations élémentaires déjà mentionnées, il y a de surcroît les relations entre les mesures d’entités idéales qui se laissent définir au sein du triangle (hauteur, médiane, médiatrice, bissectrice), puis les relations du triangle avec différentes sortes de cercles remarquables (cercle circonscrit, cercle inscrit, cercles exinscrits, cercle d’Euler) et diverses droites (droite de Simson, de Steiner, d’Euler457) – bref, un horizon externe d’idéalités potentiellement coposées. De plus, à telle ou telle étape de la théorie, il possède en outre un fonds de relations déjà établies par voie inférentielle, mais aussi un horizon indéterminé de relations potentielles qui restent à élucider, à titre de substrat de théorèmes déjà démontrés ou susceptibles de l’être (les théorèmes de Thalès, de Pythagore, de Menelaüs, de Gergonne, etc.) ; cela institue une relation entre les définitions et axiomes de base et les théorèmes qui en sont déductibles458 : un horizon externe de déductivité. Enfin, loin d’être une pure singularité idéale, tout triangle est le représentant d’une infinité potentielle de triangles de même forme et de même mesure (les triangles dits isométriques) et de triangles de même forme (les triangles dits semblables), c’est-à-dire le représentant d’une classe d’équivalence d’objets idéaux déterminés par une relation d’équivalence, ce qui le soustrait radicalement au paradigme de l’idéalité morphologique donnée isolément459 : un horizon externe paradigmatique.

Même lorsqu’elle est pensée de manière grecque, toute idéalité mathématique est par conséquent débordée par l’épaisseur de l’implicite : domaine ontologique et relationnel des idéalités coposées, domaine syntaxique et logique des formes inférentielles admises, et horizon des relations potentielles à déterminer. Sa structure d’horizon la définit comme un chantier de théorisation en perpétuel devenir, bien que normé par un ensemble de procédures de détermination propres au champ théorique concerné460. En nous limitant à l’exemple des mathématiques euclidiennes, et avant de prendre en considération d’autres modes de relation plus complexes entre l’explicite et l’implicite, nous pouvons d’ores et déjà conclure ceci : loin de se soustraire au paradigme de la structure d’horizon qui vaut pour tout objet transcendant la sphère de la conscience pure, et d’offrir ainsi le paradoxe d’objets qui seraient transcendants tout en étant reconductibles à une évidence adéquate ou complète les donnant sans reste, les objets idéaux des mathématiques grecques et classiques possèdent en commun, avec les objets mondains, le fait de posséder une structure d’horizon indéfinie et de n’être donnables que dans une évidence inadéquate, toujours susceptible de donner lieu à un remplissement ultérieur. La structure de la constitution catégoriale est donc celle d’un atermoiement indéfini.

PERTINENCE ET LIMITES DE L’ANALOGIE ENTRE HORIZON SPATIAL ET HORIZON D’IDÉALITÉS :  ΕΠΟΧΉ SÉMANTIQUE DES CONCEPTS OPÉRATOIRES

Prêtons attention au chemin qui a conduit à un tel résultat.

Nous n’avons pas d’emblée projeté sur les idéalités mathématiques un trait d’essence (la structure d’horizon) censé valoir pour tout objet transcendant en général ; il ne s’agit pas, en phénoménologie, de subsumer la conscience d’un objet de tel ou tel type régional sous les lois formelles de la conscience d’objet en général – de la même façon que, pour Kant, la table des concepts purs et des propositions fondamentales de l’entendement vaut pour tout objet particulier d’expérience possible, quel qu’en soit le domaine d’appartenance461. Il a au contraire fallu procéder en demeurant au plus près des champs d’objets concernés, en respectant le principe de régionalisation des modes de visée selon lequel toute conscience d’objet possède une structure régulatrice qui est à chaque fois fonction de la catégorie d’objets en question462 – faute de quoi l’analyse intentionnelle pourrait bien tomber sous le coup de la critique émise par Merleau-Ponty : elle se limiterait à une simple clause de style qui ferait précéder tout type d’objet de l’indice « conscience de… »463.

On a donc procédé de bas en haut, à partir des champs d’objets particuliers, mais en faisant un usage réglé de l’analogie : si tout champ d’objets possède sa manière propre d’être visé et de se donner à la conscience (laquelle doit faire l’objet thématique d’une analyse intrinsèque), rien n’interdit en revanche de jeter des ponts analogiques entre les différents types constitutifs en partant d’un type d’objets pris pour paradigme constitutif, pour examiner si les structures qui le caractérisent valent ou non pour d’autres types de constitution transcendantale. Telle est la démarche analogique ici mise en jeu : elle ne procède pas de haut en bas, en rétrocédant de la conscience d’objet transcendantal = x vers celle de tel type d’objets particulier, mais en prenant une région d’objets pour fil conducteur méthodique et analogique permettant d’interroger la structure constitutive d’autres régions d’objets. Dans l’investigation transcendantale de la diversité des types constitutifs, la phénoménologie procède à un usage méthodique de l’analogie, toujours hypothétique, qui doit recevoir sa confirmation de l’analyse transcendantale des champs d’objets particuliers.

Que cet usage soit méthodique implique qu’il soit limité ; et telle est précisément la tâche de l’analyse phénoménologique que d’en inspecter et en préciser les limites. Quelles sont-elles ?

Le concept husserlien d’horizon est relativement amorphe, car faiblement structuré : l’horizon interne de la conscience d’objet désigne l’ensemble potentiellement infini des propriétés que me permettrait de déterminer la variation des points de vue pris sur l’objet ; quant à l’horizon externe, il désigne l’ensemble des objets potentiellement coposés dans le champ perceptif, lequel s’étend du groupe des objets situés dans le voisinage immédiat à celui des objets qui se profilent dans un environnement plus éloigné, puis à celui du lointain464. Que ces horizons soient faiblement structurés signifie que l’on ne peut presque rien dire de leur structure avant de s’aventurer dans la détermination des objets. Ainsi sait-on par avance, de l’horizon interne de toute res extensa, qu’il implique des caractères de forme spatiale, ainsi que des qualités sensibles (visuelles, tactiles, etc.), et que les actes de s’approcher de l’objet et de tourner autour permettront de les déterminer ; de même, de l’horizon externe, on sait qu’il s’étage en rapports de proximité et d’éloignement progressifs, de position et d’orientation relatives, que seule la progression dans son exploration permettra de spécifier. Mais c’est à peu près tout !

Au niveau de la signification culturelle, l’horizon des rapports de significativité des objets du monde environnant est déjà beaucoup plus fortement structuré. L’une des thèses essentielles de Heidegger est que la modalité par laquelle le Dasein est au monde de façon première n’est nullement la perception ou la pure et simple vision (Nur-hinsehen), mais le regard propre à la préoccupation pratique (Besorgen)465 ; en conséquence, la structure de l’alentour (Umherum) « ne possède pas un sens premièrement “spatial” » (keinen primär „räumlichen“ Sinn)466, mais réside dans une « totalité d’ustensiles » (Zeugganzheit) ou une « connexion de renvois » unitaire (Verweisungszusammenhang), au sein de laquelle seule peut apparaître un ustensile singulier467. Or cette totalité de renvois est structurée en fonction des rapports de finalisation ou de destination pratique (Um-zu) qui articulent les uns aux autres les ustensiles en dessinant la coappartenance de chacun à un autre (Zugehörigkeit zu anderem Zeug) : ainsi mon bureau est-il d’emblée une totalité articulant la table, la plume, l’encrier, la lampe, la fenêtre, mais aussi l’université, la ville, l’État, etc., jusqu’au renvoi ultime au Dasein, qui n’est plus en vue d’autre chose468. Et cette structuration de la totalité pratique par des renvois finalisants peut être comprise au fil conducteur de l’« être-signe-de… » (Zeichensein für…), qui constitue une caractéristique formelle de tout étant en général469.

De même, la physique des champs a modifié la compréhension que nous avons de l’espace, en le dotant de diverses structures de champ : loin de se réduire à un simple réceptacle homogène et isotrope de matières et de forces indéterminées, l’espace possède une structure qui est dessinée par les lignes de force du champ gravitationnel, de même qu’il en a une qui est dessinée par celles du champ magnétique. L’espace est ainsi d’emblée structuré par les forces qui l’habitent470.

Se profile de la sorte une thèse générale : la structure d’horizon s’explicite en une totalité articulée de renvois dont les lignes directrices sont déterminées par cela même qui occupe le champ ; c’est donc à partir de la nature qui est propre aux objets du champ que se laissent ressaisir les lignes de champ qui constituent la structure d’horizon.

Appliquons cela aux mathématiques dans leur version non axiomatisée : comme l’écrit Maurice Caveing, « l’horizon n’est pas dénué de structuration471 », et c’est à partir de la spécificité des champs d’idéalités mathématiques à chaque fois pris en considération que se définit la structure de renvois précise qui, dans ce domaine particulier, articule les unes aux autres les strates d’idéalités et caractérise la structure d’horizon appartenant à toute conscience d’objet. On ne saurait donc projeter analogiquement sur la conscience d’idéalité mathématique la structure d’horizon qui appartient à la temporalité, à la spatialité, à la causalité ou aux objets culturels, mais c’est au plus près des domaines d’idéalités qu’il faut caractériser la structure d’horizon qui leur appartient en propre472. L’emploi d’un même concept opératoire (ici, celui d’horizon) dans des régions et pour des types constitutifs distincts sert de fil conducteur heuristique et méthodique pour analyser les structures d’un champ phénoménal, mais le retour à ce dernier conduit nécessairement à mettre en suspens la signification initiale qu’il possédait au regard des types constitutifs en vue desquels il a été élaboré (ici, en priorité celui de la res extensa). C’est une démarche que l’on pourrait nommer ἐποχή sémantique des concepts opératoires ou analogiques.

Desanti distingue ainsi un double mode de renvoi de l’explicite à l’implicite qui précise le contenu de la structure d’horizon : la distinction entre les niveaux d’actes (inspirée de Husserl et du Carnap de l’Aufbau), puis entre positions de noyaux explicites et positions d’horizons473.

La première renvoie à un étagement des couches de conscience d’objet où le passage au niveau immédiatement supérieur s’effectue en passant de la simple désignation à l’explicitation. Les actes de niveau 1 sont en effet des actes de désignation d’objets idéaux : soit A un point du plan, soit x un nombre réel contenu entre 0 et 1, soit l’intervalle [0, 1], soit f la fonction qui à tout x associe f(x) = … ; sans être réductible à une pure fonction déictique comme la visée du ceci, ce premier niveau ne requiert que l’acte de compréhension de ce dont il s’agit, sans déploiement explicite des moments de signification qui lui appartiennent potentiellement. En revanche, les actes de niveau 2 impliquent l’exigence de rendre présentes ou d’expliciter les « couches intentionnelles enveloppées dans l’acte de désignation de l’objet474 » : disposer du point A dans le plan, cela implique de définir le point et le plan en général, ainsi que la relation d’appartenance du premier au second et les diverses manières de fixer l’existence d’un point (comme intersection de deux droites non parallèles ou de deux segments concourants, intersection à l’infini de deux droites parallèles en géométrie projective, etc.) ; désigner un réel entre 0 et 1, cela implique la définition du nombre réel (comme coupure chez Dedekind, limite d’une suite de rationnels chez Cantor, segment de rationnels chez Russell, etc.), ainsi que celle de 0 et 1, donc des entiers naturels, et de la relation d’ordre x < y ; enfin désigner une fonction, cela implique d’en expliciter le domaine de définition, donc de disposer de la définition de l’ensemble de départ et de celle de l’ensemble image (ce qui peut supposer toute l’arithmétisation de l’Analyse), etc. Le passage du niveau 1 au niveau 2 s’effectue donc par actualisation des potentialités signitives qu’implique la définition expresse de l’objet idéal.

Desanti ne fait ainsi que reprendre, en la modifiant, la distinction que fait Husserl entre objets sensibles et objectités d’entendement au § 46 de la Sixième Recherche. Pour Husserl, un objet sensible se donne en une seule couche d’actes, c’est-à-dire par dilatation d’une seule et même perception prolongée, sans que cette dernière présuppose la donnée préalable d’objets de rang inférieur, sur laquelle elle serait fondée et aurait à s’édifier (les données sensorielles qu’enveloppe la perception n’ont en effet nullement le statut d’objets de la conscience) ; une objectité d’entendement est au contraire un objet fondé, au sens où la conscience qu’on en a présuppose la donnée d’objets d’ordre inférieur et s’édifie sur cette dernière475. Il s’agit d’une distinction de nature : les objets sensibles sont des objets passivement donnés à la perception sensible, donc des objets originaires (Urgegenstände)476, au sens où ils ne sont engendrés par aucune activité productrice à partir d’objets prédonnés et s’avèrent absolument fondateurs pour toute constitution d’objets de degré supérieur. Desanti la transforme en une distinction fonctionnelle, qui est à loisir transposable à tout niveau d’objets et « n’institue aucune hiérarchie d’objets477 » : car quelle qu’en soit la complexité, une idéalité peut d’abord faire l’objet d’une simple désignation avant que l’on n’actualise les couches intentionnelles qui participent à l’explicitation de son sens complet.

La seconde distingue les positions de noyau explicite et d’horizon. Faut-il y voir un analogon exact de l’opposition entre noyau (Kern) et champ (Feld) dans l’ordre perceptif – entre l’objet situé au centre du champ perceptif et l’horizon des objets coposés ? L’effort de Desanti consiste au contraire à mettre hors circuit la référence à la spatialité, afin de défaire l’analogie entre structures d’horizon spatiale et idéale.

La position de noyau « délimite le posé une fois pour toutes », et cette fixation inaugurale du sens garantit l’identité idéale de l’objet défini, attestant que « toute actualisation de la loi de position reproduira toujours le posé et rien d’autre que lui »478, que toute détermination d’autres propriétés de l’objet par voie démonstrative se rapportera au même substrat idéal subsistant. On serait tenté de voir en cette position de noyau une position d’objet qui l’offre dans une évidence absolue : toucher (θιγεῖν) par lequel l’intellect saisit les essences simples (Aristote), ou intuitus par lequel l’intellectus appréhende avec clarté et distinction les natures simples ou leurs relations immédiates (Descartes), en tout cas une forme d’évidence immédiate qui livrerait l’objet en personne, dans une donation directe, apodictique et complète479. Or la position de noyau explicite ne désigne nullement un statut d’objet, mais une modalité d’acte qui, en droit, demeure applicable à tout type d’objet, c’est-à-dire un concept fonctionnel qui désigne la manière dont un objet peut être posé en son sens à l’orée de sa thématisation. Et cette fixation du sens de l’objet peut s’effectuer selon diverses modalités possibles : définition des termes primitifs par recours à des essences supposées connues, définition de ces termes par position de schémas d’axiomes, définition des termes dérivés à partir des termes primitifs, définition d’un ensemble par position d’une loi relationnelle pour ses éléments480. Prenons pour exemple l’intervalle continu [0, 1] : sa position comme noyau explicite ne saurait le donner comme objet arrêté, par exemple sous la forme d’un segment de droite borné par 0 et 1 ; elle doit au contraire expliciter la relation d’ordre dense ≤ (inférieur ou égal à…) avec ses propriétés de réflexivité, d’antisymétrie et de transitivité, et en tant qu’elle indique obliquement un domaine de coexistence d’éléments reliés par la loi ; un tel domaine « n’est jamais dans sa totalité offert en personne » comme objet unitaire, mais seulement conjointement visé comme champ d’éléments impliqués par les propriétés de la relation ≤481.

On pourrait croire que la position d’horizon définit justement cette visée oblique de la multiplicité d’éléments idéaux susceptibles d’être ordonnés par la relation considérée – ici, la totalité des nombres réels compris entre 0 et 1, ordonnée par la relation ≤482. Mais ce sont en réalité les concepts de spectre d’idéalité, d’horizon de stratification et d’horizon de possibilité qui en constituent la véritable teneur, en tant qu’ils déterminent la « nature du rapport entre l’explicite et l’implicite »483.

En effet, la visée de l’intervalle continu [0, 1] comporte tout d’abord son horizon de stratification, d’apprentissage ou d’expérience484 : l’ordonnancement stratifié des champs où a émergé la thématisation des nombres réels. Parmi eux, certains ont une fonction de motivation, ayant le rôle de stades préparatoires ou de domaines naturels ayant exigé l’élaboration ultérieure du concept de nombre réel : thématisation des irrationnels et du domaine des grandeurs chez les Grecs, puis du calcul intégral et des grandeurs infinitésimales à l’âge classique, enfin de la continuité des fonctions (qui appelle celle de leur domaine de définition). Les autres ont en revanche une fonction expressément thématique, dans la mesure où ils contribuent à la détermination des propriétés du continu arithmétique : thématisation expresse de la continuité et méthode des coupures de Dedekind, méthode de diagonalisation de Cantor.

Mais la visée de [0, 1] enveloppe aussi un horizon de possibilité ou d’idéalité : la référence à des concepts ou structures qui se laissent d’abord définir sur l’intervalle [0, 1] avant de pouvoir être arrachés à ce champ initial ou naturel pour être thématisés dans leur abstraction et leur autonomie. Ainsi peut-on considérer l’ensemble des parties de [0, 1] comme corrélat des fonctions continues définies sur [0, 1]485 ; or cette notion d’ensemble des parties implique les notions d’ensemble abstrait, d’appartenance, d’inclusion, de puissance, de cardinalité comparée d’un ensemble et de l’ensemble de ses parties, fait signe vers l’hypothèse généralisée du continu – c’est-à-dire mobilise en définitive des notions de théorie abstraite des ensembles qui ne sont pas encore expressément thématisées pour elles-mêmes, mais sont investies dans le domaine naturel [0, 1] et lisibles de façon oblique à partir de ses propriétés. Se dessine ainsi un chemin qui conduit de domaines naturels (relativement) à des paliers d’idéalité où, à chaque fois, se purifient les notions mises en jeu dans les premiers : grandeurs irrationnelles puis infinitésimales, nombres réels, ensembles de points (correspondance entre continus arithmétique et géométrique), enfin ensembles abstraits486. Chaque passage à un nouveau palier représente une purification de l’ancien, par thématisation abstraite de propriétés et relations investies dans le champ précédent ; et l’échelonnement des paliers dessine le spectre d’idéalité du champ naturel, c’est-à-dire l’étagement des couches d’idéalités possibles ou implicites dont il appelle la thématisation, sans qu’on puisse sauter les étapes ou brusquer le passage.

CONCLUSION

Telle est donc la notion d’horizon propre au champ spécifique des idéalités mathématiques : une notion qui ne doit plus grand’ chose au modèle spatial de l’horizon indéfini et s’écarte des structures d’horizon interne et externe de la constitution de la res extensa, pour désigner une structure stratifiée, scandée par des stades de purification relatifs. De façon générale, tous les concepts phénoménologiques importés depuis la conscience de res extensa (champ, renvoi, perspective) doivent être déterritorialisés, puis replacés dans le champ des idéalités mathématiques et repensés dans la spécificité qu’implique leur adhérence à ce champ487. L’analogie n’offre que des fils conducteurs transcendantaux destinés ensuite à être refondus au plus près des champs d’objets ; toute phénoménologie rigoureuse est régionale, et l’universalisation qui en transpose les structures à toute conscience d’objet ne peut servir que de fil conducteur heuristique qui devra être corrigé par retour aux modes de constitution régionaux. Telle est la leçon antikantienne que nous pouvons tirer de ces analyses : jamais la conscience d’objet transcendantal ou d’objet en général, transcendant la différence entre les types de phénomènes, ne saurait servir de sol à l’élucidation des modes de constitution transcendantale ; l’analyse constitutive est au contraire toujours située en une région particulière, et les structures noético-noématiques qu’elle y dégage demeurent sujettes à rectification lorsqu’on passe à d’autres régions.






CHAPITRE V

STRUCTURE D’HORIZON ET AXIOMATIQUES : ENTRE RÉALISME DES LOIS ET IDÉALISME DU SENS

« Il faut tuer le réalisme au nom de la vérité. »

Charlie Chaplin (cité par Jean-Pierre Melville dans une interview de juillet 1967)



« Le type mathématique qui consiste à isoler des relations, puis à les combiner sans égard à leur signification, mais par la structure. »

Paul Valéry, Cahiers, « Mathématiques »



« Endlich darf man auch die Einzeldinge nicht sämtlich als gegeben voraussetzen, da einige, wie. z. B. die Zahlen, durch das Denken erst erzeugt werden488. »

Gottlob Frege, « Booles rechnende Logik und die Begriffschrift »



Si l’analyse de la mathématique grecque nous a conforté dans l’impression que le paradigme de la structure d’horizon, importé de la constitution de la res extensa, possède une validité pour les idéalités mathématiques, qu’en est-il lorsqu’on passe des mathématiques grecque et classique à la mathématique plus contemporaine, caractérisée par la méthode axiomatique, la généralisation analytique riemannienne de l’espace tridimensionnel aux multiplicités n-dimensionnelles et l’émergence de concepts structuraux désignant des formes de domaine (groupe, corps, anneau, idéal, etc.) ? Dans une théorie axiomatisée où, dit-on, l’on ne fait que poser arbitrairement un ensemble de notations primitives dépourvues de dénotation intuitive et un ensemble d’axiomes dont il faut en principe démontrer l’indépendance, la cohérence et la complétude, comment la visée d’objets pourrait-elle posséder une structure d’horizon excédentaire et se dépasser elle-même ? La visée globale n’est-elle pas alors strictement coextensive à la visée initiale ? Les systèmes axiomatiques ne sont-ils pas clos a priori par la position des axiomes ? Partant, ce que Derrida et J.-L. Marion affirment des objets mathématiques (à savoir qu’ils sont reconductibles à une donnée adéquate et s’épuisent dans leur phénoménalité, ou encore sont des phénomènes pauvres), à défaut de valoir pour les mathématiques grecques et classiques, ne vaut-il pas en revanche pour les systèmes formels ?

HOLISME RENFORCÉ DE LA VISÉE CATÉGORIALE DANS LES MATHÉMATIQUES AXIOMATISÉES ET POSTFRÉGÉENNES

L’axiomatisation des théories ne fait au contraire que renforcer le statut holiste de la visée d’idéalité mathématique, à savoir le primat du domaine sur l’objet idéal singulier : plus que jamais, une singularité mathématique ne peut être visée qu’au sein de… et à partir de la forme de champ d’objets dont elle relève.

Considérons la présentation qu’en donne Husserl en 1929. Le propre de l’axiomatisation est d’avoir transformé le concept de théorie déductive dans un sens holiste : les sciences déductives sont désormais considérées « comme des totalités théoriques » (als theoretische Ganzheiten) – à savoir, sur le plan syntaxique et déductif du sens, des « systèmes de jugements dans leur totalité » (Urteilssysteme in ihrer Ganzheit) ou des « formes possibles de théorie » (mögliche Theorienformen) et, sur le plan ontologique des objets, des « multiplicités » (Mannigfaltigkeiten), par quoi il faut entendre le « concept total d’objet » (gegenständlicher Totalbegriff) ou le « concept formel de domaine d’une science déductive » (Formbegriff eines Gebiets einer deduktiven Wissenschaft), étant entendu que l’unité ontologique de la forme de domaine est fonction de l’unité syntaxique et déductive du système propositionnel qu’est la théorie489.

Quels sont alors les traits qui distinguent une forme de théorie déductive d’une théorie mathématique douée de contenu ?

Le point essentiel réside dans l’acte de formalisation, entendu comme un acte de réduction analytique ou purement catégoriale des objets à de simples quelque chose en général (etwas überhaupt) : tandis que la généralisation (Generalisierung) consiste à s’élever par abstraction des individus aux espèces, puis à gravir les degrés de généralité jusqu’à parvenir à un genre suprême, la formalisation consiste en l’« universalisation qui part de ce qui est matérial pour passer au formel purement logique » (Verallgemeinerung von Sachhaltigem in das reinlogische Formale), c’est-à-dire vide l’objet de départ de tout contenu individuel et eidétique pour n’en garder que la pure et simple forme vide du quelque chose en général490. Ce qu’on atteint alors, ce ne sont plus des « essences “véritables” » („eigentliche“ Wesen) – lesquelles sont toujours matériales, c’est-à-dire référées à un contenu –, mais une « pure et simple forme eidétique » (bloße Wesensform) qui se réduit à une « essence complètement “vide” » (ein völlig „leeres“ [Wesen]) ou à une « forme vide » (Leerform) et convient, dans une universalité complète, à tout type d’essence ou d’étant en général, quel qu’en soit le contenu ou la nature491. Ce passage des contenus d’expérience et de pensée à la représentation vide du quelque chose (Vorstellung „etwas“) constitue « ce qu’il y a de spécifiquement mathématique dans la mathesis, et ce qu’il y a de spécifiquement formel dans la logique formelle » (das spezifisch Mathematische der Mathesis, das spezifisch Formale der formalen Logik)492 : tant la pensée logique que la pensée mathématique opèrent en effet par algébrisation des notations, en substituant, aux termes référés à des contenus de pensée, des désignations de variables a, b, c, etc. ou p, q, r, etc., ou encore x, y, z, etc.493.

Cela implique un trait essentiel de la logique et de la mathématique prises sous leur forme contemporaine : elles font abstraction de tout contenu ou de toute teneur réale, et ne mettent en jeu ni une pensée eidétique matériale (rapportée aux essences matériales comme rouge, couleur, perception, jugement, etc.), ni un mixte de pensée catégoriale et sensible (rapporté aux essences mixtes comme droite, plan, cercle, etc.), mais une forme de pensée purement catégoriale, rapportée aux seules catégories analytiques, c’est-à-dire à la « région formelle » („formale Region“) ou plutôt à la « forme vide de région en général » (leere Form von Region überhaupt) qui embrasse toutes les formes concevables du quelque chose en général494. Cette forme vide du quelque chose peut en outre prendre deux formes : celle des « catégories de signification » (Bedeutungskategorien) ou « concepts catégoriaux (entendus comme significations) » (kategoriale Begriffe (als Bedeutungen)) en logique apophantique, et celle des « catégories formelles d’objet au sens fort » (formale gegenständliche Kategorien im prägnanten Sinne) ou « essences catégoriales » (kategoriale Wesen) dans la mathématique considérée comme le versant ontologique-formel de la logique495.

Du côté apophantique, on procède à la formalisation des propositions en y substituant, aux matériaux ou noyaux syntaxiques (désignations de substrats, de propriétés et de relations déterminées), des « matériaux syntaxiques indéterminés quelconques » (unbestimmt-beliebige [„syntaktische Stoffe“]) reliés par des « formes syntaxiques » (syntaktische Formen) qui sont des formes d’« opérations syntaxiques » (syntaktische Operationen) : négation, conjonction, disjonction, implication, mais aussi les modalisations496. Cela peut s’effectuer d’une double manière : ou bien par algébrisation directe, en substituant aux désignations des substrats, prédicats et relations les signes Si, Pi, Ri, de manière à convertir la proposition « la neige est blanche » en la forme propositionnelle « S est P » et « l’oxygène est plus lourd que l’hydrogène » en « R(S1, S2) » ; ou bien par une substituabilité indéfinie qui aboutit à la détermination de la forme propositionnelle comme une classe d’équivalence de propositions isomorphes497. Toute la logique apophantique se réduit alors à un domaine de construction opératoire : en composant adéquatement les matériaux quelconques (formes de substrat, de prédicat et de relation) et les opérateurs syntaxiques (foncteurs, connecteurs, modalités), on peut en droit espérer couvrir de façon constructive « l’édification de significations dans tout domaine de pensée possible » (Aufbau von Bedeutungen in jedem möglichen Denkgebiet498).

Sur le versant ontologique, on réalise une opération semblable afin de circonscrire, dans une « universalité formelle [formale Allgemeinheit] qui, par principe, laisse hors de considération toute détermination matériale des objets [jede sachhaltige Bestimmung der Gegenstände] » pour se rapporter à « l’univers du vide : objet en général ou quelque chose en général », l’ensemble des formes complexes de ce dernier499. Dans l’investigation de cette région formelle, il faut distinguer plusieurs niveaux.

Le premier résulte de l’abstraction formalisante opérée sur les objets : l’essentiel est ici de faire la distinction tranchée entre les ontologies réales et l’ontologie formelle, entre la « région universelle de l’existant possible (du réal au sens le plus large) » (universale Region des möglicherweise Daseienden (des […] Realen)), qui se divise ensuite en genres et espèces de réalités, et la « forme vide du quelque chose en général » (Leerform des Etwas überhaupt), qui n’admet que des spécifications analytiques-formelles500.

Le second est atteint en effectuant la dérivation syntaxique et constructive de ces espèces formelles de l’objet en général à titre de « configurations dérivées du quelque chose en général » (Ableitungsgestalten des Etwas überhaupt) : ainsi pense-t-on la conjonction d’unités quelconques et indéterminées (1 et 1 et 1…) pour en dériver par nominalisation les nombres cardinaux, ou la conjonction d’objets quelconques (ceci et ceci et ceci…) pour obtenir l’ensemble de ces objets pris comme éléments, ou encore la mise en ordre d’objets quelconques pour obtenir les nombres ordinaux – autant de formes engendrées par itération d’un opérateur syntaxique et nominalisation : ensemble, nombre cardinal, nombre ordinal, suite, tout et partie, etc.501. Partant, à titre de disciplines mathématiques, la théorie des ensembles, l’arithmétique des cardinaux, des ordinaux, etc., font partie de l’ontologie formelle502 – et ce par opposition à la géométrie euclidienne, pour autant que celle-ci se réfère à des figures spatiales et possède une teneur matériale : la géométrie classique est en effet une eidétique matériale de la res extensa, opérant avec des concepts catégoriaux mixtes ou des Idées limites de figures exactes, tandis que les disciplines mentionnées relèvent de l’eidétique analytique-formelle, opérant avec des concepts purement catégoriaux503.

C’est cependant le troisième niveau qui requiert toute notre attention, parce qu’il opère la transition vers un degré supérieur de formalité ou de purification catégoriale : celui qui fait conjointement passer des théories aux pures formes de théorie, et des champs d’objets déterminés aux multiplicités (Mannigfaltigkeiten). Sur le plan syntaxique de l’édifice propositionnel, on peut en effet passer d’une théorie mathématique déterminée, par exemple la géométrie euclidienne, à la forme (axiomatique) de géométrie correspondante : des axiomes comme vérités catégoriques, on passe alors à de simples « formes d’axiomes » (Axiomenformen) qui se réduisent à des « formes de principes présupposées » (vorausgesetzte Grundsatzformen) ; des théorèmes dont la vérité est affirmée et dérivée par inférence de celle des axiomes, à de simples « formes de théorèmes » (Formen von Lehrsätzen) dérivées par voie inférentielle sans être assertées ; et des inférences, conçues comme transferts déductifs de la vérité catégorique des principes à celle des théorèmes, à de simples « formes inférentielles et démonstratives » (Formen von Schlüssen und Beweisen) qui exhibent une pure structure déductive formelle, au lieu d’opérer un transfert de vérité catégorique des antécédentes vers les conséquentes504.

Concentrons-nous sur les axiomes ou propositions primitives. De quelle nature sont les objets qui y interviennent ?

En premier lieu, ils se réduisent à de purs « objets de pensée » (Denkobjekte) qui, « quant à leur matière, demeurent complètement indéterminés » (Ihrer Materie nach […] völlig unbestimmt)505 : qu’on se rappelle le début des Fondements de la géométrie, où Hilbert écrit qu’il va considérer trois types d’objet qu’il nomme points, droites et plans, pour lesquels il utilise les désignations respectives A, B, C, etc., a, b, c, etc., et α, β, γ, etc.506. L’essentiel est ici que les axiomes ne soient précédés par aucune définition préalable qui en livrerait le contenu de signification ; aucune fixation de sens ne vient donc déterminer le fonds eidétique des espèces de substrats point, droite, plan avant que l’on n’explore le système de leurs relations réciproques, de sorte que ces objets de pensée « ne sont déterminés ni directement en tant qu’éléments particuliers (individuels ou spécifiques), ni indirectement par leurs espèces ou genres internes » : c’est-à-dire ni comme singularités eidétiques, ni comme espèces subsumant des sous-espèces507.

En second lieu, leur définition est de nature purement formelle et relationnelle, et de surcroît référée à de pures formes de relation non déterminées :

ils [scil. ces objets de pensée] sont exclusivement déterminés par la forme des liaisons qui leur sont assignées [ausschließlich durch die Form ihnen zugeschriebener Verknüpfungen]. Ces liaisons elles-mêmes sont donc aussi peu déterminées quant à leur contenu que les objets [inhaltlich ebensowenig bestimmt als ihre Objekte] ; ce qui est déterminé, c’est seulement leur forme, et ce grâce à la forme des lois élémentaires qu’on admet comme ayant une validité pour ces liaisons [durch die Form für sie als gültig angenommener Elementargesetze]508.



D’une part, la teneur de sens des objets primitifs est désormais fonction des relations élémentaires posées dans les axiomes (position, appartenance, ordre, congruence, continuité) ; par conséquent, « la description exacte et complète de ces relations [genaue und vollständige Beschreibung dieser Beziehungen] a lieu grâce aux axiomes de la géométrie »509. Il s’ensuit que loin que la compréhension de ces concepts primitifs soit fixée préalablement à la position de ces relations et maintenue fixe, chaque nouvel axiome qu’on ajoute, parce qu’il pose une nouvelle relation entre les objets primitifs, modifie le concept ou le fonds eidétique des objets eux-mêmes : l’adjonction de nouvelles relations est une adjonction intensionnelle de nouveaux caractères au concept. Ainsi les concepts de point, droite et plan sont-ils d’abord fixés par les relations d’appartenance (de points à une droite, de droites et de points à un plan), avant d’être successivement modifiés par l’introduction des relations d’ordre (qui définissent la relation entre), puis par celle des axiomes de congruence (qui définissent l’idée de déplacement, et établissent l’existence de l’angle droit et la congruence entre les angles droits) et par celle des axiomes de continuité (axiomes d’Archimède et d’intégrité linéaire)510. La relation prime ainsi l’être des substrats et le définit.

D’autre part, les relations sont elles-mêmes maintenues dans la même indétermination de sens que les objets-substrats qu’elles relient.

Quand, par exemple, on énonce dans une arithmétique formelle la loi de commutativité de l’addition « a+b = b+a », le signe « + » ne possède nullement le sens spécifiquement arithmétique de l’addition de nombres, mais c’est « le signe d’une liaison en général [einer Verknüpfung überhaupt] pour laquelle ont une validité des lois de la forme a+b = b+a [für welche Gesetze der Form a+b = b+a gelten]511 ». Prenons un exemple simple. La loi de commutativité de l’addition possède une validité dans l’arithmétique des nombres cardinaux finis, des entiers relatifs, des rationnels et des réels ; mais elle n’a guère de validité dans l’arithmétique des ordinaux transfinis, où ne se vérifie pas l’égalité 1+ω0 = ω0+1, puisque 1+ω0 = ω0 (ajouter un premier élément avant la suite des entiers ne change rien au type d’ordre ω0), tandis qu’ajouter un nouvel élément après la suite tout entière des nombres entiers (ω0+1) produit un type d’ordre nouveau. Si en revanche on pose la loi de commutativité de l’addition « a+b = b+a » dans une arithmétique formelle, une telle position revient à définir par une simple forme de loi une structure de monoïde ou de semi-groupe commutatif pour des éléments quelconques512 ; ce n’est qu’au stade de l’interprétation (c’est-à-dire de l’assignation d’une dénotation), où les termes de la relation sont explicités comme étant des nombres entiers, rationnels, réels, finis ou transfinis, ou bien encore des propositions, que le signe + sera conjointement interprété comme une addition de nombres de tel ou tel type ou comme une disjonction de propositions. La position d’une forme de loi à titre d’axiome aboutit donc à définir la pure structure d’un champ d’objets potentiel qui soit susceptible de satisfaire les lois relationnelles posées dans les axiomes.

Transcrivons à présent cela dans l’idiome husserlien.

L’axiomatisation pousse à son acmé le caractère catégorial de la pensée (à savoir l’indétermination des substrats, des notions primitives et des relations), ainsi que le primat de l’horizon externe sur l’horizon interne : au sein d’une multiplicité catégoriale, seul subsiste l’horizon externe des relations – le principe des relations internes impliquant en effet que les prédicats d’un élément soient d’ordre purement relationnel. Tout substrat se réduisant désormais à un point du maillage structurel, les formes d’objet n’ont d’existence qu’intrathéorique ; la substance est fonction du contexte théorique – holisme de la visée catégoriale.

DÉFINITION DES OBJETS À PARTIR DES RELATIONS (FREGE, ZERMELO, DESANTI)

Ce primat de la relation et ce holisme de la visée catégoriale se confirment dès qu’on analyse la notion d’existence des objets mathématiques et le bien-fondé de la thèse réaliste à leur sujet.

Le réalisme a toujours partie liée avec une position d’existence effective ou d’être idéal, ou l’admission d’un il y a. Cependant, la locution il y a admet des significations distinctes selon qu’on la rapporte à différents types d’objet. S’agissant des objets de perception sensible (les res extensae), elle implique que de tels objets soient donnés d’avance (vorgegeben513), préexistent et survivent à tout acte subjectif de perception (thèse minimale), voire qu’ils en soient totalement indépendants (thèse maximale). Pour les objets pratiques, elle signifie que ces derniers sont par avance disponibles en vue de tel usage, soit qu’ils aient été fabriqués et achetés pour cet usage (thèse minimale : le marteau est à disposition pour enfoncer des clous), soit qu’ils préexistent à toute utilisation à titre de matériau naturel (thèse maximale : le charbon dans les mines514). Pour les significations et états de choses, elle implique ou bien que les unes et les autres se caractérisent par leur accessibilité inconditionnée à tout sujet pensant (thèse minimale), ou bien qu’ils possèdent un être idéal absolument indépendant de tout être pensant (thèse maximale). Il reste donc à déterminer ce qu’elle signifie pour les entités mathématiques515.

Pris dans sa généralité, le réalisme est une thèse philosophique qui possède au moins une triple signification.

En premier lieu, le réalisme de la vérité est assimilable à la thèse de vérité en soi, prise au sens de l’indépendance totale à l’égard de l’existence et de la nature de sujets susceptibles de la connaître : « Ce contenu objectif de la science [objektiver Gehalt der Wissenschaft] est […] complètement indépendant de la subjectivité des chercheurs [von der Subjektivität der Forscher […] völlig überhaupt unabhängig], il est précisément vérité objective [objektive Wahrheit]516 ». Cela rejoint la thèse de l’objectivisme sémantique de Bolzano selon laquelle propositions et vérités en soi ont un être idéal totalement indépendant de l’existence d’un sujet qui les pense. Appliqué cette fois aux objets, le réalisme est la thèse d’existence en soi de ces objets, indépendamment de leur mode d’atteinte par une conscience, et signifie qu’il y a dans l’absolu des objets d’un type spécifique – qu’il existe ou non des sujets pour en faire l’expérience ou en prendre connaissance.

En second lieu, le réalisme de la vérité est la thèse selon laquelle « ce qui est vrai est vrai absolument, “en soi” » („an sich“) et « la vérité est identiquement une, que ce soient des êtres humains ou non humains, des anges ou des dieux qui l’appréhendent en jugeant » (identisch eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, Engel oder Götter urteilend erfassen) ; par voie de corrélation, « la vérité est “éternelle” [Die Wahrheit ist aber „ewig“] ou, mieux encore, c’est une Idée, et en tant que telle elle est supratemporelle [als solche überzeitlich] »517. L’expression de vérité en soi ne signifie plus ici qu’elle serait indépendante de tout acte subjectif, mais seulement qu’elle possède une « unité idéale » (ideale Einheit), c’est-à-dire omnisubjective et omnitemporelle, à savoir une constance pour tout sujet et en tout temps : elle est indifférente à la diversité des espèces de sujets qui peuvent la connaître, ainsi qu’à la datation ou à l’époque à laquelle appartient la connaissance qu’on en peut prendre518. Transposé aux objets, le réalisme signifie que ces derniers ont une existence objective ou en soi, celle-ci étant cependant entendue non comme une consistance ontologique absolument indépendante, mais comme une identité intersubjective, en droit accessible à quiconque, à toute conscience possible, quelle qu’en soit la nature : « pour moi en tant qu’ego, le monde est constitué en tant que monde “objectif”, au sens de monde existant pour quiconque » (als „objektive“, in jenem Sinn der für Jedermann daseienden [Welt]519). En d’autres termes, il y a les mêmes objets pour quiconque.

En troisième lieu, il existe un sens du réalisme qui concerne en propre les objectités idéales : celui de la validité en soi des lois auxquelles obéissent les objets idéaux, de leur « conformité à des lois idéales » (ideale Gesetzmäßigkeit)520. Que ces lois possèdent un statut idéal ou en soi signifie cette fois qu’elles sont indépendantes tant de l’existence d’objets et de faits individuels que de celle de représentations et d’actes subjectifs individuels : « Aucune loi logique n’implique de “matter of fact”, pas plus que l’existence de représentations, jugements ou autres phénomènes de connaissance. […] pas davantage, en tout cas, que ne le font les lois de la mathématique pure » (jedenfalls nicht mehr als die Gesetze der reinen Mathematik)521. Il y a donc des lois et relations idéales auxquelles obéissent les objectités de la logique (formes propositionnelles complexes, connexions de prédicats ou de relations) et de la mathématique (ensembles, nombres cardinaux, ordinaux, etc.).

Que recouvre donc l’expression il y a dans la proposition « il y a des objets mathématiques » ? Implique-t-elle une thèse réaliste, et en quel sens ?

Le constat qu’il y a des objets, pour la pensée mathématique, est toujours le corrélat d’une procédure d’identification. Cette dernière n’est cependant pas à entendre comme étant l’acte noétique ou subjectif d’identifier l’objet (ce qui en est le sens husserlien : visée d’un objet identique, par opposition à la multiplicité des actes subjectifs qui le visent), mais comme une procédure objective idéale qui articule une relation, des propriétés structurelles de la relation et des objets supposés. On dira qu’il y a des objets mathématiques si l’on sait définir entre eux une relation mathématique d’égalité (que l’on note avec le signe =) qui soit une relation d’équivalence, c’est-à-dire possède les propriétés de réflexivité, de symétrie et de transitivité : quel que soit l’élément x appartenant au domaine, x = x (égalité avec soi-même) ; quels que soient les éléments x et y du domaine, si x = y, alors y = x ; enfin quels que soient les éléments x, y, z du domaine, si x = y et y = z, alors x = z. À quoi l’on ajoutera la loi logique du tiers exclu, selon laquelle quels que soient les éléments x et y du domaine, on a x = y ou x ≠ y (tertium non datur522). En d’autres termes, tout objet singulier se définit comme une classe d’équivalence pour la relation d’égalité : celle-ci prime l’existence des objets qu’elle relie, ces derniers ne se définissant qu’à partir des propriétés structurelles de la relation. C’est donc la définition mathématique de cette relation, ainsi que l’établissement de ses propriétés de réflexivité, de symétrie et de transitivité, qui permettent de viser un champ d’objets idéaux ; si objets mathématiques il y a, c’est en vertu de la possibilité de définir entre ces objets la relation en question. L’être des objets se réduit par conséquent au strict corrélat d’une procédure objective et intramathématique d’identification, de sorte qu’« on ne peut parler de l’“existence” des objets mathématiques que dans une région intrathéorique (intradiscursive)523 ».

Cette considération peut être complétée par le mode de définition des objets qu’on appelle improprement définition par abstraction, et qui est en réalité une définition des objets comme classes d’équivalence d’une relation d’équivalence :

s’il existe entre deux objets quelconques d’une certaine classe une relation symétrique et transitive, cette relation peut être ramenée à une même relation uniforme que ces objets ont avec un même terme. Ce principe est d’une application très fréquente en mathématique, toutes les fois qu’on emploie une définition par abstraction. Il a pour effet de ramener toute relation symétrique et transitive à une espèce d’égalité, c’est-à-dire d’identité)524.



C’est ainsi que, dans Les Fondements de l’arithmétique, Frege présente le procédé de réduction des prédicats essentiels d’objets à des relations. Et ce, tout d’abord, en géométrie plane : plutôt que de dire que dans un plan donné, une droite se définit par un point et le prédicat de sa direction, on procède à l’inverse, en considérant en premier lieu la relation de parallélisme ou d’équidirectionnalité entre les droites, puis en démontrant qu’elle est réflexive (toute droite est confondue avec elle-même525), symétrique (si une droite D1 est parallèle à une droite D2, l’inverse est alors vrai) et transitive (si une droite est parallèle à une seconde qui est parallèle à la troisième, la première est alors parallèle à la troisième) ; la relation de parallélisme permet alors de définir le prédicat qu’est la direction d’une droite D donnée comme étant « l’extension du concept “parallèle à la droite D” », c’est-à-dire la classe d’équivalence de toutes les droites qui lui sont parallèles ou équidirectionnelles526. De même en arithmétique élémentaire : si l’on considère des extensions de concepts quelconques, on peut définir entre elles la relation de correspondance biunivoque (bijection) par la possibilité de mettre en relation un et un seul élément du premier ensemble avec un et un seul élément du second ; une telle relation est à la fois réflexive (il suffit de mettre en relation chaque élément de l’extension de concept avec lui-même), symétrique (puisque la correspondance est univoque dans les deux sens, il suffit en effet de prendre comme relation converse celle qui, à chaque élément de l’extension du second concept, associe son antécédent par la première relation) et transitive (si l’extension d’un premier concept est en correspondance biunivoque avec celle d’un deuxième et celle-ci avec l’extension d’un troisième, il suffit de prendre pour relation entre les extensions du premier et du troisième concept la composée des deux relations) ; on définit cette relation comme étant l’équinuméricité (Gleichzahligkeit), c’est-à-dire le fait d’avoir la même cardinalité (ou puissance) ; tout nombre cardinal se laisse alors déterminer comme une classe d’équivalence entre toutes les extensions de concept équinumériques527.

Prédicats et objets se laissent ainsi reconduire à des relations d’équivalence : les objets se déterminent comme des éléments (par leur appartenance à une classe), et cette classe est elle-même définie par la satisfaction d’une relation ; or, une relation étant par essence intensionnelle528, le procédé revient à passer directement de l’intension d’un concept relationnel à son extension529.

Pourquoi l’appellation de « définition par abstraction » est-elle impropre ? Pour la raison que l’acte d’abstraction désigne le fait d’abstraire une propriété ou une relation vis-à-vis des substrats auxquels elle appartient, pour la détacher et la considérer comme une nouvelle entité. Or, bien que le type de définition ici visé passe bien des objets initiaux vérifiant une relation à celle-ci, puis aux classes d’équivalence de cette relation (ce qui semble bien correspondre à l’opération traditionnelle d’abstraction), l’essentiel se situe toutefois ailleurs : à savoir dans le fait qu’il s’agisse d’une relation, et non d’une propriété – d’un prédicat à deux places, et non à une seule. C’est évident dans l’exemple frégéen que nous donnons ci-dessus : la démarche de Frege est de définir un prédicat (la direction d’une droite) à partir d’une relation (le parallélisme de deux droites) ; l’essentiel réside donc dans la reconduction d’une propriété générale à une relation, d’un prédicat à une place à un prédicat à deux places, et non dans la démarche classique d’abstraction d’une relation ou d’une propriété vis-à-vis des substrats auxquels elle appartient : il s’agit de définir des objets de degré supérieur à partir d’une relation d’équivalence entre objets de degré inférieur, ou encore l’identité au niveau supérieur, par l’équivalence au niveau inférieur530.

On connaît la difficulté essentielle d’une telle procédure de définition de l’existence idéale : l’apparition des antinomies de la théorie des ensembles.

La plus célèbre est celle de Russell, qui ne nous intéresse ici que dans la mesure où elle a conduit Zermelo à redéfinir la possibilité de définir des ensembles d’objets par une propriété caractéristique (ou une relation). Soit w le prédicat défini par le fait d’« être un prédicat qui ne peut être prédiqué de lui-même » (ein Prädikat zu sein welches nicht von sich selbst prädicirt werden kann) ; w peut-il être prédiqué de lui-même ? Chaque réponse implique sa contradictoire, de sorte qu’il faut en conclure que w n’est pas un prédicat. Par analogie, « il n’y a pas de classe (en tant que totalité) [keine Klasse (als Ganzes)] des classes qui, comme touts, ne s’appartiennent pas à elles-mêmes »531 : le fait de définir un ensemble d’idéalités comme totalité des objets qui satisfont une certaine propriété ou une certaine relation, c’est-à-dire par nominalisation de la satisfaction d’une propriété ou d’une relation, peut conduire à des contradictions insolubles.

Aussi, pour prévenir cette antinomie, Zermelo a-t-il formulé, sous le nom d’axiome de séparation (Axiom der Aussonderung), une clause limitative de formation des ensembles : « si un énoncé ouvert P [Klassenaussage E(x)] est bien défini pour tous les éléments d’un ensemble E, E a toujours un sous-ensemble [Untermenge ME] qui contient exactement et exclusivement tous les élements x de E pour lesquels P(x) est vrai532 ». Cela revient à exclure qu’on « ait jamais le droit de définir des ensembles de façon indépendante » (dürfen […] niemals Mengen independent definiert […] werden) : de nouveaux ensembles « ne peuvent jamais être définis que par séparation à partir d’ensembles déjà donnés » (immer nur als Untermengen aus bereits gegebenen ausgesondert [definiert] werden)533. En d’autres termes, la formation d’un nouvel ensemble ne saurait avoir lieu que sur le fondement d’un ensemble d’objets déjà donné, par une procédure de séparation qui départage les éléments qui satisfont un prédicat et ceux qui ne le satisfont pas ; n’est autorisée aucune création ex nihilo d’idéalités, mais seulement un partage dans un domaine d’idéalités prédonné – partage ou séparation que l’on effectue au sein d’un champ d’idéalités donné, en distinguant des classes d’éléments reliés par une relation bien définie.

EXISTENCE INTRATHÉORIQUE OU INTRADISCURSIVE DES OBJETS MATHÉMATIQUES – REFUS DE L’EXISTENCE EN SOI, MAIS THÈSE D’OBJECTIVITÉ IDÉALE

Tirons-en la conséquence philosophique essentielle : les objets n’ont d’existence qu’intrathéorique ou intradiscursive, et c’est à ce titre que leur visée se caractérise par une structure d’horizon.

La procédure frégéenne définit de nouveaux objets sur fond d’objets déjà donnés : c’est à partir des droites du plan euclidien qu’on peut définir la direction par la relation de parallélisme, à partir des triangles que l’on peut définir leur forme par la similitude, à partir des ensembles qu’on peut définir le cardinal par la relation d’équinuméricité ; toute procédure de formation de nouvelles idéalités est une constitution d’objets de degré supérieur à partir d’objets donnés de degré inférieur. Elle possède donc un quadruple trait d’essence.

D’une part, elle repose sur le fondement ontologique d’un domaine prédonné : de même qu’aucune expérience d’objets sensibles n’est vierge de tout savoir, nulle définition de nouveaux objets ne peut avoir lieu sans l’assise de champs d’idéalités déjà disponibles ; la clause introduite par l’axiome de séparation ne fait que renforcer ce double caractère de présupposition et d’édification sur des objets déjà donnés. La constitution obéit donc à la relation de fondation (Fundierung) entre niveaux successifs de l’objectualité idéale, avec son double sens de présupposition de… et d’édification sur…534. Un tel concept de fondation peut cependant être entendu en un sens relatif ou absolu. Au sens relatif, les objets d’un niveau donné sont fondés sur ceux du niveau immédiatement inférieur au sens où leur constitution présuppose celle de tels objets, sur laquelle elle s’édifie ; la constitution d’objets de degré supérieur implique la prédonation d’objets de degré inférieur, la fondation étant alors une relation d’ordre entre niveaux immédiatement successifs d’objets535. Au sens absolu, la régression référentielle dans l’ordre de fondation de niveau supérieur au niveau immédiatement inférieur conduit en dernière instance au niveau absolu et non fondé qu’est le domaine des objets de perception sensible : de tels objets sont directement et absolument donnés, leur constitution ne s’édifiant nullement sur une strate d’objets inférieurs déjà donnés, mais se déployant en une seule couche d’actes sans référence à une strate inférieure ; c’est pourquoi, étant fondé sur un niveau d’idéalités inférieur qui est à son tour fondé, et ainsi de suite, tout niveau d’objets idéaux est en définitive fondé sur le niveau ultime et originaire (c’est-à-dire toujours déjà présent à l’origine) des objets sensibles :

Il est dans la nature de la chose même que tout ce qui est catégorial repose en dernière instance sur une intuition sensible [daß alles Kategoriale auf sinnlicher Anschauung beruht], c’est-à-dire qu’une intuition catégoriale [kategoriale Anschauung], à savoir une évidence de l’entendement [pur ou formel] [Verstandeseinsicht], un acte de penser pris au sens le plus élevé, qui n’aurait pas son fondement dans la sensibilité [ohne fundierende Sinnlichkeit], est un contresens [ein Widersinn ist]536.



Laissons ici hors jeu le sens absolu de la fondation, c’est-à-dire la question de savoir si et dans quelle mesure la constitution des idéalités mathématiques trouve son fondement dans le plan ultime des objets de perception sensible, pour n’en conserver que l’acception purement relative, à savoir la relation d’ordre entre niveaux d’objets immédiatement voisins. Vu que la constitution d’objets de degré plus élevé présuppose toujours la prédonation d’objets de degrés inférieurs, cela implique que jamais elle ne saurait advenir ex nihilo, comme une sorte de création spontanée ; c’est au contraire toujours à partir de champs d’objets déjà définis et thématisés par une génération antérieure de mathématiciens que vient à être à son tour envisagé et pris pour objet d’étude un nouveau champ d’objets, qui doit être défini à partir des domaines antérieurement constitués. Tout problème de constitution catégoriale se réduit ainsi à un problème de construction d’une bonne extension du champ d’objets537 ou, symétriquement, de possibilité de définition à partir d’objets préalablement disponibles ; en ce sens, la constitution catégoriale se définit en termes carnapiens de reconductibilité d’un niveau d’objets au niveau immédiatement inférieur, c’est-à-dire de définissabilité ou de traductibilité à partir des objets de rang inférieur538. Quant à savoir si, en régressant de niveau en niveau dans l’ordre de fondation, on serait conduit vers la limite ultime d’un niveau absolument fondateur qui se confondrait avec le plan des objets sensibles, c’est une question que nous laissons pour le moment hors jeu539 ; évitons simplement de recourir, de façon purement formelle, à l’argument aristotélicien qui exclut le regressus in infinitum pour établir par voie argumentative la nécessité d’un tel plan ultime540.

D’autre part, la constitution est une procédure noématique d’extension opératoire du champ des idéalités : « Il n’y a pas de raison […] pour que le domaine des “objets” acceptables soit limité une fois pour toutes » – mais, à partir d’objectités idéales déjà données, il est toujours possible d’effectuer de nouvelles définitions d’objets541. Cela suffit à évacuer d’emblée le réalisme entendu en son sens maximal : il n’existe en effet pas de domaine en soi et total des mathemata qui, indépendamment de toute effectuation, contiendrait la totalité des entités mathématiques. Car les objets sont toujours le corrélat d’opérations, et la possibilité de définir de nouvelles opérations a pour conséquence l’extensibilité indéfinie du champ des objectités mathématiques. Tel est ce que Desanti nomme schème opératoire : une position de relations sur un domaine d’objets donnés, qui ouvre la possibilité de définir une nouvelle classe d’objets – ainsi la position d’une relation d’ordre sur l’ensemble des nombres rationnels permet-elle de définir l’ensemble des coupures sur cet ensemble542.

Partant, loin de se réduire à une activité synthétique de la conscience, tout engendrement d’objets est une procédure opératoire d’ordre intramathématique, douée d’objectivité idéale, qui consiste à définir sur un champ d’objets idéaux un prédicat et à le reconduire à une relation d’équivalence. Le terme d’opération désigne donc prioritairement non un acte de pensée, mais une procédure définie par une règle de mise en correspondance ; c’est seulement a parte post, et par le biais d’une réflexion transcendantale, qu’il en vient à désigner une effectuation de la conscience, laquelle en est alors le miroir noétique ou l’intériorisation subjective. C’est pourquoi, dans le cas des idéalités, la constitution possède le sens spécifique que lui accorde Carnap, celui d’une articulation intranoématique entre les niveaux d’objets : passage, grâce à une procédure définitionnelle ou opératoire, d’un palier à son voisin immédiat543 – lequel peut être entendu comme une procédure de reconduction si elle va de haut en bas, ou à l’inverse comme une procédure d’extension si elle procède de bas en haut : ainsi la démarche de Kronecker consiste-t-elle à réduire aux seuls nombres entiers les différentes espèces de nombres (relatifs, rationnels, réels), tandis qu’à l’inverse celle de Dedekind consiste à construire de nouveaux ensembles de nombres à partir des nombres cardinaux544. Or, bien qu’elles soient rigoureusement symétriques, ces deux caractérisations enveloppent une connotation, voire une thèse ontologique bien distincte. Si en effet, comme Kronecker et Carnap, on met l’accent sur la reconductibilité des objets de niveau supérieur à ceux qui sont de degré inférieur, la démarche procède de haut en bas dans l’échelle des degrés ontologiques et consiste à montrer qu’en définitive tous les ensembles de nombres peuvent être pensés à partir du seul ensemble fondamental des entiers naturels et se réduisent à des superstructures obtenues par simple combinaison. Si en revanche, comme Husserl et Dedekind, on met l’accent sur la démarche ascendante et constructive, la thèse sous-jacente est que le passage d’un niveau d’objets au niveau supérieur effectue bien une position de nouveaux objets idéaux, donc une extension ontologique au sein du domaine des idéalités catégoriales : ce dernier s’enrichit de nouvelles entités.

Or c’est là ce qui fonde la structure d’horizon indéfinie de la visée des idéalités : toute position d’objets n’est en effet qu’un palier dans une chaîne de positions de domaines qui peuvent s’échelonner à l’infini, sans qu’il y ait jamais de borne supérieure ; nulle visée d’idéalités ne peut être close sur soi, mais enveloppe à titre potentiel l’épaisseur de son horizon implicite. Cela autorise à parler avec Cavaillès de dynamisme de la pensée mathématique545 et, avec Desanti, d’inachèvement et de mobilité des théories mathématiques : « une théorie mathématique n’est jamais donnée une fois pour toutes. Bien entendu, elle conserve toujours une certaine stabilité, mais en même temps, elle manifeste une mobilité essentielle »546. Tel est le phénomène de renvoi d’une théorie1 à une théorie2. Le concept de théorie1 correspond à la réduction métamathématique d’une théorie à un objet : une théorie se caractérise en effet comme un système déductif de théorèmes idéalement clos sur soi et fondé sur un système d’axiomes, qui renvoie à une structure de champ d’objets susceptible de le satisfaire547. Or, loin d’être close sur soi comme le suggèrent les exigences de complétude au sens faible (toute adjonction d’un nouvel axiome rendrait la théorie contradictoire) et de saturation prise au sens fort de la décidabilité (toute proposition formulable est ou bien une conséquence déductible du système d’axiomes, ou bien une contre-conséquence contradictoire avec ce dernier), une théorie1 comporte un triple horizon de médiations implicites.

D’une part, un horizon de normativité syntaxique : celui des lois de formation et d’enchaînement syntaxiques qui définissent les cadres normatifs dans lesquels doivent se tenir la formulation des propriétés d’objet et la dérivation déductive de théorèmes. Or, loin que cet ensemble de lois puisse être défini ne varietur et sub specie aeternitatis comme une syntaxe définitivement fixée, les règles de la démonstration varient historiquement en fonction des exigences propres aux champs d’objets thématisés548 (utilisation du tiers exclu, de la preuve par récurrence, de la mise en correspondance biunivoque de deux ensembles pour dégager une analogie structurelle, de la méthode de diagonalisation, de l’induction transfinie, etc.).

D’autre part, un horizon matérial d’apprentissage ou de stratification : en effet, « [u]n système formel n’est jamais tombé du ciel », mais il faut au contraire « le considérer dans le champ théorique où il a été exigé et produit »549. Si, dans la perspective métamathématique, on peut faire d’une théorie axiomatisée un système formel achevé, clos sur soi et doué de propriétés métamathématiques (indépendance, consistance et complétude des axiomes), le propre de la démarche phénoménologique est de replacer ce système « dans un mouvement effectif de genèse » ; « les “structures formelles” se construisent toujours sur le fond de structures naïves » et « ont été maniées et connues de l’intérieur avant d’avoir été posées comme thèmes explicites d’une activité mathématique les concernant en propre »550 ; elles ne sont donc jamais thématisées directement et de façon indépendante, mais toujours de façon oblique, en partant d’un champ d’objets naturels avec le souci d’atteindre un palier de formalité supérieur en en dégageant la structure purifiée551. C’est la dimension de « passivité qui reçoit les domaines stratifiés552 ».

Enfin, un horizon de possibilité paradigmatique : même dégagée sous sa forme axiomatisée, voire formalisée, jamais une théorie n’atteint un stade ultime de formalité, mais elle constitue « un champ dont [on] n’est jamais entièrement maître553 », du fait qu’il demeure toujours possible de thématiser pour elles-mêmes des relations qui, en ce champ, ont une fonction opératoire. Ainsi les opérations ensemblistes investies sur l’intervalle [0, 1], ainsi que sur ses éléments et ses parties (∈, ∩, ∪, ⊂, etc.) peuvent-elles ensuite être posées « dans leur pureté, dans une indifférence d’essence à l’égard des termes qu’elle[s] relie[nt] » et rapportées à un champ d’idéalités quelconque ; la théorie abstraite des ensembles se profile alors à travers celle des ensembles de points554. C’est, cette fois, la dimension de « spontanéité qui s’ouvre sur des possibles555 ».

Toute théorie1 implique ainsi une structure de triple renvoi, dans la mesure où le maintien en elle d’un objet idéal (la structure de tout domaine susceptible de satisfaire les axiomes de la théorie) requiert une médiation d’horizon, celle de la théorie2 où s’exerce la « médiation d’idéalités non thématisées » d’ordre logique, génétique et paradigmatique556.

Rien n’autorise donc à conclure de la structure d’horizon de la visée catégoriale à l’être en soi des idéalités mathématiques ; la notion d’horizon ne désigne ici que le domaine implicite des propriétés à déterminer et des idéalités coposées à explorer. L’existence mathématique n’est pas un être en soi, mais le corrélat historique relatif d’un chantier de théorisation en devenir557, toute position d’un champ d’objets appelant en effet la thématisation potentielle d’autres domaines implicitement coposés. Ce que l’on est tenté d’appeler être en soi des idéalités se réduit ainsi à un triple horizon : celui des propriétés et relations des objets définis qui restent à déterminer par voie déductive (potentialités démonstratives), celui des couches d’idéalités stratifiées qu’implique la genèse historique des notions mises en œuvre dans la théorie considérée (potentialités sédimentées) et celui des concepts d’ordre supérieur que l’on pourra thématiser par purification (potentialités structurelles). Jamais cet horizon de l’implicite ne désigne un être absolu qui résiderait dans un ciel intelligible et serait scindé de tout possibilité de thématisation, mais il demeure au contraire corrélatif à des démarches méthodiques de dévoilement : démonstration de nouvelles propriétés, réactivation de couches stratifiées appartenant à l’histoire des notions, et thématisation de possibles purifiés. En particulier, si la théorie d’un domaine naturel tient sa validité de la conformité à un domaine idéal implicite dont elle appelle la thématisation, un tel rapport à des structures implicites ne suppose nullement la préexistence en soi des structures en un ciel intelligible – ce qu’exprime la thèse selon laquelle les mathématiques ne sont pas du Ciel :

il n’existe nulle part un univers d’êtres mathématiques, un en soi mathématique auquel les mathématiques pratiquées par les hommes donneraient accès. Le réalisme des structures me paraît absurde et – en dernier ressort – ne pouvoir se soutenir que d’une théologie558.



L’expression de « réalisme des structures » vise la thèse d’Albert Lautman selon laquelle il existe des structures mathématiques purement formelles (groupe, anneau, corps, idéal, relation d’équivalence, relation d’ordre…) préexistant à la production historique effective de théories mathématiques, lesquelles ne font que les incarner et s’en approcher559 ; admettre l’être en soi de telles structures, c’est poser des entités mathématiques en dehors de toute discursivité réglée et de toute praxis théorétique effective ; or, ces structures ne pouvant être visées, thématisées et définies que par la médiation d’enchaînements discursifs et grâce à une praxis normée par un ensemble de règles, il est absurde de poser leur subsistance indépendamment de toutes ces procédures qui en garantissent l’accessibilité.

On retrouve par là, au cœur des idéalités, le caractère hyperbolique que Husserl attribue comme moment eidétique (Wesensmoment) à toute conscience : le fait d’être par essence une « visée excédentaire » (Mehrmeinung), un « acte de viser-au-delà-de-soi-même » (Über-sich-hinaus-Meinen)560. Pour la visée des objectités mathématiques vaut par conséquent ce qu’en commentaire de ce passage, Levinas discernait comme formant la structure excédentaire de l’intentionnalité, corrélative au débordement de l’explicite par l’implicite :

L’intentionnalité désigne ainsi une relation avec l’objet, mais une relation telle qu’elle porte en elle, essentiellement, un sens implicite. La présence auprès des choses implique une autre présence auprès d’elles, qui s’ignore, d’autres horizons corrélatifs de ces intentions implicites […] Affirmer l’intentionnalité, c’est apercevoir la pensée comme liée à l’implicite où elle ne tombe pas accidentellement, mais où, par essence, elle se tient561.



De surcroît, vu que les relations doivent être entendues de manière intensionnelle, la définition des nouveaux objets s’avère elle-même de nature intensionnelle, c’est-à-dire qu’elle s’effectue sur fond de caractères conceptuels de nature relationnelle : l’ascension d’un niveau à un autre ne consiste jamais à ajouter, de façon purement extensionnelle, de nouvelles singularités idéales à un domaine existant, mais à définir une relation d’équivalence qui permette de disposer en compréhension des nouveaux objets. Ainsi se manifeste un trait de la pensée mathématique : c’est fondamentalement une pensée intensionnelle des relations, et seulement par voie de corrélation une pensée extensionnelle des singularités idéales. Par là se voit confirmé le rejet frégéen de la conception purement agrégative des ensembles : un ensemble d’objets idéaux n’est jamais donné par énumération, c’est-à-dire par la seule liste de ses éléments, mais par la définition des prédicats ou relations que vérifient ces objets562. Holisme de la constitution catégoriale : la saisie intensionnelle du tout précède et fonde celle de ses éléments.

Enfin, jamais l’acte de définition n’est, par lui-même et pris isolément, créateur de nouvelles objectités : l’acte définitoire pose un sens présumé, mais seule une procédure d’attestation intramathématique permet de le réaliser, c’est-à-dire de convertir la signification posée en Wesenseiendes, en essence mathématique douée d’existence idéale563. En témoigne la reconduction des prédicats à des relations : une telle relation ne définit un nouveau champ d’objets idéaux que s’il s’agit d’une relation d’équivalence ; or, que telle soit bien la nature de la relation qui a été définie, cela requiert une démonstration ; de manière générale, toute fixation arbitraire d’une notion mathématique nouvelle exige ensuite une démonstration d’existence idéale564. Qu’on entende cette dernière en un sens constructiviste, finitiste, formaliste ou logiciste, cela ne change rien à la thèse générale : le sens d’être (Seinssinn) idéal ne saurait acquérir de validité d’être (Seinsgeltung) par simple décret arbitraire du sujet, mais seulement par une procédure de vérification qui est de nature démonstrative et qui, à chaque époque de la praxis mathématique, épouse les contours qu’assigne à la pratique démonstrative la communauté mathématicienne. Le problème ontologique de l’existence des objets idéaux se laisse reconduire par conséquent à la question syntaxique de la justification des énoncés au sein d’une théorie donnée : jamais l’être des idéalités ne saurait se scinder radicalement de la question des modes de validation des énoncés au sein d’une théorie, voire de validation des théories elles-mêmes comme systèmes d’énoncés. C’est en ce sens précis que le mode d’être des objets mathématiques est intrathéorique ou intradiscursif, et c’est pourquoi Desanti souscrit à la formule de G. Kreisel : « Le problème n’est pas de l’existence des objets mathématiques, mais de l’objectivité des énoncés mathématiques » (The point is not of the existence of mathematical objects, but the objectivity of mathematical statements)565.

Une telle position est compatible avec le réalisme entendu dans ses deuxième et troisième sens, mais non en son premier sens. En effet, les objectités idéales ne possèdent pas d’être absolument indépendant de toute possibilité de les connaître, c’est-à-dire de tout acte de théorisation (statut intrathéorique), de tout mode de désignation, de définition et de démonstration de leur existence et de leurs propriétés ; en revanche, elles se caractérisent bien par leur objectivité (prise au sens d’identité omnisubjective, de l’être pour quiconque) et leur légalité idéale (entendue comme obéissance à des lois idéales de consistance qui ne sont pas instituées, mais découvertes par le sujet mathématicien). Si, de façon générale, ce terme désigne une thèse de réalité rapportée à un domaine d’entités spécifique, il n’y a de réalisme que relativement aux lois idéales, et entendu au double sens du caractère non institué de ces lois et de leur validité pour quiconque (pour tout sujet connaissant, quelle qu’en soit la nature) ; le réalisme est donc reconductible à la double reconnaissance de l’omnisubjectivité et de la légalité idéale propres à ces objets.






CHAPITRE VI

ATEMPORALITÉ ET OMNITEMPORALITÉ

« Croiez vous en vostre foy qu’onques Homere escrivent l’Iliade et Odyssée, pensast ès allegories, lesquelles de luy ont calfreté Plutarche, Heraclides Ponticq, Eustatie, Phornute et ce que d’iceulx Politian a desrobé ? Si le croiez, vous n’approchez ne de pieds ne de mains à mon opinion : qui decrete icelles aussi peu avoir esté songées d’Homere, que d’Ovide en ses Metamorphoses, les sacremens de l’evangile […]. »

François Rabelais, Gargantua, Prologe [sic] de l’Auteur



« D’autres fois parce que certains artistes d’une autre époque ont, dans un simple morceau, réalisé quelque chose qui ressemble à ce que le maître peu à peu s’est rendu compte que lui-même avait voulu faire. Alors il voit en cet ancien comme un précurseur […]. »

Marcel Proust, À la recherche du temps perdu : Sodome et Gomorrhe



ATEMPORALITÉ VS. OMNITEMPORALITÉ DES OBJETS IDÉAUX

Trois traits des objectités catégoriales paraissent impliquer une conception réaliste de l’objectivité idéale, qui possède un être en soi et absolu. Cette absoluité désigne en effet une triple forme d’indépendance : vis-à-vis de toute temporalité comme de toute historicité, puis de toute pensabilité effective ou de toute activité noétique factuelle, enfin vis-à-vis de toute réalité, de toute inscription effective dans la réalité sensible. La fonction de l’activité noétique se limiterait ainsi à découvrir un sens idéal toujours déjà valide ; il ne pourrait y avoir de production ou d’invention, mais seulement découverte d’objets ayant une consistance en soi.

Deux arguments relativisent cependant cette indépendance ontologique et mettent une nouvelle fois en question l’être en soi des idéalités. Le plus central est celui du mode d’apparition historique des idéalités mathématiques. Il faut ici distinguer le temps phénoménologique de la conscience, le temps cosmique des processus physiques et le temps de l’histoire.

Certes, l’identité et la validité des objets idéaux ne sauraient être soumises aux vicissitudes du temps physique, pas plus qu’aux intermittences des actes d’évidence de la conscience : ils sont omnitemporels (allzeitlich) dans la mesure où ils possèdent une « validité “une fois pour toutes” » (Gelten „ein für allemal“), non limitée à un laps de temps déterminé566. D’une part, ils semblent avoir la propriété purement négative de l’atemporalité (Zeitlosigkeit567) : « un objet de cette sorte n’est justement pas individué par une temporalité qui lui appartienne originairement » (ein derartiger Gegenstand eben nicht aus einer ihm ursprünglich zugehörigen Zeitlichkeit individuiert ist), de sorte que la référence au temps (Zeitbezogenheit) demeure « extérieure à son essence » (außerwesentlich568) ; le nombre 5, l’ensemble des nombres réels, les ensembles abstraits ou les espaces topologiques n’ont pas de durée intratemporelle, de prolongation indéfiniment itérée de leur existence dans le temps, mais sont au contraire doués d’ubiquité temporelle, dans la mesure où ils peuvent faire leur apparition à un instant quelconque du temps cosmique569. D’autre part, les objets idéaux n’ont pas d’être strictement relatif aux seules évidences actuelles, mais au contraire extensible à toutes les évidences potentielles : leur être est celui d’une « possession permanente et disponible à tout moment » (bleibender und jederzeit verfügbarer Besitz), possédant une identité qui perdure et demeure toujours actualisable « par-delà les pauses de mon actualité de pensée » (über alle Pausen meiner Denkaktualität hinaus570) ; or, s’il appartient à toutes les entités catégoriales que « leur être en soi subsiste à l’identique » (deren Ansichsein in Identität feststeht), c’est en vertu de la capacité que nous avons de pouvoir « toujours à nouveau » (immer wieder) les identifier et les réactiver571. Cette transcendance temporelle des entités idéales est certes une présupposition idéalisante (idealisierende Voraussetzung), pour une double raison : d’une part, aucune évidence vive (lebendige Evidenz) les donnant dans l’actualité ne saurait garantir a priori et par avance la possibilité de la réactualiser ; d’autre part, si un nouvel acte d’évidence devait ultérieurement garantir l’évidence actuelle, il faudrait à son tour une troisième évidence pour garantir la deuxième, et ainsi de suite à l’infini, la validité idéale de toute évidence étant ainsi menacée par l’abîme de la régression à l’infini572.

Cette idéalisation possède cependant, dans le domaine des entités formelles, sa légitimité. Loin de se réduire à un caractère psychologique de certitude relative à une proposition, toute évidence est en effet assimilable à une structure intentionnelle, à savoir l’« effectuation intentionnelle de l’autodonation » (intentionale Leistung der Selbstgebung), la conscience de quelque chose accomplie dans la modalité où ce dernier est « saisi lui-même » (in der Weise des Selbsterfaßten573) ; par conséquent, une évidence mathématique ne se réduit nullement à une expérience privée mais doit être pensée, au fil conducteur de son corrélat noématique, comme étant la manière qu’a l’objectité idéale en question d’être intuitionnée, ou comme la façon qu’a un théorème ou une démonstration de se légitimer. Or les entités idéales se caractérisent par l’omnisubjectivité : à savoir non seulement la validité intersubjective, partagée par une pluralité consensuelle ou une communauté finie de sujets, mais l’identité et la validité pour quiconque (für jedermann), pour tout sujet pensant possible en droit, sinon de fait ; les mathématiques sont par principe accessibles à tout sujet mathématicien, quelle qu’en soit l’appartenance à une culture de fait, pourvu qu’il soit capable de réeffectuer et vérifier les mêmes procédures noématiques de validation574. Et la disponibilité et la réeffectuabilité d’une évidence par toute conscience possible en enveloppent la disponibilité et la réactivabilité ultérieures par moi-même : si quiconque peut réaccomplir mes propres évidences actuelles, je puis, à titre d’exemple de ce « quiconque » indéterminé, le faire également ; l’omnisubjectivité de jure des objectités idéales en implique la transcendance temporelle vis-à-vis de l’actualité de l’évidence.

L’être en soi des idéalités s’assimile donc à leur atemporalité (Zeitlosigkeit575), à l’extériorité de la temporalité à leur essence, qui elle-même découle de leur omnisubjectivité. Tel est d’ailleurs le sens que, dans les Prolégomènes à la logique pure, Husserl accordait à cette notion :

Ce qui est vrai est absolument vrai, vrai « en soi » [Was wahr ist, ist absolut, ist „an sich“ wahr] ; la vérité est identiquement une [die Wahrheit ist identisch eine], que ce soient des hommes ou des êtres d’une autre espèce, des anges ou des dieux qui l’appréhendent en jugeant. C’est de la vérité prise en cette unité idéale qui lui appartient [Wahrheit in dieser idealen Einheit], s’opposant à la multiplicité réelle des races, des individus et des vécus, que parlent les lois logiques […]576.



Il faut toutefois distinguer ici deux sens de l’être en soi.

Le premier est celui que dégage expressément Husserl : validité pour quiconque, quel qu’il soit, c’est-à-dire indépendance de la validité des propositions vis-à-vis de la nature spécifique de l’être qui les pense ; il s’agit de l’omnisubjectivité de jure, qui va de pair avec l’interculturalité illimitée des mathématiques.

Tout autre est cependant le sens que le réalisme sémantique rapporté aux objets idéaux accorde à la notion d’être en soi : il désigne alors l’indépendance vis-à-vis de tout être pensant et de tout acte de pensée en général, et postule l’être des entités idéales en l’absence de tout sujet capable de les penser et de tout acte susceptible de les atteindre. C’est ainsi que Bolzano définit la proposition en soi (Satz an sich) comme étant « tout énoncé posant que quelque chose est ou n’est pas, […] indépendamment du fait qu’il ait ou non été verbalement formulé par quelqu’un, et même du fait qu’il ait ou non été pensé en son esprit par quelqu’un » (gleichviel, ob sie von irgend jemand in Worte gefaßt, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist), et les vérités en soi (Wahrheiten an sich) comme désignant toute proposition adéquate aux choses, « en laissant ouverte la question de savoir si cette proposition a effectivement ou non été pensée ou énoncée par quelqu’un » (wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend jemand wirklich gedacht und ausgesprochen worden sei oder nicht), et de même pour les représentations en soi (Vorstellungen an sich577). 

Est-il cependant légitime d’inférer le second sens de l’être en soi à partir du premier ? Du fait que l’identité d’un objet mathématique ou la validité d’une proposition qui s’y réfère est omnisubjective et indépendante de la nature du sujet qui la pense, peut-on conclure à son indépendance absolue vis-à-vis de tout acte subjectif susceptible de les penser ? La validité pour quiconque implique-t-elle l’être absolu hors de la pensée ou l’affranchissement total vis-à-vis de l’exigence d’être pensé ?

Il est permis d’en douter, et ce pour deux raisons.

Tout d’abord, les objets idéaux sont doués d’omnitemporalité (Allzeitlichkeit) et non d’intemporalité (Unzeitlichkeit), leur idéalité demeurant un mode de temporalisation : « [l]’atemporalité des objectités d’entendement, leur “partout et nulle part”, se présente donc comme une forme insigne de la temporalité »578. Ainsi, qu’ils soient doués d’un être en soi (Ansichsein) qui « subsiste à l’identique » (in Identität feststeht), « continue de subsister » (hinfort vorhanden) et constitue une « possession constante et disponible à tout instant » (bleibender und jederzeit verfügbarer Besitz), cela demeure toujours relatif à la capacité qu’a au moins un sujet de « les réactiver et les identifier toujours à nouveau »579. En d’autres termes, le caractère d’aeternitas qui s’attache aux idéalités est reconductible à une potentielle sempiternitas : qu’elles soient au-delà de toute durée et n’adhèrent à aucun temps particulier, cela provient en effet de l’actualisabilité de leur évidence à tout instant possible ; l’éternité se laisse ainsi ramener à une intratemporalité ubiquitaire. De surcroît, leur omnitemporalité est le corrélat d’un acte d’omnitemporalisation, ce qui implique que ce soit un sujet qui pose activement le sens objectal et sa validité comme étant en droit susceptibles d’être ressaisis à l’identique en tout temps ; l’omnitemporalité est donc bien posée par la conscience et demeure corrélative à une réactivabilité présumée toujours possible, quels que puissent être les obstacles factuels qui l’entravent.

Cependant, du fait qu’elle renvoie à des actes, cette omnitemporalité ne demeure-t-elle pas de facto fragile et purement présomptive, puisque suspendue à la capacité effective qu’a au moins une conscience de ressaisir les objets en question ? Peut-on affranchir radicalement de toute capacité réelle de les penser l’identifiabilité omnitemporelle de jure des objets idéaux ?

OMNITEMPORALITÉ PROSPECTIVE : RÉACTIVABILITÉ DE JURE ET CAPACITÉ RÉELLE DE RÉACTIVATION – RÈGLES DE TRANSTEMPORALITÉ ET DE RESTITUTION

C’est ici qu’intervient le temps historique.

Certes, la conscience pose les objets formels comme étant valides en tout temps et comme ayant été de tout temps valides, dans une omnitemporalité prospective et rétrospective580. Mais loin d’être dépourvues de tout rapport à l’histoire, les objectités idéales renvoient à un acte d’instauration originel (Urstiftung) de leur sens, qui les a rendues pour la première fois disponibles à titre d’acquis permanents que l’on pourra ensuite ressaisir à l’identique : certes les entités mathématiques sont en droit des idéalités libres (freie Idealitäten) qui, par opposition aux œuvres picturales, sont affranchies de toute adhérence à des réalités spatiotemporelles déterminées, demeurent susceptibles d’ubiquité spatiotemporelle et de reproductibilité indéfinie, et qui, par opposition aux œuvres littéraires, jouissent du privilège de la traductibilité transparente. Mais pourtant, « même les idéalités libres possèdent une mondanéité et une facticité, en vertu de leur surgissement historique et territorial, de leur “avoir-été-découvertes”, etc. » (Aber auch die freien sind faktisch weltlich in einem historisch territorialen Auftreten, einem „Entdecktwerden“ usw.581) : le moment de la « découverte » instaure une coupure dans le temps historique qui, pour relever de la temporalité mondaine, n’en affecte pas moins l’accessibilité transcendantale des idéalités, axiomes, théorèmes, démonstrations et théories ; avant l’instant de leur découverte, ces derniers n’étaient encore accessibles à personne.

Pure potentialité vs. capacité effective de réactivation

Problématique apparaît dès lors l’omnitemporalité prospective (Fortgeltung), du fait de l’écart qui sépare la possibilité pure de la possibilité effective, la pure potentialité et la capacité effective de réactivation.

Si les idéalités découvertes demeurent disponibles, c’est parce qu’on peut toujours en réactiver à nouveau le sens ; or qu’en est-il de ce « toujours à nouveau » (immer wieder) ? Loin d’être d’emblée garantie par la simple potentialité idéale de ressaisie, la réactivabilité demeure liée à la faculté de réactivation effective : bien qu’on puisse poser les théories mathématiques comme étant par principe toujours à nouveau réactivables, il s’agit là en réalité d’une idéalisation, vu que de facto il peut y avoir des phénomènes de disparition, de non-réactivabilité du sens ; les textes peuvent en effet s’avérer indéchiffrables, les théories mortes, irrécupérables, non réactivables. Toute idéalité demeure donc suspendue à la possibilité de sa disparition sémantique582. Partant, c’est jouer sur l’ambiguïté du concept de possibilité que de déclarer en droit toujours possible la réactivation ; la seule possibilité pure ne suffit pas à garantir la continuité de la Fortgeltung, qui requiert du sujet pensant une capacité réelle de ressaisie583.

En outre, loin de se réduire à une simple ressaisie à l’identique, la réactivation est une réinterprétation qui modifie le sens idéal du passé ou, du moins, l’appréhende dans une perspective actuelle qui le fait apparaître dans une lumière particulière : on ne lit plus de la même façon la méthode grecque d’exhaustion depuis la découverte du calcul infinitésimal ou la thématisation de la continuité des fonctions584 ; le geste épistémique de réactivation du sens n’est pas seulement rétrospectif, mais également rétroactif. C’est que la réactivation se situe dans la tension qui sépare deux domaines distincts, porteurs d’exigences opposées : le domaine de vérité ou d’idéalité et le domaine d’expérience ou de constitution585.

Le premier correspond à l’exigence de traduction dans le langage d’une théorie mathématique ultérieure. Ainsi, pour relire adéquatement Archimède, par exemple les prop. 25 et 26 du traité des « Conoïdes et sphéroïdes »586, où il tente de mesurer le volume d’un segment d’hyperboloïde de révolution, on a intérêt à adopter pour fil conducteur le sens ultérieur de l’intégrale 0∫b(ax + x2)dx (qui est égale à b2(a/2 + b/3), le résultat même qu’avait trouvé Archimède) ou des sommes de Riemann ; une telle traduction dans le langage du calcul intégral a pour effet de décontextualiser ou détemporaliser le travail d’Archimède, de l’arracher à son champ thématique et opératoire propre pour le transférer dans un autre champ, doué d’une conceptualité différente, peuplé d’entités idéales et régi par des opérations inconnues d’Archimède. La ressaisie rétrospective du sens mathématique ancien s’effectue donc dans une perspective qui parcourt à rebours les étapes d’élaboration du calcul infinitésimal : on régresse de Lebesgue, Riemann, Cauchy, Lagrange, Euler, Leibniz et Fermat vers le traité d’Archimède pour transposer chez ce dernier la langue technique des premiers, dans la mesure où cette langue nous est plus familière et garantit aujourd’hui la pleine intelligibilité du sens ancien587. Telle est la règle de transtemporalité, qui impose de ressaisir un résultat ancien avec son sens transtemporel, c’est-à-dire omnitemporel, traversant les époques de façon à devenir lisible pour le regard et dans le langage du « dernier arrivé »588 ; les idéalités actuellement disponibles servent par conséquent de fil conducteur herméneutique pour relire et interpréter les œuvres mathématiques passées.

Le second est le correctif du premier. En effet, la traduction des résultats anciens en langage moderne expose à un double écueil, celui de l’usage abusif de la notion de précurseur et de la lecture téléologique de l’histoire des mathématiques : on est en effet tenté de voir en Archimède le précurseur des Leibniz, Lagrange, Cauchy, Riemann, et de lire en son œuvre une dynamis téléologique qui tendait vers son actualisation dans les développements ultérieurs de ces derniers589. Or c’est là adopter un langage de la téléologie et des propensions historiques que rien ne vient effectivement attester : si « Dirichlet s’offre en perspective derrière Riemann », c’est-à-dire que son projet mathématique continue d’être significatif pour la pratique moderne d’inspiration riemannienne, « [c]ela ne veut pas dire que ce projet était d’une manière explicite une anticipation de ce présent »590, ou encore qu’Archimède et Dirichlet aient été des précurseurs de Riemann – mais seulement, à l’inverse, que si l’on veut éclairer la genèse de la théorie de l’intégration de Riemann, on est amené à parcourir à rebours les paliers d’élaboration conceptuelle et technique qui passent par Cauchy, Lagrange, Dirichlet, Euler, Leibniz et Fermat pour aboutir à Archimède. Pour paraphraser Leibniz, ce n’est pas que le passé soit gros de l’avenir, mais que la genèse du présent reconduit à des strates passées étagées dans le temps : effet à rebours d’un geste épistémologique rétrospectif, et non élucidation d’une téléologie ou d’une dynamique prospective. Il convient d’éviter tout usage abusif de la récurrence en histoire des sciences591.

Aussi l’exigence de réactivation impose-t-elle de corriger la règle de transtemporalité par une règle de restitution ou « règle du caractère spécifique des systèmes d’effectuation intra-théoriques592 » : pour recontextualiser le résultat d’Archimède, il faut en effet le replacer dans son chantier de théorisation propre, c’est-à-dire réeffectuer les démarches archimédiennes dans leur champ opératoire et conceptuel spécifique, avec le sens qu’elles y possédaient ; mais pour ce faire, il me faut éviter la tentation de « pratiquer une “histoire récurrente” », donc « pratiquer la bonne épochè », c’est-à-dire « oublier ce que je sais déjà » et mettre entre parenthèses mon savoir acquis des sommes de Riemann, de la définition de la continuité par Cauchy, des opérations d’intégration et de dérivation définies par Leibniz – et ce afin de redonner vie aux gestes du mathématicien au travail qu’était Archimède593. Bref, il faut corriger la disponibilité transtemporelle d’un sens tout fait et lisible dans les langages moderne et contemporain, en le réancrant dans le chantier d’élaboration théorétique où il a pris racine. Ce qui était tout fait, il faut à présent le ressaisir in statu nascendi ; ce qui était horizon lointain accessible dans des documents doit paradoxalement redevenir projet et chantier.

Tirons à présent les conséquences de ces deux règles.

La règle de transtemporalité possède une valeur méthodique, et non une portée ontologique. Elle ne signifie pas que le sens et les objectités mathématiques posséderaient un être transtemporel qui serait le caractère spécifique de certaines entités dites idéales, mais que pour devenir accessibles au présent avec leurs sens et valeur transtemporels, les résultats anciens doivent être traduits dans le langage actuel au fil conducteur de la pratique contemporaine ; c’est là un simple précepte de méthode qui ne saurait garantir a priori le succès de la démarche de traduction, laquelle demeure toujours fragile et sanctionnée par sa réussite effective.

Quant à la règle de restitution, elle implique que les champs d’objets idéaux ne s’offrent jamais qu’à titre de corrélats d’une praxis mathématique, c’est-à-dire d’un horizon de démarches réglées de formation des énoncés, de dérivation déductive à partir des énoncés déjà admis, de construction de nouvelles entités idéales à partir des anciennes, d’opérations effectuables au sein d’un même champ (lois de composition interne) ou entre champs hétérogènes (lois de composition externe). Les objectités idéales maniées et élucidées par Archimède ne lui sont accessibles que dans le « domaine d’expérience » qui lui est propre, à partir de son projet mathématique ou au sein de son chantier de théorisation spécifique. Si l’omnitemporalité des contenus idéaux de la mathématique nous inclinait à postuler leur être en soi, le retour de cette omnitemporalité à leur mode de temporalisation les assigne à la double exigence de traductibilité et de restitution du projet ancien, c’est-à-dire à deux modes d’intentionnalité : leur prétendu être en soi s’évanouit donc, pour être reconduit à l’a priori de corrélation entre les objets idéaux et leurs modes d’effectuation subjectifs.

Connexité de l’espace épistémique

Le réaliste pourra cependant opposer à cette analyse l’argument qui suit.

À la doctrine kantienne selon laquelle les objets mathématiques étaient produits par l’activité subjective – et notamment les figures géométriques, engendrées par le mouvement d’un point selon le modèle de la définition génétique (le cercle, par rotation d’un segment autour d’un point, la droite, par translation rectiligne d’un point, la cycloïde, par rotation d’un cercle dans un plan perpendiculaire à un autre, un plan, par translation uniforme d’une droite, etc.) –, Couturat objectait ceci : loin que l’on puisse engendrer une nouvelle idéalité géométrique par déplacement d’un objet plus élémentaire, c’est à l’inverse ce déplacement qui présuppose l’existence préalable du nouvel objet ; si un point peut parcourir une droite, c’est que la droite doit être déjà donnée à titre d’espace de parcours potentiel du point594. Eh bien, par analogie, les arguments antiréalistes tirés des deux règles mentionnées (celles de transtemporalité et de restitution) ne sont guère probants. Au premier, on peut objecter que toute traductibilité ou réactivabilité du sens, loin de produire la permanence de ce dernier, est au contraire rendue possible par elle : c’est parce que tout résultat mathématique possède une identité transtemporelle qu’il peut se trouver des mathématiciens susceptibles de le comprendre à nouveau, et non l’inverse ; le trait ontologique de transtemporalité idéale serait donc le fondement de la réactivabilité. De même, au second, on peut rétorquer que la restitution d’intentions et d’un travail théorétiques présuppose la compréhension préalable de ce qu’ils visent, donc la ressaisie à l’identique d’un même sens et des mêmes objets idéaux ; l’identité idéale du sens et des objectités serait donc le fondement ontologique de l’acte herméneutique.

Desanti prend la mesure exacte d’un tel contre-argument réaliste, mais pour lui apporter aussitôt une réponse non réaliste :

Pourtant, il faut bien qu’à un certain niveau soit possible le lien intersubjectif pour qu’une « communicabilité de droit » puisse s’établir entre Archimède et Riemann. Il faut qu’Archimède et Riemann aient été concernés par quelque invariant transhistorique pour qu’Archimède puisse appartenir au passé de Riemann. Et comme cet invariant ne peut se constituer au niveau des idéalités explicites (puisqu’alors la réciprocité de Riemann et d’Archimède serait circulaire et parfaite), il reste qu’il doit se constituer à un niveau plus originaire, plus enraciné dans l’expérience595.



Étant admis qu’une certaine communauté transhistorique de sens idéal doit exister entre les quadratures d’Archimède et les intégrales ou les sommes de Riemann pour que les premières puissent trouver dans les secondes leur équivalent moderne, est-on pour autant contraint d’admettre l’existence en soi et anhistorique de ce sens, à titre de socle commun ou de pont qui mène des unes aux autres ? À une telle hypothèse s’oppose le simple constat de l’historicité des mathématiques : leur histoire dessine un « [d]omaine de cassures », un « champ d’opacité » tel qu’« en lui Archimède n’est pas entièrement lisible à Hilbert et Hilbert est imprévisible à Archimède », et qu’« on ne pouvait lire Archimède avant la découverte du calcul infinitésimal comme on l’a lu après »596.

D’une part en effet, le calcul intégral et les sommes de Riemann sont imprévisibles pour Archimède, donc lui sont inaccessibles : s’institue dès lors une asymétrie entre Archimède et ses successeurs, vu que l’accessibilité ne vaut que dans un sens, et non dans l’autre. Or, si une teneur de sens était commune à l’un et aux autres, elle devrait pouvoir être symétriquement accessible dans les deux sens, tant avec les yeux d’Archimède qu’avec ceux de Hilbert, ce qui n’est en réalité nullement le cas.

D’autre part, la teneur de sens qui, dans les écrits d’Archimède, devient lisible seulement à partir de la découverte du calcul intégral n’y est guère contenue expressément, mais seulement implicitement ; chez Archimède elle est maniée, sans pour autant être expressément thématisée comme objet d’une théorie ; il a fallu l’élaboration de nouveaux concepts (notamment celui de grandeur continue), de notations et de méthodes inconnues d’Archimède, pour que l’on puisse rétrospectivement lire dans les quadratures la préfiguration de la technique d’intégration ; et ces nouvelles notions, notations et méthodes relèvent d’un projet mathématique et d’un champ de travail qui sont hétérogènes à ceux d’Archimède597.

Asymétrie historique et hétérogénéité conceptuelle interdisent donc d’admettre, du côté noématique idéal, la permanence transhistorique d’un contenu de sens qui se maintiendrait à l’identique d’Archimède à Riemann ou Hilbert. Dès lors, où rechercher le fondement d’une telle communicabilité, sinon du côté noétique ou existential ?

Telle est la voie que privilégie Desanti : l’invariance temporelle du sens idéal des énoncés, de leur valeur de vérité, du style démonstratif et des objets idéaux, « tout cela ne se maintient que dans la mesure où un sujet est concerné et inquiété598 », grâce à une norme qui est « archaïque par rapport à la constitution des idéalités » et « témoigne d’un rapport au monde plus ancien que tout concept »599. En d’autres termes, il conviendrait de justifier la continuité thématique qui porte d’Archimède à Riemann en faisant retour à la structure existentiale du concernement par les idéalités600, laquelle à son tour reconduirait au système de la langue, qui met en jeu des formes de rationalité préscientifiques, mais enracinées : criblage des entités peuplant le monde en genres, espèces et sous-espèces (sémantique naturelle), organisation des contenus de sens en objets, propriétés, relations et actes (ontologie naturelle) et système de règles permettant la production d’enchaînements corrects de significations (grammaticalité ou syntaxe naturelle). C’est par conséquent dans le sous-sol de la rationalité mathématique, au sein d’un rapport au monde déjà investi par l’idéalité de la langue, que l’on pourrait trouver le terrain transhistorique commun aux mathématiques d’époques hétérogènes601.

Un tel modèle explicatif est évidemment trop large. S’il permet de comprendre que les êtres humains relevant de cultures hétérogènes et séparées par des siècles ressentent toujours la même nécessité de se rapporter à des champs d’idéalités mathématiques en général, il ne suffit nullement à rendre intelligible le fait que telles recherches précises d’Archimède sur les conoïdes et sphéroïdes puissent se traduire dans le langage du calcul intégral et apparaître comme relevant de la préhistoire de ce dernier. Pour cela, il faut à l’évidence demeurer sur le plan noématique idéal, afin de déployer le rapport de l’explicite à l’implicite : les quadratures d’Archimède appartiennent à l’horizon de stratification du calcul intégral, tandis qu’à l’inverse ce dernier constitue pour elles un pôle d’idéalité – c’est à l’occasion du calcul de segments d’aires décrites par des courbes qu’on a été conduit à mettre en œuvre des démarches que le calcul intégral a purifiées et élevées à un plus haut palier de formalité. C’est donc parce qu’il existe une connexité entre des concepts ou des champs d’objets mathématiques historiquement éloignés, que l’on peut traduire une idéalité ancienne dans une langue mathématique ultérieure, voire actuelle, et le chemin qui mène des uns aux autres peut être parcouru dans les deux sens : les idéalités anciennes appartiennent à l’horizon de stratification des nouvelles, et celles-ci constituent pour celles-là un pôle d’idéalité. Seules ces connexité et traductibilité fondent l’illusion d’un être en soi qui demeurerait des unes aux autres dans une constance idéale.

PROBLÉMATIQUE OMNITEMPORALITÉ RÉTROSPECTIVE : LE RÉALISME SPONTANÉ DE LA PENSÉE MATHÉMATICIENNE – DISPONIBILITÉ PURE VS. EFFECTIVE

Plus problématique encore apparaît l’omnitemporalité rétrospective (Vorgeltung) : est-il en effet légitime de dissocier le fait et le droit au point de poser qu’avant même sa thématisation historique, toute idéalité mathématique était déjà existante en soi, et qu’elle a ensuite été seulement découverte ? Et d’admettre qu’en dépit du fait qu’elle n’était accessible à personne, une idéalité mathématique était néanmoins accessible pour quiconque ?

Mise en question de l’omnisubjectivité et de l’anticipabilité inconditionnée

Dans son souci de justifier l’idéalité de la signification et de la vérité et de les défendre contre l’interprétation psychologiste de Sigwart, Husserl pose dans les Recherches logiques que toute vérité scientifique a un caractère omnitemporel. Pour Sigwart, c’était en effet une fiction que d’admettre avec Bolzano la vérité d’une proposition indépendamment du fait qu’un esprit pût la penser, donc d’admettre des vérités douées de validité en soi, qui ne seraient connues par personne (von Wahrheiten zu sprechen, die an sich gelten und doch von niemand erkannt sind). Ce à quoi Husserl rétorque que s’il en était ainsi,

[l]e jugement qu’exprime la formule de gravitation n’aurait pas été vrai avant Newton [Das Urteil, das die Gravitationsformel ausdrückt, wäre vor Newton nicht wahr gewesen]. Et ainsi, à y regarder de plus près, il serait à proprement parler contradictoire et faux dans sa généralité [überhaupt falsch] ; il est pourtant manifeste que sa valeur absolue, pour tous les temps, appartient à l’intention qui préside à son affirmation [Offenbar gehört ja die unbedingte Geltung für alle Zeit mit zur Intention seiner Behauptung]602.



C’est ici l’intention propre à l’acte d’asserter qui sert de norme instituant la validité omnitemporelle de la vérité : en posant la loi de la gravitation universelle, Newton ne pouvait affirmer que la chute des graves et les révolutions célestes avaient commencé d’y obéir seulement après qu’il l’avait énoncée, mais à l’évidence il entendait au contraire qu’elle avait de tout temps régi ces phénomènes physiques (donc avant sa découverte) et qu’elle continuerait de le faire dans le futur ; la validité de la loi étant ainsi indépendante du moment de sa découverte, sa position embrassait l’omnitemporalité rétrospective aussi bien que prospective. Il y aurait de la sorte déconnexion entre la temporalité des actes de connaissance et la sempiternitas de la validité603.

Certes. Mais par le terme de validité-pour… (Geltung-für), il faut entendre deux choses bien distinctes, qui sont respectivement d’ordre objectif et subjectif.

D’un côté, précisément pour la raison qu’elle est objectivement universelle, la loi d’attraction a une validité pour tous les phénomènes gravitationnels en général, qu’ils soient passés, présents ou futurs, de sorte que l’omnitemporalité appartient à l’orbe de sa possible application aux objets, à savoir de son applicabilité inconditionnée ; tel est le sens de l’omnitemporalité qu’enveloppe l’intention qui préside à son assertion.

Mais de l’autre, elle possède une validité intersubjective, pour tous les sujets, et ce non plus au sens de son applicabilité, mais de sa connaissabilité. A-t-on cependant le droit d’admettre que cette intersubjectivité enveloppe par principe une omnisubjectivité, c’est-à-dire que sa connaissance partagée par tous les physiciens postnewtoniens est en droit extensible à tous les physiciens prénewtoniens, et ce au seul motif qu’elle régissait déjà les phénomènes avant que Newton ne la découvre ? De même, la loi d’inertie peut-elle être posée comme préexistant idéalement à sa découverte, et ce alors même qu’elle n’avait pas de sens dans l’horizon de pensée de la physique grecque ou de la physique médiévale604 ? N’est-ce pas jouer sur l’ambiguïté de la notion de possibilité et faire bon marché des obstacles épistémologiques ainsi que de l’hétérogénéité des horizons conceptuels, que de postuler une disponibilité possible et exigible de jure, mais de facto impossible ? N’est-ce pas abuser des notions de sujet constituant possible et de constituabilité en droit que de mettre entre parenthèses les conditions épistémologiques effectives d’accès au sens idéal ? Si le sujet transcendantal ne naît ni ne meurt et n’est situé dans aucune historicité factuelle, c’est semble-t-il abuser de cette supratemporalité que de rendre ses corrélats intentionnels idéaux indépendants des conditions réelles du savoir et, par voie de conséquence, ontologiquement indépendants.

De fait, Husserl n’admet cette possibilité qu’à titre de corrélat d’une idéalisation, celle qui engendre l’« ego idéal de toute vérité » (Das ideale Ich aller Wahrheit). Si toute vérité possède une validité en soi au sens où elle est « déterminée par avance pour tout temps » (für alle Zeit vorherbestimmt), on peut en effet former alors, par voie de corrélation et par idéalisation, l’Idée d’un ego universel ou d’un « tout des ego » (Ich-All) doué de prescience universelle et censé accomplir une telle « vision anticipative absolue » (absolutes Vorherschauen). Cette idéalisation ne dispense toutefois nullement de poser la question de savoir « comment est pensable l’engendrement de cet univers de la vérité lui-même et de la connaissance de tout l’être vrai »605. Or il ne l’est qu’en étant identifié à Dieu pris comme « sujet de toute vérité, […] du tout de la vérité » (Subjekt aller Wahrheit, […] des Alls der Wahrheit) ; et ce Dieu, entendu comme réalisation effective d’une Idée téléologique valable à titre d’idéal recteur pour les sujets finis (l’Idée de connaissance universelle et absolue), s’oppose à l’« ego singulier entendu comme sujet des vérités et systèmes de vérités singuliers »606.

Il reste donc un écart de principe impossible à combler entre possibilité pure et possibilité motivée607, entre ce qui est pensable à titre de possibilité idéale et ce qui est effectivement possible, entre Dieu pris comme Idée corrélat d’une totalisation du savoir possible et le sujet singulier effectif, dépositaire d’un savoir limité et situé dans une situation historique déterminée. Si le valoir-déjà-en-tout-temps est le corrélat d’un sujet universel qui est le produit d’une expérience de pensée idéalisante, en revanche le valoir-par-avance ne saurait être que le corrélat d’une anticipation accomplie par un sujet singulier, situé dans l’histoire et assigné à un moment déterminé du développement du savoir ; on ne saurait donc poser la totalité du savoir comme valant en soi en dehors de tout arrimage historique, sans retomber dans les ornières de la fondation théologique de la vérité en soi que nous avions lue chez saint Thomas608.

Proximité et éloignement dans l’espace épistémique

Le problème se laisse transposer à la sphère des mathématiques.

Husserl se réfère ainsi au réalisme spontané de la conscience mathématicienne qui affirme qu’avant d’avoir été découvertes, les idéalités étaient déjà valides : « Mais après coup, on dit : avant même d’avoir été découvertes [entdeckt], les objectités d’entendement étaient déjà “valides” [haben sie schon „gegolten“]609 ». Loin cependant que cette validité rétrospective soit une thèse de Husserl au sujet de leur statut ontologique, il ne fait ici que formuler la philosophie spontanée de la conscience mathématicienne. Cette dernière pose rétroactivement leur avoir-été-valide par symétrie avec leur validité prospective, pour la raison que leur identité n’est pas limitée à la temporalité de l’acte noétique d’évidence : vu que la conscience mathématicienne pose les objets et vérités mathématiques comme étant à jamais valides, elle considère que leur validité est indépendante du temps de l’activité mathématicienne et qu’ils préexistent ainsi à toute activité610.

Or, de même que dans le cas de la validité prospective il existait un écart entre possibilités idéale et réelle, de même y a-t-il ici une discrépance entre deux types de disponibilité : leur pure disponibilité, liée au simple fait qu’elles ne sont pas individuées par leur inscription dans le temps, et leur disponibilité réelle, liée à l’existence de sujets possédant la capacité effective de découvrir de telles objectités.

Car en réalité, l’être omnitemporel des idéalités demeure suspendu à l’existence de sujets capables de les penser :

il faut admettre qu’elles sont productibles en tout temps [in jeder Zeit […] als erzeugbar eben anzunehmen] – pour autant qu’en lui [scil. dans le temps] se trouvent là et sont pensables des sujets qui auraient la capacité de les produire [wofern in ihr Subjekte da und denkbar sind, die sie zu erzeugen das Vermögen hätten] – et possèdent ce mode d’existence omnitemporel611.



Or tout tient ici au sens que l’on accorde au conditionnel « qui auraient la capacité de les produire » : est-ce là une pure possibilité de pensée ou une possibilité motivée par l’existence d’un horizon d’accessibilité ? Le hiatus entre possibilités pure et effective implique en effet une différence essentielle entre les formes pro- et rétrospectives de l’omnitemporalité : si la première a le sens d’une (re)productibilité en tout temps (für alle Zeit Erzeugbarkeit), par toute conscience future, de ce qui a déjà été accessible, y a-t-il en revanche un sens à poser, en cédant aux facilités de la symétrie, leur productibilité en droit par toute conscience passée – et ce même si, de facto, il ne s’est trouvé dans le passé aucune conscience effective pour les produire, et surtout si tout sujet passé était par principe incapable de les découvrir, pour des raisons liées à son inscription dans un horizon épistémique daté ?

Ainsi, le continu arithmétique n’ayant été disponible pour aucune conscience mathématicienne avant Cantor, Pasch ou Dedekind, cela a-t-il un sens, par souci de symétrie temporelle, d’en poser la Geltung antérieure ou le Gültig-gewesen-sein, c’est-à-dire une validité qui n’a jamais été un valoir-pour-une-conscience, ou encore un être en soi qui n’est le corrélat d’aucune modalité intentionnelle ?

Ici intervient la notion de proximité épistémique : on peut présumer que juste avant Dedekind, Pasch et Cantor, la construction du continu arithmétique résidait dans l’horizon immédiat des problèmes mathématiques à résoudre, c’est-à-dire qu’elle était commandée par l’exigence de penser la continuité inhérente au domaine de définition des fonctions caractérisées par la continuité au sens de Cauchy ; c’est ce qui confère un sens phénoménologique au conditionnel « qui auraient la capacité de les produire ». Y a-t-il en revanche un sens à admettre que la construction du continu arithmétique ait été pensable à toute période de l’histoire des mathématiques ? Si l’on peut certes admettre qu’elle se profile à l’horizon de la théorie des grandeurs du Livre V des Éléments d’Euclide, de la théorie des proportions d’Eudoxe ou des quadratures d’Archimède612, on considérera qu’elle a ensuite subi un éloignement épistémique, pour revenir à un plus grand degré de proximité lors de l’élaboration du calcul différentiel, puis de la définition rigoureuse de la continuité par Cauchy. Outre qu’il possède la propriété topologique de connexité, l’espace épistémique de la cognoscibilité est donc structuré par des rapports de proximité et d’éloignement des champs d’idéalités, qui n’ont cependant rien à voir avec les rapports de proximité et d’éloignement chronologiques.

L’omnitemporalité des idéalités s’en trouve relativisée, car elle est désormais pensée à l’aune de leur degré d’accessibilité au sujet mathématicien, de leur proximité dans l’horizon épistémique : qu’un objet idéal ait possédé une existence implicite, cela signifie que le maniement d’un champ d’idéalités naturel en appelait la thématisation. L’idée d’être en soi des idéalités est déontologisée.

Ainsi Husserl ancrait-il le réalisme spontané de la conscience mathématicienne dans la structure d’horizon pour en dévoiler la motivation implicite, tout en en reconnaissant l’absurdité de principe.

Dans l’absolu, l’être des objectités mathématiques est strictement corrélatif à un acte de construction (Konstruktion) de ces dernières, qui les rend évidentes : conformément aux thèses des mathématiciens intuitionnistes, l’être réside dans la constructibilité. Pour autant, cette adhérence ontologique des objets idéaux à leur attestabilité subjective ne prive pas de tout sens les notions d’en soi, de préexistence et de découverte des objets formels ; ce ne sont plus des caractères ontologiques absolus des idéalités mathématiques, liés à leur permanence et identité omnitemporelles, mais des propriétés phénoménologiques relatives à la situation historique de la connaissance, ainsi qu’à la structuration du champ de la conscience en noyau d’évidence effective et horizon de potentialité cognitive. En effet, la construction de certains domaines d’idéalités ouvre par avance la constructibilité d’autres champs d’objets sur leur fondement, qui forment un horizon de connaissabilité encore indéterminé, mais découvrable, autour du noyau de connaissance effective :

De même dit-on : « il y a » [„gibt es“] des objets mathématiques, ou des objets idéaux d’espèces diverses, que personne n’a encore jamais construits. Leur existence requiert leur construction (leur « expérience ») [Ihr Dasein erweist freilich erst ihre Konstruktion (ihre „Erfahrung“)], mais la construction de ceux qui sont déjà connus ouvre par avance un horizon d’objets susceptibles d’être ultérieurement découverts, bien qu’ils soient encore inconnus [eröffnet voraus einen Horizont weiter entdeckbarer, wenn auch noch unbekannter [Gegenstände]]613.



Par exemple, au livre premier des Éléments, une fois que par une série de définitions on a posé les concepts de point, ligne, limite, droite, surface, plan, angle, frontière, figure, cercle, parallélisme…, Euclide ouvre un champ de déterminabilité constitué par les propriétés intrinsèques (horizon interne) et les relations (horizon externe) entre ces différents concepts et leurs instanciations : le concept de ligne ouvre la tâche d’une classification générale des lignes, la position des définitions et des axiomes, celle d’une déduction des théorèmes posant les propriétés des lignes et figures et leurs rapports, etc. De même, la construction par Cantor du premier ordinal transfini ω0 ouvre la possibilité de définir les opérations usuelles (+, x) sur les transfinis, et de construire une infinité d’autres ordinaux transfinis dont les combinaisons opératoires soient normées par ces règles : aussi peut-on dire que l’acte de position du premier ordinal transfini implique conjointement la position potentielle d’autres objets (l’infinité des autres ordinaux transfinis), celle de leur horizon interne (leurs propriétés) et de leur horizon externe (leurs rapports aux autres transfinis, ainsi qu’aux ordinaux finis), tout cela formant un domaine d’en soi connaissable, mais encore indéterminé.

Cette implication d’un domaine d’idéalités non encore amenées à l’évidence, mais susceptibles de l’être, ne conduit pas à une position réaliste, car cette implication reste relative à la situation épistémique présente et consiste dans la relation entre intentionnalités actuelles et potentielles, noyau évident et horizon connaissable. Si la conscience mathématicienne spontanée interprète ce rapport entre actualité et potentialité comme impliquant l’être en soi des idéalités mathématiques, intemporel et indépendant de tout acte cognitif, c’est en conformité avec la thèse générale de l’attitude naturelle ; il s’agit d’une interprétation réaliste que le mathématicien donne de son activité et de son rapport aux objets idéaux, et non d’une thèse ontologique phénoménologiquement fondée, immanente au mode d’être des idéalités mathématiques. Dès que l’on quitte l’attitude naturelle pour la phénoménologique, qu’on cesse d’admettre l’être en soi des entités formelles et que, selon un principe d’économie ontologique, l’on n’admet d’existence idéale que pour autant qu’elle se laisse reconduire à un mode d’évidence, le prétendu en soi mathématique se laisse comprendre comme un exemple, au sein de la sphère formelle, de la structure d’horizon qui caractérise toute conscience d’objet en général. Loin de s’excepter de la loi structurale d’excès du visé par rapport au donné ou du caractère présomptif de toute visée objectivante614, les idéalités mathématiques en fournissent le paradigme.

IDÉALISME DU SENS ET RÉALISME STRUCTURAL – HISTORICITÉ ET MOUVEMENT RÉTROGRADE DU VRAI

Dans le chapitre « Le monde des Idées » de sa Logique, Lotze brosse une typologie formelle des contenus de pensée, en montrant qu’au-delà de la fugacité des affections sensorielles, les contenus sensibles correspondants (une couleur vue, un son entendu, etc.) contiennent un « certain élément de positivité » ou « d’affirmation » (ein gewisses Element der Bejahung) : à savoir la présence constante d’une teneur idéale à laquelle le regard peut à loisir revenir pour l’expliciter615. Or un tel contenu est d’emblée inséré dans un réseau de modalités d’être. Prenons une nuance de couleur rouge : l’affection sensorielle de couleur se produit ; le contenu chromatique, en revanche, est ; conjointement, il s’oppose aux autres couleurs fondamentales (jaune, bleu) et à leurs composés, et se situe dans l’échelle chromatique des rouges ; enfin, on peut énoncer à son sujet diverses propositions valides. Ces différents modes d’être ou manières de posséder un élément de positivité, Lotze les regroupe sous l’appellation formelle d’effectivité (Wirklichkeit), pour en distinguer les déclinaisons suivantes : une chose est (ist), un événement se produit (geschieht), une relation consiste (besteht) ou possède une consistance idéale, tandis qu’une proposition vaut (gilt) ou a une validité idéale616.

Or quelle est la hiérarchie de ces modes de la réalité effective : faut-il admettre l’être, le se-produire, la consistance relationnelle et la validité propositionnelle comme autant de modalités cooriginaires et de même rang, ou y a-t-il entre eux des rapports de dérivation ?

Les analyses qui précèdent permettent de statuer s’agissant des objectités mathématiques.

Tout d’abord, qu’elles aient un mode d’être intrathéorique et intradiscursif, cela signifie que leur être est fonction de la consistance (Bestehen) des relations (celle de relations d’équivalence sur un champ donné), ainsi que de la validité (Geltung) des théories ou de propositions inscrites dans une théorie. Ainsi Bergson remarquait-il qu’il y avait « deux choses à distinguer dans la science : d’une part les concepts et de l’autre les relations mathématiques ou lois617 ». Les concepts relèvent de la production du sens et ne sont pour la science que des « schémas provisoires » ; mais pour qu’ils acquièrent le statut ontologique d’objets à proprement parler, possédant un être idéal, il faut qu’ils soient déterminés par des lois618. Il en va de même dans le cas des idéalités mathématiques : si le sens mathématique est inventé (ce qui correspond à la thèse idéaliste), les lois sont en revanche découvertes (ce qui va dans le sens de la thèse réaliste). L’idéalisme du sens est compatible avec un réalisme nomologique ou un réalisme structural.

Que de surcroît les théories se caractérisent par leur inachèvement, cela implique qu’elles possèdent une certaine temporalité ou historicité : consistance des relations et validité des propositions prennent place au sein de la manière historique qu’ont les théories et champs d’objets d’advenir (Geschehen). L’être des objets idéaux ne se laisse donc guère scinder de l’historicité qui caractérise la théorisation mathématique (actes de définition conceptuelle, procédures démonstratives d’attestation, et surtout perception des problèmes à résoudre ou orientation de la recherche). Tout champ d’idéalités est ainsi le corrélat d’une forme d’intelligence mathématique historiquement située, portée par un projet défini et des exigences héritées de domaines stratifiés, ce qui confère un sens précis à la notion de situation mathématique élaborée par Cavaillès. Car tout en traitant d’objectités en principe éternelles, parce que toujours ressaisissables, cette intelligence « a donc sa date » dans l’histoire, laquelle livre le moment d’évidenciabilité de telles idéalités ; et c’est par un singulier abus du « principe, ancré dans notre intelligence, que toute vérité est éternelle », que le réalisme oublie cette inscription des idéalités dans l’histoire et, par un « mouvement rétrograde du vrai »619, leur attribue une existence idéale de toute éternité.

Entendu comme thèse ontologique de l’être en soi des idéalités, le réalisme est un oubli de l’historicité et des échafaudages qui coappartiennent à la vérité.






CHAPITRE VII

CONTRE LA CONSTITUTION PROGRESSIVE À PARTIR DU SENSIBLE : LA NOTION DE SITUATION THÉORÉTIQUE RELATIVE

« Il n’est pas donné à chacun de prendre un bain de multitude. »

Charles Baudelaire, Petits Poèmes en prose, « Les foules »



« Le plaisir d’être dans les foules est une expression mystérieuse de la jouissance de la multiplication du nombre.

Tout est nombre. Le nombre est dans tout. Le nombre est dans l’individu. »

Charles Baudelaire, Fusées



« Toutes les roues, toutes les viandes, toutes les idées de la terre étaient tassées ensemble dans le bruit au fond de ma tête. »

Louis-Ferdinand Céline, Guerre



Est-il possible de constituer directement les idéalités mathématiques purement catégoriales en partant du niveau ultime des objets de perception sensible comme d’un sol fondateur que la pensée devrait adopter pour point de départ ? Les actes de pensée qui conduisent au premier degré de l’objectualité formelle consistent-ils simplement en une formalisation qui, partant des objets concrets de la perception sensible, les dépouille totalement de leur teneur et de leurs qualités pour les réduire à des exemples indéterminés du quelque chose en général ?

DANGERS D’UNE CONSTITUTION CATÉGORIALE DES ENSEMBLES À PARTIR DU PLAN SENSIBLE

Prenons pour exemple l’analyse réflexive de la constitution d’un ensemble, censée servir de paradigme de toute constitution formelle en général. Rend-elle compte des opérations effectives de la pensée mathématicienne, ainsi que du statut de l’ensemble comme objet mathématique ?

Au § 119 des Ideen, l’objectif central de Husserl est de montrer que les catégories ontologiques-formelles ne sont ni de pures structures idéales peuplant quelque ciel intelligible, ni de purs artefacts conceptuels arbitrairement forgés, mais des structures qui ont leur fondement dans les objets de degré inférieur (en dernière instance, les objets sensibles) et qui, surtout, ne font que restituer explicitement ce que visait implicitement la conscience synthétique sous sa forme originellement multiradiale :

ce qui a simplement été transformé en objet [das schlicht Vergegenständlichte] et ce que la synthèse donne comme unitaire [das synthetisch Einheitliche] sont en réalité une seule et même chose [wirklich dasselbe] ; et la thèse qui s’ensuit, à savoir l’acte d’extraire l’unité [Herausnehmung], n’ajoute rien artificiellement [nichts andichtet] à la conscience synthétique, mais ne fait que ressaisir ce que donne cette dernière [erfaßt, was dieses gibt]620.



La constitution d’un ensemble n’est donc que la restitution unitaire et expresse de ce qui appartient déjà à la pluralité ou la collection des objets, sans rien inventer ni lui ajouter d’extrinsèque ; loin d’être un objet véritablement nouveau qui serait engendré par la conversion en conscience monothétique, l’ensemble n’est autre que la simple somme ou collection des objets considérée comme unité ; l’ensemble se réduirait ainsi à un simple avatar du voir comme… (voir comme unité une pluralité donnée)621. La constitution de l’ensemble se contente de convertir la class as many en class as one : simple changement d’orientation du regard qui, partant d’une pluralité d’objets, se détourne de leur diversité pour saisir unitairement leur ensemble, sans que cela modifie en rien le contenu objectif de cette pluralité. La pensée catégoriale ne ferait donc qu’envisager sous un angle ontologique-formel ce qui est donné dans une appréhension sensible, sans rien y ajouter. La teneur de sens de l’ensemble réside par conséquent dans la pluralité de ses éléments :

L’ensemble [Menge], comme sujet de détermination, est résolu en la somme de ses éléments [Summe ihrer Glieder]. Une fois saisi de manière uniradiale comme sujet de la détermination, l’ensemble est totalement identique à la collection [Kollektion] constituée de manière multiradiale, au groupe global [Gesamtinbegriff] des membres saisis au singulier622.



Ce qui est dit là de la constitution d’un ensemble peut être répété pour celle des nombres entiers : ce ne serait pas un acte d’engendrement d’une objectité nouvelle, d’une entité intelligible de degré supérieur et douée d’un contenu nouveau, mais elle se limiterait à restituer, sous forme unitaire, l’intuition d’une pluralité d’unités ; ainsi la constitution catégoriale du nombre entier ne ferait-elle qu’expliciter et purifier la précompréhension que nous avons d’une multiplicité quand nous percevons une pluralité sensible.

Or cette identification de l’ensemble à une collection s’avère fort problématique, et ce pour plusieurs raisons.

Différence entre liaisons (relations) catégoriales et non catégoriales

La première, c’est que si l’ensemble contient des éléments qui sont eux-mêmes des ensembles, etc., la série de renvois successifs aux éléments constituants renvoie en dernière instance à des éléments ultimes, « des singularités qui ne sont plus des ensembles » (auf Einzelheiten, die nicht mehr Mengen sind) ; or cet ensemble primitif de premier niveau se réduit à une « multiplicité d’emblée prédonnée d’affections singulières » (eine schon vorgegebene Mannigfaltigkeit von Sonderaffektionen), c’est-à-dire un tout sensible constitué non par des relations purement catégoriales, mais par des relations sensibles (p. ex. de simultanéité temporelle ou de coexistence spatiale)623. De là découle le danger de confondre les relations purement catégoriales et les réales, les synthèses purement syntaxiques et celles qui sont propres aux contenus sensibles, c’est-à-dire ce qui relève respectivement de l’ontologie formelle et de l’ontologie de la réalité mondaine. De fait, lorsque dans les Méditations cartésiennes Husserl aborde la constitution de type syntaxique, il traite simultanément de syntaxes passivement données et produites par une activité624.

Il est pourtant de la première importance de faire la distinction entre « liaisons et relations catégoriales et non catégoriales » (Kategoriale und nicht-kategoriale Verbindungen und Relationen) : tandis qu’une allée d’arbres est un tout non catégorial, passivement appréhendé comme une unité sensible comportant des relations spatiales de contiguïté et de position, un ensemble est au contraire un tout catégorial, formé grâce au rassemblement, par la pensée, d’éléments qui peuvent être de nature arbitraire (les qualités des anges ou d’un bon général, etc.). De même, si en toute rigueur tout état de choses est catégorial (puisque formé par voie syntaxique), un état de choses spécifiquement catégorial se caractérise par le fait qu’il repose sur des objets de nature formelle (des nombres cardinaux ou ordinaux, des ensembles, des suites, etc.), et non sur des objets de la réalité mondaine ou des essences matériales625. Il faut donc distinguer deux sens du caractère catégorial de l’état de choses : cette expression désigne ou bien le fait que l’état de choses est formé par voie syntaxique ou formelle (sur le fondement de la prédication, de l’affirmation ou de la négation, de la quantification, de la modalisation), ou bien le fait qu’il met en jeu des objets catégoriaux.

D’où le revirement de Husserl, qui concède qu’en fournissant des multiplicités de données ou d’objets sensibles, la sensibilité ne livre en fait que la condition préalable (Vorbedingung) à la constitution de l’ensemble, et non celui-ci comme objet catégorial ; un tout sensible n’est pas un ensemble, car il enveloppe des relations réales et n’est nullement donné par un acte de rassemblement formel626. Or, si un ensemble d’objets sensibles ne se réduit pas au tout sensible de tels objets, c’est que le premier doit impliquer en lui-même quelque chose de plus que la simple collection des membres du groupe sensible. Quelle est la nature d’un tel excédent ?

Danger d’une conception agrégative et finitiste des ensembles

Deuxièmement, interprétée comme identité de l’ensemble et de la collection des éléments, la thèse de fondation de la catégorie d’ensemble sur les objets de niveau inférieur conduit à une conception purement extensionnaliste, voire finitiste de l’ensemble comme agrégat d’éléments. Si la teneur de l’ensemble se réduit à la collection plurielle de ses éléments (a et b et c et…), le mode de constitution de tout ensemble consiste en effet dans l’énumération de ses éléments constituants ; on est donc limité aux seuls ensembles finis puisque, s’effectuant par énumération d’une infinité actuelle d’objets, la constitution d’un ensemble infini requerrait un temps infini627.

Tel est précisément le sens de l’opposition entre les pensées de totalité (Allheitsgedanke) et d’universalité (Allgemeinheitsgedanke) : je puis, par exemple, considérer l’ensemble des fleurs de ce jardin et énoncer une proposition sur toutes les fleurs du jardin, parce que je suis capable de les énumérer ; mais si j’énonce quelque chose sur tous les triangles en général (par exemple, que la somme de leurs angles est égale à deux droits), j’exprime alors une loi valable pour tout triangle en général, et non une proposition sur l’ensemble de tous les triangles – et ce pour la raison expresse qu’« un ensemble de triangles où il ne manquerait aucun triangle ne se laisse guère amener à la donation. C’est un non-sens »628. S’il n’existe pas d’ensemble de tous les triangles, c’est que la finitude de la faculté de représentation d’une collection par énumération entraîne le rejet de l’infini actuel, ce qui condamne dès lors au finitisme ; à ce compte, l’élaboration de la théorie abstraite des ensembles deviendrait impossible, puisque l’une de ses premières distinctions est celle qui oppose les ensembles finis aux infinis629.

Confusion entre appartenance et inclusion

Plus gravement encore, si l’ensemble s’identifie à la somme de ses éléments, il s’ensuit une confusion entre les relations ensemblistes primitives que sont l’appartenance et l’inclusion : l’appartenance d’un élément à un ensemble (qui relie des objets de niveaux distincts) et l’inclusion d’un sous-ensemble dans un ensemble (qui relie des objets de même niveau). Or, en les assimilant, on aboutit à des absurdités logiques qui n’ont échappé ni à Frege630, ni à Dedekind631, et qui pour l’essentiel tiennent au fait que l’inclusion est une relation transitive, mais pas l’appartenance : si A ⊂ B et B ⊂ C, il s’ensuit alors nécessairement que A ⊂ C, tandis que si A ∈ B et B ∈ C, on n’a pas A ∈ C. Si l’on identifie l’ensemble à la somme de ses éléments, on est conduit à identifier le singleton {a} et l’unique élément a qu’il contient ; or les considérations précédentes impliquent la nécessité de distinguer le singleton {a} de son unique élément a632.

En outre, si l’on confond l’appartenance et l’inclusion, il devient impossible de concevoir l’ensemble vide : vu qu’il n’a aucun élément, celui-ci ne saurait exister633 ! L’ensemble vide est pourtant nécessaire en arithmétique élémentaire pour introduire le zéro comme premier élément de la suite des entiers, élément neutre pour l’addition et élément absorbant pour la multiplication ; il l’est aussi en théorie des ensembles à titre d’élément neutre pour la réunion et d’élément absorbant de l’intersection ; sa nécessité se révèle ainsi dès les considérations formelles les plus simples sur la structure de groupe. Or, si l’ensemble est simplement constitué par nominalisation d’une visée polythétique d’objets prédonnés, voire d’objets perceptifs de niveau ultime, jamais on ne saurait concevoir d’ensemble vide, pas plus qu’on ne saurait concevoir le nombre zéro, puisque le premier ne contient aucun objet, et le second, aucune unité. À cet égard, la conception de Husserl souffre du même défaut que celle de Mill, qui faisait reposer la conception des nombres entiers sur l’observation de faits perceptifs impliquant une pluralité d’objets : comme l’écrit Frege, « quel dommage que Mill n’ait pas aussi décrit les faits physiques [die physikalischen Thatsachen abgebildet] qui sont au fondement des nombres 0 et 1 [welche den Zahlen 0 und 1 zu Grunde liegen] ! »634.

En effet, si d’une part, en vertu de la relation de fondation (Fundierung), la constitution d’un ensemble repose sur la donnée préalable d’objets de niveau inférieur, voire d’objets perceptifs de degré ultime, la constitution de l’ensemble vide et du zéro seraient impossibles, puisque le premier ne contient aucun élément et que le second, étant le cardinal de l’ensemble vide, ne renvoie à aucune unité : « le nombre 0 serait une énigme, car jusqu’ici personne n’a jamais vu ni touché 0 caillou » (Räthselhaft wäre dann die Zahl 0 ; denn bis jetzt hat wohl niemand 0 Kieselsteine gesehen oder getastet)635. D’autre part, dans de telles conditions, on ne pourrait pas davantage concevoir le singleton ni le nombre 1 : car si la visée polythétique de n objets donnés semble pouvoir conduire à la conception d’un n-uplet, voire du nombre n, cela ne vaut que s’il y a donation perceptive d’une pluralité, c’est-à-dire si n est au moins égal à 2 ; en revanche, à partir de la visée monothétique d’un seul objet, par exemple la Lune, jamais l’opération de nominalisation ne permettra de passer à la constitution du singleton contenant ce seul objet comme élément, puisqu’il n’y a alors aucune conjonction : « Ce que dit Jevons, en particulier, ne convient pas pour les nombres 0 et 1. De quoi doit-on faire au juste abstraction, par exemple, pour dégager le nombre 1 à partir de la Lune ? » (Wovon soll man eigentlich abstrahieren, um z. B. vom Monde auf die Zahl 1 zu kommen ?)636.

La situation est à cet égard semblable à celle que l’on rencontre en géométrie : considérant une droite, il est en effet impossible d’acquérir l’intuition de la direction de la droite (Anschauung der Richtung einer Gerade) en faisant abstraction du reste de ses propriétés pour n’en conserver que la seule direction ; dans l’intuition, on distingue difficilement la droite de sa direction, mais en revanche on a bien une « représentation de droites parallèles » (Vorstellung von parallelen Geraden), et c’est cette relation de parallélisme entre différentes droites qui nous procure l’intuition de leur direction comme étant ce qui est commun à toutes les droites parallèles, ou comme leur classe d’équivalence ; de même, c’est la relation de similitude géométrique (geometrische Aehnlichkeit) entre les figures qui permet de dégager dans l’intuition le concept de forme (Gestalt)637. Par analogie, en arithmétique et en théorie des ensembles, il est fort difficile de distinguer l’objet singulier a du concept de quelque chose ou de l’unité ; c’est seulement la relation de correspondance biunivoque entre l’ensemble {a} et d’autres singletons qui met en évidence le quelque chose et l’unité comme tels.

Ces cas paradigmatiques (l’infini, le zéro et l’un638) imposent la conclusion suivante : la constitution de l’ensemble, tout comme celle du nombre cardinal, n’a nullement lieu par un acte de formalisation qui ferait passer d’une class as many à la class as one, d’une collection ou d’une pluralité d’objets donnés à l’ensemble unitaire des ceci ou au nombre des unités indifférenciées. Plus généralement, si la constitution d’un ensemble a bien lieu par voie syntaxique, ce n’est pas au sens husserlien de la « double fonction des opérations syntaxiques639 » ou du parallélisme entre catégories apophantiques de l’énonciation et catégories ontologiques de l’objectualité formelle : ce n’est pas par une nominalisation de l’opération conjonctive effectuée sur une pluralité d’objets donnés que l’on constitue un ensemble, mais par une définition de l’appartenance des éléments à l’ensemble sur fond de propriétés distinctives.

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE DES ENSEMBLES COMME ACTE DE DÉFINITION INTENSIONNELLE

Un parallèle s’impose en effet entre les modes de constitution catégoriale du concept et de l’ensemble.

Il est nécessaire, pour Frege, d’écarter la « conception extérieure, mécanique et quantificatrice du concept » (äußerliche, mechanische oder quantifizierende Auffassung des Begriffes), c’est-à-dire purement extensionnelle, qui en assimile la consistance propre (Bestand) aux seuls objets contenus dans son extension, au lieu de la discerner dans les caractères (Merkmale) du concept, qui définissent les propriétés que doivent vérifier les objets pour tomber sous le concept en question640. Parallèlement, il faut écarter la conception purement agrégative des ensembles, inspirée des diagrammes d’Euler, qui en réduit la consistance aux éléments qu’ils contiennent, au lieu de la voir dans les caractères des concepts associés, c’est-à-dire dans les propriétés caractéristiques que vérifient les éléments de l’ensemble. Car ces dernières seules rendent compte de l’unité propre à l’ensemble comme d’une unité intrinsèque (et non purement sommative ou agrégative) et permettent la considération d’ensembles infinis (dont l’énumération est impossible), correspondant à des énoncés universels ou à des propriétés universellement vérifiées sur un domaine infini d’éléments :

en fait, qu’est-ce qui, sinon [scil. sinon les objets individuels], pourrait bien constituer la consistance propre à une classe [Bestand einer Klasse] si l’on fait abstraction du concept, des propriétés communes ? […] C’est seulement du fait qu’on détermine les classes par les propriétés que doivent avoir leurs objets [durch die Eigenschaften bestimmt werden, die ihre Individuen haben sollen], seulement du fait qu’on emploie des tournures telles que “la classe des objets qui sont b” [„die Klasse der Gegenstände, die b sind“], qu’il devient possible d’exprimer des pensées universelles [allgemeine Gedanke auszudrücken] en indiquant des relations entre classes ; c’est seulement ainsi qu’on parvient à élaborer une logique641.



C’est donc ce mode précis de constitution syntaxique et intensionnel des ensembles, joint au caractère infini de la plupart des ensembles en mathématiques, qui invite à ne pas en assimiler la constitution à une énumération conjonctive de leurs éléments ; car seule la vérification universelle de propriétés par les éléments, c’est-à-dire une loi générale, permet d’en embrasser la totalité de manière intensionnelle. Parallèlement, pour les nombres : vu que le concept de nombre contient en son extension une infinité actuelle d’éléments, on ne saurait jamais les former par simple énumération et dénombrement d’unités ; il faut parvenir à une définition du concept de nombre (en premier lieu, de nombre cardinal) par des caractères conceptuels auxquels correspondent les propriétés que doit vérifier une entité quelconque pour tomber sous le concept de nombre.

De surcroît, ce mode de constitution fait disparaître les difficultés relatives aux nombres 0 et 1, de même qu’à l’ensemble vide et au singleton. En effet, la constitution de l’ensemble vide implique un mode de formation tout autre que la modalité purement extensionnaliste qu’est l’énumération, à savoir une constitution intensionnelle sur fond de caractères conceptuels :

si, au contraire, ce sont les caractères [Merkmale] qui constituent la consistance [Bestand] du concept, et non les objets qui tombent sous le concept, alors un concept vide ne présente aucune difficulté et ne rencontre aucune objection contre son existence642.



Si un ensemble (pris comme unité) se définit comme une extension de concept, donc à partir des caractères du concept, l’ensemble vide pourra se définir comme une extension de concept vide de tout objet, c’est-à-dire comme l’extension d’un concept contradictoire. Soit le concept « non identique à soi-même » : il est évident qu’un tel concept ne subsume aucun objet, donc que son extension est vide ; zéro se définit comme étant le cardinal de cette extension de concept vide. Mais il va de soi que tout autre concept contradictoire aurait pu faire l’affaire643.

Ce mode de constitution prédicatif de l’ensemble comme {x / P1(x) ∧ P2(x) ∧… ∧ Pn(x)} est de surcroît le seul à correspondre au fonctionnement de la « pensée effective » de type mathématique : on peut certes, par addition logique, définir le concept de partie du monde comme étant équivalent à « Europe ou Asie ou Afrique ou Amérique ou Australie », mais seule une définition intensionnelle offre l’intelligibilité réelle de ce qu’il faut entendre par là644. Il en va de même pour les ensembles définis en mathématiques. Certes, puisque l’on peut réunir n’importe quels objets dans un ensemble et que la formation des ensembles est indifférente à la nature de leurs éléments, il semble prima facie qu’un ensemble soit constitué en rassemblant ceci et ceci et ceci, etc., donc que l’on puisse réunir en un tout les qualités d’un bon général, les fleurs de ce jardin et les côtés de tel triangle singulier. Cependant, si la pensée catégoriale de l’ensemble est prise dans un contexte théorétique et rapportée à une intention de connaissance précise, jamais elle ne procède ainsi ; la visée d’un ensemble n’a de sens que pour autant qu’elle est intensionnelle et considère les propriétés ou relations d’objets de pensée (ensemble des nombres entiers pairs, ensemble des figures semblables à un triangle donné, ensemble des classes semblables à une classe donnée, etc.). Toute pensée catégoriale visant à la connaissance d’objets procède de manière intensionnelle.

L’ensemble des objections adressées à la doctrine husserlienne de la constitution catégoriale pourrait se concentrer dans ces formules de Frege :

Que l’on ne prenne pas pour une définition la description de la manière dont se forme une représentation [Man nehme nicht die Beschreibung, wie eine Vorstellung entsteht, für eine Definition]645.

Du reste, le fait d’indiquer un mode d’abstraction ne constitue en aucun cas une définition [Übrigens ist die Angabe der Weise des Abstrahierens keine Definition]646.



Qu’accomplit en définitive le mode de constitution husserlien de l’ensemble par formalisation et nominalisation d’une conjonction d’objets ? Il se borne à indiquer la voie génétique par laquelle la pensée catégoriale est censée passer du plan des objets individuels concrets à l’objectité formelle qu’est l’ensemble ; ainsi, l’élucidation de la constitution catégoriale consiste à décrire les modalités du passage d’un niveau d’objets donnés au niveau supérieur des objets formels, c’est-à-dire des variantes du quelque chose en général, ou la manière qu’a la pensée de s’élever dans la hiérarchie des objets. À ce paradigme de constitution catégoriale, on peut appliquer la plaisante comparaison que Frege oppose à la manière dont Husserl décrit, dans la Philosophie de l’arithmétique, l’abstraction qui produit la représentation d’une totalité ou d’un ensemble (faire abstraction des contenus individuels rassemblés, mais pas totalement, afin d’éviter qu’ils ne disparaissent pour de bon) : l’acte de formalisation qui fait passer des contenus individuels concrets aux purs et simples quelque chose ou aux unités arithmétiques est une lessive qui doit être fort détergente (sehr scharfe Lauge), mais cependant pas trop – assez pour faire disparaître les traits et différences individuels des choses rassemblées, mais pas au point de les faire disparaître complètement647 !

Or, tout autre s’avère le véritable acte de constitution catégoriale : c’est un acte de définition ou de caractérisation conceptuelle qui consiste à indiquer les caractères conceptuels appartenant aux objectités catégoriales en question – caractères qui, pour toute entité donnée, doivent permettre de trancher la question de savoir si elle tombe ou non sous ce concept.

La différence avec la conception husserlienne saute aux yeux.

D’une part, loin que la constitution catégoriale ne fasse qu’opérer, par formalisation, l’ouverture de la sphère ontologique-formelle à partir du sol des archi-objets sensibles, elle s’accomplit d’emblée dans le domaine des purs objets de pensée : loin d’épouser le « mode de considération historique » (geschichtliche Betrachtungsweise) ou génétique, qui « cherche à retracer la genèse des choses [das Werden der Dinge zu belauschen] et à connaître leur essence à partir de leur genèse [aus dem Werden ihr Wesen zu erkennen] »648, ou à retracer de bas en haut la construction des objets formels sur le fondement des objets perceptifs, elle adopte un mode de considération analytique, lequel vise à décomposer en ses caractères la signification conceptuelle. D’autre part, loin de se résumer à la nominalisation d’opérations syntaxiques élémentaires effectuées sur des quelque chose, elle procède par analyse de concepts dans le domaine considéré : les connecteurs logiques élémentaires ne fournissent pas l’alphabet des formes catégoriales à partir desquelles pourrait se déployer la pensée mathématique tout entière ; les concepts arithmétiques prennent place dans un contexte de pensée arithmétique, les concepts ensemblistes dans un contexte ensembliste, etc.

La constitution catégoriale se détermine donc prioritairement au niveau noématique des corrélats idéaux, et non au niveau noétique des actes.

Partant d’un concept au départ indéterminé comme celui de nombre entier naturel, on se règle sur le principe frégéen de contextualité – selon lequel « [c]e n’est que dans le contexte d’un énoncé que les mots signifient quelque chose » (Nur im Zusammenhange eines Satzes bedeuten die Wörter etwas649) – pour « considérer le nombre dans le contexte d’un jugement où la manière originaire de l’employer se trouve mise en évidence » (die Zahl im Zusammenhange eines Urtheils zu betrachten, wo ihre ursprüngliche Anwendungsweise hervortritt650) ; une fois saisi que le signe de nombre entier s’emploie dans un jugement qui vise à déterminer le nombre des objets qui tombent sous un concept, on peut alors, pour poursuivre l’analyse du concept de nombre cardinal, se régler sur la subsomption d’un objet sous un concept, la détermination de l’extension d’un concept et la définition adéquate de la cardinalité de cette extension.

La constitution d’un concept catégorial (puis des objets catégoriaux qu’il subsume) se laisse donc en définitive assimiler à l’opération que Leibniz nomme analyse d’un concept, et que Kant appelle exposition (Exposition) ou explicitation (Explizieren) d’un concept donné : le dégagement de ses caractères conceptuels, qui définissent les propriétés caractéristiques de tout objet tombant sous le concept651. Le fil conducteur transcendantal de son élucidation652, c’est la signification noématique idéale que possède le terme conceptuel (nombre entier) ou le terme d’objet (les chiffres 0, 1, 2, 3, etc.) dans le contexte linguistique des propositions énonciatives où ils sont employés ; et c’est seulement depuis cette signification idéale impliquée par le contexte d’énonciation qu’on peut après coup régresser vers l’intention noétique signifiante qui la vise. Au rebours de ce qu’affirme Husserl, jamais l’analyse de la constitution catégoriale ne procède par pure et simple réflexion sur les actes signifiants de la conscience pure ; elle est au contraire astreinte à suivre un fil conducteur transcendantal indirect, celui du langage et de l’emploi des mots dans les énoncés complets.

MISE EN QUESTION DU PRINCIPE DE RECONDUCTIBILITÉ AU NIVEAU ULTIME DU SENSIBLE

La méthode husserlienne permet-elle de retracer le véritable procès d’émergence de la pensée mathématique et des objectités idéales primitives auxquelles elle a affaire ? Pour dégager l’objectité catégoriale ensemble, l’entendement mathématicien est-il contraint de partir d’une pluralité d’objets sensibles, puis d’en évacuer toute teneur concrète pour les réduire à des formes vides du quelque chose en général ? Une telle constitution d’objectités formelles et des lois analytiques-formelles qui les concernent, écrit Husserl,

ne requiert nullement de telles intuitions individuelles déterminées, mais seulement des exemples quelconques d’entités catégoriales [nur irgendwelcher Exempel von Kategorialien], éventuellement avec des noyaux doués d’universalité indéterminée (comme dans le cas où des propositions portant sur les nombres servent d’exemples), noyaux qui peuvent certes renvoyer en retour à de l’individuel, mais ne doivent absolument pas, dans cette perspective, être davantage interrogés et explicités [die zwar auf Individuelles intentional zurückweisen mögen, aber in dieser Hinsicht nicht weiter befragt und ausgelegt werden müssen]653.



Il faut ici être attentif à la différence entre ce qui vaut respectivement pour les évidences (donatrices d’objets) et les visées intentionnelles (orientées sur un certain sens).

Certes, toute évidence d’ordre purement catégorial est censée reconduire médiatement au plan ultime des objets individuels primitifs, donnés par la perception sensible ; si le logicien et le mathématicien ne se soucient pas d’une telle rétroréférence ultime au sensible, le phénoménologue a au contraire pour tâche de la retracer et de l’analyser. Mais tandis que la saisie du « rouge en général » requiert de partir de nuances de rouge (et non de vert ou de jaune) situées dans un certain orbe de généralité, celle de l’« ensemble en général » requiert seulement l’exemple d’objets quelconques, de nature indéterminée : ensembles de nombres, de qualités des anges, de principes juridiques d’un État sain, de qualités d’un bon général ou des roses de mon jardin… Et c’est seulement si l’on déroule de manière descendante la chaîne des rétroréférences, que les objets pris pour exemples doivent en dernière instance se rapporter à des objets individuels ultimes.

Mais attention : il s’agit ici non de la visée des entités catégoriales, mais de l’évidence donatrice des lois catégoriales ! S’agissant de la seconde, toute évidence universelle portant sur la notion abstraite d’ensemble peut être exemplifiée par des ensembles d’objets arbitrairement choisis ; et si l’on explicite le mode de constitution de ces objets, il reconduit finalement au niveau ultime des pluralités sensibles. L’explicitation d’une évidence catégoriale reconduit ainsi, de niveau en niveau (stufenweise) et de haut en bas (von oben an), jusqu’au plan des archi-objets sensibles passivement donnés. Il en va tout autrement de la visée des mêmes objectités catégoriales, car rien ne prouve que par analogie, il soit légitime d’inverser cette démarche déconstructive de reconduction de haut en bas afin d’asseoir une telle visée sur le sol primitif des objets sensibles, puis d’expliciter de bas en haut (von unten auf) et par paliers les opérations constructives par lesquelles, depuis ce niveau primitif et inframathématique, on passerait à des niveaux toujours supérieurs. En d’autres termes, le fait que des objectités et des lois purement catégoriales (analytiques-formelles) puissent être exemplifiées par des pluralités d’objets individuels ne signifie nullement que, symétriquement, la constitution des premières ait lieu par une formalisation effectuée directement sur les objets sensibles prédonnés : la démarche déconstructive qui parcourt de haut en bas les étages de la fondation ou les niveaux d’objets qu’est astreinte à suivre l’exemplification ne se laisse pas nécessairement inverser en démarche constructive qui, procédant de bas en haut, constituerait les différents niveaux d’objets à partir du fondement ultime des objets de perception sensible.

Que soit problématique le statut d’une telle constitution directe des idéalités sur le sol des objets individuels, c’est ce que révèle une nouvelle fois l’opposition entre les propositions respectivement rapportées à une totalité (Allheits-) et à l’universalité (Allgemeinheitsgedanke).

Husserl commence par faire la distinction entre proposition universelle (universell) et générale (generell) : la première est un jugement prédicatif présentant la forme de l’universalité rapportée à un champ d’objets, c’est-à-dire attribuant de manière indéterminée un prédicat P(x) (x étant une variable libre) ou ayant la forme de la quantification universelle (x étant alors une variable liée) ; la seconde est un « jugement purement conceptuel » (reines Begriffsurteil), un « jugement portant sur des objets idéaux » (Urteil über ideale Gegenstände), c’est-à-dire attribuant une propriété à une essence – par exemple, « le rouge s’étend sur une surface ». Le principe de réductibilité husserlien peut alors s’énoncer comme loi de convertibilité de tout énoncé général en énoncé universel, c’est-à-dire de toute proposition portant sur des idéalités en propositions universelles portant extensionnellement sur des objets individuels :

Tout jugement général [Jedes generelle Urteil] peut être tourné de telle sorte qu’il ne porte plus sur des objets généraux [nicht mehr über generelle Gegenstände], mais sur des objets individuels [über individuelle], mais pris dans une universalité inconditionnée [in unbedingter Allgemeinheit] (donc sans être un jugement d’existence)654.



Dans l’exemple donné : que l’essence du rouge implique l’essence de l’étendue, cela peut être transcrit en mode extensionnel, en énonçant que toute nuance de rouge perçue implique une étendue perçue.

Passons à l’opposition entre pensée rapportée à une totalité et pensée universelle. Si je perçois toutes les fleurs qui se trouvent dans mon jardin et que je constate que ce sont des roses, je puis dire : « toutes les fleurs de ce jardin sont des roses » ; c’est un constat factuel qui vaut pour la totalité des roses du jardin et, vu que je suis en mesure d’énumérer une à une ces roses, la proposition générale « chaque fleur de ce jardin est une rose » équivaut rigoureusement à la proposition universelle « toutes les fleurs de ce jardin sont des roses »655. Prenons en revanche la proposition universelle « tout triangle a la somme de ses angles égale à deux droits » : il s’agit d’une loi universelle ayant une validité pour tout triangle en général ; cependant il est impossible de parcourir l’extension de tous les triangles ou d’énumérer les triangles singuliers pour lesquels vaut cette loi, vu qu’il n’existe pas d’intuition infinitaire qui donnerait de façon synoptique l’ensemble infini de tous les triangles656. Partant, si la proposition portant sur l’essence du triangle peut être convertie en proposition extensionnelle universelle portant sur tous les triangles, c’est à la condition de ne pouvoir embrasser la totalité des triangles comme une unité : la pensée mathématique se meut d’emblée dans un élément d’universalité nomologique ou d’infinité actuelle qui ne relève nullement de la variation eidétique assise sur les possibilités imaginatives. De surcroît, si la proposition eidétique peut se traduire en énoncé universel portant sur les triangles singuliers quelconques, l’expression « triangle singulier » ne signifie nullement « triangle individuel », un triangle étant une figure idéale qui ne se laisse exemplifier par aucune figure perçue ; voilà qui retire toute validité au principe de réductibilité ou à la loi de traductibilité de toute proposition eidétique en énoncé universel portant sur l’individuel.

En énonçant un tel principe, Husserl a exclusivement songé aux essences et lois d’essence matériales : toute proposition sur l’eidos de rouge se laisse reconduire à une proposition sur toutes les nuances de rouge perceptibles ou imaginables. Mais tel n’est pas le cas des essences idéelles que sont les figures géométriques : étant des Idées limites, elles ne sont rien de perceptible et ne se laissent pas exemplifier par des étants individuels657. Tel n’est pas non plus le cas des essences purement formelles : une proposition portant sur des ensembles finis se laisse certes exemplifier (un doubleton, par une paire de chaussettes ou de gants, ou par deux objets sensibles quelconques) ; en revanche, nulle proposition portant sur zéro ou sur des ensembles infinis ne saurait l’être. Dès que l’on se situe dans un champ thématique de la mathématique, on a donc en vue un plan d’objets qui ne se laisse pas reconduire au niveau premier des objets individuels sensibles, pas plus que les propositions qui les concernent ne se laissent réduire à des énoncés protocolaires portant sur de l’individuel.

Ainsi, dès le début de la théorie cantorienne intervient la notion élémentaire de puissance ou de cardinalité d’un ensemble, qui se définit par l’équivalence (Äquivalenz) de deux ensembles, c’est-à-dire la possibilité de les associer selon une correspondance biunivoque ; on peut alors définir les relations d’ordre entre puissances (plus grand et plus petit), puis les opérations élémentaires de réunion, d’ensemble-produit et d’élévation à la puissance – tout cela avant de faire intervenir la distinction entre cardinaux finis et infinis : loin que la théorie abstraite des ensembles parte de la considération d’ensembles finis d’objets individuels et se fonde sur celle-ci, elle embrasse d’emblée dans une abstraction formelle ou purement catégoriale tous les ensembles, qu’ils soient finis ou infinis658. De même que Frege affirmait l’universalité de l’arithmétique élémentaire au motif que l’on peut compter n’importe quels objets, quelle qu’en soit la nature659, de même la notion d’ensemble se réfère d’emblée à des objets quelconques, relevant de n’importe quel niveau d’objectualité ; la pensée catégoriale de l’ensemble se situe donc dans l’élément de la pure aliquidité, sans que les objets perceptifs de niveau inférieur jouissent à cet égard du moindre privilège.

PALIERS DE FORMALITÉ OU DE CATÉGORIALITÉ : LA CONSTITUTION COMME DÉNATURALISATION OU PURIFICATION

En conséquence, il semble que jamais on ne soit reconduit à quelque origine sensible des concepts catégoriaux à partir de laquelle se constituerait le premier niveau de concepts et d’objets catégoriaux (paires, triplets, quadruplets, n-uplets), sur le fondement duquel à son tour se constitueraient ensuite, par paliers successifs, de nouvelles strates de concepts et d’objets ; la pensée finitaire directement issue du niveau sensible ne jouit nullement du statut privilégié de niveau catégorial primitif et fondateur, pas plus que d’origine de la pensée mathématique.

Origine arithmétique des notions de théorie des ensembles

C’est évident pour la théorie abstraite des ensembles, comme l’a noté Cavaillès :

Telle est la singularité décisive dans l’histoire de la théorie des ensembles, que ses notions, quelques-uns de ses résultats essentiels aient été retrouvés comme involontairement, au détour d’une recherche sur le fondement de l’arithmétique660.



Si l’on recherche la situation antérieure qui, historiquement, a pu motiver la thématisation abstraite des ensembles quelconques, on n’est nullement ramené au niveau sensible des pluralités perceptives d’objets, mais à une situation mathématique antérieure : ce qui précède la considération des ensembles quelconques, ce ne sont en effet nullement les pluralités du monde sensible, mais des ensembles déjà mathématiques, à savoir les ensembles de points et de nombres ; et, en vertu de la possibilité de mettre en correspondance biunivoque le continu géométrique et le continu arithmétique (scil. l’ensemble des nombres réels ℝ), mise en évidence par Dedekind, il sera ici indifférent de considérer l’un ou l’autre661.

Une fois que l’on a dégagé une procédure de construction de l’ensemble des réels (qu’il s’agisse de la définition par le procédé des coupures de Dedekind, de la définition cantorienne comme limite d’une suite de nombres rationnels ou de la définition russellienne comme segment de rationnels662), celui-ci est tout d’abord déterminé par l’obéissance à un système de lois définissant la logique du domaine, c’est-à-dire délimitant le concept de propriété bien définie, les procédures inférentielles et les règles de la quantification ; il se définit également par un ensemble de procédures opératoires issues de l’extension des opérations pratiquées sur les nombres rationnels (addition, multiplication, soustraction, division, élévation à la puissance, extraction de racines), qui sont des lois de composition interne (au regard desquelles le domaine est inextensible), par l’existence d’une relation d’ordre (<) et par la continuité. Enfin et surtout, si l’on considère les propriétés que vérifient certains nombres réels, ces propriétés permettent de définir sur ℝ des sous-ensembles contenant seulement les nombres qui les vérifient, de sorte que se définissent sur ℝ des relations élémentaires de type ensembliste : appartenance d’un élément à un sous-ensemble de ℝ, inclusion d’un sous-ensemble dans ℝ. Ces relations élémentaires impliquent à leur tour un ensemble de possibilités opératoires permettant de définir, dans ce domaine des sous-ensembles de ℝ, la production de nouveaux ensembles à partir de sous-ensembles donnés : intersection, réunion, formation d’un ensemble d’ensembles, formation de l’ensemble-produit de deux ensembles. Or, loin d’être irrémédiablement adhérentes à l’ensemble des réels dans lequel elles sont effectuées, ces propriétés et possibilités opératoires peuvent être dénaturées, c’est-à-dire arrachées à leur domaine initial pour être considérées dans leur pureté. Elles dessinent en effet un champ catégorial de pure possibilité : celui de la théorie abstraite des ensembles, où l’on thématise cette fois des ensembles quelconques, ainsi que les lois de formation formelle de nouveaux ensembles à partir d’ensembles donnés – appartenance, ensemble vide, intersection, réunion, séparation, ensemble-produit, etc.663.

Il en va de même de la définition mathématique rigoureuse de la finité et de l’infinité arithmétiques par Dedekind dans Que sont et à quoi servent les nombres ? : elle met en jeu, sur des ensembles finis ou dénombrables, des notions et opérations ensemblistes qui sont adhérentes aux ensembles considérés, mais sont implicitement susceptibles d’une thématisation abstraite, effectuée sur des ensembles quelconques. Ainsi, jamais les définitions et démonstrations de Dedekind ne partent de la considération de multiplicités concrètes d’objets ou de contenus réals, ni ne s’arriment au niveau ultime des singularités perceptives, mais elles s’installent au contraire d’emblée à un niveau purement catégorial ; comme l’écrit Cavaillès, « avec Dedekind il n’y a plus d’ensembles effectifs de la réalité, mais systèmes de relations entre ensembles possibles quelconques et méthodes pour les définir664 ». De fait, son traité commence avec les notions de chose (Ding) et de système (System), définies au niveau purement formel de l’aliquidité : une chose s’identifie en effet à « tout objet de notre pensée [jeden Gegenstand unseres Denkens] », c’est-à-dire à l’objet quelconque ou au quelque chose en général entendu comme corrélat intentionnel quelconque ; quant au système, c’est un ensemble (Inbegriff), une multiplicité (Mannigfaltigkeit) ou une totalité (Gesamtheit) qui contient comme éléments (Elemente des Systems S) « diverses choses a, b, c, etc. […] saisies d’un point de vue commun [unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt aufgefaßt], réunies en pensée [im Geiste zusammengestellt] », et qui est « complètement déterminé [vollständig bestimmt] si, pour toute chose, on peut déterminer si elle est ou non élément de S [wenn von jedem Ding bestimmt ist, ob es Element von S oder nicht ist] »665.

D’une part, les ensembles font ici l’objet d’une considération abstraite et purement catégoriale : il s’agit non pas d’ensembles d’objets concrets ou déterminés, mais d’ensembles quelconques, contenant comme éléments de quelconques objets de pensée. D’autre part, la relation fondamentale est ici celle d’appartenance d’un élément à un ensemble : certes, du fait que les éléments sont dits « contenus » (enthalten) dans l’ensemble, Dedekind semble la confondre avec l’inclusion d’un sous-ensemble dans un ensemble ; mais il distingue en réalité parfaitement les deux relations, puisqu’il attire l’attention sur le « danger qu’il y a à confondre un système S constitué d’un unique élément a avec l’élément a lui-même », donc sur la nécessité de distinguer d’un objet le singleton qui le contient comme unique élément666 ; la relation d’inclusion n’est d’ailleurs introduite qu’à l’alinéa suivant. Enfin, les ensembles sont caractérisés de façon à la fois intensionnelle et extensionnelle : intensionnelle, par la référence à « un point de vue » (Gesichtspunkt) qui peut désigner une ou plusieurs propriétés caractéristiques vérifiées par ses éléments ; extensionnelle, par l’exigence de décidabilité de l’appartenance ou non de tout objet à l’ensemble qui, conjuguée à la première, se confond avec celle de la vérification ou non, par tout objet, des propriétés caractéristiques. Le § 2 introduit la notion de représentation (Abbildung) φ d’un système S (que nous appelons aujourd’hui application), qui, à tout élément s de S, associe par une loi une chose notée φ(s) qui est appelée image de s (Bild von s) et dont on dit qu’elle lui correspond (entspricht) ; là encore, la mise en correspondance d’un système avec un système d’éléments-images par une loi de substitution est envisagée de façon catégoriale, c’est-à-dire comme relation quelconque, prise en sa généralité abstraite et indépendante de tout contenu déterminé667. Le § 3 introduit alors la notion de similitude (Ähnlichkeit) d’une application : une représentation φ d’un système S est dite semblable (ähnlich) ou distincte (deutlich) si deux éléments distincts ont des images distinctes, c’est-à-dire elle établit une correspondance biunivoque ou une bijection entre deux systèmes668 ; cela permet de définir la relation éponyme de similitude entre deux systèmes par l’existence entre eux d’une représentation semblable, et de répartir tous les systèmes semblables en classes d’équivalence ayant chacune un représentant (Repräsentant : un système de référence choisi parmi les systèmes semblables). Et le § 4 introduit la notion fondamentale de chaîne (Kette) K, qui désigne tout sous-ensemble du système S qui est projetable en lui-même par la représentation semblable φ (c’est-à-dire que K ⊂ φ(K)) ; puis, A étant un sous-ensemble de S, il définit A0 comme le système commun de toutes les chaînes dont A est un sous-ensemble669.

Or c’est à des considérations arithmétiques que veut en venir Dedekind, et auxquelles toutes ces définitions ensemblistes servent d’introduction et de fondement : principe d’induction complète, qui démontre une propriété sur un ensemble en montrant qu’elle est vérifiée par son premier élément et que si elle l’est par un élément s, elle l’est aussi par son image φ(s)670 ; définition de la différence entre le fini et l’infini, un système infini étant semblable à une de ses parties propres, c’est-à-dire incluses en lui sans lui être identiques671 ; enfin, caractères purement structurels de la suite ℕ des entiers, qui est définie comme système simplement infini (einfach unendliches System), à savoir tel qu’« il existe une représentation semblable φ de ℕ dans lui-même qui fait de ℕ la chaîne d’un élément non contenu dans φ(ℕ) », lequel est appelé élément fondamental de ℕ (Grundelement von N) ; ℕ est alors ordonné (geordnet) par la représentation φ672. Là encore, la conception de Dedekind est purement catégoriale : car dans cette considération d’un système simplement infini, « on fait totalement abstraction de la nature particulière des éléments » (von der besonderen Beschaffenheit der Elemente gänzlich absieht), pour ne retenir que la distinction entre ces derniers et l’ordre qu’introduit entre eux l’application φ ; ce qui est ainsi défini, ce n’est donc pas la suite particulière des entiers naturels, mais la classe de tous les systèmes simplement infinis, c’est-à-dire semblables (isomorphes) à cette suite ; c’est encore l’ensemble des relations et lois qui « demeurent toujours identiques dans tous les systèmes ordonnés simplement infinis » (in allen geordneten einfach unendlichen Systemen immer dieselben sind), et ce « quels que puissent être les noms arbitrairement donnés aux éléments singuliers » (wie auch die den einzelnen Elementen zufällig gegebenen Namen lauten mögen)673. Bref, c’est une identité de structure674.

Domaine d’apprentissage et domaine idéal

On saisit par là la différence entre domaine thématique et domaine idéal.

Ce qui est ici expressément thématisé par Dedekind, c’est la question posée dans le titre du volume : « que sont et à quoi servent les nombres ? » – de sorte que son objet thématique explicite est constitué par la suite des entiers naturels, dont il veut dégager la structure sans y importer d’élément qui soit extrinsèque à la pure pensée arithmétique, et qu’il veut exposer sur le mode axiomatique et fonder sur une base ensembliste675. Or, pour ce faire, il est conduit à exposer des considérations sur les ensembles quelconques, qui lui permettent ensuite de définir sur des fondements ensemblistes le principe d’induction complète, la distinction entre ensembles finis et infinis, et l’infini dénombrable : la théorie naïve qu’est l’arithmétique élémentaire constitue ainsi un champ d’idéalités explicites qui cependant renvoie, au-delà de lui-même, au champ d’idéalités implicites qu’est la théorie abstraite des ensembles676. Celle-ci assume, vis-à-vis de l’arithmétique élémentaire, la fonction de médiation d’horizon : « la médiation du concept d’“ensemble abstrait” s’y exerçait, bien qu’il n’existât pas, à l’époque où fut conçue l’extension [scil. la complétion du corps des nombres rationnels], de théorie abstraite des ensembles677 ». En effet, pour exposer le concept de chaîne qui rend compte de la structure des ensembles infinis dénombrables, il faut admettre un domaine d’objets idéaux (choses de pensée, systèmes ou ensembles) liés entre eux par des relations (appartenance, inclusion, intersection, réunion, ensemble des parties, multiplication, élévation à la puissance, etc.), mais ce sans que ce domaine fasse pour autant l’objet d’une thématisation expresse. Et tout l’édifice ainsi contruit par dérivation conceptuelle et démonstration repose en définitive sur une opération de pensée élémentaire et de nature ensembliste, celle d’application, de mise en relation entre choses de pensée ou de mise en correspondance biunivoque entre éléments respectifs de deux ensembles :

dès notre naissance, nous sommes constamment, et dans une mesure toujours croissante, conduits à relier des choses à des choses [Dinge auf Dinge zu beziehen] et, par là, à exercer cette faculté de l’esprit sur laquelle repose aussi la création des nombres [diejenige Fähigkeit des Geistes zu üben, auf welcher auch die Schöpfung der Zahlen beruht]678.



C’est pourquoi, si tout l’édifice arithmétique repose en dernière instance sur l’opération d’application, le mouvement intrinsèque de constitution exige, dans un second temps, la théorisation expresse de la notion abstraite d’ensembles quelconques et de toutes les opérations, relations et lois valables pour ces derniers, mais cette fois affranchie du domaine naturel (la suite des entiers naturels) où elle était initialement investie : la théorie abstraite des ensembles « exigera à son tour d’être mise en chantier », « arraché[e] au domaine où [elle] avait exercé sa médiation »679.

Les différents ensembles de nombres (entiers naturels, cardinaux transfinis, ensemble des nombres réels) fournissent ainsi divers domaines d’expérience, de constitution ou d’apprentissage conduisant à la thématisation du domaine idéal qu’est la théorie abstraite des ensembles : les propriétés et possibilités opératoires définissant de nouvelles entités à partir d’un ensemble donné peuvent être thématisées pour elles-mêmes et dans leur pureté, c’est-à-dire indépendamment de toute adhérence au domaine initial680.

De là résulte une première conséquence fondamentale : loin que la notion de formalisation désigne un acte univoque et initial qui fasse passer d’objets concrets déterminés à la forme analytique vide de l’objet en général, il existe au contraire une pluralité de paliers de formalité ou de niveaux de catégorialité. Que signifie à cet égard l’expression de constitution catégoriale ? Elle désigne l’opération de dénaturalisation ou de purification des propriétés et lois de formation, qui les arrache au domaine initial sur lequel on les a dégagées afin de les prendre en vue dans leur pureté681 – c’est-à-dire la transition d’un domaine d’apprentissage naïf au domaine idéal correspondant.

SITUATION MATHÉMATIQUE INTRATHÉORIQUE ET INTRAHISTORIQUE : MOTIVATION RATIONNELLE RELATIVE

Revenons à la voie de la constitution syntaxique directe des ensembles exposée par Husserl : fournit-elle une idée exacte de ce qu’est le mode de formation effectif des ensembles dans le travail mathématique propre à la théorie des ensembles ?

Il y a de sérieux motifs d’en douter.

Si la définition par énumération ne convenait qu’aux collections finies, il faut ajouter que la définition d’un ensemble par des propriétés caractéristiques est exposée à un autre risque, celui de l’absence de dénotation : la définition d’une ou plusieurs propriétés caractéristiques ne suffit pas à engendrer l’objet catégorial qu’est l’ensemble, puisqu’un tel procédé donne lieu aux antinomies, c’est-à-dire à des contradictoires insolubles engendrées par la raison mathématique elle-même. Rappelons brièvement la plus célèbre, celle de Russell : soit w le prédicat défini par le fait d’« être un prédicat qui ne peut être prédiqué de lui-même » (ein Prädikat zu sein welches von sich selbst nicht prädicirt [sic] werden kann) ; w peut-il être prédiqué de lui-même ? Chaque réponse implique sa contradictoire. En version extensionnelle : soit E la classe définie par la propriété de ne pas s’appartenir à soi-même (sich selber nicht anzugehören) ; E s’appartient-elle à elle-même ? Chaque réponse implique derechef sa contradictoire. Russell en tire la conclusion que « dans certaines circonstances, un ensemble définissable [definierbare Menge] ne forme pas un tout [kein Ganzes bildet] »682. En d’autres termes, si la définition extensionnelle par énumération ne permet de définir que les ensembles finis et laisse échapper une part essentielle des entités mathématiques, la définition intensionnelle fixe bien un sens mathématique, mais donne lieu aux antinomies qui empêchent de passer du sens aux étants, entités ou dénotations mathématiques. En termes husserliens, la visée de signification idéale a bien lieu, mais elle ne peut se réaliser en autodonnée (Selbstgebung) de l’objet idéal correspondant ; au sens intentionné ne correspond aucun sens remplissant qui soit susceptible de satisfaire ou remplir la visée. Comment, dès lors, caractériser un mode de constitution catégoriale de l’objet ensemble ?

Considérons pour ce faire les « Recherches sur les fondements de la théorie des ensembles » de Zermelo, qui jette les bases de la théorie des ensembles axiomatisée. L’objectif de la position des sept axiomes de la théorie zermelienne est livré dans ses quelques phrases d’introduction :

En raison notamment de l’antinomie russellienne […], il ne semble désormais plus admissible d’attribuer comme son « extension » [als seinen „Umfang“ zuzuweisen], à un quelconque concept logiquement définissable [einem beliebigen logisch definierbaren Begriffe], un « ensemble » ou une « classe » [eine „Menge“ oder „Klasse“]. La définition donnée à l’origine par Cantor d’un « ensemble » comme « rassemblement en un tout d’objets déterminés et bien distincts de notre intuition » [„Zusammenfassung von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten unserer Anschauung“] requiert donc, en tout cas, une restriction. […] Dans ces conditions, il ne reste à présent guère d’autre issue que de s’engager sur le chemin inverse : partant de la « théorie des ensembles » telle qu’elle est historiquement donnée [ausgehend von der historisch bestehenden „Mengenlehre“], rechercher les principes qui sont requis pour fonder cette discipline mathématique [die Prinzipien aufzusuchen, welche zur Begründung dieser mathematischen Disziplin erforderlich sind]. Il faut résoudre cette question en imposant aux principes des restrictions suffisamment drastiques [die Prinzipien eng genug einschränkt] pour exclure toute contradiction, tout en les maintenant suffisamment larges [weit genug ausdehnt] pour conserver tout ce qu’il y a de précieux dans cette théorie683.



Première indication essentielle : de même que Heidegger affirme que nous sommes toujours déjà pris dans une interprétation historique déterminée du sens de l’être684, de même, loin de s’effectuer en terrain vierge et de surgir pour ainsi dire ex nihilo, toute constitution catégoriale de la notion d’ensemble est historiquement située et prend place au sein d’un contexte théorique défini par une certaine détermination des concepts fondamentaux et une certaine position des problèmes ; de même que tout acte de perception sensible d’un objet se situe au sein du monde perceptif685, de même toute constitution d’objet mathématique prend place dans un certain horizon intrathéorique, une certaine situation historique des domaines d’objets idéaux.

Ainsi, lorsque Cantor écrit en 1895 la première partie des « Contributions à la fondation de la théorie des ensembles transfinie », il s’agit pour lui d’introduire et de définir les notions fondamentales du domaine nouveau qu’est la théorie des ensembles : définition de la puissance ou cardinalité des ensembles grâce à la correspondance biunivoque, d’une relation d’ordre sur ces puissances, des opérations fondamentales d’addition, multiplication et élévation à la puissance, des cardinaux finis et du premier cardinal transfini, des types d’ordre d’ensembles simplement ordonnés, des opérations élémentaires sur ces types d’ordre, etc.686 ; l’enjeu est de poser les notions fondamentales et les concepts opératoires propres à délimiter le champ des objets définissables, des opérations et relations déterminables, et des propriétés démontrables – moment inchoatif de la théorie in statu nascendi, de la constitution catégoriale originelle.

Tout autre est la situation de Zermelo dans le texte cité : les diverses antinomies ayant fait leur apparition, la tâche est à la fois de préserver les acquis théoriques de la théorie cantorienne en posant des principes suffisamment larges pour les couvrir, et d’éviter la production de contradictions insolubles en apportant à ces principes les restrictions nécessaires. La théorie zermelienne répond ainsi à une exigence tout à fait différente, située à un carrefour de l’historicité de la discipline : sauvegarde d’une théorie déjà existante face au danger des antinomies.

La constitution catégoriale de la notion d’ensemble ne s’apparente donc nullement à un acte de constitution naïf d’objets de degré supérieur à partir du soubassement des objets sensibles, considérés comme archi-objets précédant toute activité productrice. Elle prend au contraire place à un certain moment de l’histoire de la discipline, déterminé par des champs d’objets déjà définis, des démonstrations déjà effectuées, des théories déjà constituées et, surtout, des problèmes à résoudre : le champ d’idéalités possède une préexistence idéale qui est à la fois intrathéorique et intrahistorique. En posant la question de la constitution de l’ensemble hors de tout contexte, et en posant pour soubassement la saisie de pluralités sensibles telles qu’une allée d’arbres ou une volée d’oiseaux, Husserl dénature par conséquent la question véritable en l’arrachant à toute situation intrathéorique. La première tâche est de l’y replacer, et ce en posant la question suivante : à quels problèmes théoriques répond la position de tel et tel principes ?

L’analyse de la constitution des idéalités mathématiques est par conséquent une question de motivation théorétique.

Husserl définit, dans les Ideen II, la motivation comme concept fondamental qui régit le monde de l’esprit : « la motivation constitue la légalité qui est propre à la vie de l’esprit » (Motivation [ist] die Gesetzlichkeit des geistigen Lebens)687. Le concept de motivation intervient pour caractériser dans sa spécificité le comportement de l’ego envers les objets rencontrés dans le monde environnant, qui pour l’essentiel sont des objets doués de valeur ou investis d’esprit : il ne s’agit nullement d’une relation réale (keine reale Beziehung), c’est-à-dire d’une relation intramondaine entre deux étants relevant de la réalité naturelle, mais d’une « relation intentionnelle à quelque chose de réal » (intentionale Beziehung auf ein Reales) ; non d’une forme spécifique de « causalité » entre sujet et objet qui « n’est pas une causalité réale (nicht reale Kausalität), mais possède un sens tout à fait propre : celui de la causalité de motivation [Motivationskausalität] »688. Cela signifie que le rapport de l’ego à un étant quelconque du monde environnant ne saurait être un rapport de causalité aveugle, mais un rapport intentionnel ou un mode de comportement par lequel la conscience se rapporte à cet étant ou réagit à quelque chose qu’elle appréhende (Verhalten des Reagirens auf etwas) : car « ce que je ne “sais” pas [Was ich nicht „weiß“], ce qui, dans mon vécu, ma représentation, ma pensée, mon action, ne se tient pas face à moi comme représenté, perçu, remémoré, pensé, etc., cela ne me “détermine” pas quant à l’esprit [„bestimmt“ mich nicht geistig] »689. Ce rapport de motivation peut être passif ou actif, ou les deux : je puis être passivement déterminé par des objets appréhendés, au sens où ils m’incitent à quelque chose (par exemple, l’air vicié de la pièce m’incite à ouvrir la fenêtre) ; et je puis ensuite « avoir une réaction active » (aktiv darauf reagieren) à cette incitation, « passer à l’acte » (zu einem Tun übergehen), acte qui a une structure téléologique et est orienté vers un but690. Une telle forme spécifique de causalité embrasse toutes les formes de mouvement volontaire, de fabrication ou de transformation d’objets, etc.

Or, l’une de ses espèces est offerte par la « motivation rationnelle » (Vernunftmotivation) ou les « motivations dans le cadre de l’évidence » (Motivationen im Rahmen der Evidenz), qui englobent toute forme de motivation d’un acte par d’autres dans un cadre soumis à la législation de la raison691. Le paradigme en est fourni par toute « fondation logique » (logische Begründung) au sein d’un raisonnement : ayant formulé telle et telle prémisses et me soumettant à la forme inférentielle du modus ponens, je suis motivé à formuler telle conclusion. On pourrait dès lors penser que dans l’ordre théorétique, l’analyse de la motivation coïncide avec celle des questions de validité (Geltungsfragen) ou de légitimité (Rechstfragen), c’est-à-dire des procédures rationnelles de validation d’un résultat théorique692. Mais il n’en est rien. Husserl fait en effet une distinction entre « raison pure » (reine Vernunft) et « raison relative » (relative Vernunft). On a une motivation de l’ordre de la raison pure quand on se tient dans le cadre de l’intuition eidétique (Einsicht) et que la position d’un résultat théorique est « motivée par l’intuition d’essence » (einsichtig motiviert) : il s’agit alors de la validation d’un acquis selon des normes et procédures rationnelles dont la validité universelle est admise. La motivation relève en revanche de la raison relative lorsqu’on demeure en deçà du problème de la validation, dans le cadre de l’instauration d’un nouveau sens conceptuel ou objectal : « des conclusions fausses, elles aussi, peuvent se placer sous le titre de motivations rationnelles » et, de manière générale, j’ai une motivation rationnelle relative lorsque je me fonde sur certaines présuppositions en les tenant pour justes, bien que ce faisant je me trompe peut-être693.

Cela nous permet de penser l’être-en-situation intrathéorique du mathématicien.

Le mathématicien en acte se rapporte à un certain domaine d’objectités idéales, de procédures opératoires et de normes démonstratives admises ; dans cette configuration, des problèmes ont pu émerger qui requièrent une résolution (ainsi, pour Zermelo, préserver la théorie abstraite des ensembles contre les antinomies). La configuration théorique d’ensemble constituée par le champ d’idéalités, les possibilités opératoires, les normes inférentielles et les problèmes, offre alors sa motivation rationnelle relative à la position de nouveaux objets (ensemble abstrait, puissance) et opérations (addition, multiplication, exponentiation…), la fixation de nouveaux principes de formation (l’axiome de séparation, les principes d’engendrement des cardinaux et ordinaux transfinis), l’invention de nouvelles procédures démonstratives (diagonalisation, induction transfinie, arithmétisation de la syntaxe).

Toute constitution de nouvelles idéalités est donc un acte de position de sens qui a une motivation rationnelle relative, qu’elle puise dans la situation intrathéorique qui précède. Loin d’émerger directement du soubassement des objets primitifs, elle se réfère donc toujours à une situation intrathéorique antérieure qui enveloppe un certain potentiel problématique : tension entre un champ d’objets et certaines possibilités opératoires qui l’excèdent (formation des différents ensembles de nombres), exigence de définition d’un domaine pour certaines fonctions (construction de l’ensemble des réels et définition rigoureuse de la continuité), résolution d’antinomies menaçant en son cœur la rationalité de la théorie (antinomies de la théorie des ensembles), etc. La modalité de la constitution catégoriale, c’est la transition d’une situation intrathéorique à une autre.

De là résulte la difficulté qu’il y a à décrire la constitution purement catégoriale. C’est qu’il ne suffit pas d’opérer la réflexion transcendantale sur les vécus par lesquels une conscience naïve ou inframathématique accède à la notion d’ensemble ; d’emblée, la constitution catégoriale est normée par les exigences propres à l’élaboration historique de la théorie des ensembles, de la logique mathématique et de l’arithmétique. La constitution des idéalités catégoriales pures ne saurait par conséquent s’élucider naïvement et sub specie aeternitatis, indépendamment de toute historicité des disciplines et des nécessités époquales du développement de la technique mathématique et logique. Si, dans son élucidation de la synthèse catégoriale, Husserl s’en tient au niveau primitif qu’est la constitution d’ensembles élémentaires d’objets (ou de contenus) sensibles, c’est qu’il souscrit d’avance à un postulat d’isomorphisme entre les niveaux de la constitution, analogue à l’isomorphisme qu’il postule entre les niveaux du jugement. En effet,

par l’expression de jugement [Urteil], on désigne une essence générale qui, en sa structure fondamentale, demeure la même à tous les niveaux d’effectuation logique où elle intervient [ein allgemeines Wesen […], das seiner Grundstruktur nach in allen den Stufen logischer Leistung, in denen es auftritt, dasselbe ist694],



à savoir la structure prédicative qui, élucidée au niveau le plus bas des jugements perceptifs portant sur des objets spatiaux individuels, possède « pour l’intuition pénétrant jusqu’à l’essence du jugement une signification exemplaire [exemplarische Bedeutung], y compris là où il remplit une fonction de plus haut niveau695 ».

Ce faisant, Husserl accorde d’emblée au niveau premier une valeur paradigmatique, le considérant comme un modèle porteur de normes qui sont censées se répéter à tous les niveaux de la constitution formelle ; par là, il s’expose au risque d’absolutiser des normes finitistes qui, pourtant, cessent de valoir dès que la mathématique en vient à thématiser l’infini actuel. Partant, le principe que pose Husserl de l’isomorphisme entre les niveaux de la constitution n’est pas valable : car si, à la rigueur, on peut admettre que la même structure prédicative se duplique à tous les étages du jugement, en revanche la structuration des contenus intelligibles varie en fonction des niveaux de la mathématique ; et si les structures noétiques sont le reflet transcendantal des types d’objectités constituées, la constitution catégoriale des objets syntaxiques est astreinte à suivre et refléter les mutations époquales des disciplines formelles. La conscience d’objet formel n’est pas invariante et soustraite à toute historicité, mais au contraire déterminée par les évolutions et fractures qui scandent l’historicité de la mathesis.






CHAPITRE VIII

PURIFICATION ET PALIERS DE FORMALITÉ

« […] en toute espèce de matière, partout où il y a un travail effectué pour comprendre, le progrès ne s’accomplit pas graduellement, par transitions insensibles, comme une observation superficielle le ferait croire. Il procède, en quelque sorte, par secousses brusques. […] c’est par de nouveaux soubresauts que s’accompliront de nouveaux progrès. »

Henri Bergson, « De l’intelligence » (31 juillet 1902)



« […] l’esprit, suivant son cours habituel qui s’avance par digression, en obliquant une fois dans un sens, la fois suivante dans le sens contraire […] ».

Marcel Proust, À la recherche du temps perdu : Sodome et Gomorrhe



Marquons plus fortement encore la différence des précédentes analyses avec la thèse husserlienne.

DÉPASSEMENT DE DEUX THÈSES HUSSERLIENNES : L’OPPOSITION ENTRE GÉNÉRALISATION ET FORMALISATION ET L’ÉCHELLE DES DEGRÉS DE GÉNÉRALITÉ

Relativisation de l’idée de formalisation : paliers de formalité relatifs

Pour Husserl, nombres cardinaux et ensembles se situent sur le même plan de formalité : les premiers sont obtenus par l’acte de formalisation qui fait passer d’objets déterminés à des unités formelles, les seconds, par celui qui fait passer à des éléments indéterminés ou des quelque chose en général ; dans les deux cas, on passe de la chose déterminée à l’un ou au quelque chose analytique-formel696. Or, dans la progression effective de la pensée mathématique, nombres et ensembles relèvent de paliers distincts de thématisation catégoriale.

D’une part, la thématisation des nombres cardinaux exige de disposer déjà de celle d’ensemble, puisque les nombres entiers sont définis à partir de la puissance ou de l’équicardinalité d’ensembles quelconques, c’est-à-dire du procédé d’application réciproque d’un ensemble sur un autre : la possibilité de définir les nombres entiers requiert de disposer d’un niveau de formalité où existent déjà les notions d’élément et d’ensemble. Mais d’autre part et à l’inverse, la thématisation abstraite des ensembles dans leur pureté requiert le passage à un nouveau palier d’abstraction catégoriale vis-à-vis des ensembles de nombres : les ensembles abstraits ne sont donc nullement obtenus par une formalisation directe depuis les objets sensibles, mais seulement par dénaturation de propriétés et de possibilité opératoires définies sur les ensembles de nombres ou les ensembles de points. Dans le premier cas, la définition des nombres cardinaux par la relation d’équivalence qu’est l’équinuméricité entre ensembles présuppose simplement la notion d’ensemble comme étant préalablement donnée : il s’agit de la relation classique de présupposition. Dans le second en revanche, les ensembles de cardinaux finis, de points, de cardinaux transfinis, etc., servent de matériau ou de domaine naturel où se laissent thématiser certaines opérations (intersection, réunion, ensemble des parties, etc.) qui, ensuite, peuvent être affranchies de leur ancrage dans ce domaine pour être thématisées dans une formalité abstraite : on a bien là une transition d’un niveau catégorial à un autre ou le franchissement d’un palier de catégorialité, qui consiste à passer d’ensembles déterminés à la théorie abstraite des ensembles.

Le franchissement d’un palier catégorial, c’est donc le passage au quelconque, et ce non dans l’absolu, mais dans une acception relative : à savoir relativement à un concept fondamental qui auparavant demeurait à l’état implicite, parce qu’immergé dans le domaine naturel ou naïf. Le passage à l’objet quelconque n’est donc plus une opération de formalisation qui, en une seule fois et une fois pour toutes, assurerait le basculement direct du domaine des objets réals vers la quasi-région analytique du quelque chose en général. Il existe au contraire différents niveaux de formalisation au sein de la région analytique-formelle du quelque chose indéterminé : celui qui conduit des objets comptés aux unités dénombrées, puis de celles-ci aux entiers naturels, de ces derniers aux différents ensembles de nombres, de ceux-ci et des ensembles de points à la théorie abstraite des ensembles, etc. À l’idée de transition directe du matérial au formel, opérée d’un seul coup, il faut substituer celle de paliers ou de niveaux de formalité où tout niveau immédiatement antécédent joue, vis-à-vis de son successeur, le rôle relatif de matériau ou de sphère matériale (ainsi des ensembles de points au regard des ensembles abstraits).

Relativisation de l’opposition husserlienne entre généralisation et formalisation

C’est pourquoi l’opposition classique que fait Husserl entre formalisation (Formalisierung) et généralisation (Generalisierung) doit être relativisée.

D’une part, Husserl réactive l’analyse aristotélicienne des niveaux de généralisation (et de subordination) qui déterminent l’« échelle des essences comme échelle de généralité et de spécification » (Stufenreihe der Wesen, […] Stufenreihe der Generalität und Spezialität) où prend nécessairement place toute essence, « qu’il s’agisse d’une essence matériale ou vide (purement logique) » (ob ein sachhaltiges oder leeres (reinlogisches) Wesen)697 ; en d’autres termes, le domaine des essences formelles, autant que celui des essences matériales, est hiérarchisé par des rapports de subordination (entre espèces et genres, sous-espèces et espèces) et de subsomption (de singularités sous des sous-espèces, des espèces ou des genres). Simplement, l’échelle des essences a dans les deux sphères une structure différente, ce dont témoigne la place respective qu’y occupe la notion de singularité eidétique (eidetische Singularität). En effet, dans toute sphère matériale, les étants de plus bas degré sont les individus, « substrats ultimes qui ne contiennent plus de forme syntaxique » et auxquels se rapporte en dernière instance toute objectité syntaxique (propriété, relation, état de choses, etc.) engendrée par un acte de prédication, de mise en relation, de nominalisation, etc. : les cailloux, les arbres, les buissons, le chemin, le ciel, etc., en tant que corrélats d’une perception sensible immédiate qui précède tout acte de désignation langagière, d’énonciation prédicative et de mise en jeu d’essences générales. Vis-à-vis de ces étants individuels, les singularités eidétiques sont les species infimae : qualités sensibles immédiates (couleurs singulières, qualités tactiles singulières, etc.) précédant toute généralisation. Dans la sphère formelle en revanche, il n’existe pas d’étants individuels qui soient situés au-dessous du plus bas degré de généralité d’essence ; par conséquent, ce sont cette fois les entités eidétiques-formelles de plus bas degré qui constituent les singularités : ainsi les entiers naturels déterminés 0, 1, 2, 3, etc. forment-ils, dans la sphère formelle coiffée par le genre suprême « nombre cardinal en général » (Anzahl überhaupt), le soubassement ontique ultime ou le plus bas niveau de l’étant698.

D’autre part, à cette analyse aristotélicienne des degrés de généralité, il faut joindre le fait

[d’]opérer une distinction tranchée [scharf unterscheiden] entre les rapports de généralisation et spécification [Verhältnisse der Generalisierung und Spezialisierung] et ceux, d’un type essentiellement différent, de l’universalisation qui mène d’un contenu matérial au formel purement logique [Verallgemeinerung von Sachhaltigem in das reinlogisch Formale] ou, à l’inverse, de la réalisation chosale de quelque chose de logiquement formel [Versachlichung eines logisch Formalen]699.



Passer d’un individu à une sous-espèce (par exemple, d’une couleur individuelle actuellement perçue au rouge), puis de celle-ci à une espèce supérieure (du rouge vermillon à la couleur en général), enfin de cette dernière au genre suprême (du rouge à la couleur, puis à la qualité sensible en général), c’est effectuer une ascension dans l’échelle de la généralité croissante qui n’a rien à voir avec le fait de ranger tous ces degrés de généralité sous le concept formel d’essence : le « fait qu’une essence se tienne sous l’universalité formelle d’une essence purement logique » (Unterstehen eines Wesens unter der formalen Allgemeinheit eines reinlogischen Wesens) n’a rien à voir avec la « subsomption d’une essence sous ses genres eidétiques supérieurs » (Unterstehen eines Wesens unter seine höheren Wesensgattungen), de même que la subsomption d’un individu sous divers degrés de généralité n’a rien à voir avec le fait de placer diverses espèces d’objets sous le genre vide du quelque chose ou de l’objet en général700. Car si, dans un cas, on part d’un contenu matérial pour gravir les différents niveaux de l’abstraction généralisante et saisir des contenus de plus en plus généraux, dans l’autre en revanche, on fait d’emblée abstraction de tout contenu pour passer, par exténuation de toute déterminité, à une variante du quelque chose en général dans une sphère qui n’est plus un domaine matérial : l’essence en général, comme coiffant toutes les essences déterminées, l’étant ou l’objet en général comme coiffant tous les objets, l’ensemble en général comme coiffant tous les ensembles, etc., et ce dans une aliquidité ou une universalité formelle qui laisse tomber toute déterminité. Et en définitive, cette distinction cardinale entre généralisation et universalisation formalisante tient à l’opposition entre les relations méréologiques d’inhérence (qui caractérisent les sphères matériales et les ordres de généralité) et les pures formes syntaxiques (qui ne résident aucunement dans les objets) :

des formes logiques (par exemple, des catégories) ne « résident » pas dans les singularisations matériales [logische Formen […] nicht in den sachhaltigen Vereinzelungen so „liegen“] comme le rouge général dans les différentes nuances de rouge [wie das allgemeine Rot in den verschiedenen Rotnuancen], ou comme la « couleur » dans le bleu ou le rouge, et elles n’y sont absolument pas « incluses » au sens propre [sie in ihnen überhaupt nicht in dem eigentlichen Sinne „darin“ sind] qui, avec un rapport méréologique au sens strict, aurait suffisamment en commun pour légitimer le fait de parler ici d’être-contenu-dans… [Enthaltensein]701.



En d’autres termes, les divers degrés de généralité eidétique sont reconductibles aux rapports méréologiques d’inhérence d’un contenu abstrait dans un objet : le rouge vermillon, le rouge, la couleur se trouvent bien dans, ou à même le tout qu’est l’objet individuel comme des parties, prises au sens de moments abstraits ou dépendants ; en revanche l’essence en général, l’objet indéterminé, l’ensemble quelconque et le nombre indéfini ne se trouvent nullement à titre de moments abstraits au sein des individus ou des collections d’individus déterminés. Si, de façon aristotélicienne, les degrés de généralité renvoient aux rapports méréologiques d’inhérence, c’est-à-dire aux façons qu’ont les déterminités abstraites d’être contenues dans une substance ou de lui être inhérentes, les déterminités analytiques-formelles se soustraient à toute dérivation méréologique comme à toute analyse en termes d’inhérence de moments abstraits. On retrouve donc ici, dans le registre phénoménologique, une lointaine descendance de la thèse aristotélicienne selon laquelle l’être n’est pas un genre.

La doctrine husserlienne enveloppe par conséquent deux thèses bien distinctes, voire opposées.

D’un côté, une opposition stricte entre généralisation et formalisation qui soustrait cette dernière à toute forme d’analyse classique de l’abstraction comme prélèvement d’un moment abstrait sur un tout. De l’autre en revanche, une analogie de structure entre les sphères matériale et formelle, les deux ordres étant hiérarchisés par une échelle analogue de degrés de généralité et de rapports de subsomption. Si l’on fait la jonction entre les deux thèses, la conséquence pour la constitution catégoriale est la suivante : c’est l’acte de formalisation qui ouvre l’accès à toute la sphère formelle ou purement catégoriale, en passant des objets réals de l’expérience sensible au quelque chose en général ; mais une fois installée dans cette sphère catégoriale, la pensée ne peut progresser qu’en parcourant de façon ascendante l’échelle des degrés de généralité – en effectuant une généralisation progressive qui fasse passer des sous-espèces aux espèces formelles de niveau plus élevé, puis des espèces aux genres formels suprêmes. Une fois opéré l’acte initial qui fait basculer la pensée dans l’élément de la pure formalité, c’est la généralisation qui serait l’opérateur noétique de la constitution transcendantale, en donnant accès à des objets idéaux toujours plus élevés dans l’ordre de généralité.

Or le concept de constitution comme purification ou franchissement d’un palier de catégorialité met en question ces deux thèses.

La première implique que l’on passe du matérial ou formel par exténuation soudaine de toute teneur relative aux choses, par un saut dans l’élément de l’aliquidité. Il nous est au contraire apparu que l’on ne passait pas brutalement, d’un seul coup, de la sphère matériale à l’analytique-formelle, mais seulement par une pluralité de paliers de formalité ou d’étapes de formalisation relatives où, à chaque fois, on accède à un degré de formalité plus poussé : ainsi, par exemple, les ensembles abstraits relèvent-ils d’un niveau de formalité plus élevé que les ensembles de nombres, et il en va de même des structures de domaines d’objets (corps, anneau, idéal, groupe) vis-à-vis de ces domaines.

La seconde pose que dans la sphère formelle règne la même architectonique des niveaux de généralité échelonnés des singularités eidétiques jusqu’au genre suprême. Ainsi le domaine des significations se laisse-t-il décomposer en composantes formelles : catégories de matériaux syntaxiques (significations substantives, adjectives et relationnelles), espèces de fonctions syntaxiques (sujet, prédicat, relation), types méréologiques (significations indépendantes ou non, catégorématiques et syncatégorématiques, syntagmes nominaux, propositions assertoriques ou non, simples ou composées) ; et ces diverses espèces syntaxiques de la signification se subordonnent au genre suprême de la signification en général702. Or, si cette conception traditionnelle invite à concevoir la marche de la rationalité mathématique comme une généralisation, c’est-à-dire une élévation progressive sur l’échelle des degrés de généralité, la structure de l’acte de constitution semble en réalité irréductible à la seule généralisation703.

Que l’on songe aux différents ensembles de nombres : certes, si l’on descend dans l’échelle de généralité vers des espèces toujours plus restreintes, on peut dire que les nombres réels sont des complexes à partie imaginaire nulle, que les rationnels sont obtenus à partir des réels en en éliminant les irrationnels, que les entiers relatifs le sont à partir des rationnels en éliminant toutes les fractions dont le numérateur n’est pas divisible par le dénominateur, et que les entiers naturels le sont à partir des relatifs en en éliminant les négatifs. Pourtant, si l’on parcourt la même échelle, mais cette fois en sens ascendant, les entiers relatifs ne sauraient être conçus comme résultats d’une généralisation des entiers naturels, pas plus que les nombres rationnels, comme produits d’une généralisation des entiers relatifs, et ainsi de suite pour les nombres réels et complexes. Des uns aux autres, il y a certes élargissement extensionnel de l’ensemble des entités, mais surtout redéfinition intensionnelle de la notion de nombre : extension, parce qu’on lève une limitation opératoire (par exemple, celle qui interdit de soustraire d’un entier un entier plus grand que lui) ; mais redéfinition, parce qu’un entier relatif se définit comme une relation (et non par l’adjonction d’entiers négatifs aux positifs), un rationnel comme une fraction (et non par adjonction des fractions irréductibles aux entiers), un réel comme une coupure, une suite ou un segment de rationnels (et non par adjonction des irrationnels aux rationnels)704. Il ne s’agit pas d’une simple généralisation par adjonction d’éléments idéaux à l’ensemble de nombres initial, mais d’une nouvelle définition du concept de nombre.

Ainsi, loin qu’on ait un acte initial de formalisation qui ferait basculer dans la sphère purement catégoriale, suivi d’une suite d’actes de généralisation au sein de cette dernière, le concept de formalisation se relativise : loin que la sphère catégoriale, à titre de domaine des formes dérivées du quelque chose en général, soit homogène et ne fasse que se diviser en degrés de spécification, elle est hétérogène et admet des fractures dans l’échelle de la formalité.

LE PARADIGME CARNAPIEN DE LA CONSTITUTION COMME DÉFINITION CONSTITUTIONNELLE

Partant, il semble que la constitution puisse se définir de manière carnapienne, à savoir comme définition de nouvelles entités formelles à partir d’entités données ou reconduction d’un niveau d’objets au niveau immédiatement inférieur.

Le paradigme de la constitution catégoriale serait donc définitionnel : elle consisterait en un acte de définition dont le critère résiderait dans l’équivalence logique des énoncés sur le plan strictement extensionnel ; il doit exister une règle de traduction (Übersetzungsregel) d’un énoncé portant sur un objet (ou un concept) en énoncé portant sur d’autres objets (ou concepts) de niveau immédiatement inférieur, cette traduction valant alors comme définition constitutionnelle (konstitutionale Definition)705. Le concept de constitution fait donc référence à la structuration de l’objectivité en niveaux (Stufen), c’est-à-dire à une relation d’ordre telle qu’il existe une règle régissant le passage d’un niveau à celui qui lui est immédiatement inférieur ou supérieur – une règle logique de traduction des énoncés relevant d’un niveau en énoncés relevant du précédent ou du suivant. Le concept de constitution est ici le nom d’une relation logique entre niveaux d’énoncés ou de propositions, et non d’une relation ontologique entre couches eidétiques de l’objectivité.

a) D’une part, cette distinction des niveaux de la constitution renvoie au modèle de la théorie russellienne des types logiques.

Carnap énonce en effet au § 37 de l’Aufbau le principe suivant :

On ne peut rien énoncer à propos d’une classe, qui puisse être [également] énoncé de ses éléments [Über eine Klasse läßt sich nichts aussagen, was sich über ihre Elemente aussagen läßt] ; on ne peut rien énoncer à propos d’une relation, qui puisse être [également] énoncé de ses membres [über eine Relation nichts, was sich über ihre Glieder aussagen läßt]706.



Une loi apophantique de formation des énoncés déclare irrecevable toute proposition énonçant un même prédicat d’un ensemble et des éléments qui lui appartiennent, ou d’une relation et des membres qu’elle relie : les mêmes prédicats ne sauraient être attribués à des objets de niveau constitutionnel différent (à des objets et des quasi-objets de même niveau), mais tout prédicat vaut au contraire exclusivement d’objets relevant du même niveau. Bien que Carnap ne mentionne pas expressis verbis Russell707, cette loi correspond pourtant à la théorie des types ramifiée (Theory of Types), élaborée pour remédier aux antinomies de la théorie des ensembles. Rappelons brièvement l’antinomie de Russell : après avoir défini un ensemble E par la propriété caractéristique de ses éléments de « ne pas appartenir à soi-même », on demande si E vérifie cette propriété, c’est-à-dire s’il appartient ou non à lui-même ; toute réponse conduit alors à une contradiction708. L’origine de la contradiction réside dans un cercle vicieux : on définit l’ensemble E par la donnée de ses éléments, puis ces derniers par le critère d’appartenance ; ensuite, avant d’avoir déterminé la totalité des éléments de E, on applique ce critère à E lui-même ; une même propriété est ainsi attribuée à l’ensemble et aux éléments qui le définissent. Pour éviter l’antinomie, il faut édicter une interdiction syntaxique : une entité ne peut être définie en relation avec une totalité à laquelle elle appartient (« définition imprédicative »), ou encore, dans la formulation de Russell, ce qui contient une variable apparente (liée) ne peut être une valeur de cette variable709. Les fonctions prenant un même objet a pour argument (les a-fonctions) forment une totalité illégitime, et il faut donc les hiérarchiser selon les totalités qu’elles présupposent en leur assignant un ordre distinct, lequel détermine le type qu’elles ont au sens de la théorie ramifiée710.

La formulation de Carnap évoque plus nettement encore la théorie des types simple de Ramsey qui, dans sa version extensionnelle, distingue les individus, les classes d’individus, les relations entre individus, les classes de classes d’individu, les classes de relations, etc., chacune relevant d’un type. Elle interdit de formuler le même prédicat au sujet d’objets de types distincts, c’est-à-dire de poser que les objets dont on peut énoncer des propriétés ou des relations appartiennent à un certain niveau (degré ou type) logique, et pose qu’à des objets d’un certain type ne peuvent échoir que des propriétés ou relations relevant du même type, sans qu’on puisse transgresser la hiérarchie des niveaux ; or, un ensemble étant d’un type immédiatement supérieur à celui de ses éléments, il en résulte l’impossibilité syntaxique d’attribuer une même propriété à un ensemble et aux éléments qu’il contient711. Cette interdiction syntaxique permet à Carnap de définir en termes purement logiques ou apophantiques les niveaux de constitution, en faisant l’économie de toute thèse ontologique relative à l’être des entités ainsi désignées.

b) D’autre part, la loi de passage d’un niveau de constitution au suivant se règle sur l’idée de réductibilité ou de traductibilité. Rappelons la définition de la reconductibilité (Zurückführbarkeit), qui assure un tel passage :

un objet est dit « reconductible » à d’autres [auf andere „zurückführbar“] si tous les énoncés qui portent sur cet objet peuvent être traduits en énoncés qui ne portent plus que sur ces autres objets [übersetzt werden können in Sätze, die nur noch von den anderen Gegenständen sprechen]712.



Au premier abord, la notion de reconductibilité semble se référer à l’axiome de réductibilité (Axiom of Reducibility) de Russell ; rappelons-en brièvement le sens. Par l’interdit qu’elle édicte vis-à-vis des définitions imprédicatives, la théorie des types ramifiée a sur les mathématiques des effets dévastateurs : par exemple, quand on définit ℕ comme étant l’intersection de tous les ensembles contenant 0 et clos pour l’opération f(n) = n+1, on le définit alors par une totalité d’ensembles à laquelle il appartient, ce qu’interdit formellement le principe du cercle vicieux ! Distinguons, parmi les fonctions, les fonctions prédicatives, c’est-à-dire d’un ordre immédiatement supérieur à celui de leurs arguments ; l’axiome postule qu’étant donnée une fonction d’ordre quelconque au sein de la hiérarchie des a-fonctions, il existe une fonction prédicative formellement équivalente à cette fonction, notée φ ! x : « toute fonction propositionnelle est équivalente, pour toutes ses valeurs, à une fonction prédicative » du même argument (every propositional function is equivalent, for all its values, to some predicative function)713. Toute classe définissable par une fonction propositionnelle d’ordre n+1 se laisse donc aussi définir par une fonction propositionnelle d’ordre n714.

La reconductibilité d’un objet à d’autres a un sens non identique, mais néanmoins voisin, à savoir qu’il est possible de convertir tout énoncé sur le premier en énoncés portant exclusivement sur les seconds : par exemple, tout énoncé sur un ensemble en énoncé portant uniquement sur ses éléments, tout énoncé sur les entiers relatifs, en énoncé sur les entiers naturels, ou encore tout énoncé sur les réels, en énoncé sur des suites ou des segments de rationnels (selon une démarche réductionniste propre à Kronecker, qui consiste à reconduire toute l’arithmétique au seul ensemble des entiers naturels715). Une propriété de l’ensemble doit donc pouvoir être traduite en propriété vérifiée par les éléments qui lui appartiennent ; cette réduction définitionnelle permet le passage d’un niveau à l’autre, faute de quoi les niveaux constitueraient autant de degrés absolument étanches. Carnap ne fait donc que traduire l’idée de réductibilité en exigence méthodique pour la constitution : constituer, c’est donner une règle de reconductibilité qui soit une règle de traduction (Übersetzungsregel) des énoncés d’un niveau donné en énoncés du niveau immédiatement inférieur716.

c) Enfin, cette assimilation de la constitution catégoriale à la définition constitutionnelle a le mérite de soustraire la transition d’un niveau à l’autre au paradigme méréologique.

Ainsi Carnap fait-il une distinction essentielle entre les concepts de « tout extensif » (extensives Ganzes) et de « complexe logique » (logisches Komplex), c’est-à-dire entre la relation méréologique (de tout à parties) et la relation de constitution717. Un tout est en effet obtenu par sommation (summative Verbindung) d’objets, dont il est composé (zusammengesetzt) et qui en sont les parties (Teile) – ainsi un toit est-il composé de tuiles ou d’ardoises, une table, d’une partie plane et de pieds, etc. Tout et parties sont des objets homogènes, appartenant au même niveau de constitution, et la relation entre l’un et les autres est transitive, une partie d’un tout qui forme une partie d’un autre tout étant elle-même une partie de ce dernier. En revanche, un complexe logique n’est ni un tout composé de parties homogènes, ni obtenu par sommation, mais se caractérise par la relation d’appartenance : les éléments d’un complexe n’en sont pas des parties, mais sont dits lui appartenir – ainsi l’État et une chose extérieure ne se réduisent-ils nullement à une somme de processus psychiques, bien que ces derniers leur appartiennent d’une façon sui generis. Les propriétés essentielles de cette relation sont l’hétérogénéité entre complexe et éléments (lesquels ne sont pas de même niveau logique : le complexe logique est d’un niveau logique supérieur à celui de ses éléments), et l’intransitivité (un élément d’un complexe qui est à son tour un élément d’un nouveau complexe n’est pas lui-même élément de ce dernier).

Or la relation de constitution se caractérise par le rapport entre un complexe logique et ses éléments. D’une part, les éléments sont dits appartenir à un niveau du système constitutionnel, laquelle appartenance se définit par une certaine « forme de constitution » (Konstitutionsform) propre à tel niveau particulier. D’autre part, les « formes de niveau » (Stufenformen) par lesquelles s’effectue la constitution d’objets de niveau immédiatement supérieur à partir d’objets de niveau donné sont des rapports d’éléments à complexe logique, et non de parties à tout718. C’est donc le concept de complexe logique qui fournit la matrice structurelle du système de constitution, ce dont témoigne le fait qu’un quasi-objet de niveau donné soit toujours assimilable à un complexe logique d’éléments du même niveau719 ; étant donné qu’un quasi-objet de niveau n est un objet de niveau n+1, la relation d’appartenance des éléments à un complexe est à la fois la forme de constitution du niveau concerné et la forme du passage de ce dernier au niveau immédiatement supérieur – et, en dernière instance, celle du passage des objets fondamentaux du système à un objet de niveau quelconque : « tous les objets d’un système de constitution sont donc des complexes des objets fondamentaux de ce système » (Also sind alle Gegenstände eines Konstitutionssystems Komplexe der Grundgegenstände des Systems)720.

AU-DELÀ DU MODÈLE CARNAPIEN DE LA DÉFINITION CONSTITUTIONNELLE

N’avons-nous pas enfin trouvé le concept adéquat de constitution ? Un concept qui, premièrement, fait l’économie de toute hypothèse ontologique pour se situer exclusivement sur le plan logique ou apophantique de la transformation des énoncés ; qui deuxièmement, à la référence noétique à des actes constituants qui sont certes accessibles à la réflexion, mais que ne définit aucun contenu rationnel, substitue des règles logiques déterminées de traduction d’un énoncé en un autre, lesquelles relèvent d’un plan logique idéal et possèdent d’emblée une validité intersubjective ; et qui, troisièmement, évite de replier la sphère formelle sur le modèle méréologique qui, dans la sphère matériale, caractérise la connexion entre objets individuels et moments abstraits, pour lui substituer une analyse ensembliste en termes de complexe logique.

Nous y voyons pourtant trois obstacles essentiels.

(i) Projet génétique ou constructif vs. sens statique et structural de la constitution

En premier lieu, lorsque mutatis mutandis on prolonge les analyses husserliennes de la constitution d’objectités catégoriales, il s’agit de redonner tout son sens au projet génétique ou constructif de la phénoménologie transcendantale : l’essentiel, dans la constitution, c’est la marche ascendante qui fait passer d’un palier de formalité à un palier plus élevé.

Or Carnap ôte aux concepts d’Aufbau et de Konstitution toute connotation dynamique pour les entendre, non au sens d’un engendrement de sens et d’objectivité, mais en un sens purement statique et structural : celui de la loi logique de traductibilité des énoncés d’un niveau au niveau voisin721. Et surtout, le concept fondamental qui sous-tend l’édifice constitutionnel est celui de reconductibilité (Zurückführbarkeit) : la démarche essentielle n’est pas ici l’acte édificateur, constructif ou ascensionnel qui mène de bas en haut au niveau d’objectivité supérieur, mais la reconduction, opérée de haut en bas, d’un énoncé à un énoncé de niveau immédiatement inférieur722 : il ne s’agit pas, comme dans la perspective husserlienne, de s’élever de degré en degré dans l’ordre fondationnel des couches de l’objectivité mais, dans l’esprit de l’axiome de réductibilité de Russell, de traduire un énoncé de niveau n en énoncé de niveau n–1, et ce jusqu’à atteindre, par régression référentielle, le niveau ultime des éléments fondamentaux ; la konstitutionale Definition est une analyse régressive qui doit reconduire aux éléments logiques ultimes723. Un exemple simple en est la manière dont Kronecker réduit tous les ensembles de nombres (entiers relatifs, rationnels, réels) à la seule suite des entiers naturels, considérée comme le fondement exclusif de toute la pensée arithmétique ; il le fait en effet en établissant une suite de définitions des entiers relatifs à partir des entiers naturels, des rationnels à partir des entiers, puis des réels à partir des rationnels, grâce à laquelle tout nombre, directement ou indirectement, est exprimable comme une expression complexe obtenue à partir des seuls entiers naturels et des signes d’opération élémentaires724. Il s’agit là d’une méthode de définition dont la finalité réside dans une thèse de réductibilité : si tous les types de nombres sont définissables à l’aide des seuls entiers naturels, c’est qu’on peut faire l’économie ontologique des divers types de nombres et n’admettre comme possédant l’existence idéale que la suite des entiers naturels.

S’il est un équivalent husserlien de cette démarche, ce ne serait nullement la constitution transcendantale, mais plutôt la « considération réductrice » (reduktive Überlegung) mise en œuvre au § 83 de Logique formelle et logique transcendantale : à savoir une « réduction des vérités, qui réduit les vérités de degré plus élevé à celles de degré le plus bas » en procédant de niveau en niveau apophantique voisin, jusqu’à atteindre le degré ultime des jugements portant sur des données individuelles de l’expérience sensible725. C’est là une démarche réductrice qui opère sur le plan objectif idéal des propositions énonciatives et n’a rien à voir avec l’élucidation transcendantale : il s’agit en effet de reconduire toute proposition (quel qu’en soit le degré d’élaboration syntaxique) au niveau ultime de propositions portant sur les objets individuels de l’expérience et, par là, de reconduire les règles syntaxiques garantissant le caractère doué de sens d’une proposition énonciative aux lois de l’affinité matériale des matériaux syntaxiques (le sujet et le prédicat figurant dans la proposition) – puis, en deçà, aux lois de l’unité d’objets individuels qui se donnent dans l’expérience sensible. La régression reconduit ainsi les lois régissant la syntaxe des énoncés d’ordre supérieur à la syntaxe élémentaire et ultime qui est censée appartenir aux objets de l’expérience sensible ; et, en vertu de l’a priori de corrélation noético-noématique, à cette stratification des niveaux du sens et de la syntaxe correspond une stratification isomorphe des niveaux de l’évidence des objets et des lois de compatibilité des contenus726.

Or, précisément, un tel modèle de démarche réductrice reconduirait la formation des nombres et des ensembles, voire de toutes les objectités catégoriales, aux archi-objets et collections données dans l’expérience sensible – démarche dont nous avons vu les difficultés, voire le caractère franchement aporétique : il ne s’agit pas de régresser par l’analyse du niveau de formalité mathématique à quelque soubassement prélogique et inframathématique de l’expérience sensible, mais au contraire de retracer le mouvement par lequel une situation mathématique particulière a conduit à une autre situation mathématique ; ce dernier est un mouvement d’édification progressive, de constitution de bas en haut de nouvelles idéalités.

À la démarche réductrice s’oppose ainsi le geste constructeur et progressif.

(ii) Désontologisation vs. portée ontologique de la constitution : l’objet comme pôle d’un acte de théorisation continuée

En deuxième lieu, la question de la constitution catégoriale porte sur l’engendrement de nouvelles objectités formelles et, au sein d’une telle problématique, la notion d’objet possède un quadruple sens : d’abord le sens logique de sujet de toute proposition douée de validité, ensuite le sens transcendantal de corrélat d’un acte de visée intentionnel, puis le sens intuitionniste de corrélat d’un procès de remplissement intuitif, enfin le sens épistémologique d’objet de connaissance proprement dit, possédant une validité intersubjective et omnitemporelle. Or Carnap se livre à une désontologisation radicale de la méthode de constitution, qui demeure exclusivement installée dans le champ de l’analyse logique et structurelle des significations, ainsi qu’en témoigne l’usage qu’il fait des concepts d’objet (Gegenstand) et de pseudo-objet (Quasigegenstand).

Le concept d’objet désigne « tout ce sur quoi peut être formulé un énoncé » (alles das, worüber eine Aussage gemacht werden kann)727. En apparence, c’est là une simple reprise du concept husserlien d’objet, entendu au sens large d’objet thématique du discours (Gegenstand-worüber) : est objet d’une proposition prédicative de type « S est p » le S, c’est-à-dire le sujet, substrat ou ὑποκείμενον dont on énonce un κατηγορούμενον, prédicat au sens large (prédicat à une place, relation à deux ou plusieurs places), ou encore « tout sujet de possibles prédications vraies »728. Cependant il s’agit là d’un concept d’objet qui, pour Husserl, vaut exclusivement dans la sphère logique et est mobilisé dans les textes où il s’intéresse aux degrés supérieurs de la constitution des idéalités de signification par les actes du vouloir dire (Bedeuten)729. Mais ce n’est nullement le concept général d’objet en phénoménologie transcendantale : au sens le plus large, l’objet désigne le corrélat intentionnel d’une visée de la conscience pure qui se valide dans des modes subjectifs de remplissement ou d’attestation intuitive ; c’est la référence, le pôle intentionnel qui est visé par la médiation d’un sens, effectivement donné et non simplement présentifié, et qui à la limite serait le corrélat d’une donation adéquate (complète). Par opposition, Carnap impose une limitation drastique au seul concept logique d’objet : l’objet, c’est uniquement ce qui figure dans un énoncé et est le corrélat d’une désignation logico-linguistique, donc le strict corrélat de la méthode constitutionnelle. Cela neutralise par avance toute considération excédant le plan des énoncés entendus comme séquences de signes, et portant sur l’être et le mode de production des entités auxquelles est supposée avoir affaire la pensée mathématique.

De cette neutralisation des questions ontologiques témoigne le concept de quasi- ou pseudo-objet (Quasigegenstand), qui désigne un prédicat insaturé ou, selon la définition frégéenne, la « dénotation d’un prédicat grammatical730 » : « nous ne dirons pas d’un signe insaturé [von einem ungesättigten Zeichen] qu’il désigne un objet, mais qu’il désigne un “quasi-objet” » (es bezeichne einen „Quasi-gegenstand“)731. C’est seulement en apparence qu’il y a là une interprétation ontologique du quasi-objet comme substance seconde ou dénotation d’une expression conceptuelle. Certes, Carnap se réfère à la distinction frégéenne entre concept et objet, référence d’une expression saturée ou insaturée, dénotation d’un nom propre (ou d’une description définie) ou d’un prédicat grammatical (ou d’une expression conceptuelle comprenant une locution verbale ou un article indéfini : être une planète, un mammifère, etc.). Mais là où Frege parlait de « règnes » ontologiques (le Reich des représentations, des objets sensibles et des dénotations) et y opérait une partition ontologique entre entités saturées et insaturées732, Carnap ôte à ces distinctions toute portée ontologique pour n’en conserver que le sens purement méthodique. Ainsi reprend-il par pure commodité la distinction frégéenne, tout en la récusant : « au fond, cette distinction n’est pas une distinction nette sur le plan logique » (keine logisch scharfe Unterscheidung) ; « peut-être la distinction ici faite n’est-elle qu’une différence de degré » (der hier gemachte Unterschied nur ein gradueller)733. Il y a donc ici neutralisation radicale de la différence entre objets et concepts, entités individuelles et générales : les unes comme les autres relèvent de la seule sphère logique, faisant absolument abstraction de la question ontologique de l’être des généralités relativement à celui qui appartient aux objets individuels734. La notion de quasi-objet ne désigne plus un type ontologique d’entités, mais se réduit à une notion strictement logique, fonctionnelle et relative ; un quasi-objet, c’est un objet de niveau immédiatement supérieur relativement aux objets de niveau immédiatement inférieur735 – par exemple, un ensemble relativement aux éléments qui lui appartiennent. Le terme de quasi-objet ne désigne pas une espèce ontique, mais un rapport entre niveaux de constitution successifs.

Dans la même perspective, Carnap signale que la distinction entre tout et complexe n’a nullement pour fonction de trancher la question ontologique de la différence qui sépare un « tout véritable » (echtes Ganzes) ou organique (organisches Ganzes) d’une « pure et simple collection ou somme » (bloße Kollektion oder Summe) obtenue par simple adjonction de parties : il ne s’agit pas de déterminer quelle est la nature des totalités qui sont irréductibles à une simple somme de parties, pour les opposer aux simples collections – car, de fait, « il n’existe peut-être pas de pures et simples collections »736. La question ontologique n’intéresse pas Carnap et demeure hors jeu ; aux problèmes d’ontologie se substitue la mise en œuvre d’une méthode logique.

Par opposition, poser la question de la constitution catégoriale, c’est réactiver la question de l’être et du devenir spécifiques des objectités formelles de la mathématique.

Le sens proprement logique de la notion d’objet est ici prégnant et ne saurait être éliminé : une objectité catégoriale, c’est toujours un objet pris dans la trame discursive d’une théorie mathématique, possèdant un statut intramathématique ; jamais elle ne saurait être considérée en dehors du système d’énoncés (axiomes, théorèmes) qui permettent de la désigner, de la définir et d’en démontrer les propriétés. En d’autres termes, le concept logique d’objet est issu de l’élargissement du principe de contextualité frégéen à la théorie tout entière : non seulement les mots ne signifient qu’au sein des propositions où ils interviennent737, mais ils ne possèdent de signification et de dénotation possibles qu’au sein du système déductif où ils s’insèrent (leur signification se réfère en effet au système tout entier des axiomes où ils entrent en jeu et se modifie à chaque fois qu’un axiome est ajouté au système738) ; quant à leur dénotation, elle s’atteste au fur et à mesure de la démonstration qui est faite des propriétés de l’objet désigné lors du développement de la théorie. L’objet, c’est la dénotation de l’acte de théorisation continuée qui est le corrélat du système déductif développé.

Mais corrélativement, les notions proprement phénoménologiques d’objet prennent ici une importance capitale : l’objet est avant tout substrat et corrélat d’une multiplicité d’actes de théorisation, en tant qu’il est censé posséder une identité et une validité intersubjectives et omnitemporelles. Ainsi, bien que les théories du nombre entier de Kronecker, Weierstrass, Cantor, Dedekind et Russell ne soient pas identiques739, elles se rapportent pourtant à la même objectité thématique (la suite des entiers naturels), qu’il s’agit pour chacun de caractériser de la manière la plus adéquate ; que ces diverses théories ne soient pas des édifices théoriques hétérogènes, mais exposent des conceptions différentes du même objet, cela implique qu’elles visent à élucider par un système conceptuel et déductif le sens d’une objectité catégoriale encore indéterminée = x, qui reste à déterminer. Mais le mode d’être de l’objectité catégoriale nombre entier ne saurait pour autant être posé comme celui d’un étant en soi, scindé de toute activité théorétique de détermination ; il possède au contraire un être intrahistorique, étant le pôle d’une pluralité de perspectives théoriques, acquérant son sens dans ces perspectives mêmes et ne possédant le statut d’objectité déterminée que dans l’attestation démonstrative de ses propriétés.

La problématique phénoménologique déborde donc largement celle du système constitutionnel et de la reconduction par analyse logique à des éléments ultimes : il s’agit du mode d’être intrahistorique des objectités catégoriales, en tant que leur sens s’esquisse, se détermine et s’atteste dans les actes de théorisation de générations de chercheurs – c’est-à-dire d’une intersubjectivité au travail.

(iii) Contexte d’invention vs. contexte de définition et de légitimation : paliers de formalisation vs. degrés de généralisation

En dernier lieu, l’exemple des ensembles de nombres nous a certes fourni un motif valable pour abandonner la thèse husserlienne de la généralisation comme méthode de progression de la pensée mathématique au sein de la sphère formelle : la progression s’opérerait par redéfinition intensionnelle plutôt que par adjonction extensionnelle, partage et subsomption sous un genre commun. Mais l’outil conceptuel de détermination du passage d’un niveau au niveau voisin par reconduction définitionnelle des objets supérieurs aux inférieurs rencontre une limite essentielle en ce que, dans son souci exclusif de reconductibilité et d’analyse des complexes logiques, il ne permet pas de rendre compte de l’ordre de progression historique effectif de la pensée constituante.

Prenons un exemple éloquent.

Lorsqu’il explicite les formes de niveaux (Stufenformen) qui permettent de passer d’un degré à un autre par une définition constitutionnelle, Carnap affirme que ces formes se réduisent aux seules classes et relations – qui constituent donc les opérateurs formels de passage d’un niveau à un autre, ou de formation de quasi-objets à partir d’objets de niveau donné. Et il allègue pour exemple la définition frégéenne des nombres entiers comme « classes de classes (ou d’“ensembles”) de même puissance » (Klassen gleichmächtiger Klassen (oder „Mengen“)740). La définition constitutionnelle sert ici d’opérateur de traduction permettant de passer de la notion formelle d’ensemble dénombrable à celle de nombre cardinal (en sens ascendant) ou, inversement, de réduire la notion de nombre entier à celle d’ensemble. La médiation conceptuelle est ici fournie par la notion de puissance (Mächtigkeit) ou, plus exactement, de la relation « avoir même puissance » (gleichmächtig sein) ou, en termes frégéens, d’équinuméricité (Gleichzahligkeit) : deux classes sont dites de même puissance lorsqu’on peut les mettre en relation biunivoque, de telle sorte qu’à chaque élément de l’une corresponde un et un seul élément de l’autre, et inversement. De la même manière que la relation de parallélisme peut servir à définir la direction d’une droite comme étant la classe de toutes les droites qui lui sont parallèles, on peut définir chaque nombre cardinal d’une classe comme étant la classe de toutes les classes qui sont de même puissance qu’elle741 : c’est la relation qui est première, en tant qu’elle permet de déterminer un critère d’équivalence entre classes, et l’opérateur extensionnel « classe » permet alors de convertir la relation d’équivalence en ce quasi-objet qu’est la « classe de classe de même puissance », qui est une classe de deuxième niveau (Klasse zweiter Stufe)742. La définition constitutionnelle est donc une démarche de reconduction du concept de nombre cardinal au matériau conceptuel nécessaire et minimal dont on peut le dériver : les notions ensemblistes d’ensemble, d’appartenance et de correspondance biunivoque. Il s’agit essentiellement d’une analyse conceptuelle qui ramène la notion arithmétique de nombre entier à des notions ensemblistes.

Reprenons l’exemple donné par Desanti dans Les Idéalités mathématiques, celui du rapport entre arithmétique et théorie abstraite des ensembles. Il est d’un tout autre ordre et progresse en sens exactement inverse.

En effet, si l’on considère la fondation de l’arithmétique élémentaire dans Was sind und was sollen die Zahlen ?, l’essentiel ne réside pas seulement dans l’analyse logique des concepts, à savoir la fondation ensembliste de la notion de cardinal – notamment de la distinction générale entre cardinalité finie et infinie. Il se trouve aussi et surtout dans l’articulation entre la surface de l’explicite et la profondeur de l’implicite. La fondation de l’arithmétique requiert la considération d’objets de pensée quelconques, d’ensembles ou de multiplicités quelconques, de la relation d’appartenance en sa généralité formelle, des notions de fonction, d’application, de bijection, mais aussi des relations entre ensembles (inclusion totale ou partielle, caractère disjoint ou existence d’une intersection) et des opérations effectuables sur eux (intersection, réunion, ensemble produit, ensemble des parties, etc.).

Mais il faut cependant faire la distinction entre l’ordre logique (et conceptuel) et l’ordre noétique de la thématisation – entre les exigences de l’analyse logique et conceptuelle, et l’ordre de la découverte par la pensée.

D’un côté, il est exact que la fondation rigoureuse de l’arithmétique élémentaire reconduise à des concepts ensemblistes, dont elle requiert le maniement ; sur le plan de l’ordre de dérivation conceptuelle, la notion d’ensemble sert donc de soubassement logique conduisant vers le concept rigoureux de nombre cardinal, ou de pôle d’idéalité auquel renvoie la pensée rigoureuse de la suite des entiers. De l’autre, c’est à l’inverse la fondation de la notion de cardinal qui fournit à la pensée l’occasion de manier les notions d’objet quelconque, d’ensemble, des relations et des opérations sur les ensembles, sans que de telles notions soient thématisées pour elles-mêmes et dégagées dans leur pureté abstraite : l’arithmétique élémentaire constitue donc la médiation d’horizon, le domaine d’apprentissage ou de maniement préparatoire vis-à-vis de la théorisation abstraite des ensembles – c’est-à-dire un domaine où les notions ensemblistes sont investies, sans être pour autant thématisées de façon autonome.

Revenons à l’opposition husserlienne entre généralisation et formalisation, et à la loi de hiérarchisation de la sphère formelle selon des degrés de généralité.

De cette dernière, il n’est plus question ici : l’idéalité ensemble quelconque n’est nullement un genre qui coifferait logiquement l’espèce qu’est l’ensemble des objets dénombrés ou des unités, qui lui serait subordonnée. La relation est bien différente : il ne s’agit pas de passer des ensembles de nombres entiers (comme ensembles spécifiques ou déterminés) aux ensembles abstraits (pris dans leur caractère générique), mais de passer des notions d’objet quelconque et d’ensemble quelconque, en tant que mobilisées comme thèmes accessoires pour la fondation de l’arithmétique élémentaire, aux mêmes notions prises cette fois pour objets d’une thématisation expresse. Il ne s’agit pas de s’élever dans l’ordre des généralités formelles, mais de soumettre les mêmes notions à une thématisation ou à un éclairage différent ; non pas de thématiser des objets différents, mais les mêmes objets en leur faisant franchir un palier de formalité.

La constitution catégoriale ne s’élève pas dans l’ordre des degrés de généralité, mais des paliers de formalité.

L’ordre noétique d’apprentissage ou de découverte des idéalités apparaît donc symétrique de l’ordre noématique-idéal que révèle l’analyse logique et conceptuelle : les idéalités de degré supérieur (ici, ensemblistes) se révèlent d’abord à l’état implicite, parce qu’investies dans un champ d’idéalités naturel (ici, l’arithmétique élémentaire). La constitution catégoriale échappe ainsi au fantasme husserlien d’une thématisation directement effectuée dans le champ catégorial, par simple élucidation des formes de théorie possibles des objets quelconques743. Ce n’est en effet jamais ainsi que progresse la pensée effective : elle est au contraire toujours un processus d’explicitation de l’implicite, de dégagement d’idéalités investies dans un domaine naturel, et ainsi contrainte de passer par la médiation d’un niveau inférieur relatif pour accéder à un niveau supérieur. Mais les notions de niveau inférieur et supérieur ne se conforment plus guère à l’ordre que révèle l’analyse logique carnapienne, pas plus qu’à l’ordre propre à la théorie des types logiques de Ramsey ; ils répondent uniquement à l’exigence de manifestation oblique et stratifiée des idéalités catégoriales. Il n’y a jamais en mathématique pure de manifestation directe, mais seulement une traversée de niveaux de thématisation relatifs ; constituer, c’est, en termes heideggériens, pro-duire (her-vor-bringen), « arracher au recouvrement pour l’amener au non-recouvrement » (aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vorbringen744), c’est-à-dire : arracher l’implicite à son recouvrement relatif, dû à son investissement dans un champ d’idéalités naturel, pour le conduire au statut d’être-à-découvert qui appartient aux idéalités explicitement thématisées en leur pureté abstraite.

On retrouve ainsi, pour l’épistémologue des mathématiques, l’exigence que formulait Desanti d’une exploration du domaine épais constitué par l’intertextualité et l’historicité mathématiques :

l’épistémologue […] doit connaître le mode de constitution des textes mathématiques […] de façon à pouvoir mettre en évidence tous les contextes possibles d’un texte. […] il se meut pour ainsi dire dans un domaine épais, dans la pleine épaisseur d’un domaine dans lequel il est obligé de penser toujours plus qu’il n’est explicitement requis pour que les objets soient effectuables745.

on essaie : d’entrer dans l’épaisseur du champ d’objets, de restituer le mode de constitution en profondeur des systèmes théoriques en explicitant notamment la relation entre l’implicite et l’explicite, et lorsqu’on essaie de mettre en évidence le mode de fonctionnement, le mode de relation des couches ainsi distinguées et des systèmes théoriques qui s’y articulent746.



Ce dévoilement de potentialités implicites se déploie dans deux directions opposées.

D’un côté, toute théorie constituée se réfère en aval à un pôle d’idéalités, au sens où elle fait implicitement signe vers la thématisation d’un domaine d’objectités qui ne deviendra accessible qu’au prix du franchissement d’un nouveau palier d’idéalités : ainsi la théorie des ensembles de points ou de nombres fournit-elle une indication ou un appel conduisant vers la thématisation de la théorie abstraite des ensembles. C’est le moment de la vectorisation téléologique relative – relative, parce qu’il ne s’agit pas d’affirmer que la constitution des objets mathématiques et l’histoire entière de la discipline seraient aimantées par une unique Idée téléologique (telle que la constitution d’une théorie formelle des formes de théorie et des multiplicités corrélatives747), mais seulement que dans telle situation mathématique particulière, la conscience mathématicienne est appelée à franchir un palier pour explorer un nouvel horizon d’objets.

De l’autre, à l’inverse, elle se réfère en amont à un domaine d’apprentissage, c’est-à-dire un champ d’objets naturel où elles étaient implicitement lisibles : ainsi la théorie abstraite des ensembles n’est-elle pas apparue ex nihilo, mais elle a fait son apparition à l’occasion du maniement préalable de relations et opérations entre ensembles de nombres et de points ; c’est le moment de la préfiguration et de la motivation historiques relatives – relatives, parce qu’il ne s’agit pas cette fois de reconduire l’activité mathématicienne à une origine absolue, mais seulement à une situation antérieure qui en appelait le déploiement.

Comme toute phénoménologie, la phénoménologie des mathématiques obéit ainsi à deux principes inverses. Le premier est d’origine empiriste : ne pas supprimer les échafaudages qui ont permis à la pensée de s’élever à une idée : « la phénoménologie énonce des concepts sans jamais détruire les échafaudages qui permirent de monter jusqu’à eux »748 (principe de fondation et de motivation). Le second est d’origine leibnizienne : ne pas négliger ce qui, dans l’actualité d’un moment de la raison mathématicienne, est gros de l’avenir et porteur d’horizons implicites, mais élucider les paliers de formalisation qui ont conduit au déploiement plénier de son sens potentiel : « faire de la phénoménologie, c’est surtout rechercher et rappeler les horizons qui s’ouvrent autour des premières “intentions” du donné abstrait »749 (principe de débordement de l’objet par un horizon de potentialités).






CHAPITRE IX

LA STRATIFICATION DE LA CONSTITUTION ET SES PROBLÈMES DE MÉTHODE

« Même les têtes les mieux placées et les mieux faites ne prenaient sur l’ensemble que des vues très latérales, par tranches ; avec l’écrasement rapide des dimensions par l’éloignement […] et des zones entières perdues dans l’obscurité.

Les jointures entre ces vues partielles, leur compensation et opposition – leur annulation peut-être – ne pouvaient se faire que dans un lieu étranger à l’homme, comme l’indifférente pensée divine, ou que dans la région non pensée de l’univers où se continue la tradition des catastrophes sidérales, des lents cataclysmes géologiques, et où ce n’est pas l’Intention qui règne, mais le Hasard. »

Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté, « Prélude à Verdun »



Est-il possible de définir la constitution transcendantale des objectités catégoriales dans une généralité formelle – embrassant tous les modes possibles de formation d’une idéalité syntaxique ou ontologique-formelle, prise comme variante du quelque chose en général ? La constitution catégoriale n’est-elle que la désignation, en extension, de la totalité des actes par lesquels la conscience dérive des formes depuis la cellule vide du quelque chose ? ou est-elle dominée par un principe de contextualité, et destinée à ne jamais prendre sens qu’au sein d’une strate déterminée de la logique ? L’analyse de la constitution transcendantale des objets catégoriaux est-elle ainsi contrainte d’adopter une méthode analytique de décomposition en strates ? Quel est alors le type de légalité qui relie entre elles les diverses strates de la constitution ?

LA STRATIFICATION EIDÉTIQUE DE L’OBJECTUALITÉ COMME FIL CONDUCTEUR TRANSCENDANTAL

Stratification, analyse eidétique et abstraction intentionnelle

Adoptons pour fil conducteur un trait fondamental de la méthode husserlienne d’élucidation de la constitution transcendantale : son caractère feuilleté ou stratifié, qui justifie l’appellation de « méthode des strates » (Methode der Schichten750). Cette dernière désigne non un procédé méthodique de décomposition thématique de la difficulté (à la manière cartésienne), mais une division et une stratification qui appartiennent à la chose même – tant sur le versant noétique des actes de la conscience que du côté noématique du corrélat intentionnel.

Le paradigme en est offert par la distinction entre présentation et présentifications : s’il existe au départ une différence fondamentale entre la perception originairement donatrice de l’objet et l’acte de le rendre à nouveau présent par la remémoration, il existe une possibilité de redoublement, puis d’itération de la présentification (souvenir, souvenir de souvenir, souvenir de souvenir de souvenir, etc.), qui implique une structure de superposition respective des niveaux de conscience et d’objet :

Tous les types de modification de la représentation sont susceptibles de formations de niveaux toujours nouvelles, et ce de telle sorte que les intentionnalités dans la noèse et le noème s’édifient graduellement les unes sur les autres [sich […] stufenartig aufeinanderbauen], ou plutôt s’emboîtent les unes dans les autres d’une manière unique en son genre [sich […] vielmehr in einer einzigartigen Weise ineinanderschachteln]751.



Je puis me rappeler un événement, puis me souvenir de me l’être rappelé, me ressouvenir de ce souvenir et ainsi de suite, de sorte que les actes du ressouvenir se superposent et s’imbriquent pour former une stratification de niveaux noétiques ; par voie de corrélation, à ces couches d’actes stratifiées correspondent des strates noématiques (l’événement remémoré, le souvenir de souvenir, etc.), et aux présentifications de degré quelconque effectuées par itération (du moins en droit, idealiter), des corrélats présentifiés relevant des niveaux corrélatifs. L’analyse intentionnelle peut alors adopter pour fil conducteur cette structure emboîtée pour procéder à la réflexion sur un niveau quelconque, et ainsi élucider réflexivement un souvenir de degré n avec son corrélat intentionnel (le remémoré de degré n) ; le regard de la conscience réfléchissante a donc la possibilité de se déplacer au fil des niveaux d’effectuation noétique et de leurs corrélats noématiques. Un tel paradigme structurel n’est pas unique en son genre, et l’on peut en imaginer d’autres formes : par exemple la distinction entre perception directe, représentation en image, puis en image d’image, etc., par une mise en abîme de la fonction figurative ; en ce cas également, le regard réfléchissant du phénoménologue peut se déplacer d’une image de niveau n à son référent figuré, puis de ce dernier à son référent, etc., jusqu’à déployer toute la stratification des niveaux de figuration par lesquels une image se réfère à son objet, et en dernière instance parvenir au référent ultime qu’est l’objet de perception originaire752.

Ces exemples ont une valeur paradigmatique, étant susceptibles d’être généralisés à toute espèce de conscience d’objet et de fournir à la phénoménologie un principe d’analyse eidétique qui vaut à la fois comme principe de structuration intrinsèque du donné et comme principe de méthode : tout corrélat intentionnel de la conscience pure peut se décomposer en couches ou niveaux de sens superposés ou emboîtés.

Or, à tout niveau noématique appartient une caractéristique de niveau (Stufencharakteristik) : la conscience immanente que l’objet donné est le corrélat noématique propre à un acte de conscience de niveau n, ou encore l’assignation d’un niveau de conscience déterminé753 ; il s’agit d’un principe de repérage de la situation du donné dans l’échelle des degrés de conscience et d’objectualité.

Ensuite, les niveaux sont ordonnés par une relation d’ordre que, par référence à l’intentionnalité noétique des actes de conscience, on peut nommer intentionnalité noématique (noematische Intentionalität), laquelle n’a plus rien d’une relation intentionnelle entre conscience et objet, mais désigne l’articulation entre un niveau quelconque et le niveau immédiatement voisin : « tout niveau noématique est “représentation” “des” données du niveau suivant » (Jede noematische Stufe ist „Vorstellung“ „von“ den Gegebenheiten der folgenden)754 – étant entendu que le terme de représentation ne désigne plus ici l’acte de se représenter quelque chose, mais une relation d’ordre intranoématique, strictement interne à la stratification des couches objectales. Ainsi, par exemple, ce qui est donné dans une image de niveau n est-il représentation de son objet, à savoir de ce qui est donné dans l’image correspondante de niveau n–1 ; ainsi encore ce qui est ressouvenu au niveau n est-il la représentation de ce qui l’est au niveau immédiatement inférieur. C’est donc une légalité structurelle de tout objet de conscience que le corrélat objectal de niveau n soit une représentation du corrélat de niveau immédiatement inférieur : il existe une loi d’articulation intranoématique entre les niveaux successifs.

Enfin et surtout, cette stratification objectale immanente au corrélat intentionnel implique, pour le regard phénoménologique, la possibilité méthodique de mettre en œuvre un déplacement thématique de strate en strate, c’est-à-dire de parcourir l’échelle des degrés intentionnels en se fixant sur l’un d’entre eux, que ce soit pour en expliciter les actes constituants dans une orientation réflexive, pour en analyser la teneur de sens noématique dans une orientation directe, ou enfin pour élucider, dans le cadre de l’analyse constitutive, la structure de corrélation entre les deux versants :

Mais le regard peut aussi se déplacer de niveau en niveau [von Stufe zu Stufe wandern] et, au lieu de les traverser tous [scil. pour se fixer en dernière instance sur l’objet du niveau ultime], se diriger plutôt sur les données de chaque niveau en se fixant sur elles [vielmehr auf die Gegebenheiten einer jeden [Stufe] fixierend gerichtet werden], et ce ou bien dans une orientation « directe », ou bien dans une orientation réflexive du regard755.



Il est toujours possible, pour le regard réfléchissant du phénoménologue, de procéder à une abstraction thématique volontaire : il fixe alors son attention sur une seule strate, que ce soit pour en élucider le contenu noématique, en effectuer l’analyse intentionnelle ou en analyser le mode de constitution transcendantale.

Application à l’objectualité mondaine : ordre des strates et constitution graduelle

Appliquons cela à la structure de l’objectualité mondaine.

Le monde et les objets du monde peuvent se décomposer par l’analyse eidétique en couches de sens ordonnées par une relation d’ordre strict que Husserl nomme fondation (Fundierung) – ce qui implique la stratification (Schichtung) ou le feuilletage de l’objectualité en une pluralité de couches superposées qui fusionnent pour former un objet unitaire. Cette relation de fondation a une double signification, implicative et constructive : la couche de sens supérieure présuppose la strate inférieure et s’édifie sur cette dernière, de sorte que la stratification eidétique est à la fois un ordre logique de présupposition et un ordre d’édification progressive756. Sur cette stratification objectale, Husserl donne à maintes reprises des précisions : la couche la plus basse de l’objectualité mondaine est celle de la res temporalis, suivie de la res extensa puis de la res materialis ; se superposent ensuite, pour s’incorporer à cette dernière, les couches de la signification culturelle (valeur pratique des objets d’usage, valeur esthétique des œuvres d’art, valeur théorétique des idéalités mathématiques) et celles de la vie végétale, animale, personnelle, puis sociale et culturelle. La relation de fondation qui ordonne ces strates est une relation d’ordre unilatéral : la res extensa présuppose la res temporalis et s’édifie sur elle (toute chose spatiale étant également temporelle), de même que la res materialis vis-à-vis de la res extensa et de la res temporalis (toute chose matérielle étant aussi temporelle et spatiale), et les strates de la signification et de la vie, vis-à-vis de la chose matérielle (tout objet culturel possède une infrastructure de choséité matérielle, de même que tout être vivant a un corps de chair qui est aussi chose parmi les choses)757.

Loin de se dérouler dans l’abstraction formelle de quelque notion vide du « quelque chose en général » ou de l’objet transcendantal = x, selon le paradigme kantien758, le programme universel d’élucidation de la constitution transcendantale doit suivre la stratification de l’objectualité mondaine et en respecter l’ordre : on procède de bas en haut (von unten auf) en partant de la res temporalis, puis en fixant degré par degré l’attention sur chaque strate eidétique, en en analysant à chaque fois le mode de constitution propre. Et c’est cette correspondance entre les strates de sens de l’objectualité et les niveaux de la conscience constituante qui permet de parler d’un système phénoménologique graduel, réglé sur l’analyse eidétique des couches de sens de l’objectualité mondaine – l’architectonique des strates fournissant à l’analyse constitutive son fil conducteur global759.

Avant d’appliquer cette question de la stratification à la constitution des objectités logiques et mathématiques, l’analyse du son d’un violon menée dans les Ideen II nous fournit un excellent paradigme pour identifier les problèmes inhérents à la méthode de constitution graduelle et procédant de bas en haut.

Supposons qu’un violon produise un son continu doué d’une hauteur et d’une intensité constantes ; la conscience est alors susceptible d’adopter trois types d’aperception ou d’orientation intentionnelle, auxquels correspondent trois espèces de corrélat objectal. Supposons en effet que l’auditeur fasse la double abstraction de la production du son par le frottement de l’archet sur la corde, ainsi que de la provenance et du déploiement spatiaux du son : ayant ainsi exclu les couches de la res materialis (le son comme chose matérielle inscrite dans une trame causale) et de la res extensa (le son comme phénomène spatial), il ne reste à la conscience que le son comme res temporalis, c’est-à-dire comme pur phénomène acoustique ou son constant se déployant dans une durée immanente. Mettons que l’auditeur ne fasse abstraction que de la couche de la matérialité, c’est-à-dire de l’inscription du son dans une connexion causale ou de son mode de production : le corrélat intentionnel est alors le son comme res extensa, phénomène sonore pris à la fois dans sa durée immanente et dans son origine et son déploiement spatiaux. Posons enfin que le sujet perçoive le son sans effectuer aucune abstraction : le son lui est alors présent comme une res materialis conjoignant les trois strates de la temporalité, de la spatialité et de la matérialité760. On pourrait ajouter le cas suivant : mettons qu’il s’agisse de l’ultime note tenue par le violon dans le registre suraigu à la toute fin du Concerto à la mémoire d’un ange d’Alban Berg ; le son est alors un objet culturel, composante abstraite d’une œuvre musicale, lié à la multiplicité des sonorités du concerto par un ensemble de relations horizontales et verticales, et renvoyant à l’idéalité globale et structurée qu’est la partition du concerto.

Tirons les conséquences de cet exemple.

Partant d’un même phénomène, par inhibition ou non de certaines donations de sens, la conscience peut effectuer trois types d’aperception orientés sur des couches de sens relatives au même objet : l’appréhension respective du son comme res temporalis, res extensa et res materialis. En premier lieu, res temporalis et res extensa ne sont que des couches abstraites de la res materialis, et dans l’exemple du concerto de Berg cette dernière n’est elle-même qu’une couche abstraite de l’idéalité qu’est la composition musicale prise en sa totalité : loin d’être des contenus concrets ou indépendants (selbständige Inhalte) possédant une identité susceptible d’être détachée du contexte et considérée isolément, les corrélats objectaux relevant des strates inférieures ne sont au contraire que des contenus abstraits ou dépendants (unselbständige Inhalte), ne possédant d’être qu’au sein d’un tout et dans une connexion infrangible avec d’autres moments. En second lieu, ce statut de contenu dépendant n’empêche nullement les objets de chaque strate de posséder une autonomie, c’est-à-dire une teneur de sens close sur soi, une légalité et un mode de constitution propres : ainsi le son pris dans sa durée pure est-il un concretum relatif offert à l’aperception correspondante, qui possède sa teneur de sens purement temporelle et ne dépend nullement de la spatialité ni de la matérialité du son. En troisième lieu, les trois strates se trouvent, les unes vis-à-vis des autres, dans un rapport de fondation : les couches supérieures s’édifient sur les inférieures et les présupposent, de sorte qu’à l’inverse les composantes de niveau inférieur se transfèrent et s’intègrent ne varientur aux niveaux supérieurs ; la durée immanente du son comme objet de temps vaut aussi pour le son comme res extensa et res materialis, et la spatialité inhérente au son comme res extensa vaut également pour la res materialis.

Caractère dépendant, autonomie relative et inscription dans une stratification graduelle constituent donc les trois traits d’essence des concreta noématiques relatifs relevant des strates de sens du monde.

LA LÉGALITÉ INHÉRENTE À LA STRATIFICATION : ABSTRACTION, FONDATION, TRANSFERT, ENTRELACEMENT ET HOLISME STRUCTUREL

Le feuilletage des strates de l’objectualité se situe par là au confluent de plusieurs types de légalité que nous pouvons caractériser de façon formelle.

1) Premièrement, la loi de différenciation thématique et d’objectivation relative, inhérente à la méthode d’abstraction et de décomposition en couches eidétiques distinctes :

On peut franchement parler d’une méthode des strates [Methode der Schichten], c’est-à-dire d’une démarche méthodique qui, de façon systématique, prend à chaque fois pour champ d’investigation une unique strate [von einem methodischen Verfahren, das systematisch je eine einzige […] Schicht zum Forschungsfeld macht] – quand bien même elle ne serait détachable que par abstraction [sei es auch nur durch Abstraktion abzuhebende Schicht] –, détache au sein de celle-ci les concreta relatifs [in ihr die relativen Concreta heraushebt], en fixe les types, distingue à même ces derniers les éléments, les faces, les intentionalia […]761.



Par simple décision thématique, on peut limiter et fixer le regard sur une unique strate eidétique de l’objet, que ce soit pour en dégager la teneur de sens noématique, en analyser les composantes abstraites (faces, parties, aspects), en dégager réflexivement les modes de visée intentionnelle ou en élucider le mode de constitution noético-noématique. Règne alors un principe d’indépendance thématique et d’autonomie relative qui, pour paraphraser Hans Vaihinger, relève du comme si762 : on peut en effet faire comme si les concreta relatifs isolés au sein d’une strate étaient de véritables concreta indépendants des couches supérieures, même si cette indépendance est en réalité illusoire ; mais l’autonomie, quant à elle, n’est nullement illusoire, puisqu’en chaque strate valent des lois de connexion eidétique (par exemple entre datum acoustique et durée immanente, datum visuel ou tactile et préspatialité immanente, etc.) ainsi que des lois de constitution transcendantale (par exemple, le son durable se constitue à travers une multiplicité fluente de data acoustiques, la forme d’une res extensa, à travers une multiplicité de profils perspectifs, etc.). La variation eidétique permet ainsi, mutatis mutandis, de satisfaire à l’exigence que Frege énonçait pour le concept : celle de la délimitation tranchée (scharfe Begrenzung763). 

2) Deuxièmement, la loi de fondation et de transfert de bas en haut.

Les diverses strates sont ordonnées par le rapport de fondation unilatérale (non symétrique), qui fait que les couches fondées présupposent les fondatrices et s’édifient sur elles764. De là découle la notion de transfert des strates inférieures aux supérieures : celles-ci impliquant et présupposant celles-là, d’une part la teneur eidétique qui appartient aux inférieures appartient nécessairement aux supérieures (une chose spatiale est nécessairement temporelle, ce qui signifie que la durée et la constance lui échoient par nécessité) ; d’autre part, le mode de visée intentionnelle qui donne les premières continue de fonctionner au sein du mode qui livre les secondes ; enfin, le mode de constitution transcendantale des couches inférieures s’intègre à celui des supérieures. Sur le plan de la méthode phénoménologique, cela implique un équivalent de la méthode cartésienne de passage du simple au complexe ; l’élucidation de la constitution transcendantale devrait en principe procéder de bas en haut (von unten auf), en commençant par les strates fondatrices relevant de l’esthétique transcendantale (res temporalis, res extensa, res materialis), puis en s’élevant degré par degré dans l’échelle des strates eidétiques pour élucider comment, à partir des objets de la sensibilité, la conscience en vient à constituer des objectités culturelles toujours plus complexes et raffinées qui comportent à leur fondement une composante de choséité matérielle :

Le monde possède sa structure a priori stratifiée [ihren apriorischen Stufenbau], et il est manifestement nécessaire, dans la recherche portant sur la constitution phénoménologique, de suivre cette structure [telle qu’elle se détermine] du côté ontique [diesem Aufbau auf ontischer Seite zu folgen], donc de commencer par le degré le plus bas, puis de suivre l’ordre des strates qui s’édifient les unes sur les autres [den sich aufstufenden Schichten nachzugehen]765.



3) Cependant, un troisième principe vient à la fois contrebalancer l’autonomie fonctionnelle des strates et l’exigence méthodique de constitution progressive : la loi d’entrelacement ou d’empiétement fonctionnel des strates.

Comme l’écrit Husserl à la fin de Logique formelle et logique transcendantale, « l’intentionnalité n’est rien d’isolé » (Intentionalität ist nichts Isoliertes766), mais « les multiples catégories d’objets qui se constituent sont […] par essence entrelacées les unes avec les autres » (miteinander wesensmäßig verflochten), de sorte que nul type d’objet ne possède un mode d’évidence qui soit indépendant et clos sur soi, mais implique au contraire des « fonctions qui empiètent les unes sur les autres » (übergreifende Funktionen767). Partant, si l’exigence de délimitation nette vaut comme idéal régulateur pour l’élucidation phénoménologique, cet idéal se réduit de facto à un idéal-type qu’il est impossible de satisfaire totalement : une analyse grossière peut permettre de dégager une strate eidétique, mais ce jusqu’à ce que survienne quelque donnée (objet ou événement) qui, s’avérant difficile, voire impossible à subsumer sous l’essence ainsi dégagée, remet en question les distinctions eidétiques déjà établies.

Un premier cas est offert par les caractères de contenu abstrait et concret qui, loin de demeurer à l’identique lorsqu’on progresse vers les strates supérieures, viennent à se modifier. Ainsi, lorsqu’au sein de l’esthétique transcendantale on thématise la choséité offerte à la réceptivité sensible, la res materialis possède bien un statut de contenu concret, indépendant ; mais lorsqu’on s’élève à l’analyse de l’objectivité culturelle dans sa corrélation avec les communautés sociales, la res materialis perd alors ce statut d’objet indépendant pour devenir une simple couche abstraite de l’objet culturel (objet d’usage, œuvre d’art, œuvre littéraire), de sorte que ce qui auparavant semblait scindé et autonome cofonctionne désormais dans une unité concrète de degré plus élevé ; il en va de même lorsqu’on s’élève à l’élucidation de la vie animale, puis personnelle et sociale, la matérialité jouant alors le rôle de simple soubassement auquel viennent s’incorporer des fonctions vitales768.

Un second cas est offert par l’entrelacement des strates objectales et des instances constituantes. Si en effet, dans l’ordre de fondation, la chose matérielle est première et sert de soubassement nécessaire au corps vivant (Leib), puis à la personne et au sujet incorporé, dans l’ordre transcendantal en revanche, la constitution de la chose matérielle présuppose l’efficace fonctionnelle du corps de chair sentant, ainsi que des fonctions du sujet percevant769 – et ce de telle sorte que l’ordre des fonctions constituantes bouleverse la stratification des couches eidétiques.

De tout cela résulte la conclusion générale suivante :

Telle est bien aussi, d’ailleurs, l’espèce d’investigations structurelles – vu que les structures ont d’ordinaire tendance à s’interpénétrer, à ne pas se laisser partout détacher nettement les unes des autres [da Strukturen durcheinanderzugehen, sich nicht überall scharf abzuheben pflegen]. D’une structure à laquelle on s’intéresse, on est le plus souvent conduit à passer à l’étude d’autres structures [muß man öfters in das Studium anderer Strukturen übergehen] et, dans cette situation, ce n’est souvent qu’au prix de longues recherches, indécises quant à leurs résultats, que l’on peut établir fermement ce qui doit valoir comme étant une autre ou la même structure770.



On en saisit aussitôt la conséquence sur le plan méthodologique : ce qui, dans l’élucidation des couches inférieures, avait été considéré comme indépendant, peut ensuite se révéler dépendant et subordonné vis-à-vis des strates supérieures dont, à terme, il reçoit la fonction et le statut de simple composante abstraite. Dès lors, la constitution ne peut plus procéder de manière strictement progressive, en suivant de bas en haut (von unten auf) l’ordre de la stratification eidétique pour élucider comment les fonctions intentionnelles s’édifient les unes sur les autres ; elle est au contraire astreinte à rétrocéder de haut en bas (von oben an), afin de comprendre comment les couches inférieures tirent leur sens et leur finalité des strates supérieures.

À la démarche d’édification progressive se substitue donc une herméneutique régressive qui part d’en haut.

4) En dernier lieu règne une loi de holisme structurel qui, elle aussi, impose un perspectivisme inversé.

Si l’ordre des considérations constitutives était astreint à se régler strictement sur l’ordre de fondation, on serait amené à commencer les recherches par le niveau absolument fondateur, celui de la temporalité immanente ou de la phénoménologie hylétique : les considérations fondatrices seraient eo ipso les premières, puisqu’elles tendraient à élucider le fondement de toute forme d’objectualité en général, qu’elle fût réale ou idéale. C’est ce qui conduit Michel Henry et Gérard Granel à estimer qu’à titre d’investigation de l’absolu phénoménologique, la phénoménologie hylétique devait aussi être le thème premier et central de la phénoménologie en général771.

Or, tel n’est justement pas le jugement de Husserl lui-même, qui estime que « les analyses les plus importantes et les plus riches se trouvent, sans comparaison possible, du côté du noétique » (Die unvergleichlich wichtigeren und reicheren Analysen liegen auf seiten des Noetischen772) : ce sont les analyses fonctionnelles, mettant en jeu des formes diverses et complexes d’intentionnalité, qui occupent le premier rang et jouissent d’une suprématie thématique vis-à-vis de la phénoménologie hylétique – et ce en dépit du rang élevé qu’elles occupent au sein de l’ordre de la fondation. Le centre de gravité thématique de la phénoménologie étant ainsi déplacé vers les niveaux supérieurs, il s’avère désormais nécessaire d’élucider l’articulation structurelle entre les strates supérieures ainsi qu’entre les fonctions intentionnelles de degré supérieur, car c’est d’elles que les niveaux inférieurs reçoivent leur fonction transcendantale, qui leur est par conséquent subordonnée :

le développement de l’hylétique n’est en aucune façon le premier élément nécessaire, comme si avec elle se trouvait posé le fondement destiné à supporter tout l’édifice ultérieur de la phénoménologie [als ob damit das Fundament gelegt wäre, das den ganzen weiteren Bau der Phänomenologie zu tragen berufen wäre]. Au contraire, pour atteindre à une saisie pure des données des strates inférieures [um zu einem reinen Erfassen der Gegebenheiten der Niederschichten durchzudringen], pour éviter tout mélange avec ce qui appartient en vérité aux strates supérieures, il est nécessaire d’avoir une évidence intellectuelle qui pénètre jusqu’à l’essence de la stratification globale [Einsicht in das Wesen der Gesamtschichtung] et à la spécificité des strates supérieures [Eigenheit der höheren Schichten] ou des fonctions auxquelles sont entrelacées les strates inférieures [der Funktionen, in die die niederen Schichten verflochten sind] (notamment la strate hylétique)773.



Loi de holisme structurel des strates et des fonctions intentionnelles corrélatives : les niveaux inférieurs se laissent ordonner à l’ensemble de la stratification eidétique et subordonner aux niveaux supérieurs ; la loi de transfert de bas en haut est donc contrebalancée par une loi de subordination de l’inférieur au supérieur.

Ce sont ces deux dernières lois (d’entrelacement et de perspectivisme inversé) qui expliquent qu’une limitation méthodologique appartienne à toute élucidation phénoménologique, qui tient à son inévitable relativité, son caractère provisoire et sa naïveté relative (Naivität) :

[l]es recherches conservent une relativité pénible et pourtant inévitable [peinliche und doch unvermeidliche Relativität], un caractère provisoire en lieu et place de la validité définitive à laquelle on aspire [Vorläufigkeit statt der erstrebten Endgültigkeit], vu que toute recherche surmonte quelque naïveté au niveau qui est le sien [weil jede in ihrer Stufe irgendeine Naivität überwindet] tout en entraînant elle-même avec soi une naïveté qui est propre à son niveau [selbst noch ihre Stufennaivität führt] – laquelle, de son côté, doit être surmontée en menant des recherches qui pénètrent plus en profondeur774.



La relativité et la naïveté propres à tout niveau thématique particulier (Stufennaivität) deviennent intelligibles dans leur rapport avec les lois qui régissent la connexion entre les strates. En effet, toute thématisation transcendantale fixe son attention sur un niveau d’objectualité qu’elle prend pour fil conducteur, s’attachant à élucider les actes constituants qui posent, maintiennent et confirment l’identité d’un concretum relatif inhérent à cette strate (par exemple, en élucidant la constitution transcendantale de la res extensa) ; ce faisant, on surmonte bien la naïveté ou l’incomplétude qui caractérisait l’élucidation de la constitution des objets de niveau inférieur (ici, celle de la res temporalis, tempo-objet ou objet de temps), puisque les lois de la constitution du niveau inférieur (la res temporalis) se transfèrent au niveau supérieur (celui de la res extensa), tandis qu’à ce dernier niveau s’adjoignent aux premières de nouvelles lois qui appartiennent en propre à la constitution des déterminités propres à la nouvelle strate (extension, distance, orientation spatiale, etc.). Cependant la nouvelle strate thématique (celle de la res extensa) est elle-même entachée d’une naïveté propre, dans la mesure où l’on y élucide uniquement les lois constitutives de ce niveau spécifique, en feignant d’oublier que ce dernier a été prélevé par abstraction sur une totalité stratifiée ; on y fait par conséquent abstraction de toutes les formes de constitution qui caractérisent les degrés supérieurs (ici, ceux de la res materialis, de la vie, de la personne, de la culture).

Telle est donc l’inévitable relativité qui appartient à toute recherche transcendantale : étant située à un niveau particulier, elle doit procéder à un oubli méthodique volontaire de toutes les strates supérieures et de sa propre insertion au sein de la stratification globale de l’objectualité – absolutisant en quelque sorte le type constitutif qui lui est inhérent. Or, cette centration thématique sur un simple degré de l’échelle appelle son propre dépassement : il faudra s’élever de niveau en niveau de constitution, en ayant conscience que cette progression vers le haut a pour conséquence un remodelage rétroactif des lois propres à la strate inférieure en fonction de ce qui a été élucidé aux niveaux supérieurs. Ainsi les lois de la constitution de la pure et simple chose matérielle peuvent-elles être élucidées en faisant abstraction des strates de la vie, de la personne et de la signification culturelle, mais ce tout en ayant bien conscience que la prise en compte ultérieure de ces niveaux impliquera une révision de la constitution de la spatialité ; ainsi, par exemple, la constitution de la signification culturelle a-t-elle pour effet de transformer la chose perceptive en objet investi d’esprit (signification pratique, esthétique, culturelle au sens large), et la spatialité perçue, en spatialité signifiante et culturelle.

L’élucidation transcendantale est ainsi condamnée à évoluer par paliers et en zigzag, n’adoptant la relativité propre à un degré thématique que pour la surmonter en intégrant ce dernier à l’échelle des niveaux thématiques775.

STRATIFICATION TERNAIRE DE LA LOGIQUE PURE ET ARTICULATION DES STRATES : LOIS DE FONDATION ET DE TRANSFERT DE BAS EN HAUT

Appliquons à présent cet ensemble de lois formelles au domaine de la logique et de la mathématique pures : comment, en leur tension réciproque, les diverses lois dégagées s’équilibrent-elles ? Et quels sont le sens, la portée et l’enjeu exacts de leur articulation relativement à la constitution des objectités purement catégoriales ?

Prenons à cette fin une vue d’ensemble de la problématique de Logique formelle et logique transcendantale, de manière à en dégager les articulations principales. L’essence de la logique tient dans sa fonction générale, qui est d’être une théorie de la science (Wissenschaftstheorie)776. À titre de logique transcendantale, elle est d’une part la discipline d’orientation subjective qui, par opposition à l’esthétique transcendantale entendue comme doctrine de la réceptivité, élucide la constitution transcendantale des catégories formelles de la science, c’est-à-dire ses catégories et principes de formation et de validité syntaxiques, ainsi que ses catégories ontologiques-formelles et ses principes de formation d’objectités complexes777 ; et, d’autre part, la discipline chargée d’élucider réflexivement les normes qui régissent la constitution de la phénoménologie transcendantale elle-même (une métadiscipline phénoménologique778). Comme toute discipline phénoménologique, la première doit adopter pour fil conducteur l’eidos de l’objet à constituer ; il s’agit ici de l’essence de la logique formelle traditionnelle envisagée de façon unilatérale, en excluant toute orientation subjective pour se focaliser sur le versant noématique des objectités logico-mathématiques.

Or cette dernière se scinde à son tour d’une double manière.

Tout d’abord, la partition entre logique et mathématique, apophantique et ontologie formelles, c’est-à-dire doctrine des formes de la signification (Bedeutungskategorien) et théorie des formes catégoriales de l’objet (formale Gegenstandskategorien) : la première a pour tâche de dégager les catégories formelles de matériau syntaxique (sujet, prédicat, relation), les formes opératoires syntaxiques élémentaires (conjonction, disjonction, implication, etc.), les lois de formation de propositions douées de sens et les principes de validité et d’implication analytiques des propositions complexes, de même que les formes de théorie valides ; la seconde a pour finalité d’analyser les formes corrélatives d’objectité qui sont des variantes du quelque chose en général obtenues par application et nominalisation des catégories syntaxiques (substrat, propriété, relation, état de choses, unité, pluralité, nombre, etc.), puis les multiplicités définies, c’est-à-dire les structures de domaines d’objets corrélatives aux systèmes déductifs valides779.

La seconde division consiste dans la « stratification ternaire de la conceptualité fondamentale de la logique formelle [Dreichichtung der logisch-formalen Grundbegrifflichkeit] et, corrélativement, des disciplines logiques [der logischen Disziplinen] » – stratification que Husserl n’avait encore dégagée ni dans les Recherches logiques, ni même dans les cours sur la logique de 1917-1918, et qui s’avère de la plus haute portée pour le dégagement du sens d’ensemble de la logique780.

La première strate est la morphologie pure des jugements (reine Formenlehre der Urteile) : si l’on opère la formalisation ou l’algébrisation des énoncés en y remplaçant tout matériau syntaxique (syntaktischen Stoff) par des notations littérales, c’est-à-dire tout noyau matérial (jeden „sachhaltigen“ Kern) par le « moment “quelque chose arbitraire” » (durch das Moment „beliebiges Etwas“), les moments de la forme syntaxique (connecteurs logiques, quantificateurs, modalisations) subsistent à l’identique et déterminent la pure forme propositionnelle (disjonctive, conjonctive, inférentielle, etc., universelle, singulière, particulière, catégorique, probable, etc.)781 ; il reste alors à analyser les espèces de matériau syntaxique (catégories sémantiques), puis celles des formes primitives (Urformen) : connecteurs logiques, types de quantification et de modalisation, enfin les lois opératoires (Operationsgesetze) qui, par concaténation ou construction (durch Konstruktion) réglée des types de matériau et des formes, permettent d’engendrer des formes propositionnelles douées de sens, et d’éviter ainsi le non-sens formel (Unsinn)782.

Il s’agit donc d’une élucidation générale des lois syntaxiques de formation d’énoncés doués de sens.

La deuxième strate est celle de la logique de la cohérence ou de la conséquence (Konsequenzlogik), ou encore de la non-contradiction formelle (Logik der Widerspruchslosigkeit), dont le sens est déterminé par la double signification du terme allemand Konsequenz : cohérence et implication. Sa première fin est en effet d’élucider, sur un plan toujours formel (en faisant abstraction de toute considération de matériaux doués de signification concrète ou de référence à des choses déterminées), les lois de la non-contradiction et de l’exclusion analytiques (analytisches Ausgeschlossensein) : c’est-à-dire de déterminer si les propositions élémentaires qui entrent dans la composition d’une proposition complexe « sont “compatibles” entre elles ou se contredisent l’une l’autre » (sich miteinander „vertragen“ oder einander widersprechen) ; elle doit donc mettre en évidence les formes de l’antilogie, c’est-à-dire de la contradiction analytique-formelle (forme propositionnelle non valide in forma, quels que soient les matériaux par lesquels on remplace les variables littérales). Sa seconde finalité est de dégager les lois de l’inférence ou implication analytiques (analytisches Beschlossensein) : à savoir si des prémisses de telle ou telle forme impliquent nécessairement des propositions de telle ou telle forme à titre de conséquences formelles – qu’il s’agisse de l’implication dite matérielle dans le cadre du calcul des propositions (du type du modus ponens) ou de l’implication dite formelle dans le cadre du calcul des prédicats.

Il s’agit donc d’une élucidation générale des lois syntaxiques de la cohérence et de la dérivation analytiques, qui permettent à la fois de se préserver du contre-sens formel et de déterminer les « formes possibles de jugements [inférentiels] vrais » (mögliche Formen wahrer Urteile)783.

La troisième strate, introduite par Husserl dans l’ouvrage de 1929, est celle de la logique de la vérité (Wahrheitslogik) – dont le concept, exposé de manière très succincte et imparfaite au § 15 de l’ouvrage, ne prend son sens véritable qu’au § 19 et dans les chapitres suivants. Tout d’abord, si les questions concernant la vérité se définissent comme des questions d’adéquation des jugements aux choses mêmes (Adäquation an die Sachen selbst) – ce qui semble supposer le dépassement de la seule conscience de validité formelle des jugements vers la donation des états de choses qu’ils dénotent –, la logique de la vérité demeure cependant toujours une discipline formelle, d’ailleurs constamment nommée par Husserl logique formelle de la vérité (formale Wahrheitslogik, formale Logik der Wahrheit)784 ; en dépit de la référence à l’adéquation effective aux choses mêmes sur lesquelles porte le jugement, ainsi que de la référence à un possible contre-sens matérial (sachlicher Widersinn785) entre les matériaux du jugement (par exemple, le sujet et le prédicat : neige et noir), on y fait en réalité toujours abstraction de la teneur matériale d’objets effectifs, pour se concentrer exclusivement sur les formes et conditions formelles de la vérité786. Ces dernières concernent le rapport entre les formes analytiques dégagées en logique de la conséquence et leur fonction pour la connaissance possible des choses mêmes et de la vérité, c’est-à-dire la signification épistémique des formes analytiques.

Ainsi, d’un côté, des formes propositionnelles élémentaires contradictoires ou incompatibles dans l’unité d’un jugement conjonctif, c’est-à-dire formant une antilogie, excluent d’emblée toute vérité possible si l’on remplace les variables par des termes concrets787 : la contradiction analytique-formelle exclut la vérité possible, et ce en vertu de la forme.

De l’autre, dès qu’on convertit l’orientation sur les significations judicatives en orientation épistémique tendant vers la connaissance des états de choses, les principes analytiques-formels de l’implication se convertissent en règles inférentielles régissant la dérivation de propositions conséquentes à partir de propositions antécédentes dans le cadre d’une théorie purement démonstrative : une fois replacé dans le cadre d’une théorie axiomatisée, le modus ponens vaut comme règle inférentielle reliant déductivement les propositions primitives et les propositions à démontrer ; et une fois replacé au sein d’une théorie mathématique à contenu (arithmétique élémentaire, arithmétique des nombres réels, géométrie plane euclidienne, géométrie tridimensionnelle euclidienne, géométrie projective, etc.), il vaut comme règle inférentielle reliant catégoriquement les propositions vraies (axiomes et théorèmes déjà démontrés) et les propositions à démontrer788.

Enfin, la logique de la vérité n’acquiert toute sa portée qu’au sein de la théorie des systèmes déductifs (Theorie der deduktiven Systeme) et de la doctrine corrélative de la multiplicité (Mannigfaltigkeitslehre). La logique de la conséquence permettait de déterminer des formes syntaxiques de théorie possible (mögliche Theorienformen), à savoir des « systèmes de jugements dans leur totalité, qui constituent l’unité d’une théorie déductive possible, l’unité d’une “théorie au sens rigoureux” » (Urteilssysteme in ihrer Ganzheit, welche die Einheit einer deduktiven Theorie ausmachen, die einer „Theorie im strengen Sinne“)789, c’est-à-dire d’une théorie à la fois douée de consistance syntaxique (non contradictoire) et dont les propositions sont enchaînées par voie inférentielle. Si l’on convertit l’orientation sur la validité des inférences en orientation sur les objets correspondants, ces objets demeurant cependant dans l’indétermination matériale ; à l’unité du système déductif des formes propositionnelles correspond alors l’« unité d’un concept total d’objet » (gegenständlicher Totalbegriff), à savoir le « concept formel de domaine d’une science déductive » (Formbegriff des Gebietes einer deduktiven Wissenschaft) : à savoir la structure de possibles champs d’objets susceptibles de satisfaire la théorie déductive, ou encore la forme de ce qu’on appelle modèle ou interprétation d’un système déductif, qui remplit les notations littérales en leur assignant une référence idéale (nombres entiers, rationnels, réels, figures de la géométrie plane euclidienne, lobatchevskienne, riemannienne, etc.790).

On constate aisément que, passant de la réalité aux mondes idéaux, cette stratification ternaire de la logique formelle obéit mutatis mutandis aux mêmes lois générales que toute stratification de couches eidétiques de l’objectualité mondaine : tout d’abord les lois de fondation, d’indépendance relative et de transfert.

Ainsi la logique de la conséquence s’avère-t-elle indépendante de la logique de la vérité, tandis qu’à l’inverse la seconde présuppose les résultats de la première et est fondée en elle.

En effet, d’un côté, en logique de la conséquence « il n’est pas encore question de la vérité des jugements » (die Rede ist dann noch nicht von der Wahrheit der Urteile), mais seulement des rapports analytiques-formels de compatibilité et d’implication au sein de complexes de formules propositionnelles791 ; ou encore, l’effort de connaissance (Erkenntnisstreben) qui tend vers l’acquisition de la vérité « demeure tout à fait hors de question dans la sphère de l’analytique pure » (bleibt in der Sphäre der puren Analytik ganz außer Frage), il en est fait abstraction (es wird davon abstrahiert) – de sorte qu’elle s’avère indépendante de l’étage supérieur de la logique de la vérité.

De l’autre à l’inverse, les formes de la validité analytique dégagées dans la deuxième strate ont eo ipso la valeur de « formes possibles de jugements vrais » (mögliche Formen wahrer Urteile) et énoncent les « conditions de la vérité et de la fausseté possibles pour tous les jugements concevables de forme correspondante » (Bedingungen der möglichen Wahrheit und Falschheit für alle erdenkliche Urteile entsprechender Form)792 : quand on substitue aux variables littérales des substrats, propriétés ou relations matériales, ou quand on passe d’un système formel aux modèles supposés le satisfaire, aucune forme propositionnelle complexe ne saurait prétendre à l’adéquation aux choses mêmes, si elle ne vérifie les conditions de la cohérence analytique793 ; enfin les principes de l’implication analytique-formelle, comme on l’a vu, sont convertibles en principes inférentiels réglant la pratique démonstrative794.

Le même rapport d’indépendance et de fondation vaut entre la morphologie pure des formes propositionnelles et les deux strates supérieures.

La première a pour fin de dégager une classification des formes propositionnelles du point de vue exclusif de la forme, à titre de constructions opératoires reposant sur les connecteurs, la quantification et les modalisations, et ce « abstraction faite de toutes les autres distinctions et problématiques, comme celles qui portent sur la vérité ou la non-contradiction » (also abgesehen von allen sonstigen Unterscheidungen und Fragestellungen, wie der nach Wahrheit und Widerspruchslosigkeit) : elle considère exclusivement la question de savoir comment peuvent être construites des formes propositionnelles douées de sens ou comment peut être évité le non-sens formel, « sans poser la question de savoir si [les jugements] sont vrais ou faux, et même s’ils sont […] compatibles ou contradictoires » (ohne Frage, ob sie wahr oder falsch, ob sie auch nur […] verträglich oder widerspruchsvoll sind795) ; la morphologie est donc indépendante des strates supérieures et jouit d’une autonomie, puisqu’elle envisage la sphère close des lois de bonne formation du sens complexe.

À l’inverse évidemment, tant la logique de la conséquence que celle de la vérité présupposent l’observance des lois morphologiques de bonne formation : aucune forme propositionnelle complexe ne saurait prétendre au statut de tautologie, à la non-contradiction ou à la vérité si elle n’est pas bien formée, c’est-à-dire construite conformément aux lois de concaténation qui évitent le non-sens formel ; encore n’est-ce là qu’une condition nécessaire et non suffisante, puisque l’exclusion du non-sens formel laisse ouverte la possibilité du non-sens matérial, à savoir « la non-contradiction vide, en tant que possibilité de réunir des jugements qui n’ont “rien à faire l’un avec l’autre” » (leere Widerspruchslosigkeit als Vereinbarkeit von Urteilen, die „miteinander nichts zu tun haben“796). Les logiques de la conséquence et de la vérité sont par conséquent fondées dans la morphologie pure.

On retrouve ainsi, pour les trois strates de la logique pure, les lois qui régissent toute stratification eidétique : fondation et transfert de bas en haut. Toutefois, afin d’en tirer les conséquences touchant la constitution des idéalités catégoriales, il faut passer de l’élucidation eidétique de la logique traditionnelle à la problématique subjective de la constitution, et envisager les lois complémentaires qui ont été dégagées (entrelacement, subordination et holisme structurel).

DISTINCTION ET ARTICULATION DES TROIS MODALITÉS INTENTIONNELLES – LE DOUBLE SENS DE L’INTENTION ANTICIPATRICE : VISÉE D’OBJET ET PROJET THÉORIQUE

Poser la question de la constitution des idéalités catégoriales, cela requiert tout d’abord de passer de la problématique de la description des couches de sens de la logique traditionnelle (qui est unilatérale, parce qu’exclusivement orientée sur le pôle objectal) à la problématique subjective ou transcendantale de la corrélation entre objectités, actes intentionnels et modes de remplissement. Or, quand on passe de l’une à l’autre, ce sont les trois strates préalablement dégagées qui vont servir de fils conducteurs transcendantaux, en vertu de la loi fondamentale selon laquelle la sphère de la conscience possède la structure immanente cogito cogitatum qua cogitatum797 ; vu qu’elle possède une indépendance relative et une autonomie, chaque strate peut être considérée pour elle-même de manière close, avec pour tâche essentielle de discerner comment certaines configurations d’actes de conscience parviennent à poser, maintenir et confirmer l’identité d’un concretum relevant de cette strate. De la sorte doivent se dégager, en opérant la réflexion transcendantale sur les trois strates de la logique formelle, trois modalités intentionnelles distinctes :

pour la sphère logique préalablement ressaisie dans sa pureté, il était nécessaire d’effectuer ces recherches difficiles qui, seules, pouvaient en rendre évidente la stratification ternaire [Untersuchungen, die ihre Dreischichtung allein evident machen konnten]. Ces recherches étaient de part en part orientées sur la subjectivité dans la perspective phénoménologique [durchaus subjektiv-phänomenologisch gerichtet] ; il s’agissait d’y mettre en contraste trois espèces d’attitude mises en jeu dans l’acte de juger [Kontrastierung von dreierlei Einstellungen im Urteilen] – en passant de l’une à l’autre, on changeait d’orientation dans l’identification effective et possible (c’est-à-dire d’orientation sur l’objet) [bei deren Wechsel sich die Richtung wirklicher und möglicher Identifizierung – die gegenständliche Richtung – änderte], de démontrer l’existence de trois sortes d’évidence [Nachweis von dreierlei Evidenzen] et, par voie de corrélation, de trois modalités de l’intention anticipatrice vide et du remplissement [ihnen entsprechend dreierlei Weisen leerer Vorintention und Erfüllung], et, en conséquence, de trois concepts de jugement originairement scindés les uns des autres [und danach ursprünglich sich scheidenden Begriffen von Urteil]798.



À chaque strate sont à la fois censés correspondre une modalité d’orientation intentionnelle, c’est-à-dire un mode de visée ou d’intention vide se rapportant au concretum de la strate en question (l’objectité idéale relevant de la morphologie, de la logique de la conséquence ou de la vérité), et un mode d’évidence ou de remplissement qui doit donner ce concretum lui-même, dans son ipséité. Dans Intuition et idéalités, nous avions adopté pour fil conducteur la hiérarchie de ces modes d’évidence (évidences de la confusion, de la distinction et de la clarté) pour élucider, à partir de considérations de logique et de mathématique contemporaines de Husserl, quelles étaient les voies du remplissement de la visée d’idéalités, et poser la question principielle de savoir si le concept de remplissement équivalait à celui d’évidence ou d’intuition donatrice de l’objet idéal799. Or, comme nous l’avons précédemment vu, le concept de constitution transcendantale se scinde en deux versants complémentaires : d’une part celui de la spontanéité donatrice de sens, c’est-à-dire de la visée intentionnelle globale d’un certain sens d’être (ou sens ontique, Seinssinn) présumé, se rapportant à l’objet en question ; d’autre part celui de l’attestation du sens, qui est censée confirmer la référence à l’objet et faire de ce dernier un étant véritable800. Notre problématique concerne à présent moins le second aspect que le premier, c’est-à-dire davantage la constitution du sens que celle de l’objet véritable : quelles sont les modalités intentionnelles globales, c’est-à-dire les intentions ou visées de sens qui œuvrent respectivement dans les trois strates distinguées et, en chacune d’elles, sont orientées vers un sens d’être spécifique ?

Il faut ici introduire une distinction fondamentale qu’enveloppe et recouvre le terme de Vorintention (intention anticipatrice).

D’un côté, prise en son sens technique en phénoménologie husserlienne, l’intention désigne la visée présomptive d’un objet par la médiation de son sens noématique : selon le paradigme analogique des rayons adopté par Husserl, un rayon intentionnel de la conscience vise précisément tel objet spécifique, à travers un sens qui est ensuite susceptible de se confirmer, de se modifier ou d’être infirmé. Ainsi, percevant sous un certain angle et un certain éclairage un pommier en fleur, me rapporté-je perceptivement à cet arbre-ci, qui est potentiellement dénudé en hiver, en fleur au printemps, couvert de fruits en été puis de feuilles rougeâtres en automne, c’est-à-dire susceptible de se donner dans des variations de perspective ou des aspects qualitatifs changeants801 ; de même, en chacune des strates de la logique, la conscience est censée se rapporter à un type d’objet idéal par la médiation d’un certain sens noématique à élucider.

Mais d’un autre côté, pris cette fois en un sens téléologique qui ne relève plus strictement de la terminologie husserlienne, le terme d’intention désigne également le projet, ce que l’on a en vue et qui constitue la finalité de l’activité de la conscience. Comme le note Husserl dans Expérience et jugement, la plupart du temps, la pure et simple saisie de l’objet débouche immédiatement sur des modalités pratiques, esthétiques ou axiologiques de la conscience802 ; ainsi, percevant le pommier en fleur, puis-je avoir le souci de la future récolte de pommes ou la nécessité de les traiter pour la préserver des insectes, ou simplement regarder le verger qui se trouve devant moi, ou le contempler dans la perspective esthétique de peindre un tableau. De même, chacune des trois strates de la logique est investie et dominée par une certaine visée épistémique, une modalité déterminée de projet théorétique : chacune a en vue une tâche à réaliser, que l’on peut ressaisir dans sa spécificité et dont on peut retracer les contours propres.

Cette distinction va nous permettre de poser avec toute la précision requise la question de l’articulation noétique entre les diverses strates.

En effet, si l’on prend le mot d’intention au sens de la simple visée d’objet, il semble entendu que les strates sont soumises aux lois de fondation et de transfert, et que les visées d’objet relatives à chacune se fondent les unes sur les autres dans un ordre progressif, tout en jouissant cependant d’une indépendance relative ; les lois d’empiétement et de holisme structurel semblent ne jouer ici aucun rôle. Si en revanche on prend le terme au sens de projet théorique, il se pourrait bien que les projets épistémiques inhérents à chaque strate ne soient nullement indépendants, mais entrent au contraire dans des rapports de subordination et d’entrelacement réciproque.

Explicitons les distinctions noétiques entre les différents niveaux logiques pris deux à deux, en commençant par les deux premiers. Les modes d’intentionnalité propres à la morphologie semblent prima facie affectés d’une certaine équivoque.

1) D’un côté, Husserl distingue les modalités intentionnelles de la morphologie pure et de la logique de la conséquence comme étant respectivement la visée ou l’indication vide et l’« accomplissement explicite de la spontanéité jugeante » (expliziter Vollzug der urteilenden Spontaneität).

Dans le premier cas, dont le paradigme réside dans la lecture passive, l’acte de visée propositionnelle (das urteilende Meinen) demeure vague, confus (vag, verworren), dans la mesure où il s’arrête aux seuls « signes verbaux donnés dans leur configuration sensible » (Wortzeichen in ihrer sinnlichen Konfiguration gegeben), en tant qu’ils renvoient à des actes syntaxiques et judicatifs à effectuer, mais qui sont « seulement indiqués » (nur indiziert) ou « indiqués sur le mode vide » (in leerer Weise indiziert), sans être véritablement accomplis ; il suffit qu’à cette appréhension visuelle des signes s’adjoigne l’accomplissement effectif des actes syntaxiques et judicatifs qu’ils indiquent, pour passer du mode de la confusion (Verworrenheit), propre à la morphologie pure, à celui de la distinction (Deutlichkeit) qui appartient à la logique de la conséquence803. Pourquoi cela ? Parce qu’en effectuant de façon expresse tous les actes noétiques élémentaires qu’enveloppe un acte de juger complexe, on est à même de débusquer toute contradiction entre les visées propositionnelles qui le composent, ou d’en mettre au contraire en évidence la non-contradiction804. La différence entre les modes intentionnels de la morphologie et de la logique de la conséquence semble donc être la suivante : dans un cas, la pensée s’arrête aux signes ou aux notations d’ordre syntaxique ou mathématique, tandis que dans l’autre, elle dépasse ces signes pour effectuer les actes signifiants qu’ils indiquent et aller aux significations idéales que visent ces derniers. L’activité morphologique serait donc une pensée terministe ou indicative, opérant uniquement sur des systèmes de signes, tandis que la pensée de second niveau actualiserait l’évidence de significations idéales ; la première travaillerait sur les seuls énoncés et dans le vide de signification, la seconde, sur les sens propositionnels et dans la plénitude ou l’évidence des significations.

2) Cependant, dans le même texte, la distinction entre les deux strates noétiques est explicitée d’une manière tout à fait différente.

Les modes noétiques de la confusion et de la distinction ne s’opposent plus alors comme l’indication vide et l’évidence du sens, mais forment deux sous-espèces de la conscience vide (Leerbewußtsein) ; et l’acte de rendre distinct un jugement (Verdeutlichung) n’est qu’une espèce du type générique d’acte qu’est l’explicitation (Explikation) d’un tout indifférencié en ses parties constituantes. Ainsi de la présentification de la rue située devant ma maison, qui est un mode de conscience vide, dans la mesure où la rue ne m’est pas donnée en chair et en os : je puis me la présentifier ou bien de manière non intuitive (in unanschaulicher Weise), confusément et d’un seul bloc („verworrenineins“), c’est-à-dire comme une totalité indivise (ungeschieden) et inarticulée (ungegliedert) ; ou bien dans un parcours explicite qui en articule les maisons, arbres et tournants de rue (im expliziten Durchlaufen und artikulierend). Quand on passe de l’un à l’autre mode de représentation, a lieu la conversion de « la conscience vide inarticulée en conscience vide articulée “correspondante” » ; dans cette conversion, « la teneur de sens qui était visé confusément [der verworren gemeinte Sinngehalt] […] se “décompose” en tant que résultat de l’explicitation [sich „auseinanderlegt“ als das Explikat], en tant que visée [propositionnelle] véritable de la teneur [de sens qui était] auparavant visée de façon confuse et globale [als die eigentliche Meinung des vordem verworrenen einheitlichen Gehaltes] »805.

Dès lors, l’opposition entre les deux strates ne sépare plus la visée respective des signes et des significations, mais devient strictement interne au domaine des significations : une même teneur de signification peut ou bien être indiquée à vide comme sens propositionnel indéterminé, ou bien être visée comme sens propositionnel expressément analysé ou décomposé en ses composantes syntaxiques.

3) Les § 13 et 14 avaient implicitement déterminé une autre distinction, encore différente, entre les deux strates noétiques.

Le § 13 présente la première strate comme étant celle de la « morphologie pure des jugements » (reine Formenlehre der Urteile) : or les jugements, ce ne sont nullement les énoncés entendus comme des séquences de signes bien formées, mais les propositions, entendues comme suites de significations partielles formant un sens unitaire et déclaratif. L’analyse des significations propositionnelles selon la forme consiste précisément à les décomposer, à titre de significations unitaires, en significations partielles et élémentaires, et révèle que loin d’avoir un statut équivalent, ces dernières entrent dans une classification formelle des types de signification : tout d’abord viennent les catégories de signification correspondant aux notations littérales susceptibles d’être remplies par des matériaux syntaxiques, ensuite les connecteurs logiques assimilables à des opérations et désignables par des signes opératoires, puis les quantificateurs existentiel et universel, enfin les modalisations des propositions (possible, effectif, douteux, probable, certain…)806.

Cette fois, les actes noétiques de la morphologie pure correspondent bien à l’intitulé de la discipline : élaborer une typologie des espèces de signification partielle entrant en jeu dans la composition d’une proposition simple ou complexe, y distinguer les composantes sémantiques et syntaxiques, et dégager les lois de concaténation correcte de ces types de signification, qui par combinaison engendrent de véritables significations propositionnelles.

Cette triple manière de distinguer les modes intentionnels respectifs des deux premières strates montre bien que la loi d’indépendance relative est ici contrebalancée par la loi d’empiétement ou d’entrelacement des couches eidétiques.

En effet, la stratification ternaire de la logique formelle correspond en principe exactement aux trois niveaux noématiques que, dans la première des Recherches logiques, Husserl avait assignés à la conscience signifiante : expressions (Ausdrücke), significations idéales (Bedeutungen) et objets au sens large (Gegenstände), et ce avec une gradation des fonctions, une expression indiquant des vécus subjectifs (du locuteur ou du récepteur du discours), signifiant une signification, et désignant ou dénotant un objet ; ainsi un énoncé indique-t-il un acte de jugement, signifie-t-il une proposition et dénote-t-il un état de choses807. Cette première division attribue donc à chaque strate ses concreta respectifs : signes (notations ou expressions), significations et objectités idéales. À ces corrélats intentionnels correspondent, par stricte voie de corrélation, des modes de visée intentionnelle : visée des signes, des significations et des objets idéaux.

Toutefois, dès que l’on prend le terme d’intention non plus au sens strictement husserlien de la visée d’objet, mais du projet théorétique caractérisant une discipline, cette division stricte des concreta relatifs (respectivement, des modalités noétiques) devient difficile à tenir de façon tranchée. Car si la finalité thématique de la morphologie est d’effectuer la décomposition de la signification propositionnelle en types sémantiques et syntaxiques de significations, les concreta relatifs de cette première strate ne sont plus les signes ou les notations, mais les significations elles-mêmes ; de ce point de vue, la morphologie est donc déjà une doctrine de la signification, et la distinction entre morphologie et logique de la conséquence ne se règle désormais plus sur la différence entre signes et significations, mais entre lois de formation contructive des propositions d’une part, et lois de validité et de dérivation analytiques des formes propositionnelles d’autre part – c’est-à-dire entre les niveaux de la formation et de la dérivation strictement internes à l’ordre de la signification. Partant, loin que le plan des signes et celui des significations syntaxiques soient doués d’une stricte indépendance, ils se caractérisent au contraire par leur interdépendance et leur entrelacement réciproque808.

Peut-on conférer à ces analyses de méthode une portée générale pour l’examen des niveaux de la constitution catégoriale, c’est-à-dire de la conscience du sens et des objectités logiques et mathématiques ? La méthode d’abstraction et de concrétisation relatives et de progression de bas en haut admet-elle pour compléments nécessaires la loi de perspectivisme inversé et l’analyse de la façon dont les strates supérieures vectorisent et commandent les inférieures ? Une fois devenu conscient de ses limites méthodiques, le feuilletage analytique de la conscience d’objet catégorial appelle-t-il une démarche inverse de restitution des rapports synthétiques de conditionnement réciproque entre les strates ?






CHAPITRE X

STRATIFICATION ET PRINCIPE DE CONTEXTUALITÉ

« […] une idée qui même était composée, et qui se présentait tour à tour sous des faces différentes. Un polypier d’idées. »

Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté (« Prélude à Verdun »)



« Zerstreutes Wesen führt uns nicht zum Ziel.
Erst müssen wir in Fassung uns versühnen,
Das Untere durch das Obere verdienen809. »

Johann Wolfgang von Goethe, Faust II, v. 5050-5052



« […] alors qu’au contraire, si la connaissance de l’ensemble précède toujours celle des détails, elle facilite infiniment l’investigation de ceux-ci […]. »

Marcel Proust, À la recherche du temps perdu : Sodome et Gomorrhe



Entre production de sens ou d’objet et évidence d’une loi, quelle est la portée exacte du principe de l’idéalisme constitutif ? Possède-t-il le sens normatif d’une exigence de construction effective réglée par une procédure de choix effectuable, ou de l’exigence finitiste d’une procédure limitée à un nombre fini d’étapes ? Se règle-t-il sur les limites assignées aux activités de toute conscience finie ? Ou implique-t-il seulement une exigence réflexive et descriptive au regard des pratiques effectives des mathématiciens ? Est-il du ressort de la phénoménologie des mathématiques d’édicter ce que peut ou non faire la conscience mathématicienne, et d’affirmer qu’elle doit s’en tenir aux objets finis ou à l’indéfini, aux ensembles dénombrables, aux objets constructibles en un nombre fini d’étapes (finitisme) ou selon une procédure réglée (constructivisme), refuser l’infini actuel, les constructions cantoriennes d’échelles de nombres transfinis ou l’axiome du choix ? Ou lui faut-il prendre acte de l’historicité des techniques mathématiques, de la transformation des procédés et de l’évolution des champs d’objets admissibles ?

LE PRINCIPE PHÉNOMÉNOLOGIQUE DE CONTEXTUALITÉ : POLYMORPHISME DE LA CONSTITUTION (RELATIVITÉ À CHAQUE STRATE)

Si la constitution transcendantale désigne l’a priori de corrélation qui règne entre les objets formels et les actes subjectifs qui en engendrent le sens et lui confèrent une légitimité dans l’évidence, quel est le sens d’une telle autodonation (Selbstgebung810) des idéalités catégoriales ? L’élucidation du mode de constitution catégorial permet-elle de trancher entre formalisme, intuitionnisme, instrumentalisme, finitisme, nominalisme, c’est-à-dire les diverses thèses qui ont été défendues en philosophie des mathématiques ? Ou, hormis la thèse fondamentale de l’idéalisme transcendantal, les recherches constitutives demeurent-elles neutres vis-à-vis de ces thèses et indifférentes à leur alternative ? Le fait que Husserl ait plutôt tendu vers le formalisme hilbertien811, mais son disciple Becker vers l’intuitionnisme brouwerien tout en se réclamant expressément de Husserl812, ne montre-t-il pas que l’idéalisme constitutif admet une pluralité d’interprétations en philosophie des mathématiques ?

Le fil conducteur permettant de répondre à la question de la nature de la constitution des objectités formelles est celui de la stratification des couches de sens de l’objectualité catégoriale.

Si les recherches phénoménologiques doivent être de part en part orientées subjectivement (durchaus subjectiv gerichtet) et visent à élucider les structures subjectives des actes de constitution des objets formels, le concept de constitution n’est en effet nullement univoque, mais cette plurivocité demeure masquée aux logiciens pour une raison essentielle : c’est que la proposition judicative jouit d’une identité qui traverse les trois niveaux de la stratification de la logique813. Or, en deçà de cette identité transversale, le concept de constitution catégoriale se dissocie en trois niveaux relatifs aux trois degrés de la stratification de la logique pure : morphologie pure des significations, analytique pure de la cohérence et de la conséquence analytiques (culminant dans la théorie des systèmes formels), et logique de la vérité donatrice des objectités mêmes. À ces degrés correspondent trois types d’attitude dans l’acte de juger (dreierlei Einstellungen im Urteilen), trois types d’évidence (dreierlei Evidenzen), ainsi que trois modalités de l’intention vide et du remplissement intuitif (dreierlei Weisen leerer Intention und Erfüllung). On aurait donc tort, au seul motif que l’évidence désigne la donation en personne des idéalités et que la logique de la vérité s’oriente sur la clarté comme remplissement cognitif de la visée propositionnelle, de croire que la véritable constitution s’accomplit au seul niveau supérieur de la logique de la vérité, que l’évidence signifie le remplissement, la donation ou la clarté de la possession des choses mêmes, et la constitution, l’acte d’amener à l’évidence donatrice ce qui a été visé comme sens814. À chaque niveau correspond au contraire un type spécifique d’opposition entre intention vide et évidence donatrice, donc un type particulier de constitution catégoriale – celle-ci étant toujours prise au double sens de l’engendrement du sens catégorial et de la reconduction à l’évidence donatrice d’entités formelles.

De là découle la thèse de polymorphisme de la constitution catégoriale.

La méthode phénoménologique consiste en effet à exercer la réflexion phénoménologique en chaque strate particulière de l’objectualité, afin d’y dévoiler le mode de constitution qui lui est propre ; le regard parcourt une à une les strates de l’objectualité catégoriale pour prendre en vue le concretum relatif qui s’offre en chacune d’elles (l’objectal : das Bewußtseingegenständliche815), puis régresser vers les actes signifiants qui en instaurent le sens et les actes d’évidence qui donnent l’objet correspondant :

Mais le regard peut aussi se déplacer de degré en degré [von Stufe zu Stufe wandern] et, au lieu de les parcourir en totalité [statt durch sie alle hindurch], se diriger en les fixant sur les données qui s’offrent en chacune [auf die Gegebenheiten einer jeden fixierend gerichtet werden], et ce ou bien dans une orientation « directe », ou dans une orientation réflexive du regard [entweder in „gerader“ Blickrichtung oder in reflektierender]816.



Or, en chaque strate vaut le principe anticopernicien selon lequel l’objet désigne une structure régulatrice de la conscience d’objet817. Le mode de constitution transcendantal s’en trouve contextualisé, puisqu’il s’avère relatif à chaque strate considérée : à chaque niveau, c’est le concretum relatif qui livre le fil conducteur transcendantal. Aussi n’y a-t-il pas, en phénoménologie constitutive, de thèse philosophique unique sur l’être des idéalités mathématiques : loin d’avoir à trancher entre les diverses thèses qui s’offrent sur l’échiquier de la philosophie mathématique, le phénoménologue doit régionaliser l’analyse constitutive afin de déterminer quels sont à chaque degré, en fonction du sens qu’y possède l’objet, les modes de visée et d’attestation relatifs. La stratification des couches eidétiques a pour corrélat un spectre de thèses ontologiques et de modalités de constitution818.

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE EN MORPHOLOGIE PURE

Quel concept de constitution caractérise la morphologie pure ?

Celle-ci est une théorie des formes (Formenlehre) de la signification propositionnelle819. Son objectif est de répondre à la question des critères définissant ce qu’est une expression bien formée, c’est-à-dire échappant au non-sens syntaxique ; commençant par distinguer les matériaux et les formes syntaxiques, elle tente de formuler les règles syntaxiques de leur enchaînement ordonné qui garantissent la production d’une proposition douée de sens. Dans cette optique, le concept recteur est celui de forme fondamentale (Grundform), forme primitive (Urform) ou opération (Operation), qui désigne un opérateur syntaxique pris au sens noématique, sur le versant de la signification idéale (par exemple la disjonction, la conjonction, l’implication), auquel correspond dans la conscience une action syntaxique élémentaire820. Cette opération est une procédure constructive élémentaire qui, à un, deux ou plusieurs éléments d’un domaine, associe un objet du même domaine (loi de composition interne)821 ; elle implique en outre une loi d’itérabilité, en vertu de laquelle elle est susceptible d’une application indéfiniment itérée par le et ainsi de suite (und so weiter)822 ; enfin, les diverses opérations enveloppent des lois de composition mutuelle (entre l’addition et la multiplication en arithmétique, entre disjonction et conjonction en calcul des propositions, etc.), en vertu desquelles celle-ci produit toujours un objet du domaine.

Ces déterminations syntaxiques permettent de cerner la nature du constituable, ainsi que le mode de constitution qui sont propres à la morphologie.

Ce niveau concerne conjointement les suites de signes et les séquences correspondantes de significations ; il thématise les lois syntaxiques qui régissent la constitution d’expressions bien formées à partir de signes élémentaires ainsi que celle de significations unitaires à partir de significations élémentaires, et prémunissent de la sorte contre l’anarchie symbolique et le non-sens formel. Est correctement constituée toute séquence de signes ou toute configuration (Gebilde) de sens atteinte par itération ou composition de procédures constructives élémentaires ; corrélativement, à toute loi opératoire de la morphologie correspond, du côté noétique, une légalité constituante de la conscience qui relève de l’engendrement par répétition ou composition réglée d’actes syntaxiques élémentaires823. Partant, c’est en toute fidélité à la pensée husserlienne que Becker exprime cette norme morphologique-constructive de la constitution comme étant un principe de construction (Konstruktionsprinzip) : « celui de l’“itération” (répétition illimitée) d’un processus élémentaire » („Iteration“ (unbegrenzte Wiederholung) eines elementaren Prozesses824). Or, en vertu de l’a priori de corrélation, au principe noématique idéal de construction (itération et composition des opérations élémentaires) correspond un principe noétique de construction : est constituable en cette strate ce qui est accessible par une suite d’actes opératoires élémentaires qui certes peut être indéfiniment prolongée, mais qui implique une procédure définie pour chaque pas en général – ce que Becker désigne par l’expression de définitude extensionnelle (Umfangsdefinitheit) du domaine d’objets825.

Sans doute la norme de la constitution morphologique apparaît-elle plus nettement si l’on discerne la procédure d’exclusion qui correspond à celle de la construction : qu’est-ce qui à ce niveau s’avère par principe inconstituable, parce que non donnable dans l’évidence ?

À l’inverse de Husserl, qui en reste à des formulations générales, Becker donne des exemples précis. Est inconstituable tout ensemble d’objets qui n’est pas accessible par itération d’une procédure élémentaire, donc tout ensemble infini non dénombrable, par exemple l’ensemble ℝ des nombres réels : il est en effet impossible de bien disposer l’ensemble des réels sous forme de suite indéfinie régie par une procédure d’engendrement itérable826. L’est évidemment aussi toute multiplicité inconsistante : ou au sens de Russell, parce que sa définition implique une référence réflexive à cette multiplicité comme totalité (self-reference ou reflexiveness : ainsi de l’ensemble de tous les ensembles qui ne se contiennent pas eux-mêmes comme éléments), ou au sens de Cantor, parce que son extension n’admet pas de clôture et qu’il est « impossible de concevoir la pluralité comme une unité » (tel est le cas de l’ensemble de tous les ensembles ou de l’ensemble de tous les prédicats827). L’est enfin, a fortiori, toute multiplicité définie par un ensemble infini de choix supposés effectués sans que soit définie une procédure opératoire : par exemple l’« ensemble de choix » dont l’existence est posée par l’axiome du choix de Zermelo qui, à partir d’une infinité d’ensembles donnés, autorise à former un ensemble contenant un et un seul élément de chacun d’eux, appelé « élément distingué ».

En morphologie pure des significations s’avèrent donc constituables uniquement les entités catégoriales caractérisées par la définitude extensionnelle : celles qui ont une extension délimitée par une procédure constructive élémentaire et itérable, ou de nature récursive. Le niveau de la morphologie implique par conséquent une position sinon strictement finitiste, du moins hostile à toute admission de l’infini actuel en mathématiques, la constitution y étant régie par une norme de type constructif : les objets catégoriaux y sont en corrélation, sinon avec une suite effectuable d’opérations noétiques (ce qui reconduirait à l’exclusion kantienne du nombre infini pour la raison qu’il requiert une synthèse infinie, donc inachevable828), du moins une procédure définie, uniforme et itérable, ou encore un ensemble de transformations opératoires réglées par des lois829. Au niveau de la morphologie pure, la constitution est donc dominée par un paradigme constructif : les procédures noématiques de construction y obéissent à l’exigence de récursivité ; et les actes noétiques de constitution, qui sont l’image en miroir subjective de ces procédures, répondent au schème général de réitération d’un acte de détermination élémentaire. On pourrait résumer la thèse ontologique propre à cette strate par la formule de Poincaré : « Il n’y a pas d’infini actuel, et quand nous parlons d’une collection infinie, nous voulons dire une collection à laquelle on peut sans cesse ajouter de nouveaux éléments830 » ; parler de tous les nombres entiers, c’est parler de tous ceux qu’on a pu et qu’on pourra atteindre, parler de tous les points de l’espace plan, c’est parler de tous ceux dont les coordonnées se laissent exprimer par des nombres rationnels ou algébriques ou des intégrales, etc. « Et c’est ce “l’on pourra” qui est l’infini831 ».

De là découle la validation de la thèse de l’idéalisme transcendantal : l’objet s’avérant inséparable des procédures de construction définie qui y donnent accès, il l’est également de la conscience de telles procédures ; comme l’écrit Levinas, jamais on ne saurait scinder l’objet idéal des échafaudages qui ont permis de l’édifier, de sorte que « l’accès à l’objet fait partie de l’être de l’objet832 ». Simplement, au niveau de la morphologie, il faut ajouter que cet accès à l’objet demeure arrimé aux exigences d’effectuabilité des actes par la conscience effective ; la seule idéalisation qui y soit permise est celle de l’« et ainsi de suite », de l’infinité potentielle de la réitération d’un acte élémentaire, tandis qu’en est exclue toute forme d’idéalisation impliquant une infinité actuelle d’actes – qui envelopperait l’idéalisation radicale de la subjectivité et son affranchissement vis-à-vis de toute exigence d’effectuabilité des actes. La constitution de niveau morphologique est ainsi arrimée à des conditions psychologiques qui tiennent à la temporalité des actes de la conscience effective ; elle est régie par la formule kantienne selon laquelle « le temps est en soi-même une suite [Die Zeit ist an sich selbst eine Reihe] (et la condition formelle de toutes les suites) [und die formale Bedingung aller Reihen]833 », avec pour effet de transformer toute opération en événement dans le temps et d’imprimer, à tout ensemble d’opérations, la forme sérielle qui appartient au temps.

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE EN LOGIQUE DE LA NON-CONTRADICTION ET DE LA CONSÉQUENCE ANALYTIQUES

Tout autre est en revanche le concept de constitution propre à la logique de la cohérence à son niveau suprême, la théorie des systèmes déductifs.

Le point de vue recteur est alors celui des formes de déductions véritables (Formen von echten Schlüssen) ou de l’implication analytique (analytisches Beschlossensein) de formes de proposition dans un ensemble axiomatique de formes de proposition posées comme propositions primitives834. C’est le point de vue des théories axiomatisées, qui vise à déterminer les formes de dérivation analytique valides, ainsi que les propriétés métamathématiques de tout système d’axiomes valide en vertu de sa forme : d’abord la cohérence, compossibilité (Kompossibilität), non-contradiction (Widerspruchslosigkeit) ou unifiabilité non contradictoire (widerspruchslose Vereinbarkeit) des propositions en ensembles théoriques consistants835 ; ensuite l’indépendance des axiomes, c’est-à-dire la non-dérivabilité analytique d’un axiome à partir des autres axiomes836 ; enfin la complétude (Vollständigkeit), que Husserl entend comme saturation au sens fort, c’est-à-dire décidabilité en soi de toute proposition formulable selon les règles du système – elle est en soi vraie ou fausse, même si ni cette proposition ni sa contradictoire n’a été démontrée837.

Le point de vue recteur de cette logique de la consistance s’avère par conséquent purement syntaxique : elle n’admet pas d’autre norme que les exigences métamathématiques relatives à la forme déductive du système. Est ainsi ouverte la possibilité d’une mathématique des règles du jeu (Mathematik der Spielregeln) censée poser arbitrairement des systèmes syntaxiques d’axiomes, à condition évidemment qu’on en puisse démontrer la consistance et la complétude. Sans nous attarder encore sur le caractère problématique d’un tel idéal de définitude syntaxique au regard des théorèmes de Gödel, tirons-en les conséquences pour les notions d’évidence et de constitution : le niveau de la logique de la cohérence est le plus libéral pour la constitution catégoriale, vu qu’y est constituable tout ce qui se laisse définir comme corrélat d’un système syntaxique de formes propositionnelles cohérent et complet. En toute rigueur, ce qui est constitué comme objectité formelle ne se réduit jamais ici à un objet singulier et isolé, mais est au contraire toujours assimilable à une multiplicité définie (definite Mannigfaltigkeit) : à savoir la forme de domaine d’objets possible dont les éléments obéissent aux règles posées en axiomes838.

Ici règne le point de vue hilbertien, strictement axiomatique : la constitution catégoriale de la multiplicité repose (en droit !) sur les preuves syntaxiques de consistance et de complétude, de sorte que les normes de la constitution catégoriale résident dans les seuls principes logiques de la déductivité analytique (non-contradiction, tiers exclu et double négation), qui fondent la cohérence et la complétude.

C’est pourquoi la forme de constitution qui est propre à l’analytique pure présente trois traits essentiels. Tout d’abord, le caractère holistique de la constitution catégoriale, selon lequel la démonstration de la possibilité du domaine d’objets prime sur celle des singularités qui lui appartiennent (ainsi de la définition axiomatique par Russell de l’ensemble ℕ des entiers naturels par l’inductivité ou, chez Peano, par la relation de « successeur » entre les nombres singuliers, lesquels sont ainsi d’emblée inscrits dans une suite839). Ensuite, le primat du niveau syntaxique sur le sémantique, puisqu’une multiplicité n’est accessible que par la médiation d’un système formel et de preuves syntaxiques de consistance et de complétude840. Enfin, la fondation sur l’évidence des principes logiques, vu que toute preuve syntaxique repose sur la validité des principes logiques fondamentaux, qui définissent les procédures inférentielles valides et encadrent tant la validité en soi des propositions que les propriétés métamathématiques des systèmes déductifs.

Les procédures et opérations entendues au sens noématique ayant leur reflet subjectif dans les actes ou opérations noétiques, convertissons à présent ces principes noématiques en règles subjectives.

La constitution d’entités catégoriales n’est jamais pure constitution d’objets singuliers, mais admet toujours à titre de médiation nécessaire la conscience de l’appartenance de l’objet idéal à un ensemble ou un domaine régi par une structure : ainsi l’objet 1 peut-il être atteint en tant qu’entier naturel, entier relatif, nombre rationnel, réel ou complexe. Ce qui prime le rapport de la conscience à l’objet singulier, c’est la structure de l’en tant que… apophantique, c’est-à-dire la conscience du domaine idéal où il s’inscrit et de la structure opératoire d’un tel domaine. C’est pourquoi, conformément au modèle frégéen repris au § 129 des Ideen841, l’objet idéal ne peut être constitué que par la médiation de son sens noématique (ici, celui de l’ensemble de nombres à chaque fois considéré), et seule la visée du sens idéal peut se confirmer par voie démonstrative en conscience donatrice d’objet idéal. Ce primat du sens sur l’être des idéalités apparaît comme une nouvelle validation de l’idéalisme transcendantal sur fond d’idéalisme du sens : « la phénoménologie énonce des concepts sans jamais détruire les échafaudages qui permirent de monter jusqu’à eux842 ».

CONSÉQUENCES TRANSCENDANTALES DU PRIMAT DU SYNTAXIQUE

Quelles sont, du point de vue transcendantal, les conséquences du primat du syntaxique ?

Elles se concentrent dans la loi de holisme discursif de la constitution : la visée d’une entité idéale singulière est en effet médiatisée par les actes qui contribuent à la constitution du système axiomatique d’énoncés ayant pour corrélat la forme de domaine (la multiplicité définie) à laquelle elle appartient ; l’objet n’ayant d’existence qu’intrathéorique, à titre de corrélat du système d’énoncés qu’est la théorie axiomatisée tout entière, ce sont les actes constituant la théorie qui en soutiennent la constitution.

1) Cela vaut tout d’abord au niveau du sens : le sens d’objet est visé grâce à l’acte de position des axiomes de la théorie.

Ainsi le sens conceptuel du nombre entier naturel est-il fixé par les cinq axiomes de l’axiomatique de Peano, qui caractérisent structurellement la relation « successeur de… » : existence d’un élément primitif qui n’est le successeur d’aucun nombre, existence et unicité du successeur de tout nombre, principe de récurrence ou d’induction mathématique843. De même, le sens du terme d’ensemble est fixé par les définitions et axiomes que Zermelo pose à l’orée de ses « Fondements de la théorie des ensembles » : définition des relations élémentaires d’appartenance d’un élément à un ensemble, d’inclusion d’un ensemble dans un autre et de disjonction de deux ensembles ; axiome de l’être-déterminé (I. Axiom der Bestimmtheit), qui pose qu’un ensemble est « déterminé par ses éléments » (durch ihre Elemente bestimmt) ; axiome des ensembles élémentaires (II. Axiom der Elementarmengen), qui pose l’existence de l’ensemble vide, puis du singleton {a} ayant pour unique élément la chose donnée a, du doubleton {a, b} ayant pour uniques éléments les choses données a et b ; axiome de séparation (III. Axiom der Aussonderung) qui, sur le fondement d’un ensemble E et d’une propriété P(x) décidable pour tout élément de E, pose l’existence d’un sous-ensemble E’ ne contenant que les éléments de E qui vérifient P(x) ; axiome posant l’existence de l’ensemble complémentaire (Komplementärmenge) E – F d’un sous-ensemble F contenu dans E ; axiome posant l’existence de l’intersection (Durchschnitt) E1 ∩ E2 ∩ E3 ∩ … ∩En d’une pluralité d’ensembles ; axiome de l’ensemble-puissance (IV. Axiom der Potenzmenge) qui pose l’existence de l’ensemble des sous-ensembles d’un ensemble E ; axiome de réunion (V. Axiom der Vereinigung), qui pose l’existence de l’ensemble contenant exactement les éléments de tous les sous-ensembles d’un ensemble E ; axiome du choix (VI. Axiom der Auswahl) qui, étant donné un ensemble infini de sous-ensembles disjoints, pose l’existence de l’ensemble de choix, qui a en commun un et un seul élément avec chaque sous-ensemble ; enfin axiome de l’infini (VII. Axiom des Unendlichen) qui, grâce à la fonction associant à toute chose a l’ensemble {a}, pose l’existence d’une infinité actuelle d’ensembles844. Comme le remarque Poincaré, si l’on fait abstraction de savoir si les ensembles en question sont finis ou infinis, les six premiers axiomes nous apprennent uniquement « que certaines collections, formées d’après certaines lois, constituent des Mengen » ; elles constituent ainsi par leur conjonction, non pas des règles évidentes d’extension du domaine des objets (grâce au passage des collections finies aux infinies), mais « de pures définitions de mots », à savoir une définition opératoire et verbale du sens du mot Menge845 : étant donnés des choses, des ensembles et des sous-ensembles, on peut procéder, selon des règles données, à la formation de nouvelles entités hypothétiques et verbales nommées ensembles.

C’est donc la position d’un ensemble d’axiomes qui est l’acte de constitution transcendantale du sens, du fait que les règles posées dans ces axiomes ont la fonction de « définitions implicites » du sens des types d’éléments qui entrent en jeu dans ces règles846, ou encore que les relations entre éléments sont désormais premières vis-à-vis des éléments ainsi mis en relation. Ainsi Mario Pieri écrit-il en 1901 que l’« on entend encore la “définition” en un sens plus large [que la pure et simple imposition de nom à des choses déjà connues ou acquises à la science] : c’est ainsi qu’on dira, par exemple, que les concepts primitifs ne sont pas définis autrement que par les postulats847 ». De même, à Frege qui voyait bien que les axiomes de la géométrie hilbertienne avaient pour fonction de définir les termes primitifs de la théorie (avec pour conséquence d’effacer la distinction entre définition et axiome), Hilbert répond qu’en effet « c’est seulement le système entier des axiomes qui livre la définition complète [du concept de point]. Chaque axiome apporte quelque chose à la définition, donc chaque nouvel axiome modifie le concept [ändert den Begriff]848 » : loin que le sens conceptuel des termes point, droite, plan soit fixé d’avance par référence à l’intuition spatiale, règne ici un principe de contextualité théorique du sens, chaque nouvel axiome entraînant une modification du sens des termes. Aussi le corrélat intentionnel constitué appartient-il alors à la « région des sens » (Region der Sinne) ou encore des « entités intentionnées » ou « présumées » (Vermeintheiten)849, sans que l’on soit assuré qu’un objet corresponde bien à ce sens postulé.

2) Cela vaut ensuite au niveau de l’objet (de la dénotation) : la constitution transcendantale de l’objet, c’est alors l’ensemble des actes de validation du sens, c’est-à-dire des procédures démonstratives censées garantir la non-contradiction et la complétude du système. On peut le résumer par la formule de Poincaré : « en mathématiques, le mot “exister” ne peut avoir qu’un sens, il signifie “exempt de contradiction”850 », ou celle de Hilbert dans sa lettre à Frege du 29 décembre 1899 :

si les axiomes arbitrairement posés avec toutes leurs conséquences ne se contredisent pas, alors ils sont vrais et les choses que définissent les axiomes existent [so existieren die durch die Axiome definierten Dinge]. Tel est pour moi le critère de la vérité et de l’existence [Criterium der Wahrheit und der Existenz]851.



Loin de se réduire à l’absence de contradiction intrinsèque à une notion isolée, la non-contradiction désigne la cohérence syntaxique du système formel tout entier, censée garantir la compossibilité idéale des objets d’un même domaine : la constitution d’un domaine d’objets possibles et compossibles qui vérifie le système, c’est l’acte de démonstration métamathématique de cette consistance syntaxique ; et cette constitution s’avère adéquate ou complète si, de surcroît, on en démontre la complétude. C’est donc la domination métamathématique du système d’énoncés tout entier qui, de jure, se substitue à l’acte de constitution des objets idéaux.

Une telle domination ne saurait cependant demeurer sur le plan strictement syntaxique : faute de preuves syntaxiques directes, on leur a en effet substitué les preuves dites de consistance relative, dont le principe est d’assigner au système formel un modèle dans une théorie dont la cohérence est admise et en attente de démonstration (l’arithmétique élémentaire, la géométrie euclidienne plane852). Le primat du syntaxique sur le sémantique est ainsi renversé : la constitution des objets idéaux ne s’effectue plus grâce à la domination syntaxique directe des systèmes formels pris pour objets, mais par référence à des théories supposées cohérentes, parce que portant sur des domaines d’objets idéaux dont l’existence est admise.

Ce mode de constitution se heurte cependant aux théorèmes d’incomplétude de Gödel853.

Les preuves de consistance relative ne faisaient en effet qu’ajourner le problème en renvoyant à la tâche ultérieure de prouver la cohérence de l’arithmétique élémentaire. Or, d’une part, tout système formel cohérent et supérieur à l’arithmétique élémentaire contient des propositions formulables dans le langage de la théorie qui ne sont pas formellement dérivables des axiomes (et sont donc syntaxiquement indécidables854). D’autre part, parmi les propositions indécidables d’un tel système déductif figure celle qui en énonce la cohérence syntaxique : il est impossible de prouver la consistance d’un système contenant au moins l’arithmétique élémentaire à l’aide des moyens propres à ce système855. Partant, c’est l’idée même de dominabilité syntaxique d’une théorie qui devient problématique : comme l’écrit Cavaillès, « la notion même de théorie dominable et isolable ne peut être maintenue856 », pas plus que ne peut l’être la conception des mathématiques comme une structure architectonique de systèmes formels reposant sur un socle d’évidences inébranlable. Que la consistance de l’arithmétique élémentaire ne puisse être démontrée avec ses moyens propres, cela implique en effet qu’une telle preuve n’est possible qu’en recourant à des « moyens mathématiques non représentables dans le système », c’est-à-dire en faisant appel à des théories d’ordre supérieur857 ; ainsi Gentzen a-t-il démontré la cohérence de l’arithmétique élémentaire à l’aide de l’induction transfinie.

Par conséquent, si la constitution transcendantale consiste en procédures métamathématiques de validation et que celles-ci reposent sur des formes d’inférence, une théorie comme l’arithmétique élémentaire ne peut fournir un système de formes d’inférence qui soit définitivement suffisant pour la résolution des problèmes858. Les mathématiques présentent des difficultés susceptibles de requérir l’invention de procédures démonstratives nouvelles, à commencer par l’exigence de preuve de consistance de l’arithmétique élémentaire. Aussi la constitution transcendantale désigne-t-elle un processus indéfini où s’entrecroisent la preuve de consistance relative (qui reconduit à des théories de référence dont la cohérence est admise) et le renvoi inverse des théories inférieures à des théories supérieures auxquelles elles empruntent des procédures démonstratives. Jamais, par conséquent, la constitution ne reconduit à un sol d’évidences absolues sur lequel serait censée se fonder la mathématique tout entière ; est mis en échec, à ce niveau, le principe de fondation des objectités catégoriales sur un niveau primitif d’archi-objets absolument donnés, qu’il s’agisse de champs d’idéalités jugés élémentaires et incontestables (arithmétique des entiers naturels, géométrie euclidienne plane ou tridimensionnelle) ou des objets sensibles.

3) La méthode de la phénoménologie en est fondamentalement affectée.

La réflexion transcendantale est en effet, avec la réduction et l’idéation, la méthode centrale de la phénoménologie : si la réduction permet de dégager la sphère des phénomènes immanents, la réflexion révèle au sujet ses propres vécus avant que l’idéation ne permette d’en dégager l’essence. Les vécus réfléchis appartiennent ainsi à une zone d’apodicticité au sein de laquelle les données sont absolues, soustraites à tout doute concevable ; cette apodicticité se transfère aux corrélats intentionnels de la conscience, puisque dès qu’on exerce la réflexion on n’a pas seulement accès aux cogitationes, mais à l’a priori de corrélation ou à la structure cogito cogitatum qua cogitatum859. Partant, pour élucider les actes constituants de la pensée mathématique, on est censé procéder réflexivement, par une inspection spéculaire directe de ces actes ressaisis dans le présent de leur effectuation – ces derniers étant donc supposés effectuables par la conscience mathématicienne. Par cet arrimage des possibilités mathématiques aux capacités réelles d’effectuation de la conscience, on aboutit à la thèse de Poincaré : « il n’y a pas de logique et d’épistémologie indépendantes de la psychologie860 », les limitations affectant les objets de pensée étant ancrées dans la finitude constitutive de l’esprit humain.

Or tel n’est justement pas le cas en logique de la conséquence.

Prenons l’exemple de l’ensemble de choix dont l’existence est posée par l’axiome du choix. Soit un ensemble E d’ensembles non vides et disjoints deux à deux ; E contient un sous-ensemble qui a exactement un élément en commun avec chacun des ensembles contenus dans E861. Si l’ensemble de départ contient un nombre fini d’ensembles, l’axiome est évident : le choix d’un élément au sein de chaque ensemble contenu dans E s’opère pas à pas et en un nombre fini d’étapes. Si en revanche il est infini, voire non dénombrable, l’admission de l’existence de l’ensemble de choix consiste à admettre la possibilité d’une infinité actuelle (éventuellement non dénombrable) de choix distincts, et ce sans que l’on dispose d’une procédure de choix déterminée. À une telle hypothèse, l’empiriste Borel opposait une objection valant « contre tout raisonnement où l’on suppose un choix arbitraire fait une infinité non dénombrable de fois ; de tels raisonnements sont en dehors du domaine des mathématiques862 » : la répétition d’un acte de choix arbitraire un nombre infini non dénombrable de fois est en effet inexécutable par un esprit fini, qui demeure soumis aux lois de la succession temporelle. La réponse de Lebesgue à Borel va dans le même sens : « on ne donne d’ailleurs ni la loi de cette infinité [de choix], ni la loi d’un des choix863 », ce qui arrache l’ensemble de choix à toute procédure constructive dominable par la pensée et semble le maintenir dans le cadre de mathématiques purement verbales864. Une telle objection est d’obédience strictement kantienne : si Kant exclut le nombre cardinal infini, c’est pour la raison semblable que la synthèse qui le produirait serait constituée d’une infinité d’actes de synthèse additive de l’unité et, en conséquence, exigerait un temps infini865 ; les opérations mathématiques (ici, les choix) sont interprétées comme des actes réellement effectués par l’esprit humain, c’est-à-dire comme des événements se déroulant dans le temps de la conscience866.

Or le propre de la logique de la conséquence est d’arracher la notion d’opération à la sphère noétique des actes effectuables pour la replacer dans celle des procédures de pensée objectives-idéales. Ainsi Jacques Hadamard répond-il à Borel :

M. Zermelo ne donne aucun moyen d’exécuter effectivement l’opération dont il parle, et […] il reste douteux que personne puisse, dans la suite, indiquer ce moyen. […] mais la question ainsi posée (détermination effective de la correspondance cherchée) n’en est pas moins complètement distincte de celle que nous examinons (une telle correspondance existe-t-elle ?) : il y a entre elles toute la différence, et elle est fondamentale, qui existe entre ce que M. Tannery appelle une correspondance qui peut être définie et une correspondance qui peut être décrite. […] Tu emploies des correspondances dont tu constates l’existence sans pouvoir cependant les décrire […]867.



En substance, l’ensemble de choix est bien défini par les opérations idéales de prélèvement d’un élément distingué dans chaque sous-ensemble et de réunion de ces éléments dans un nouvel ensemble ; mais la procédure en question ne peut être décrite ou effectivement exécutée, vu qu’aucune procédure de choix n’est indiquée et que nul esprit fini ne saurait effectuer une infinité actuelle de choix indépendants, non déterminés par une procédure légale. Comme l’écrit Zermelo, bien que la notion de choix présente une coloration subjective (elle est subjektiv gefärbt), elle possède cependant un « caractère purement objectif » (rein objektiver Charakter)868. D’une part, l’axiome de choix possède une nécessité intrathéorique : il est nécessaire à titre d’hypothèse dans la démonstration de la possibilité de bien ordonner tout ensemble bien défini, c’est-à-dire une relation d’ordre telle que tout sous-ensemble comporte un premier élément. D’autre part et surtout, les concepts de choix et de possibilité doivent être désubjectivés, affranchis des limites qui caractérisent les capacités de la conscience, pour être replacés sur le versant des opérations noématiques idéales : le choix n’est pas ici un acte effectuable par la conscience, mais une correspondance idéalement pensable entre l’ensemble E de sous-ensembles et celui des éléments distingués. Comme l’écrit Hadamard, la possibilité de bien ordonner un ensemble ne se pose pas comme une question de capacité subjective, mais de possibilité idéale, objective et anonyme : non pas « pouvons-nous bien ordonner ? », mais « peut-on bien ordonner ? ».

Ce qui domine en logique de la conséquence, c’est la seule soumission aux exigences de non-contradiction et de déductibilité analytiques. Aussi la constitution d’une entité catégoriale n’y est-elle pas soumise aux exigences de construction effective, mais au seul impératif de non-contradiction et à l’insertion des propositions qui en énoncent les propriétés dans des relations logiques d’indépendance, de déductibilité ou de fondation déductive869. Fraenkel démontre ainsi en 1922 l’indépendance de l’axiome du choix par rapport à un système d’axiomes distinct de celui de Zermelo870, Gödel en 1938 que l’axiome du choix est cohérent avec les autres axiomes de la théorie des ensembles871, Cohen en 1963 qu’il en est indépendant872, et H. et J. Rubin démontrent en 1963 l’équivalence de l’axiome du choix avec une bonne centaine de propositions873 ; voilà qui suffit à garantir l’existence intrathéorique fondée de l’axiome de choix.

Pour la postulation d’existence d’une entité idéale prévalent deux principes.

D’abord celui de fondation déductive : si cet axiome est nécessaire, c’est parce qu’il est présupposé par plusieurs propositions mathématiques importantes : possibilité de bien ordonner un ensemble bien défini, fait que l’ensemble des parties sommées d’un ensemble soit d’une puissance inférieure ou égale à celle de la somme, que les sommes d’ensembles équivalents soient à leur tour équivalentes à condition que l’intersection de ces ensembles soit vide, qu’un ensemble dénombrable d’ensembles finis ou dénombrables ait toujours une somme dénombrable, etc.874.

Ensuite celui de corroboration inductive : comme l’écrit Hilbert, « pour toute théorie nouvelle, l’ultime et définitive pierre de touche » (der endgültige Prüfstein), c’est sa capacité à résoudre des questions préexistantes que cette théorie n’a pas été spécialement élaborée pour résoudre875. À l’opposé des hypothèses ad hoc introduites à volonté par les astronomes d’obédience ptolémaïque pour « sauver les phénomènes », dont l’usage était borné à résoudre la difficulté qui avait commandé leur postulation, la loi newtonienne d’attraction universelle explique un grand nombre de phénomènes : chute des corps, révolution des astres, phénomène des marées ; la diversité des phénomènes expliqués apporte à la loi une corroboration inductive. Par analogie, le nombre d’applications imprévues et diverses dont est après coup susceptible un postulat en fournit une corroboration du même type : ainsi l’axiome de choix a-t-il été employé dans des domaines variés des mathématiques876, s’avérant équivalent à plusieurs propositions valant dans des domaines d’idéalités autres que cette théorie pure (le théorème du bon ordre et celui de la trichotomie877, un ensemble de propositions portant sur les propriétés des nombres cardinaux878, des principes de maximalité dérivés de l’axiome du choix ou du bon ordre879).

Si Cavaillès regrette que l’on n’accorde pas au démontrable sa part880, le propre de la constitution catégoriale au niveau de la conséquence analytique se conforme en revanche aux seules exigences du démontrable : ce sont en effet les exigences de démonstration qui y priment, à un niveau noématique dont la sphère noétique n’est que le reflet transcendantal ; le sujet constituant y résulte de l’intériorisation d’un ensemble de procédures démonstratives.

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE EN LOGIQUE DE LA VÉRITÉ (I) : INTÉRÊT ÉPISTÉMIQUE ET CONSTRUCTIBILITÉ

Que devient la constitution catégoriale en logique de la vérité ?

Son point de vue est celui de l’intérêt épistémique, lequel ne se limite plus aux seules non-contradiction et déductibilité analytiques au sein d’un jeu de pensée (Gedankenspiel) ou jeu symbolique (Spiel der Symbole) édifié sur de simples conventions de calcul, mais se soucie de la « référence à une application possible » (Beziehung auf mögliche Anwendung)881. On n’a plus affaire à une mathématique élaborée de manière purement calculatoire (bloß kalkulatorisch ausgebildete Mathematik) comme un jeu de symboles réglé par des décrets, mais à une mathématique appliquée (angewandte Mathematik882).

Cette notion est cependant à entendre en un double sens : d’une part il y a exigence d’interprétation de la théorie formelle, c’est-à-dire d’assignation de ce que l’on a ultérieurement appelé modèle d’une axiomatique, à savoir un champ d’objets idéaux qui satisfasse effectivement la forme vide de la théorie ; d’autre part règne l’exigence d’une application extrinsèque de la mathématique à la connaissance du monde, par exemple à la détermination physicienne des lois de la nature883. Corrélativement, vu que l’on introduit les notions de vérité et de fausseté comme adéquation et inadéquation aux choses mêmes, les principes logiques de l’analytique pure, qui possédaient le statut de pures formes de l’implication analytique, sont désormais convertis en principes inférentiels : le modus ponens et le modus tollens ne sont plus réductibles à de simples règles de la déductibilité analytique, mais deviennent respectivement une règle d’inférence de propositions vraies à partir d’axiomes ou de prémisses vraies, et une règle de réduction à l’absurde de propositions fausses à partir de conséquences fausses ; les règles déductives formelles sont ainsi converties en lois de transfert de la vérité catégorique le long d’une chaîne démonstrative884.

Quelles en sont, en cette couche de sens de la logique, les conséquences pour le concept de constitution catégoriale ?

Le point central de la logique de la vérité réside dans la mise en question des principes logiques de vérité et de fausseté en soi, ou encore de décidabilité en soi des propositions formulables dans le langage d’une théorie885 – donc du principe du tiers exclu886. En logique de la cohérence, où l’on considère des multiplicités définies, tout jugement formulable dans une théorie est en principe ou vrai ou faux, c’est-à-dire décidable, voire décidé en soi (an sich entscheidbar, entschieden), même s’il ne l’est pas pour nous887 ; à l’analytique pure appartient donc la présupposition fondamentale de la décidabilité en soi, scindée des capacités subjectives effectives de démonstration. En logique de la vérité en revanche, est vrai ce qui est effectivement démontrable par un enchaînement déductif effectif et effectuable par quiconque : ce qui intervient à ce niveau, c’est la prétention à la vérité (Anspruch auf Wahrheit), et non à la simple cohérence formelle, donc l’exigence de mise en adéquation de toute proposition avec les choses mêmes, c’est-à-dire les connexions intentionnelles de l’attestation dans l’évidence (intentionale Zusammenhänge der Bestätigung und evidenter Bewährung)888 : n’est pas vrai ce qui en soi est une conséquence analytique des formes d’axiomes, mais règne un principe de corrélation entre vérité et vérification, de coextensivité entre vérité et démontrabilité effective.

Il est donc possible à ce niveau d’interpréter la constitution catégoriale en un sens intuitionniste, comme le fait Becker en introduisant le concept de « définitude relative à la décidabilité » (Entscheidungsdefinitheit)889, qui enveloppe deux moments : exigence de démonstration effective des propositions, puis de constructibilité effective des idéalités.

D’une part sont exclus le tiers exclu et la validité en soi des énoncés mathématiques qui sont formulables dans une théorie et concernent l’infini ; s’y substitue l’exigence de résolution effective, si l’on veut pouvoir en poser la vérité ou la fausseté. Becker rencontre ici Brouwer, dont il reprend l’exemple des nombres de Fermat, tels que xn + yn = zn, dont l’existence est posée par le théorème de Fermat : si l’on admet le tiers exclu, alors vaut une alternative stricte (ou il y a des nombres de Fermat, ou il n’y en a pas) ; or, s’il n’est pas possible de démontrer effectivement la vérité du théorème ou de sa contradictoire, il est possible que l’alternative soit indécidable. Autre exemple célèbre : y a-t-il, dans le développement décimal de π, un chiffre qui revient plus fréquemment que les autres, ou un nombre infini de paires de chiffres consécutifs égaux ? Il est nécessaire, écrit Brouwer, de ne pas admettre la validité du tiers exclu pour de tels systèmes infinis, donc de ne pas fonder les mathématiques sur la logique mais, à l’inverse, de fonder la logique sur la mathématique effective890.

Par conséquent, les principes logiques ne fournissent pas les normes de la constitution catégoriale en logique de la vérité ; il est au contraire nécessaire d’avoir une suite finie d’étapes démonstratives pour être fondé à affirmer qu’une proposition est vraie ou fausse et à poser l’être des objets qu’elle enveloppe. Bref, le constituable est corrélat d’une démonstration effective : la vérité et l’être mathématique sont les stricts corrélats d’une procédure démonstrative effectuable ; la Wahrheit est coextensive à la Bewährung, entendue comme une séquence d’actes subjectifs891. Et de fait, cette norme est interprétée par Becker comme étant l’exact équivalent du principe de l’idéalisme transcendantal : « une question indécidable par principe (par essence) n’a aucun sens. […] Car il n’y a pas d’états de choses qui soient par principe inaccessibles à la conscience892 ». La constitution des idéalités est ici affranchie du primat de la logique objective, pour être reconduite à des règles et normes qui ne résultent pas de la seule conversion subjective des principes logiques ; l’accessibilité effective regagnant sa valeur de norme, l’évidence cesse de se réduire à l’intériorisation subjective d’une procédure démonstrative.

D’autre part règne un principe de constructibilité effective des idéalités formelles, lequel exclut toute hypostase d’objets en soi dont l’existence serait garantie par les seuls principes logiques : est requise l’effectuabilité des actes de constitution par la conscience pure, sans que l’on puisse admettre d’idéalisation des capacités subjectives. Chez Brouwer, ce principe impose la limitation à des systèmes constructibles par recours à l’« intuition originaire », laquelle enveloppe tout d’abord la dissociation temporelle de l’instant vécu en parties distinctes, qui fournit l’intuition de la dyade temporelle pure, puis la possibilité d’itérer indéfiniment ce processus pour engendrer la suite des entiers naturels, et le plus petit ordinal ω0893. Il en résulte un principe normatif pour toute constitution catégoriale en logique de la vérité : la limitation à ce qui est effectivement constructible par une intuition originaire, c’est-à-dire une suite finie d’opérations constructives effectuables – engendrement d’un ordinal fini ou du plus petit ordinal transfini.

Derechef, cette norme de la constitution est mise en évidence par les normes d’exclusion qui lui sont corrélatives : qu’est-ce qui, en logique de la vérité, n’est pas susceptible de constitution catégoriale ?

Sont exclus les ensembles infinis indénombrables, et admis le seul infini dénombrable894. Par exemple, est exclu l’ensemble de tous les nombres réels compris entre 0 et 1, et de l’idée corrélative de puissance du continu895. Pourquoi donc ? Parce que l’intervalle de réels [0, 1] ne peut être construit comme une « suite élémentaire de choix libres896 » ou par la « construction d’une loi » d’engendrement897. De même sont exclus tous les raisonnements fondés sur la puissance d’ensembles infinis, ainsi que l’axiome du choix et l’existence de l’ensemble des parties d’un ensemble infini, et ce au motif qu’il s’agit de totalités actuellement infinies pour lesquelles il n’existe pas de procédure d’engendrement, à savoir de procédure récursive ou de construction par une libre suite de choix : si Cantor nomme ℵ0 la puissance de tous les ordinaux finis, puis ℵ1 celle de tous les ordinaux dénombrablement infinis, avant d’en conclure que ℵ1 > ℵ0, puis plus généralement que ℵn+1 > ℵn, de telles propositions sont dénuées de sens (without meaning), vu que l’universel « tous les » n’y désigne aucune collection qui soit constructible par une procédure récursive ou une libre suite de choix898.

Une nouvelle fois, Becker interprète le refus intuitionniste de l’infini actuel comme étant l’équivalent exact de la position husserlienne de l’idéalisme transcendantal : car « l’exigence rigoureuse du principe fondamental de l’idéalisme transcendantal n’autorise que deux voies pour saisir conceptuellement une totalité infinie [begriffliche Erfassung einer unendlichen Gesamtheit] » – ou bien celle de la loi d’engendrement (den des „Gesetzes“), dont l’exemple élémentaire est fourni par la relation de successeur entre n et n+1, ou bien celle de la suite de libres choix en devenir (den der „frei werdenden Wahlfolge“), où chaque choix est indépendant du précédent et correspond à un acte effectif de l’esprit899. L’alternative est stricte : ou la conscience choisit une procédure de choix réglée indéfiniment itérable, ou elle effectue réellement une suite finie de choix non réglés. Mais ce qui est radicalement exclu, c’est toute suite infinie actuelle de libres choix non réglés, laquelle outrepasserait les capacités qu’a la conscience d’effectuer les actes :

Jamais cependant on ne sera autorisé à introduire un ensemble infini achevé [fertige unendliche Menge] qui serait arbitrairement composé. Car il n’y a pour la conscience aucune modalité de la conscience qui soit susceptible de nous le rendre accessible [keine Weise des Bewußtseins, um sie uns zugänglich zu machen]900.



De manière générale, on n’est pas davantage en droit de poser comme existantes les idéalités géométriques qui devraient être atteintes par une approximation indéfinie et un passage à la limite : à titre de limites exactes (scharfe „Grenzen“), points, lignes et surfaces ne sont « pas des objets donnés à l’état achevé » (keine fertig vorliegende Objekte), mais seulement des « objets “en devenir” » („werdende“ Objekte)901 ; on n’a le droit ni d’idéaliser la faculté d’approximation, ni de clore le procès d’approximation d’une limite pour l’hypostasier comme un objet achevé ; cette limite est condamnée à demeurer à l’asymptote d’un procès indéfini.

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE EN LOGIQUE DE LA VÉRITÉ (II) : DE LA SYNTAXE À LA SÉMANTIQUE

Si le passage de la logique de la conséquence à la logique de la vérité peut s’interpréter comme celui de la validité inconditionnée des principes logiques à sa mise en question, il admet toutefois une autre interprétation, cette fois en termes de passage des systèmes formels à leurs applications (modèles) possibles – c’est-à-dire aux domaines d’idéalités possédant la structure opératoire qu’implique le système et dont les éléments, dès que l’on confère un sens déterminé aux opérations formelles introduites dans le système, vérifient les relations posées en axiomes. On se heurte cependant alors au paradoxal théorème de Löwenheim-Skolem selon lequel si un système formel admet un modèle, il a alors un modèle dénombrable :

tous les énoncés construits grâce à un nombre infini (dénombrable ou non) d’applications de la conjonction ou de la disjonction peuvent être satisfaits dans l’infini dénombrable [schon im abzählbaren Unendlichen erfüllt werden können], s’ils peuvent l’être en général [wenn sie erfüllt werden können]902.



En d’autres termes, la théorie des ensembles axiomatisée est un système non catégorique, ses modèles n’ayant pas la même puissance. Quelle est la portée de cette non-catégoricité ?

La première interprétation est celle qu’en donne Skolem et tient dans la « critique de la théorie des ensembles, plus spécialement celle des puissances infinies supérieures903 » : puisque tout système déductif ayant un modèle admet aussi un modèle dénombrable, cela signifie que l’axiomatisation d’une théorie ne permet d’en saisir que ce qui relève de l’infini dénombrable, mais laisse échapper tout ce qui relève de puissances supérieures au dénombrable ; la thèse d’existence d’ensembles non dénombrables appartient donc au domaine de mathématiques purement verbales qui, si elles désignent un sens conceptuel, ne dénotent cependant aucun objet, mais de pures et simples fictions ou « non-objets »904. Ainsi, il faut faire une distinction nette entre le plan des concepts et celui des objets. Le plan des concepts est strictement corrélatif aux systèmes axiomatisés : l’ensemble des axiomes d’un système où intervient un certain symbole caractérise le sens du concept associé ; ainsi les concepts de fini, d’infini et de suite simplement finie n’ont-ils d’existence qu’intra-axiomatique, purement relative à un système axiomatique, et ce sans qu’en dehors de cet ancrage axiomatique ils puissent dénoter d’objets mathématiques905. L’axiomatisation de la théorie des ensembles conduit par conséquent à une thèse de « relativité des concepts ayant trait aux ensembles » (Relativität der Mengenbegriffe906) : il n’est pas possible d’obtenir, par l’axiomatisation, de caractérisation complète des concepts d’infinité supérieurs au dénombrable ; n’étant pas caractérisable de façon complète par un système d’axiomes cohérent, une collection infinie non dénombrable d’éléments ne possède pas d’existence idéale et ne saurait désigner un objet au sens propre, sinon par le coup de force d’une position platonicienne. On aboutit par là à une purification axiomatique ou syntaxique de la construction cantorienne des infinis non dénombrables, et à un « relativisme universel en théorie des ensembles » (allgemeiner mengentheoretischer Relativismus907) : les concepts naïfs de la théorie des ensembles préaxiomatique n’étant pas convertibles en concepts rigoureux dominables par un système d’axiomes cohérent, ils ne dénotent aucun objet idéal et doivent être éliminés des mathématiques rigoureuses.

On décrypte ainsi le présupposé philosophique qui se trouve au fondement d’une telle thèse : il y a fondation du niveau sémantique sur le plan syntaxique, vu que seule la caractérisation axiomatique univoque d’un concept est susceptible de lui fournir une dénotation idéale. Dans ces conditions, la forme de constitution propre à la strate de la vérité se replierait sur celle de la logique de la conséquence analytique : seul pourrait être constitué comme objet idéal ce dont le concept peut être caractérisé par un système formel cohérent ; ce sont exclusivement les actes de position des axiomes et de démonstration de consistance qui assumeraient la fonction de constitution transcendantale des objets. L’idéalisme transcendantal serait un idéalisme du sens, et ce dernier à son tour un idéalisme de la domination axiomatique.

Or, du théorème de Löwenheim-Skolem on peut donner une interprétation non idéaliste allant à rebours de l’interprétation qu’en énonce Skolem et aboutissant, à l’inverse, à la position de domaines d’objets non dominables par les systèmes formels ; telle est celle de Cavaillès. Loin de contrevenir au principe de constituabilité des objets pour glisser vers un platonisme mathématique admettant l’être en soi des idéalités mathématiques, ce dernier maintient le principe husserlien de corrélation entre les objets idéaux et l’activité mathématicienne : « je crois qu’une conception des systèmes d’objets mathématiques existant en soi n’est nullement nécessaire pour garantir le raisonnement mathématique » ; « [c]haque fois, nous sommes obligés de dire : ce sont là les corrélats d’une activité »908. Mais tout dépend cependant de ce que l’on entend par activité mathématique : se réduit-elle à la seule construction des systèmes formels, de telle sorte que la constitution des objets mathématiques coïnciderait (comme l’admet Skolem) avec l’axiomatisation de la théorie des ensembles909 ? Tout au contraire : que la théorie des ensembles axiomatisée ne soit pas catégorique, qu’il en existe un modèle dénombrable dès lors qu’il y en a un modèle, cela signifie que l’axiomatisation laisse échapper les propriétés telles que l’infinité non dénombrable, ou que la caractérisation syntaxique des concepts de théorie des ensembles est par principe incomplète. Par activité mathématique, il faut donc entendre deux choses bien distinctes : celle de la mathématique naïve ou préaxiomatique (ici, celle de la théorie des ensembles non axiomatisée) et celle de la mathématique axiomatisée. Chacune d’elles implique son propre corrélat sémantique ou ontologique, à savoir certains domaines d’idéalités – à la différence près qu’un système formel possède une référence flottante, puisqu’il est susceptible de recevoir plusieurs interprétations. Le théorème de Skolem implique que le plan sémantique corrélatif aux systèmes formels est en défaut vis-à-vis du plan ontologique des objets idéaux dont traite la mathématique préaxiomatique. Partant, la position des axiomes et la démonstration de leur cohérence ne sauraient avoir pour fonction d’engendrer ou de constituer les objets idéaux :

la mathématique en acte nous oblige à faire éclater le dénombrable, elle ne peut se soumettre au formalisme universel910.

Ce paradoxe [de Skolem] revient à ceci : c’est qu’une caractérisation exhaustive d’un modèle satisfaisant à un système d’axiomes se trouve être impossible. Si nous supposons les axiomes posés, c’est-à-dire l’énumération des propriétés dont nous avons besoin pour les objets, nous ne pouvons pas exiger que ces axiomes en même temps engendrent les objets, nous sommes obligés de supposer une existence d’un champ d’objets, et alors, des propriétés de ces objets dans ce champ, nous pouvons déduire d’autres propriétés […].

Ceci a l’intérêt […] d’éliminer cette conception idéaliste, pour ainsi dire, de l’existence des objets mathématiques911.



Que les systèmes déductifs ne puissent caractériser de façon adéquate l’infini non dénombrable par un système d’axiomes, cela ne signifie nullement que les objets idéaux seraient doués d’un être en soi situé hors de toute atteinte par la position des axiomes formels et l’activité démonstrative métamathématique, mais que les idéalités dont traite la construction de théories mathématiques effectives se trouvent en excès essentiel vis-à-vis de leur axiomatisation. En d’autres termes, cela introduit une hiérarchie parmi deux espèces de corrélats idéaux : un primat de la mathématique en acte ou de la thématisation naïve de domaines idéaux sur leur axiomatisation. Cela n’élimine pas toute conception idéaliste (les objets idéaux demeurant les corrélats d’une activité), mais seulement l’idéalisme de la domination axiomatique, propre à la deuxième strate, selon lequel le plan ontologique se réduirait à la sémantique des systèmes formels. La mathématique en acte implique donc un engagement ontologique supérieur à celui de la pratique axiomatique : elle est régie par une thèse de réalité idéale, dans la mesure où elle suppose les entités idéales douées de propriétés, relations et lois indépendantes de ses actes de position, et qu’elle a pour tâche de découvrir – tandis que l’axiomatisation suspend au contraire la thèse de réalité idéale, dans la mesure où elle prétend engendrer le sens des entités idéales par la position des axiomes et le valider par les preuves de consistance912.

POLYPHILOSOPHIE ET PLURALISME ONTOLOGIQUE LIÉS AU FEUILLETAGE DES FORMES DE CONSTITUTION

Loin d’être réductible à une thèse univoque, l’idéalisme phénoménologique (selon lequel tout étant se réduit à une configuration de sens validée par les évidences de la conscience pure) fait ainsi place à un feuilletage de positions ontologiques diverses : pragmatisme au niveau morphologique de la domination des systèmes de signes, finitisme ou constructivisme récursif sur le plan morphologique régi par la loi d’itération, idéalisme de l’engendrement du sens au niveau des systèmes déductifs, enfin constructivisme intuitionniste quand la logique de la vérité relativise la validité des principes logiques, puis reconnaissance de l’écart entre corrélats idéaux des théories naïves et des systèmes formels. S’il y règne une corrélation a priori entre actes subjectifs et entités idéales, ces dernières étant toujours les corrélats d’une activité, il y a cependant une polyphilosophie ou un pluralisme ontologique.

1) Chaque strate décline sa propre version du corrélationnisme, qui met en jeu une forme de corrélation, non entre les actes de pensée subjectifs et les objets idéaux, mais toujours entre ces derniers et des opérations noématiques idéales : corrélation entre les objets et une loi opératoire de récursivité en morphologie, entre les entités idéales et la position des axiomes formels en logique de la conséquence analytique, entre les premières et les procédures de construction effective en logique de la vérité.

2) Chacune implique sa détermination de l’étendue du domaine des idéalités : finitiste ou obéissant au principe de récurrence, la morphologie n’admet que l’infini potentiel au détriment de tout infini actuel ; n’admettant pour critère d’être idéal que la non-contradiction, la logique de la conséquence s’avère infinitiste, tout en demeurant suspendue à l’effectuabilité des preuves de consistance ; celle de la vérité enfin, plutôt constructiviste dès qu’elle met en question l’applicabilité du tiers exclu et de la double négation aux domaines infinis.

3) Enfin, loin qu’en chaque strate l’a priori de corrélation se définisse de façon univoque, chacune d’elles demeure susceptible d’interprétations ontologiques diverses, sinon opposées : la morphologie peut être lue comme le niveau de la conscience des symboles, c’est-à-dire de l’activité métamathématique orientée sur les théories comme séquences de signes (Hilbert), ou comme celui de la théorisation des propriétés inductives et des démonstrations par récurrence (Becker) ; la logique de la conséquence, comme le domaine de la purification axiomatique et des démonstrations métamathématiques d’indépendance, de non-contradiction et de complétude (Hilbert), affranchi des limitations finitistes de la psychologie, ou à l’inverse comme impuissant à dominer l’infinité non dénombrable (Skolem) ; celle de la vérité, comme faisant droit à la critique de la logique et aux limitations constructivistes (Brouwer, Weyl, Becker), ou au contraire comme ouverte sur la thématisation des infinis non dénombrables qui échappent à l’emprise des systèmes formels (Cavaillès).

À rebours des déclarations de Husserl, la pensée phénoménologique n’est donc pas censée être normative pour la pratique mathématique, mais obéit à une vocation descriptive : elle ne saurait édicter ce que celle-ci doit être, la soumettant à des limitations finitistes ou constructivistes, mais doit prendre les formes de l’activité mathématicienne telles qu’elles ont existé et continuent de le faire, puis les replacer dans l’architectonique des couches de sens de la logique pour élucider la nature de leurs corrélats intentionnels et de leurs procédures de validation spécifiques913. S’il y a normativité, c’est de façon plurielle, polymorphe et relative à chaque strate, chacune impliquant vis-à-vis des autres une irréductible naïveté liée à la différence de perspective. La phénoménologie des mathématiques n’aboutit pas à un choix tranché entre les positions ontologiques possibles quant à l’existence des entités idéales, mais consiste plutôt à dresser une cartographie de la pertinence de ces thèses ontologiques, en les situant chacune au niveau de pratique mathématique où elle possède sa pertinence propre.






CHAPITRE XI

LA CONSTITUTION CATÉGORIALE ENTRE PRODUCTION ET PRO-DUCTION

« Wir sind göttlichen Geschlechtes und besitzen ohne jeden Zweifel schöpferische Kraft nicht bloss in materiellen Dingen (Eisenbahnen, Telegraphen), sondern ganz besonders in geistigen Dingen914. »

Richard Dedekind, Lettre à Heinrich Weber du 24 janvier 1888



« […] alors qu’au contraire, si la connaissance de l’ensemble précède toujours celle des détails, elle facilite infiniment l’investigation de ceux-ci […]. »

Marcel Proust, À la recherche du temps perdu : Sodome et Gomorrhe



« J’ai qu’à me laisser porter par mes phénomènes […], ça va tout seul. »

Louis-Ferdinand Céline, Guerre



La question de l’être des idéalités et du statut de leur constitution engage celle de l’articulation entre leur sens d’être (Seinssinn) et leur validité d’être (Seinsgeltung). S’il est entendu que cette dernière ne saurait être produite, mais seulement attestée par une procédure inférentielle, qu’en est-il cependant du premier ? Faut-il entériner la thèse de l’objectivisme sémantique et admettre qu’il existe du sens en soi, doué d’identité absolue et intemporelle et ontologiquement indépendant des visées intentionnelles de la conscience – lesquelles n’en pourraient actualiser que la prise de conscience ? Ou faut-il, jusque dans le domaine des idéalités mathématiques, maintenir la thèse selon laquelle tout sens renvoie à une donation ou une instauration de sens par la conscience ? Si l’on trouve sous la plume de Husserl les termes d’Erzeugung915 (engendrement, production) et de Schaffung, Erschaffung et Schöpfung (création) pour caractériser le concept de constitution, ce dernier implique-t-il pour autant l’idée de production des objets par la conscience (en particulier s’agissant des objectités formelles) ou seulement celle de découverte, de découvrement ou de présentation d’objets ontologiquement indépendants de la conscience ?

QUESTIONS FONDAMENTALES : LA CONSTITUTION CATÉGORIALE ENTRE PRODUCTION ET ÉVIDENCE

Un premier examen livre les éléments suivants.

Tout d’abord, le propre des objets idéaux est de « n’être ce qu’ils sont qu’à partir d’un engendrement originaire » (daß sie sind, was sie sind, nur „aus“ ursprünglicher Erzeugung916), et ce par opposition aux objets sensibles, qui sont présents à la conscience sur le fondement d’une constitution passive. Tandis que ces derniers tiennent leur être d’une genèse passive, les objectités catégoriales sont engendrées par une constitution active : il faut donc, au sein du concept de « fonctions d’appréhension » (Funktionen der Auffassung), faire la distinction entre les sphères de la passivité et de l’activité, des fonctions passives constituant la nature perceptive et des fonctions véritablement actives, relevant de la « “libre” spontanéité [„freier“ Spontaneität], de la libre activité de la raison »917. Or, si toute constitution est en général assimilable à une synthèse d’identification918, la forme spécifiquement passive de la constitution renvoie à des synthèses passives de ressemblance (selon la parenté et l’étrangèreté919), tandis que l’active se fonde sur des synthèses ou des opérations proprement syntaxiques920 ; là où les premières relient continûment des aspects (et non des objets) sensibles pour les rapporter à l’unité d’un objet dont ils ne sont précisément que des aspects, les secondes opèrent en revanche sur des objets préexistants et constituent sur leur fondement de nouveaux objets par une mise en forme syntaxique ou relationnelle. Il semble donc que la constitution catégoriale engendre véritablement de nouveaux objets à partir d’objets préexistants :

Ce qui est ici caractéristique, c’est que les actes égoïques […], sur le soubassement d’objets qui sont donnés d’avance [auf dem Untergrunde schon vorgegebener Gegenstände] (dans des modalités de conscience qui les donnent d’avance), constituent de façon originaire de nouveaux objets [neue Gegenstände ursprünglich konstituieren]921.



Cela vaut d’abord au niveau élémentaire des connecteurs logiques. Ainsi les formes syntaxiques de la conjonction et de la disjonction sont-elles dites créer sur le plan apophantique l’unité catégoriale du jugement922 ; à partir de l’unité catégoriale du jugement peuvent ensuite, par nominalisation, être créées les « objectités de formes syntaxiques différentes » (Gegenständlichkeiten der verschiedenen syntaktischen Formen schaffen), c’est-à-dire les « modes du quelque chose en général » (Modi des Etwas-überhaupt923). Par extension, toute théorie scientifique est créée par la raison scientifique924, et en parallèle vient à être engendrée, par le système cohérent des jugements constituant la théorie, l’« objectité catégoriale de pensée » (kategoriale Denkgegenständlichkeit : par exemple la nature telle qu’elle est déterminée par l’ensemble des propositions de la science physique925) ; la cohérence catégoriale des jugements composant la théorie est ainsi engendrée au même titre que la cohésion catégoriale de l’objectité en cours de détermination scientifique.

Pourtant, ce paradigme de la création des objets catégoriaux n’a cessé d’être mis en question par les disciples et commentateurs de Husserl. Le plus net est à cet égard Ingarden, qui opère une distinction fondamentale entre les concepts de genèse (Genese) et de constitution (Konstitution) :

La « constitution » ne serait qu’une « détermination de sens » grâce à des actes dans lesquels l’objectité constituée parvient à l’être-donné [nur „Sinnbestimmung“ bei Akten, in denen die konstituierte Gegenständlichkeit zur Gegebenheit gelangt] […]. En revanche, la « genèse » serait un engendrement de l’objectité elle-même [Erzeugung der Gegenständlichkeit selbst] et n’aurait rien à voir avec la connaissance d’un objet, ni avec son mode de donnée [hätte mit der Erkenntnis eines Gegenstandes und mit seiner Gegebenheitsweise nichts zu tun]926.



Il faut ici distinguer les problèmes de théorie de la connaissance et d’ontologie. Les premiers concernent le mode d’atteinte et de détermination adéquate d’un objet supposé exister en soi, c’est-à-dire le problème de sa donation dans l’évidence, puis de la détermination de son sens ontique par des concepts et formules ; il n’y est nullement question d’engendrement de l’objet lui-même, mais seulement d’évidence et de détermination de son sens sur fond d’être effectif et présupposé. Les seconds, en revanche, interrogent l’être de l’objet, sa dépendance ou son indépendance vis-à-vis des actes de la conscience ; s’il en est dépendant, il s’agit alors d’actes producteurs qui en engendrent véritablement l’être (tel est le cas des objets purement intentionnels que sont les œuvres d’art ou les œuvres littéraires) ; or, l’être étant produit par les actes instaurateurs, il ne saurait plus être question de connaissance de l’objet, c’est-à-dire de la manière de le rendre évident.

Il y a donc exclusion réciproque : ou l’on pose un problème de théorie de connaissance qui n’a aucune portée ontologique, ou l’on pose une question ontologique dénuée de pertinence épistémologique. Et aux yeux d’Ingarden, faute de s’être réglé sur le mode d’être de chaque type d’objets, l’erreur philosophique essentielle de Husserl est d’avoir estimé que le problème de la constitution des objets possédait une portée ontologique et résidait dans la question de leur engendrement par les donations de sens de la conscience pure, alors qu’il se réduit en fait à la question épistémologique de savoir comment de tels objets peuvent être rendus représentables, évidents, connaissables.

C’est dans une optique semblable, inspirée de la formule de la lettre à Hocking du 25 janvier 1903927, que Ricœur écrit : « “constituer” n’est point construire, encore moins créer, mais déplier les visées de conscience confondues dans la saisie naturelle, irréfléchie, naïve d’une chose928 ». La constitution se réduirait ainsi à la seule désimplication des visées de sens partielles impliquées par l’être et le sens d’être global de l’étant, sans qu’il fût question d’une genèse fondée sur une donation de sens.

Et de fait, bien des passages où apparaissent les termes erzeugen et schaffen semblent dénués de toute portée ontologique créatrice.

Au § 40 de Logique formelle et logique transcendantale apparaît ainsi la curieuse expression de « formes possibles des actions qui connaissent et créent les configurations cognitives de la science » (Formen der die wissenschaftliche Erkenntnisgebilde erzeugend-erkennenden Aktionen929) ; or, comment un acte pourrait-il bien être à la fois créateur et connaissant (erzeugend-erkennend) ? On peut certes éluder la difficulté en se référant à la distinction entre l’objet thématique et l’objectité catégoriale : quand on compte des objets donnés, on le fait pour les connaître (à titre d’objets thématiques), mais ce faisant on engendre aussi des nombres comme entités catégoriales930. Soit. Mais au § 59, il est question des « donations des choses mêmes » comme étant des « actes qui créent une légitimité évidente » (die evidentes Recht schaffenden Akte) ou des « proto-instaurations créatrices de légitimité [schöpferische Urstiftungen des Rechtes], de la vérité comme rectitudo »931 : or la donation des choses mêmes peut-elle, à proprement parler, être une création de légitimité ? Ne faut-il pas plutôt admettre que l’évidence procure à la connaissance sa légitimité et sa justesse (Richtigkeit) en amenant à l’identité l’objet visé, l’objet donné et l’objet tel qu’il est en soi ? Un troisième passage s’avère plus troublant encore : la mathématisation consiste bien dans le fait de « construire des configurations mathématiques » (mathematische Gestalten zu konstruieren), mais en s’imposant le « but de la vérité [Ziel der Wahrheit] pour les configurations logico-mathématiques » et en se réglant sur le « but qu’est la justesse comme norme » (Ziel der Normgerechtigkeit932). Cette improbable alliance entre liberté de construction, légitimité de la connaissance et légalité eidétique culmine dans la formule suivante :

Toute évidence eidétique formelle [formale Einsicht], toute évidence d’une loi purement rationnelle [rein rationale Gesetzeseinsicht] implique corrélativement en soi une loi de la liberté [Gesetz der Freiheit], une loi pour un domaine de libre activité [Bereich freien Tuns], de libre formation active de configurations [frei tätigen Bildens von Gestalten]933.



La liberté de configuration catégoriale et l’engendrement d’objectités mathématiques seraient ainsi les corrélats de l’évidence d’une loi formelle pour ces objectités. Comment est-ce possible ? La constitution mathématique est-elle prioritairement de l’ordre de la connaissance des lois ou de la production des objets idéaux ?

Sans doute les deux.

Husserl tente de dénouer l’exclusive posée par Ingarden afin de conjoindre l’idéalité des lois formelles, la connaissance de ces dernières et l’engendrement des objectités catégoriales. Les configurations de pensée, de signification et de validité (Denk-, Bedeutungs-, Geltungsgebilde) n’ont en effet d’être que « relatif à quelque ego qui les forme » (haben ihr Sein relativ zu irgendeinem Ich, das sie bildet), tout en ayant cependant un « être absolu [sie sind absolut seiend] pour autant qu’elles sont identiques ; en tant que telles, elles sont données dans l’évidence à tout ego en général [als identische eingesehen werden für jedes Ich überhaupt] »934. Le problème de fond est ainsi de concilier l’idéalité des configurations logico-mathématiques (intersubjectivité et omnitemporalité), ainsi que des lois auxquelles elles obéissent, avec leur engendrement possible par une activité subjective – ce qui, en définitive, revient à poser l’épineuse question (peinliche Frage) de savoir

comment la subjectivité peut créer en elle-même, à partir des sources de sa spontanéité, des configurations [wie die Subjektivität in sich selbst rein aus Quelle ihrer Spontaneität Gebilde schaffen kann] qui peuvent valoir comme objets idéaux d’un « monde » idéal [als ideale Objekte einer idealen „Welt“ gelten können935].



En d’autres termes, comment le sujet peut-il librement engendrer des objets soumis à des lois intangibles ? créer dans le temps des objets doués de validité omnitemporelle ? et connaître des objets doués d’un être indépendant, qu’il engendre pourtant par sa propre activité productrice ? Tel est le nœud problématique central qu’abrite la notion de constitution catégoriale.

CRITIQUE DE LA CONSTITUTION CATÉGORIALE ASSIMILÉE À UNE CRÉATION OU UNE ADJONCTION D’ÉLÉMENTS IDÉAUX

La constitution catégoriale se laisse-t-elle, conformément aux déclarations de Husserl, assimiler à un engendrement ou une création ? Comment peut-il être possible de créer dans le temps des entités dont le statut est pourtant omnitemporel et qui obéissent à des lois éternelles ?

La référence à une activité créatrice de la subjectivité en mathématiques est prégnante depuis les célèbres formules de Dedekind dans la première préface de Was sind und was sollen die Zahlen ? : « Les nombres sont de libres créations de l’esprit humain [freie Schöpfungen des menschlichen Geistes], ils servent de moyen pour saisir plus aisément et plus précisément la diversité des choses936 ». La formule a souvent été entendue dans le sillage du mémoire de Cauchy sur les imaginaires : l’engendrement de nombres imaginaires consiste à écrire une « formule symbolique » dépourvue de sens dans le domaine initial (par exemple √2 dans ℚ ou √-1 dans ℝ), puis à énoncer, pour les formules ainsi introduites, des règles de calcul compatibles avec les règles sur les nombres ordinaires, et ce de façon à obtenir, par adjonction extensionnelle, un corps d’entités plus large937. Cavaillès assimile ce procédé à une adjonction d’idéaux, dont le modèle est donné par les élargissements successifs de l’ensemble des nombres chez Dedekind938 : une opération se voit imposer une limitation extrinsèque par la nature spécifique des nombres sur lesquels on opère (ainsi est-il impossible, au sein de ℕ, de soustraire d’un entier un entier plus grand que lui) ; il est alors possible d’affranchir l’opération de cette limitation extrinsèque en ajoutant au domaine primitif des éléments idéaux (ici, les entiers négatifs)939. On a ainsi un modèle d’engendrement opératoire de nouvelles idéalités par levée des restrictions extrinsèques qu’impose, à une opération, son champ d’effectuation initial : transformation de l’opération primitive en loi de composition interne par extension de l’ensemble primitif des objets, qui permet de définir exclusivement l’opération par ses propriétés formelles. Et ce à une double condition tenant à l’articulation entre domaines primitif et élargi : l’une, réductionniste, consistant à traduire dans le premier les objets et opérations du second (un entier relatif est un couple d’entiers naturels respectant certaines lois opératoires) ; l’autre, condition d’invariance, exigeant la restitution du domaine primitif (ici, celui des entiers naturels) par élimination des idéaux (ici, des entiers négatifs)940. Les concepts d’idéal et d’imaginaire sont donc des titres qui résument la théorie dedekindienne du droit à l’élargissement ontologique du domaine numérique par la vertu de définitions créatrices, c’est-à-dire du droit d’assigner un sens à des signes d’impossibilité qui, selon la formule de Cauchy citée par Husserl, « pris à la lettre, n’ont pas de sens »941.

Telle est l’opération de la coupure (Schnitt) qui, chez Dedekind, définit les irrationnels. L’ensemble des nombres rationnels étant complet relativement aux lois de composition directes et inverses, son caractère lacunaire (lückenhaft), incomplet (unvollständig) ou discontinu (unstetig) n’est démontré que par l’invention de l’opération de coupure, qui relève de l’initiative de la pensée – à savoir la partition de ℚ en deux classes disjointes et ordonnées telles que tout nombre de la première soit inférieur à tout nombre de la seconde ; prenant alors un entier positif n distinct du carré de tout entier, on montre que la coupure de ℚ qui sépare les rationnels dont le carré est inférieur à n de ceux dont le carré est supérieur à n n’est pas opérée par un rationnel ; comme il existe une infinité de telles coupures non opérées par des rationnels et que cette propriété exprime le caractère lacunaire de ℚ, on décide, en chacun de ces cas, de créer un nouveau nombre, irrationnel, qui est dit opérer cette coupure942.

Une telle conception créationniste se heurte toutefois à deux objections essentielles qui nous conduiront à caractériser la constitution de façon plus adéquate.

1) La première est celle que formulent à la fois Frege et Husserl :

C’est dans cet acte de création [in diesem Schaffen : scil. la création des nombres irrationnels par Dedekind] que réside le fond de l’affaire. […] Il s’agit de savoir si une création est possible en général [ob ein Schaffen überhaupt möglich sei] ; et, dans l’affirmative, si elle l’est sans aucune limite, ou bien s’il faut observer certaines lois dans l’acte de création. […] Ce qui montre qu’en tout cas la puissance de création [Schaffensmacht], si elle existe bien, n’est pas dépourvue de limites [nicht schrankenlos], c’est que manifestement l’on ne peut créer aucun objet qui réunisse en lui-même des propriétés contradictoires [daß offenbar kein Gegenstand geschaffen werden kann, der widersprechende Eigenschaften in sich vereinigt]943.

Je ne puis élargir sans absurdité de manière arbitraire la sphère du concept de nombre cardinal sur le fondement de définitions créatrices, car c’est ce concept lui-même qui me pose des limites. Mais si pourtant je les définis, je définis alors des concepts absurdes, et pour que ceux-ci soient admis dans les calculs, pour qu’il soit permis d’opérer avec eux dans la pensée en dépit de leur absurdité, il faut prouver le droit de ces opérations [so muß das Recht der Operationen nachgewiesen werden]944.



Afin de dépasser une impossibilité opératoire, on est conduit à poser des formes opératoires imaginaires (idéales), n’ayant aucune dénotation dans le domaine de définition initial, mais utilisables dans le calcul à titre d’auxiliaires qui sont éliminables à son ultime étape945. Et si l’on peut opérer avec ces signes d’impossibilité que sont √2 dans ℚ et √–1 dans ℝ, c’est que ces derniers restent soumis à une légalité opératoire, qu’il règne dans l’imaginaire une opérativité réglée relativement aux opérations (+, –, ×, ÷, √) définies dans les ensembles initiaux : ainsi, les nouveaux axiomes « donnent un sens » aux formations opératoires impossibles. Cependant cette Sinngebung ne fait qu’instituer une signification opératoire, une signification de jeu (Spielbedeutung) qui est exactement définie par les règles d’emploi du symbole. Or, comme l’écrit Couturat dans De l’infini mathématique, « il ne suffit pas de créer un nombre, ou plutôt un symbole, pour en faire une grandeur mathématique qu’on puisse soumettre au calcul946 » ; les notations « –n » dans ℕ, « 1/n » dans ℤ, « √2 » dans ℚ et « √–1 » dans ℝ ne sont pas des signes possédant une dénotation objectale, mais de purs et simples symboles d’impossibilité opératoire dépourvus de dénotation947. Que faut-il, de surcroît, pour qu’un tel sens purement opératoire en vienne à posséder une portée ontologique et à désigner un objet catégorial ? Pour que, par exemple, √2 ne se réduise pas à un auxiliaire destiné à faciliter certains calculs à condition d’en être éliminé à leur étape ultime, mais désigne bien un objet idéal contribuant à instaurer le domaine idéal des nombres complexes ?

Pour passer de la Spielbedeutung à la référence objectale, il ne suffit pas comme le fait Hankel de poser un « principe de permanence des lois formelles » (c’est-à-dire le fait que les nouveaux nombres respectent, vis-à-vis des opérations +, –, ×, ÷, les mêmes lois que les anciens), car une telle exigence ne concerne que le plan technique de l’emploi des nouvelles expressions dans le calcul. Une fois créé l’ensemble ℝ des nombres réels, rien ne garantit a priori que la réunion des nombres rationnels et irrationnels constitue un ensemble unitaire et normé, c’est-à-dire que l’on puisse comparer les rationnels et les irrationnels948 et effectuer sur eux les opérations d’addition, soustraction, multiplication et division selon les règles qui les normaient dans ℚ. Il reste donc à démontrer que ℝ est ordonné, c’est-à-dire qu’il y a bien comparabilité de tous ses éléments relativement à la relation <949 ; que l’ensemble ℝ possède toutes les propriétés de ℚ (à savoir la transitivité de la relation >, la densité, la subdivisibilité), et de surcroît celles de continuité et de complétude950 ; que les opérations ou calculs sur les nombres réels sont toujours possibles pour tous les réels, et ce en les ramenant à des opérations sur les coupures, qui reconduisent en définitive aux calculs sur des rationnels – ce qui « revient à démontrer que les opérations arithmétiques possèdent elles-mêmes une certaine continuité », et trouve sa solution en introduisant les concepts de grandeurs variables, de fonctions et de valeurs-limites, et en fondant sur ces notions d’Analyse la définition des opérations élémentaires951 ; enfin, que dans cet ensemble on peut démontrer les théorèmes fondamentaux de l’analyse infinitésimale sur les valeurs-limites d’une fonction952.

Fonder l’existence de l’objet, c’est en outre démontrer la non-contradiction de la nouvelle théorie qui porte sur l’ensemble élargi des nombres : il faut que les nouveaux axiomes introduits, qui règlent la composition des nouveaux nombres entre eux et avec les anciens (par exemple, des irrationnels entre eux et avec les rationnels), ainsi que la possibilité de les ordonner par la relation <, soient compatibles avec ceux de l’arithmétique initiale. Bref, l’élargissement non seulement symbolique, mais objectal d’un domaine d’idéalités requiert une preuve de consistance.

Si la constitution des idéalités arithmétiques est une production d’éléments idéaux, celle-ci ne doit donc pas être conçue sur le modèle cartésien de la création des vérités éternelles par Dieu, c’est-à-dire d’une instauration originaire par décret arbitraire, mais sur le modèle leibnizien de la vision, par Dieu, d’un logos qui norme ses actes. D’une part, elle est motivée par l’écart structurel entre les possibilités opératoires et le domaine d’objets idéaux, c’est-à-dire la structure lacunaire du champ noématique idéal : ainsi, c’est le caractère intrinsèquement incomplet ou discontinu du champ idéal ℚ qui motive la création des irrationnels, et la définition des coupures n’est que l’instrument destiné à démontrer cette incomplétude objective, puis à y remédier. D’autre part, loin d’être arbitraire et de relever de l’autonomie d’une pensée maîtresse de ses propres règles, elle est normée par les lois syntaxiques de cohérence logique (au premier chef, la non-contradiction) et les lois ontologiques de compossibilité des objets et propriétés, donc soumise à une normativité noématique qu’elle n’institue pas, mais ne peut que découvrir.

2) La seconde critique adressée à Dedekind porte sur la conception extensionnelle des élargissements successifs du domaine arithmétique qui l’assimile à l’adjonction, à un ensemble donné, d’éléments idéaux destinés à en combler les lacunes par rapport à une opération : les extensions successives de l’ensemble des nombres seraient ainsi un processus cumulatif où l’on conserverait l’ancien ensemble pour lui ajouter de nouveaux éléments (aux entiers positifs les négatifs, aux entiers les nombres fractionnaires, aux rationnels les irrationnels, aux réels les imaginaires) – chaque nouvel ensemble résultant de la réunion de l’ancien et du nouveau. À cela, Husserl objecte que

les fractions n’obtiennent pas un sens réel [realen Sinn] du fait que l’on maintient le concept de nombre cardinal [den Anzahlbegriff] et que l’on suppose les unités divisibles, mais du fait que l’on abandonne en général le domaine des nombres cardinaux et que l’on pose au fondement un nouveau concept – celui de grandeur divisible. Cela conduit à un système opératoire qui coïncide en partie avec celui du nombre cardinal, mais qui est en partie plus large, c’est-à-dire qu’il inclut davantage d’éléments fondamentaux et d’axiomes.

Et de la sorte, en changeant d’espèce de grandeur, on change également d’arithmétique. Les diverses arithmétiques n’ont pas de partie commune, elles ont au contraire des sphères totalement distinctes tout en ayant une structure analogue – elles ont des formes opératoires partiellement semblables, bien qu’elles aient des concepts opératoires distincts953.



À la méthode des coupures de Dedekind, Russell adresse une critique analogue : au cas où la section initiale d’une coupure ne possède pas d’élément maximal et sa section finale pas d’élément minimal, entraîné par l’imagination spatiale, Dedekind s’autorise à « “postuler” une limite irrationnelle » (to “postulate” an irrational limit) opérant la coupure, c’est-à-dire à stipuler par un axiome que toute lacune doit être remplie ; or un tel postulat d’existence idéale est tout simplement du vol, et non une définition rigoureuse954 : « ces différentes extensions de la notion de nombre ne sont pas pour autant créées simplement par le besoin qui s’en fait sentir [are not created by the mere need of them] : elles sont créées par l’acte de définition [created by the definition]955 ».

Le nerf de la critique tient dans la distinction entre motivation et nature intrinsèque de l’acte de constitution catégoriale.

La nécessité de compléter l’ensemble des nombres rationnels pour permettre toute coupure (et, de manière générale, rendre toujours possible une opération inverse sur un ensemble et la transformer en loi de composition interne) a certes constitué la motivation de son élargissement956. Mais l’acte de postuler une nouvelle idéalité pour la rendre possible n’est pas la véritable constitution catégoriale du nouvel ensemble de nombres ; à cet effet, il faut donner une définition des nouveaux nombres en indiquant une procédure de construction à partir des anciens. Au lieu de postuler simplement l’existence d’un irrationnel comme limite d’une suite de rationnels dépourvue de limite rationnelle ou comme le résultat de l’acte de compléter une lacune, Russell note qu’une coupure peut être représentée par sa partie initiale, qu’il appelle segment (segment) ; on peut alors, par la relation d’inclusion, ordonner sous forme de suite la totalité des segments, puis définir en général tout « nombre réel » comme étant un segment de la suite des rationnels ordonnés par la relation < – un nombre réel irrationnel étant alors un segment dépourvu d’élément maximal, et un nombre réel rationnel, un segment ayant un élément maximal957. On ne se contente donc pas de définir les nouveaux nombres qui remédient à l’impossibilité opératoire initiale (les irrationnels) et de les ajouter à l’ancien ensemble (les rationnels), mais on définit d’emblée la totalité des nouveaux nombres par une définition globale et une construction effective à partir des anciens nombres ; dans ce nouvel ensemble ℝ, les réels rationnels ne s’identifient pas aux anciens nombres rationnels, mais sont redéfinis comme des ensembles de rationnels, à savoir des segments de rationnels plus petits qu’un nombre rationnel donné.

On peut ainsi définir la norme de la constitution purement catégoriale au sein de la logique de la vérité : constituer un ensemble d’entités catégoriales, c’est employer « une méthode consistant à privilégier les “constructions” plutôt que les “entités postulées” » (of “construction” as against “postulation”958). Si l’exigence de constitution correspond à la nécessité de passer de la visée vide au remplissement, ce dernier s’effectue selon des modalités de conscience qui jettent un pont méthodique entre un ensemble donné d’objets et un nouvel ensemble – en définissant, par une procédure de construction, les nouveaux objets à partir des anciens, au lieu d’en postuler l’existence959. Tel est en définitive le sens rigoureux de la constitution d’idéalités catégoriales sur fond d’objets prédonnés : il ne consiste pas dans l’extension adjonctive de nouveaux nombres, mais dans la généralisation intensionnelle du concept de nombre. L’eidos de nombre n’est pas une essence invariante (celle de nombre cardinal ou d’entier naturel) à laquelle, par vertu purement opératoire, viendraient s’adjoindre de nouveaux nombres, mais chaque élargissement requiert au contraire l’instauration originaire d’un nouvel eidos de nombre, qui se confond avec un acte de définition conceptuelle. Au-delà du plan purement symbolique et opératoire (c’est-à-dire de la définition opératoire de nouveaux signes) et en deçà du plan ontologique des entités idéales se trouve le travail d’élaboration du sens ou des concepts mathématiques. Si la pensée mathématique opère sur des signes, elle vise par leur moyen des objectités idéales par la médiation d’un sens conceptuel qu’elle doit élaborer ; la strate opératoire des signes fonctionne ici comme le facteur motivant, celle des objets, comme le pôle téléologique, et la strate intermédiaire du sens conceptuel, comme le chantier de théorisation.

Caractérisation structurelle des domaines et paliers de formalité

Il est cependant nécessaire de rectifier cette interprétation de la formule de Dedekind sur les « libres créations de l’esprit humain », entendues comme actes de production par des définitions créatrices960.

Il est certes exact que Dedekind emploie à de nombreuses reprises les verbes schaffen et erschaffen (créer), schöpfen (engendrer) et hervorbringen (produire) pour caractériser la manière dont est posée l’existence d’entités idéales (nombres entiers et nombres réels961). Toutefois, dans son avant-propos à la première édition de Que sont et à quoi servent les nombres ?, Dedekind évoque aussitôt après la « construction purement logique de la science des nombres [rein logischen Aufbau der Zahlen-Wissenschaft] et [le] domaine continu des nombres qui est acquis par son moyen [das in ihr gewonnene stetige Zahlen-Reich]962 » : qu’il y ait là œuvre d’édification purement logique, cela signifie que, dans le cas des entiers naturels, il faut effectuer une construction purement ensembliste de leur ensemble en le reconduisant au concept fondamental de chaîne (Kette), c’est-à-dire d’application d’un ensemble sur l’un de ses sous-ensembles – autrement dit, qu’il faut effectuer une fondation ensembliste de l’arithmétique élémentaire sur le concept simple d’application (en allemand Abbildung), qui renvoie à la capacité qu’a l’esprit de « faire correspondre une chose à une autre » (einem Dinge ein Ding entsprechen zu lassen) ou de « relier des choses à d’autres » (Dinge auf Dinge zu beziehen)963.

Partant, pour interpréter correctement la notion de Schöpfung, il faut se départir de l’idée d’un acte subjectif de création ou d’instauration originaire des idéalités.

De fait, l’opération d’application qui est au fondement de l’arithmétique ne désigne pas en priorité une opération subjective, mais une relation objective et idéale entre les éléments respectifs de deux ensembles : appliquer ou projeter (abbilden) un ensemble sur un autre, c’est en effet définir une fonction φ qui, à tout élément s du premier ensemble, associe un et un seul élément φ(s) du second qui est appelé image (Bild) du premier. Or, si l’on dit que φ(s) « est issu ou produit » (entsteht oder erzeugt wird) à partir de s par l’application φ964, les termes de genèse et de production ne sauraient avoir ici qu’une acception métaphorique : il n’y a pas là de production ou d’engendrement au sens strict d’un élément à partir d’un autre, mais seulement une mise en correspondance de deux éléments préexistants et appartenant à deux ensembles distincts ; cette dernière est le mode d’aperception d’une relation objective et idéale entre les éléments des deux ensembles – laquelle, si la fonction inverse est aussi une application, possède alors la propriété de correspondance bijective ou biunivoque. En réalité, la plupart du temps, de telles applications relient des ensembles actuellement infinis (par exemple, dans toutes les démonstrations que deux ensembles ont la même puissance) et doivent être définies, non effectuées : par exemple, on démontrera que l’ensemble des entiers pairs a le même cardinal que l’ensemble ℕ des entiers naturels, en associant à tout entier n l’entier pair 2n ; ou encore, que l’ensemble des entiers relatifs a le même cardinal que celui des entiers naturels, en associant tout entier naturel impair 2n+1 au même entier dans ℤ et tout entier naturel pair 2n à l’entier relatif négatif –n ; enfin, on prouvera que l’ensemble ℝ des nombres réels n’a pas le même cardinal que l’ensemble ℚ des nombres rationnels par la méthode cantorienne de la diagonale, c’est-à-dire en démontrant l’impossibilité d’une correspondance biunivoque entre les éléments de l’un et l’autre ensembles. Dans toutes ces démonstrations sur l’infini actuel, le terme métaphorique d’engendrement ne désigne nullement une opération créatrice de la pensée, mais une procédure objective et idéale qui est elle-même prise pour objet de pensée idéal.

Le terme de production n’est donc jamais à entendre au sens d’une création.

D’une part, la notion d’application qui est au fondement de tout se réduit à la considération d’un type spécifique de fonction, c’est-à-dire de relation objective idéale entre les éléments de deux ensembles ; d’autre part, la notion de chaîne (Kette) qui permet de définir l’ensemble des entiers dérive de celle d’application et détermine précisément la relation de successeur d’un nombre quelconque en abolissant toute référence, tant à la succession temporelle des instants qu’à l’effectuation d’actes par la conscience. Ce que métaphoriquement l’on appelle production, engendrement ou création d’objets idéaux se réduit à l’intériorisation, par la conscience, de procédures objectives idéales de définition (ensembliste et structurale) de la suite des entiers naturels et de démonstration de ses propriétés. Comprendre adéquatement l’idée de constitution catégoriale, c’est par conséquent l’affranchir de toute appartenance au règne de la Machenschaft, du faire ou de la fabrication : elle ne résulte pas de la projection, sur la conscience finie, du paradigme cartésien de la création des vérités éternelles.

Il en va de même de la prétendue création des irrationnels.

1) Les formules mêmes de Dedekind peuvent laisser entendre qu’il procède au coup par coup à un acte d’instauration subjective d’objectités idéales pour combler une lacune : chaque fois que la classe inférieure d’une coupure n’a pas d’élément maximal, on surmonterait cette incomplétude en admettant, postulant ou créant cet élément maximal irrationnel965. Or, tel n’est nullement le cas ! D’une part, dans une lettre à Lipschitz du 27 juillet 1876, Dedekind reconnaît n’avoir « jamais cru avoir mis au jour, dans [s]on écrit, un seul nouveau phénomène ou un quelconque nouvel objet de la mathématique » (auch nur eine einzige neue Erscheinung oder irgend ein neues Object der mathematischen Untersuchung zu Tage gefördert zu haben), et qu’il n’a « pas davantage prétendu, par sa définition des nombres irrationnels, avoir inventé quelque nombre qui ne fût déjà auparavant plus ou moins clairement connu dans l’esprit de n’importe quel mathématicien » (durch meine Definition der irrationalen Zahlen irgend ein Zahl erschaffen zu haben, die nicht vorher schon in dem Geiste eines jeden Mathematikers meh oder weniger deutlich aufgefaßt war)966 : il n’a pas fait œuvre de création de nouvelles entités mathématiques. En outre, s’il utilise bien les verbes créer (schaffen) et produire (hervorbringen), qui de prime abord semblent désigner des actes subjectifs de la pensée, ces termes ont en réalité une signification objective : contre toute apparence, créer et produire ne désignent pas des actes noétiques de création ou de production, mais la définition complète (vollständig definiert) d’un nombre par une coupure du domaine en deux classes, ou encore la correspondance biunivoque (entspricht) entre coupures et nombres. Enfin, loin de postuler au cas par cas une coupure irrationnelle quand il n’en existe pas de rationnelle et de procéder à une suite d’adjonctions extensionnelles d’irrationnels (racines carrées, racines des équations, logarithmes, etc.), la méthode de Dedekind consiste au contraire à exiger une définition intensionnelle générale de tous les irrationnels, voire de tous les nombres réels : « on demande que tous les nombres réels irrationnels puissent être engendrés à la fois par une définition commune, et non successivement comme racines des équations, comme logarithmes, etc.967 » Ainsi, non seulement la méthode des coupures définit en une seule fois tous les irrationnels comme des coupures non effectuées par des rationnels, mais elle définit en outre le domaine des nombres réels comme étant l’ensemble total des nombres correspondant à des coupures.

La manière de procéder de Dedekind se soustrait donc totalement à la critique que lui adresse Russell, selon laquelle il ne ferait que procéder à des ajouts successifs d’entités idéales pour combler des lacunes ; elle s’affranchit aussi de sa caractérisation, par Cavaillès, comme une méthode d’adjonction d’idéaux, c’est-à-dire d’élargissement purement opératoire et extensionnel968. Le domaine de la pensée catégoriale valide ainsi la thèse husserlienne selon laquelle aucun objet ne se donne de l’extérieur comme tout fait à la conscience, mais ne peut au contraire être atteint que par la médiation d’un sens noématique969. De surcroît, tandis que dans les autres domaines (notamment celui de la perception sensible) le sens noématique n’a rien d’une signification idéale qui permettrait la simple subsomption de l’objet donné sous un concept, dans le champ catégorial au contraire, la distinction entre sens noématique et objet correspond exactement à la distinction frégéenne entre sens et dénotation : la définition intensionnelle de chaque nouvel ensemble de nombres, c’est-à-dire la clarification de leur concept, équivaut absolument à la manière qu’ont ces nombres d’être donnés (Art des Gegebenseins970) ; le mode de définition conceptuelle (le sens) des objets idéaux d’un domaine est la voie d’accès à ces objets. L’idéalisme transcendantal est donc, selon la formule de Jocelyn Benoist, un idéalisme du sens971 : à savoir, dans le champ considéré, un idéalisme sémantique972 ou un idéalisme de la signification conceptuelle qui correspond au holisme de la visée catégoriale.

2) Comme l’a montré Hourya Benis Sinaceur, la visée de Dedekind est beaucoup plus générale et de nature purement catégoriale, c’est-à-dire formelle ou structurale : elle consiste en effet à donner une définition de l’essence de la continuité en général qui possède une validité pour tous les domaines d’idéalités (qu’ils soient d’essence arithmétique ou géométrique) et à la déterminer par l’existence d’un et un seul élément qui effectue toute coupure entre deux classes disjointes et ordonnées d’éléments973. Cette définition est donc fondée sur une relation d’ordre et le concept de coupure, sans aucun recours à l’intuition géométrique extrinsèque de la continuité de la droite. Le centre du projet réside ainsi en ce « que l’arithmétique doit se développer à partir d’elle-même » (daß die Arithmetik sich aus sich selbst heraus entwickeln soll974), en définissant rigoureusement les nombres réels « sans aucune interférence de représentations étrangères » (ohne jede Einmischung fremdartigen Vorstellungen) de nature géométrique, référées à la continuité du temps ou de l’espace ou au concept de grandeur mesurable975, et en les reconduisant (durch Zurückführung) au concept antérieur de nombre rationnel976 – et ce, par une définition intensionnelle et structurelle de l’ensemble des nombres réels par l’« essence de la continuité » (Wesen der Stetigkeit), qui doit constituer « le fondement scientifique pour l’investigation de tous les domaines continus » (wissenschaftliche Grundlage für die Untersuchung aller stetigen Gebiete977).

Ce qui est ainsi évacué, ce n’est rien de moins que le rapport de fondation des idéalités catégoriales sur le plan de la perception des objets sensibles : à savoir l’illusion que la définition rigoureuse de la continuité par la méthode des coupures ne ferait qu’expliciter ce qui, au niveau perceptif, serait donné par l’intuition du continu géométrique. Il n’y a là en réalité qu’illusion rétrospective, rétrojection de la propriété catégoriale de continuité sur le prétendu « continu spatial perceptif » : en effet, la continuité n’est rien qui soit donné, ni même visé au niveau de la perception spatiale, vu qu’à ce dernier l’on ne saurait tout au plus avoir l’intuition que de la densité (c’est-à-dire le fait qu’entre deux points, il y en a toujours un autre) ; aussi Dedekind conteste-t-il que l’on ne puisse « penser l’espace autrement que continu », car on peut au contraire très bien imaginer un espace qui serait seulement dense, sans pour autant posséder la propriété de la continuité978 ; cette dernière apparaît donc comme une propriété purement catégoriale des domaines d’objets, qui ne saurait être perçue, mais peut seulement être visée et validée par la pensée strictement catégoriale. Cela dispense évidemment de rechercher au niveau sensible (ou antéprédicatif) quelque origine inframathématique des concepts mathématiques catégoriaux, car jamais une propriété catégoriale ne saurait se livrer sous forme d’objet simple à une intuition non discursive et immédiatement donatrice979.

3) Prêtons enfin attention à un aspect de la démonstration de Dedekind : l’écart entre la généralité de la visée thématique et la particularité de la saisie initiale du sens sur un paradigme.

Si le projet est de dégager l’essence de la continuité en général, celle-ci est cependant d’abord saisie sur l’exemple de la droite980, au motif que la droite contient des points que l’on ne peut mettre en correspondance avec aucun nombre rationnel. Cela ne signifie pas que la continuité arithmétique serait conçue sur le modèle de la continuité géométrique de la droite que l’on supposerait intuitivement donnée, mais que la propriété structurale de continuité, inhérente à tous les ensembles continus en général, est de prime abord dégagée sur le paradigme de la droite, pour être ensuite énoncée en termes purement ensemblistes (distribution des points en deux classes disjointes et ordonnées), puis généralisée et comprise comme trait eidétique de tous les domaines continus (en particulier arithmétiques). Cela nous permet de dégager une loi générale régissant la progressivité de la pensée mathématique, à savoir son fonctionnement paradigmatique : une propriété ou une structure est d’abord saisie dans son adhérence à un domaine naturel, avant de devenir objet thématique d’une considération générale et abstraite.

Voilà qui met fin à un phantasme théorique central chez Husserl : celui d’une investigation directe des structures de l’ontologie formelle qui, au lieu de partir de l’exigence d’une théorie de la science (de la problématique de la validité de la détermination des objets), pratiquerait la formalisation et s’installerait au sein de la région analytique-formelle pour se demander « que peut-on énoncer au sein de la région vide du quelque chose en général ? », et ce afin de dégager les structures syntaxiques élémentaires impliquées dans toute proposition déclarative (conjonction, disjonction, implication, etc.), puis d’en inférer les types d’objectités mathématiques constituables sur le fondement des opérateurs syntaxiques, et de constituer enfin une théorie des formes de théorie et des structures de domaines d’objets bien définis qui leur correspondent981. De même nature seraient le projet d’une algèbre générale chez Whitehead, définissant des opérations hors de toute relativité à des champs d’objet donnés982, ainsi que le projet carnapien de dégager un ensemble-base de toutes les syntaxes possibles, c’est-à-dire de toutes les formes de structuration syntaxique d’un langage possible, dont on pourrait ensuite dériver les formes de structuration des domaines de quasi-objets corrélatifs983. Ce sont là autant de phantasmes théoriques ou d’artefacts conceptuels illusoires :

Il est clair […] qu’il ne saurait exister « d’objet-théorie » extrathéorique = i. e. non défini dans l’horizon préalable d’une théorie déjà effectuée. Autrement dit, le sens de l’expression « théorie de toutes les théories possibles et ne présupposant aucune autre théorie qu’elle-même » ne nous paraît pas pouvoir être effectué984.



À cela s’oppose en effet la progressivité essentielle de la rationalité mathématique985 qui, dans l’ordre des idéalités, consiste en la forme de phénoménalité suivante : une propriété ou une structure générale n’apparaît jamais d’emblée dans sa pureté abstraite, mais se révèle de prime abord dans un domaine d’idéalités particulier qui la possède et a, vis-à-vis de sa thématisation abstraite, la fonction de domaine d’apprentissage ; elle se manifeste d’abord comme idéalité liée ou adhérente, avant de se dévoiler comme idéalité libre. Cela conduit à voir l’essence de la constitution catégoriale dans le procédé que Cavaillès nomme paradigme : passage de la liaison-acte, effectuée sur des objets déterminés, à la liaison-type effectuée sur des objets quelconques, passage de l’acte à son sens grâce à l’intervention du moment de la variable, du quelconque ou (en termes husserliens) de la formalisation, ou encore passage de la forme d’une matière à une forme pure ; une relation ou une opération cesse d’adhérer à un domaine particulier pour se définir désormais dans l’abstrait, relativement à des champs d’objets indéterminés986. Tel est aussi le cas de l’axiomatisation, qui n’est jamais pure construction dans l’abstrait, mais toujours purification d’une théorie préexistante portant sur des objets naturels (par exemple la géométrie euclidienne dans les Grundlagen der Geometrie de Hilbert, l’arithmétique élémentaire dans l’axiomatique de Peano), et qui « dépouille la théorie de tout l’adventice pour la rendre purement elle-même », c’est-à-dire en présenter la structure opératoire et déductive dans toute sa pureté987.

L’acte de constitution catégoriale, c’est le franchissement d’un palier de formalité, l’affranchissement d’une structure vis-à-vis du domaine naturel où elle s’est de prime abord laissé déchiffrer. C’est par inattention envers le chemin effectivement suivi par la pensée mathématique que Husserl a pensé que celle-ci devait son caractère purement catégorial à un acte de formalisation effectué d’emblée et une fois pour toutes – à l’instar de la réduction phénoménologique qui, étant à la fois universelle et définitive, fait passer une fois pour toutes de l’attitude naïve à l’attitude transcendantale. A contrario, pour reprendre le terme de Dedekind, la pensée mathématique se caractérise par un entendement séquentiel ou entendement par paliers (Treppenverstand988), c’est-à-dire l’exigence de procéder à des étapes successives de formalisation relative ; à chacune d’elles s’accomplit un saut vers un niveau de formalité plus élevé, sans qu’on atteigne jamais un éther de formalité absolue.

PRODUCTION DE SENS, PRO-DUCTION D’OBJETS IDÉAUX – ESPACE ÉPISTÉMIQUE, RÉGION DE THÉORISATION

Qu’en est-il du sujet à titre d’instance constituante, productrice du sens objectal et des évidences en lesquelles se donnent les objets ? Est-il la région-source où les idéalités trouveraient l’origine de leur sens et la garantie de leur validité ? Si les idéalités, plutôt qu’objets subsistants, sont les thèmes en suspens d’actes discursifs, et si l’attente du sens mathématique ne se soutient que de procédures sur des signes écrits, les sujets mathématiciens ne sont-ils pas des créateurs qui enrichissent le monde de nouvelles entités catégoriales ? Si « la Mathématique s’est produite », offrant au fur et à mesure des champs d’objets qui ne sont pas donnés d’un seul coup, mais dans une progressivité dont les enchaînements ne sont pas d’emblée évidents989, l’usage du réfléchi se produire renvoie-t-il à un acte de production, une activité mathématicienne qui engendrerait champs d’objets et théories ?

C’est ce que Desanti nie catégoriquement :

le « moi » ne constitue rien qui ait un statut mathématique990 ;

la conscience ne fait rien ; elle est simplement investie dans son champ d’objets991 ;

un personnage s’est effacé : c’est le sujet constituant qui, réduit au statut de spectateur anonyme, n’a été rien d’autre que le mode, chaque fois spécifique, de manifestation de son objet992.



Pourquoi cela ? L’analyse du mode d’émergence et de succession des théories impose-t-elle vraiment la « destruction du point de vue phénoménologique993 », à savoir de la thèse selon laquelle l’ego pur serait l’origine ontologique du sens et de la validité des idéalités mathématiques ?

Le concept husserlien de constitution transcendantale se scinde en deux moments essentiels : production du sens et attestation de l’objet.

D’un côté, les objets ne sont en général accessibles que par la médiation d’un sens noématique, et les objets mathématiques, en particulier, par la médiation d’un sens conceptuel ; or, loin d’être toujours déjà disponible en quelque ciel intelligible éternel, tout sens conceptuel nouveau ne se soutient que grâce à de nouvelles visées de sens, donc reste à produire. De l’autre, le sens visé est ensuite à attester, sinon dans des actes d’évidence originairement donatrice, du moins en des actes de remplissement qui, à la fois, lui confèrent une légitimité et le statut d’« essence bien étante » ou de véritable étant eidétique (Wesenseiendes) : une fois produit, le sens demeure à pro-duire, c’est-à-dire à amener à l’évidence pour aboutir à la conscience d’objet. Ainsi le sens se produit-il, tandis que l’être de l’objet s’atteste. Le modèle analogique de la constitution des objectités mathématiques semble ainsi fourni par celle des objets perceptifs et des significations : un objet perceptif est visé par la conscience, mais seul le fait de s’en approcher, de multiplier les angles de vue et d’en inspecter les aspects amène le sens visé à l’évidence donatrice de l’objet ; de même la signification « rouge » peut-elle être visée par une intention signifiante, mais seule une variation eidétique débouchant sur l’intuition de l’invariant eidétique du « rouge en général » confère au concept de rouge le statut d’eidos effectif. La spontanéité instauratrice du sens semble première, et suivie par la nécessité d’un procès de remplissement qui seul lui confère le statut d’étant véritable. Productrice, la conscience pure le serait doublement : tout d’abord par l’invention du sens, ensuite par la détermination des voies du remplissement. Sur le plan mathématique, elle le serait donc d’abord par l’invention des concepts mathématiques, puis par l’élaboration des méthodes de validation (par démonstration, axiomatisation, subsomption sous des structures plus générales, etc.).

Un autre paradigme semble pourtant possible, qui renverse l’ordre des actes et conduit à réviser l’analyse de ce double mode de production – ou, du moins, à en contester le caractère exclusif.

Dans son analyse des modalisations de la doxa perceptive, Husserl prend l’exemple suivant : me promenant dans la rue et voyant de loin une vitrine, j’y discerne une silhouette humaine ; puis, m’en approchant, je constate qu’il ne s’agit pas d’une personne, mais d’un mannequin de bois. L’objet est donc ici à la fois visé et donné d’emblée comme existant, mais ce qui est mis en question et sujet à variation, c’en est le sens objectal ou la quiddité : perçu comme existant, l’objet perceptif est d’abord vu comme personne humaine, puis comme mannequin inanimé – avec le sens de personne, puis de mannequin : sur fond d’existence effective constante, c’est le sens objectal de l’étant qui change, entrant en conflit avec des données perceptives ou venant à être confirmé par ces dernières994.

Adoptons ce paradigme pour fil conducteur analogique.

Dans le texte intitulé « Sur la “production” des concepts en mathématiques », Desanti semble entrer en contradiction avec sa propre thèse de destitution du sujet constituant lorsque, dans le sillage des analyses husserliennes, il thématise l’engendrement de nouvelles entités mathématiques par l’entendement mathématicien. Mais ce à deux nuances près : le terme de production figurant entre guillemets, il ne s’agit pas d’une production entendue au sens propre d’une fabrication, d’un engendrement ou d’une création, mais en un sens figuré qu’il s’agit d’élucider ; en outre, il ne s’agit pas de la production d’objets, c’est-à-dire des idéalités mathématiques elles-mêmes, mais des seuls concepts, c’est-à-dire de l’ensemble des significations idéales désignant les co-objets, propriétés, relations et structures qui permettent de déterminer les objets thématiques comme étant ceci ou cela. Le thème du texte réside donc dans le mode d’engendrement sui generis des concepts mathématiques, sans décider par avance s’il renvoie à l’efficace productrice d’un sujet qui serait à la fois instaurateur des significations et fondement de l’être des objets995.

Il s’agit par conséquent de pratiquer la « bonne épochè » : non plus l’ἐποχή phénoménologique, mise entre parenthèses du sol ontologique du monde, mais une ἐποχή épistémique qui nous place dans la disposition d’être ἀναγκάσθεντες ὑπ’ ἀληθείας, « contraints par le manifeste »996. Les concepts et thèses livrés par la tradition ayant été élaborés dans d’autres régions de phénomènes que celle des théories mathématiques, il faut éviter d’« importer dans l’examen du domaine d’objets dont l’analyse m’incomb[e] les exigences propres à une “théorie” pré-constituée997 », mettre en suspens la validité des théories toutes faites et des certitudes philosophiques, « détruire la forme reçue du concept » ou « tuer le Phénix : la forme traditionnelle de la “conscience philosophante” »998 – et ce afin d’accueillir et laisser se manifester selon ses modalités propres ce dont il est question, sans criblage préalable par une conceptualité préconstituée : retour aux objets apparaissants pris dans leur mode d’apparition, au sein d’une phénoménologie noématique qui demeure dans l’orientation directe sur les objets afin de « laisser la chose à son pur paraître, sans la “poser”999 » ni faire retour aux actes subjectifs où sa consistance est supposée trouver son origine. Loin d’imposer la suspension de validité de toute transcendance, la description impose au contraire de « dépayser le regard philosophique1000 » en l’investissant dans les savoirs positifs et leurs exigences propres : il faut refaire les mathématiques, en suivre les enchaînements démonstratifs et opératoires – et ce afin de laisser apparaître les contours de l’objet qui sont corrélatifs à ces exigences. Loin de neutraliser la donnée de l’objet, on la laisse au contraire s’imposer.

Or que nous dit-elle ?

Tout d’abord, loin de se livrer dans un espace de visibilité neutre où ils pourraient déployer leur présence et révéler une fois pour toutes leurs déterminités, les objets mathématiques s’inscrivent toujours dans un certain « domaine d’écoute », de compréhension ou de pensée, c’est-à-dire un contexte mathématique ou un espace épistémique d’intelligibilité1001.

Prenons le nombre 2 : c’est un objet idéal, une singularité eidétique qui possède constance et consistance transhistoriques, puisqu’on le trouve investi dans des pratiques élémentaires de calcul, employé de façon opératoire dans les mathématiques babyloniennes et égyptiennes, puis thématisé par les mathématiques grecques jusqu’aux contemporaines. Cependant, bien que possédant une identité omnitemporelle qui traverse l’histoire, 2 n’est pas visé dans le même contexte théorique ou le même champ herméneutique, ni avec le même sens conceptuel. Ici s’impose le principe frégéen de contextualité, à condition toutefois de le soumettre à un élargissement significatif : non seulement une expression ne livre son sens qu’au sein d’énoncés complets, mais elle ne le fait qu’au sein d’ensembles propositionnels, de théories complètes ou de contextes problématiques1002. Prenons à présent, avec Desanti, l’exemple de l’énoncé « il n’existe pas de nombre rationnel dont le carré soit égal à 2 ». Un tel énoncé peut être entendu en contexte grec pythagoricien : on y établit alors l’incommensurabilité de la diagonale du carré avec son côté pris comme unité, en affirmant qu’il n’existe pas de fraction irréductible p/q exprimant le rapport du côté à la diagonale. Il peut aussi être entendu dans l’algèbre structurale du XXe siècle, moyennant un déplacement du regard thématique et des concepts mis en jeu, qui sont désormais des concepts de structures (groupe, corps, anneau, idéal) : dans le corps ℚ des nombres rationnels, 2 n’est pas un carré, mais il l’est dans le corps ℝ des réels ; si A est un anneau commutatif et que k ∈ A et n’y est pas un carré, on peut alors construire un anneau A[√k] tel que A soit l’un de ses sous-anneaux et que k y soit un carré1003. Holisme à la seconde puissance de la compréhension catégoriale : non seulement le sens de l’objet 2 ne peut être entendu qu’au sein des énoncés où il intervient, mais le sens de ces énoncés ne peut l’être à son tour que dans le cadre d’une conceptualité mathématique où les divers concepts renvoient les uns aux autres. Ainsi, dans le premier cas, le sens de l’objet 2 est entendu relativement au problème de l’incommensurabilité de la diagonale, dans le second en revanche, relativement au concept algébrique structural d’anneau.

Partant, il s’avère impossible de parler de la constitution transcendantale d’un objet mathématique en général, en l’arrachant à tout contexte théorique ; si la visée de l’objet s’accomplit par la médiation de son sens, tout problème de constitution prend place au sein d’une situation mathématique particulière que caractérisent un certain point de vue théorétique et la mise en jeu de certains concepts cardinaux, relatifs à certains problèmes centraux. Tout problème de constitution transcendantale est situé dans une région de théorisation.

Ainsi l’élucidation de la constitution de l’objet idéal 2 enveloppe-t-elle plusieurs exigences. Tout d’abord, loin qu’on puisse thématiser 2 à titre de singularité eidétique isolée, il faut partir d’un concept spécifique déterminé, celui d’un certain type de nombre (entier naturel, entier relatif, nombre rationnel, nombre réel, nombre complexe) dont 2 fournit un exemple particulier1004. Puis, si l’on se limite au concept d’entier naturel, ce dernier pourra être conçu ou bien comme multiplicité d’unités (Euclide), ou bien à partir de la relation ensembliste d’équinuméricité (Frege), ou bien à partir de la notion de chaîne (Dedekind), ou bien à partir d’un élément primitif et de la notion de successeur (Peano), ou bien comme « flèche » d’une catégorie K comportant un seul « objet » (Eilenberg et Mac Lane1005), etc. Il faudra donc nécessairement faire le choix préalable de s’installer dans une région théorique particulière et historiquement constituée (arithmétique grecque, fondation de l’arithmétique par Frege, théorie des entiers de Dedekind, axiomatisation péanienne de l’arithmétique élémentaire, théorie des catégories, etc.).

Tirons-en la conséquence pour notre propos : la constitution ne se réduit pas au modèle canonique de l’instauration d’un sens d’objet suivie de sa validation dans l’évidence mais, à proprement parler, suit le chemin inverse. En effet, on y part d’un objet livré par la tradition, considéré comme disponible ou prédonné (vorgegeben), pour se mettre en quête du sens qu’il possède dans une région de théorisation déterminée ; puis, adoptant ce dernier pour fil conducteur, on tente de déterminer les démarches méthodiques de validation de ce sens (articulation des concepts fondamentaux, position des axiomes, étapes démonstratives menant à différents théorèmes, etc.). Loin que le sens soit présumé et en attente de validation comme objet, c’est à l’inverse (comme dans l’exemple de la perception du mannequin1006) l’objet qui est donné au départ, mais le sens qui s’avère problématique, en suspens ou à rechercher, ainsi que le mode régional sur lequel il est susceptible de se valider.

À cet égard, il suffit de rappeler à nouveau la lettre à Lipschitz où Dedekind affirme n’avoir « jamais cru avoir mis au jour […] un seul phénomène nouveau ou un quelconque nouvel objet de la recherche mathématique », ni « inventé, par [sa] définition des nombres irrationnels, quelque nombre qui ne fût déjà plus ou moins clairement conçu dans l’esprit de n’importe quel mathématicien »1007. Les objets idéaux sont déjà donnés ; ce qui change, c’est la manière de les concevoir, d’en définir le sens conceptuel et de l’insérer dans un projet de fondation ensembliste, de construction axiomatique et de définition structurale.

Rappelons également cette déclaration de la première préface de Que sont et à quoi servent les nombres ? :

les plus grands et plus féconds progrès, en mathématiques et dans toutes les sciences, sont avant tout effectués grâce à la création et à l’introduction de nouveaux concepts [durch die Schöpfung und Einführung neuer Begriffe], après qu’on y a été contraint par le retour fréquent de phénomènes complexes qui ne pouvaient être maîtrisés qu’à grand-peine à l’aide des anciens concepts1008.



Ce qui est créé, ce ne sont donc pas les objets mathématiques, mais les concepts ou le sens par lequel nous les définissons. Si par exemple l’impossibilité opératoire d’effectuer dans certains cas les opérations inverses (soustraction dans ℕ, division dans ℤ, extraction de racines dans ℚ, de racines négatives dans ℝ) conduit chaque fois à poser de nouveaux nombres, il faut ensuite redéfinir le sens des opérations elles-mêmes dans les nouveaux domaines de nombres1009 ; les difficultés théoriques imposent ainsi de redéfinir le sens conceptuel d’objets idéaux et d’opérations connus de longue date.

Or le statut même du sujet constituant s’en trouve transformé.

En effet, il ne s’agit pas pour le phénoménologue d’effectuer une réflexion transcendantale sur ses propres actes de conscience naïve (investie dans le rapport à l’objet idéal), pour la raison essentielle qu’il n’existe pas de sens absolument invariant, atemporel et définitif du nombre 2, pas plus qu’il n’existe d’essence atemporelle de la relation de la conscience à l’objet 2 ; au contraire, le sens idéal qui sert de médiation vers l’objet change, de même que change en conséquence la relation théorétique de la conscience à cet objet, qui est toujours médiatisée par un travail de théorisation. Loin que le sujet constituant puisse être considéré comme une instance atemporelle, anhistorique et ubiquitaire, il est au contraire toujours situé et investi dans une région théorique historiquement déterminée ; chaque fois, la conscience réfléchissante du phénoménologue tâche, non de réfléchir sur les actes de sa propre conscience naïve, mais d’épouser le point de vue de la conscience réfléchie du mathématicien historiquement situé, qui a affaire à l’objet au sein d’une certaine constellation conceptuelle et problématique. Et le fil conducteur d’une telle élucidation, c’est le corpus des textes mathématiques déployé dans l’épaisseur de l’histoire.

TYPOLOGIE DES CONCEPTS ET MORPHOLOGIE DES DÉPLACEMENTS DE SENS : TRANSFORMATION DES CONTEXTES ET POINTS DE VUE THÉORÉTIQUES

Si l’acte de constitution est toujours investi dans une certaine situation mathématique, la modalité en consiste toujours en une différentielle de sens1010 : un certain objet idéal, auparavant accessible par la médiation d’un certain sens, l’est à une autre époque par la médiation d’un nouveau sens, et ainsi de suite. Constituer un objet catégorial, ce n’est donc pas édifier, sur le sol de l’expérience sensible encore vierge de toute objectivité catégoriale, des objets d’ordre supérieur ; c’est reconstituer un objet idéal déjà disponible (qu’il ait déjà été thématisé antérieurement ou qu’il ait été simplement manié) en en mettant entre parenthèses le sens ancien pour changer de point de vue théorique et en réélaborer à nouveaux frais le sens. Est-il possible d’aller plus loin dans l’analyse des modalités de ces différentielles de sens ? Ces transformations de la visée de sens se conforment-elles à une légalité générale, qui nous fournirait la véritable nomologie de la constitution transcendantale du sens mathématique ?

C’est ce que tente d’élucider Desanti dans le texte cité sur la production des concepts en mathématique : expliciter la légalité des métamorphoses historiques de la visée de sens d’un même type d’objets.

Le soubassement de son analyse se concentre en une formule : « Les concepts mathématiques n’ont pas tous le même indice de connexion1011 ». Il est des concepts à indice de connexion plus ou moins fort, qui, au regard d’un système d’énoncés, possèdent une fonction structurante plus ou moins forte et servent plus ou moins, à son égard, de point focal de rassemblement. Ainsi les concepts de carré et de diagonale ont-ils, dans la théorie des grandeurs exposée au Livre V des Éléments d’Euclide, un fort indice de connexion : le problème de l’incommensurabilité de la diagonale au côté du carré suscite en effet la production d’une théorie des grandeurs qui redéfinit, pour celles-ci, les opérations d’addition et de multiplication externe, ainsi que les lois d’égalité et de comparabilité1012. Mais tel n’est plus le cas dans une algèbre du vingtième siècle, où l’on s’intéresse aux propriétés structurales des domaines d’objets, de sorte que les concepts à fort indice de connexion y sont désormais ceux de groupe, de corps, d’anneau, etc.

À partir de là, Desanti élabore une classification des concepts au fil conducteur de la distinction frégéenne entre concept et objet qui, mutatis mutandis, se répète à plusieurs niveaux1013.

La première distinction oppose les concepts-objets et les concepts catégoriaux, le terme concept étant pris au sens traditionnel de représentation discursive et commune, tandis que l’opposition entre objet et catégorie est une application de la distinction frégéenne entre concept et objet. Ainsi pour les concepts « 2 » et « nombre entier » : l’explicitation discursive de l’objet 2 renvoie à son appartenance à l’ensemble des entiers naturels, donc aux axiomes de l’arithmétique élémentaire, au système d’opérations et de principes qui caractérise le domaine des entiers naturels. Le concept « être un nombre entier » possède donc, par rapport à l’objet 2, la fonction régulatrice de médiation discursive permettant de disposer de celui-ci comme d’une entité idéale déterminable ou théorisable. On peut de la même manière opposer π et le concept de nombre réel, 1∫b(1/x)dx et celui de limite, [0, 1] et celui de continuité, etc., pour distinguer des idéalités singulières et les concepts d’appartenance à des domaines au sein desquels ils se définissent.

La deuxième distinction oppose, parmi les concepts catégoriaux, les incomplets et les complets, moyennant une nouvelle application de la distinction frégéenne entre concept et objet. Ainsi des concepts de continuité vs. nombre réel, de limite vs. fonction de variables réelles (ou suite) : les concepts de nombre réel et de fonction de variables réelles sont en effet des concepts de premier ordre définissant des classes d’objets dont les propriétés peuvent être recherchées, et éventuellement dominées par un système d’axiomes ; en revanche, les concepts de continuité et de limite sont des concepts de second ordre, rapportés à des domaines d’objets qui les supportent et qui sont eux-mêmes définis par des ensembles de prédicats et de lois opératoires. Les concepts catégoriaux complets visent ainsi des domaines d’objets dont les incomplets explicitent les propriétés.

Enfin, au sein des concepts catégoriaux complets, il faut distinguer les naturels des structuraux : les premiers sont des exemplifications de structures abstraites que définissent les seconds, lesquels caractérisent des champs d’objets quelconques munis d’une opération formelle. Ainsi de l’opposition entre les concepts de nombre entier et de groupe : l’ensemble des entiers relatifs a une structure de groupe commutatif par rapport à l’addition, mais ce n’en est qu’un exemple singulier, vu qu’il existe bien d’autres ensembles d’objets munis d’une opération qui ont la même structure1014. De même pour les concepts de nombre réel et de corps topologique, d’intervalle borné d’une droite et d’espace compact : chacun des premiers est l’exemplification d’une structure abstraite que désignent directement les seconds.

Cette typologie des concepts n’a pas une pure fonction de taxinomie descriptive de l’espace de la conceptualité mathématique, mais a pour fin d’expliciter la manière dont en mathématique adviennent les changements de sens et de point de vue noétique, ou dont s’opère un acte de constitution catégoriale qui fait advenir une différentielle de sens. Pour l’essentiel, toute constitution catégoriale correspond à la façon dont le concept désignant une idéalité change d’indice de connexion en s’intégrant à une nouvelle constellation de concepts et passe ainsi, dans la hiérarchie exposée, d’un type de concept à un autre :

Le statut d’un concept n’est pas fixé de toute éternité. Il arrive qu’un concept catégorial complet passe en situation de concept-objet, pour peu qu’il soit intégré dans un champ opératoire plus vaste et explicitement thématisé. […] dans le cas où un concept catégorial, par exemple, passe en situation de concept-objet, ce déplacement ne peut être effectué que si l’on dispose d’un nouveau concept catégorial complet, au sein duquel le premier puisse être engendré et reproduit comme objet1015.



Tel est, au sein de la sphère purement catégoriale, le concept adéquat d’apparition ou de phénomène (Erscheinung) ou, mieux, de révélation (Offenbarung) : c’est le moment où, dans l’histoire des mathématiques, le concept désignant une objectité idéale change de statut et s’insère dans une nouvelle connexion de concepts ; il advient alors du nouveau, dans la mesure où une nouvelle élaboration de sens fait gagner en intelligibilité ce que l’on croyait pourtant bien connu – « description de la structure des moments qui ponctuent le devenir des mathématiques, moments où il advient que “quelque chose” change dans le paysage mathématique1016 ». Ces moments de changement recoupent le concept de révélation, pris en un sens large et non théologique, dont J.-L. Marion a mis en lumière l’importance en phénoménologie en le pensant à partir du concept de phénomène saturé, où « l’intuition offre […] infiniment plus que l’intention, donc que les significations élaborées par le Je » : la structure de la révélation tiendrait ainsi au caractère inanticipable du révélé, c’est-à-dire à l’excès du donné sur le visé1017. Or il ne s’agit pas ici de primat de l’être sur le sens, ni de la donation sur la visée, mais d’un excès du sens sur lui-même, d’un élargissement du domaine des objets, et surtout de significativité : une nouvelle connexion s’établit entre les concepts mathématiques ainsi qu’entre les champs d’objets, et ce de telle sorte que l’essence d’un champ d’objets prétendument connu en reçoit un nouvel éclairage, une mutation de sens.

L’exemple donné par Desanti est celui de la refondation frégéenne de l’arithmétique élémentaire.

Celle-ci se réfère à une situation mathématique antérieure et se définit par un projet théorétique destiné à en combler les lacunes, à savoir l’arithmétisation de l’Analyse effectuée par Kronecker et Weierstrass ; ces derniers ont fourni une construction axiomatique de l’ensemble des réels comme domaine permettant de définir tous les objets et toutes les opérations susceptibles d’être thématisées par l’Analyse ; mais elles comportent un point aveugle, dans la mesure où cet ensemble est obtenu par des extensions successives opérées depuis la base ou le point de départ qu’est l’ensemble des entiers naturels. S’ouvrait par là un problème mathématique fondamental qui appelait un chantier de théorisation : assurer et expliciter le statut mathématique du concept d’entier naturel, qui se situe au fondement de toute l’arithmétique généralisée, de manière à le constituer en concept catégorial complet. Cela requérait une double purification. D’une part, une purification d’ordre logique : « produire la langue non ambiguë dans laquelle les textes mathématiques doivent être écrits », c’est-à-dire dissocier du contenu mathématique la langue logique spécifique en laquelle peuvent se former les énoncés et s’énoncer les propriétés, les connecteurs et les quantificateurs logiques qui sont à la base des enchaînements démonstratifs1018. D’autre part, une purification d’ordre ensembliste : « [é]liminer de l’arithmétique les notions étrangères à la pure logique », « exhiber la base minimale et pure de nature à permettre la constitution d’une théorie des entiers naturels »1019, c’est-à-dire remettre en chantier le socle conceptuel de l’arithmétique en mettant en évidence le matériau ensembliste minimal à partir duquel on peut définir la notion de nombre entier – les entités idéales nommées concepts, à savoir les dénotations d’un prédicat insaturé ; la subsomption d’un objet sous un concept, d’où résulte l’appartenance d’un objet à son extension ; l’application d’un ensemble sur un autre ; les notions de relation d’équivalence et de classe d’équivalence ; enfin l’axiome d’extensionnalité, qui définit l’égalité entre deux ensembles par l’identité de leurs éléments, et l’axiome d’abstraction, qui permet de passer de l’énoncé d’une propriété à l’ensemble des objets qui la vérifient1020.

On conçoit dès lors ce qu’est une production de concept : la mise en évidence d’un matériau conceptuel purement catégorial (ici, de nature logique et ensembliste), suivie de la dérivation des notions arithmétiques à partir de ce dernier. Tel est l’acte de constitution catégoriale : non une production au sens propre, mais la dérivation des concepts et entités de la région thématique (ici, l’ensemble des entiers naturels) à partir d’une région-source (la théorie des ensembles), qui à son tour suppose la pro-duction (mise en évidence) des concepts fondamentaux et des axiomes qui régissent cette région-source. Il s’agit donc d’un moment époqual en même temps qu’épochal : il fait époque, au sens précis où il met en suspens la validité que possédaient la compréhension antérieure d’un concept cardinal et son insertion dans une certaine constellation de concepts, et fait ainsi advenir en mathématique un changement de perspective ou de point de vue. Ce qu’on croyait être une production s’avère donc être en réalité une pro-duction (Hervor-bringen) : « chemin de l’absence à la présence1021 », c’est-à-dire arrachement d’un sens et d’une connexion de sens à son cèlement initial, qui le fait paraître dans l’évidence et en fait le fil conducteur d’une nouvelle praxis intellectuelle, d’une manière neuve de faire des mathématiques.

À partir de là, les étapes se laissent aisément sérier : définition de tout nombre entier à partir de la correspondance biunivoque entre les ensembles, comme classe d’équivalence d’ensembles équinumériques ; définition du premier élément zéro en termes ensemblistes, comme classe d’équivalence de tous les ensembles équinumériques à l’ensemble vide défini par une propriété contradictoire, d’extension nulle (par exemple, « être différent de soi-même » : x ≠ x) ; définition de la relation « successeur de… » sans présupposer l’addition ni le nombre 1, mais en utilisant uniquement la notion de complémentaire d’un sous-ensemble dans un ensemble ; enfin démonstration de l’itérabilité de la relation de successeur, c’est-à-dire de la possibilité de la répéter indéfiniment en obtenant toujours un nouveau successeur, sans jamais aboutir à des impossibilités (démonstration des axiomes de Peano)1022. À partir de ce travail de définition des entités et concepts arithmétiques, il est possible de définir la relation d’ordre <, puis les opérations d’addition et de multiplication, dont on démontre le caractère de lois de composition interne et les lois propres (commutativité, associativité, etc.).

ABSENCE D’ÊTRE EN SOI, DE SENS REMPLISSANT ULTIME ET DE NIVEAU PREMIER

Cela impose quelques conclusions.

Tout d’abord, si tout acte de constitution catégoriale s’inscrit dans un domaine d’écoute ou d’intelligibilité, « le domaine d’écoute […] ne comporte pas de borne supérieure : l’écoute mathématicienne trouve toujours quelque chose à entendre au-delà de ce qui est explicitement écouté1023 ». En d’autres termes, si la constitution est une donation de sens éclairant d’une nouvelle lumière une idéalité livrée par la tradition, nulle donation de sens ne saurait prétendre livrer le sens ultime ou totalement remplissant, le « sens plein et achevé » d’une idéalité1024.

Pourquoi cela ? Cela tient à la modalité du changement de statut d’un concept mathématique, qui peut s’effectuer dans les deux sens.

En effet, dans l’exemple que nous venons d’analyser, le concept-objet de nombre cardinal acquiert le statut de concept catégorial complet : avant Frege, on ne disposait pas du concept catégorial complet de nombre entier, c’est-à-dire d’une méthode de reconduction de ce dernier à un fondement logique et ensembliste, mais seulement du concept opératoire (on savait en effet compter et calculer avec les diverses opérations) et du concept-objet, à savoir de la désignation d’un ensemble d’idéalités correspondant à la position de sens inframathématique « multiplicité d’unités », sans que l’on pût davantage expliciter ces concepts de multiplicité et d’unité, dont on devait se contenter de présupposer que tout le monde les entendait. Avec la pro-duction frégéenne du concept de nombre, il semble que l’on ait obtenu une élucidation ultime du concept de nombre entier naturel ; de fait le terme complet, dans l’idée de « concept catégorial complet », suggère la thèse selon laquelle il n’y a aucun reste, plus rien qui puisse encore être explicité.

Or d’une part, l’un des principes inhérents au fondement prétendument ultime ainsi atteint s’avère vicié : en effet, le principe selon lequel toute donnée de propriété permet de définir la classe des objets qui la vérifient, équivalant à l’exigence frégéenne de délimitation stricte (scharfe Begrenzung) des concepts, conduit aux antinomies de la théorie des ensembles ; si Desanti élude la difficulté en déclarant abruptement que « l’essentiel n’est pas là1025 », cette menace d’inconsistance frappe pourtant d’inanité le projet de reconduire à un fondement purement ensembliste le concept fondamental de l’arithmétique1026. Par là, c’est l’Idée de sens remplissant complet qui est congédiée : si le remplissement équivaut ici à la dérivation à partir d’un matériau conceptuel pur, toute antinomie affectant ce dernier rejaillit sur le projet même de dérivation.

D’autre part se pose la question de la pluralité des voies d’une telle reconduction au fondement.

Car loin qu’il n’y ait qu’une seule manière d’effectuer la dérivation du concept d’entier naturel à partir d’un matériau conceptuel pur, il en existe au contraire plusieurs : définition des cardinaux à partir de la correspondance biunivoque entre ensembles (Frege), de la notion de chaîne (Dedekind) ou de la notion de nombre ordinal, jugée plus primitive (Cantor)1027. De même que les astronomes de l’époque prégaliléenne étaient confrontés au problème de « l’équivalence des hypothèses » (comment trancher entre des hypothèses mathématiques également capables d’assurer la prédiction des mouvements observables des astres ?), on est ici confronté à celui de l’équivalence des actes de constitution catégoriale : entre les définitions frégéenne, dedekindienne et cantorienne, comment trancher ? Tout au plus pourra-t-on noter qu’elles relèvent d’un même style de praxis mathématicienne, qui consiste à reconduire la notion de nombre cardinal à une « assise pure de toute présupposition arithmétique », c’est-à-dire une région-source dont elle serait dérivée et tirerait son intelligibilité1028. Mais la pluralité des voies de constitution catégoriale d’une même notion semble irréductible, congédiant ainsi toute idée d’un sens complet épuisant la teneur d’une idéalité.

Enfin et surtout, le changement de statut d’un concept peut s’effectuer dans le sens opposé à celui de la démarche frégéenne.

Celle-ci consiste à faire passer le concept de nombre cardinal du statut de concept-objet à celui de concept catégorial complet. Or la transition peut aller en sens inverse : un concept peut passer du statut de concept catégorial complet à celui de concept-objet, pour peu qu’il soit inséré dans une nouvelle constellation conceptuelle référée à des objets d’ordre supérieur. Ainsi, une fois explicité, l’ensemble des entiers peut lui-même être caractérisé par sa puissance ou cardinalité transfinie, pour devenir un simple objet au sein de la théorie et du calcul des cardinaux transfinis ; il peut encore être caractérisé par la structure de groupe commutatif, pour être intégré comme objet à une théorie générale des groupes commutatifs1029. Par conséquent, jamais la constitution catégoriale n’est susceptible d’être bornée par le haut et définitivement arrêtée dans son mouvement : car dès lors qu’on a défini les propriétés et relations d’un domaine d’objets, ces propriétés et relations peuvent être arrachées à leur adhérence à ce domaine pour être transformées en objets d’une thématisation plus abstraite, et ainsi de suite à l’infini. C’est par un arrêt artificiel du mouvement théorique lié à son caractère abstrait qu’on a pu considérer la théorie des Catégories comme une « mathématique universelle et unificatrice », car nulle théorie, pas même celle des Catégories, ne saurait avoir le statut définitif de théorie des théories ou de théorie globale des structures de tout champ mathématique en général ; elle reste en réalité une théorie mathématique particulière, caractérisée par ses axiomes, concepts fondamentaux et procédures, qui sont ceux d’une pensée algébrique abstraite, thématisant les propriétés formelles des opérations indépendamment de la nature des objets auxquels elles s’appliquent – ce qui lui confère souplesse et adaptabilité maximales, sans pour autant la doter d’une universalité omni-englobante1030. La constitution catégoriale est par là marquée du sceau de l’atermoiement illimité : jamais elle ne sera achevée, vu que l’on pourra toujours thématiser d’autres concepts de rang supérieur qui seront susceptibles d’apporter du sens et de conférer une nouvelle intelligibilité aux objets primitifs.

Ce dynamisme indéfini de la pensée est un défi lancé au réalisme, entendu comme thèse de l’existence en soi des objets mathématiques : peut-on en effet supposer que ces niveaux d’objectités purifiés toujours davantage possèdent un être en quelque ciel intelligible ou dans l’entendement divin, attendant simplement d’être découverts par l’entendement fini ? Hypostase métaphysique1031 ! Le philosophe réaliste répondra : mais pour que l’entendement fini puisse un jour les découvrir, il fallait bien que ces idéalités possédassent déjà un être. À cela, on répondra deux choses : d’une part, dans cette idée d’un entendement divin capable de penser tota simul tous les mathemata, on est tenté de voir la personnification de la fiction borgésienne d’une bibliothèque infinie qui contiendrait la totalité des textes (mathématiques) possibles ; d’autre part, la seule chose qui nous soit donnée, nous rende accessibles ces mathemata et nous permette d’en parler, c’est l’existence d’un corpus de textes mathématiques qui les théorisent et la progression historique en laquelle s’est accomplie leur théorisation ; au-delà, la voie demeure certes ouverte aux spéculations métaphysiques, mais sans garde-fou…

Enfin, le domaine d’écoute et d’intelligibilité mathématique est-il borné par le bas ? Y a-t-il un champ inframathématique à partir duquel pourrait s’expliciter le surgissement des mathématiques ? C’est là ce que conteste Desanti : « le domaine est strictement borné par le bas ; l’écoute profane n’entend rien1032 ».

Traçons cependant un parallèle avec le problème de la spécification et de l’individuation chez Aristote : les genres comprennent sous soi des espèces, qui à leur tour ont sous soi des sous-espèces, etc., qui en dernière instance subsument des individus. Si le niveau des individus correspond à celui de l’écoute profane qui n’entend rien aux mathématiques, existe-t-il en revanche un niveau premier de spécification qui s’élèverait juste au-dessus des individus ? C’est ce que pense Aristote : les espèces infimes forment le premier niveau de généralité au-dessus des individus, le degré primitif de passage à la conceptualité. C’est a contrario ce que conteste Kant, qui lui oppose la loi de spécification indéfinie des sous-espèces : jamais, dans l’ordre de la spécification, on ne rencontrera de niveau ultime des espèces infimes, mais on pourra au contraire toujours poursuivre un mouvement de spécification relativement auquel le plan des individus se situe toujours à l’asymptote1033.

Or, par analogie, il en va ici de même : jamais, en remontant en deçà des mathématiques, on ne rencontrera de niveau inframathématique primitif où devrait s’effectuer l’acte premier de constitution qui livrerait les idéalités élémentaires ; ces idéalités ont au contraire été antérieurement maniées, investies et quasi présentes dans des modalités de l’activité subjective ; ainsi, avant d’être thématisé, le nombre entier avait-il d’abord été manié dans les activités de calcul des bergers, des commerçants, etc. L’identité transhistorique et éternelle que le réalisme attribue aux objets idéaux se réduit donc en réalité à une identité intrahistorique et pluritemporelle : avant d’être constitués en thèmes explicites d’une théorisation, ils étaient maniés, visés, disponibles, employés dans des pratiques calculatoires liées à des modes d’existence concrets – de sorte que l’on peut bien parler du même nombre 2 qui intervient dans les marquages élémentaires des bergers d’époques reculées, dans les calculs des Babyloniens et des Égyptiens, dans l’arithmétique élémentaire théorisée par Euclide, dans les diverses formes de fondation de l’arithmétique, dans les diverses arithmétiques supérieures… Mais pas plus qu’on n’accédera au niveau des espèces infimes, jamais on ne pourra remonter à quelque hypothétique premier niveau de maniement des idéalités que l’on pourrait assimiler à leur constitution originaire.

STRATIFICATION, RELATIONS ET ENTRELACS DES STRATES

Toutes ces analyses peuvent être reformulées en termes de relations entre les strates eidétiques des signes, du sens et de la dénotation.

Un premier paradigme de constitution catégoriale réside dans la levée d’une limitation opératoire sur un champ d’objets donné. La motivation se situe alors dans l’excès de possibilités opératoires sur le champ objectal ou ontique : impossibilité d’effectuer toujours la soustraction sur les entiers naturels, la division sur les entiers relatifs, l’extraction de racines ou la coupure sur les rationnels, etc. La réponse se situe sur le plan morphologique, et consiste à lever l’impossibilité opératoire pour créer des symboles d’impossibilité qui n’ont au départ d’existence que signitive (–n, √n, √–n2, etc.), puis à appliquer à ces derniers le principe de permanence des lois formelles de Hankel, qui en garantit la maniabilité. Si de tels symboles possèdent d’emblée un sens opératoire défini par les règles de maniement et les lois formelles (strate du sens), le problème est alors de passer du sens à des objets en mettant en œuvre des procédures de validation de la théorie. On saisit ainsi l’entrelacs des strates eidétiques et le cheminement noétique suivi à travers elles par le procès de constitution : motivation d’ordre opératoire-objectal, réponse d’ordre morphologique ou symbolique, instauration afférente de sens opératoire, enfin validation permettant de passer du sens visé au sens remplissant, c’est-à-dire à des objets idéaux. Par conséquent, jamais on ne saurait limiter l’analyse à la seule couche morphologique ou symbolique : en effet, la levée d’une interdiction opératoire ne livre nullement l’essence du procès de constitution catégoriale, mais uniquement l’impulsion initiale (l’Anstoß) qui, par la médiation d’un nouveau sens opératoire purifié des limitations initiales, conduit à un élargissement du champ des idéalités.

Le second paradigme offre une allure différente. Il s’agit cette fois d’élaborer la théorie d’un domaine d’objets dont les éléments sont déjà maniés, voire théorisés – fût-ce de manière incomplète ou insatisfaisante. Un champ d’objets est déjà disponible (les entiers naturels, les nombres rationnels et irrationnels), soit qu’il ait été manié sans avoir encore fait l’objet d’une théorisation, soit qu’il ait été thématisé dans une perspective relevant d’un certain niveau, mais appelant ensuite des actes de niveau supérieur qui soient susceptibles de mettre en évidence de nouvelles fonctions sur le champ d’objets en question, et de thématiser dans leur pureté des structures qui ont tout d’abord été entrevues sur le domaine naïf : passage de concepts-objets à des concepts catégoriaux, de concepts catégoriaux incomplets à des concepts complets. Cette fois l’entrelacs entre les strates est tout aussi prégnant, mais différent : la couche des objets est première (jouant en quelque sorte, en langage réaliste, le rôle de réalité primitive) ; c’est alors celle du sens qui est à élaborer, au sein d’un certain projet théorétique, et les pures structures qui auront ainsi été dégagées peuvent, par formalisation (prise ici au sens technique, et non husserlien), faire l’objet d’une mise en forme symbolique. On procède ainsi depuis la strate des objets vers celle du sens et des signes. Partant, jamais on ne saurait traiter ici la couche des objets comme une réalité absolue : il s’agit seulement des corrélats relatifs à une activité qui peut être de nature prémathématique et purement opératoire (maniement des entiers dans l’acte élémentaire de dénombrement des éléments d’un troupeau) ou de nature thématique (théorisation des entiers comme multiplicités d’unités, comme engendrés grâce à l’échelle des puissances de 2) ; et cette donnée de niveau inférieur fait l’objet d’une élaboration du sens et du système symbolique.

Contre tout réalisme naïf des entités idéales prévaut donc la loi d’entrelacement ou d’empiètement des strates : il est impossible de parler de l’être des objets sans la double médiation des désignations symboliques (donc du plan opératoire formel) et de la définition du sens objectal au sein d’une théorie, et ce relativement à un projet épistémique. Dans le cas de l’extension du champ d’objets, c’est le sens qui est premier et qui fournit la voie d’accès aux nouveaux objets par la médiation d’un procès de remplissement ou de validation. Dans le cas de nouveaux actes de théorisation, une couche d’objets de rang inférieur sert de fondement relatif à l’élaboration du sens ; mais les objets catégoriaux de rang supérieur ne seront atteints que sur le fondement du sens qui aura été élaboré ; la seule dénotation qui transcende la distinction entre les couches de théorisation successives, c’est l’ensemble des entités qui est supposé commun à ces dernières – les entiers naturels en tant que successivement maniés par des actes de dénombrement, théorisés par l’arithmétique égyptienne, grecque, les théories de Weierstrass, Kronecker, Dedekind, Cantor, Russell, puis dans l’optique de la théorie des Catégories : le pur x considéré indépendamment des prédicats et structures dégagés par les théories.

Cette thèse peut sans doute être étendue à toute analyse phénoménologique. Essentielles y sont la distinction des couches eidétiques de la praxis opératoire, de la visée de sens et de la référence aux objets, la fonction motivante de la praxis, la fonction centrale du sens et l’atteinte des objets par sa médiation. À rebours de tout primat des données immédiates de l’expérience réflexive, le propre de la phénoménologie est d’être une analyse des strates eidétiques et une investigation des horizons de sens qui se dessinent sur fond de leurs relations.






CONCLUSION

ÊTRE, DEVENIR, HISTORICITÉ DES IDÉALITÉS

« Was ihr nicht tastet steht euch meilenfern,
Was ihr nicht fast das fehlt euch ganz und gar,
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr sei nicht wahr,
Was ihr nicht wägt hat für euch kein Gewicht,
Was ihr nicht münzt das meint ihr gelte nicht1034. »

Johann Wolfgang von Goethe, Faust II, v. 4918-4922



« Toute idée est, par elle-même, douée d’une vie immortelle, comme une personne. »

Charles Baudelaire, Mon cœur mis à nu, XLIII



« Il me semblait devenir éternel d’avoir achevé de devenir. »

Antoine de Saint-Exupéry, Citadelle



Revenons à notre question initiale : la constitution des idéalités doit-elle être entendue comme une adéquation de la connaissance à des objets en soi, ou comme le dévoilement d’objets qui n’auraient pas d’être en soi et ne préexisteraient pas à une telle découverte ? Comment concilier le fait que les objectités formelles se caractérisent par l’idéalité (c’est-à-dire l’identité, la validité et la légalité pour quiconque et en tout temps) et qu’elles fassent pourtant leur apparition à un moment donné de l’histoire, en requérant l’invention d’un système de notations symboliques ? L’idéalité des objectités formelles semble impliquer leur autonomie ontologique vis-à-vis de la conscience, par conséquent l’impossibilité de les produire, tandis qu’à l’inverse leur historicité semble être le signe de leur dépendance ontologique vis-à-vis de la spontanéité productrice de la conscience mathématicienne. Comment sortir d’une telle contradiction ou d’un tel cercle ?

RÉALISME, IDÉALISME, CORRÉLATIONNISME : LE PRIMAT DE LA STRUCTURE D’HORIZON

Partant des divers sens que l’on peut accorder à la révolution copernicienne, Quentin Meillassoux brosse un idéal-type de ce qu’il nomme corrélationnisme : toute pensée qui, « refusant de considérer les sphères de la subjectivité et de l’objectivité indépendamment l’une de l’autre », ne saurait admettre qu’il puisse y avoir d’« objet “en soi”, isolé de son rapport au sujet » et admet le primat de la relation sujet-objet sur les termes qu’elle relie1035. De cette thèse, la phénoménologie constitutive de Husserl offre un représentant idéal : reprenant de Kant la révolution copernicienne sous la forme renouvelée de la réduction phénoménologique, Husserl la radicalise en supprimant toute thèse ontologique de choses en soi et en la purifiant de toute admission de facultés et de structures formelles du sujet pur1036. Or tout corrélationnisme serait disqualifié par un argument de claustration ontologique : vu qu’en serait exclue toute extériorité ontologique (ce « Dehors absolu des penseurs précritiques » qui « n’était pas relatif à nous »), le sujet serait condamné au face-à-face avec ce qu’il est capable de constituer, enfermé dans la coextensivité du constituable à ses propres capacités de constitution1037. Cet argument n’est en réalité que la reprise de l’argument de saint Augustin contre l’assimilation du vrai à « ce qui est tel qu’il est vu » (quod ita est ut videtur) : « car il s’ensuivrait que ne serait pas vrai ce qui ne serait pas vu [non esset verum quod non videretur], ce qui à l’évidence est faux des pierres les plus enfouies dans les entrailles de la Terre [quod patet esse falsum de occultissimis lapillis qui sunt in visceribus terrae] »1038.

Un tenant de l’idéalisme constitutif opposera à cela la structure d’horizon qui caractérise toute apparition d’objet : loin que le constituable soit strictement coextensif au constitué, et ce dernier aux opérations constituantes du sujet, toute visée est au contraire « visée excédentaire » (Mehrmeinung), « acte de viser-au-delà-de-soi-même » (Über-sich-hinaus-Meinen), c’est-à-dire vise infiniment plus que ce à quoi elle est adéquate ou qui se donne complètement1039. Ainsi la chose extérieure donnée de façon adéquate (complète) est-elle le pôle rejeté à l’infini de l’infinité des vues perspectives qui en donnent les aspects1040, de même que le monde s’étend à l’infini dans l’espace et le temps, au point d’avoir son ostension dans une infinité des champs intuitifs1041. Partant, toute donnée de chose transcendante enveloppe une double infinité : celle de l’horizon interne de ses propriétés, aspects et modes d’apparition subjectifs, et de l’horizon externe des étants conjointement visés1042. Loin de lui être coextensif, le constituable excède donc infiniment le constitué.

La mise en question de la thèse de la transparence des idéalités mathématiques (Derrida et Marion) nous a conduit à admettre qu’à l’instar de tous les objets en général, les objectités catégoriales avaient un être corrélatif à une procédure d’identification, mais qu’à l’instar des objets transcendants, elles se caractérisaient par une structure d’horizon à la fois interne et externe. L’écart que met en évidence Bolzano entre les caractères contenus dans la compréhension d’un concept et les propriétés appartenant à tout objet qu’il subsume montre en effet que loin d’épuiser l’être de l’objet idéal, l’acte de définition ouvre un horizon de propriétés et de relations qui demeurent à déterminer ; l’être de l’objet idéal excède ainsi le sens conceptuel qui a été posé avec sa définition1043. De surcroît l’axiome de séparation de Zermelo, entendu comme une réponse aux difficultés des définitions par abstraction et du cercle vicieux de l’antinomie de Russell, entraîne la conséquence suivante : toute idéalité nouvelle ne peut être définie que sur fond d’un ensemble d’idéalités prédonnées, et implique ainsi la référence à un horizon d’objets coposés. Enfin, les analyses de Desanti sur l’essentielle dimension d’implicite qui coappartient à la pensée mathématique invitent à replacer toute élaboration de théorie nouvelle et tout engendrement d’objet idéal au sein d’une triple structure d’horizon : un horizon de normativité logique qui régit les démarches démonstratives ; un horizon d’apprentissage constitué par le champ d’idéalités naturel où des structures formelles apparaissent tout d’abord comme des structures naïves maniées et coposées, avant de pouvoir être thématisées dans leur pureté ; et un horizon de possibilité paradigmatique, constitué par les pôles d’idéalité ou les structures formelles qui, à l’état implicite, se dessinent en creux dans les domaines explicitement thématisés.

Cela n’implique aucune thèse réaliste admettant, au fondement de l’arithmétique élémentaire, des diverses théories des ensembles de nombres ou des ensembles de points, l’être en soi des ensembles quelconques. Qu’une théorie naïve (arithmétique) se réfère implicitement à la théorie abstraite des ensembles, cela ne signifie pas que cette dernière soit une structure existant en soi dont il faudrait admettre la préexistence absolue, mais seulement que la thématisation expresse des ensembles de nombres et de points appelle celle de la théorie abstraite des ensembles, à titre de champ d’idéalités de second degré au sein duquel sont élucidées dans leur généralité les opérations, relations et lois auxquelles obéissent les premiers :

Ainsi, une théorie naïve est valide en raison de la conformité de ses objets aux objets d’un monde idéal dans lequel sont universellement valables les relations spécifiques de la théorie naïve. […] Mais il faut se garder de tirer de cette remarque une conclusion prématurée (en imaginant, à l’état virtuel par exemple, une sorte de préexistence des structures)1044.

Que les noyaux médiateurs […] soient « implicites », cela ne signifie pas que leur être soit préconstitué dans un univers intelligible, un paradis des essences1045.



Qu’il y ait un en soi des objets mathématiques ne signifie donc pas que ces derniers posséderaient un être en soi analogue à l’indépendance ontologique qu’ont les objets extérieurs vis-à-vis de la conscience, mais que toute thématisation focalisée sur un champ d’objets idéaux enveloppe des dimensions implicites et est appelée à se prolonger vers de nouveaux actes de thématisation – ou encore, pour paraphraser Cavaillès, qu’il appartient par essence à la vérité mathématique que le progressif soit d’essence1046 : jamais on ne saurait appréhender les mathemata dans une adéquation parfaite et achevée, mais toute théorisation d’objets mathématiques met en jeu des propriétés et relations d’objets naturels et des structures de champs d’objets naturels qui, à leur tour, peuvent devenir les objets thématiques d’une nouvelle théorie – on peut ordonner les entiers naturels selon l’ordre de grandeur et définir ainsi un type d’ordre, puis prendre les types d’ordre pour objet d’une nouvelle théorie, etc. Ce qui apparaît de prime abord comme forme d’une matière (propriété ou relation d’objets, structure d’un champ d’objets naturel) peut ensuite devenir matière d’un nouvel acte de thématisation et être dégagé comme pure forme.

Entrer dans la structure d’horizon d’un domaine d’idéalités naturel, c’est donc opérer une purification et franchir un palier de formalité : l’en soi relatif qui s’offrait de façon oblique ou à l’horizon devient le foyer explicite d’une nouvelle visée thématique.

UN ARGUMENT PLUS RADICAL EN FAVEUR DU RÉALISME : L’ARGUMENT DE L’ANCESTRALITÉ

C’est ici qu’intervient en faveur du réalisme l’argument de l’ancestralité : l’étendue de ce qui est excède absolument les capacités de constitution du sujet fini.

En effet, l’astrophysique est aujourd’hui capable d’émettre des énoncés doués de validité sur l’origine de l’univers, la formation de la Terre, l’origine de la vie sur Terre et l’émergence de l’homme, qui renvoient à des dates bien « antérieure[s] à toute forme humaine de rapport au monde1047 ». Un tel argument a pour effet de briser le cercle de la corrélation, c’est-à-dire la coextensivité de l’étant et du constituable : « l’être n’est pas coextensif à la manifestation puisqu’il s’est produit dans le passé des événements ne se manifestant pour personne », et « ce qui est a précédé dans le temps la manifestation de ce qui est »1048. Une possible réponse consisterait à distinguer deux niveaux dans la position de l’ancestralité de l’univers : certes l’être se donne comme antérieur à la donation, mais c’est toujours pour la pensée scientifique qu’il se donne comme tel1049. Une telle distinction serait cependant entachée de contradiction : elle reviendrait en effet à admettre la validité intersubjective des énoncés scientifiques portant sur les états ancestraux de l’univers, tout en niant que ces derniers pussent posséder un être indépendant du consensus scientifique ; or l’astrophysicien ne vise pas simplement à poser des états de choses comme simples corrélats de ses énoncés, valables pour une communauté de savants, mais à connaître des « référents extérieurs » qui confèrent tout leur sens au travail de formulation des hypothèses et à leur confirmation expérimentale. L’erreur du corrélationnisme est donc de replier une thèse ontologique sur une position relevant de la théorie de la connaissance, d’assimiler le véritable sens de l’être-en-soi (extériorité ontologique à toute conscience), visé par les énoncés scientifiques, au concept idéaliste de l’en soi entendu comme simple validité intersubjective1050. Il y aurait ainsi un « réalisme irrémédiable de l’énoncé ancestral1051 » : le sens propositionnel de l’énoncé ancestral vise des états de choses qui sont absolument, au lieu de ne posséder d’être qu’au sein de leur corrélation avec l’acte de connaissance scientifique.

Soulignons avec Meillassoux l’écart qui sépare l’ancestral du lointain.

Les états de la Terre au Néolithique ont été présents pour des hommes préhistoriques et, au gré des évolutions technologiques, des astres très éloignés deviendront peut-être accessibles à l’homme : à l’effectivité des sujets existants se substitue la référence au contrefactuel des sujets possibles. Tout autre est le statut de l’état ancestral : il a pour trait essentiel d’avoir précédé l’humanité, de « désigne[r] un état antérieur à la vie terrestre, donc à la donation elle-même » ou à sa possibilité réelle, qui suppose l’existence d’un sujet ; il ne renvoie pas à la structure lacunaire de la donation, mais à une époque d’impossibilité de la donation1052 ayant pour cause l’inexistence de tout sujet empirique – ce qui révèle une condition de possibilité de toute élucidation transcendantale : le sujet transcendantal doit nécessairement s’incarner en un sujet empirique. L’exercice de la réflexion trancendantale présuppose donc, à titre de condition empirique, l’existence mondaine d’un sujet : lui est toujours assigné un point de vue individuel1053. À ce titre, l’émergence d’une subjectivité possible se confond avec celle de l’humanité au sein d’un temps préhumain qui ne peut se confondre avec le temps d’aucune conscience ; d’un tel temps ayant précédé toute subjectivité possible, on doit admettre qu’il a été, en soi, hors de toute corrélation avec une conscience possible.

À cela, le philosophe transcendantal opposera l’écart qui sépare l’absolu envisagé sur le plan méthodologique et transcendantal.

Sur le premier plan vaut le principe de centration égologique de la constitution : c’est toujours à partir de mes propres visées et actes d’évidence que je puis élucider le mode de constitution des divers types d’étant. Sur le second vaut en revanche l’assimilation de l’absolu phénoménologique à l’intersubjectivité transcendantale, c’est-à-dire non seulement à la pluralité des sujets existants, mais encore à la succession indéfinie des générations de sujets constituants – à tel point que nous, tard venus, sommes les héritiers d’opérations constituantes accomplies par les générations antérieures, dont nous ne pouvons que réactiver le sens et les évidences donatrices. L’écart entre centration égologique et absoluité de l’intersubjectivité transcendantale révèle un second trait de la constitution : alors qu’autrui m’est absolument transcendant, puisque jamais sa vie psychique ne m’est accessible dans une évidence directe, il me faut pourtant le constituer à partir de mes donations de sens et évidences donatrices1054 ; on peut donc parler de constitution même dans les cas où ce qui est constitué est transcendant à la seconde puissance, non reconductible à une donation en original. Il y a une possible constitution de l’imprésentable, ce qui entraîne que toute constitution ne se confond pas avec la reconduction à l’évidence donatrice, mais désigne une structure subjective de visée et de validation : quelque chose peut être constitué par la conscience sans pour autant pouvoir être donné dans l’évidence, mais son être peut s’attester par un ensemble de procédures de validation1055. Que la constitution soit affaire d’attestation, cela signifie qu’il n’y a aucun sens à poser un étant absolu sans se voir aussitôt répondre : de quel droit posez-vous un tel étant ? comment ou par quelle voie y avez-vous accès ?

C’est au sein de cet horizon de légitimation que s’inscrivent le statut du lointain et celui de l’ancestral.

Soit l’exemple des étoiles lointaines. Pour autant qu’elles me demeurent absolument lointaines, les étoiles n’ont pas le sens de corps matériels susceptibles de se donner en perspective et dans des aspects changeants, de s’inscrire dans des rapports de causalité, etc., mais celui d’« étoiles douées de brillance originaire » (ursprünglich flimmernde Sterne), inapproximables et non susceptibles d’action mécanique. En revanche, dès qu’a lieu l’unification de la physique et de l’astronomie ou que s’est élaborée une astrophysique intégrant dans sa sphère de thématisation les phénomènes célestes, les étoiles acquièrent le sens de corps matériels soumis aux lois de la physique1056. Cela signifie que l’être des étants n’est accessible que par la médiation du sens et qu’un tel sens est toujours corrélatif à un point de vue fini.

Passons à l’ancestral. Depuis son présent, le regard du phénoménologue peut régresser vers des mondes historiques reculés qui sont les corrélats de générations subjectives de plus en plus anciennes, puis jusqu’à un monde antérieur à toute génération de sujets. Parcourant à rebours l’évolution historique, il est reconduit à

l’histoire géologique [Erdgeschichte], mais très loin au-delà de ce qui est constitué de manière générative [weit über das generativ Konstituierte hinaus]. La Terre prise au sens physique [physische Erde] reçoit un horizon de causalité passé [kausalen Vergangenheitshorizont] qui s’élargit toujours plus en direction d’ères géologiques [erdgeschichtliche Zeiten], d’étapes causales antérieures d’une Terre qui avait un devenir tout en étant non historique [kausale Vorstufen einer gewordenen unhistorisch seienden Erde], où il y avait des ères glaciaires, des climats différents, où régnait une tout autre vie organique, où l’existence humaine était impossible – en particulier, des ères où était impossible toute espèce d’existence organique, donc également humaine et psychophysique. Par exemple, on a aujourd’hui les coulées de lave provenant de l’écorce terrestre ; et l’on ne peut en faire l’expérience que de cette manière. Comme il ne s’agit pas d’événements isolés, mais propres à l’univers, nous, hommes historiques appartenant au monde de l’histoire humaine, ne pouvons faire autrement qu’admettre, sur un fondement empirique, un passé relevant de l’histoire naturelle [naturhistorische Vergangenheit]. Et c’est ainsi que se constitue pour nous, sur le sol qu’est le monde de l’histoire humaine et motivé à partir de ce dernier, un monde préhistorique, un monde de l’histoire naturelle qui s’étend incomparablement plus loin dans une infinité ouverte [eine vorgeschichtliche Welt, eine naturgeschichtlich unvergleichlich weiter reichende in offener Endlosigkeit]1057.



Principe de centration méthodique : pris sous la forme d’ères géologiques préalables à toute histoire humaine voire animale, l’ancestral n’est accessible que depuis l’expérience présente, grâce aux indices géologiques à partir desquels on peut reconstituer de façon hypothétique l’histoire du globe terrestre. Ensuite, primat du sens sur l’étant : les états géologiques reculés ne sont accessibles qu’à titre de sens hypothétique qui, pour accéder au titre d’états de choses attestés, requièrent une validation scientifique ; jamais on n’a affaire à l’irruption brute de l’étant au sein de l’expérience, mais c’est toujours à partir de positions de sens et de démarches rationnelles de validation qu’il peut y entrer. C’est pourquoi il serait illusoire de scinder radicalement l’étant des échafaudages empiriques et rationnels qui y ont donné accès : les lois de la formation du globe terrestre et de l’évolution des ères ont bien pour le scientifique une portée ontique effective, mais n’ont de sens que depuis le présent de leur détermination et dans leur corrélation avec les indices actuels et les démarches inductives qui conduisent à les formuler. Ainsi n’y aurait-il aucun sens à dire que le big bang fut un événement absolu, affranchi de toute corrélation avec une explication scientifique ; c’est au contraire en relation avec l’hypothèse scientifique du big bang et le sens précis qu’y possède cette notion, que peut être posé cet événement de l’expansion originelle de l’univers, pour être ensuite validé par une suite d’enchaînements rationnels1058.

INSTAURATION HISTORIQUE DU SENS, OMNITEMPORALITÉ DE LA VALIDITÉ ET EXIGENCE DE RÉACTIVATION

Mutatis mutandis, c’est à un problème de même type que l’on a affaire s’agissant des idéalités mathématiques, à ceci près que la situation est plus radicale, vu qu’étant purement formelles les idéalités de la mathématique pure n’ont prima facie aucun ancrage dans le monde empirique, mais relèvent de la pensée purement catégoriale : si les événements géologiques et astrophysiques antérieurs à toute forme de vie appartiennent à un temps asubjectif, préalable à toute temporalité subjective, les états de choses catégoriaux n’appartiennent en revanche à aucun temps, mais relèvent d’une forme d’atemporalité ou d’éternité. Dans ces conditions, comment ne pas admettre qu’elles préexistent de toute éternité à la pensée, attendant d’être découvertes et de tomber dans la pensée comme le temps plotinien attend, dans l’éternité atemporelle, de tomber dans le monde1059 ? Si les entités et relations mathématiques ont un être idéal et supratemporel, l’être-pensé-par-un-sujet ne demeure-t-il pas extérieur à leur essence (comme le pensait Bolzano) et ne leur échoit-il pas de manière adventice, par des imprévus de l’histoire qui n’en affectent pas la teneur de sens ?

C’est ici que, par analogie avec ce qui valait dans la sphère géologique, se laissent distinguer les points de vue du mathématicien et du phénoménologue.

Le premier a affaire à des entités et des connexions nomologiques possédant une consistance idéale, qu’il ne fait que découvrir : les nombres entiers, leurs lois de composition et leurs propriétés, le continu arithmétique, les lois de l’intégration et du calcul différentiel, les structures de groupes, de corps, d’anneaux, etc. Mais une fois découverts, ces champs d’idéalités possèdent consistance et validité omnitemporelles : la compréhension des énoncés qui portent sur eux peut en principe être réactivée en tout temps et par tout sujet possible, de même que peuvent être réeffectuées les démonstrations qui valident la position de leurs propriétés et de leurs relations. Consistance et validité supratemporelles ne prennent donc sens, pour le phénoménologue, qu’à partir de cette omnisubjectivité et de cette omnitemporalité supposées : ce qui a été découvert peut être reproduit en tout temps et par quiconque ; l’en tout temps n’est que la traduction temporelle de la possibilité du toujours à nouveau1060.

Intervient alors le rapport avec les conditions subjectives de la pensée catégoriale, ainsi que la première rupture d’analogie avec les événements géologiques et astrophysiques ancestraux. Ces derniers sont visés comme ayant préexisté en soi au sein d’un univers sans sujet et appartenant à un temps ancestral, présubjectif. Peut-on affirmer par analogie que les entités et relations mathématiques, qui ne sont d’aucun temps, ont préexisté à tout temps dans un univers intelligible en soi, doué de consistance atemporelle ?

Cela supposerait qu’il existât un univers intelligible contenant tous les mathemata. Or un tel univers est une multiplicité inconsistante, dont la position en tant qu’unité est contradictoire : vu qu’il contiendrait toutes les objectités idéales, il engloberait tous les ensembles d’entités, et conduirait ainsi à l’antinomie de Cantor relative à l’ensemble de tous les ensembles. Selon un théorème fondamental de la théorie des ensembles, le cardinal de l’ensemble des sous-ensembles d’un ensemble est supérieur au cardinal de ce dernier et, si l’on appelle n son cardinal, l’ensemble de ses parties aura pour cardinal 2n ; par conséquent, si N désigne le cardinal de l’ensemble de tous les ensembles, le cardinal des sous-ensembles de cet ensemble sera plus grand que N et égal à 2N ; or l’ensemble de tous les ensembles contient précisément tous les ensembles ; l’ensemble de ses sous-ensembles, qui ne contient en principe qu’une partie des ensembles, aurait donc un cardinal supérieur à N : quelques-uns des ensembles seraient ainsi plus nombreux que la totalité des ensembles, ce qui est manifestement contradictoire1061. De même, vu qu’il contiendrait toutes les entités mathématiques possibles, il tomberait sous le coup de l’antinomie de Burali-Forti : l’ordinal qui lui serait associé serait celui de l’ensemble de tous les ordinaux ; or un théorème de théorème des ensembles énonce que si un ensemble d’ordinaux contenant un ordinal contient aussi tous les ordinaux inférieurs à ce dernier, il peut alors être ordonné et est bien ordonné, et que cette mise en ordre a pour ordinal l’ordinal qui suit tous les ordinaux ainsi mis en ordre ; si l’on applique ce théorème à l’ensemble de tous les ordinaux, on obtient que la mise en ordre de ces ordinaux définit un ordinal plus grand que tous les ordinaux – d’où derechef une contradiction, vu que cet ordinal n’appartient pas à l’ensemble de tous les ordinaux1062. Partant, l’idée d’un univers intelligible qui, par analogie avec le monde comme tout des étants réals, serait conçu comme la totalité des entités mathématiques, est une totalité inconsistante ; on ne saurait, par analogie avec les états ancestraux du monde, poser l’être en soi et asubjectif du monde des mathemata.

Ayant ainsi évacué tout réalisme précritique admettant l’être en soi des entités mathématiques, le problème est de concilier, au sein de l’acte de réactivation du sens, trois exigences en apparence opposées.

Loin que cet acte soit une pure et simple restitution de ce qui a été autrefois constitué, il est toujours un acte d’interprétation et de reconstitution du sens, lequel peut admettre pour fils conducteurs des exigences non seulement diverses, mais opposées. Husserl, déjà, faisait la distinction entre réactivabilité au sens propre et au sens impropre (eigentliche vs. uneigentliche Reaktivierbarkeit). La Constitution d’un État, par exemple, est une idéalité dans la mesure où son sens peut être ressaisi ou reproduit à l’identique en des temps différents, par des personnes différentes. Cependant, bien que non réale, elle enveloppe une adhérence à une nation particulière qui implique le partage entre un intérieur et un extérieur : la réactivation de son sens par un citoyen de la nation (dont le vouloir de citoyen singulier se rapporte à celui de la nation tout entière) est une réactivation au sens propre, effectuée de l’intérieur par un sujet concerné au plus près dans son existence même, tandis que celle qu’effectue un géographe ou un historien extérieur à la nation mû par une simple curiosité théorétique est une réactivation au sens impropre, effectuée de l’extérieur1063.

Or, en principe, tel n’est pas le cas des idéalités libres (freie Idealitäten) comme les idéalités logiques et mathématiques : étant traduisibles en toute langue, elles n’adhèrent à aucune réalité géographique ou historique, aucun espace culturel particulier, mais sont douées d’ubiquité transculturelle1064. Et pourtant, même en ce cas, il reste un partage entre un intérieur et un extérieur, en fonction du statut qui appartient respectivement au sujet constituant et réactivant. Le mathématicien originairement constituant est celui qui, le premier, a affaire à un objet idéal par la médiation de son sens rigoureux (Cauchy vis-à-vis de la notion de limite, Cantor vis-à-vis de l’ordinal transfini ω0 ou du cardinal transfini ℵ0, etc.) ; autre est la situation du mathématicien tard venu qui, partant de cet objet déjà constitué, pousse plus avant la théorisation à propos d’objets ou de champs de degré supérieur ; autre encore, celle de l’historien des mathématiques qui thématise ce moment précis des théories mathématiques que fut l’invention de la théorie des ensembles (telle est la situation de Cavaillès dans ses Remarques sur la formation de la théorie abstraite des ensembles) ; autre enfin, celle de l’historien de la culture qui prend cet état des mathématiques comme participant d’un état global de la culture européenne dont il tâche de brosser les traits d’ensemble… Il faut donc saisir des degrés de propriété et d’impropriété relatives de la réactivation : le mathématicien qui mobilise des idéalités déjà constituées pour élaborer une théorie plus abstraite le fait de l’intérieur de la praxis mathématique ; l’historien des mathématiques qui consacre ses recherches à un état des théories réactive en revanche ces mêmes idéalités de l’extérieur de cette praxis, tout en tâchant de s’approcher au plus près des modalités de leur genèse ; enfin, l’historien de la culture effectue une réactivation plus extérieure encore, dans la mesure où sa démarche ne relève ni de la praxis mathématique présente, ni de l’élucidation rétrospective de la praxis passée. Ainsi, loin qu’il n’y ait qu’un seul mode de réactivation, celle-ci peut au contraire s’exercer à plusieurs niveaux qui s’avèrent relatifs au projet épistémique.

Le deuxième point de vue herméneutique implique plusieurs exigences, à la fois complémentaires et en tension réciproque. D’une part, réeffectuer les démarches permettant de disposer de ces entités catégoriales comme pôles thématiques stables, caractérisés par un ensemble de propriétés et de relations à déterminer : la règle de réactivation impose au phénoménologue d’accomplir les actes de déchiffrage symbolique et d’accomplissement des démarches démonstratives nécessaires au maintien des idéalités. D’autre part, respecter le sens d’être qu’elles possèdent pour une telle activité : celui d’entités possédant une consistance en droit omnitemporelle et omnisubjective, ni adhérente à un temps particulier, ni limitée à une conscience singulière – ce que Desanti nomme règle de transtemporalité, qui impose d’arracher les objets mathématiques au temps de leur découverte pour les thématiser dans leur pureté idéale, toujours à nouveau identifiable comme la même. Enfin, à l’inverse, ne pas dissocier ces entités des actes de pensée subjectifs grâce auxquels elles ont été atteintes, mais les concevoir dans leur corrélation avec des modalités de l’activité mathématique, qui s’avèrent toujours temporellement situées dans un contexte mathématique déterminé par une certaine articulation entre champs d’objets, possibilités opératoires et démarches méthodiques admis par une communauté de mathématiciens à l’œuvre : bref, les replacer dans l’horizon d’apprentissage où elles ont été maniées, élaborées, élucidées et théorisées1065.

C’est au croisement de ces trois exigences que l’on peut concilier les deux faits que les entités mathématiques soient apparues un jour à titre de corrélats d’une activité subjective, mais qu’une fois instaurées elles possèdent un être de jure omnitemporel et omnisubjectif – lequel cependant reste toujours ontologiquement fragile, car suspendu aux capacités effectives de réactivation de leur sens et de ressaisie de leurs propriétés. Les idéalités ont été instaurées par une activité subjective qui a ressenti le besoin de les théoriser dans une situation mathématique historiquement déterminée ; une fois instaurées, elles demeurent en droit disponibles pour tout mathématicien qui souhaite les étudier ; mais cet être-disponible n’est à son tour guère dissociable de la capacité effective que possèdent des mathématiciens de réactiver le sens des énoncés et démonstrations qui leur confèrent sens et validité. Omnitemporalité et omnisubjectivité ne dispensent donc ni de la tâche d’élucider les modes d’activité par lesquels on peut en disposer à nouveau, ni de celle consistant à mettre en lumière ceux par lesquels elles ont été originellement disponibles.

Telle est en phénoménologie la fonction centrale de la réduction, qui empêche de basculer dans l’admission réaliste de l’être en soi des idéalités : si l’arithméticien pense avoir affaire à des nombres en soi, qui demeurent ce qu’ils sont en tout temps et pour quiconque, voire de toute éternité et hors de toute pensée, le propre de l’ἐποχή est de suspendre cette thèse ontologique pour rapporter l’omnitemporalité supposée des objets idéaux au procès effectif de leur omnitemporalisation et leur omnisubjectivité à celui de leur intersubjectivation et, en dernière instance, révéler la fragilité ontologique de leur être en soi pour le reconduire à son émergence subjective ; appliquée au champ des idéalités mathématiques, la fonction essentielle de la réduction est d’en mettre en suspens la validité éternelle et asubjective pour les considérer in statu nascendi et les rapporter à la double modalité de leur devenir-conscient et de leur émergence historique. Le phénoménologue peut ainsi, d’un côté, ressaisir par la réflexion quels actes sont nécessaires pour réactiver le sens et redémontrer les propriétés d’entités idéales ; et, de l’autre, entrer dans l’épaisseur du temps historique pour discerner depuis quelle situation mathématique antérieure (champs d’idéalités disponibles, actes opératoires définis, procédures démonstratives admises) ces idéalités en sont venues à être thématisées. On a ainsi une double démarche, d’auto-élucidation de la conscience présente réfléchissante et d’éclairage rétrospectif sur les modalités de la théorisation passée ; c’est au confluent des deux que peut se déchiffrer l’a priori de corrélation entre les entités idéales et les modes d’activité qui les ont rendues à la fois nécessaires et disponibles.

RÉALISME NOMOLOGIQUE VS. IDÉALISME SÉMANTIQUE : CARACTÈRE À LA FOIS DATÉ ET OMNITEMPOREL DES IDÉALITÉS

Un détour par Lotze offre une analogie pour penser ce statut ontoogique des idéalités à la croisée de l’instauration historique du sens, de l’omnitemporalité de la validité et de l’exigence de réactivation.

Nous avons vu que Lotze tentait de surmonter le scepticisme et le mobilisme en demeurant au sein du système de nos représentations, sans en interroger la correspondance avec un monde de choses en soi ; qu’il ne trouvait un sol de certitude que dans l’« ordre nomologique » (gesetzliche Ordnung) des représentations, c’est-à-dire « les lois générales de la cohérence » (nur in den Gesetzen des Zusammenhangs) appartenant au « tout changeant des représentations »1066 ; et que le paradigme d’un tel ordre résidait dans les relations de ressemblance, de différence, d’opposition et de gradualité en lesquelles se trouve tout contenu de sensation : une fois détaché de l’instant de son apparition pour être constitué en « objet persistant d’intuition interne », il possède ainsi une identité idéale et une « validité constante » (beständige Gültigkeit)1067.

Or le problème réside dans l’écart qui sépare l’identité et la validité idéales : identité de l’objet idéal d’une part, consistance des relations et validité des propositions de l’autre. En effet, qu’un contenu sensible possède identité et signification atemporelles et absolues, c’est lié au fait qu’une fois qu’il a été identifié, ses relations à d’autres contenus « possèdent une validité éternelle et toujours égale à elle-même » (eine ewige immer gleiche Gültigkeit besitzen1068) et qu’à son sujet valent des propositions (dadurch, […] daß von [ihm] Sätze gelten1069) : qu’une nuance de rouge possède une signification éternelle, cela vient de ce qu’elle entre en des relations de parenté et de degré avec les autres nuances de rouge, et d’opposition avec les autres couleurs – donc de ce que les couleurs « forment toutes ensemble un tout articulé » (gegliedertes Ganze1070) qui possède un « ordre nomologique » (gesetzliche Ordnung) ou une « cohérence nomologique » (gesetzlichen Zusammenhang1071). Cette légalité appartient à l’ensemble de ces rapports indépendamment de tout temps.

Cette validité atemporelle des relations se transfère-t-elle cependant à l’identité des éléments qui sont en relation, ainsi qu’à leur connaissance ?

Lotze affronte cette « difficulté de grande portée » (weitreichende Schwierigkeit) : à des couleurs qui n’ont jamais été vues et à des sons qui n’ont jamais été entendus, peut-on attribuer « quelque espèce d’être ou d’effectivité » (irgend eine Art des Seins oder Wirklichkeit) ? Certes, une fois perçus ou représentés, sons et couleurs entrent en des rapports de ressemblance, de différence, de degré et d’opposition, et possèdent ainsi un certain élément de positivité idéale qui demeure toujours à nouveau identifiable et caractérisable1072. Mais avant qu’ils ne l’aient été, peut-on admettre que ces sons et couleurs possédaient déjà cette identité idéale (perceptible par personne) ? leurs relations avec d’autres sons et couleurs, déjà une consistance ? et les propositions que personne n’avait énoncées à leur propos, déjà une validité ? Tout au plus peut-on dire qu’une fois qu’ils ont été perçus, leur signification idéale se laisse scinder du présent de leur perceptibilité, par la double vertu de leur connexion relationnelle avec d’autres contenus et de leur insertion dans un système propositionnel. Leur identité idéale provient ainsi de leur double intégration à un système de relations et de propositions, sans cependant qu’on puisse jamais l’hypostasier et la rétrojeter dans le passé comme ayant été toujours déjà valide.

Or il en va de même des idéalités mathématiques : une fois définies, elles entrent dans un système de relations avec un ensemble d’objectités idéales – domaine ontologique des idéalités coposées, domaine syntaxique et logique des formes inférentielles admises, et horizon des relations potentielles à déterminer.

Le premier est le domaine ontologique et intrathéorique des objets, ou l’horizon externe d’idéalités potentiellement coposées, qui est le corrélat de règles de la position d’existence des idéalités : loin d’être absolument isolé, tout objet idéal se définit comme représentant d’une classe d’objets idéaux équivalents (par exemple tout triangle, comme représentant d’une infinité de triangles de même forme et de même mesure) ; et, si l’on part des idéalités primitives du point et de la droite, leur position d’être enveloppe implicitement celle de la totalité des figures du plan, donc d’un ensemble d’idéalités d’essence différente (triangle, cercle, coniques, etc.) et d’idéalités inscrites en chaque (pour le triangle : hauteur, médiane, médiatrice, bissectrice). Ces positions d’existence peuvent être normées par une exigence de constructibilité ou de simple preuve de non-contradiction, mais aussi bornées par les capacités de désignation symbolique par des notations mathématiques.

Le second est l’horizon externe de déductivité, le domaine syntaxiques des règles de formation des énoncés corrects, ainsi que des règles de dérivation inférentielle de la validité d’énoncés, qui définissent l’orbe des procédures démonstratives admissibles (modus ponens, modus tollens, tiers exclu et reductio ad absurdum, exigence de preuve constructive, méthode de diagonalisation, induction transfinie, arithmétisation de la syntaxe, etc.), lequel détermine les relations syntaxiques entre axiomes et théorèmes potentiels portant sur le domaine.

Le troisième est l’horizon ouvert des propriétés et relations à déterminer, sur le double fondement de l’existence admise ou déjà démontrée d’autres idéalités et de procédures démonstratives admises ou à inventer : corrélat ontologique de l’horizon déductif.

Outre cet horizon synchrone ou atemporel de coposition d’idéalités, on trouve l’horizon diachronique et historique de stratification, d’apprentissage ou d’expérience : à savoir l’ensemble des champs d’objets naturels à partir desquels a pu émerger la thématisation d’un type d’objets. Ainsi la thématisation des nombres réels renvoie-t-elle à la théorie des grandeurs du Livre V des Éléments, à la théorie d’Eudoxe, au problème de la définition de la continuité des fonctions et de l’élaboration du calcul différentiel, à la théorie des équations de Lagrange, au problème de l’extensibilité du domaine des nombres.

À l’opposé, on trouve le spectre d’idéalité d’un domaine naturel : à savoir l’ensemble des idéalités de niveau supérieur qui se donnent à lire en oblique dans l’ensemble de ses propriétés et relations. Ainsi la visée de l’ensemble de points [0, 1] met-elle en jeu un ensemble de notions (ensemble abstrait, appartenance, inclusion, puissance, cardinalité comparée d’un ensemble et de l’ensemble de ses parties, etc.) qui ne font pas l’objet d’une thématisation directe, mais qui sont investies dans le champ naturel [0, 1], de sorte que du seul fait qu’il se caractérise par des propriétés, relations et fonctions, tout objet ou champ d’objets mathématiques dessine en creux la possibilité d’une substantification et d’une thématisation autonome de ces dernières, prises cette fois pour elles-mêmes et dans l’abstrait.

Une fois définie, toute idéalité est donc débordée par l’implicite de plusieurs horizons d’idéalités déployés dans les deux dimensions de la coposition de champ et de l’épaisseur historique : ontologique, déductif-syntaxique, relationnel, mais aussi stratification et spectre d’idéalité. Mais elle ne l’est qu’une fois prise en vue thématique, signifiée et désignée par des notations. La désignation par des expressions et la visée signifiante ont donc, pour les objets idéaux, un rôle analogue à celui que jouent, selon Lotze, l’apparition d’un contenu sensible sous forme d’affection temporelle et sa conversion en représentation d’un contenu sensible : de même qu’une fois devenu manifeste, tout contenu sensible s’insère dans un double réseau d’effectivité (consistance des relations où il entre et validité des propositions qui les énoncent), de même, une fois désigné par des notations et signifié par sa définition, tout objet idéal s’insère dans les réseaux de validité et de déductivité des propositions qui en énoncent les propriétés, de consistance de ses relations avec les idéalités du champ homogène où il s’insère, et des rapports de renvoi aux idéalités naturelles et stratifiées qui y ont donné accès et, inversement, des pôles idéaux qui se manifestent de façon oblique dans ses propriétés et relations.

Paradoxalement, toute idéalité apparaît ainsi à la fois datée et omnitemporelle.

Avant qu’il n’ait été perçu, on ne saurait attribuer à un contenu sensible une identité omnitemporelle ; mais dès qu’il l’a été, il entre dans un réseau de relations et de propositions douées de validité omnitemporelle. De même, avant qu’il ne soit thématisé et désigné, il est impossible d’attribuer à un objet idéal une identité omnitemporelle ; mais dès qu’il l’a été, il s’insère dans un horizon de relations et de propositions. L’idéalisme du sens s’avère par là compatible avec un réalisme nomologique ou structural : un objet idéal ne possède d’être qu’à partir du moment de l’histoire où il a été subjectivement désigné à l’aide de signes et signifié par une définition conceptuelle ; mais une fois fixé par les actes de désignation et de définition, il entre dans un réseau de lois (ordre déductif des propositions, ensemble des relations au sein du champ) et dans la double épaisseur des horizons de stratification et d’idéalité. On retrouve ainsi la vérité de la remarque de Husserl : même si les objectités catégoriales sont extramondaines – vu qu’étant formelles, elles ne retiennent rien du contenu propre aux objets intramondains –, elles s’avèrent cependant intramondaines, vu qu’elles font un jour leur apparition dans la matérialité idéale des systèmes de notations et le temps historique de la conceptualisation1073.

NIVEAUX RELATIFS D’ACTIVITÉ ET DE PASSIVITÉ : POLYPHILOSOPHIE STRATIFIÉE, ABSENCE D’UNIVOCITÉ ONTOLOGIQUE

On retrouve également de la sorte la validité de deux thèses de Bergson.

Premièrement, ce n’est que par un « mouvement rétrograde du vrai1074 » que, par symétrie avec leur validité future, on en vient à admettre l’omnitemporalité passée des idéalités, sans qu’il y ait pourtant de raison solide justifiant une telle extrapolation : car jamais les idéalités n’ont préexisté au moment de leur thématisation, dans quelque ciel intelligible doué d’éternité. Si Desanti écrivait que « les mathématiques ne sont ni du ciel ni de la Terre1075 », il faut plutôt dire qu’elles relèvent des deux et s’inscrivent dans une tension entre les deux pôles : elles relèvent en effet de la Terre, à savoir de la matérialité en laquelle s’incarnent nécessairement les systèmes de signes et de la temporalité historique où prend place leur thématisation ; mais aussi du ciel, c’est-à-dire de l’omnitemporalité de jure qui est le corrélat de leur réidentifiabilité indéfinie.

Deuxièmement, il y a pour Bergson « deux choses à distinguer dans la science : d’une part les concepts et de l’autre les relations mathématiques ou lois1076 », les premiers relevant de l’invention du sens, tandis que les secondes sont au contraire découvertes. Cette distinction entre invention des concepts et découverte des relations et lois correspond à l’opposition entre idéalisme et réalisme, mais il faut distinguer plusieurs niveaux de constitution qui, loin de trancher l’alternative de manière équivoque, dessinent les strates d’une polyphilosophie où les orientations idéaliste et réaliste alternent en fonction du rôle respectif de l’activité et de la passivité1077.

1) Tout d’abord, le procès d’invention des concepts conduit à un idéalisme du sens mathématique : loin que les concepts mathématiques soient prédonnés dans un domaine d’objectivité sémantique indépendant de tout acte de visée subjectif, ils sont forgés, tout en étant suscités par les lacunes, propriétés et structures de champs d’objets préexistants ; les concepts d’entier naturel et de grandeur négative ne sont pas davantage doués d’être atemporel et asubjectif que ceux d’intégrale, de treillis, de base vectorielle ou de structure de groupe, d’anneau ou de corps.

2) Partant, les objets mathématiques se réduisant à du sens validé par des procédures constructives ou démonstratives, cela conduit à une position idéaliste, mais assortie d’une clause de validation réaliste : étant du sens validé, un objet idéal s’avère tout aussi forgé que l’est le sens mathématique ; mais sa validité est le strict corrélat de procédures de validation, et pas plus qu’il ne dépend du libre arbitre subjectif de décider de l’existence d’un objet perceptif, il ne dépend de la spontanéité productrice du sujet mathématicien de décider de l’être effectif d’une idéalité, qui dépend au contraire du succès des procédures démonstratives mises en œuvre. Ainsi l’être de l’ensemble de choix est-il le corrélat de la preuve de non-contradiction de l’axiome du choix avec les axiomes de la théorie des ensembles de Zermelo-Fraenkel, et cette non-contradiction est un état de choses mathématique : la démonstration vaut ici comme pro-duction, reconduction à l’évidence de l’effectivité.

3) Relations et lois invitent à adopter un réalisme relationnel et nomologique : une fois leur sens posé par l’acte de définition, les divers objets mathématiques possèdent en effet des propriétés et entrent dans des relations qu’il s’agit d’établir par la démonstration. L’acte de démonstration n’a pas alors le sens d’une production, mais seulement d’une découverte et d’une pro-duction – mise en évidence de propriétés et de relations impliquées dans l’horizon interne de l’objet et l’horizon externe de ses connexions avec les autres objets du champ. Dans la mesure où ces propriétés et relations ne dépendent nullement du temps (seul l’acte de leur élucidation s’inscrit dans le temps historique) et s’avèrent indépendants de l’activité subjective (dont seules relèvent leur prise de connaissance et leur démonstration), cette dimension nomologique indépendante du sujet est à l’origine du réalisme des idéalités qui attribue à ces dernières un être intemporel et asubjectif.

4) Cependant (c’est un nouveau basculement vers l’idéalisme du sens) jamais le sens d’un objet idéal ne saurait être considéré comme épuisé ni absolument donné, vu que de nouveaux actes de théorisation aboutissent toujours à de nouvelles connexions conceptuelles, à l’insertion de l’objet dans de nouvelles configurations théoriques : loin d’être inertes, les objets mathématiques demeurent soumis à un procès historique de reconfiguration de leur sens en fonction des systèmes théoriques en lesquels ils s’inscrivent. Ainsi les entiers naturels, au départ corrélats de l’acte de compter ou de dénombrer une multiplicité finie, ont-ils vu leur sens étendu à l’infini actuel, intégré aux différents ensembles de nombres élargis, rapporté à la théorie des ensembles, puis à la théorie des Catégories – et ce sans que jamais on aboutisse à la limite absolue d’un sens définitif. L’absence de borne supérieure pour la démarche d’élucidation du sens conduit à admettre une spontanéité de la pensée théorétique : le sens est toujours corrélat d’un chantier de théorisation en devenir.

5) Enfin (et cela conduit à une nouvelle dimension du réalisme nomologique) loin d’être arbitraire, l’invention du sens mathématique semble obéir à des lois, puisque tout sens mathématique nouveau est exigé ou par les lacunes d’un champ opératoire – qui conduisent à violer une règle d’impossibilité opératoire pour poser de nouvelles entités considérées au départ comme idéales (c’est-à-dire réductibles à de simples idées) –, ou par les propriétés et relations des objets d’un champ naturel – qui amènent à les considérer pour elles-mêmes en les arrachant à leur adhérence initiale à un champ d’objet1078. Ce sont donc les structures propres aux champs noématiques idéaux (et non la spontanéité productrice des actes du sujet mathématicien) qui dessinent en creux les paliers étagés de la constitution catégoriale : la structure noétique de l’entendement séquentiel (Treppenverstand) du sujet mathématicien, c’est-à-dire des paliers de thématisation de nouveaux champs d’objets, correspond donc à la manière dont un concept change de sens et de statut catégorial en franchissant un degré dans l’abstraction formalisante.

Cet entrelacs de thèses idéalistes et réalistes évoque la thèse husserlienne selon laquelle loin d’avoir une signification absolue, les notions de réceptivité et de passivité ont un sens relatif et s’entrelacent à chaque niveau :

Ce concept phénoménologiquement indispensable de réceptivité [Rezeptivität] ne se trouve nullement en relation d’opposition et d’exclusion avec le concept d’activité de l’ego [keineswegs in ausschließendem Gegensatz zur Aktivität des Ich], titre sous lequel il faut rassembler tous les actes spécifiquement issus du pôle égoïque ; au contraire, il faut envisager la réceptivité comme le degré inférieur de l’activité [ist die Rezeptivität als unterste Stufe der Aktivität anzusehen]1079.



Si Cavaillès et Desanti contestent la validité du concept husserlien de constitution, c’est en interprétant cette dernière comme une libre production ou une spontanéité créatrice, selon le paradigme du Dieu cartésien, créateur des vérités éternelles. Ainsi Cavaillès écrit-il qu’« [i]l n’y a pas une conscience génératrice de ses produits » et que « [l]a nécessité génératrice n’est pas celle d’une activité, mais d’une dialectique »1080, et Desanti, que « le “moi” ne constitue rien qui ait un statut mathématique » et que « la conscience ne fait rien ; elle est simplement investie dans son champ d’objets »1081 : dans les deux cas, la constitution est prise comme un synonyme de genèse, de production ou d’engendrement, et conçue comme un acte libre et spontané. Or, dans la mesure où elle se rapporte à la fois au sens et à l’étant, la constitution ne saurait être repliée de façon univoque sur la seule spontanéité productrice. D’un côté, tout sens étant par principe issu d’une donation de sens1082, tout concept d’entité mathématique a son origine dans une spontanéité sémantique ou une production de sens ; en revanche, toute vérité ayant sa source dans un acte de vérification et tout être véritable dans un acte d’évidence, la validité ontologique des objets idéaux qui correspondent au sens conceptuel, de même que celle des propriétés et relations qui leur appartiennent, sont issues d’actes d’évidence (de type essentiellement démonstratif) qui ne font que découvrir leur validité. La dimension du sens est le règne d’un idéalisme de la production ; celle de l’être, des lois et relations, d’un réalisme nomologique1083.

Il faut aller plus loin : sens et être, concept et objet ne se laissent pas replier de façon univoque sur l’opposition entre spontanéité et réceptivité, idéalisme et réalisme.

D’une part, loin d’être assimilable à une création ex nihilo, la production de sens s’avère toujours motivée : elle peut être suscitée par une lacune du champ opératoire qui conduit à outrepasser une règle formelle, ou par l’émergence de propriétés, relations ou structures qui peuvent ensuite être autonomisées et considérées pour elles-mêmes. C’est toujours une certaine situation mathématique donnée (une articulation entre le champ des objets disponibles, les possibilités opératoires sur ce dernier et les méthodes démonstratives) qui, impliquant en elle-même une certaine structure de manque, conduit à une nouvelle position de sens. D’autre part et à l’inverse, les actes d’évidence qui conduisent à reconnaître la validité de propriétés, de relations ou de lois ne se laissent pas replier sur la seule réceptivité : ainsi, loin que les procédures démonstratives permettant de les établir soient fixées sub specie aeternitatis, elles relèvent de la stratégie et de l’inventivité théorétiques, lesquelles conduisent à élaborer de nouvelles manières de démontrer. Rappelons à cet effet la méthode de diagonalisation inventée par Cantor pour prouver que le cardinal de l’ensemble des nombres réels est supérieur à celui de l’ensemble des rationnels, ou encore la méthode d’arithmétisation de la syntaxe par laquelle Gödel montre l’incomplétude de l’arithmétique élémentaire1084 : si la démonstration conduit à découvrir (et non à produire) la validité d’un état de choses mathématique, l’ars inveniendi dont relève le procédé démonstratif implique une dimension de productivité.

Il est donc difficile d’adopter une thèse ontologique univoque et de tracer une ligne de partage tranchée entre réceptivité et activité, évidence et production ; il s’agit au contraire, à chaque niveau, d’élucider de manière fine la part d’activité productrice et de réceptivité, au plus près des concepts, objets et procédures concernés. À l’alternative brutale entre idéalisme et réalisme, on est amené à substituer une polyphilosophie adaptée aux divers niveaux de l’analyse et attachée à y démêler l’invention du sens, l’évidence contraignante des démonstrations, la contrainte relative de la motivation et des lois de transition d’un palier de formalité à un autre.

NEUTRALISATION DE LA RÉFLEXION PHÉNOMÉNOLOGIQUE : LE PRIMAT DE L’ÉCRITURE COMME FIL CONDUCTEUR

La méthode réflexive et sa critique par Natorp

La réflexion transcendantale est-elle la méthode adéquate pour poser et résoudre des questions épistémologiques, en particulier pour élucider les problèmes de constitution des idéalités arithmétiques ? Un principe fondamental de Husserl réside en effet dans l’exigence d’intuitivité, c’est-à-dire d’attestation des connaissances dans l’évidence donatrice des choses mêmes1085. Une telle exigence débouche sur trois types de primat : celui de la perception sensible vis-à-vis de toute modification intuitive (rétention, souvenir, imagination) et inintuitive (conscience d’image, de signe), de l’intuition eidétique vis-à-vis de toute connaissance de faits, enfin de l’évidence réflexive qui donne les vécus purifiés par la réduction, vis-à-vis de toute connaissance visant un objet transcendant et donné par esquisses.

Seule nous intéresse ici cette dernière : l’évidence atteint en effet son acmé avec la donation réflexive des vécus purs de la sphère transcendantale, mes vécus propres ne m’étant pas donnés de manière présomptive comme unités à travers une multiplicité d’esquisses, mais au contraire de façon indubitable ou apodictique1086. Les exemples privilégiés par Husserl sont les sentiments (ma colère m’étant absolument donnée au moment où je l’éprouve) et la perception sensible d’une chose spatiale (au moment où je m’installe dans l’acte de perception, je puis simultanément effectuer une réflexion transcendantale qui le transforme en objet thématique, ce dont résulte un dédoublement entre conscience réfléchissante et conscience réfléchie). Une double possibilité se présente ainsi, qui est d’effectuer une inspection réflexive directe des impressions sensorielles et affectives, ainsi que des actes intentionnels. Une telle réflexion devient le paradigme méthodologique de la phénoménologie constitutive, dans la mesure où les vécus réfléchis appartiennent à une zone d’apodicticité où les données s’avèrent absolues, soustraites à tout doute concevable ; or cette apodicticité se transfère d’emblée aux corrélats intentionnels de la conscience, aux objets pris dans leur pur être intentionnel, puisque dès que l’on exerce la réflexion on n’a pas seulement accès aux cogitationes, mais à l’a priori de corrélation ou à la structure cogito cogitatum qua cogitatum1087.

Il en découle, pour l’élucidation phénoménologique des sciences, un principe de méthode : afin de mettre en évidence les actes constituants de la pensée scientifique, on doit procéder réflexivement, par une inspection spéculaire directe de ces actes ressaisis dans le présent de leur effectuation. Ainsi de la pensée arithmétique : restituer les actes constituants de la pensée arithméticienne, c’est actualiser les actes intentionnels qui visent d’abord les nombres entiers comme tels, puis les diverses espèces de nombres (relatifs, rationnels, réels, complexes), et ce afin d’élucider, par voie réflexive, la teneur des actes qui sont requis pour maintenir en son identité idéale tout nombre relevant de tel ou tel ensemble – comme on le ferait pour n’importe quel type d’objet, qu’il soit réal ou idéal, avec le souci de dégager les traits spécifiques que présente l’identification de ce type précis d’objet (non seulement idéal, mais purement catégorial) par rapport à celle d’un objet de la réalité. Que l’on considère l’exemple princeps, analysé supra, de la constitution d’un ensemble ou d’un nombre cardinal fini1088 : il n’y est question que d’actes de la conscience réfléchie – perception d’une pluralité d’objets singuliers, rassemblement synthétique débouchant sur une conscience expresse de pluralité (ceci et ceci et ceci…) et unification de cette pluralité à titre d’objet de degré supérieur.

À une telle épistémologie réflexive s’oppose l’épistémologie de style néokantien, qui suit une voie régressive et reconstructive. Dans son étude critique sur les Ideen I, Natorp admet que loin d’être donnée de façon absolue, la conscience doit au contraire être atteinte par une démarche de « reconstruction » et constituer « l’objet d’une exigence » de connaissance assurée qui, comme dans le cas de tout objet de connaissance en général, requiert une méthode d’investigation indirecte : « ce qui est purement conscient est aussi peu présentable dans son absoluité que l’objet transcendant » et devient, comme ce dernier, une Idée kantienne rejetée à l’infini qui implique et détermine une tâche indéfinie1089. Or cette critique de la donnée immédiate des vécus immanents, jointe à la conscience de nécessité d’une reconstruction, trouve son pendant sur le plan épistémologique. En effet, dès les origines du néokantisme, Hermann Cohen énonçait que la tâche d’une théorie transcendantale de la connaissance scientifique ne résidait nullement dans une simple « description des processus de cette connaissance », mais dans « l’examen et la caractérisation de la valeur de connaissance et du fondement de certitude de la science » et, au premier chef, de la physique newtonienne1090 : la méthode de réflexion sur la science ne saurait être psychologique, se bornant à saisir directement et dans leur effectuation les actes de la conscience physicienne ; elle doit être transcendantale, c’est-à-dire partir du fait de la physique newtonienne (des concepts et des lois qu’elle énonce) pour reconstituer les éléments de connaissance (concepts et actes subjectifs de synthèse) qui contribuent à en fonder la possibilité. De tels éléments ne sont nullement donnés, mais reconstruits.

Quelle doit donc être la méthode d’élucidation de la constitution purement catégoriale des objets idéaux de l’arithmétique : réflexive et directe, procédant à la saisie immanente des actes effectués en propre par l’ego ? ou indirecte et reconstructive, adoptant un fil conducteur indirect pour effectuer après coup les actes que doit nécessairement accomplir la conscience en situation de connaissance mathématique ?

La phénoménologie comme discipline eidétique : stratigraphie et principe holiste

Ici se joue la définition de la phénoménologie comme discipline théorétique. Phénoménologie tend de nos jours à devenir synonyme de science descriptive : description de l’expérience vécue en première personne et recours à l’expérience antéprédicative, vierge de tout acte de théorisation et de toute démarche idéalisante. Mais la phénoménologie est une discipline eidétique. Elle a pour principe méthodique que toute catégorie d’objets de conscience possibles fournit le fil conducteur transcendantal permettant d’accéder en retour aux modalités de conscience en lesquelles se configure et se maintient l’unité de l’objet qui en relève ; partant, avant toute élucidation des configurations de la conscience, l’eidos régional doit avoir été préalablement ressaisi et délimité par l’intuition d’essence, de sorte que l’eidétique naïve (déployée sur le versant noématique) précède nécessairement la saisie réflexive des modes de visée et d’évidence de l’objet1091. Or cette priorité méthodique de l’intuition d’essence interdit le simple retour à l’expérience immédiate et à la pure descriptivité auquel on veut réduire la phénoménologie, et commande de prendre le contrepied de la formule de Merleau-Ponty selon laquelle « il s’agit de décrire, et non pas […] d’analyser1092 ».

Prenons un exemple. La constitution de l’intersubjectivité est loin de ne faire que s’installer dans l’expérience empathique et sociale d’autrui, c’est-à-dire dans le face-à-face entre sujets afin de faire un retour réflexif et descriptif sur les multiples vécus qui y sont mis en jeu. L’élucidation transcendantale doit être précédée par un travail eidétique et analytique qui dégage dans leur pureté les différentes couches de sens impliquées dans l’expérience intersubjective : d’abord le « là-pour-moi des autres » (Für-mich-da der Anderen), la présence en mon expérience d’autres sujets irréductibles à de simples objets, mais constituant le monde comme je le fais moi-même ; ensuite le « là-pour-quiconque » du monde (Für-jedermann-da), c’est-à-dire sa validité omnisubjective d’unique monde commun à tous les sujets possibles ; enfin le « là-pour-quiconque » restreint qui appartient aux objets culturels, à savoir la validité intersubjective qui est commune à tous les membres d’une communauté1093. La différenciation analytique des strates permet alors de poser la question de leur articulation : parmi elles, quel est le niveau primitif de l’intersubjectivité ? réside-t-il dans l’être effectif d’autres sujets, dans l’être omnisubjectif du monde commun indépendamment de l’existence effective des autres sujets, ou dans l’être intersubjectif d’un monde culturel hérité ? Réponse de Husserl : entre les strates vaut un rapport d’étagement où l’alter ego occupe une place fondatrice, où l’intersubjectivité communautaire constitue le niveau médian d’une Umwelt partagée, et où l’omnisubjectivité potentielle constitue « le monde objectif comme Idée » kantienne1094. C’est la distinction préalable des strates qui permet ainsi l’élucidation de l’architectonique des étapes de la constitution transcendantale et de leur articulation.

Tel est le travail que nous avons ici tâché d’effectuer en phénoménologie des mathématiques : dégager par l’idéation les couches de sens noématiques qui coappartiennent à la conscience d’objectité catégoriale (signes ou expressions, significations, objectités), pour interroger ensuite les multiples connexions qui relient ces couches de sens (loi de fondation, loi de transfert de bas en haut, loi de subordination téléologique), puis revenir aux modalités de conscience qui les visent (visée de signes, de sens et d’objets mathématiques) en tâchant d’en ressaisir l’intrication réciproque. En phénoménologie le travail d’analyse eidétique précède celui de la recomposition synthétique, reconduisant ainsi la règle cartésienne de passage du simple au complexe1095 : au sein de l’écheveau complexe qu’offre l’expérience, il faut commencer par dégager des strates eidétiques simples, avant de s’interroger sur leurs relations et de mettre en lumière les fonctions respectives que remplissent ces strates au sein de l’activité constituante de la conscience. La phénoménologie commence par une stratigraphie eidétique. Certes l’unité synthétique est en réalité première, mais seule l’application d’une méthode analytique permet de désimpliquer les diverses modalités de conscience qui participent de concert à cette unité1096 : conscience morphologique des expressions et de leurs lois de composition, position axiomatique d’un sens purement fonctionnel des expressions, modes de validation par démonstration intramathématique de propriétés ou preuve métamathématique de consistance, etc.

S’agissant de la complémentarité entre analyse et synthèse ainsi que du primat de la première sur la seconde, le parallèle s’impose avec ce qu’écrit Kant de la méthode à suivre pour déterminer une faculté de l’âme relativement à ses sources, contenus et limites : l’analyse doit précéder la synthèse, qui vient après coup la compléter. Il faut en effet « commencer par les parties de cette dernière [scil. la connaissance humaine], par l’exposition exacte […] et complète de ses parties » (von den Theilen derselben, ihrer genauen und […] vollständigen Darstellung anfangen) : c’est-à-dire décomposer le pouvoir de connaître en ses sources ou éléments (les facultés que sont la sensibilité, l’imagination, l’entendement et la raison), puis déterminer les connaissances a priori qu’est susceptible de fournir chacune d’elles (intuitions pures, schèmes purs de l’imagination, concepts purs de l’entendement, Idées de la raison) ; l’énumération de ces éléments a priori et leur rattachement à une faculté par la réflexion transcendantale permettent d’éviter toute confusion de provenance et de statut (empiriques ou non). Mais cette étape analytique doit être complétée par une étape synthétique et architectonique : il faut « saisir adéquatement l’Idée du tout » (die Idee des Ganzen) afin d’acquérir une « vue d’ensemble, dans une pure faculté rationnelle, de toutes ces parties dans leurs relations réciproques [alle jene Theile in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander], et ce en les dérivant du concept de ce tout [vermittelst der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen] »1097 ; bref, ressaisir l’Idée architectonique du savoir (la division en métaphysique de la nature et métaphysique des mœurs), puis déterminer à partir d’elle la fonction et l’articulation réciproques des facultés dans tel ou tel type d’expérience (liaison entre sensibilité, imagination et entendement dans la connaissance de la nature, fonction régulatrice des Idées de la raison pour l’unification des connaissances relatives à la nature, fonction constitutive de ces Idées pour l’expérience pratique du suprasensible). Et Kant d’ajouter que ceux qui ont été rebutés par l’étape analytique demeureront à jamais incapables d’accéder au stade synthétique, lequel offre une « synopsis [Übersicht] qui est un retour synthétique sur ce qui avait d’abord été donné analytiquement [synthetische Wiederkehr zu demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden]1098 ».

Mutatis mutandis, il en va de même en phénoménologie : qui aura été rebuté par l’effort analytique de décomposition de l’objectualité en strates eidétiques ne pourra jamais accéder à une vision claire de leur articulation au sein du contenu global de l’expérience. La division analytique de l’objet en couches de sens distinctes est la condition nécessaire de toute élucidation ultérieure des fonctions intentionnelles qui contribuent à sa constitution ; il faut donc commencer par démembrer le corrélat de l’expérience si l’on veut ensuite être en mesure de reconstituer les rapports de fondation, les imbrications intentionnelles, les rapports d’entrelacement fonctionnel et de subordination téléologique qui relient les diverses couches. La recomposition du tout de l’expérience ne peut advenir que sur fond de décomposition méthodique ; la phénoménologie est une technique de pensée eidétique et analytique.

Cependant, la démarche d’analyse eidétique préalable ne doit pas conduire à autonomiser l’une des strates pour lui conférer une indépendance ontologique et intentionnelle qu’elle ne possède pas : ici règne le principe fondamental selon lequel « l’intentionnalité n’est pas quelque chose d’isolé » (Intentionalität ist nichts Isoliertes), les modes d’intentionnalité étant au contraire entrelacés et empiétant les uns sur les autres1099.

Traçons un parallèle. La conscience d’un son de violon durable se laisse décomposer en visée de res temporalis (le son comme datum de sensation immanent pris dans sa seule durée), de res extensa (le son comme donnée acoustique issue d’un point-source et se propageant dans l’espace) et de res materialis (le son comme produit par le frottement de l’archet sur la corde)1100 ; mais si la visée du son comme res temporalis et res extensa peut être dégagée et douée d’autonomie relative par une démarche abstractive, les deux modes coappartiennent en réalité à la conscience de son, voire à celle de l’œuvre musicale tout entière (le Concerto à la mémoire d’un ange), à celle du style musical d’un compositeur (Alban Berg), du style d’une école (la musique sérielle ou dodécaphonique), etc. Toute couche intentionnelle de la conscience est ainsi susceptible de s’intégrer à une visée intentionnelle supérieure au sein de laquelle elle se trouve en coappartenance fonctionnelle avec d’autres visées partielles. De même pour la conscience d’idéalité : si la conscience de signe est susceptible d’être mise en lumière et autonomisée dans le cadre d’une considération ou d’une preuve métamathématique, jamais en revanche elle n’est susceptible d’être autonomisée de façon absolue, comme si la pensée mathématique se limitait aux seuls signes ; sa vocation est au contraire de se dépasser vers le sens et les objets de différents degrés, de sorte que la conscience d’expression et de sens s’intègrent fonctionnellement et téléologiquement à la concience d’objet idéal.

De la saisie réflexive des actes à la réflexion sur les théories : intuition catégoriale noétique

Il faut se défaire de l’illusion de la phénoménologie réflexive : jamais le phénoménologue ne se projette dans le travail mathématique pour y surprendre sa propre conscience investie dans l’effectuation de ses actes et révéler une phénoménalité sauvage qui préexisterait à l’activité réflexive. Le phénoménologue s’installe toujours dans un champ intrathéorique passé, par exemple la constitution de l’arithmétique élémentaire, du continu arithmétique, du calcul intégral, de la théorie des ensembles, de la théorie des catégories, etc. ; ce faisant, il adopte toujours pour fils conducteurs certaines idéalités mathématiques particulières1101 (nombres cardinaux, nombres réels, intégrales définies, espaces vectoriels, ensembles quelconques, catégories) et, loin de prendre directement ces objets comme tout faits pour régresser vers les actes de conscience qui les donnent, est contraint de partir de textes jugés essentiels pour la constitution de ces objets et d’élucider les démarches théorétiques qu’ils indiquent ; des théories sont ainsi prises pour fils conducteurs ou voies menant au sens et à la validation de tels objets – ce qui signifie que la conscience de signe et la démarche herméneutique sont ici des médiations nécessaires, impossibles à éluder. Si les démarches ainsi mises en évidence peuvent recevoir le nom d’opérations, c’est seulement cum grano salis et au sens noématique idéal du terme, non au sens noétique d’actes de la conscience : une opération relève d’abord de l’ordre noématique idéal à titre de relation entre objets idéaux, et c’est seulement a parte post qu’on peut la convertir en acte de conscience.

Or, de l’un à l’autre, il y a la différence fondamentale qui sépare l’effectif (ou l’effectuable) de l’idéal : ainsi, tant qu’elle est maniée dans le fini, la notion de bijection correspond-elle à l’acte de mise en correspondance biunivoque des éléments de deux ensembles ; mais une fois appliquée à l’infini actuel, comme dans le cadre de l’axiome du choix, la bijection demeure une opération ou une relation idéale, sans jamais correspondre à un acte effectuable par la conscience1102. C’est pourquoi la phénoménologie cesse ici d’avoir affaire, de façon réflexive ou spéculaire, à des actes effectuables par une conscience singulière : l’analyse intentionnelle des actes impliqués dans la conscience de l’ensemble de choix ne livre nullement les actes élémentaires et synthétiques qui maintiendraient en son identité l’ensemble de choix pour une inspectio mentis directe (vu qu’une telle synthèse, étant actuellement infinie, demeure ineffectuable). Elle en déchiffre et en reconstitue plusieurs dimensions de manière indirecte, selon la voie méthodique préconisée par le néokantisme : la motivation théorique qui justifie la position théorique de l’ensemble de choix, les modalités démonstratives qui en valident l’admission (preuves d’indépendance et de consistance de Fraenkel en 1922, de Gödel en 1928 et de Cohen en 1963), enfin les applications imprévues de l’axiome à des domaines variés où il permet de démontrer des résultats importants (preuves d’équivalence de Rubin en 1963, de Hartogs en 1915, de Kuratowski en 1922 et de Tarski en 1924), qui constituent autant de modes de validation après coup analogues à la corroboration inductive.

À l’inspection spéculaire des actes constituants se substitue donc l’éclaircissement herméneutique des motivations (ou raisons) théoriques d’une position d’être, ainsi que l’élucidation logique des modes démonstratifs de sa validation et la mise en évidence de sa productivité théorique. C’est au fil conducteur des textes ou des théories que l’on est conduit à restituer des modalités de conscience. Partant, ces dernières ne sont nullement atteintes par une évidence réflexive, mais bien plutôt par une paradoxale intuition catégoriale noétique : les procédures subjectives ne sont pas livrées par une élucidation réflexive des actes, mais par une réflexion sur les textes théoriques et une reconstitution des motivations théoriques et des étapes démonstratives – donc en un sens tout autre, cette fois non spéculaire, du terme de réflexion. La constitution catégoriale s’inscrit ainsi dans la double épaisseur de ce que l’épistémologie nomme contextes d’invention et de justification, ayant à répondre aux deux questions : qu’est-ce qui appelle la position d’une idéalité nouvelle, et qu’est-ce qui la justifie ?

RECOURS À L’EXPÉRIENCE ANTÉPRÉDICATIVE : FONDATION, MOTIVATION ET POSTULAT D’ISOMORPHISME

Il existe en phénoménologie une tendance, issue de l’héritage merleau-pontien, consistant à recourir aux couches de l’expérience antéprédicative pour élucider les formes supérieures de la constitution. Il s’agit là d’une extrapolation du principe husserlien selon lequel « l’intentionnalité n’est rien qui soit isolé », en même temps qu’une extension, à tous les domaines, de la démarche de généalogie de la logique mise en œuvre dans Expérience et jugement. Que nul mode d’intentionnalité ne soit isolé, cela signifie que si, en phénoménologie statique, on peut légitimement isoler par abstraction un mode pour en faire l’objet d’une élucidation spécifique (la conscience de chose matérielle, d’objet culturel, d’alter ego, d’idéalité mathématique), en phénoménologie génétique en revanche, où tout mode doit être replacé dans l’histoire de l’ego pur et l’enchaînement dynamique des multiples modes de la conscience d’objet, aucun de ces modes n’est dépourvu de connexion avec les autres. L’exemple en est offert par l’approche génétique de la logique que met en œuvre Husserl durant les années vingt : si la tradition logique a restreint le domaine de la logique au seul logos (c’est-à-dire à l’ensemble des relations déductives entre les formes propositionnelles), le domaine du logique a cependant une extension beaucoup plus large, car des opérations logiques sont déjà déposées dans les couches inférieures de l’activité perceptive, qui constituent les « présuppositions celées [die verborgenen Voraussetzungen] sur le fondement desquelles seules deviennent intelligibles le sens et la légitimité des évidences supérieures du logicien » ; le propre de la généalogie de la logique est ainsi de faire place au « concept large de logique et de logos » (umfassender Begriff von Logik und Logos) et d’élucider les raisons de la limitation (Einengung) du domaine logique par la tradition1103.

Grande est la tentation, en phénoménologie des mathématiques, de procéder à un élargissement analogue pour faire droit à un concept large de la mathématique et conférer une place aux strates intentionnelles inférieures qui abriteraient des formes d’activité prémathématique préfigurant la connaissance mathématicienne proprement dite : conscience du temps et de la succession des instants ou conscience perceptive de multiplicité spatiale, à titre de préfigurations de l’arithmétique élémentaire, conscience du corps sentant et de ses activités kinesthésiques comme préfiguration des déplacements dans les espaces abstraits, du schéma corporel comme préfiguration des bases vectorielles, etc. Loin d’être isolées, les modalités de l’intentionnalité catégoriale seraient ainsi en connexion génétique et téléologique avec les autres formes de l’intentionnalité, y compris celles que la tradition ne retient pas comme relevant de la mathématique pure, mais qui participent cependant de la vie de la conscience où elle prend place.

Il faut toutefois faire ici une distinction essentielle.

Cet élargissement s’opère en direction des couches fondatrices de l’intentionnalité et de l’objectualité : l’acte de constitution catégoriale étant une forme constitutive d’ordre supérieur, il est en effet fondé sur des couches d’actes inférieures qu’il présuppose et sur lesquelles il s’édifie (la conscience de temps, d’espace, de matière, du corps vivant, d’autrui, de la culture, du langage, etc.) Or, toutes les modalités intentionnelles qui sont fondatrices pour la constitution catégoriale doivent-elles être conjointement prises en vue comme lui appartenant en propre ? Ce qui est fondateur pour la constitution catégoriale est-il thématiquement impliqué en elle ? Dans un traité sur les idéalités mathématiques, faut-il traiter de la conscience du temps phénoménologique, des couches préspatiales de la conscience d’étendue, de la conscience du corps vivant, etc. ?

Loin s’en faut, car ici intervient un second critère qui spécifie l’appartenance thématique : au-delà de la relation de fondation (Fundierung) entre strates, il y a de surcroît la fonction de préfiguration ou d’anticipation. Si les structures de la réceptivité doivent être prises en considération au sein de la généalogie de la logique, c’est en vertu d’un postulat général d’isomorphisme : « par le terme de jugement, on désigne une essence générale qui, en sa structure fondamentale, demeure la même à tous les degrés d’effectuation logique où elle intervient » (ein allgemeines Wesen bezeichnet, das seiner Grundstruktur nach in allen den Stufen logischer Leistung, in denen es auftritt, dasselbe ist1104). Ainsi les structures syntaxiques du logos au sens strict trouvent-elles leur préfiguration exacte dans celles de l’activité perceptive : la copule est et la proposition prédicative simple, dans l’inhérence perceptive de moments abstraits à l’objet individuel perçu ; la proposition relationnelle, dans la perception sensible de relations temporelles ou spatiales ; la négation et les modalisations, dans les modifications d’une certitude perceptive troublée par des conflits, discordances et doutes, etc. En vertu du principe d’isomorphisme des degrés de l’intentionnalité, la syntaxe faible de l’activité perceptive possède des structures qui anticipent celles de la syntaxe forte du logos propositionnel et déductif.

Peut-on mutatis mutandis répéter cette démarche au sujet des mathématiques, pour intégrer à leur thématisation phénoménologique des modes d’intentionnalité qui y interviennent à titre accessoire ou subordonné ? et, en second lieu, admettre un semblable postulat d’isomorphisme entre les structures de l’activité prémathématique sises dans les couches d’ordre inférieur et celles de la constitution catégoriale ?

À la première question on répondra par l’affirmative, mais avec réserve. Bien que les modes inférieurs de l’intentionnalité soient opératoirement impliqués dans l’activité mathématicienne, tous n’y sont cependant pas thématiquement enveloppés.

En effet, dans la mesure où elle cofonctionne en toute forme de conscience d’objet, la conscience du temps phénoménologique, de l’extension préspatiale, de la matérialité sensible, du corps vivant et de l’alter ego possède bien une fonction au sein de la constitution catégoriale, mais seulement à titre de condition ou de présupposition fondatrice : car aucune de ces formes de conscience n’y a de fonction thématique. Tout autre est le cas de la conscience d’idéalité morphologique : vu que toute pensée mathématique opère sur des notations et que ces dernières sont des signes possédant une forme qui doit demeurer reconnaissable en toutes leurs occurrences, la conscience de forme spatiale identifiable possède bien la fonction de médiation nécessaire vers les significations et objectités mathématiques ; et ce mode d’intentionnalité peut être séparé et autonomisé, par exemple dans les modes de raisonnement métamathématiques. Cela ne signifie cependant pas que la conscience d’idéalité morphologique constitue l’alpha et l’oméga de la pensée mathématique, comme si celle-ci devait s’arrêter aux seuls signes, selon une thèse terministe que l’on a attribuée à Hilbert1105 : d’une part, dès que les signes sont définis par des règles de maniement et des lois, ils possèdent une signification opératoire ou signification de jeu qui excède déjà le seul plan des notations ; d’autre part, si la réduction morphologique a pour fonction de sécuriser la pensée mathématique, il ne s’agit nullement d’une thèse réductionniste affirmant que la pensée mathématique ne viserait ni sens ni objets au-delà des signes ; enfin, tout comme les axiomes posés dans Les Fondements de la géométrie ont pour fonction d’exposer sous une forme purifiée ceux de la géométrie euclidienne, de même les règles syntaxiques qui régissent la dérivation déductive de séquences de signes ont pour fonction de représenter les modes de raisonnement en usage dans la pensée mathématique1106. Ainsi la conscience d’idéalité morphologique est-elle débordée par la visée du sens et des objets idéaux, tout en y étant impliquée à titre de composante partielle.

À la seconde on répondra de la même façon, avec une réserve plus marquée.

L’exemple de la répétition des mêmes formes logiques aux niveaux antéprédicatif et prédicatif nous donne ici une indication. Certes, la matrice de sens qui se laisse déchiffrer dans les modes de la conscience antéprédicative d’objet perceptif préfigure bien les connecteurs, quantificateurs et modalisations que l’on trouve au sein de la logique des propositions et des prédicats. Mais elle ne livre cependant que les formes d’une syntaxe faible, dépourvue de lois exactes de validité et de dérivation, non définissable par le cadre nomologique d’un ensemble de principes : qui pourrait en effet énoncer les lois de la négation ou de la modalisation perceptive, sans les replier subrepticement sur celles de la négation et de la modalisation de la logique proprement dite ? Le principe d’isomorphisme entre couches prélogique et logique, antéprédicative et prédicative, n’est en réalité qu’une loi de préfiguration vague des formes syntaxiques de la logique par celles de la conscience perceptive. Il en va de même pour le rapport entre formes prémathématiques de l’objectualité perceptive et objectités catégoriales de la mathématique pure : il ne s’agit que d’une relation de vague anticipation, motivation ou préfiguration, et non d’un isomorphisme au sens rigoureux.

ILLUSIONS DE LA RÉGRESSION AU PRÉMATHÉMATIQUE

Or le même vice de forme affecte les différentes manières dont, par une archéologie de la pensée catégoriale, on a tenté d’en arrimer les formes dans une analyse de l’expérience perceptive.

Ainsi Brouwer tente-t-il de ramener la constitution catégoriale à la pure conscience de temps : dissociation d’instants successifs impliquant l’intuition de la dyade pure (intuition of two-oneness) qui est au fondement de la suite naturelle des entiers naturels ; engendrement du plus petit ordinal transfini ω par réflexion sur le type d’ordre qui appartient à la suite des entiers (suite régie par une loi d’itération) ; et intuition du continu linéaire, avec son caractère de fluence ou d’interpénétration, comme milieu de libre devenir engendré par une suite de choix libres1107. 

Oskar Becker, dans son projet d’élucider les fondements phénoménologiques de la géométrie et de ses applications à la physique, tâche d’ancrer les diverses formes supérieures de la pensée géométrique dans les strates inférieures de la constitution de la spatialité. Celle-ci régresse de la spatialité tridimensionnelle aux champs kinesthésiques (oculomoteur, céphalomoteur, etc.), puis sensoriels (haptique, visuel). C’est alors dans ces derniers que l’on trouve la préfiguration d’une métrique douée d’un module minimal de précision égal au minimum visibile ; dans les champs oculomoteur et céphalomoteur que l’on trouve celles de la permanence de la grandeur dans le déplacement, ainsi que d’un espace riemannien bidimensionnel et sphérique ; dans la différence entre champs sensoriels et espace homogène que l’on trouve l’idée de dimension supplémentaire, etc. – chaque strate ayant pour fonction d’anticiper un type d’espace ou de multiplicité catégoriale de degré supérieur1108.

De même, Bergson admet une géométrie naturelle qui serait en notre possession « antérieurement à la géométrie savante » et « dont la clarté et l’évidence dépassent celles des autres déductions » : géométrie dont la possession serait corrélative à « la pente naturelle de notre intelligence » et par laquelle nous saurions naturellement, par exemple, que le symétrique d’un triangle possède les mêmes angles que ce dernier1109.

De même enfin, Poincaré rapporte la structure de groupe particulière qu’est le groupe des déplacements à l’expérience perceptive que nous faisons de la permanence des corps solides dans leurs déplacements spatiaux, ainsi que de la compensabilité de tout déplacement perçu par un déplacement volontaire1110.

On pourrait dire : le propre de la pensée mathématique réside dans l’idéalisation, notamment sous les deux formes fondamentales que sont le passage à la limite permettant d’obtenir les figures géométriques idéales (points sans surface, lignes sans largeur, plans sans épaisseur, etc.) et l’itération de l’adjonction de l’unité qui engendre la suite des entiers naturels ; ressaisir l’origine et la motivation de la pensée mathématique, c’est donc régresser vers les formes intentionnelles d’idéalisation qui précèdent toute saisie d’idéalité mathématique. Or on pourrait trouver les germes d’une telle idéalisation dans les diverses formes d’intentionnalité infrathéorétique qui possèdent la structure d’une Idée kantienne. Ainsi de la saisie du flux de vécus comme unité, qui ne le donne pas « comme une chose singulière, mais à la manière d’une Idée au sens kantien » : tout vécu a son arrière-plan inaperçu de vécus inactuels, de sorte qu’on trouve au sein du flux immanent une « “absence de limite” dans la progression des intuitions immanentes » et que le flux temporel unitaire des vécus s’offre comme une Idée kantienne dont la donnée adéquate demeure rejetée à l’infini1111. Ainsi de la donnée adéquate de la chose spatiale : non seulement elle peut se donner dans une infinité de perspectives (de près, de loin, sous tel ou tel angle, tel ou tel éclairage), mais elle possède une infinité de déterminités (forme, couleur, qualités tactiles) susceptibles de se donner dans une infinité d’aspects subjectifs, de sorte qu’on a là un continuum « infini de tous côtés » (allseitig unendlich1112) ; la visée de res extensa qui est au fondement de toute visée d’objet transcendant est donc de part en part transie par la forme de l’idéalité, au point que Husserl caractérise la façon qu’il a d’être dans la conscience comme un « y être à titre idéel en tant qu’apparaissant » (erscheinendes Ideell-darin-sein1113).

Cependant, ces modes d’élucidation des formes prémathématiques des idéalités mathématiques découlent en réalité de la rétrojection de structures mathématiques de degré supérieur sur les couches fondatrices de la conscience de temps, des champs kinesthésiques et du champ perceptif : ce n’est qu’une fois en possession de telles structures et quand on s’interroge sur leur émergence que l’on croit discerner, en telle ou telle strate de l’expérience sensorielle, sensible ou kinesthésique, des formes anexactes qui les préfigurent. Mais ces structures prémathématiques sont davantage prémathématiques (non mathématiques) que prémathématiques (formant un premier niveau des mathématiques) : loin de constituer le sous-sol sur lequel on pourrait assister à l’émergence des premières idéalités catégoriales, elles ne forment qu’un niveau préalable à l’activité mathématicienne. En particulier, même si la donnée complète du flux temporel immanent et celle de la chose spatiale sont des Idées kantiennes rejetées à l’infini, loin s’en faut que ce rejet à l’infini soit de même type que l’idéalisation et que ces Idées soient des idéalités au sens mathématique du terme : l’idéel n’est pas de l’idéal, encore moins du catégorial pur. À ce compte, n’importe quel type d’indéfinité ou d’infinité présente dans un champ inframathématique pourrait être mis au compte des préfigurations de la mathématique ! Or, c’est des idéalités en leur spécificité proprement mathématique qu’il faut rendre compte, ce qu’on ne peut qu’en s’installant dans les mathématiques mêmes.

Tant que l’on considérera la constitution des idéalités catégoriales comme s’effectuant sur le fondement de la conscience d’objets perceptifs, motivée par cette dernière et trouvant sa préfiguration dans ses structures, on échouera à la caractériser en sa spécificité. La limite de l’analyse husserlienne de la constitution catégoriale consiste à avoir cru pouvoir rendre compte de la genèse des idéalités formelles (ensembles de nombres, structures, etc.) sur le sol de l’intentionnalité perceptive et par l’acte initial de formalisation qui fait passer des objets déterminés à de purs quelque chose indéterminés, tout le reste en dérivant ensuite par nominalisation et composition de formes syntaxiques ; l’essentiel résiderait ainsi dans le saut initial dans la dimension de la pure formalité, le reste se réduisant à un travail de construction et de complexification progressives. Or, pas plus qu’on ne saurait considérer de degré zéro de l’écriture, on ne saurait discerner et décrire un degré zéro de la pensée mathématique ; l’acte de formalisation, où Husserl voyait le basculement décisif dans l’élément de la formalité, est en réalité toujours relatif à une situation mathématique antérieure qu’il conduit à un plus haut degré d’abstraction ou de formalité. Partant, la constitution catégoriale ne se laisse pas élucider en considérant l’émergence de prétendues idéalités primitives, mais en analysant le mode de transformation d’une situation du champ mathématique en une autre.

D’une analyse réflexive des actes de pensée et de constitution, on est ainsi conduit vers la dimension de l’histoire : est-il possible d’élucider le style ou les lois de l’évolution des champs d’idéalité, la structure des transformations possibles affectant le champ catégorial, afin d’éclairer en retour, par voie de corrélation, la typique des mutations du sujet transcendantal lui-même ? Peut-on, sur cette voie, dégager une forme de légalité qui soit suffisamment stricte pour éviter le basculement vers le relativisme historique ?
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