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« Nous entrons dans une bien étrange époque où l’on voit avec surprise le progrès faire alliance avec la barbarie. »
Sigmund Freud,
L’Homme Moïse et la Religion monothéiste 
 (1939).
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INTRODUCTION
Nul doute que ce petit essai puisse m’attirer de grands ennuis avec la censure et la bien-pensance actuelles.
*
La chasse aux sorcières pourrait commencer dès le titre. Il affirme en effet, en toute bonne fois, qu’il y a matière pour qu’un philosophe interroge le phénomène trans. Ce qui revient à dire, contrairement à ce que la doxa actuelle affirme, qu’il s’agit là d’un phénomène qui ne va pas de soi. Il n’en faudra pas davantage pour me rendre suspect de ne pas adhérer aux croyances contemporaines.
Je risque fort d’aggraver mon cas si je précise, avec un peu de malice cette fois, que je veux travailler sur « l’Homme en trans ». Proposition doublement incorrecte, me dira-t-on. D’une part, cela introduit un jeu de mots sur « trans » (le trans, la transe), là où l’esprit de sérieux, cette morale qui n’ose dire son nom (Sartre), est requis. Résultat : mon trait sera interprété comme signe d’une « micro-agression transphobe ». D’autre part, cette formule contient le mot « Homme » pour désigner les deux sexes – ce qui est devenu fautif car, dit-on, discriminatoire envers les femmes. Aussi, est-on instamment priés de remplacer « droits de l’Homme » par « droits de l’être humain », même si la majuscule H désignait les hommes et les femmes ou, plus justement, les citoyens et les citoyennes1.
Si j’avais été politiquement correct, j’aurais donc dû écrire (inclusivement) « L’homme, la femme en trans ».
Mais en choisissant de dire « Homme » pour les deux sexes, il est clair que je tombe d’emblée sous la critique néo-féministe qui récuse, tout en l’ignorant, la subtile logique des genres dans la langue française. Une logique contre-intuitive qui nous a été rendue accessible par un philosophe qui a su pousser cette logique dans le fonctionnement des systèmes symboliques, des plus complexes aux plus usuels. Ce que ce philosophe-logicien, Jean-Pierre Dupuy, dit à propos de la langue française, vaut d’être entendu : non, le genre dans la langue française n’est pas d’abord structuré en masculin et en féminin :
« La langue française ne comporte pas un genre masculin et un genre féminin, mais un genre “non marqué” et un genre “marqué”. Le genre “non marqué” vaut pour la totalité des sujets. Le genre “marqué” ne vaut que pour le sexe féminin. Il en résulte que le masculin, qui est la forme du genre non marqué, représente à un niveau la totalité, et par là même englobe le féminin ; tandis qu’à un autre niveau, celui des éléments, il s’oppose au féminin […]. Tout se passe comme si le tout englobait la partie qui n’est pas lui, comme s’il englobait son contraire2. »

La marque du masculin permet donc deux modes différents. Un mode dit « primaire » (non marqué, c’est-à-dire neutre) et un mode dérivé (c’est-à-dire marqué, désignant ce qui est masculin par opposition à ce qui est féminin3).
Or, le neutre (rendu par le masculin) persiste aujourd’hui en dépit de la volonté des néo-féministes de l’éradiquer de la langue commune en voulant imposer l’illisible et l’imprononçable charabia inclusif, mettant ainsi à mal tout apprentissage de la langue écrite par des élèves qui ont déjà bien du mal à apprendre l’orthographe d’usage et d’accord actuelle. Par exemple, en français, le nom dit « masculin » chat peut inclure les deux sexes tandis que le nom « féminin » chatte désigne spécifiquement la femelle. On dit alors que le masculin représente le terme non marqué de la corrélation de genre. Et, de fait, si un locuteur quelconque – fût-il (ou elle) néo-féministe – voit cet animal sans connaître son sexe, il (ou elle) dira spontanément : « C’est un chat ! » et non : « C’est une chatte ! » Et encore moins : « C’est un·e chat·te. » La signification générale de chat, par opposition à celle de chatte, n’implique donc aucune description du sexe – c’est cet usage spontané qui permet d’avérer l’existence d’un genre neutre en français, rendu en l’occurrence par le masculin4.
En disant « Homme », je serai donc accusé de « sexisme masculin » ou de « phallogocentrisme », alors que je défends le neutre, qui permet de sortir des simples déterminations biologiques et de gagner en universalisme.
Je n’aurai plus alors, pour me défendre, moi, homme féministe mais sûrement pas néo-féministe, qu’à invoquer les exceptions qui, comme à l’accoutumée, confirment la règle. Le féminin peut parfois se trouver en position de signifier le neutre. Ainsi, si je vois un petit rongeur grignoter du pain, je dirai spontanément « C’est une souris », ou, dans le cas d’un mammifère à très long cou croisé dans la savane africaine, « C’est une girafe », toujours sans connaître le sexe de la bête en question.
Bref, de même que tous les chats ne sont pas des mâles, toutes les souris ou toutes les girafes ne sont pas des femelles – ce qui me ravit au plus haut point.
Sachez d’ailleurs que j’ai vu un jour une gazelle – c’était un mâle.
*
De même que je ne dis pas : « Bonjour à tous·tes », je n’ai pas intitulé ce livre L’Homme, la femme en trans. Je ne « mégenre » cependant personne pour autant puisque « tous » et « Homme » suffisent à indiquer l’usage du mode non marqué, c’est-à-dire neutre.
C’est ainsi : la langue obéit à un principe d’économie, sinon elle s’égare en subtilités qui deviennent vite ridicules.
Exemples : on doit désormais bannir la formulation initiale dite « genrée » : « Ce livre (bien que mal reçu) aura de nombreux lecteurs », au profit d’une formulation dite inclusive fléchie : « Ce livre aura de nombreuses lectrices et de nombreux lecteurs. » Ou d’une formulation inclusive avec point médian (parfaitement imprononçable) : « Ce livre aura de nombreux·euses lecteur·rice·s. » Ou encore d’une formulation inclusive épicène (dont la forme ne varie pas selon le genre) : « Nombre d’yeux liront ce livre. »
J’aimerais qu’un nouveau Molière écrivît Les Précieux·ses ridicules de notre époque ! C’est en effet la pointe d’esprit qu’il faut manier comme un fleuret moucheté pour piquer et réveiller ceux qui se laissent endormir par les Tartuffe, Trissotin et autres Diafoirus postmodernes dont le discours infiltre déjà un peu trop la télévision, la presse et l’université.
*
De même, je ne « mégenrerai » personne en refusant d’aligner entièrement le genre grammatical sur le genre ou sur le sexe des objets. Ou alors il faudra qu’une intégriste néo-féministe m’explique en quoi une chaise est plus féminine qu’un tabouret ? Ou pourquoi un escabeau est plus masculin qu’une échelle ?
Je n’évoque même pas les situations inextricables où la racine du substantif masculin et celle du féminin diffèrent. « Brebis » étant le féminin de « mouton », devra-t-on dire : « Le mouton, la brebis, broute », ou, en posant d’abord le masculin : « Le·La mou·bis broute », ou encore « La·Le bre·ton bêle », au risque cette fois d’indigner durablement les Bretons ?
On se bagarrait naguère sur le sexe des anges, on s’empoigne aujourd’hui sur le sexe des mots.
Je ne participerai pas à ce vain combat. Sauf pour dire que les manœuvres en cours ne sont pas à prendre à la légère : elles visent, consciemment ou non, à modifier substantiellement le montage logique double (où le mode primaire neutre contient – aux deux sens du terme – un mode secondaire masculin-féminin) qui nous permet, jusqu’à nouvel ordre, de parler et de penser. La cible : éradiquer le neutre qui garantit la dimension universelle du langage. Avec, à l’horizon, un néoparler à la Orwell, empêchant de penser. Il en résulte du côté des énoncés la même menace qu’Émile Benveniste, le plus grand linguiste français, avait détectée à propos de l’énonciation :
« Si chaque locuteur, pour exprimer le sentiment qu’il a de sa subjectivité irréductible, disposait d’un “indicatif” distinct (au sens où chaque station radiophonique émettrice possède son “indicatif” propre), il y aurait pratiquement autant de langues que d’individus et la communication deviendrait strictement impossible5. »

Français, encore un effort pour être libre, en avançant gaiement, grâce aux réseaux « sociaux », vers la cacophonie généralisée !
*
Cette affaire de genre grammatical étant réglée, reste à répondre à la principale objection : n’est-il pas saugrenu de vouloir interroger le phénomène trans et la possibilité du changement de sexe, tant ces idées paraissent aujourd’hui acquises, évidentes ? Le simple fait de vouloir ouvrir des « questions philosophiques » à propos de la notion de transgenre, de la transsexualité et plus généralement de la transidentité laisse entendre que je considère ces phénomènes comme devant être interrogés dans toutes leurs implications6. Autrement dit, qu’ils ne vont pas de soi.
Eh bien, je persiste et signe : ils ne vont pas de soi. D’abord, parce que la transidentité ne supprime la binarité fondatrice (la différence sexuelle, homme / femme) qu’en instituant une binarité seconde très discutable entre les « cisgenres » (où le sexe de naissance et le genre choisi coïncideraient) et les « transgenres » (où le sexe de naissance et le genre choisi ne coïncideraient pas). Autrement dit, les non-binaires n’évacuent la binarité avérée ici qu’au prix de reconstituer là une binarité oiseuse.
Ils récusent en effet la binarité (biologique, réelle et donnée) à laquelle on ne peut rien, mais avec laquelle on peut s’arranger (y compris joyeusement s’arranger), au profit d’une autre binarité qu’ils décrètent comme devant s’inscrire dans une sexualité conforme avec celle du sexe de naissance ou dans une autre qui ne l’est pas. Or, ce distinguo, outre son côté autoritaire en matière de sexualité (ce qui n’est jamais bon signe), ne tient pas debout. En effet, les étiquetés « cisgenres » – pour en rester à ce que je connais – n’ont jamais eu une sexualité ou un genre qui pouvaient entièrement se déduire de leur sexe de naissance. Dans leurs rôles sociaux ou dans leurs pratiques sexuelles, ils en rajoutent ou en retranchent toujours par rapport à ce que leur sexe biologique d’origine est supposé exiger. Car aucune sexualité humaine n’est normale. Chacun se débrouille comme il peut. C’est ainsi que certains hommes hétérosexuels jouent aux durs et d’autres aux tendres. De même que des femmes hétéros sont parfois (voire souvent) plus fortes que leurs mecs. Bref, il n’y a pas et il n’y a jamais eu de sexualité « conforme » au sexe de naissance. Du coup, il n’y a aucune raison de considérer que la sexualité dite « transgenre » serait plus affranchie des déterminations du sexe d’origine que la sexualité dite « cisgenre ».
Il suffit, pour illustrer ce propos, de rappeler deux scènes tirées d’un film culte des années 1970, Le Dernier Tango à Paris (1972) de Bernardo Bertolucci. Tout le film montre deux « cis » qui ne se connaissent pas (un quadragénaire et une jeune femme de 20 ans) et se retrouvent régulièrement dans un appartement vide pour faire l’amour. Il y a la fameuse « scène du beurre » – je ne la rappelle pas tant elle est connue –, qui commence à la minute 77, dont la sexualité me semble échapper à celle qui pourrait être prescrite par le sexe de naissance. De même que la « scène des ongles » qui commence à la minute 95 :
— Paul [Marlon Brando] : Je veux que tu te coupes les ongles de la main droite… Ces deux-là.
— Jeanne [Maria Schneider] : Voilà.
— Paul : Mets-moi tes doigts dans le cul.
— Jeanne : Quoi ?
— Paul : Mets-moi tes doigts dans le cul. Tu es sourde ? Vas-y… [Elle le fait, il imagine…] Je vais prendre un cochon… et je vais te faire baiser par le cochon. Je veux que le cochon te vomisse sur le visage… et je veux que tu avales le vomi.

Est-ce que ces deux scènes montrent une sexualité ou un genre conformes au sexe de naissance des deux protagonistes ? Non, car toute sexualité qui mérite un tant soit peu ce nom n’est jamais conforme à quoi que ce soit.
*
Mais ici, on me dira que je n’ai aucun titre à parler des trans puisque je ne suis pas trans.
C’est l’argument woke par excellence : il faut que vous soyez noir si vous parlez des Noirs, femme si vous parlez des femmes, homo si vous parlez des homos et trans si vous parlez des trans. Or, non seulement je ne suis pas trans, mais de surcroît – pour des raisons philosophiques que je vais bientôt m’efforcer d’expliquer –, je ne ressens pas à l’heure actuelle de bonnes raisons pour envisager de le devenir un jour. On m’invitera donc – une invitation qui vaudra comme un ordre – à me taire. Et si je persistais, il faudrait « canceller » l’intrus qui persiste à écrire sans présenter un viatique acceptable. Je sais de quoi je parle puisque « cancellé », je le fus dans l’édition universitaire même.
Un de mes livres, Le Divin Marché (2007), dont j’aurai ici à reparler, s’est retrouvé sur la sellette en 2020 lorsqu’il s’est agi de le traduire à nouveau dans la maison d’édition de l’une des plus importantes universités d’Amérique latine, Campinas, au Brésil. Le département d’économie (créé par des philosophes) où j’avais été plusieurs fois invité, voulait que ce livre, déjà traduit au Brésil mais épuisé, soit repris puisque, selon eux, il introduisait une notion nouvelle : l’existence de plusieurs économies humaines différentes et l’étude de leurs articulations. Or, de façon marginale dans ce livre, j’affirmais la différence (que je vais reprendre), repérée par les études de genre, entre le sexe (d’ordre biologique) et le genre (d’ordre psychologique). Je disais, entre autres, que le droit d’être homo devrait absolument, dans toute bonne démocratie qui se respecte, faire partie des droits de l’homme, mais que cela n’invalide en rien l’existence de deux sexes. La preuve : les homos doivent savoir qu’il existe deux sexes afin de bien choisir leurs partenaires dans le même sexe que le leur. Bref, que je porte des boucles d’oreilles, voire que je me fasse couper ce qui dépasse, ne change rien à la condition sexuée de l’espèce humaine. Ce qui n’eut pas l’heur de plaire au comité de rédaction, verrouillé par un groupe trans pour qui ne devait plus exister que la notion de genre (que l’on peut choisir à sa guise). En évoquant la notion de sexe, j’entravais donc leur supposée totale liberté de choix, et je fus en conséquence accusé d’être un « réactionnaire binaire » parce que je rappelais, dans une grande université, une vérité scientifique élémentaire : les mammifères, dont à ma connaissance nous sommes encore, sont, qu’on le veuille ou non, caractérisés par la différence sexuelle. Pire : après une présentation oiseuse de mes thèses, ce groupe menaçait mon travail de poursuites s’il était publié. Mes thèses, après avoir été falsifiées, se trouvaient ainsi criminalisées – d’autant qu’elles contenaient certains traits d’humour en vue de pointer la bêtise consistant à nier les évidences et de garder une certaine distance critique vis-à-vis de mes propres énoncés. Je ne travaillais pas pour rien sur l’économie discursive et ses effets. La directrice de publication, d’abord enthousiaste à l’idée d’accueillir mon livre, n’eut pas le courage de s’opposer à ces actes sectaires de taliban ou de garde rouge trans. Au lieu donc que mes thèses soient discutées, comme la tradition intellectuelle l’aurait exigé, la traduction fut purement et simplement annulée, et mon livre, plusieurs fois repris en poche en France, « effacé » sans autre forme de procès. J’en déduis qu’on n’a plus le droit de dire qu’il existe deux sexes dans une grande université et qu’avec la déferlante woke nous nous rapprochons de l’entrée des terraplanistes et autres créationnistes à l’université7.
On peut aussi être « effacé » à la suite de méchantes campagnes sur les réseaux dits sociaux. Que je préfère appeler « réseaux asociaux » puisqu’ils servent de plus en plus à récuser tout pluralisme intellectuel, à refuser tout débat contradictoire et à interdire que les « ennemis » s’expriment dans quelque cadre que ce soit, réintroduisant ainsi la pratique du lynchage, où celui qui est accusé de crimes réels ou imaginaires doit être puni sur-le-champ.
Ces mouvements prônent peut-être la diversité identitaire, mais ils interdisent de fait la diversité des idées. C’est pourquoi on se retrouve aujourd’hui avec une profusion de ghettos identitaires fermés les uns aux autres.
*
Certains lecteurs connaissent déjà mon mauvais esprit : je me méfie comme de la peste des injonctions de la doxa contemporaine (l’opinion qui affirme sans rien démontrer). Le philosophe est en effet celui qui interroge le discours commun et ses pseudo-certitudes. Je ne peux donc que dissuader les lecteurs qui pourraient s’alarmer de cette posture critique de continuer à me lire, car ils verront bientôt que, traitant de cette question, je ne peux qu’aggraver mon cas.
*
La doxa me répondra tout d’abord que la transidentité est désormais si bien établie que je ferais bien d’accepter cette notion sans broncher, sous peine de passer pour un attardé.
Je lui répondrai, à la doxa, que cette notion, la transidentité, repose sur une confusion. La croyance que la notion de genre a ruiné le concept de sexe. C’est là le point à partir duquel se forme la doxa. Là où la vérité bifurque vers l’erreur. Si le philosophe a encore un rôle, ce qui reste à prouver, c’est celui de repérer les ouï-dire, les allant-de-soi, les informations de seconde main, les rumeurs, les impressions partagées, les ressentis… qui permettent ensuite de jacasser de tout et de son contraire. Car c’est de là que s’autorisent les braves gens à parler sans savoir. Cependant que d’autres, de mauvaise foi, profitent de la confusion pour pousser leurs pions et manipuler à leur profit la comprenette usuelle.
Or, sur la question dite de l’« orientation sexuelle » (hétéro, homo, bi, cis, trans…), nous vivons aujourd’hui dans la plus grande confusion. La plupart des personnes, y compris informées, confondent le sexe et le genre. La preuve : on entend couramment ou on lit dans la grande presse des énoncés qui évoquent volontiers le « genre sexuel » ou écrivent indifféremment « transgenre » (sans opération) et « transsexuel » (avec opération), ou disent que « le genre brouille les références sexuelles », ou affirment que « la notion de genre remplace celle de sexe »…
Sottises, erreurs et confusions.
Pour commencer à comprendre quelque chose à l’époque que nous sommes en train de vivre, il faut commencer par distinguer le sexe et le genre comme deux concepts dont aucun ne peut se résoudre à l’autre, puisque l’un renvoie à la nature humaine (et sa réalité biologique) et l’autre à la culture (et sa réalité discursive). Je me permets de rappeler que j’ai consacré deux essais à cette question : l’homme, naissant inachevé dans la première nature (prématuration de l’homme à la naissance ou « néoténie »), ne peut survivre qu’en se déployant dans une seconde nature, appelée culture, où se construisent d’autres lois que celles de la première nature8.
Nature / culture. C’est notre double état. Impossible de nier l’un au profit de l’autre.
Tel sera donc le postulat explicite de mon travail : sans cette distinction entre sexe et genre, la confusion demeure, et aucun travail philosophique sérieux ne peut s’engager.
Je consacrerai donc le cœur de ce livre, le chapitre II, à cette question-clef et à ses conséquences.
*
Comme je ne compte pas commencer cet essai par le chapitre II, je veillerai à le faire précéder d’un chapitre I visant à montrer que cette imposition du « progrès » sans discussion possible est une menace pour l’esprit, en parfaite résonance avec la propagation de l’ignorance requise par l’actuelle culture néolibérale sous le joug de laquelle nous vivons désormais.
*
Au troisième et dernier chapitre, je m’interrogerai sur les visées politiques, les conséquences psychiques et les effets dans la civilisation de cette promesse de changement de sexe.
Je rappelle à ce propos que Friedrich Hayek, fondateur de la Société du Mont-Pèlerin, secte néolibérale qui a conquis le monde à partir des années 1980, avait théorisé, dès 1948, la nécessité de « réduire les têtes » pour que l’homme s’adapte de gré ou de force aux progrès que le Marché, ordre supérieur et indiscutable, imposait :
« L’homme dans une société complexe ne peut avoir d’autre choix que de s’adapter à ce qui lui apparaît comme les forces aveugles du processus social et d’obéir aux ordres d’un dessein supérieur9. »

On m’invitera donc à me prosterner devant le progrès – quitter toute détermination naturelle – en me faisant comprendre que je suis trop petit pour comprendre et pour contester un ordre si grand.
le progrès
Ce à quoi je réponds, m’autorisant de la Zazie de Queneau : « Le progrès, mon cul ! »
Car, la même année qu’Hayek, en 1948, Aldous Huxley, l’auteur du Meilleur des mondes, s’interrogeait dans un drôle de roman intitulé Temps futurs (en anglais Ape and Essence) sur les visées du génie malfaisant qui, depuis quelques siècles, s’était mis à guider les hommes. Ce passage mérite d’être longuement cité :
« Dès le début de la révolution industrielle, il [ce mauvais génie] avait prévu que les hommes seraient gratifiés d’une présomption tellement outrecuidante pour les miracles de leur propre technologie qu’ils ne tarderaient pas à perdre le sens des réalités. Et c’est précisément ce qui est arrivé. Ces misérables esclaves des rouages et des registres se mirent à se féliciter d’être les Vainqueurs de la Nature. Vainqueurs de la Nature, vraiment ! En fait, bien entendu, ils avaient simplement renversé l’équilibre de la Nature et étaient sur le point d’en subir les conséquences. Songez donc à quoi ils se sont occupés au cours du siècle et demi qui a précédé la Chose. À polluer les rivières, à tuer tous les animaux sauvages, au point de les faire disparaître, à détruire les forêts, à délaver la couche superficielle du sol et à la déverser dans la mer, à consumer un océan de pétrole, à gaspiller les minéraux qu’il avait fallu la totalité des époques géologiques pour déposer. Une orgie d’imbécillité criminelle. Et ils ont appelé cela le Progrès. Le Progrès ! […]
Le Progrès – le postulat selon lequel vous pouvez obtenir quelque chose pour rien, selon lequel vous pouvez gagner dans un domaine sans payer ce gain dans un autre, selon lequel vous seul comprenez la signification de l’histoire, vous savez ce qui va arriver d’ici cinquante ans ; que quoi qu’enseigne l’expérience, vous pouvez prévoir toutes les conséquences futures de vos actes actuels ; que l’Utopie est là devant nous, toute proche et, puisque les fins idéales justifient les moyens les plus abominables, qu’il est de votre privilège et de votre devoir de voter, d’escroquer, de torturer, de réduire en esclavage et d’assassiner tous ceux qui, à votre avis (lequel est par définition infaillible), font obstacle à la marche en avant vers le paradis terrestre10. »

Je revendique le choix d’être mille fois plus proche d’Huxley que d’Hayek. En l’occurrence, le droit de ne pas accepter le progrès – qui m’invite à abjurer le sexe pour ne jurer que par le genre – sans m’interroger sur son sens effectif et sur ses effets civilisationnels à plus ou moins long terme. C’est-à-dire sur ce que l’Homme va devoir payer comme prix de ce « progrès ».
Pour le dire autrement : les magnifiques perspectives offertes par l’utopie de l’« État total » (nazi) qui devait durer mille ans ou du « Marché total » (néolibéral) dans lequel nous sommes pris depuis déjà quarante ans m’ont toujours glacé.
Je me propose donc, dans ce livre, d’examiner la forme qu’a prise le progrès aujourd’hui, une forme qu’Huxley ne pouvait pas imaginer en 1948 : le fait de vaincre la nature en l’Homme en le « libérant » d’un élément-clef de son réel, l’assignation sexuelle consistant à être homme ou femme. Un séisme civilisationnel, une mutation anthropologique, dont il faut évaluer sans tarder les conséquences.
*
Quant au droit de parler des Noirs sans être noir, ou des femmes sans être femme, ou des trans sans être trans, il découle de trois considérations.
Premièrement, l’identité (par exemple, être femme) n’existe pas sans altérité (être homme) :
« Tout énoncé est réponse à ceux qui se sont adressés à moi un jour et contient en lui-même un dialogue […]. Ce qui veut dire que, qu’on le veuille ou non, l’autre est toujours déjà là dans ce que je dis. Je parle en anticipant et en supposant ce qu’un autre pourrait penser ou dire de ce que je dis11. »

C’est là ce qu’oublient trop souvent les communautés identitaires actuelles qui s’affirment absolument singulières, fières de l’être et inaccessibles au regard de l’autre, quel qu’il soit. J’y vois une subversion parfaitement compatible avec le relativisme généralisé prôné par la culture néolibérale. L’histoire récente a connu les totalitarismes stalinien ou nazi ou fasciste ; nous entrons dans un nouveau totalitarisme, avec quantité de sectes qui prétendent chacune incarner l’unique façon légitime de parler et de penser. Ce qui se solde par une prolifération de ghettos n’ayant plus pour ennemis que d’autres ghettos. Nous sommes là au cœur de la stratégie néolibérale. Son principe est connu depuis les Latins (« Divide ut regnes ») jusqu’à Machiavel (« Divide et impera »). « Diviser pour régner » a toujours été la meilleure des stratégies pour semer la discorde parmi les opposants et continuer de régner.
Deuxièmement, je ne doute pas que « le Noir » ou « la femme » puissent être affectés par des morceaux de réalité (souvent « coupants » et discriminatoires) que moi, homme et blanc, je ne peux pas ressentir parce que je n’en suis pas destinataire. Cela produit ce que Deleuze appelait des affects dans Qu’est-ce que la philosophie ?, ouvrant une série affect / percept / concept12. L’affect est en effet le premier temps d’un enchaînement qui peut conduire au percept. Car enfin, que je sache, ce Noir ou cette femme sont des humains, doués comme tels de langage. Ils parlent, ils photographient, ils filment, ils écrivent des poèmes, ils peignent, ils musiquent, etc. C’est-à-dire qu’ils se saisissent de l’impression qui s’est gravée en eux, l’affect, pour la transformer en un percept (une phrase, un dessin, un poème…). Sachant que le percept est ce qui survit à celui qui l’a éprouvé, attrapé et fixé dans telle ou telle forme. Il se transmet alors à l’autre, moi, qui peut ainsi avoir indirectement accès aux contenus « Noirs » ou « femmes ». Ce qui nous ouvre la route vers le concept – ce que l’on peut essayer de concevoir ensemble.
« Ensemble », car troisièmement, tous les êtres ont, en tant que parlants, le droit inconditionnel de parler de ce qu’ils veulent, sans être limités par des conditions ou des préjugés racialistes, ou biologiques, ou de sexe ou de genre. Depuis que la philosophie existe, notre seul devoir est, en tant qu’être parlant, d’argumenter et de soumettre nos propositions à la critique, indépendamment de la couleur ou du sexe ou des orientations sexuelles de celui qui parle.
Pour le dire autrement, je ne reconnais aucune hégémonie à aucun groupe humain sur un autre : ni celle des maîtres sur les esclaves, ni celle des hommes sur les femmes, ni celle des Blancs sur les Noirs – de même que je ne crois nullement à l’inversion volontariste de ces rapports puisqu’elle crée d’autres hégémonies, plus ou moins durables ou crédibles, en miroir des précédentes.
*
Je jacte, tu jactes, nous jactons. À tort et à travers… Et c’est bien ainsi car la jactance (au sens littéral, « parler, raconter ») est notre seule démocratie. Préservons-la contre les groupes qui, se croyant investis par la vérité, ou se posant en parangons de vertu (old ou new fashion), veulent faire taire les autres ou imposer, comme dans l’Océania du roman de George Orwell, 1984, des novlangues ou des néoparlers destinés à empêcher les individus de folâtrer dans le discours et d’en recueillir les doux fruits : des traits, des maximes, des pensées, des lois…
*
Qu’on le veuille ou non, je vais donc m’autoriser à parler, en tant qu’Homme, doué comme tel de la faculté de parler, du phénomène trans dans ses deux versions (les « non-op » récusant la « binarité » homme / femme et les opérés) qui, au nom du progrès (échapper aux déterminations de la nature) et de l’émancipation, est en train de se répandre comme une traînée de poudre dans le monde occidental.
Je le ferai sans intention de blesser quiconque. Notamment pas les transsexuels. Il existe peut-être quelques trans opérés heureux, mais la plupart d’entre eux sont en souffrance. Dans une enquête sérieuse et récente menée à l’université de Colombie-Britannique, on lit qu’« au cours des douze derniers mois, près des deux tiers des jeunes [ayant subi une réassignation, c’est-à-dire un “changement de sexe”] ont déclaré s’être automutilés ; un nombre semblable (deux sur trois) a déclaré avoir des pensées suicidaires sérieuses ; et plus de un sur trois a tenté (une ou plusieurs fois) de se suicider13 ». Je commenterai ces chiffres plus loin, mais il est clair que je n’ai nullement l’intention d’ajouter aux drames qu’une bonne partie de ces personnes vivent car, pour moi, même si certains s’en sortent tant bien que mal, beaucoup me semblent être avant tout des victimes d’un système que je vais essayer de nommer. Ils ont mordu à l’hameçon du progrès et de l’accomplissement de leurs désirs et se trouvent plongés dans un cauchemar dont ils ne peuvent plus sortir, sinon en se faisant propagandistes du voyage sans retour, souvent une impasse, dans lequel ils se retrouvent engagés. Si ces lignes pouvaient aider certains d’entre eux à mettre des mots sur leurs maux, j’aurais atteint une partie de mes visées. Mais c’est aussi aux personnes tentées par le changement de sexe, aux éducateurs et aux psys qui font face à une demande grandissante, aux parents d’enfants et d’adolescents troublés par cette possibilité et à tous ceux que le phénomène trans questionne que je m’adresse. J’aimerais essayer de les aider à réfléchir aux tenants et aboutissants de cette offre récente, changer de sexe, sidérante en tant qu’elle fascine aujourd’hui les Hommes en les conduisant, sous couvert de liberté et de libération, à une dépendance technologique totale débouchant sur une redéfinition de l’humanité.
Offre peut-être un peu trop sidérante pour être vraiment honnête. Dans Le Meilleur des mondes d’Huxley, la natalité passait sous le contrôle des scientifiques. Huxley voyait venir ce qui se profilait déjà à l’horizon, le rêve transhumaniste où le soma, une drogue bienfaisante, permettait d’être éternellement heureux. Roman d’une exceptionnelle puissance qui décrit une dictature ayant les apparences de la démocratie. Bref, une dictature parfaite. Presque cent ans plus tard, non plus dans un roman mais dans la réalité, c’est la sexualité qui passe sous nos yeux, sous le contrôle du Marché en sidérant les individus par la promesse de les sortir de la fatalité de leur condition sexuée. Et, à nouveau, la question de la dictature (celle d’un Marché devenu total) se présente sous les traits d’une démocratie parfaite (« C’est mon choix », « C’est ma liberté »). Je propose d’interroger cette sidération, sachant que « sidérer » dérive du latin siderari (subir l’influence néfaste d’un astre). Quel astre mauvais – ou quel génie huxleyien malfaisant – est donc en train de nous sidérer ? Question qu’il faut instruire pour tenter de nous dé-sidérer.
Mais pourquoi nous dé-sidérer ? Tout simplement pour désirer à nouveau. L’étymologie est sans équivoque : « désirer », c’est se « dé-sidérer ». Pour que le regard devienne libre à nouveau : « Ta tête se détourne : le nouvel amour ! / Ta tête se retourne : le nouvel amour ! » chantait Rimbaud dans Les Illuminations (« À une raison »).
*
J’aimerais donc que ce petit essai fonctionne comme un manuel de désidération. Je pose en somme que désirer, c’est cesser de contempler l’astre fatal promettant d’en finir avec la différence sexuelle, de façon à interrompre la fascination que cette abolition fictive exerce pour revenir enfin à soi et reposer la grande question humaine, celle du désir (tant hétérosexuel qu’homosexuel ou bisexuel) en tant qu’il est soutenu par l’existence de deux sexes14.
Je n’ai pas trouvé de meilleure voie pour tenter de désidérer / désirer que de nouer, d’entrelacer l’analyse théorique précise et l’ironie philosophique, non pas du tout aux dépens de telle ou telle personne, mais à l’encontre de propositions intenables et cependant de plus en plus répandues, dont j’ai entrepris ici de montrer la vanité, la contradiction ou l’inanité.
Je me suis donc autorisé, dans cet essai, du jeu fondateur de Socrate pour qui bien philosopher implique de rire afin de secouer la doxa qui paralyse les esprits. Rire non pas pour se divertir et oublier, mais pour penser sérieusement ce qui nous arrive.
Si j’avais à faire comprendre le projet de ce livre à un journaliste, je lui dirais que je tente d’y montrer en quoi l’idée trans, inventée dans les campus américains, est saturée d’apories et d’impasses qui jettent dans les affres ceux·celles qui s’y laissent prendre. J’ajouterais que j’aimerais essayer de faire ma petite Blanche Gardin puisqu’elle réussit si bien à déglinguer la doxa actuelle, et à me réclamer en même temps du bon docteur Lacan qui excellait à révéler les discours cachés, afin de montrer sous quels commandements nous vivons désormais.




1. Cette chasse à l’« Homme » est aujourd’hui à l’œuvre dans les hautes instances politico-culturelles. C’est clairement ce qu’indique le titre de l’article du Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes (HCE) du 10 décembre 2018 : « “Droits humains” vs “Droits de l’Homme” : en finir avec une logique linguistique discriminatoire », https://haut-conseil-egalite.gouv.fr/parite/actualites/article/droits-humains-une-expression-qu-il-est-temps-de-generaliser
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6. Cf. Jean-Pierre Lebrun et Charles Melman, dans La Dysphorie de genre. À quoi se tenir pour ne pas glisser ?, Érès, Toulouse, 2022, qui ont fort utilement développé les implications psychanalytiques de la transidentité. Caroline Eliacheff et Céline Masson, dans La Fabrique de l’enfant-transgenre, Éditions de l’Observatoire, Paris, 2022, ont parfaitement exploré les effets cliniques délétères de l’offre transidentitaire sur l’enfant et l’adolescent. Je tenterai ici d’aller plus loin. Que produit l’offre de changement de sexe au-delà de ses effets sur l’adolescent et sur le sujet, dans ses conséquences anthropologiques, philosophiques et civilisationnelles ?
7. On comprendra, en lisant l’excellent essai de Jean-François Braunstein, La Religion woke, Grasset, Paris, 2022, comment le mouvement woke, bien que né dans les universités (américaines), s’inscrit en fait contre toute la tradition scientifique et rationnelle, en récusant notamment le rôle de l’objection, cœur du travail critique, au profit d’affirmations sans discussion, fondées non sur des faits, mais sur le « ressenti » des « victimes ».
8. Dany-Robert Dufour, On achève bien les hommes, Denoël, Paris, 2005, et Il était une fois le dernier homme, Denoël, Paris, 2013.
Sur la néoténie humaine, voir le premier livre de Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts, 1977. Et, avant Gould, le livre pionnier d’Arnold Gehlen, enfin traduit en français, L’Homme : sa nature et sa position dans le monde [1950], Gallimard, Paris, 2021.
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11. Ces lignes sont tirées de l’article de Marilia Amorim, analyste du discours, qui s’organise, dès le titre, à partir de cette proposition structurante : « Pas d’identité sans altérité. Le point de vue de la philosophie du langage », Revue du MAUSS permanente, 24 novembre 2022 [en ligne].
https://www.journaldumauss.net/./?Pas-d-identite-sans-alterite
12. Je ne suis plus deleuzien depuis longtemps, mais j’apprécie encore hautement certaines trouvailles de Deleuze. Cf. Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ?, Minuit, Paris, 1991, p. 60 et sq.
13. Cf. Veale J., Saewyc E., Frohard-Dourlent H., Dobson S., Clark B., “Being Safe, Being Me: Results of the Canadian Trans Youth Health Survey”, University of British Columbia, Vancouver, 2015.
14. J’ajoute que ce petit essai n’aurait pas été possible sans les discussions qui ont suivi les exposés que j’ai été amené à présenter devant des psychanalystes et des praticiens de la santé mentale (à Toulouse le 2 octobre 2021, à l’invitation de Monique Lauret et de Joseph Rouzel, et devant la Ligue wallonne pour la santé mentale, durant trois séminaires de trois heures chacun en 2021 et 2022, à l’invitation de Jean-Pierre Lebrun). Bon nombre de thérapeutes sont en effet déjà largement confrontés à ces questions nouvelles (auxquelles ils n’ont pas été formés) dans les centres médico-psychologiques et les diverses consultations d’adolescents ainsi que dans les cures d’adultes. Nul doute que cette demande de changement de sexe, y compris chez les plus jeunes, est en train de devenir le symptôme du siècle comme les hystéries à l’époque de Charcot.


  

  1

    Savoir qui est le Maître

  
    Chacun connaît Humpty Dumpty, ce personnage en forme d’œuf qui dialogue avec Alice dans le chapitre VI de De l’autre côté du miroir de Lewis Carroll. Ils discutent du sens des mots. « Quand j’utilise un mot, dit Humpty Dumpty assez hautain, il signifie exactement ce que j’ai décidé qu’il signifie, ni plus, ni moins. » Alice objecte en demandant si on peut donner autant de sens que l’on veut à un mot. Ce à quoi Humpty Dumpty répond : « La question est de savoir qui est le maître, un point c’est tout. »

    Autant l’avouer d’emblée : je suis résolument humpty-dumpien. Pour savoir ce que signifie au juste « transidentité », il faut effectivement savoir qui est le Maître. Or, nous avons aujourd’hui deux réponses opposées. Soit le Maître, c’est le sujet qui – démocratie oblige – fait ce qu’il veut – voire un peu trop ce qu’il veut (l’individualisme contemporain). Soit le Maître actuel, c’est le Marché, toujours en recherche de nouveaux produits et services à vendre.

    
      chacun·e

      Pour un nombre croissant de psychanalystes, nul doute que le Maître, c’est le ou les sujets. Ainsi, l’intervention frontale de l’activiste transsexuel Paul B. Preciado aux 49e Journées de l’École de la cause freudienne tenues à Paris les 16 et 17 novembre 2019 (sur laquelle je reviendrai) a causé de fortes dissensions dans le public (3 000 analystes) qui s’est réparti en trois tiers plus ou moins égaux1. Entre les enthousiastes et les outragés, il y eut ceux qui semblent avoir manifesté la seule attitude possible : la neutralité axiologique et l’écoute sous épochè (la suspension volontaire du jugement permettant de mieux entendre).

      Parmi les enthousiastes, on peut lire dans le journal de cette société, sous la signature de Fabrice Bourlez, clinicien, auteur d’une Queer Psychanalyse. Clinique mineure et déconstruction du genre2, que :

      
        « L’expérience de la cure fait voler en éclats les revendications imaginaires, les communautarismes fermés, les déconstructions historico-politiques pour s’intéresser aux façons dont, pour chaque sujet, se noue l’inscription de la langue sur son corps et la jouissance qui s’y produit. Pareille jouissance s’avère rétive à toute prise en charge normative, identitaire. Elle vaut comme un indomptable avec lequel chacun·e s’efforce de faire les comptes : trouver un bien dire et une pragmatique pour faire avec, pour s’alléger, bref, pour avancer3. »

      

      L’auteur voit donc la transidentité comme un champ où « chaque sujet » ou « chacun·e » s’efforce de trouver une façon de vivre. Du coup, bien que lacanien, il ne voit pas en quoi la visée transidentitaire pose deux questions : 1°) elle promeut un sujet de la jouissance qui ne serait plus entamé (castration symbolique) par certaines limites (on meurt, on est d’un sexe ou de l’autre…) qui doivent bien être intégrées pour vivre, et 2°) l’auteur suppose que cette demande vient bien du sujet et non pas du Maître. Le clinicien voit si peu ces deux questions qu’il en vient à conclure – hommage ultime dans un cénacle lacanien – que « les tremblements issus de l’intervention de Paul B. Preciado renouent avec la radicalité de l’enseignement et du style de Lacan ».

      Même son de cloche chez Mari Paz Rodriguez Dieguez, clinicienne, qui encourage

      
        « les psychanalystes à se laisser guider par le dernier enseignement de Lacan qui s’intéresse à la manière dont chaque sujet bricole son existence. [Il faut concevoir] le transsexualisme comme un mode de s’autoriser en tant qu’être sexué qui n’accepte pas sa “petite différence” [homme / femme] imposée par le discours commun. En effet […], le psychanalyste se doit d’accompagner chacun dans sa singularité sans a priori quant à ce qu’il convient ou non de faire4. »

      

      À aucun endroit des commentaires de ces deux cliniciens lacaniens n’apparaît l’idée que la demande actuelle de transsexualité faite par « chacun·e » ou « chacun dans sa singularité » puisse avoir été suggérée, voire imposée par une tout autre instance que celle du sujet, celle du Maître actuel, comme le subodorent pourtant ceux qui se sont inquiétés de l’intervention de Preciado. C’est une question qui vaut d’autant plus d’être posée que Lacan a toujours été littéralement obsédé par la question du Maître. Au point que ne pas la poser revient à oublier Lacan. C’est probablement pour montrer qu’on n’en est pas là, dans le journal intitulé Lacan Quotidien, qu’on a inscrit sous le titre, en épigramme, une citation forte de Lacan : « Le maître de demain, c’est dès aujourd’hui qu’il commande. »

      Du coup, on attend que Lacan Quotidien, qui affiche ce bel aphorisme, dise quelque chose sur ce que le Maître actuel commande à propos de la transsexualité. Or, pas un mot. Rien qu’un éloge de « chacun·e ». Soit que la question du Maître est devenue forclose – mais alors pourquoi afficher cette proposition de Lacan ? Soit que le Maître de demain appelé de leurs vœux par ces « lacaniens » doive ressembler à un être « non binaire », « chacun·e », comme Paul Beatriz Preciado. Dans les deux cas, on se trouve à mille lieues de Lacan. D’une part, parce que Lacan, il y a cinquante ans, considérait clairement la transsexualité comme relevant de la psychose. Ainsi, dans la leçon du 20 janvier 1971 du séminaire D’un discours qui ne serait pas du semblant (non publié), Lacan conseille à ses auditeurs la lecture du livre de Robert Jesse Stoller, Sex and Gender, dont il dit :

      
        « C’est très intéressant à lire à deux points de vue, d’abord parce que ça donne sur un sujet important, celui des transsexualistes, un certain nombre de cas très bien observés avec leurs corrélats familiaux. Vous savez peut-être que le transsexualisme, ça consiste très précisément en un désir très énergique de passer par tous les moyens à l’autre sexe, fût-ce à se faire opérer […]. Une des choses les plus surprenantes, c’est que la face psychotique de ces cas est complètement éludée par lui [Stoller], faute bien entendu de tout repère, la forclusion lacanienne ne lui étant jamais parvenue aux oreilles5. »

      

      Et on se trouve, d’autre part, à mille lieues de Lacan parce que, pour lui, aucune question sociétale ne pouvait s’affranchir de la question de savoir qui est le Maître.

      *

      Le Maître en effet, voilà la question hautement éthique de l’analyste pour autant que l’analysant cesse de vouloir être esclave. Du coup, l’analyste est-il celui qui va dans la pente de l’offre actuelle, celle du marché du changement de sexe, ou celui, le seul, qui peut encore dire au demandeur : « Désolé, mon cher, j’entends ce que vous dites et j’aimerais qu’il en soit selon vos désirs, mais malheureusement ce n’est pas possible. Le réel est indifférent à nos ressentis – et c’est aussi bien ainsi. Quoi qu’on vous dise, quoi qu’on vous retire ou ajoute, vous ne pourrez pas changer de sexe, et c’est avec cela que vous devrez bien, finalement, vous arranger, sauf à tomber sous le pouvoir absolu du Maître. Si donc vous voulez essayer de faire avec cette impossibilité, je peux peut-être vous aider » ?

      Reposons donc la question du Maître dans sa lutte dialectique et historiale avec l’esclave (Hegel, 1807). Question au fondement de la critique moderne, comme en témoigne le séminaire sur Hegel tenu par Alexandre Kojève pendant six ans, tous les lundis à 17 h 30, de 1933 à 1939. Là se rencontrait du beau monde, tous ceux qui allaient devenir la fine fleur de la critique sans laquelle nous n’existerions pas. À ce séminaire, se pressaient en effet Georges Bataille qui en sortait, disait-il, « rompu, broyé, tué dix fois : suffoqué et cloué6 ». Raymond Queneau, extasié. Raymond Aron, éberlué et agacé. Un dénommé Jacques Lacan, sidéré – et quelques autres comme, excusez du peu, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Toussaint Desanti, Pierre Klossowski ou André Breton7.

      *

      En revenir à cette dialectique du Maître et de l’esclave, ce n’était pas une toquade de Lacan. Il n’a cessé de réélaborer cette notion tout au long de sa vie. La preuve : trente ans après le séminaire de Kojève et un an après les événements de mai 1968, qui avaient violemment remis les questions de l’exploitation et de l’aliénation à l’ordre du jour, il l’a conçue de façon formalisée. Lui donnant la forme d’un théorème comme il aimait le faire avec ses « mathèmes » visant à ce que la démonstration écrite se suffise entièrement à elle-même, pour éviter les ambiguïtés du « blabla8 ». Cette dialectique s’énonce aussi simplement que le fameux théorème de Pythagore – celui qui s’apprend en classe de 4e et que je rappelle pour les nuls en maths : dans un triangle rectangle, le carré de la longueur de l’hypoténuse (ou côté opposé à l’angle droit) est égal à la somme des carrés des longueurs des deux autres côtés. Ce qui s’écrit a2+b2 = c2.

      Voyons cela de plus près.

    

    
    
      la disparition du Maître

      Disons-le d’emblée : le discours du Maître est structuré comme l’œil du cyclone. Il est composé de trois temps. Ça débute calmement et ça se termine en tornade. Au commencement, il y a simplement un agent (celui qui agit, le Maître) qui s’adresse à un autre (l’esclave). Cet agent est motivé par des raisons en partie inconscientes (vérité) qui produisent sur l’autre des effets, voulus ou non. Il suffit de mettre ces quatre termes en relation pour obtenir le schéma suivant, donné par Lacan :

      
      
        [image: Schéma représentant une équation]

        Description du schéma


      
     
      
        [image: Schéma décrit plus loin dans le texte]

        
          1. Le discours du Maître de Lacan, légèrement revu et corrigé par mes soins.

        
      
      Pour construire ce discours du Maître, Lacan entreprend de relire la dialectique du Maître et de l’esclave de Hegel à la lumière de Marx. Et il en profite pour pousser ses pions de psy : il fait passer dans le tissu de relations créées une ligne délimitant ce qui est de l’ordre de la conscience (en haut, sur fond blanc) et ce qui relève de l’inconscient (en bas, sur fond gris).

       

      Du coup, il écrit en haut : S1  S2 où l’agent, S1 (le signifiant-maître), ordonne à l’autre, S2 (l’esclave), de mettre sa force de travail à son service pour jouir des fruits de son labeur. Et, en bas, les « dessous » de l’affaire : ce qui est voilé et ne se voit pas immédiatement. Sous S1, la vérité (ce qui motive l’action du Maître), et sous S2, ce qui est produit par l’esclave. À l’emplacement de la vérité, fondement voilé, se situe le désir inconscient du Maître (que je formulerai ainsi : avoir plus que sa part, toute la part9). Et, pour résultat de cette opération, la plus-value a produite par l’esclave S2 et récupérée par le Maître S110.

      Hegel et Marx viennent de subir une première séance d’analyse post-mortem par Lacan.

      On est trop bien partis, ça ne peut pas s’arrêter là.

      *

      Deux ans plus tard, en 1972, nouvelle séance. Le cyclone se forme. Lacan revient à deux reprises sur ce discours du Maître classique afin de le tordre pour rendre compte du Maître nouveau, le capitaliste11. Pour ce faire, il introduit dans sa machine algébrique ce qu’il appelle « une toute petite inversion » consistant à renverser les places de l’agent (S1) et de la vérité ($)12.

      Immédiatement la machine s’emballe. La « petite inversion » produit des effets extrêmes.


        [image: Schéma décrit plus loin dans le texte]

        
          2. Le discours du capitaliste, où le Maître (S1) « disparaît » en passant sous la barre pour laisser la place d’agent au sujet en manque et en demande ($).

        
      
      Ce nouveau discours, celui du capitaliste dont Lacan situe l’apparition à la première moitié du XVIIIe siècle, est conçu de façon à actualiser le millénaire discours du Maître. Il tient d’une « infime » substitution grâce à laquelle le Maître S1 place le sujet usuel en manque, $, en position d’agent. Du coup, le Maître passe en dessous et disparaît, mais sans cesser d’être le Maître. Avant, tel Dieu en gloire, il guidait les choses de haut ; désormais passé sous la barre, il pilote tout en sous-main, sans être vu. Quel formidable gain de puissance ! Ce discours du capitalisme constitue un véritable déplacement et dépassement du marxisme encore à l’œuvre dans le premier discours du Maître. Ledit Maître laisse en effet sa place au $ (vous et moi) à qui s’offre une partie de la jouissance de l’objet a (la plus-value). Résultat : ce nouvel agent ($) se trouve conduit à faire semblant d’être le Maître et à croire qu’il n’est plus assujetti à rien.

      On passe donc d’un Maître qui énonçait franc-jeu grâce à des Commandements (Tu dois… / Tu ne dois pas…) à un Maître qui se dissimule en faisant croire au sujet $ que, désormais, il peut faire ce qu’il veut (Je n’y suis plus / Fais ce que tu veux).

      *

      On pourrait parler du premier discours du Maître (et de l’esclave) comme du discours de la production, et du second discours (dit du capitaliste) comme du discours de la consommation. Ce dernier devient en effet centré sur le sujet en manque à qui s’offre la possibilité (ou le mirage) d’être enfin comblé par la consommation. Le signifiant-maître S1 du Marché place le sujet $ dans la position illusoire de ne plus être divisé. Son désir n’est plus que désir de consommation, lequel pourrait être comblé par les objets qu’il consomme en vue de se parfaire, de se compléter. C’est bien l’usuelle division subjective qui est apparemment abolie.

      Le Maître ancien permettait la formation d’un lien juridico-symbolique régulant les rapports entre les individus et leur souverain. En échange de leur fidélité, ces personnes se voyaient accorder des droits contre des devoirs. Le Maître moderne incite désormais ces mêmes sujets à la satisfaction directe d’aspirations et de demandes, quitte à transgresser la loi. Le premier était le Maître de la répression, le second est celui de l’incitation et commande de jouir. Do it !

      Lacan présente ce nouveau discours comme une variante du précédent. Il le fait émerger trois siècles auparavant et se propager à la faveur du protestantisme grâce à l’industrieuse poussée du capitalisme libéral :

      
        « Le discours du Maître. L’histoire montre qu’il a vécu pendant des siècles […] jusqu’à un certain détour où il est devenu, en raison d’un infime glissement qui est passé inaperçu des intéressés eux-mêmes, ce qui le spécifie dès lors comme “le discours du capitaliste” dont nous n’aurions aucune espèce d’idée si Marx ne s’était pas employé à le compléter, à lui donner son sujet : le prolétaire […]. Ce léger glissement – appelons-le, pourquoi pas ? – calviniste13. »

      

      Cette allusion au calvinisme indique que Lacan avait probablement en tête les travaux de Max Weber, L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme14. À ceci près qu’il donne une indication fort peu wébérienne puisqu’il laisse entendre que l’esprit du capitalisme n’est nullement à considérer comme étant rigoriste, autoritaire et puritain, comme Weber l’avait présenté. Au contraire même puisque, selon Lacan, le capitalisme se caractérise par le rejet de la castration, c’est-à-dire le manque, hors du champ du symbolique. De sorte que tout devient permis. On est donc beaucoup plus du côté de Mandeville, authentique calviniste pensant que les Hommes ont été créés vicieux à dessein par Dieu pour réaliser malgré eux le plan divin, que de Weber15.

      
        « Ce discours, continue Lacan, se distingue par la Verwerfung [le rejet] […]. Le rejet de quoi ? De la castration, […] évacuée au dehors du champ du symbolique […]. Tout ordre et tout discours qui s’apparente au capitalisme laissent de côté ce que nous appellerons très simplement les choses de l’amour. Et cela, mes bons amis, ce n’est pas rien ! »

      

      Voici une notation forte que j’aurai à commenter plus loin. Là où l’ancien Maître poussait à l’amour (ce qui se fait, si possible, à deux), le nouveau Maître promet et promeut la jouissance (ce qui peut se faire tout seul). En attendant d’éclairer ce point, retenons cette autre notation de Lacan qui prend aujourd’hui une résonance singulièrement prémonitoire :

      
        « La crise, non pas du discours du Maître, mais du discours capitaliste, qui en est le substitut, est ouverte. C’est pas du tout que je vous dise que le discours capitaliste, ce soit moche, c’est au contraire quelque chose de follement astucieux. De follement astucieux, mais voué à la crevaison. […] C’est intenable… Une toute petite inversion simplement entre le S1 et le $… et ça suffit à ce que ça marche comme sur des roulettes, ça ne peut pas marcher mieux, mais justement ça marche trop vite, ça se consomme, ça se consomme si bien que ça se consume16. »

      

      

        [image: Schéma décrit plus loin dans le texte]

        
          3. Le discours du capitalisme, qui marche comme sur des roulettes… et comme à la roulette.

        
      
      Oui, le discours du capitalisme marche comme sur des roulettes. Et même comme sur deux roulettes. Une première (où $ est délocuté, mis hors jeu) correspondant au circuit S1  S2  a  S1, et une seconde en forme d’infini (∞) avec $  S1  S2  a  $ (où $ se croit le maître du jeu). La première (réelle, au sens « opérante ») l’emporte sur la seconde (imaginaire, au sens « apparente ») et communique à l’ensemble un mouvement de toupie qui pivote de plus en plus vite, creusant ainsi une immense tombe prête à accueillir les Hommes, pris au piège de ce discours en forme de vortex. C’est la raison pour laquelle j’ai « spiralisé » ce discours à l’origine très carré afin de l’intégrer dans un tourbillon, de même forme que les tempêtes que nous connaissons de plus en plus à la suite des désordres climatiques. Nous voici donc avec un Maître S1 qui, plaçant le sujet en manque ($) en position d’agent, utilise toujours plus de force de travail, S2, et produit toujours plus de savoir faire (les techno-sciences). Lesquelles engendrent toujours plus de plus-values (a) dont l’immense partie revient de façon furtive, y compris par les paradis fiscaux (flèche grisée), au Maître et, ce qui reste, au sujet en manque en vue de le combler. On touche là au cœur dissimulé de l’affaire : cette plus-value produite par l’esclave devient un plus-de-jouir pour le Maître qui ne cesse de relancer le cycle, mû par cet impératif : encore ! Pour le dire autrement : c’est la pulsion de mort qui anime ce discours.

      *

      Certains commentateurs ont voulu (et veulent toujours) voir ce discours du capitalisme – « ça se consume ! » – comme la fin annoncée du capitalisme17. Ils affirment, en d’autres termes, qu’il suffit d’attendre : le capitalisme, miné par ses propres contradictions, va un jour finir par s’effondrer. On connaît cette ritournelle qui a été jouée maintes fois, dans toutes les tonalités possibles, depuis Marx. Mais plus on la joue, plus elle sonne faux car elle fait entendre, de crise en crise, qu’elle est mal accordée avec cette évidence : le capitalisme est le seul système qui sait s’alimenter de ses contradictions et fonctionner à partir de ses dysfonctionnements, en modifiant, non ses variables internes, mais son environnement (en épuisant en l’occurrence Hommes et matières premières).

      C’est probablement pour conjurer cette prédiction de fin spontanée un peu trop optimiste que Lacan a cru bon d’ajouter, dans un propos tenu la même année, en 1972, cette mise au point :

      
        « Le discours du capitaliste. C’est exactement le même truc [que le discours du Maître], simplement c’est mieux foutu, ça fonctionne mieux : vous êtes plus couillonnés18 »[souligné par moi].

      

      Le passage du « ça » au « vous » est significatif ! Certes, « ça se consume », mais la consomption du « système » ne fait pas que le mettre en péril : il vous atteint. En somme, « vous voilà, nous voilà tous, plus couillonnés que jamais par ce discours ».

      C’est là ce qu’un esprit clairvoyant pouvait dire, dès 1972, au temps où l’ampleur de la dévastation humaine et écologique commençait seulement à apparaître19. Nul doute que le même esprit, parlant aujourd’hui, irait beaucoup plus loin et ajouterait : « Vous êtes, nous sommes, complètement couillonnés », tant on sait désormais qu’il est devenu quasiment impossible de sortir de ce discours. En effet, le Maître, visant la richesse infinie (c’est la visée folle du capitalisme financier), entretient une consommation effrénée qui consume tout. Y compris le monde environnant, devenu un simple complexe calculable et prévisible de ressources diverses à exploiter en vue de l’augmentation sans fin de la production et de la consommation, avec les conséquences environnementales et climatiques que l’on sait. De cette consumation inexorable de la Terre, maintenant sous nos yeux, viennent, je pense, les larmes du président de la Conférence sur le climat de 2021 à Glasgow (COP 26), réunissant 197 pays (soit le monde entier ou presque), constatant, au moment de conclure le grand raout international, que la maison brûle cependant que le niveau des eaux monte et qu’il n’y peut rien. Sauf pleurer de rage et d’impuissance.

      Je me permettrai donc de compléter ainsi la proposition lacanienne : la consommation consume tout – et nous avec. Notre horizon débouche en effet sur la crevaison. Notre crevaison.

      D’où ce diagnostic hypothétique, mais très plausible : suicide collectif.

      Ce qui est sûr est que nous sommes entrés dans l’œil du cyclone, voire des cyclones, et que c’est nous qui les faisons tourner de plus en plus vite. De ces cyclones de plus en plus fréquents qui dévastent tout, comme celui qui est en train de survenir aux États-Unis ce 10 décembre 2021, au moment où j’écris ces lignes.

      Encore un effort et nous serons bientôt au bout de nos peines… Le regretté Bashung, lacanien sans le savoir, avait probablement compris quelque chose de la nouvelle forme qu’avait prise la pulsion de mort chez les Hommes quand il chantait :

      
        « Ça sent le cramé sous les projos

        Regarde où j’en suis, je tringle aux rideaux […]

        Je voudrais descendre de là…

        C’est comment qu’on freine »

      

      En cédant au discours du Maître qui nous intime, pour son propre profit, de vouloir toujours plus, nous sommes en train de tout perdre.

      Pour le dire autrement, cet ordre, celui du Marché, mû par le toujours plus, la pléonexie, est en train de consumer le monde. De le détruire. Non seulement le monde physique (nous-mêmes et notre environnement), mais aussi le monde sociétal, de même que le monde psychique, sans oublier celui de la culture.

      *

      Et pendant ce temps-là, certains psys deviennent des néo-coachs heureux d’affirmer que « la jouissance vaut comme un indomptable avec lequel chacun·e s’efforce de faire » et que « le psychanalyste se doit d’accompagner chacun·e dans sa singularité sans a priori quant à ce qu’il convient ou non de faire ». Ces psys-coachs-analystes queers se mettent en position de soutenir la toute-puissance imaginaire de leurs patients, qui ne peut déboucher à terme que sur la déception. Ils ont cependant le vent en poupe : ils accordent les violons de l’économie psychique aux paramètres de l’économie marchande néolibérale incitant à la consommation effrénée promettant la jouissance. Ce qui épouse les visées du Maître. Ces supposés lacaniens en reviennent donc à l’ego-psychology américaine contre laquelle Lacan avait érigé son enseignement comme une belle barricade à la française.

      Eh bien, ils sont passés sous la barricade pour saper de l’intérieur ce Lacan politique. Pour étouffer celui qui avait averti que nous étions entrés dans un système voué à la crevaison, dès lors que le vrai Maître se voilait pour laisser la place d’agent au sujet en manque mis en position d’être « comblé » par la consommation. Ces psys-coachs-analystes se font ainsi les apôtres de la « bonne nouvelle » néolibérale fondée sur l’idée que tout est désormais permis au sujet, à celui qu’ils appellent « chacun·e ».

      Ils n’ont pas l’air de savoir qu’ils sont en train d’essayer de jouer au plus malin, non plus avec le Maître d’autrefois qui jouait franc-jeu, mais avec le nouveau Maître pervers qui simule et (se) dissimule, et qu’ils ont toutes les chances d’en devenir les pions, au sens que l’on donnait autrefois à ce terme : « Un pion sur l’échiquier de ces Messieurs » (Alain, Propos de politique, 1934).

      *

      L’offre de changement de sexe étant une offre consommatoire superlative en ce sens qu’elle implique beaucoup de produits et des services sophistiqués différents dont je vais bientôt faire l’inventaire, il me semble de toute première importance, à la suite des analyses tranchantes de Lacan, de se creuser un peu la tête pour savoir si la demande émane bien du sujet. Ou si elle est en quelque sorte soufflée par le nouveau Maître au sujet en manque. C’est-à-dire mise dans la bouche de la marionnette par l’illusionniste ventriloque. Question décisive pour les éducateurs et les thérapeutes en charge, disons, de la « santé mentale » des populations : ils ont désormais essentiellement affaire à des gens qui subissent, sans le savoir, les commandements du nouveau Maître pervers, le Marché. Qui les subissent et qui en souffrent. Ce qui se traduit, pour ceux des cliniciens qui se soucient encore d’éthique, par une question clinique énorme : Qui parle, le sujet qui souffre ou le Maître qui ordonne ? Question cruciale qu’il faut absolument démêler, par exemple en envisageant que le sujet souffre de ce que le Maître ordonne. Ou qu’il souffre de se retrouver, sans comprendre comment, en position d’être la marionnette du Maître, sommé de croire que c’est bien lui qui parle.

    

    
    
      entourloupes

      Reste une question à instruire avant de se lancer : pourquoi certains – y compris quelques psychanalystes formés par Lacan – se sont-ils laissés couillonner par le discours du capitaliste ? Je n’irai pas par quatre chemins : ils ont cédé à une entourloupe des philosophies postmodernes qui ont déferlé en France après 1968 avant d’être reconfigurées aux États-Unis sous le nom de French Theory et de revenir en France.

      
      *

      Si je suis revenu à cette dialectique du Maître et l’esclave20, c’est parce que je ne crois pas (ou plus) aux analyses récentes qui postulent que nous sommes entrés dans une ère où le Maître a disparu, dans une époque horizontale, sans Maître. Plusieurs auteurs ont contribué à la propagation de cette idée. Chacun l’a fait à sa façon. Ces façons ne se cumulent pas en une pensée unique et cohérente, il existe des différences notables, voire incompatibles entre elles. Mais toutes se recoupent en un point : nous sommes entrés dans une société horizontale, sans Maître. Je me contenterai de mentionner les auteurs qui me semblent les plus significatifs. On rencontrera dans cette petite liste de grands noms que je respecte, au point que je me sens le devoir de leur porter la contradiction là où je pense qu’ils se trompent.

      *

      Tout d’abord, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Ils ont beaucoup contribué à ce leurre de l’horizontalité avec l’idée de rhizome. Pour le définir rapidement, le rhizome désigne une structure en évolution permanente, sans hiérarchie et sans niveau, se développant horizontalement par connexion d’éléments hétérogènes ou par rupture intempestive engendrant la formation de nouveaux rhizomes. Je veux bien croire que la notion de rhizome soit adaptée à la structure de beaucoup de plantes, mais je reste sceptique devant la botanisation des sociétés humaines.

      *

      Puis Bruno Latour qui, comme Gilles Deleuze, comprend le devenir et la transformation permanente du monde à partir de connexions rhizomatiques hybrides, mixtes et métissées, de sorte que, pour lui, la création divine ne doit plus être considérée comme venant d’en haut, mais comme une dotation première continuée horizontalement par l’Homme grâce à la technique qui, bien loin de détruire le monde, spiritualise la matière. On assiste donc avec Latour à la naissance d’un dieu deleuzien horizontal et rhizomatique.

      *

      Quant à Pierre Lévy, il a, lui, tenté de rendre compte de la logique philosophique du rhizome de Deleuze en l’intégrant dans la rationalité technique et instrumentale du réseau informatique21. Dans son réseau-rhizome, tout se passe en temps réel et en positivités. Le réseau est organisé sur un mode fractal : n’importe quel lieu peut lui-même se révéler composé de tout un réseau et ainsi de suite. Le réseau ne possède pas d’unité organique. Le réseau ne possède pas d’espace universel homogène car le réseau n’est pas dans l’espace, mais est l’espace. Enfin, le réseau possède en permanence plusieurs centres constamment mobiles.

      Ce qui disparaît dans le réseau-rhizome, c’est l’idée même de tiers tel qu’il fonctionnait dans les ensembles symboliques, c’est-à-dire l’un en moins qui permettait qu’un ensemble homogène se constitue. Tout, dans le réseau, se trouve au même plan, il n’existe que des interrelations mettant en rapport des acteurs. Il n’y a plus d’extériorité, que de l’intériorité. Plus de transcendance, que de l’immanence.

      *

      Je ne peux pas oublier Michel Foucault qui a su convertir les libertaires de 1968 aux supposés bienfaits de la société néolibérale. Une société qui, dix ans plus tard, lors de son trip américain22, lui est apparue comme la seule

      
        « dans laquelle il y aurait une tolérance accordée aux individus et aux pratiques minoritaires, […] dans laquelle il y aurait une intervention qui ne serait pas du type de l’assujettissement interne des individus23 [par une instance centrale jugeant les individus selon des critères moraux]. »

      

      Le « moins d’État et d’institutions » prôné par les sociétés néolibérales, focalisées sur le seul critère économique, entraînant la désuétude d’une instance supérieure qui juge, a paru à Foucault de bon augure pour permettre l’avancement desdites « pratiques minoritaires ». En d’autres termes, pour Foucault, c’est l’économie qui, seule, pouvait libérer les individus de la morale et ouvrir un horizon d’autonomie. On voit où le raisonnement pèche : je ne pense pas qu’on puisse conclure aux avantages de la société néolibérale à la seule aune de sa tolérance vis-à-vis de certaines pratiques, notamment sexuelles.

      *

      Avec Marcel Gauchet, nous entrons dans le champ de la philosophie politique et historique. Dans son ouvrage princeps, Le Désenchantement du monde24, il date en effet du XVIIe siècle l’époque de sortie de la société pyramidale et verticale et d’entrée dans le monde de l’autonomie et de l’horizontalité. Et il en analyse les conséquences. Il reprend ainsi à son compte la thèse de Louis Dumont présentée en 1976 dans Homo Aequalis. Genèse et épanouissement de l’idéologie économique25. Ce dernier montrait que nous étions sortis par étapes, à partir du XVIIe siècle, de la pensée d’un Homo Hierarchicus pour en arriver à la pensée d’un Homo Aequalis, via la pensée économique. En d’autres termes, nous étions sortis d’un monde holistique, transcendant, hétéronome, dominé par l’idée d’un tout représenté en Europe par la pensée divine à quoi il fallait se soumettre, pour entrer dans un monde où l’individualisme allait dominer, construit sur l’autonomie des acteurs ou des agents. C’était en somme la fin du programme millénaire augustinien qui consistait en l’ajustement de la Cité des Hommes sur la Cité de Dieu26. Ce qui opère dans ce passage, c’est la mise en place de ce que Dumont appelle l’idéologie économique, qu’il examine à partir de quelques grands noms où Mandeville trouve toute sa place puisque Dumont part de Quesnay pour aller à Smith en passant par Locke et Mandeville.

      L’analyse de Dumont a eu un grand retentissement et a, entre autres, donné lieu à des commentaires tout à la fois élogieux et critiques de Marcel Gauchet27. Les deux penseurs sont d’accord sur les prémisses : c’est l’économie qui a définitivement émancipé le politique de la religion28. Tel est d’ailleurs le credo du libéralisme politique. Ce qu’ajoute Marcel Gauchet, c’est que cette analyse vient à l’appui de la thèse qui soutient tout son travail : la sortie de la religion et l’entrée en démocratie. Entrée malaisée, il en convient, car cela laisse les hommes, trop récemment affranchis de la pesante protection divine, aux prises avec les difficiles problèmes de l’autonomie. Cependant, Gauchet y insiste souvent, tout n’est que question de temps : l’apprentissage de la démocratie ne peut se faire qu’au prix d’échecs qui seront, tôt ou tard, surmontés.

      Brillante analyse à laquelle je souscris, mais à laquelle je me suis permis d’ajouter un complément qui change tout : nous sommes en effet à l’occasion sortis de l’ancienne religion, mais pour entrer aussitôt dans une nouvelle. Celle du Marché. Le capitalisme, né avec la première révolution industrielle anglaise, fin XVIIe-début XVIIIe siècle, nous a sortis du vieux système religieux de la transcendance et de l’hétéronomie, mais pour nous faire aussitôt entrer dans un nouveau, un système immanent où le plan divin se réalise tout seul. Mandeville, calviniste, ne mise plus sur les hommes saints égarés en ce monde, il mise explicitement sur les vicieux, ceux qu’il appelle « les pires d’entre les hommes » – qu’on appellerait aujourd’hui « pervers ». Ils n’hésiteront pas à s’enrichir pour leur propre compte, ce qui créera des poches d’argent qui ruisselleront ensuite sur le reste de la société29. Pour Mandeville, Dieu, dans son immense bonté, a tout prévu : il a fabriqué les hommes vicieux pour que, de leur concupiscence, sorte un nouvel ordre supérieur à tous ceux qui ont précédé. Les hommes n’ont donc plus à se reprocher leurs vices, bien au contraire, ils doivent les vivre sans honte, sans vergogne, car c’est de leurs turpitudes que naîtra une toute nouvelle vertu. Celle qui permettra enfin de sortir de la pénurie pour accéder au monde de la richesse et de l’abondance.

      On entend parfaitement cette référence religieuse dans les travaux du successeur de Mandeville, Adam Smith, le fondateur officiel des sciences économiques, qui annonce le futur proche : la richesse des nations. Des exégèses récentes, postérieures aux analyses de Dumont et de Gauchet, ont montré que ses travaux révélaient « une portée théologique, largement méconnue des commentateurs30 ». Adam Smith s’est en effet demandé, après avoir analysé les points faibles des preuves de l’existence de Dieu, comment refonder la religion. Réponse : en sortant de la religion de la transcendance et en fondant une religion naturelle d’inspiration newtonienne. Adam Smith a alors postulé qu’à l’instar de l’univers cosmique structuré par un jeu de forces reposant sur le principe de l’attraction l’univers humain était organisé, sans que les individus le sachent, par un jeu de forces reposant sur le principe de l’intérêt personnel (« self-love » ou égoïsme). L’égoïsme joue en somme dans la théologie naturelle le rôle de l’attraction dans la théologie scientifique de Newton. Adam Smith n’en finissait donc nullement avec l’idée d’un dessein divin organisant l’ensemble et débordant, dépassant chaque volonté individuelle. Cette idée est éminemment présente chez lui sous le nom fameux de « main invisible31 » – c’est la dénomination nouvelle qu’il donne à la providence divine, veillant à l’harmonisation des intérêts privés d’où résultera la richesse.

      J’en conclus donc que si nous sommes bien, il y a trois siècles, sortis d’une religion (transcendante), comme Marcel Gauchet le soutient, c’était pour aussitôt entrer dans une nouvelle (immanente) où nous sommes plus que jamais plongés – je dirais jusqu’au cou.

      L’individualisme contemporain n’est donc nullement incompatible avec la présence et l’existence du Maître (le capitaliste de Lacan) qui est certes devenu invisible (comme la « main » de Smith), mais qui n’en conduit pas moins les affaires en laissant faire les hommes et en les gratifiant au passage de leurs bonnes conduites égoïstes. Du coup, je suis beaucoup plus pessimiste que Marcel Gauchet sur les chances qu’ont les hommes d’accéder un jour à la démocratie. Car leur destin est surdéterminé par la volonté ou le désir du Maître (vouloir toujours plus), un Maître passé sous la barre, devenu insaisissable et cependant partout présent.

      *

      Cette analyse m’a récemment poussé à tenter de révéler ce désir du Maître qui contrarie considérablement tout dessein démocratique32. C’est aussi pourquoi je doute de la thèse de ces nombreux écrits qui fleurissent depuis quelque temps, tous fondés sur la même ritournelle : les ravages actuels de l’individualisme. Deux exemples parmi d’autres : L’Ère de l’individu tyran d’Éric Sadin33 et Soi-même comme un roi d’Élisabeth Roudinesco34. Dès le titre, ils emboîtent, en le disant ou non, le pas de Marcel Gauchet sur ce qu’il appelle le « véritable bouleversement civilisationnel » en cours :

      
        « Nous aurons assisté au cours de ces quarante dernières années à la naissance de la société des individus, dans la plénitude de la notion. Non pas simplement une société caractérisée par le comportement individualiste de ses membres, mais une société qui se définit en théorie et en pratique comme composée d’individus et qui fonctionne de part en part sur la base de cette individualisation, […] une société qui produit les individus qui la produisent35. »

      

      Oui, nous sommes bien dans « une société qui se définit […] comme composée d’individus et qui fonctionne de part en part sur la base de cette individualisation ». Oui, l’individualisme contemporain produit des ravages. Oui, nous sommes à l’ère de l’individu tyran. Oui, chacun se comporte comme un roi vis-à-vis des autres. Et cependant non, nous ne sommes pas « dans une société qui produit les individus qui la produisent ». C’est là où gît le lièvre : la dissimulation du Maître n’équivaut nullement à sa disparition. Je dirais même davantage : plus il se dissimule, plus il est puissant.

      Certes, les auteurs soutenant cette thèse soulignent les conséquences multiples de cette mutation sociétale : sur la liaison sociale, la perception des institutions (éducation, droit, culture, représentation politique…), mais aussi sur la construction psychique des individus. Mais aucun ne souligne que l’incitation des individus à la jouissance sans limites résulte directement de l’action du Maître, ce pousse-à-la-jouissance qu’avait bien repéré Lacan des années avant eux, celui qui dote les individus d’un surmoi non plus répressif, mais incitatif, voire « féroce et obscène ».

      *

      Que cette présence du Maître soit insue des sujets, je veux bien. Qu’elle soit ignorée par les penseurs du contemporain, cela me dérange davantage. Mais qu’elle soit passée sous silence par des psychanalystes lacaniens, alors là, c’est trop. Car ce discours du Maître actuel, mal repéré, voire non vu, entraîne un impensé qui les empêche de bien comprendre les symptômes contemporains. Ceux-là mêmes qu’ils se coltinent.

      *

      J’ai évoqué en note le fait que cet écrit procède de plusieurs présentations et discussions avec des thérapeutes. Ces discussions, fort courtoises et très franches, ont été enregistrées et transcrites et, dans l’une d’elles, un épisode illustre bien ce que je suis en train de dire.

      Je venais d’évoquer le fait que la consommation détruit l’espace critique puisqu’y apparaît un Autre qui me dit en quelque sorte : « Pas besoin de réfléchir, voilà ce que tu veux. » Bref, un Maître qui s’adresse à moi sous cette forme : « Ne pense pas, dépense ! » Une injonction désormais courante que j’avais déjà analysée dans Le Divin Marché à la suite de ce qu’écrivait Kant dans Qu’est-ce que les Lumières ?, lorsqu’il fait parler les « gardiens du troupeau », s’adressant aux hommes ayant renoncé à penser. Au prince, à l’officier, au percepteur, au prêtre qui enjoignent : « Ne pensez pas ! Obéissez ! Payez ! Croyez ! », j’ajoutais un Maître du Marché ordonnant au troupeau de consommateurs : « Ne pensez pas ! Dépensez ! »

      Et c’est là que Paul (j’ai changé son prénom) intervient pour me dire :

      
        « Mon objection, c’est que le marché, ça ne parle pas. Ça produit des objets, des objets qui sont supposés me satisfaire. Et si je ne suis pas satisfait, cela ne fait rien, on prépare déjà autre chose. Rassurez-vous, on va vous satisfaire. La satisfaction est à l’infini. »

      

      Je réponds à cette objection de Paul que l’Autre, le Marché, dit :

      
        « Ce que tu veux, toi, sujet, tu ne le sais pas, mais moi je le sais. »

      

      Et Paul me répond :

      
        « Je pense qu’il [le Marché] ne parle pas. Je pense qu’il informe. Ce n’est pas du tout la même chose. »

      

      

        [image: Photographie d’un homme tenant une marionnette assise sur ses genoux]

        
          Image du film Gabbo le ventriloque réalisé par James Cruze avec Erich von Stroheim (1929).

        
      
      Cet échange m’a fait beaucoup réfléchir. Et je me suis dit, après coup, que Paul avait raison, du moins dans la première partie de son objection : le Marché ne parle pas. Mais est-ce à dire qu’il sous-parle, en restant dans la simple information, un peu dans la fonction du Bottin ou de l’annuaire ou du simple message publicitaire ? Ou est-ce à dire qu’il sur-parle ? This is the question.

      Dès la séance suivante, j’ai pris le parti de montrer que le Maître, en fait, sur-parle – il se place en quelque sorte dans la position de l’illusionniste ventriloque qui, sans bouger les lèvres, prête sa voix à une marionnette. On n’entend qu’elle, mais c’est lui qui parle.

      Certes, Lacan ne l’évoque pas, mais c’est exactement ce dispositif qui se trouve à l’œuvre dans son discours du capitaliste fondé sur le retrait ou le silence apparent du Maître – ce qui permet à ce dernier de continuer à tirer les ficelles en utilisant un pilotage ou un gouvernement non plus explicite, mais occulte, tel que le sujet mis en avant croit parler en son nom, mais répète et exécute les Commandements du Maître et se trouve du même coup assujetti.

      Pour exemplifier mes propos, j’ai décidé d’examiner une injonction faite aujourd’hui à ce sujet, qui porte sur la grande question, celle qui taraude les humains depuis toujours, du sexe et de cette possibilité renversante, inconcevable il y a seulement quelques années, à quoi je savais que les cliniciens se trouvaient de plus en plus confrontés : changer de sexe.

      J’ai cru utile de mettre à la disposition des lecteurs intéressés par cette question ce qui est sorti de recherches qui n’auraient pu aboutir si elles n’avaient été alimentées par les discussions avec les participants aux différents séminaires que j’ai eu la chance de pouvoir mener sur ce thème hautement actuel.

    

    


 

        Il s’agit d'une formule : Agent sur vérité, flèche, autre sur produit. Deux autres flèches précisent que le haut de l’équation correspond à ce qui se voit ou s’entend, le bas à ce qui n'est pas immédiatement visible.

      Revenir au texte
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2
Deux sexes / mille genres
J’arrive au cœur de la question : la confusion qui pousse aujourd’hui nombre de personnes, y compris informées, à croire que la notion de sexe peut et doit être remplacée par celle de genre. C’est sur cette confusion que repose toute la doxa contemporaine, et c’est sur elle que repose la fausse promesse du Maître actuel grâce à laquelle il prétend démontrer sa puissance afin d’assurer sa domination.
Je vais donc montrer en quoi sexe et genre sont deux concepts recouvrant des réalités fondamentalement différentes. De sorte qu’il n’y a pas à choisir l’une contre l’autre, sauf à tomber dans le panneau du Maître, mais à les combiner pour comprendre notre condition.
*
Aucune bonne philosophie ne peut commencer sans partir d’une conception du réel à laquelle seules les sciences les plus avancées d’une époque sont en mesure de donner un fondement solide. Par exemple, il a jadis suffi qu’un Galilée voie autrement l’organisation des astres pour que ce « désastre » suscite aussitôt un Descartes, contraint de refonder à neuf tout l’exercice philosophique grâce à l’idée de mathesis universalis. Il a de même jadis suffi qu’un Newton établisse que les comètes suivent des trajectoires géométriques pour qu’apparaisse bientôt un Kant se donnant pour programme l’ajustement de « la loi morale » sur « le ciel étoilé ». Même exigence aujourd’hui : si l’on veut savoir ce qu’est le genre, il faut commencer par comprendre en quoi il diffère du sexe.
Qu’est-ce donc que le sexe ?
On me permettra, pour répondre à cette question au cœur du vivant, de me référer à certaines sciences qui traitent de l’économie du vivant, dont la biologie et la génétique.
ça vit…
On disait autrefois que le sexe, chez les humains, était déterminé par l’existence de chromosomes différents chez le mâle et la femelle (XY pour l’homme et XX pour la femme). Certains, beaucoup même, en sont encore à cette idée. Or, la science est constituée de révolutions, et une de ces révolutions est arrivée lorsqu’un beau jour, on a trouvé des femelles XY et des mâles XX. Les scientifiques ont donc dû revoir leur copie.
Dans les années 1980, lorsque les technologies de clonage, de séquençage et d’analyse du génome humain sont devenues moins chères et plus rapides, un vaste programme de découverte du « gène déterminant le sexe » a été entrepris, notamment sous l’égide du Massachusetts Institute of Technology aux États-Unis. On a fini par identifier le gène SRY, de l’anglais Sex-determining Region of Y chromosome, situé sur le bras (court) du chromosome Y en position Yp11.31 selon la cartographie génétique. Il a été présenté comme le « gène architecte », responsable du développement des gonades indifférenciées et de leur transformation en testicules. Au sens où si vous avez le gène SRY, où qu’il se trouve, vous êtes un homme, comme tel testiculé, sinon, vous êtes une femme. C’est ce gène qui explique qu’il existe, dans de très rares cas, des mâles XX (avec une translocation du gène SRY chez un embryon XX – ce qui conduit à un phénotype masculin malgré le caryotype féminin). Et aussi des cas de femmes XY, qui, elles, auront un gène SRY, mais non fonctionnel car alors toujours porteur d’une mutation ponctuelle1.
Cependant, ce modèle a été critiqué, notamment par des chercheuses féministes. Elles l’ont jugé à juste titre incomplet en ce sens qu’il ne disait rien du développement ovarien – ce qui laissait penser que le féminin n’était qu’une « voie par défaut » n’apparaissant que lorsqu’il n’y avait pas de gène SRY. Parmi ces chercheuses, Jennifer A. Graves, scientifique de premier plan en Australie, a indiqué au début des années 2000 que le développement ovarien était certainement tout aussi intéressant et complexe que le développement des testicules :
« Il est probable, écrivait-elle, qu’il y ait des gènes nécessaires [sur le chromosome X] à la différenciation ovarienne et au développement de l’ovule, mais, jusqu’à présent, nous en savons assez peu sur ces gènes ou sur la façon dont ils sont activés en l’absence de développement du testicule2. »

Bref, la recherche scientifique sur ce qui détermine biologiquement le sexe continue. Elle est en train d’entrer, comme le dit un des grands spécialistes de la question de l’intersexuation, dans une « nouvelle ère » nécessitant « un dosage plus subtil de gènes, certains pro-mâles, d’autres pro-femelles, d’autres anti-mâles, d’autres anti-femelles, qui interagissent les uns avec les autres3 ». Son énoncé est on ne peut plus clair : c’est dans le cadre mâle / femelle que la recherche bio-génétique se poursuit. Elle n’est d’ailleurs jamais sortie de ce cadre en dépit de tentatives pour créer une biologie non binaire4. Ce qui n’exclut pas qu’il existe une zone grise, dite intersexuée (évaluée entre une sur 4 000 et une sur 50 000 naissances5), résultant d’accidents génétiques dans les processus très complexes de la différenciation sexuelle – question sur laquelle je reviendrai, car c’est sur l’existence de cette zone que s’appuient souvent les détracteurs de la différence sexuelle.

… et ça parle
Nous, êtres humains, sommes donc en tant que vivants sexués, sauf accident rarissime, homme ou femme. Mais nous ne sommes pas que cela, puisque nous sommes dotés d’une propriété singulière, spécifique aux humains, qui change tout. Bref, nous sommes vivants, mais aussi parlants. Ce qui nous plonge dans une seconde économie, l’économie discursive, celle dans laquelle on se paye de mots.
Cela change tout parce que, du coup, rien ne nous empêche de nous dire que nous sommes tombés du mauvais côté, là où la loterie génétique nous a déposés à la naissance, homme ou femme. Bref, nous pouvons parfaitement naître femme, mais nous dire ensuite que nous aurions préféré être un homme ou que nous nous sentons un peu ou beaucoup homme. Ou le contraire chez un homme. C’est ainsi : puisque nous parlons, nous pouvons contredire notre réalité biologique. C’est notre droit imprescriptible de parlant, de sujet parlant.
Celui qui contredit a, en gros, deux solutions : 1°) Soit il ne dit rien à personne de peur de représailles – un silence qui ne peut que faire souffrir ; 2°) Soit celui qui se vit comme homme de corps et peu ou prou femme en esprit, va, pour avoir tous les hommes pour lui, « tuer » imaginairement toutes les femmes et vivre autant que possible (c’est-à-dire pas toujours exclusivement) dans une communauté monosexuelle de mâles (à commencer par le couple homo, mais ça peut s’élargir avec, par exemple, les bikers, les « clones moustachus », les bodybuildés, voire même les curés – on sait maintenant que le clergé a longtemps accueilli nombre d’homosexuels6). Là, dans cette communauté monosexuelle, pour introduire un peu de tension, il pourra jouer à être un peu plus mâle que les mâles ou un peu moins mâle que les mâles. Chez les gays, il surjouera ainsi le mâle, par exemple en faisant le surmâle comme chez les bikers ou les bodybuildés, ou au contraire il sous-jouera le mâle en se parant de 20, 50, 100 ou 200 % de traits empruntés à l’autre sexe. Dans ce dernier cas, s’il est un homme biologique, au minimum il lèvera l’auriculaire plus que de raison, et au maximum il portera la panoplie complète de la drag-queen – l’imagination est ici très féconde, et tous les degrés possibles et imaginables existent entre les deux états, du petit doigt à la drag-queen.
Cette tension existe aussi, chez les lesbiennes, puisque que là, elle sera (en anglais) « butch » (une femme qui joue au mâle, avec, par exemple, des grosses chaussures et pas de maquillage) ou « fem », en jouant à la jolie petite femme7.
*
Ces notations incitent à penser que, sur la base de la différence sexuelle (d’ordre biologique et réel), peut s’élever un autre ordre (non plus biologique, mais psycho-sociologico-discursivo-culturel qui relève d’un imaginaire qui peut s’inscrire symboliquement). Ce second ordre est celui du genre. C’est fondamentalement un théâtre. Vous pouvez y jouer ce que vous n’êtes pas nécessairement. Cet ordre second se déploie aussi, bien sûr, dans les couples hétérosexuels : l’homme peut être parfois un peu plus ou un peu moins mâle. De même pour la femme. En fait, nous sommes tous peu ou prou homosexuels au sens où chacun de nous s’est emparé de traits psychiques ou sociaux caractérisant l’autre sexe pour les exhiber plus ou moins – c’est ce qu’on appelle la bisexualité fondamentale de l’être humain, bien repérée par Freud.
Je pourrais dire cela autrement : il y a la nature, qui fait que vous êtes mâle ou femelle ; mais comme cette nature souffre d’inachèvement chez l’Homme8, elle est insuffisante pour caractériser l’être d’un individu qui doit en passer par la culture pour se chercher et éventuellement se trouver. C’est pourquoi il parle, il écrit, il chante, il danse, il fait du théâtre… toutes activités où il se prend volontiers pour ce qu’il n’est pas.
Tragique beauté de l’existence humaine.
Devoir se finir tout au long de sa vie… pour finalement mourir.
Voilà donc ce qui est si difficile à comprendre : nous vivons (et sommes homme ou femme) et nous parlons (et pouvons jouer le rôle qui nous sied le mieux en fonction de notre roman familial, quitte à en changer si nous trouvons mieux).
*
Il y a eu un moment unique dans la culture récente : celui où nous sortions de l’ancienne religion patriarcale, considérant l’homosexualité comme un péché ou comme une perversion, et celui où nous n’étions pas encore entrés, culturellement parlant, dans la religion du Marché, obligeant chacun à « sortir du placard » et à rendre publiques ses orientations personnelles, sexuelles et autres.
Un moment de grâce unique, de suspens du jugement, évoquant celui du stoïcisme et du scepticisme dont parlait Flaubert lorsqu’il écrivait que « les dieux n’étant plus, et le Christ n’étant pas encore, il y eut, de Cicéron à Marc-Aurèle, […] un moment unique où l’homme a été seul9 ». C’est-à-dire libre. Enfin libre.
Je situe cette époque entre 1965 et 1975. Ces moments durent peu. J’ai eu la chance de me former à cette époque. Avoir eu 20 ans en 1967, je ne le regrette pas. C’était beaucoup plus heureux que d’avoir eu 20 ans en 1917 ou en 1937.
Cette génération, dite de soixante-huitards, a compris que pour bien réfléchir à cette question, hétéro / homo, il fallait commencer par s’abstenir de tout abord moral de la question. En termes psychanalytiques, cela pourrait se dire ainsi : que peut l’homo mâle au fait que sa mère n’ait pas été interdite par le père et ne se soit pas elle-même rendue interdite, de sorte que cette femme, la mère, reste à jamais la femme, insubstituable à d’autres femmes ? Rien. Même des années d’analyse ne pourront rien changer à cette détermination psychique première, c’est non reprogrammable. Je pense que beaucoup de psys de cette génération en sont venus, y compris contre leurs ancêtres, à ces conclusions et ont cessé de considérer les homos comme des pervers – ce dont on ne peut que se réjouir. C’est d’ailleurs en 1973 que l’American Psychiatric Association (APA) a décidé de dépsychiatriser l’homosexualité.
*
Ces psys se sont mis à considérer qu’il y a au moins deux sorties discursives pour l’être humain. Pour l’homme, par exemple, il y a ceux qui, ayant plus ou moins accepté que leur mère soit préemptée par leur père, vont chercher leur bonheur parmi les autres, les quelque trois milliards de femmes restantes, en espérant trouver la bonne. Avec un problème, c’est que le gars, il n’est jamais sûr d’avoir choisi la bonne. Une grande partie de la littérature s’est construite sur cette question. Et il y a ceux qui, dédiés à leur mère, cherchent l’amour, non pas dans l’autre sexe, mais dans le même. Et là aussi, il y en a beaucoup, qu’ils tentent parfois d’essayer un par un. Ça donne, dans le premier cas, des hétérosexuels, et, dans le deuxième, des homosexuels.
*
Ce que je veux dire est que l’homosexualité est un pur effet logique de la double condition de l’Homo sapiens : l’être humain, il vit (et est donc nécessairement mâle ou femelle), mais, comme il parle, il peut signifier, secrètement ou publiquement, en fonction de son étiologie psychique, qu’il accepte ou non les conséquences psycho-socio-culturelles de son état biologique.
Les statistiques sociales indiquent que beaucoup, du moins jusqu’à maintenant, les acceptent, mais qu’un petit nombre ne les accepte pas. Un refus qui s’observe depuis les origines. De fait, le genre existait bien avant qu’on ne crée des études de genre puisque cela est arrivé chez tous les peuples du monde depuis la nuit des temps. Je rappelle, pour mémoire, qu’outre les travelos européens, on connaît les Hijra de l’Inde, les Fa’afafine de Polynésie, les Kathoey de Thaïlande, les Sworn Virgin des Balkans, les Akava’iné maoris, les Burnesha d’Albanie, les Bakla des Philippines, les Winkte Sioux d’Amérique, les Muxe du Mexique et bien d’autres.
J’en déduis que, s’il n’y a que deux sexes, il y a mille genres, car vous pouvez varier à l’infini les façons de signifier que vous n’êtes pas celui ou celle que l’on croyait : en faisant un peu ou beaucoup le travesti, l’homophile, l’inverti, le pédéraste, l’uranien, le sodomite, le berdache, le drag-king, la drag-queen, le queer, l’androgyne, le transformiste, le XX boy, le boyz, le new-half, le shemale – j’en passe et des meilleur·e·s puisqu’il y a mille et une façons de s’afficher et de jouir, susceptibles de s’épanouir en autant de genres possibles.
Pour le dire autrement, il faut distinguer le sexe et le genre. Le sexe est biologique et relève du réel, et le fait que les êtres humains doivent se débrouiller comme ils peuvent avec cette donnée, qui ne leur convient pas toujours, cela s’appelle le genre. Lequel n’est pas une donnée réelle, mais une construction psycho-sociologico-discursivo-culturelle, qui relève de l’imaginaire et du symbolique.

comment se tromper de deux façons opposées
Si je rappelle cette condition double, c’est parce qu’elle est souvent oubliée dans les débats actuels. Notamment, depuis le mariage dit homosexuel où l’on a vu une confrontation violente entre ceux qui se trompent en disant qu’« il n’y a que le sexe » et ceux qui se trompent en disant qu’« il n’y a que le genre ».
Il est rare d’avoir un débat sérieux sur cette question centrale dans la culture, où seraient prises en compte les deux dimensions.
La position de ceux qui affirment qu’il n’existe que la dimension du sexe et de la reproduction sexuée est aujourd’hui incarnée par les franges subsistantes de l’ancien discours du patriarcat. Elles se recrutent souvent à droite dans les milieux pensant que le père constitue le principe d’autorité fondamental et dans les milieux religieux qui, toutes obédiences confondues, tiennent à peu près ce discours : Dieu a voulu que l’espèce humaine soit divisée entre hommes et femmes, d’où il s’ensuit que le sexe n’a pour finalité première (sinon exclusive) que la reproduction de cette espèce. Mais, bien sûr, ce déni des activités phantasmatiques et érotiques s’expose à subir de sérieux retours du refoulé. Lesquels n’ont pas manqué de se produire dans l’Église catholique et romaine même – on connaît désormais l’homosexualité plus ou moins latente de bon nombre de curés et de prélats de l’Église catholique et romaine, néanmoins souvent homophobes (je renvoie de nouveau au livre de Frédéric Martel, Sodoma), et on connaît désormais le syndrome pédophilique dont ont été suspectés, voire inculpés, bon nombre de prêtres. Ils se sont faits gardiens de la morale pour mieux abuser les enfants.
De l’autre côté, il y a ceux qui soulignent qu’il est dans la vocation de l’humanité de s’affranchir des normes de la nature – c’est même cela, disent-ils, qu’on appelle culture. À ceci près que s’en affranchir est une chose, les récuser une autre. En effet, peut-on, alors même qu’on vit, récuser totalement le réel de la sexuation du corps au profit de l’imaginaire sans bornes du phantasme inhérent au fait de parler ? C’est pourtant cet écrasement de la dimension réelle et cette valorisation exclusive de la parole et de ce qu’elle engendre, le phantasme, qui a les faveurs de la postmodernité – laquelle se pense par là hautement révolutionnaire. On en vient alors à vouloir soutenir le phantasme jusqu’au bout, contre cela même, le réel, qui y fait obstacle. C’est ainsi que les tenants de cette position se sont persuadés que référer l’identité à la dimension réelle ne procédait que du discours du patriarcat et qu’il y avait lieu d’en sortir séance tenante pour ne plus tenir compte que de la dimension imaginaire.
Si, au lieu de les opposer, on essaie d’articuler ces deux dimensions, caractéristiques du parlêtre (un beau néologisme de Lacan qui rend bien compte que les humains, ça parle et ça vit), on en arrive à cette proposition : vous pouvez choisir votre genre, mais vous ne pouvez pas choisir votre sexe. On ne peut pas choisir son sexe car celui-ci est donné d’avance. La preuve : un transsexuel, male to female, après une opération dite de transition vers le sexe femelle, restera avec le gène SRY au fond de ses cellules, qui détermine une fois pour toutes son sexe mâle avec toutes ses implications, notamment qu’il n’aura pas de menstruations et qu’il ne pourra jamais porter un enfant comme une femme. Quant à la transsexuelle femelle réassignée en mâle, elle (ou il) ne disposera pas du gène SRY et ne connaîtra jamais l’érection spontanée qui caractérise la vie et la sexualité d’un homme, et sera réduite à actionner une prothèse pénienne avec une pompe dissimulée dans l’un des testicules reconstruits.
Ce qui contrevient à ce que le poète, parlant de l’homme, a de longtemps remarqué ; j’évoque ici la belle chanson de Brassens, Fernande :
« Quand je pense à Fernande
Je bande, je bande
Quand j’pense à Félicie
Je bande aussi
Quand j’pense à Léonore
Mon Dieu, je bande encore
Mais quand j’pense à Lulu
Là, je ne bande plus
La bandaison, papa
Ça n’se commande pas. »

Et si Brassens ne suffit pas, je peux citer Montaigne. L’homme, écrivait-il, est celui qui doit faire avec ce qu’il appelle
« l’indocile liberté de ce membre qui se manifeste de façon si inopportune lorsque nous n’en avons que faire et qui défaille de façon tout aussi inopportune lorsque nous en avons le plus grand besoin » (Essais, I, 21).

*
Cet organe fantasque caractérisant spécifiquement l’homme me fait fortement douter des affirmations de Paul Beatriz Preciado affirmant devant les psychanalystes qu’elle est entrée dans la communauté des hommes après s’être injecté
« 250 milligrammes de testostérone tous les vingt et un jours […]. Une voix rauque et rocailleuse est sortie de ma gorge. [À la suite de quoi] je suis sorti, dit-elle, dans la rue et j’ai commencé à parler avec cette voix qui était à la fois la mienne et celle d’un autre. Mes premiers mots m’ont fait basculer dans la communauté de ceux qui se croient être des hommes et qui m’ont accueilli comme jamais auparavant : “Écoutez-le parler, c’est un homme !” Je ressentais ces mots comme un fer qui, avec du feu, me marquait en tant qu’homme, en m’acceptant finalement dans la communauté virile » [souligné par moi].

Je pense que Beatriz ment ou se ment quand elle dit être entrée dans la communauté des hommes. Soit qu’elle affabule en se le faisant croire à elle-même, soit qu’elle abuse son auditoire en essayant de lui faire croire qu’elle est entrée dans cette communauté. Nul doute en effet que pour appartenir à cette communauté, un peu plus qu’une voix testostéronée est nécessaire. Il faut un pénis fonctionnel, pas en silicone. Appelez-le comme vous voulez : l’andouille, l’anguille de calcif, l’asperge, l’asticot, la banane, le bâton de berger, la bite, la biroute, la bistouquette, le braquemart, le chibre, le cigare à moustache, la clarinette, le dard, le flambeau, le goupillon, le guisot, le petit Jésus, le macaroni, le mohican, l’os-à-moelle, le paf, le soldat au garde-à-vous, le pieu, le poireau, le popaul, la quéquette, la queue, le robinet d’amour, le scoubidou, la tige, la verge, le vit, le zeb, le zob ou le zobi, j’en passe et des meilleurs…
Un pénis fonctionnel, vous dis-je – ce que ne possède pas Beatriz puisqu’elle se déclare elle-même « non op » (non opérée). Or, ce n’est que là, lorsque ça se met au garde-à-vous tout seul sans demander son avis éclairé au soldat (cf. Brassens et Montaigne) et qu’on fait en dormant une carte de France dans ses draps, qu’on peut dire qu’on appartient à la communauté des hommes. Sinon, on simule.

pisser de travers
Et Beatriz simule, plutôt bien au demeurant. Mais elle simule quand même – ce qu’un homme découvre immédiatement quand elle raconte son passage dans les toilettes des hommes.
« Lorsque j’ai entamé ce processus de transition, il m’a fallu un certain temps pour comprendre les codes de la masculinité dominante. Et, croyez-le ou non, rien n’a été aussi difficile que de s’habituer à la puanteur et à la saleté des toilettes des hommes. J’étais tourmenté par l’odeur, par les jets d’urine répartis sur et tout autour des lieux d’aisances et, malgré mes bonnes intentions, il m’a fallu des semaines avant de parvenir à surmonter cette répulsion. Jusqu’à ce que je réalise que cette saleté et cette puanteur correspondaient à une forme de relation strictement homo-sociale : les hommes avaient créé un cercle fétide pour chasser les femmes. À l’intérieur de ce cercle, en secret, ils étaient libres de se regarder, libres de se toucher, libres de se vautrer dans leurs propres fluides, en dehors de toute représentation hétérosexuelle. »

C’est là où on voit que Beatriz n’a aucune connaissance de ce qu’est un homme : ses propos montrent une ignorance totale ce que signifie avoir un vrai pénis. Manifestement, iel ne connaît pas le cri nocturne de Yolande Moreau à Depardieu dans Mammouth : « Oublie pas de relever la lunette ! » Un organe impérieux, capricieux qu’il est impossible de bien contrôler. En effet, s’il y a des « jets d’urine répartis sur et tout autour des lieux d’aisances » masculins, ce n’est pas d’abord pour créer « un cercle fétide pour chasser les femmes ». D’abord parce que les femmes en sont par définition « chassées », par nature exclues, puisqu’il s’agit de toilettes masculines, et surtout parce qu’une verge, c’est difficile à diriger. Non seulement ça bande tout seul, mais en plus, ça pisse de travers. D’une part, parce que la puissance du jet est aléatoire (ah ! la prostate10 !) et d’autre part parce que le prépuce (cette petite peau rétractile qui recouvre le gland) vient souvent plus ou moins obstruer le méat par où sort le flux. Résultat : en dépit des efforts et de la concentration du pisseur, le jet arrive rarement entièrement dans la cuvette ou dans la pissotière et se disperse en partie autour du lieu dit d’aisances.
C’est là ce qui troue le texte de Beatriz, là où le symptôme se révèle et montre que Beatriz ne sait absolument pas de quoi elle parle : l’expérience unique, mais répétée de l’homme qui tient sa propre bite délicatement entre ses doigts, retrousse le prépuce du petit Jésus, vise… et tire pile à côté. C’est à ces tout petits riens, c’est à ces sublimes micro-ratages répétés qu’on reconnaît les hommes, les vrais. Les autres sont des imposteur·e·s.
Si elle en avait une, Beatriz saurait cela. Mais elle n’en a pas. Du coup, la pauvre brode pathétiquement sur ce qu’elle ne connaît pas. Son affect (tel que je le décrivais ici) n’est pas le bon. Au lieu de demander à ceux qui pissent à côté par nécessité bitale, elle se met à parler à leur place. Elle imagine alors que les hommes pissent à côté par choix, pour éloigner les femmes.
Il est clair ici qu’un bon analyste, quelqu’un de la trempe d’un Lacan, lui aurait immédiatement demandé pourquoi elle, femme, va dans les toilettes d’hommes. Sachant que la « répulsion » qu’elle éprouve, sa phobie, est facilement interprétable comme une résistance à l’attraction qui l’amène là… Voir des queues d’hommes… éventuellement dressées… Pho-bie, vraie bite… Mais passons… Puisque, de cela, elle ne veut manifestement rien savoir, elle préfère imaginer que tous les hommes sont des pédales qui vont dans les chiottes d’hommes comme dans de parfaits lupanars homos. Vous avez, chère Beatriz, manifestement lu Genet, vu les films de Fassbinder et de Chéreau, mais je trouve que vos remarques, outre qu’elles ratent complètement ce qu’est un homme hétéro, sont à mon goût un peu méprisantes pour mes collègues, les hommes homos, qui sont présentés comme étant supposés se complaire dans la fétidité de leur urine.
Je les trouve de surcroît fort déplacées à l’encontre de mes amies féministes qui commencent à subir de lourdes conséquences de ce que les trans « non op » (cette fois dans le sens male to female) soient désormais reconnues, sur simple déclaration, comme femmes à l’état civil (voir ma note ici). Le préjudice commence là aussi par le pipi (normal, c’est là où le corps s’exprime – j’allais écrire « sexe-prime »), puisqu’ielles peuvent alors venir pisser à tort et à travers, voire complètement de travers, dans les toilettes de femmes sans que ces dernières ne puissent rien objecter, sinon à passer pour d’affreuses transphobes. Mais le préjudice peut aller beaucoup plus loin puisque ceux que les féministes appellent des « personnes transgenres de sexe masculin » peuvent alors perpétuer « des comportements d’hommes dominants en monopolisant la prise de parole et en cherchant à devenir des meneurs et à orienter politiquement ces regroupements de femmes11 ». Ielles disent que les vraies femmes, ce sont ielles, puisque ielles, ielles se sont battues pour être femmes, alors qu’elles, les femmes naturelles, n’ont aucun mérite puisqu’elles ne se sont trouvées être femmes que par les hasards de la loterie génétique.
*
Cette histoire de ce qui sexe-prime dans le faire pipi me fait revenir à l’esprit un épisode enfoui, fondateur de ma prime jeunesse et vieux de soixante-dix ans, au cours duquel j’ai découvert la différence sexuelle.
Je devais avoir dans les 5 ans et, n’ayant qu’un frère aîné et un frère puîné, je ne savais pas ce qu’était une fille. Je veux dire en vrai : ce que cet être étrange a au juste entre les jambes. Je n’étais apparemment pas le seul, et c’est ainsi qu’en maternelle, avec mes copains, on regardait, dans la cour de récréation de l’école de mon village, par le trou de la serrure des toilettes, les filles pisser. Nous fîmes une découverte stupéfiante : elles devaient s’accroupir pour se soulager. Comme plusieurs filles de maternelle habitaient dans ma rue, je me suis un jour enhardi à poser à celle qui était la plus digne de confiance la question décisive : « Pourquoi que tu pisses pas debout comme tout le monde ? » Réponse : « Je peux pas. » « Pourquoi ? » « J’ai pas de zizi. » La réponse m’a déconcerté : je croyais qu’elles avaient au moins un petit zizi. Trop petit peut-être pour qu’elles le remarquent elles-mêmes, mais un zizi quand même. Je lui ai donc demandé à voir. Et comme elle était gentille, elle a bien voulu. J’ai bien regardé. Il n’y avait rien, mais je n’ai pas voulu y croire. Je lui ai dit que ça allait venir et qu’en attendant je voulais bien lui enseigner à pisser debout comme tout le monde. Nous avons donc fait des essais et elle venait vers moi dès que l’envie la prenait. Après un certain nombre de tentatives infructueuses, nous avons à peu près réussi. Elle en a parlé à ses copines qui, pour la plupart, se sont révélées très intéressées pour apprendre à pisser debout. Et c’est ainsi que j’ai réussi à éduquer les petites filles de ma rue.
Mes expériences pour transsexualiser les filles se sont arrêtées là. À 5 ans, j’avais fait le tour de la question. J’avais en effet observé qu’à chaque fois que je les aidais à pisser debout un drôle de phénomène que je ne commandais pas survenait. C’était chez moi, pas chez elles, que le zizi poussait.
Pour mon plus grand plaisir.
Je ne raconte pas cela pour que Beatriz sollicite mes conseils afin de pisser debout quand elle va dans les chiottes d’hommes. Je le dis parce que c’est de cette expérience que date le début de ma prise de conscience de la différence sexuelle. J’ai fini par comprendre 1°) que mes pouvoirs pour faire pousser un zizi chez les filles étaient très limités et 2°) qu’il valait beaucoup mieux pour moi qu’il en fût ainsi. Que les femmes soient un sexe vraiment différent, voilà qui m’ouvrait un horizon infini. Te voilà, joli labyrinthe à explorer !
Il fallait que les femmes soient, pleinement, intégralement, absolument, pour que je sois, si possible, un homme.
*
Il est probable qu’aujourd’hui, je serais considéré comme un enfant violeur en puissance pour avoir tenté d’aider les petites filles de ma rue à réaliser leur rêve : pisser debout. Si elles sont encore aujourd’hui de ce monde, tout devrait les inciter à considérer mes expériences passées avec elles comme des actes de viol caractérisés. Pas sûr toutefois que leurs doux souvenirs de nos jeux de touche-pipi cèdent à la pression de la doxa puritaine actuelle, mais je ne serais pas davantage étonné si une au moins, tombant sur les aveux circonstanciés contenus dans ce livre, ouvrait, soixante-dix ans après « les faits », des poursuites à mon encontre…
*
Je ne me suis jamais reconnu dans la tyrannie patriarcale, comme en témoignent les expériences enfantines que je viens de relater visant à émanciper les filles, mais pourquoi devrais-je maintenant accepter une police LGBTQIA+ qui surveille, punit et « cancelle » ?

mouillaison versus bandaison
Revenons à Beatriz. Je résume : bien que n’ayant jamais eu de bite elle se prend pour un homme. Au cas où personne ne le lui aurait dit, comme c’est probable, je crois de mon devoir d’homme de la prévenir : elle ne connaîtra jamais la jouissance masculine qui commence par la bandaison intempestive que l’hétéro-gars découvre dès l’enfance, comme je le disais à l’instant. Ce dont, apparemment, elle n’a cure puisque cela ne l’empêche pas, bien au contraire, de vouloir donner des leçons aux hommes pour pisser droit. C’est précisément là où je m’autorise à demander à la cantonade, tranquillement, mais fermement : n’y a-t-il pas une certaine outrecuidance, à moins que ce ne soit une imposture, ou un vrai délire, à se placer dans cette position ?
Car, à supposer même que Beatriz se fasse greffer un jour une bite, ce ne sera pas le membre à l’indocile liberté, pissant de travers, que possèdent les hommes, mais une queue chirurgicale prothétique, pissant droit peut-être, mais non fonctionnelle, qu’elle devra gonfler en actionnant la pompe pénienne dissimulée dans son testicule reconstruit. Or cette pompe, même frénétiquement agitée, ne la mènera jamais à ce spasme de la « petite mort » qui, selon Bataille, anticipe la « grande » et définit spécifiquement la jouissance masculine.
De même, je n’ai jamais lu nulle part qu’un homme réassigné en femme puisse connaître la « jouissance autre » de la femme. Celle qui peut se passer de l’organe, au sens où elle peut jouir sans qu’on la touche, ce qui ne veut pas dire que des mots ne peuvent pas profondément la toucher, dans ses organes mêmes (puisqu’elle dit alors qu’elle « mouille »). Moi qui suis homme et pas femme et qui ne connais par définition rien à la mouillaison, j’ai préféré m’abstenir de donner des leçons aux femmes sur cette question. Mais, comme je suis un grand curieux, je suis allé lire les écrits autobiographiques de Teresa de Jesús d’Ávila qui elle, comme pas mal de mystiques, en connaissait un rayon en matière de jouissance. Ces écrits ne datent pas d’hier, mais de 1559 :
« Je vis un ange proche de moi du côté gauche… Je voyais dans ses mains une lame d’or, et au bout, il semblait y avoir une flamme. Il me semblait l’enfoncer plusieurs fois dans mon cœur et atteindre mes entrailles : lorsqu’il la retirait, il me semblait les emporter avec lui, et me laissait tout embrasée d’un grand amour de Dieu. La douleur était si grande qu’elle m’arrachait des soupirs. Ce n’était pas une douleur corporelle, mais spirituelle, même si le corps y participait un peu, et même très fort12. »

C’est donc exclusivement spirituel, mais le corps y participe un peu et même beaucoup. Jouissance féminine, vous dis-je !
Les expériences mystico-discursives de santa Teresa d’Ávila qui, pour le dire clairement, raconte, du moins telles que je les comprends, comment elle mouille abondamment en se pénétrant discursivement du petit Jésus, me semblent autrement plus authentiques et subversives que les expériences chimiques de Beatriz avec la testostérone dans les chiottes pour hommes.
*
Attention : je n’ai jamais dit que la bandaison et la mouillaison étaient l’alpha et l’oméga des jouissances masculine et féminine. Je dis simplement qu’elles en sont le pivot. Au sens où les radiations ou vibrations qu’elles émettent convoquent à l’évidence d’autres zones érogènes, proches ou lointaines. Des zones de pli (bouche, anus, seins, regard, olfaction…) où l’intérieur et l’extérieur du corps peuvent, par ces lieux, communiquer. Encore faut-il, pour que le grand orchestre corporel entre effectivement en résonance, que l’organe central soit fonctionnel afin qu’il puisse assumer cette fonction de centre vibratile.
Quand on baise, il me semble qu’on cherche (ou qu’on cherchait) à établir une certaine connivence ou résonance entre ces deux vibrations pour qu’elles symphonisent. On est (ou on était) là, comme disait Lacan, dans « les choses de l’amour ».
*
Si cette condition est peu ou prou satisfaite, on entre alors dans une troisième économie, l’économie symbolique. Cette économie est politique puisque c’est là où se règle le double rapport qui définit les humains. La seule chose sûre que l’on sait d’eux, je l’ai dit, c’est qu’ils sont marqués par la différence sexuelle. Au sens où, pour que leur aventure continue, il faut que, bon an mal an, un certain nombre de cellules sexuelles mâles rencontrent, in vivo ou in vitro, des cellules sexuelles femelles – Lacan parlait à cet endroit du « réel » de la rencontre entre deux cellules sexuelles.
« Il s’agit là d’un réel […] comme étant cette propriété de la vie de devoir, pour arriver à la mort, repasser par des formes qui reproduisent celles qui ont donné à la forme individuelle l’occasion d’apparaître par la conjonction de deux cellules sexuelles13. »

Que des individus se disent non binaires ne changent strictement rien à cette nécessité. Pour deux raisons : eux-mêmes résultent de ce processus binaire et, s’ils veulent avoir des enfants par filiation légitime ou naturelle ou par PMA, ils devront bien sûr en repasser par ce processus. Et même s’ils préfèrent la filiation adoptive : les enfants adoptés résulteront eux aussi de la rencontre de deux cellules sexuelles.
Ce processus réel implique donc deux gamètes, mâle et femelle, il n’y a guère que de cela dont on soit sûr. Mais après, à l’étage au-dessus de ce réel, à l’étage symbolique, il n’y a pas de règles pré-écrites. Car là, comme Lacan l’avait seriné, « il n’y a pas de rapport sexuel ». Tous les arrangements sont possibles.
L’immense diversité des formes de parenté rencontrées par les ethnologues dans les différents peuples du monde l’ont amplement attesté, du moins avant la mondialisation, à l’époque où il y avait encore des peuples différents ayant des systèmes de parenté différents. Patriarcat, matriarcat, polyandrie, polygamie, matrilinéarité, patrilinéarité… – autant de paramètres déterminant l’incroyable diversité des systèmes de parenté. La seule loi qu’on connaisse, définissant l’ensemble, est négative. Elle a été établie par le grand ethnologue du XXe siècle Claude Lévi-Strauss. Même si elle gêne beaucoup les postmodernes qui aimeraient s’affranchir de cette loi prohibant l’inceste dans toutes les sociétés humaines, leurs objections sont faibles, du niveau de celle de Beatriz qui affirme, contre toute évidence, qu’elle est un homme. Que Beatriz et ses ami·e·s le veuillent ou non, nous voici avec une loi. Elle est négative au sens où elle constate l’impossibilité de correspondance entre l’alliance et la filiation (par prohibition de l’inceste), mais elle est aussi positive dans la mesure où il en découle une infinité de possibilités de faire avec cette impossibilité ; soit autant de systèmes de parenté.
Est-ce à dire, constatant cette extrême diversité, qu’on peut faire ce qu’on veut, sauf l’inceste ? Pas du tout. Parce que le Maître d’une époque donnée n’aime pas le foutoir. C’est à cet effet qu’en Occident et pendant deux millénaires Dieu a été érigé en principe absolu pour établir les règles (des Commandements) dictant ce qui est prescrit et ce qui ne l’est pas.
Longtemps donc, le Maître d’alors de l’économie symbolique a voulu que cette fatalité biologique à laquelle il ne pouvait rien, deux sexes, soit réglée en faisant en sorte que l’un soit soumis à l’autre. Ce qui a donné un ordre théologico-politique, un ordre religieux, avec un Dieu le Père tout-puissant, c’est-à-dire un système patro-centré impliquant la dominance du père sur le fils et de l’homme sur la femme. Un bel ordre, complètement injuste, mais narrativement bien figurable et politiquement solide – au point qu’il rend nostalgiques bien des sujets actuels. À cette époque « bénie » qui vous classait comme homme ou comme femme, avec des places bien définies, il y avait un lot de consolation : vous pouviez goûter aux plaisirs interdits et choisir, non pas votre sexe puisqu’il était donné d’avance, mais votre genre, lequel ne joue que sur les apparences et les pratiques, et vous adonner, en coulisse, aux plaisirs défendus. Et, apparemment, les sujets de l’époque de cet ordre ne s’en sont pas privés. Demandez-le, par exemple, à Philippe de France, « Monsieur », frère du roi (du roi Louis XIV), duc d’Anjou, grand adorateur du « vice italien » (que les Italiens appelaient bien sûr le « vice français »).
On connaît la longue liste de ses favoris et amants : le marquis de Châtillon, le comte de Guiche, le marquis de Beuvron, le marquis de Manicamp, le marquis d’Effiat, le chevalier de Lorraine… Saint-Simon, vers 1700 (le duc a alors 60 ans), croque avec gourmandise ses excès de coquetterie, son effémination affichée et son goût du travestissement :
« C’était un petit homme ventru, monté sur des échasses tant ses souliers étaient hauts, toujours paré comme une femme, plein de bagues, de bracelets, de pierreries partout avec une longue perruque, tout étalée en devant, noire et poudrée, et des rubans partout où il en pouvait mettre, plein de toutes sortes de parfums, et en toutes choses la propreté même » (Saint-Simon, Mémoires, tome III, chapitre IX).

Mais ne parler que des habits rouges affriolants que le duc aimait porter serait injuste. Car Monsieur, frère du roi, a parfaitement su utiliser « la coulisse » pour y accueillir des artistes qui ont révolutionné leur art avant de paraître sur scène pour y montrer leurs découvertes. Ainsi, c’est lui qui le premier a accueilli Molière et sa troupe en 1658 avant que le roi, en 1665, ne la lui reprenne pour en faire sa troupe personnelle. Philippe de France a accueilli ensuite l’Académie de musique et l’Académie de danse au Palais-Royal… avant que le roi ne la lui reprenne pour la confier à Lully.

plein d’artistes dans le placard
Ainsi « la coulisse » où se trouvaient confinés nombre d’artistes fut aussi un extraordinaire laboratoire de création. Aujourd’hui, on sait que nombre de peintres, d’écrivains, de musiciens, de compositeurs, de penseurs, de cinéastes, de couturiers, de danseurs ont été ou sont homosexuels ou bisexuels. Et même les grands penseurs connus pour aimer les femmes, comme Goethe, ne les ont pas toujours aimées parce qu’elles étaient des femmes :
« J’ai fait aussi l’amour avec les garçons, mais je leur préférais les filles car, quand une me lassait comme fille, je pouvais m’en servir en tant que garçon » (Épigrammes vénitiennes, CXLIII).

C’est évidemment bien de sortir aujourd’hui ces artistes du « placard ». Mais on s’apercevra peut-être un jour que le placard a pu être aussi un lieu où des vocations de créateurs aux prises avec leur différence se sont formées dès l’enfance et l’adolescence. Car c’est dans le placard que (je jette des noms tout à trac) Michel-Ange, Rudyard Kipling, Honoré de Balzac, James Dean, Françoise Sagan, Léonard de Vinci, Marcel Proust, Reynaldo Hahn, Gustave Flaubert, Michel Tournier, Le Caravage, Marlène Dietrich, Franz Schubert, Burt Lancaster, Frida Kahlo, Henri III, Julien Green, Luchino Visconti, Pier Paolo Pasolini, Rudolf Noureev, André Gide, Yves Saint Laurent, Francis Bacon, Frédéric Chopin, Truman Capote, Pedro Almodóvar, David Bowie, Sonia Rykiel, Roland Barthes, Aragon et tant d’autres14 ont commencé à élaborer leurs œuvres avant de pouvoir sortir, pour certains d’entre eux, du placard.
*
C’est d’ailleurs ce que pensait un immense créateur qui a dû longtemps cacher son homosexualité, avant de la revendiquer, tout en se présentant comme catholique et communiste. Pasolini signifiait dans un de ses derniers livres, Écrits corsaires, que le pire qui pourrait arriver aux homosexuels serait d’être tolérés : « Il est intolérable […] d’être toléré15. » Car être toléré, c’est être obligé de rentrer dans la norme et de participer à ce qu’il appelait « la grande bouffe névrotique », la consommation, seul horizon offert par le divin Marché.
Or les homosexuels sont aujourd’hui plus que rentrés dans la norme : ils sont en train de devenir la norme. Qui restera-t-il donc pour soutenir qu’il n’y a rien de correct dans la sexualité humaine ? Pour affirmer que la sexualité ne ressort que d’une pure singularité à propos de laquelle personne n’a rien à dire pour autant qu’on ne prive pas l’autre, comme Pasolini y insistait, « de ce minimum essentiel de liberté qu’est la liberté de [son] corps » ?
En voilà un qui, des marges où il résidait et créait, a su voir et montrer ce que le monde était en train de devenir dans les années 1960-1970 en se plaçant sous la férule du nouveau Maître, le Marché, prônant l’intégration des déviants. Dans Salò ou les 120 Journées de Sodome, son dernier film sorti fin 1975, Pasolini montre la libération sexuelle réalisée sous l’égide de la société de consommation et du capitalisme comme une tromperie obscène où tout s’expose.
Tout le contraire de ce qu’indiquait un autre grand penseur homosexuel à peu près à la même époque, Michel Foucault, qui, je le rappelle, a vu la société néolibérale comme la seule susceptible d’accueillir enfin les pratiques minoritaires. Pasolini était bien plus radical que Foucault dans la mesure où il ne visait pas l’intégration, mais le fait de ne pas céder sur sa différence en tant que porteuse de significations empêchant de rien trouver « normal ». Et il a réussi à le montrer puisque l’Office catholique du cinéma, bien que gêné aux entournures, a décerné son grand prix à l’évangile marxiste de Pasolini, L’Évangile selon saint Matthieu (1964) où le Christ est interprété par un syndicaliste espagnol et que ce même Office a récidivé quatre ans plus tard, bien que toujours gêné, avec Théorème (1968) où un homme d’une beauté divine vient séjourner dans une riche famille milanaise et se met à entretenir des rapports sexuels successivement avec le père, la mère et leurs deux enfants, sans oublier la bonne. Ce qui change radicalement la vie de chacun.
Question : que choisir entre l’ancienne répression (qui contient des zones de tolérance) et la nécessité actuelle de tout exposer ?
S’il me fallait, moi fils d’anar et fier de l’être, choisir entre Foucault et Pasolini, je ne serais pas sûr de préférer, à l’ancienne « répression » de l’ordre théologico-politique, les « bienfaits » actuels du Marché. Le Marché, en tant qu’ordre désinhibé, est en effet capable de tout. Jusqu’au meurtre. La preuve : ce n’est pas l’Église qui a assassiné l’intolérable Pasolini, mais très probablement une officine exécutrice des basses œuvres de l’ordre marchand16. C’est pourquoi je me sens plus proche de Pasolini que de Foucault.
Cependant, à l’applaudimètre (qui n’est pas le critère de validation préféré par le philosophe), Foucault a clairement gagné contre Pasolini. Que dire alors, sinon ceci : je me réjouis que les homosexuels, et plus généralement les personnes LGBTQIA+, ne soient plus persécutés, mais j’aimerais qu’ils ne se mettent pas à persécuter les autres en imposant une nouvelle normalité (« politiquement correcte ») dans la langue commune, dans la loi, dans la culture17…
*
Ce ne serait pas, en effet, la première fois dans l’Histoire qu’on verrait des victimes s’installer dans un syndrome victimaire exigeant toujours plus de vengeances « réparatrices ». Une impasse qui se manifeste dans l’histoire individuelle lorsque les enfants abusés deviennent plus tard des adultes abuseurs. De même dans l’histoire collective : aux origines de notre civilisation, l’art a si bien saisi cette trame que L’Orestie d’Eschyle (458 av. J.-C.) raconte un cycle vindicatoire (où l’agressé devient agresseur) qui s’enclenche à partir de la vengeance d’Atrée sur son frère Thyeste et se poursuit sans fin sur des générations, comme dans les innombrables vendettas qu’a connues le pourtour méditerranéen.
Bref, en une génération, l’oppressé peut devenir oppresseur. Et l’Histoire devient folle.
C’est ce qui est en train de se passer avec le wokisme LGBTQIA+ qui reprend aujourd’hui cette logique absurde des cycles vindicatoires en voulant imposer à tous une langue soi-disant « correcte » qui varie d’ailleurs notablement d’un groupe à l’autre, un droit débarrassé de son fondement naturel (la filiation comme effet de la différence sexuelle), une culture où les Noirs ne doivent plus lire les Blancs, où les femmes ne doivent plus lire Victor Hugo puisqu’il est un homme et où, comme l’écrit Éric Marty dans son excellent essai (Le Sexe des Modernes), « la littérature et les arts [sont frappés] de discrédit par la mouvance LGBT ou queer, car considérés comme élitistes, œuvres le plus souvent d’hommes blancs aisés et souscrivant, y compris dans leurs transgressions, au discours de la domination18 »… Ajoutons à cela une célébration des techno-sciences révélatrice d’un transport enthousiaste vers le transhumanisme (hormones, inhibiteurs de puberté, GPA, chirurgies de transformation des apparences du corps, recherches sur le génome humain en vue de le modifier…). James Hughes, l’ancien directeur exécutif de la WTA (World Transhumanist Association), ne s’y est d’ailleurs pas trompé en voyant les transsexuels comme « les troupes de choc du transhumanisme19 ».
Il est clair que ces groupes sont en train d’offrir sur un plateau des arguments à certains régimes et tendances fascistoïdes (Trump, Bolsonaro, Orban et autres) et qu’ils s’exposent à de violents retours de bâton que les mouvances d’extrême droite sont déjà en train d’orchestrer dans la plupart des pays occidentaux.
Jadis, le Noir devait expier sa supposée fainéantise congénitale en devenant corvéable et exploitable à merci. Aujourd’hui, le vieux mâle blanc est désigné comme le responsable de tous les maux causés aux femmes, aux fils, aux Noirs et aux minorités. Qu’importe qu’il fût souvent prolétaire et demeure fréquemment gilet jaune de base.
Très habile tactique confirmant que le nouveau Maître est très retors et très fort. Il a réussi à faire désigner comme l’oppresseur celui qui lui rapportait la plus-value. Un retournement cohérent avec celui qu’a bien repéré Éric Marty lorsqu’il pointe « l’émergence d’une nouvelle morale dominante, qui émane – ultime paradoxe – de l’activisme LGBT dans ses plus récentes versions : surveiller et punir20 ».
Les groupes minoritaires se transformant en ligues de vertu, j’imagine, et j’espère, que Foucault va bientôt se retourner dans sa tombe.
Il le faudrait car nous ne sommes pas loin d’un retour absurde du tragique dans l’Histoire : avec une fausse gauche woke en train de ressusciter un vrai fascisme d’ultradroite. L’absurdité politiquement correcte prend en effet de telles proportions que le « bon peuple » se met à croire qu’un choc de retour aux « valeurs traditionnelles » devient nécessaire. L’ultradroite contre la gauche woke : tel est nouveau spectacle… dans lequel beaucoup (dont moi) ne se reconnaissent nullement.
*
Ce ne sont pas les luttes contre le patriarcat qui ont démantelé le système patro-centré. Pasolini avait vu juste : cet ordre (avec Dieu le Père comme grand Sujet, une figure centrale, sur lequel se règle toute la représentation) s’est délité lorsqu’il est apparu dans les années 1960-1970 comme peu rentable et trop lourd par rapport à celui du Marché. Le Maître a alors compris qu’entretenir les institutions permettant la socialisation et la symbolisation des individus lui coûtait plus cher et lui rapportait beaucoup moins que de les désymboliser pour les laisser aller au gré de pulsions que le Marché pouvait aisément satisfaire pour son propre profit.
Ce fut un changement majeur dans le mode de régulation du capitalisme. On est passés d’un ordre patro-centré à un ordre « pas trop centré », et même pas centré du tout (avec donc le Marché comme nouveau Maître).
Pour le dire rapidement, on a substitué à un ordre solide un ordre liquide21 en ce sens qu’il prône l’adaptation permanente à un Marché en expansion elle aussi permanente, qui, tel un rhizome (voir ici ce concept deleuzien), ne cesse de se reconfigurer (parce qu’il présente sans cesse de nouveaux produits de consommation et de nouveaux modes de production). Ce qui exige de ses sujets une subjectivation et une socialisation, voire une identité, ultraadaptables et ultraflexibles.
Lesquelles impliquent un abandon des « choses de l’amour » et une entrée dans ce que Sade appelait « l’isolisme », se référant à la solitude radicale de l’être, au non-rapport de sympathie à l’autre – ce qui n’est que la suite de la promotion du self-love prôné par Adam Smith, donnant naissance au capitalisme moderne. Sade donne cette définition de l’isolisme :
« Toutes les créatures naissent isolées et sans aucun besoin les unes des autres : laissez les hommes dans l’état naturel, ne les civilisez point, et chacun trouvera sa nourriture, sa subsistance, sans avoir besoin de son semblable » (Juliette, première partie).

Une définition qui laisse à penser que tous les sujets, bien qu’éparpillés et isolés, peuvent fonctionner sur le même principe, celui du discours du Maître qui commande, en sous-main, un égotisme agressif des petits moi qui se croient libres et sans limites.



1. Je précise que les femmes XY représentent 1/10 000 des naissances et les mâles XX, 1/20 000 des naissances (soit 0,005 % des individus). Quant aux cas d’hermaphrodisme vrai, ils sont encore plus rares : 1/30 000 des naissances (Cf. document de l’École normale supérieure de Lyon, http://acces.ens-lyon.fr/biotic/procreat/determin/html/chromsex.htm).
2. Je tire cette citation de Jennifer A. Graves (cf. “Human Y Chromosome, Sex Determination, and Spermatogenesis – A Feminist View”, Biology of Reproduction 63, no 3, 2000, p. 667-668) de l’essai (non traduit en français) de Sarah S. Richardson : Sex Itself – The Search for Male and Female in the Human Genome, University of Chicago Press, 2013. Sarah Richardson, professeure assistante d’histoire des sciences et d’études sur les femmes, le genre et la sexualité à l’université de Harvard, a écrit un très étrange essai. Il combine en effet trois plans difficilement compatibles : 1°) une présentation bien documentée de l’évolution des récentes recherches scientifiques sur la détermination du sexe, 2°) un point de vue féministe faisant valoir l’originalité de la recherche menée par des femmes pour établir ce qu’il en est du féminin par rapport au masculin et 3°) des études sur le genre contestant la différence sexuelle que les études féministes qu’elle cite établissent avec force. On aboutit à des propositions affirmant la binarité homme / femme se combinant avec des propositions qui contestent cette binarité – ce qui donne des énoncés bizarres (contradictoires) comme celui-ci qui prône « la recherche d’un modèle non binaire de détermination du sexe qui inclut le développement des gonades mâles et femelles » [sic] (p. 142, traduit par moi). Bizarre, car le binaire semble devenir une sous-région du non-binaire alors qu’il représente rien de moins que la règle par rapport à des exceptions (au sens où elles surviennent dans moins d’un cas sur 4 000).
3. À noter que l’auteur de cette proposition, Éric Vilain, est expert en biologie de l’intersexuation et professeur à l’UCLA (“Expert Interview Transcript” in Rediscovering Biology: Molecular to Global Perspectives, Oregon Public Broadcasting and Annenberg Media, Learner.org, 2004). Texte cité par Sarah S. Richardson : op. cit., p. 146.
4. La première fut celle d’Anne Fausto-Sterling, professeure de biologie et d’études de genre, qui a proposé un modèle alternatif en définissant cinq « sexes », lequel a beaucoup intéressé la philosophe américaine Judith Butler. Pour une lecture critique de cette perspective et de ses développements, je renvoie au travail de Jean-François Braustein, « Fausto-Sterling et la fin de la distinction homme / femme » in La Philosophie devenue folle. Le genre, l’animal, la mort, Grasset, Paris, 2018.
5. Chiffre donné par la docteure Claire Bouvattier, endocrinologue pédiatre à l’hôpital du Kremlin-Bicêtre (Val-de-Marne) dans l’article de Lilas Pepy, « Enfants intersexes : les interventions médicales précoces et la question du consentement en débat », in Le Monde du 22 novembre 2021.
6. Voir sur ce point l’excellent livre-enquête de Frédéric Martel, Sodoma. Enquête au cœur du Vatican, Robert Laffont, Paris, 2019.
7. On commence à découvrir que ce jeu de tension dans la relation homosexuelle est propice au déchaînement des violences que l’on croyait réservées aux couples hétérosexuels. Il suffit de lire le récit autobiographique de Carmen Machado, In the Dream House. A Memoir (Dans la maison rêvée), où la romancière américaine revient, quelques années plus tard, sur les violences que lui a fait subir la femme avec qui elle vivait en couple. Le récit montre la transformation progressive de cette femme butch en un personnage terrorisant. Or comme l’explique l’auteure, cette violence est souvent versée au compte des hommes par les lesbiennes : « Lorsque des butches maltraitent des fems, leur brutalité est mise au compte de leur masculinité » (traduit par moi). Voilà de quoi faire douter de la thèse de Paul B. Preciado exposée dans une tribune de Mediapart le 30 novembre 2020, titrée « L’hétérosexualité est dangereuse », sous-entendant que l’homosexualité ne l’est pas.
8. Voir ma notation sur la « néoténie humaine » et, même page, en note, la bibliographie sur cette question.
9. Marguerite Yourcenar commente longuement et superbement cette phrase dans ses Mémoires d’Hadrien, Plon, Paris, 1951.
10. Je rappelle que Beckett a toujours refusé que En attendant Godot soit joué par des femmes. « Pourquoi ? » lui a-t-on demandé. Réponse : « Parce qu’elles n’ont pas de prostate. » Cf. Angela Moorjani, Danièle de Ruyter, Sjef Houppermans, Beckett in Conversation, “Yet Again” / Rencontres avec Beckett, « Encore » (English and French Edition), Brill, Londres, 2017, p. 80.
11. Je me permets de reprendre le texte que la féministe Rhéa Jean a tenu à me passer à Montréal après s’être trouvée interdite de parole à l’université par des trans MtoF, « Le droit à la dissidence face au discours actuel sur l’identité de genre » in Normand Baillargeon (dir.), Liberté surveillée. Quelques essais sur la parole à l’intérieur et à l’extérieur du cadre académique, Montréal, Liber, 2018. La même chose, en pire, vient d’arriver à l’université du Sussex avec la professeure de philosophie Kathleen Stock, forcée à la démission en 2021 après avoir relevé certaines contradictions entre le droit de la femme et les nouveaux droits trans (voir l’interview de Kathleen Stock par Robert McLiam Wilson dans Charlie Hebdo du 31 décembre 2021).
12. Thérèse d’Avila, Vie écrite par elle-même, Seuil, Paris, 1997, chap. XXIX.
13. Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre X, L’Angoisse [1964], Seuil, Paris, 1973, p. 305.
14. Michel Larivière, Dictionnaire historique des homosexuel·le·s célèbres, La Musardine, Paris, 2017.
15. Pour cette citation et les deux suivantes, voir Pier Paolo Pasolini, Écrits corsaires, Flammarion, Paris, 1974, cf. les deux derniers articles.
16. Je rappelle qu’avant de mourir Pasolini écrivait un roman sur les coulisses de la mort de l’industriel Enrico Mattei, dirigeant d’un trust pétrolier désigné par les Italiens comme un « État dans l’État ». Le roman, intitulé Petrolio (« Pétrole »), a été publié en 1992, amputé d’une partie très sensible n’ayant jamais été retrouvée. Dans une interview au Corriere della Sera (du 14 novembre 1974), Pasolini indiquait quelques mois avant sa mort : « Je sais tous ces noms et je sais tous ces faits (attentats contre les institutions et massacres), dont ils se sont rendus coupables. » Lire à ce propos l’article de Cécile Collette, « Le théorème irrésolu de Pasolini » in Vanity Fair no 4, octobre 2013, p. 82-85.
17. Isabelle Barbéris, L’Art du politiquement correct, PUF, Paris, 2019.
18. Éric Marty, Le Sexe des Modernes. Pensée du Neutre et théorie du genre, Seuil, Paris, 2021. Cf. chapitre premier.
19. Cf. www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.htm, cité dans l’excellent livre d’Olivier Rey, Leurre et malheur du transhumanisme, Desclée de Brouwer, Paris, 2018, p. 28.
20. Éric Marty, op. cit. Cf. introduction.
21. Notion que j’emprunte à Zygmunt Bauman. Cf. Le Présent liquide, Seuil, Paris, 2007.
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    « Tu pourras changer de sexe

    à ta guise ! »

    Le 11e Commandement du nouveau Maître

  
    J’avais tenté, dans Le Divin Marché, de rendre explicites les dix Commandements fondateurs de ce nouveau régime dans chacun des domaines-clefs suivants : le rapport à soi, le rapport à l’autre (un alter ego), le rapport à l’Autre (Dieu), le rapport au transcendantal, le rapport au politique, le rapport au savoir, le rapport à la langue, le rapport à la loi, le rapport à l’art, le rapport à l’inconscient. Dans l’ordre, j’avais obtenu :

     

    
      	
        Tu te laisseras conduire par l’égoïsme !

      

      	
        Tu utiliseras l’autre comme un moyen pour parvenir à tes fins !

      

      	
        Tu pourras vénérer toutes les idoles de ton choix pourvu que tu adores le dieu suprême, le Marché !

      

      	
        Tu ne fabriqueras pas de Kant-à-soi visant à te soustraire à la mise en troupeau !

      

      	
        Tu combattras tout gouvernement et tu prôneras la bonne gouvernance !

      

      	
        Tu offenseras tout maître en position de t’éduquer !

      

      	
        Tu ignoreras la grammaire et tu barbariseras le vocabulaire !

      

      	
         Tu violeras les lois sans te faire prendre !

      

      	
         Tu enfonceras indéfiniment la porte déjà ouverte par Duchamp !

      

      	
        Tu libéreras tes pulsions et tu chercheras une jouissance sans limites !

      

    

     

    Douze ans plus tard, je n’ai guère de modifications à leur apporter, tant ces dix injonctions se sont effectivement installées pour remodeler en profondeur l’esprit des individus et le lien social. La dixième cependant, sur le « sans limites », me semble avoir pris une extension nouvelle. Elle se rapporte, bien entendu, à la question sexuelle : celle de la limite entre les deux sexes, qu’il s’est agi de faire sauter. Voyons comment.

    *

    Notons tout d’abord ce que tout le monde sait désormais : ce nouvel ordre, celui du Marché, mû par le toujours plus, la pléonexie, est en train de consumer le monde, autrement dit de le détruire, tant le monde physique (l’écosystème), que le monde sociétal (la liaison sociale) et que le monde psychique. C’est ce dernier point que j’examinerai ici en essayant de montrer que l’avènement de ce nouveau Maître a produit un double effet.

    *

    Premièrement, il a produit la chute de l’autorité du père sur le fils – une chute fort bénéfique pour le Marché. Car elle a permis, comme l’avaient prévu et voulu les théologiens actuels, les marketing men, que le Marché, je les cite, « s’engouffre dans la fragilité de la famille et de l’autorité pour installer des marques comme nouveaux repères ». La proposition hautement cynique – puisqu’elle s’interroge ouvertement sur la meilleure façon de manipuler l’enfance pour en tirer profit – a le mérite de la franchise. De fait, « installer les marques comme nouveaux repères » fut la visée clairement avouée d’un colloque de publicitaires organisé à Paris il y a déjà vingt ans par l’Institute for International Research, intitulé « Adoptez une communication ciblée pour toucher l’enfant au cœur de son univers1 ».

    Ce qui montre que les théologiens du Marché sont assez intelligents pour tirer profit des nouveaux symptômes repérés par les travaux psychanalytiques. Leur discours est à peu près le suivant : plus de père ? Don’t worry : les marques seront des re-pères ! Et cela a parfaitement réussi, pour peu qu’on considère le nombre de jeunes transformés en « veaux » dûment estampillés par le Marché et souvent fiers de l’être, c’est-à-dire marqués au fer rouge du logo des marques (qui portent bien leur nom) qu’ils exhibent crânement. Sachant de surcroît qu’ils sont prescripteurs pour leurs parents. Ce qui distille l’idée que, désormais, ce sont les jeunes qui éduquent les vieux. Bref, le nouveau Maître, le Marché, s’est présenté, bon comme il est, comme celui qui allait libérer ces pauvres enfants de la tyrannie de l’ordre paternel. Je précise que je ne doute pas qu’il s’agissait bien d’une tyrannie, mais que la tyrannie nouvelle du Marché est probablement bien pire.

    
      contrôler les femmes…

      Deuxièmement, au sujet de la relation homme-femme, l’ordre marchand décentrant l’ordre religieux traditionnel a permis de faire en sorte que les femmes deviennent des prolétaires comme les hommes. Elles sont donc en train de quitter la soumission à l’homme – vous voyez comme le nouveau Maître est généreux – pour entrer dans celle du Marché.

      Dans l’ordre ancien, l’homme était voué à contrôler les femmes. Il suffit de translittérer un peu ce verbe pour comprendre qu’il s’agissait de les « con-trôler » – au sens où le destin des hommes était de maîtriser l’accès au sexe de leurs femmes. Le con-trôle, un rôle dans lequel l’homme s’est longtemps complu. Pourquoi ? Parce qu’il voulait, le pater – patriarcat oblige –, que son patrimoine soit transmis à son fils, plutôt qu’au fils du voisin, ou du facteur ou du plombier… Cette obsession patrimoniale l’a conduit à contrôler, de fond en comble et surtout « de con en fomble », comme disait Boris Vian, l’accès au sexe de leur femme… Le pater a si bien assumé ce rôle qu’il est devenu… le roi des cons. Un magnifique destin que l’homme a assumé avec brio.

      *

      Tout en sachant qu’il est impossible de pleinement con-trôler les femmes. Il suffit de lire le récit d’Aragon, Le Con d’Irène (1928), pour savoir que le con crie et qu’on ne peut le con-trôler. Le roman d’Aragon, ce n’est pas le gentil monologue du vagin où le con cause poliment comme dans un salon. C’est la vocifération, la plainte, le cri du con qui met au défi l’homme de le trouver et de le maîtriser en dépit de son con-trôle. Devant Irène dans tous ses états, Aragon con-state :

      
        « Elle sait être grossière et précise. Les mots ne lui font pas plus peur que les hommes, et comme eux ils lui font parfois plaisir. Elle ne s’en prive pas au milieu de la volupté. Ils sortent d’elle alors sans effort, dans leur violence. Ah, l’ordure qu’elle peut être. Elle s’échauffe, et son amant avec elle, d’un vocabulaire brûlant et ignoble. Elle se roule dans les mots comme dans une sueur. Elle rue, elle délire. Ça ne fait rien, c’est quelque chose, l’amour d’Irène. »

      

      Aragon aide à comprendre que, pour se dérober à cette mainmise mâle sur leur vagin et sur leur utérus, les femmes ont eu la bonne idée de le rendre voyageur (ça fait partie de la jouissance féminine). Avec un tel hystère baladeur, elles devinrent hystériques (du grec hustera, « utérus ») – ce qui leur permit de jouir ailleurs que là où l’homme essayait de les coincer. La femme échappe. Impossible de vraiment la cerner, c’est probablement pourquoi Aragon s’obstinait à répéter que la femme est l’avenir de l’homme. Ce qu’il a fini par mettre en pratique puisqu’après avoir tant aimé les femmes il s’est mis dans la position féminine à la fin de sa vie en devenant homosexuel. Il s’est lui-même destitué de sa position factice de con-trôleur général. Il a perçu avant tout le monde ce que l’ancien Maître était en train de foirer. Cependant que le nouveau dit à peu près ceci :

      
        « Grand roi, te voilà destitué par le Marché. Fini de jouer au roi des cons. Fais donc la femme si cela te chante. Tu n’as plus besoin de te cacher dans le placard pour les plaisirs interdits. Now, you must come out of the closet! »

      

      D’où la litanie actuelle des “come out”. Même que, quelquefois, tu sors tellement loin que tu ne sais plus où tu habites (en lacanien, on dirait “que tu ne sais plus où tu as… bite”).

      
        « Au point que non seulement tu veux faire la femme. Mais être la femme. Prendre leur con. T’inventer un devenir con. Eh bien, ça tombe bien. Car moi le Maître, le Marché, peux désormais t’offrir de devenir qui tu veux. Y compris femme, si toi, homme, le désires ! Ou le contraire. En offrant aux femmes une belle revanche : une bite bien à elles. Une vraie, gonflable à volonté. À moins que, comme dans Les Aventures de Tintin, L’Étoile mystérieuse, le champignon n’explose. »

      

      De ce discours, il ne faut pas déduire que le Maître actuel, le Marché, soit devenu bête au point d’avoir oublié les leçons de biologie humaine de la classe de 3e que je rappelais au début. Non, le Maître actuel, le Marché, sait parfaitement qu’il y a deux sexes et qu’on ne peut pas passer de l’un à l’autre. Mais il n’y a pas plus libérateur que le néolibéralisme, puisque celui-ci présente désormais le sexe comme un choix dépendant du bon vouloir du sujet pourvu qu’il sache bien consommer. Tout est là.

      *

      Naguère, ce supposé droit était réservé aux seuls candidats à la « réattribution » ou à la « réassignation sexuelle » – mais c’était un trop petit marché puisqu’aux États-Unis, pays où il y a le plus de transsexuels, leur nombre est estimé à moins de 1 % de la population (soit environ 2 millions). Le Maître, le Marché, a donc fait coup double.

    

    
    
      première façon d’élargir le Marché

        du changement de sexe

      Il suffit d’occuper tous les petits sujets avec cette question. En premier lieu les homos, bis, lesbiennes, queers et autres, en leur proposant le grand jeu : non plus avoir quelques traits de l’autre sexe comme dans l’ancien temps, mais être l’autre sexe. En bonne stratégie financière, cela s’appelle faire une opération publique d’achat sur les populations LGBQI. L’OPA (d’apparence amicale) consiste à lancer une procédure permettant de prendre le contrôle de ces groupes très intéressants pour le nouveau Maître, car dotés de corps supposément insatisfaisants qu’il promet de TRANSformer en corps selon leurs désirs. Cela pourrait s’écrire ainsi : LGBQI  T. En un mot, le Marché intime : « Ne restez pas des pédales ou des gouines ou des travelos à l’ancienne, accédez au “progrès” ! » Un transport vers le transsexe qui assurerait au Maître une mainmise sur leurs corps et sur leurs esprits. Ils étaient en effet souvent, je l’ai dit, des artistes ou des intellectuels créateurs ; le Maître a tout intérêt à les emmener ailleurs. En occupant leurs esprits avec cette question, il les empêche de devenir des petits Pasolini qui comprennent un peu trop bien ses jeux ou des petits Barthes qui déchiffrent un peu trop facilement ses mythologies.

      Ajoutez à cela que, quand ils vendent leur corps au Maître pour le transformer, c’est finalement eux qui paient. Et très cher2, puisque le Maître leur offre l’impossible. Car, je le répète, il est impossible de changer de sexe. Dire le contraire, c’est propager la fake news du siècle.

      Je tiens, en effet, qu’il s’agit là d’une fausse promesse du Maître à mettre dans le même sac que celle qui promettait autrefois l’entrée dans la vie éternelle pour peu qu’on respecte les Commandements – comme personne, depuis deux mille ans, n’est jamais revenu de l’ultime voyage pour dire aux autres « Y a rien après, ils nous ont roulés », beaucoup y croient encore. Ou celle qui promettait l’accès de tous à la richesse dès lors qu’on acceptait les lois du Marché – alors que, trois siècles plus tard, la fortune des 1 % les plus riches de la planète correspond à plus de deux fois la richesse de 90 % de la population mondiale, soit 7 milliards de personnes.

      Il promet aujourd’hui qu’on peut changer de sexe. C’est ainsi : le Maître est Maître parce qu’il propose l’impossible. Il s’est même débrouillé, le Maître, pour que certaines des opérations consécutives à la « dysphorie de genre » (sentiment d’inadéquation entre son sexe et son genre) soient prises en charge par l’Assurance maladie. Vous voyez comme le nouveau Maître est généreux et intelligent.

    

    
    
      seconde façon d’élargir le Marché

        du changement de sexe

      Le Maître, le Marché, veut plus que convaincre les pédés et les gouines d’accéder à l’autre sexe : créer un énorme marché de la transition sexuelle en commençant dès l’enfance.

      Pour que cela soit possible, il lui a fallu mobiliser deux de ses industries de pointe. Les industries psychiatrique et culturelle. Les experts psy, ceux qui fabriquent les manuels diagnostiques et statistiques des troubles mentaux aux USA (nous en sommes au DSM V), ont bricolé au cours des quarante dernières années cette notion en la dé-médicalisant et en la dé-psychiatrisant, de sorte que la « dysphorie de genre », puis l’« incongruence de genre » sont passées de la rubrique « santé mentale » à celle de « conditions relatives à la santé sexuelle ». Ensuite, dès la notion à peu près fixée, les marketing men de l’industrie culturelle – les mêmes que ceux qui installent les marques comme nouveaux repères – ont réalisé quantité de reportages, films et documentaires en vue de démontrer à beaucoup de petits sujets qu’ils souffraient, sans le savoir, d’une « incertitude quant à leur identité sexuelle ».

      On sait comment fonctionne le DSM. C’est un parfait exemple de psychiatrie acéphale : 1°) il isole un symptôme (sans en faire l’étiologie), et 2°) il incite à mettre, en face de ce symptôme, la molécule ou l’acte médical ou chirurgical censés le soigner. Il n’y a rien à élaborer, rien à « perlaborer » à l’inverse de ce que propose le travail psychanalytique. La réponse arrive comme une solution validée par « la science » avant qu’on ait réfléchi à la question. Du coup, du fait de cette supposée solution, beaucoup d’individus ont mis leur souffrance diffuse – endémique chez les névrosés que nous sommes – sur le compte de ce facteur. La dysphorie de genre est ainsi devenue un « concept » populaire par « effet de boucle » : l’avoir fait exister comme catégorie médicale reconnue n’a pu que faciliter sa diffusion publique. Tout comme les « TOC », les « troubles bipolaires »…

      *

      J’ai pris pour la première fois conscience de ce tournant deux ans après la parution du Divin Marché, à la lecture de l’hebdomadaire Télérama, héritier de la presse chrétienne dédiée à la défense de l’ancien Maître, mais ouvert au progrès. Le 12 décembre 2010, l’hebdo publiait sous la signature de Sophie Lherm un article intitulé « Féminin / masculin : pourquoi la question du sexe est politique ? ». On y lisait, en faisant à tort allusion à Beauvoir (Le Deuxième Sexe), que « la différence des sexes n’est pas une donnée naturelle, déterminée à la naissance, mais elle est construite par l’éducation ». La preuve était supposée être donnée par le « très beau documentaire de Pierre Combroux, intitulé Naître ni fille, ni garçon ». Ce documentaire était présenté ainsi :

      
        « Le téléspectateur y fait en particulier la connaissance d’Élodie. Bien loin de l’image du “garçon manqué”, cette ravissante jeune fille est pourtant de génotype XY : génétiquement, elle est programmée pour naître de sexe masculin. Pourquoi cela n’a-t-il pas été le cas ? À cause d’un “syndrome de résistance complète aux androgènes”. »

      

      Conclusion sans appel de l’article : « Il est très difficile de parler d’une définition biologique de l’homme et de la femme. » Venait ensuite la donnée « scientifique » nouvelle qu’il convenait d’intégrer si on voulait vraiment être à la page en ce domaine :

      
        « Chez les humains, avec les hermaphrodites, il existe au moins trois sexes du point de vue anatomique et, en tenant compte des principales anomalies, il y a non pas deux mais huit formules chromosomiques de l’identité sexuelle. »

      

      On amenait ainsi le brave lecteur, post-chrétien, à entamer la révision de ses connaissances : il n’y a pas deux sexes comme il le croyait, mais possiblement huit, c’est pourquoi il lui fallait abandonner la définition biologique des sexes et s’en remettre à la seule notion de genre, donnée socio-psycho-culturelle, c’est-à-dire, selon l’auteure, « politique ».

      Je fus alerté par ce que je percevais comme une double mystification parue dans un hebdo chrétien de centre gauche, attestant d’un virage de l’ancien Maître vers le nouveau. La première tient à ce que l’existence d’« anomalies », c’est-à-dire d’accidents, dans les formules chromosomiques n’invalide nullement, au contraire, l’existence d’une loi régulière énonçant qu’il y a deux sexes. Cet argument, repris ensuite par Beatriz Preciado (qui parle de cinq sexes) et bien d’autres, ne tient pas debout. Certes, il existe des personnes que l’on appelle aujourd’hui intersexuées dont « les caractéristiques physiques ou biologiques, telles que l’anatomie sexuelle, les organes génitaux, le fonctionnement hormonal ou le modèle chromosomique, ne correspondent pas aux définitions classiques de la masculinité et de la féminité » (glossaire ONU). Ce qui se traduit, par exemple, par la présence d’un micro-pénis, par un vagin plus court que la moyenne, par l’absence d’utérus, par un clitoris de taille supérieure à la moyenne, par une vulve présentant l’aspect d’organes génitaux externes masculins, par un hirsutisme chez les filles, par la présence simultanée de testicules et d’un vagin ou par d’autres variations du développement génital (VDG). Mais ces VGD restent – je rappelle les chiffres donnés par une spécialiste d’endocrinologie pédiatrique reconnue (ici) – « des anomalies qui représentent entre une naissance sur 4 000 et une sur 50 000, selon ce qu’on met dans ces variations3 ». Le chiffre donné par Beatriz Preciado (« une naissance pour 1 000 »), bien que faible, semble donc délibérément gonflé. On comprend pourquoi : elle voudrait transformer ce que les spécialistes recensent comme « anomalies » (accidents ou exceptions) en règles.

      Ne souhaitant nullement me lancer dans une bataille de chiffres, mais tenant malgré tout à délimiter l’ampleur du phénomène, je reprendrai les chiffres de VDG donnés par cette spécialiste : entre 1 sur 4 000 (ce qui représente 0,025 % des naissances, soit en France ± 15 000 personnes) et 1 sur 50 000 (ce qui représente 0,002 % des naissances, soit ± 1 200 personnes). Il faut bien sûr donner des droits à ces individus intersexués (entre 0,025 % et 0,002 % du total des naissances), mais sans oublier ou nier que les individus restants (entre 99,975 % et 99,998 %) demeurent bel et bien sexués, c’est-à-dire marqués, que Beatriz le veuille ou non, par la différence sexuelle.

      La seconde mystification de l’article, elle aussi largement reprise par Beatriz Preciado, correspond à l’invalidation de la notion de sexe (d’ordre biologique) au profit de celle de genre (d’ordre discursif). J’accepte (et je défends), je l’ai dit, la notion de genre. Mais il n’y a aucune raison de penser que cette notion invalide celle de sexe, et il y a toutes les raisons pour admettre que les deux peuvent et doivent coexister. Pour la simple raison que, sans deux sexes, il n’y aurait pas mille genres possibles. Il ne faudrait quand même pas oublier que c’est parce que la différence sexuelle existe qu’on peut jouer avec comme on le fait en se donnant tous les genres que l’on veut.

      Éric Marty, auteur de ce remarquable livre intitulé Le Sexe des Modernes. Pensée du Neutre et théorie du genre, affirme ce rapport dès l’introduction.

      
        « Il serait naïf de penser que cette divergence entre le sexe dit naturel et les identités de genre n’appartient pas à l’histoire générale de la différence sexuelle elle-même. Naïf de croire que la notion de genre, sous prétexte qu’elle remet en cause le caractère naturel de la différence sexuelle, ne serait pas un avatar parmi d’autres de l’odyssée de cette différence-là, en tant qu’elle parle à l’espèce humaine, qu’elle ne cesse de lui raconter, depuis les temps lointains, des histoires – extraordinaires – et qui au passage constituent notre espèce comme étant de ce fait composée de sujets parlants et de sujets sexués. D’ailleurs, comment jouerait-on avec le genre, s’il n’y avait pour nous gouverner le mouvement permanent – et qui a une histoire – d’une différence inaliénable ? D’une certaine façon, à travers l’agitation planétaire contemporaine autour du genre, à travers les disputes, les hashtags et les axiomatiques, c’est encore elle qui parle en nous4. »

      

      Marty affirme donc on ne plus clairement que la notion de genre est un avatar de la différence sexuelle. Et pourtant, la journaliste d’un grand journal du soir qui l’interviewe, manifestement prise dans la doxa du genre comme seule réalité, n’entend rien de ce que lui dit Marty puisqu’elle titre son article « La notion de “genre” est amenée à se substituer à celle de “sexe” ». Soit tout le contraire de ce que dit et répète Marty dans son interview :

      
        « Par-delà les normes qui fabriquent nos apparences de genre, on peut penser aussi que la “différence sexuelle” relève de constructions symboliques plus fondamentales, liées par exemple à l’interdit de l’inceste, la fonction de la parenté, la filiation, l’Œdipe… En réduisant la différence sexuelle à des stéréotypes sociaux, les gender limitent la binarité homme / femme à quelque chose de fini, de clôturant. Or la binarité se révèle être une structure dont les contenus sont imprévisibles, inépuisables, comme l’illustre d’ailleurs l’incroyable diversité et plasticité des pratiques réelles des humains, tant au niveau du temps long de l’histoire qu’au niveau des individus eux-mêmes. La diversité folle et anarchique des pratiques de genre, loin de dévoiler la différence sexuelle comme factice, montre peut-être au contraire son inépuisable richesse grâce à laquelle elle se réécrit et s’invente sans cesse5. »

      

      La journaliste a certes le droit de se tromper, mais n’y a-t-il pas eu un relecteur au Monde pour lui indiquer que le titre qu’elle a choisi ne correspondait pas du tout à ce que le penseur disait ? Ou alors, s’il y en a eu un, c’est probablement parce que lui aussi était pris dans la même doxa, le genre comme seul critère, ce qui l’a empêché d’entendre ce que disait l’auteur. Ce qui est assez fâcheux quand on présente un penseur.

      *

      L’industrie culturelle vient ensuite ; on ne compte plus aujourd’hui les reportages, films et documentaires qui propagent la bonne nouvelle : vous pouvez changer de sexe ! Par exemple des documentaires comme Petite fille, diffusé sur Arte, ou des téléfilms comme Il est Elle, diffusé par TF1 (dont il ne faudrait pas oublier qu’elle est la chaîne de feu Patrick Le Lay, celui-là même qui, il y a vingt ans, voulait profiter du « temps de cerveau disponible » des téléspectateurs pour leur vendre du Coca-Cola)6. Or, il semble que l’industrie culturelle a, aujourd’hui, beaucoup mieux à proposer que du Coke au cerveau du téléspectateur. Ne pourrait-on pas profiter du fait que la sexualité titille nécessairement les adolescents (souffrant structurellement de la difficulté à habiter leurs corps sexués) pour les diriger vers une réponse que seul le Marché peut offrir ?

      C’est là où l’on passe de l’industrie culturelle à l’industrie pharmaceutique. C’est comme par hasard au moment où ces docufictions sont largement diffusés que la pharmacopée industrielle actuelle s’est mise à proposer des inhibiteurs de puberté qui, administrés aux enfants et adolescents diagnostiqués dysphoriques et aux autres, empêchent le développement de leurs parties sexuées. C’est déjà la norme aux US et au Canada, je gage donc que cela va bientôt arriver en France. Pourquoi ? Pour que ces adolescents « décident plus tard, en toute liberté, du sexe qu’ils se seront choisi ».

      Je veux bien qu’on avance une visée esthétique lorsqu’un adulte entreprend de faire de son corps une œuvre en le resculptant à vif (comme Orlan ou Stelarc, voire Beatriz Preciado qui, avec suffisamment de testostérone, peut se faire pousser une ombre de moustache et baisser sa voix d’une octave), mais on ne peut pas avancer cette raison pour les adolescents. Ils n’ont pas demandé à prendre des inhibiteurs de puberté.

      Ce sont leurs parents qui le veulent et qui les conduisent ainsi dans une impasse qui a toutes les chances de se solder par des drames subjectifs. Nul doute en effet que l’administration à large échelle de ces inhibiteurs de puberté, accompagnés, pourquoi pas, d’un peu de Ritaline pour les faire se tenir tranquilles, soit en train de préparer une bombe psychique qui explosera un jour prochain chez les enfants ainsi traités, ou plutôt maltraités.
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          Je salue le courage de Charlie Hebdo qui, après avoir affronté l’identitarisme totalitaire islamiste au prix exorbitant que l’on sait, n’hésite pas à cibler aujourd’hui l’identitarisme trans (dessin de Biche paru dans l’article « Détransition : “Un tabou chez les militants LGBT” » de Laure Daussy – Charlie Hebdo du 3 décembre 2021).

        

        
      
      
      Je serais assez tenté de voir là un crime contre l’enfance dont les responsables pourraient avoir à rendre compte plus tard.

      Car c’est dans une impasse qu’on les conduit : comment pourront-ils faire, ces adolescents, pour choisir leur sexe sachant qu’ils ne savent rien de concret du sexe puisque, outre qu’ils n’ont souvent aucune expérience sexuelle, ils prennent des inhibiteurs qui les désexualisent et qui les empêchent d’en avoir ?

    

    
    
      recette

      Bonne question. À quoi le Maître, fort intelligent comme je l’ai déjà dit, a su quoi répondre. Il a fait du sexe un horizon abstrait sans aucun lien avec les organes et le réel du corps. De sorte qu’avoir une bite ou pas pour être un homme est devenu complètement accessoire – ce qui a permis à Beatriz de conclure son intervention devant les psys avec ces mots : « Depuis ma position d’homme trans, je vous dis que… » Qu’est-ce qu’une femme veut dire quand elle se présente comme un homme (trans non binaire) ? Je n’en sais rien – je ne retiens que l’absurdité de la proposition –, mais je salue néanmoins la performance : elle prend joliment au piège ceux des « ânes-à-listes » qui pensent que la bite n’est qu’un simple signifiant.

      À vrai dire, il s’agit d’un tour à la portée de tout un chacun. Il suffit en effet, pour réaliser ce prodige, d’utiliser le concept de performatif, mis au point dans les années 1960 par le philosophe du langage John Austin, et de le reconfigurer.

      Je rappelle qu’à l’origine un énoncé est « performatif » quand ce qu’il dit est aussi un faire. Par exemple, quand le juge dit : « Je vous condamne à vingt ans », il ne fait pas que dire, il fait puisqu’il accomplit un acte qui vous transforme en condamné. Pour le dire simplement : il suffit qu’il dise cela ès qualités pour que vous soyez bouclé.

      L’œuvre de Judith Butler, qui repose entièrement sur la reconfiguration de ce concept, a été fort utile, non pour mettre à l’ombre des individus, mais pour les exposer à la lumière médiatique. Voici une post-foucaldienne qui soutient en effet l’idée que le sexe ne procède en rien d’une donnée naturelle – on trouve chez elle, comme chez Beatriz qui s’inspire de Butler, un déni de cette donnée scientifique majeure : l’existence du gène architecte SRY ou de son équivalent chez les femmes7. Déni construit, comme je l’ai déjà indiqué, sur l’existence d’une zone intersexuée égale ou inférieure à 0,025 % des naissances, résultant d’accidents génétiques. Cette dénaturalisation permet de soutenir que le sexe ne procède que d’une construction historique où se trouvent mises en œuvre des normes discursives qui font advenir, dans le réel, ce qu’elles norment, c’est-à-dire les corps sexués8. Je répète, car il vaut de s’arrêter longuement à ce bref énoncé : Butler dit en substance dit que les normes discursives font advenir, dans le réel, ce qu’elles norment, c’est-à-dire les corps sexués. Il suffit donc, si vous naissez homme, que vous objectiez à cette « construction historique » et que vous vous disiez, à vous-même et aux autres, « je suis une femme » pour que vous deveniez femme – en butlérien, on appelle cela « resignifier ». C’est aussi simple que cela : avec ce coming out performatif, vous, homme, vous deviendrez born again en femme.

      Voici la recette de cette transformation. Il suffit de prendre un tiers de néo-évangélisme (celui qui affirme la possibilité d’une nouvelle naissance permettant une régénération), d’ajouter un tiers de vocabulaire managérial (celui des business schools où l’on clame qu’il faut “empower your life and your career now” pour devenir sans délai le manager efficace de sa vie et de sa carrière). Puis on fait revenir le mélange dans un tiers de foucaldisme (avec le concept grec de parrhesia, « dire vrai », revu et corrigé par le philosophe puisqu’il ne s’agit plus de dire la vérité, mais sa vérité). On chauffe le tout et, au moment de la fusion, au terme de cette opération alchimique, tout comme le métal, le plomb se transforme en or, l’homme se sera performativement changé en femme ou la femme en homme. Ainsi, iel aura fait preuve d’une encapacitation (d’une « capacité auto-conférée »), d’un empowerment (d’un « pouvoir auto-octroyé »), d’une agency9 (d’une « capacité d’agir ») pour devenir femme ou homme.

      « Le discours, écrit-elle, produit les effets qu’il nomme » – c’est dans des formules comme celles-ci, répétées à l’envi, qu’on entend que le performatif de Butler se soutient non seulement d’une conception spiritualiste dure (moniste) où l’esprit possède l’entière préséance sur la matière, mais aussi et surtout (c’est plus grave) d’une conception magique du discours. Ce sont ces formules qui ont assuré à cette « grande intellectuelle » un succès planétaire : elle est revenue au monde enchanté de l’enfance où il suffit de dire pour créer des objets réels. Ses ouailles prononcent des abracadabras, shazam, hocus pocus, biscara-biscara-bam-souya et autres bibbity bobbity bou en se regardant dans le miroir et hop, une bite (ou un vagin) apparaît ou disparaît.

    

    
    
      le performatif butléro-trumpien

      C’est ainsi que Butler se croit révolutionnaire. Capable d’agir sur le réel. C’est exactement la problématique trumpienne. Butler-Trump, même combat ! C’est l’époque qui veut cela, celle des entrepreneurs d’eux-mêmes (qu’ils soient d’extrême gauche ou d’extrême droite). Au fond de leur discours, le même mythe américain, celui du self-made man qui peut tout. De fait, Trump n’a pas agi différemment quand il a perdu l’élection présidentielle de 2020. Il a dit qu’il avait gagné, et il a cru que son dire performatif allait transformer le réel. Il aurait suffi selon lui que son vice-président Mike Pence, chargé d’annoncer les résultats officiels devant le Congrès américain réuni au Capitole le 6 janvier 2021, annonce sa victoire. Mike Pence, évangéliste et créationniste, n’est peut-être pas une flèche, mais il a compris – c’est tout à son honneur – que quelque chose ne collait pas. Ça ne colle pas parce que le performatif a des limites. Il s’arrête là où la magie (ou l’hallucination) commence.

      *

      Si j’ai raison sur ce moment civilisationnel butléro-trumpien – ce que je ne souhaite pas –, on peut en déduire que nous sommes politiquement très mal partis pour au moins une génération. En effet, plus le gauchisme wokiste butlérien s’imposera en affirmant que toutes nos certitudes élémentaires sont des illusions ne résultant que de la violence du système colonial, patriarcal ou hétéro-binaire, plus il suscitera des retours de bâton venus d’une ultradroite (para-trumpienne) lasse de cette magie à deux sous et prête à encenser un grand chef autoproclamé distribuant des armes au troupeau. En somme, Butler et Trump s’opposent en campant sur le même gimmick performatif. Voici donc un faux débat voué à confisquer et épuiser pour longtemps la scène démocratique. À gauche, des wokistes ; à droite, des trumpistes. Et, au milieu, un mélange des deux.

      *

      La même supposée magie performative prévaut en effet dans les deux camps. Pendant que l’un peut affirmer qu’il a gagné là où il a perdu, l’autre peut affirmer qu’il sait désormais s’affranchir de la réalité sexuée.

      Du coup, je me ravise. J’ai dit plus haut : « Et hop, une bite apparaît », je n’aurais pas dû, car jusque-là on en reste au monde imaginaire des « non-op », c’est-à-dire des trans non opérés, comme Beatriz se présente depuis 2014 : « trans in between non opéré ». Elle n’a donc rien d’un monstre comme elle voudrait qu’on le croie. Elle est juste une femme qui a pris de la testostérone, ce qui produit quelques effets masculinisants transitoires sur son corps, ajustés au temps que dure la chimie. Elle dit d’ailleurs :

      
        « Le processus de transition dont je parle ici n’est en aucune façon irréversible. Au contraire, il ne faudrait que quelques mois sans administration de testostérone et la décision consciente de me “ré-identifier” en tant que femme, pour pouvoir passer de nouveau pour un corps féminin habitant l’espace social. »

      

      Je suis donc désolé d’apprendre à Beatriz qu’elle n’est nullement un monstre, pas plus que l’ancien travesti d’autrefois. Seulement quelqu’un engagé dans une performance de plus ou moins longue durée qui vise à produire des interventions et des manifestes d’ordre esthétique. Ce qui est tout à fait honorable artistiquement parlant, mais tout à fait à côté de la plaque sur le plan de l’exploration de la masculinité. Il est clair, comme je pense l’avoir montré dans l’épisode des pissotières, que, faute de bite en cet endroit spécial fait pour l’accueillir, elle mésinterprète tout ce qu’elle voit et sent – autrement dit, elle ne sait absolument pas de quoi elle parle quand elle dit qu’elle est un homme.

      *

      C’est là une supercherie (ou un canular) qui resterait sans grandes conséquences si cela n’était aussi l’acte lui permettant in fine de se faire enregistrer comme homme auprès des tribunaux, en déclarant simplement son supposé nouveau sexe et son nouveau prénom10. Je vois ce moment comme une seconde épreuve performative aux conséquences sociales majeures, dont il faut absolument étudier la logique si l’on veut comprendre les stratégies du nouveau Maître.

      D’abord, Beatriz, femme, a dû se dire in petto (premier acte performatif) : « Je suis un homme » pour entamer sa transition. Comme la transformation autoproclamée d’une femme en homme reste encore, de nos jours, assez peu crédible, elle a eu besoin d’entendre une « personne appropriée11 », un juge, lui répondre (second acte performatif) : « Vous êtes un homme » pour certifier sa transition. Ce qui a dû faire se retourner le pauvre Austin dans sa tombe (un de plus) : il avait pourtant dûment prévenu que, lorsque le balayeur entre dans la salle du conseil d’administration et proclame : « Je déclare la séance ouverte ! », cela n’ouvre rien du tout et fait seulement rire tout le monde – l’usurpation involontaire de rôle étant un des ressorts du burlesque (cf. Charlot en meneur de la subversion dans Les Temps modernes ou Buster Keaton en héros de guerre malgré lui dans Le Mécano de la Générale ou Roger Thornhill, joué par Cary Grant, devenu l’improbable espion George Kaplan dans La Mort aux trousses d’Alfred Hitchcock).

      Or, aujourd’hui, on ne rit plus, dans la mesure où on voit la « personne appropriée », le juge, accepter de fonctionner sur le mode du balayeur – en certifiant tout et son contraire.

      Du coup, la loi devient versatile, capricieuse et inquiétante. On s’y fie de moins en moins et on s’en méfie de plus en plus. Une inquiétude motivée par le passage d’une loi dite « dogmatique » (mais hautement démocratique au sens où elle mobilise des valeurs, largement reconnues, dans lesquelles s’enracine toute subjectivité, individuelle ou collective) à une loi « contractualiste » (oublieuse de toute idée de tiers et fonctionnant de façon duelle, de gré à gré). L’éminent juriste et philosophe du droit Alain Supiot, dans un ouvrage essentiel, Homo Juridicus12, indique à cet égard que « la liberté de parole et la possibilité de communiquer ne seraient pas possibles sans la dogmaticité de la langue ». Qu’est-ce à dire ? Simplement ceci : que l’accès à la parole, en tant que propre de l’humanité, est aussi une porte ouverte à tous les délires. De sorte que, s’il faut garantir un accès libre à cette parole (c’est ce que vise en principe, en politique, la démocratie), il convient aussi de fermer, autant que possible, la porte aux délires (c’est le rôle, sur le plan juridique, de cette dogmatique qui prémunit contre le risque de dire n’importe quoi). Car si on ne le fait pas, un simple canular peut être pris au pied de la lettre par le droit. Le résultat ne se fait alors pas attendre : le sens, pour tous, se perd. C’est ainsi que la loi peut dérailler : autrefois attachée aux faits et à la vérité, elle se met à prendre les simulacres pour des réalités et pour argent comptant les déclarations les plus fantaisistes.

      J’aime le carnaval comme inversion temporaire des rôles et des valeurs, pour autant qu’ensuite la folie se termine et qu’on cesse de se prendre pour ce qu’on n’est pas. Mais si le carnaval se prend au sérieux, la loi devient folle et nous entrons dans le monde mœbien et instable de la « tyrannie des bouffons », avec des Joker (qui rient au lieu de pleurer), des Trump (qui affirment qu’ils gagnent quand ils perdent) et des [image: Paul, Beatriz] (des êtres d’un sexe qui se disent de l’autre)13.

      Ce déraillement est finalement assez aisé à comprendre. Dès lors que la loi en régime néolibéral est moins dogmatique et plus pragmatique, le législateur – étymologiquement « celui qui édicte la loi », c’est-à-dire le pouvoir législatif – ne se fait plus entendre que mezza voce. Cela conduit vers un droit qui, de plus en plus, ne se contente que d’enregistrer les dires du moment des justiciables – quoi qu’ils disent, fût-ce des ressentis phantasmatiques.

      Cette mutation est à mettre en corrélation avec l’abandon progressif de ce qu’on appelait naguère l’indisponibilité de l’état des personnes. Une notion qui signifiait que la situation de la personne en droit entre sa naissance et sa mort (ce qui inclut, entre autres, sa filiation, son âge, son sexe et son nom) était autrefois non disponible pour cette personne, car verrouillée par le tiers, la loi (valant pour tous). Or, l’état de la personne est de plus en plus « contractualisé », c’est-à-dire remis à la disposition du sujet, pour qu’il en fasse ce que bon lui semble. On voit déjà des sujets « changer de sexe », on les verra bientôt « changer d’âge » c’est-à-dire de date de naissance, ou de parents, ou de langue maternelle…

      Cette mutation est bien évidemment à mettre en relation avec le fait (étudié au chapitre I) que le Maître se soit rendu invisible en plaçant le sujet en position de Maître apparent, devant être comblé dans ses appétences. Ce nouveau droit résulte de la stratégie du nouveau Maître : si ce dernier est si fort, plus puissant que jamais, c’est à la faveur de subterfuges grâce auxquels il a réussi à faire croire à sa disparition en lâchant la bride à la toute-puissance égotique des petits sujets actuels. On assiste ainsi à la désuétude de l’ancien lien juridico-symbolique dominé par l’ancien Maître et à son remplacement par un nouveau lien où la transgression du justiciable devient en quelque sorte permise, voire requise, par la loi. On se retrouve ainsi dans un nouveau droit qui, délesté de la question de la filiation, peut par exemple aboutir à considérer un même individu comme « père » et comme « mère » de son enfant14.

      *

      Je profite de ce passage sur les changements actuels du droit pour poser deux questions aux juges qui octroient, sur simple déclaration, à une personne transgenre « non op » de sexe masculin, l’état de femme à l’état civil.

      1°) Ils ne peuvent pas ignorer – du moins, je l’espère – que cette personne peut, comme toute autre, commettre un délit ou un crime et soit de ce fait condamnée à une peine de prison ferme. Ce que ce nouveau droit sadien autoriserait alors, c’est qu’un homme (biologique) purge sa peine dans une prison de femmes (biologiques). Est-ce bien raisonnable ? Et si oui, quelle autre raison que sadienne est alors à l’œuvre ? Allons plus loin. Chacun connaît Jeffrey Epstein, financier multimillionnaire américain et néanmoins pervers de légende qui faisait rabattre par ses sbires des centaines de jeunes filles à peine pubères pour en abuser dans ses somptueuses demeures transformées en châteaux de Silling (du nom du château du financier Durcet dans Les 120 Journées de Sodome de Sade). Supposons qu’au lieu de se suicider dans une prison de New York il ait eu la bonne idée de demander à changer de sexe à l’état civil sans en passer par l’opération. Cet homme, se présentant comme « femme », aurait donc pu purger sa peine dans une prison de femmes… Se retrouvant ainsi dans un vrai château de Silling à New York « aux frais de la princesse » – ce qui l’aurait probablement assez distrait pour ne plus penser au suicide.

      2°) Les juges trouvent-ils juste qu’un homme (biologique) (« op » ou « non op ») qu’ils ont reconnu comme « femme » à l’état civil concoure dans une compétition sportive internationale et rafle toutes les médailles, comme cela est arrivé le 17 février 2022 à Harvard (Massachusetts) lorsque Lia Thomas, nageuse transgenre, a remporté le 500 yards nage libre féminin d’une compétition de l’Ivy League ?

    

    
    
      solution juridique

      Il n’est qu’une seule solution pour que le droit retrouve ses esprits et cesse de contribuer à la propagation de la confusion en matière de droit civil : qu’il en vienne à distinguer le sexe et le genre et arrête de confondre les deux comme l’activisme trans l’exige. Ainsi, dans l’état civil, il y aurait deux mentions distinctes : celle du sexe et celle du genre. Celle du sexe serait renseignée de façon automatique : on naît en effet homme ou femme dans environ 99,97 % des cas, et c’est le sexe constaté qui doit être consigné dans le registre d’état civil (avec une troisième case pour les hermaphrodites vrais, représentant environ un cas sur 30 000 naissances). La mention du genre, elle, serait libre. Au sens où elle pourrait être renseignée et modifiée par la personne concernée si elle juge cet acte nécessaire à sa reconnaissance sociale. Pour ne pas ouvrir un registre trop fantaisiste risquant de contenir beaucoup de noms d’oiseaux rares, on pourrait demander aux groupes LGBT de l’établir ou s’inspirer de la liste des cinquante-deux nuances de genre établie par Facebook en 201415.

    

    
    
      une conception bouchère du sexe

      Beatriz, derechef. Il ne me gêne pas qu’elle s’illusionne sur ce qu’elle n’est pas, un homme, c’est son affaire que de se complaire dans ce simulacre. Qu’elle se prenne pour un séquoia, un cheval de course, Napoléon ou qui elle veut, la tolérance démocratique tend à recommander qu’on la laisse à ses rêves tant que cela ne nuit à personne.

      Cependant, toujours au nom de la démocratie, si la fille en question se met à parler au nom des hommes, alors surgit un problème, énonçable ainsi : usurpation d’identité !!! « Tu parles à ma place ! » C’est là où on doit se souvenir de Dante et te dire : « Chère Béatrice, stop it, c’est dantesque ! Tu ne nous conduis pas vers le paradis, mais vers l’enfer. Via de gros sophismes ! » Sachant que le « sophisme », c’est une entourloupe résultant de raisonnements apparemment justes, mais en réalité faux16. Du coup, potentiellement dangereux. Car tes appels à la transition peuvent pousser d’autres, un peu paumés comme nous le sommes parfois dans la sexion, à franchir le pas qui les ferait passer de « non-op », comme toi (situation finalement confortable), à « op » – c’est-à-dire opérable (nettement moins confortable puisque cela veut dire in fine charcutable). Je pose donc la question : « Veux-tu, vraiment, que l’humanité entre dans une conception bouchère du sexe ? »

      Issue possible étant donné que le texte de Beatriz contient une véritable célébration des techno-sciences. Non seulement elles sont présentées comme pouvant remédier à la destruction des écosystèmes (probablement par la géo-ingénierie qui se propose, par exemple, d’envoyer du soufre dans l’atmosphère pour diminuer le rayonnement solaire ou de déverser du sulfate de fer dans les océans pour augmenter leur capacité à stocker du carbone), mais surtout elles peuvent provoquer le passage à l’épistémologie dite non binaire que Beatriz, repeinte en vert écolo, appelle de ses vœux :

      
        « Si les changements économiques, politiques et technologiques qui ont conduit au régime de la différence sexuelle et au capitalisme colonial ont mis trois siècles à se produire, la rapidité des changements techniques et l’urgence des décisions politiques concernant la destruction de l’écosystème et la sixième extinction nous placent dans une modalité de changement beaucoup plus rapide, peut-être imminente. Internet, la physique quantique, la biotechnologie, la robotisation du travail, l’intelligence artificielle, l’ingénierie génétique, les nouvelles techniques de reproduction assistée et le voyage extraterrestre précipitent également des changements sans précédent vers l’invention d’autres modalités d’existence entre l’organisme et la machine, le vivant et le non-vivant, l’humain et le non-humain. […] Un bouleversement comparable à celui qu’ont impliqué au début du siècle dernier la mécanique quantique et les théories de la relativité en physique se produit aujourd’hui dans le domaine des techniques de reproduction de la vie ainsi que de la production collective de la subjectivité sexuelle et du genre » [souligné par moi, p. 68-69].

      

      Pourquoi donc Beatriz, qui aime tant les sciences et techno-sciences, ne dit-elle rien sur ce qu’elles ont permis d’établir avec un solide indice de certitude : qu’il existe deux sexes parce que l’un possède en son génome le gène architecte SRY et l’autre, d’autres gènes ?

      *

      J’en déduis que les non-binaires fonctionnent comme les terraplanistes ou les créationnistes : ils n’intègrent pas, voire ignorent volontairement, les objections qui pourraient contredire leur idée fixe. Beatriz parle beaucoup de « nouvelle épistémologie non binaire », mais on comprend à la lire qu’il s’agit pour elle d’en revenir à une épistémologie d’avant la théorie de la réfutabilité construite par Karl Popper. Je rappelle que, selon Popper, seules les vraies sciences sont réfutables (lorsqu’un contre-exemple ou un contre-argument ou une objection recevable mettent en échec une ou plusieurs propositions de cette science, on doit changer ou de propositions ou de science). C’est cette acceptation de l’objection fondée qui les différencie des pseudo-sciences qui, elles, sont irréfutables (au sens où tout contre-argument renforce les propositions fautives initiales). Or, chez Beatriz comme chez Judith Butler, l’objection SRY est ignorée. Elles préfèrent oublier cette donnée car, si elles l’intégraient, leur « théorie » ne tiendrait plus. Elles se retrouvent donc dans la position des terraplanistes et autres créationnistes qui apportent des béquilles et des compléments divers et variés pour soutenir quand même leur théorie, jusqu’à construire un montage baroque plus ou moins délirant. Exemple, si on dit : « Il y a SRY pour le développement des testicules et d’autres gènes pour le développement ovarien, donc deux sexes », elles répondent : « Non, il n’y a pas deux sexes, mais cinq… ou huit…, donc il n’y a pas de sexe. »

      Que faire face à ce déni ? Je ne vois d’autres solutions que d’appliquer la maxime de Schopenhauer exposée dans L’Art d’avoir toujours raison [1830] : « Contra negantem principia non est disputandum » (« Face au déni du principe avéré, on ne discute pas »). En d’autres termes, la seule solution face à la proclamation fake est de laisser l’autre à son délire en évitant, par compassion pour le genre humain, de continuer à diffuser l’ineptie. Tâche urgente quand on sait qu’elle est en train de se propager à vive allure.

    

    
    
      et op

      Cependant, il se vérifie de plus en plus que non seulement les idées justes, mais aussi les idées fausses, peuvent devenir des forces matérielles. Comment ? C’est très simple. En proposant une conclusion à la séquence ouverte par cette magie performative où la femme réelle devient un homme imaginaire grâce au monde enchanté des techno-sciences, amputées cependant de ce détail SRY qui gêne tant Butler que Beatriz. Pour le dire autrement, il ne serait pas abusif de considérer les « non-op » Butler et Beatriz comme responsables de l’envoi sur le Marché boucher du changement de sexe de centaines, voire de milliers de candides candidat·e·s à la réassignation sexuelle.

      Car le Marché néolibéral attend les candidat·e·s qui sont déjà tombé·e·s dans le panneau des industries psychique et culturelle affirmant la possibilité de sortir imaginairement de la fatalité du sexe en les guidant vers trois de ses industries de pointe promettant beaucoup mieux : changer non pas seulement performativement, mais réellement de sexe.

    

    
    
      1°) et op, l’industrie pharmaceutique

      Avec l’administration d’inhibiteurs de puberté, d’hormones (à vie) et d’autres produits.

    

    
    
      2°) et op, l’industrie chirurgicale

      Elle propose quantité d’opérations de réassignation sexuelle, chères, lourdes (et mutilantes, mais il ne faut pas le dire – c’est pourquoi je vais le dire)17.

      Voici les principales opérations de la chirurgie male to female : castration avec pénectomie (ablation des corps caverneux et d’une partie du corps spongieux du pénis), préservation de l’autre partie du corps spongieux et d’une partie du gland pour effectuer une clitoridoplastie, création d’une cavité vaginale (néo-vagin), des lèvres génitales et d’un néo-clitoris, urétroplastie avec création d’un néo-méat. La chirurgie mammaire est souvent indiquée. Enfin les modifications de la voix sont envisageables (outre les hormones féminines qui changent la voix, des techniques phoniatriques et chirurgicales peuvent être pratiquées). Les complications urinaires, digestives, génitales et hémorragiques ne sont pas rares.

      Du côté female to male, voici les principales opérations de la chirurgie de réassignation : hystérectomie, ovariectomie, colpectomie (c’est-à-dire ablation de l’utérus, des annexes et du vagin), construction d’organes génito-urinaires masculins (lambeaux de peau et de tissu prélevés sur le corps, vascularisés et innervés) et métaidoioplastie (plastie d’agrandissement du clitoris) pour reconstituer un pénis, fixé dans la région sous-pubienne médiane en avant de la région clitoridienne. Pose de prothèses cylindriques pour pallier l’absence de corps caverneux (pénis à rigidité constante) ou prothèses gonflables par pompe et réservoir. L’urétroplastie n’est pas systématique (le taux de complications est supérieur à 50 %). Le méat féminin peut être conservé, mais il se trouve alors au niveau de la partie postérieure du néo-pénis (ce qui oblige à des mictions en position assise).

      Le rapport de la HAS indique que « la possibilité d’obtenir des érections repose sur la pose de prothèses ». Sachant que « le patient choisissant cette option […] doit être informé sur le taux d’échec et de complications » vu que « la chirurgie de reconstruction de la verge apparaît au final comme une chirurgie extrêmement complexe avec des résultats incertains (plastiques, urinaires et sexuels) ».

      À ces opérations, il faut ajouter une chirurgie mammaire avec mastectomie (ablation des tissus mammaires, repositionnement des mamelons et aréoles) où les complications post-opératoires (hématomes, déhiscence de la cicatrice, nécrose du transplant) sont fréquentes, ce qui entraîne alors des ré-interventions secondaires.

      Élisabeth Roudisnesco est peut-être un peu sévère quand elle affirme que « le transsexuel opéré ne connaîtra plus jamais, muni de tels organes, le moindre plaisir sexuel18 ». Mais il est cependant clair que ces opérations lourdes et répétées, dans la mesure où elles ont avant tout des visées cosmétiques (d’apparence), relèguent la fonctionnalité et la sensibilité sexuelles de ces organes à une place accessoire, voire négligeable.

      En effet, même si des zones érogènes peuvent éventuellement subsister et parfois conserver, en dépit de profonds remaniements, une certaine sensibilité (ce qui dépend de chaque cas), les néo-organes créés ne seront jamais des organes sexuels entièrement fonctionnels. Non seulement, bien sûr, pour la fonction de reproduction, mais aussi et surtout pour la sensibilité érogène. Rappelons que lorsque ces zones sont stimulées sur l’organe naturel, elles entraînent la production d’un neurotransmetteur, la dopamine, sur quoi repose le système de récompense du cerveau et qui provoque le désir de l’action et le plaisir par anticipation. Le passage à l’action produit alors des endorphines (ou endomorphines), ces composés opioïdes qui conduisent vers un plaisir plus court, mais plus intense que celui procuré par la dopamine.

      Si je mentionne les mécanismes corporels du plaisir, c’est parce que cette idée de plaisir était au cœur de la pensée de Foucault. Son Histoire de la sexualité II. L’usage des plaisirs, évoquait en effet « les corps et les plaisirs » et ouvrait sur un traité d’érotologie19. On comprend pourquoi Foucault s’est trouvé en phase avec son époque : si un homosexuel trouve son plaisir avec quelqu’un du même sexe que lui, pourquoi et au nom de quoi devrait-on lui interdire ce plaisir ? Foucault s’est même trouvé en phase avec une engeance qu’il ignorait superbement, les femmes. Si elles ont alors pris la « pilule », n’était-ce pas pour pouvoir s’adonner plus librement à leurs plaisirs et décider à leur guise du moment où la question de la reproduction se poserait ? Je pourrais multiplier les exemples venus de cette époque qui a su mettre l’accent sur les plaisirs. Plaisirs du corps et plaisirs de l’esprit20. Cela ne servirait qu’à montrer que, quarante plus tard, avec le trans op, la notion de plaisir est devenue complètement accessoire.

      Je pense donc que Foucault, dont j’ai dit plus haut qu’il était probablement en train de se retourner dans sa tombe quand il voyait les groupes minoritaires se transformer en ligues de vertu, est cette fois en train de trépigner et de vociférer quand il voit ses héritiers, théoriciens des mouvements trans, passer par pertes et profits l’usage des plaisirs pour les trans opérés. Il suffit de lire un texte comme « Le triomphe social du plaisir sexuel » (1981) pour comprendre que ce sur quoi Foucault misait était le plaisir : parlant des relations sexuelles entre hommes et des lieux créés pour les accueillir (bars, bains…), ne martelait-il pas qu’il faut « faire du plaisir le point de cristallisation d’une nouvelle culture21 » ?

      Or, le plaisir semble être devenu désuet. Drôle d’époque : on est au cœur de la question sexuelle et le plus-de-jouir recherché s’est renversé en un moins-de-jouir. Autre paradoxe et non des moindres : la non-castration symbolique (l’idée de passer à sa guise la barrière sexuelle) échoue (aux deux sens du terme) en castration réelle. On retrouve, avec un autre sens, plus tragique, la formule employée par Lacan dans son séminaire sur les psychoses : « Ce qui a été rejeté du symbolique [ici, la castration symbolique] reparaît dans le réel [une castration réelle]22. »

      C’est à se demander si, dans ces renversements, ce n’est pas le chirurgien qui pourrait être considéré comme ayant pris tout le plaisir à son compte. Un autre plaisir, non pas humain, mais démiurgique – faustien ou frankensteinien. Car le voici placé en position de remplacer l’irremplaçable gène architecte SRY (ou l’autre pour le féminin) pour se retrouver comme un apprenti-sorcier lancé dans l’opération impossible de reconstruction de tout l’édifice. N’est-ce pas là une démonstration de la volonté de puissance de l’industrie chirurgicale et, plus généralement, du Maître de toutes les industries qu’il commande ? Autrement dit, la fin des plaisirs pour les sujets signifie que c’est le Maître qui jouit.

      D’autant que ce n’est jamais fini. Par exemple, à l’hôpital Tenon à Paris, un chirurgien propose de gommer les traits virils qui subsistent sur les patientes trans qui veulent, je cite, « chasser le fantôme » de la masculinité qui rôde sur leur visage23. Or, rien n’est plus hasardeux que de chasser un fantôme. Il faut toujours veiller à son retour impromptu, le bistouri à la main.

    

    
    
      3°) et op, l’industrie neuropsychologique

      Il faut que ce sujet au corps instable et bricolé se soumette ensuite à l’industrie neuropsychologique pour le maintenir constamment à flot, vu que le taux dit de « suicidalité » (idées suicidaires, tentatives de suicide, suicides accomplis…) après réassignation reste à peu près cinq fois supérieur à celui de la population générale. Je rappelle l’enquête “Results of the Canadian Trans Youth Health Survey”, une des rares enquêtes sur les suites des opérations de réassignation, menée en 2015 par l’université de British Columbia de Vancouver : « Au cours des douze derniers mois, près des deux tiers des jeunes [ayant subi une réassignation] ont déclaré s’être automutilés ; un nombre semblable (deux sur trois) a déclaré avoir des pensées suicidaires sérieuses ; et plus de un sur trois a tenté (une ou plusieurs fois) de se suicider24. » Pourquoi cette enquête n’est-elle jamais citée ni par Beatriz, ni dans les documentaires enthousiastes et militants pour le changement de sexe ?

      En fait, cette tendance à la « suicidalité » consécutive aux opérations de réassignation, on la connaît depuis la première opération menée sous l’égide du pédopsychiatre John Money, de l’université Johns-Hopkins aux États-Unis, que Beatriz crédite de l’abandon de « la notion moderne du “sexe” comme réalité anatomique » et de « l’invention de la notion de “genre” ». Cette opération s’est appliquée à David Reimer (1965-2004), né garçon et en bonne santé25. Une circoncision mal faite a finalement conduit à l’ablation de son pénis à l’âge de 8 mois. Et c’est là que John Money, inventeur des gender studies et de la « réassignation de sexe », décida qu’il fallait l’élever comme une fille. Sauf qu’à 15 ans, David, devenu Brenda, voulut reprendre son identité masculine. Money le soumit alors à un traitement pour inverser la réassignation, avec injections de testostérone, une double mastectomie et deux opérations de phalloplastie. Son frère jumeau, Brian, commença alors à éprouver des troubles mentaux qui évoluèrent en schizophrénie, et David, addict à l’alcool et aux antidépresseurs, se suicida à l’âge de 38 ans26. Ce qui montre que la plasticité de l’assignation sexuelle n’est pas aussi évidente que les « non-binaires » veulent le croire. Et que la réassignation sexuelle peut être l’objet de conflits psychiques violents, à l’issue incertaine, voire tragique.

      J’aurais aimé que Beatriz prévienne clairement les candides candidats à la réassignation sexuelle par des moyens chirurgicaux et qu’elle leur dise que ça ne marche pas très bien. Mais elle ne dit rien, alors qu’elle sait…

      Un silence qui répète celui de Judith Butler qui, quinze ans avant elle, n’a subitement plus parlé du genre après 2004, date du suicide de David Reimer. Un événement qui fut, comme l’a bien repéré Éric Marty, « l’occasion pour Butler de sortir de la problématique du genre27 ». Sans qu’elle prenne la peine d’expliquer pourquoi cet événement remettait quelque peu en question ses assertions passées.

    

    
    
      une dérévolution présentée comme révolution

      Je ferai l’hypothèse que cette offre sidérante, changer de sexe, correspond à un point-clef de la stratégie du nouveau Maître. Il y a deux générations, je l’ai dit, vouloir changer de sexe confrontait celui qui le demandait au diagnostic de psychose. Pourquoi donc le Maître, fort de ses industries de pointe, s’est-il employé à faire satisfaire cette demande ?

      Repartons justement d’il y a deux générations. 1968, c’est pour le Maître d’alors l’annus horribilis avec, partout dans le monde, ses cortèges contestataires mettant le feu à la Bourse, détruisant les institutions et réclamant partout l’égalité entre les Hommes. L’appareil répressif (police et armée) a certes réussi à contenir ceux qui, comme ils le disaient alors, donnaient de grands coups de tête contre les matraques. Mais les stratégies ne peuvent pas être que répressives, car le feu de la révolte couve toujours sous la cendre et peut à tout instant se réveiller. Dès que possible, il faut en revenir aux psycho-pouvoirs, ceux qui s’appliquent non sur les corps, mais sur les esprits, pour les changer.

      Ce fut un enjeu stratégique majeur pour le Maître que d’amener les jeunes forcenés gauchistes et libertaires à se désinvestir du social et du politique pour se surinvestir dans le singulier et l’individuel.

      Comme cette dérévolution néolibérale est présentée comme révolution, ceux qui, comme moi, critiquent le néolibéralisme sont désormais taxés de néo-réactionnaires – en premier lieu par la « gauche » néolibérale, à poil aujourd’hui puisqu’ayant oublié le prolétaire en cours de route, mais régnant encore, de moins en moins il est vrai, dans les médias.

      Aujourd’hui, c’est plié : il n’y a plus de combats collectifs, il n’y a que des combats individuels. On a quitté l’universel qui produisait d’éternels débats sur les meilleurs moyens d’atteindre l’égalité dans le monde entre les hommes et les femmes, entre les Noirs et les Blancs, entre les riches et les pauvres, et je ne sais entre qui et qui encore…

      Cette dérévolution, conçue et menée sur les campus américains, a été d’autant plus efficace que ses stratèges ont su acclimater la pensée de Michel Foucault, très écouté des jeunes enragés d’alors, pour la renvoyer au monde occidental sous le nom de French Theory28.

      Grâce à des recherches récentes, on commence enfin à mieux comprendre ce qu’il faut bien appeler le tournant néolibéral californien de Foucault datant de la fin des années 197029. Foucault, grand adepte des pratiques minoritaires comme l’attestent l’expérimentation de nouvelles pratiques sexuelles dans les clubs homo S/M de San Francisco ou la prise de LSD à Zabriskie Point dans la Death Valley avec ses amis30, a vu dans le néolibéralisme l’occasion historique pour introduire ces pratiques minoritaires et d’autres alors réprouvées – ce qu’il appelait des « contre-conduites31 » – dans le jeu des échanges. Le moins qu’on puisse dire, c’est que Foucault a réussi puisque ces pratiques, autrefois marginales et « non normalisables », sont désormais parfaitement normales, au point qu’elles deviennent la norme.

      Cette option ne fut pas sans conséquences majeures sur le plan théorique, celui de la conception du pouvoir. Foucault, qui le concevait comme une instance d’oppression, s’est mis à le penser comme biopouvoir, en charge de la vie sous toutes ses formes. Un exemple simple : c’est parce que ce pouvoir désigne négativement un individu comme « pédale » que celui-ci pourra se resignifier positivement comme « gay ». La leçon de Foucault, c’est d’arrêter de penser sous le signe du désir articulé au manque pour se lancer dans les plaisirs se déployant positivement dans tout le champ des possibles. N’oublions pas que Foucault s’était un jour, à la surprise générale, déclaré comme « positiviste heureux ». Capable comme tel d’utiliser à son profit les opportunités du moment. Ce qui a aidé à hisser le sujet divisé en agent cependant que le Maître passait sous la barre.

      De cette rencontre explosive, mais hautement productive entre le penseur révolutionnaire et le néolibéralisme, sont nées les gender studies dont certains secteurs parmi les plus radicaux ont permis que « chacun·e », dans ces lieux trop critiques qu’étaient les universités américaines, puis dans les autres universités du monde occidental, se recentre de plus en plus sur son seul nombril, ou plus exactement quinze centimètres en dessous, jusqu’à penser et colporter que la révolution commençait avec le choix de son sexe.

      Ainsi le trans est-il de plus en plus apparu comme le saint sujet de la nouvelle religion néolibérale, témoignant de sa puissance mais le plaisir en moins. Le trans, qui porte bien son nom, démontre en effet le pouvoir de transfiguration de cette nouvelle religion grâce à la réassignation sexuelle. Souvenons-nous de saint Matthieu, celui de l’Évangile, qui écrivait : « L’Homme fut transfiguré devant eux ; son visage resplendit comme le soleil et ses vêtements devinrent blancs comme la lumière » – ce à quoi les défenseurs post-foucaldiens du transsexualisme ajoutent en quelque sorte ce bel addendum : « Et l’Homme fut tellement transfiguré que sa bite disparut et que ses seins poussèrent. » N’est-ce pas là une reprise, joliment adaptée à l’époque postmoderne, de l’ancienne théologie qui définissait la « transfiguration » comme le « changement miraculeux de l’apparence » ?

      C’est pourquoi le nouveau Maître encourage les petits sujets à se libérer de la fatalité du sexe car, quand ils se seront libérés, nul doute qu’ils lui seront parfaitement aliénés.

    

    
    
      sophisme à l’université

      Le Marché néolibéral prétend donc qu’on peut acheter le sexe qu’on veut aux rayons des supermarchés des industries psychique, pharmaceutique et chirurgicale. Il signifie par là même qu’il dispose de pouvoirs sans limites qu’il met généreusement au service de la libération de l’individu. Le nouveau Maître est ainsi parfaitement dans son rôle : c’est là où il prétend libérer qu’il aliène (par une fausse promesse, c’est-à-dire par une supercherie).

      Ce but est déjà atteint en Amérique du Nord, ça gagne l’Amérique du Sud et c’est en bonne voie en Europe. Il s’agit d’occuper les universités et les esprits avec un pur sophisme.

      *

      C’est pourquoi le nouveau Maître dit aujourd’hui à ses sujets :

      
        « Ne choisis pas seulement ton genre avec une tenue particulière (des attitudes aussi bien que des vêtements), mais aussi ton sexe avec toutes les garnitures nécessaires (c’est-à-dire un pénis et de la barbe pour remplacer ton vagin et tes seins, ou un vagin et des seins pour remplacer ton pénis et ta barbe – sachant qu’avec un petit supplément, on peut même t’offrir tout cela à la fois, le grand jeu, si cela te chante). »

      

      Comme le Maître ne rechigne pas à être un peu sadique – c’est son côté « féroce et obscène » –, il ajoute volontiers à destination de ses sujets :

      
        « Certes, tu dois te préparer à beaucoup de souffrances physiques pour affronter les charcutages nécessaires à ta félicité future, mais ta disposition fondamentalement masochique devrait y trouver son compte. »

      

      Le Maître a toujours procédé ainsi : il mise sur la crédulité des sujets en leur faisant des promesses qu’il ne peut pas tenir. Récapitulons. Le Maître antique, celui des monothéismes, leur a promis la vie éternelle, le Maître moderne, celui du capitalisme, la richesse, et voilà maintenant que le Maître postmoderne, celui du néolibéralisme, leur ouvre un incroyable horizon de liberté, évidemment factice, leur promettant de les sortir de leur condition sexuée et ils y croient encore.

      Les voici donc occupés à refaire le monde avec l’idée que la vraie révolution, c’est de renoncer à la « vision » dite « binaire » (homme / femme) de l’espèce humaine.

      La stratégie du Maître est tout à la fois retorse et parfaite : il signifie qu’il dispose d’un pouvoir sans limites qu’il met généreusement au service de la libération de l’individu. Une pseudo-libération qui laisse apparaître le spectre d’une humanité déboussolée. Car assignés à résidence sexuelle, nous l’étions. Mais si on peut désormais être réassignés, c’est que l’assignation première a été levée, elle est caduque. Ce qui ne peut que dissoudre aux yeux des sujets le repère de la différence sexuelle, qui était leur seul réel. En tant qu’il ordonnait rien de moins que les grandes affaires humaines, le désir, la vie et la mort :

       

      
        	
          Le désir parce qu’il sera alors atteint dans toutes ses dimensions. Le désir hétérosexuel certes, puisque l’hétéro, par définition, croit à l’existence de deux sexes étant donné qu’il va chercher son partenaire dans l’autre sexe. Mais aussi le désir homosexuel puisque l’homo doit bien reconnaître qu’il existe un autre sexe afin de choisir son partenaire dans le même que le sien.

        

        	
          La vie : elle n’aura plus aucun sens si le sujet ne veut plus savoir qu’il participe intimement d’un vivant où il faut que deux cellules, mâle et femelle, se rencontrent pour que ça continue. Avec le trans op, plus de cette « petite mort » qui anticipe la « grande » et plus de cette jouissance autre du féminin qui ouvrent l’un et l’autre, de deux façons différentes, sur les conditions de la condition humaine.

        

        	
           Quant à la mort, elle deviendrait insymbolisable, c’est-à-dire absurde, sans référence à la reproduction sexuée, puisque celle-ci implique que les individus meurent pour que l’espèce survive.

        

      

      *

      Comment ne pas évoquer ici cette puissante remarque de Freud qui prend, un siècle plus tard, une nouvelle signification :

      
        « Quiconque promet à l’humanité de la libérer des épreuves du sexe sera accueilli en héros, on le laissera parler – quelque ânerie qu’il débite32. »

      

      Ou « quelque monstruosité qu’il propose », ajouterai-je cent ans après Freud. C’est en effet parce que le Maître, le Marché, a osé proférer cette horreur qu’il est aujourd’hui accueilli en héros libérateur. Et ce n’est pas fini. Freud n’a pas pu anticiper la suite, mais on la voit déjà venir. Ce n’est là que l’acte premier de la transfiguration de l’humanité promise par le transhumanisme.

    

    




        Dessin de trois garçons très jeunes, nus, un couteau à la main et leur sexe dans l’autre. Il est intitulé « Définir son genre à 4 ans, c’est possible » et l’un des garçons dit : « Il était temps ! »
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CONCLUSIONS
J’ai écrit ce petit essai pour inviter tous ceux que le phénomène trans questionne (éducateurs, parents, psychologues, psychanalystes et plus généralement ceux qui s’interrogent sur les mutations de notre époque) à se poser une question qui me semble centrale. Qui veut ou qui invite au changement de sexe : le sujet ou le Maître, c’est-à-dire le Marché ?
Comment cette question, qui se posait si peu il y a deux générations, s’est-elle mise à occuper de plus en plus l’esprit, notamment des adolescents, mais pas seulement ? J’espère avoir montré qu’on ne peut se contenter de répondre qu’il s’agit d’un effet de l’individualisme contemporain car cet individu est aujourd’hui placé en position de marionnette d’un Maître qui ventriloque ses demandes. Cet individu est devenu la voix de son Maître. Il répète en son nom ce que les industries pharmaceutique, psychique et culturelle ne cessent de lui suggérer de dire.
*
Il faut, pour comprendre cette inversion, sortir des supposées lois du Marché dont on dit à l’envi qu’il fonctionne sur la loi de l’offre et de la demande. Le Marché est en effet présenté comme ce qui offre un objet supposé répondre à une demande. De sorte que, quand l’affaire est conclue, on dit que la transaction est réussie.
Or, cette sacro-sainte loi de l’économie marchande escamote quelque chose d’essentiel à son fonctionnement. Elle occulte le fait que c’est rarement la demande (du sujet) qui provoque l’offre (du Marché), mais souvent le contraire : c’est l’offre (du Marché) qui provoque la demande (du sujet). La demande est en effet surdéterminée par l’offre. En d’autres termes, ce n’est pas vous qui voulez tel objet ; c’est parce que cet objet existe et a été fabriqué pour vous, comme cela est matraqué dans vos esprits, que vous le voulez. C’est ainsi qu’on se met subitement à vouloir des objets ou des services dont nous n’avions nul besoin quelque temps auparavant, tout simplement parce qu’ils n’existaient pas. Il suffit qu’ils arrivent sur le Marché pour qu’on les veuille absolument et qu’on imagine aussitôt ne pas pouvoir vivre sans eux alors qu’on le faisait sans problème avant.
Cette loi de l’offre et de la demande présente un autre défaut majeur : elle ne rend pas compte du fonctionnement de l’économie psychique puisque là, la transaction n’est jamais vraiment réussie. Tout simplement parce qu’elle implique non pas deux termes, mais trois. On trouve : 1°) l’objet du désir (souvent méconnu du sujet), 2°) l’objet de sa demande (ce que le sujet demande effectivement, mais qui ne correspond pas nécessairement à son désir) et 3°) l’objet reçu (qui peut être encore autre chose). Or, ces trois termes ne s’ajustent pas bien. L’objet reçu peut n’avoir rien à voir avec l’objet demandé, qui peut n’avoir rien à voir avec l’objet du désir. Illustrons ceci d’un exemple simple. L’objet du désir, c’est l’objet cause du désir, celui qu’on appelle objet a en psychanalyse (et qu’on met cinq ou dix ans à plus ou moins cerner dans une cure psychanalytique). L’objet demandé, ce peut être l’amour d’un autre être – y compris s’il n’existe pas, Dieu par exemple. Et l’objet reçu (offert par le Marché), ce peut être un vibromasseur (dont rien ne vous interdit de penser, si vous l’utilisez, que c’est Dieu qui tient le manche). Je pense que sainte Thérèse, dont j’ai fait grand cas plus haut, aurait été intéressée par mon analyse. Il ne faut pas être grand clerc pour voir que ça ne colle pas entre ces trois objets. Ils ne sont pas du même ordre.
Même diagnostic ici : on part, disons, du tourment du sexe bien repéré par Freud, on passe par la supposée demande de changement de sexe et on en arrive à la réception d’un corps avec des organes non fonctionnels. Il y a manifestement de grands risques pour que la réception dudit corps se transforme en immense déception.
réception / déception
Toutes ces opérations pendant tant d’années pour du semblant… On comprend la conclusion à laquelle en arrivent tant de trans op… que j’imagine taraudés par cette question : « Qu’est-ce qui m’a conduit à me faire amputer volontairement ? »
*
Je dis « amputer » car c’est bien le possible syndrome d’amputisme que le psychiatre doit évaluer lors des deux ans d’expertise psychiatrique préalable à l’obtention ou non de la prise en charge de la réassignation par l’Assurance maladie1.
Ce n’est pas un petit symptôme, l’amputisme dont souffrent certains patients qui veulent absolument se faire amputer d’un membre sain (dans le cas d’une jambe, cela s’appelle l’apotemnophilie2). « Il faut m’enlever cette jambe étrangère qui n’est pas à moi… » Cette jambe ou… ces seins… ou ce sexe… ou ces seins, ce sexe et bien d’autres choses encore3.
Le paradoxe est que, quand le psychiatre diagnostique ce syndrome d’amputisme, le candidat à la réassignation ne pourra pas être mutilé (du moins de façon légale). Mais que, quand il ne le retient pas, alors ce candidat pourra être effectivement et légalement amputé de ses organes génitaux (castration bilatérale et pénectomie chez l’homme, hystérectomie et salpingo-ovariectomie chez la femme).
*
En fait, les paradoxes abondent. Celui-ci, par exemple : si les organes sexuels ne déterminent pas le genre (comme l’ont établi les études de genre), alors pourquoi faut-il rectifier lesdits organes en vue d’essayer de les faire ressembler aux organes réels des sexes ?

l’Héautontimorouménos
« Enlevez-moi ces seins ou ce sexe qui ne sont pas à moi… »
C’est là que le diagnostic de psychose évoqué par Lacan se rappelle au souvenir des dérives trans. Le phantasme du « corps morcelé » ou morcelable est en effet un classique des études sur la psychose. Il s’enclenche à partir de ratés dans le fonctionnement du « stade du miroir4 » qui permet usuellement au jeune enfant, aux alentours de 18 mois, d’anticiper imaginairement son unité par la perception de son image avant même d’avoir acquis la maîtrise de son schéma corporel. Pas d’unité ici. Car une partie est ailleurs. Elle est chez la mère ou chez le père qui a « déposé » ses organes dans le sujet, de sorte qu’il demande qu’on les lui retire sans délai. La grande clinicienne de la psychose, Gisela Pankow, une psychanalyste proche de Jean Oury, renseigne sur la relation caractéristique entre la mère et son enfant schizophrène : « La mère est une partie de son propre enfant ; la mère n’a pas d’enfant. L’enfant est une partie de sa propre mère ; l’enfant n’a pas de mère5. » L’enfant vit comme « contradictoire, logiquement et réellement, d’être une partie du corps de la mère et d’exister comme un être indépendant, entier. On ne peut pas faire partie du corps maternel, et, subitement, exister seul dans un monde fragmentaire6 ».
Autrefois, c’était dans la cure de parole qu’il fallait apprendre à faire avec cette contradiction. Aujourd’hui, c’est le chirurgien qui est appelé pour séparer les corps sinon à la hache, du moins au scalpel. La confusion est à son comble. Le sujet trans devient alors le bourreau de lui-même, suppliant le médecin de l’amputer d’une partie de lui-même qui, selon lui, n’est pas à lui. C’est le résultat d’une époque où la désintrication subjective qui opérait par la parole a cédé la place à l’équarrissage chirurgical du sujet et ceci, à sa propre demande. On se bagarrait jadis avec des dieux pour essayer d’être soi. En devenant entrepreneur de soi-même et en croyant devenir son propre maître, on lutte désormais, y compris à mort, contre soi-même.
*
Nietzsche, dans un texte de 1888, avait repéré dans cette figure le déclin de Zarathoustra. Il était jadis « chasseur de Dieu », il est devenu sa propre proie, perdu dans une subjectivité désormais autophage.
« Ô Zarathoustra, […] Récemment encore toi le chasseur de Dieu, […] Maintenant, chassé par toi-même, proie pour toi-même, vrillé en toi-même… […] Maintenant, bourreau de toi-même7 ! »

Nieztsche a vu, à coup sûr, venir quelque chose de la condition postmoderne où l’on tente de se fonder soi-même, en se détruisant. Il faudrait aussi mentionner Baudelaire et son Héautontimorouménos, littéralement le « bourreau de soi-même », évoqué dans un poème de la partie « Spleen et Idéal » des Fleurs du mal. Baudelaire est l’inventeur, vers 1850, du terme « modernité » et donc du sujet moderne qu’il définit ainsi :
« Il va, il court, il cherche. Que cherche-t-il ? À coup sûr, cet homme, tel que je l’ai dépeint, ce solitaire doué d’une imagination active, toujours voyageant à travers le grand désert d’hommes, a un but plus élevé que celui d’un pur flâneur, un but plus général, autre que le plaisir fugitif de la circonstance. Il cherche ce quelque chose qu’on nous permettra d’appeler la modernité8. »

Boucle récursive : le sujet moderne se définit par la modernité qu’il cherche. On se doute, à entendre cette définition, que ce « solitaire » peut toujours courir, il la cherchera, la modernité, sans jamais l’attraper puisqu’elle se définit en quelque sorte comme son propre dépassement, comme la mise en question permanente de ses propres fondements. Ce que Baudelaire voit à l’horizon de cette course vers soi-même, c’est le surgissement de la figure de l’Héautontimorouménos¸ en lutte physique contre lui-même :
« Je suis la plaie et le couteau !
Je suis le soufflet et la joue !
Je suis les membres et la roue,
Et la victime et le bourreau !
 
Je suis de mon cœur le vampire,
Un de ces grands abandonnés
Au rire éternel condamnés,
Et qui ne peuvent plus sourire ! »

Le trans comme Héautontimorouménos contemporain ! Voilà donc la figure hautement tragique, anticipée par Baudelaire et Nietzsche, qui surgit à la fin de la modernité. Elle ouvre non seulement à la postmodernité, mais aussi et surtout à la transhumanité.
*
On stigmatise, à juste titre, les excisions pratiquées de force sur des jeunes femmes de certaines ethnies lointaines, mais pourquoi notre époque célèbre-t-elle le jeune Occidental, a priori informé, qui demande l’amputation de ses organes intimes, soit une mutilation volontaire ?
Je ne vois qu’une réponse : c’est justement parce qu’ils sont intimes.
Nous vivons désormais dans un monde où l’intériorité est bannie. Tout doit être exposé. C’est là la fonction principale des réseaux dits « sociaux » dont on connaît la puissance dans la culture de marché. Un vrai cauchemar pour le philosophe. Les trans opérés donnent à voir d’une façon extrême le symptôme de notre époque : plus rien à l’intérieur, tout à l’extérieur. Leur désir est un anti-désir : s’amputer de leur être intérieur intime (là où ça bande et là où ça mouille) pour passer entièrement dans le look et le paraître.
*
Pourquoi acceptons-nous ce machin américain, tout à la fois indécent et puritain, qui soulève de lourdes questions éthiques dont celle-ci, centrale : que pèse aujourd’hui le discours du sujet, son désir, face au discours du Maître ?
Rien, quand la demande du sujet est surdéterminée par l’offre du Maître. Rien, puisque l’offre de changement de sexe relève de la fausse promesse caractérisée par un vice rédhibitoire (des organes non fonctionnels9). Rien, dans la mesure où la perlaboration d’un désir individuel s’efface devant la réponse chirurgicale et industrielle du Marché. Rien, dès lors qu’il faut sacrifier son seul bien personnel, l’intime, au profit d’un paraître factice constamment excité et évalué par les réseaux sociaux.
*
*     *

« transphobe », diriez-vous ?
Question essentielle pour finir : suis-je transphobe ?
Comme il faut bien peser le poids des mots pour savoir de quoi on parle, je rappelle qu’à l’origine, selon le Bailly 2020, Phobos (φόϐος, en grec ancien) possède deux sens. Un sens actif correspondant à l’action qui fait fuir l’autre en l’effarant. Et un sens passif où l’autre est effrayé, mis en fuite, devenu phobique par crainte. Ainsi, Phobos (Effroi) et Déimos (Panique), fils d’Arès, le terrifiant dieu de la guerre dans La Théogonie d’Hésiode, apparaissent comme les « divinités horribles [actives], qui, dans l’affreuse mêlée, marchent aux côtés de leur père, le destructeur des villes, et dissipent les épais bataillons » (v. 934). Même idée dans l’Iliade (XIII, 298-300) où Phobos est associé à l’effroi qu’il sème alentour.
Selon cette définition classique, je serais donc un « transphobe » passif, aussi passif que l’agoraphobe devant la foule ou le claustrophobe face à l’enfermement, puisque le trans opéré me fait (philosophiquement) peur. Ce que j’assume puisque j’ai effectivement peur que le surgissement trans op n’attente à la notion même d’humanité, marquée par la division sexuelle entre hommes et femmes10. Mais si l’activiste trans m’accuse de transphobie, ce sera selon un troisième sens, récent, qu’il a inventé pour les besoins de sa cause. Un sens qui enregistre certes ma peur du trans opéré, mais qui lui surajoute une volonté de le stigmatiser, l’enfermer, le maltraiter. Alors qu’agoraphobe relève du simple constat clinique, transphobe est devenu une invective sociale : « Attention, c’est un transphobe ! » Habile stratégie : voilà le sens du mot retourné afin de présenter celui qui est terrorisé comme celui qui terrorise. Le but : dédouaner le phobique actif, celui qui sème l’effroi en attentant à l’humanité de l’homme, et le présenter en victime passive.
On m’invitera donc, moi, légitimement terrorisé, à me taire, au besoin sous la menace de sanctions pénales. Tout s’inverse alors : ceux qui s’interrogent, comme moi et bien d’autres, deviennent des agresseurs, quand bien même ils n’auraient l’intention de stigmatiser quiconque. C’est même le contraire dans mon cas puisque je condamne sans appel tout acte de maltraitance passé, actuel et à venir à l’encontre des trans, que je considère comme des personnes en souffrance essentielle, créées non comme des répliquants de fiction par une Tyrell Corporation pour les besoins de l’excellent film Blade Runner de Ridley Scott (1982), mais bien réellement sur les campus américains.
C’est pourquoi, pour ne pas me taire au prétexte que je serais un transphobe et continuer à parler de façon informée, je suis au travail avec des cliniciens inquiets devant la montée de la « demande » de changement de sexe et à l’écoute d’associations comme Post Trans (https://post-trans.com/, site créé par deux femmes « détrans » qui aident de nombreuses personnes lost in transition s’étant laissées embarquer un peu trop vite dans ce mirage. Grâce à eux, les trans se retrouvent moins seuls et peuvent envisager un éventuel après la « transition ». Soit sous forme de « détransition », après avoir subi des traitements médicaux et chirurgicaux (on trouvera sur le site de Post Trans une brochure sur la détransition avec de nombreux témoignages, souvent lourds). Soit sous forme de « désistement » lorsqu’elles décident de mettre un terme à une transition avant d’avoir eu recours à des traitements hormonaux ou chirurgicaux.
Ces « détrans » rendent furieux les activistes de la transsexualité, soutenus par les forces puissantes du Marché, qui continuent de clamer que le changement de sexe est désormais une évidence relevant de l’accomplissement personnel et du progrès de l’humanité, et que ceux qui pensent le contraire sont des transphobes refusant de reconnaître les libertés individuelles, ne méritant que d’être condamnés ou « cancelés ». Le progrès, toujours le progrès.
Mais le débat auquel ils voulaient échapper pour passer en force a enfin commencé. La « détransition » oblige en effet les institutions médicales et judicaires à réexaminer certains de leurs choix récents en matière de réassignation. Ainsi, à la suite d’un rapport commandé en 2020 par le National Health Service (système de santé publique anglais) au Dr Hilary Cass, ancienne présidente du Collège royal de pédiatrie et de santé infantile, le NHS a décidé de fermer la clinique Tavistock, jadis fameuse pour avoir accueilli dès les années 1920 des psychanalystes éminents, comme Bion ou Balint, mais reconvertie au début des années 2000 dans la prise en charge des enfants atteints de dysphorie de genre. Après l’invalidation par la Haute Cour de Londres, en décembre 2020, de l’acceptation des thérapies pour les enfants présentant des symptômes dits dysphoriques, suivie d’autres décisions de justice, la clinique sera fermée en 2023 et se trouvera sous le coup d’une action de groupe lancée par plus de 1 000 familles s’estimant abusées d’avoir été indûment alertées sur le fait que l’absence d’accès précoce à un traitement hormonal de leurs enfants pouvait conduire ceux-ci au suicide. De même, en Suède, l’hôpital Karolinska, après quarante ans d’ouverture à ces pratiques, est en train de les réguler beaucoup plus fermement.
Contrairement par exemple au Times de Londres (publiant une longue enquête avec un article solide tous les mois instruisant ce qui allait devenir le « scandale de Tavistock »), la presse française a très peu rendu compte de ces scandales de santé publique d’autant plus lourds qu’ils concernent la jeunesse. Or ce qui s’est passé de l’autre côté du Channel se déroule aussi de ce côté-ci. Mais l’information et la réflexion en France sont en retard quand on voit que notre grande presse n’a guère publié que quelques tribunes et billets11. Du coup, on peut se demander quand, en France, on se mettra à interroger ces pratiques qui ne ressortent de rien de moins que de l’esprit des thérapies de conversion (comme telles forcées).
La loi condamne désormais (à juste titre) ces supposées thérapies là où elles prétendaient « guérir » de force l’homosexuel. Or, ces pratiques relèvent bel et bien de la conversion puisqu’elles assurent soigner, sans un consentement éclairé crédible étant donné son bas âge, ou par chantage sur les parents, le jeune atteint de dysphorie de genre (moyennant des traitements fort lourds par inhibiteurs de puberté, puis hormones sexuelles inversées qui induisent des effets iatrogènes et de perturbation endocrinienne – avancée de l’âge de la puberté, détérioration de la fertilité humaine, induction de cancers, puis chirurgies – multiples – de réassignation).
Facteur aggravant : ces traitements et opérations contredisent aux conditions du code de Nuremberg établi à la suite du procès (décembre 1946-août 1947) des médecins nazis qui avaient pratiqué des expériences médicales illicites dans des conditions atroces sur les prisonniers des camps de concentration12. Ce code éthique de référence établit comme critère d’acceptabilité la « capacité légale de consentir » du patient. Or, sachant que le traitement par inhibiteurs de puberté peut commencer avant 10 ans, on se trouve loin de l’âge requis pour consentir stipulé par ce code en vue d’établir des repères solides après l’effondrement moral et civilisationnel du XXe siècle provoqué par le nazisme. Dès lors que ce critère, le consentement éclairé, n’est pas respecté, on a affaire à des thérapies de conversion, comme telles forcées, sur des enfants. Bannies là sur des adultes, pourquoi faudrait-il les accepter lorsqu’elles poussent indûment, dès le jeune âge, à la transition, conversion ou réassignation vers l’autre sexe au prix de tant de souffrances et de tant d’échecs, d’autant qu’on sait aujourd’hui que la grande majorité des jeunes adolescents mal à l’aise avec leur identité sexuée ne persistent pas dans leur demande de transformation après la puberté (87,8 %)13 ?
Le scandale de la Tavistock montre que les activistes trans pratiquent la « stratégie du choc » révélée par Naomi Klein, dont je rappelle la généalogie14. Elle a d’abord consisté à « foncer dans le tas » pour détruire la personnalité d’un sujet en lui administrant des chocs divers afin d’obtenir une « page blanche » sur laquelle on pourrait « écrire » une nouvelle personnalité. Puis, sur le plan collectif, il y a eu les chocs administrés par le néolibéralisme de l’École de Chicago pour que le privé s’empare entièrement de la sphère publique. Voici une nouvelle étape affectant la culture : les activistes trans ont mis au point des stratégies chocs d’intervention pour sidérer l’opinion avec des idées délirantes (« On peut changer de sexe », « Voici un homme enceint », « Voici un homme sans pénis », « Les femmes n’ont pas d’utérus »…). Le but : intervenir partout, le plus fort et le plus tôt possible pour obtenir et imposer un nouveau sujet entièrement ouvert aux « bienfaits » des techno-sciences.
Il se joue donc dans ces pratiques rien de moins qu’une question axiale de civilisation : la filiation, la paternité, la maternité et la sexuation sont-elles des limites que les techno-sciences doivent dépasser ou une chance à quoi il ne faut surtout pas renoncer puisqu’avec elles nous pouvons jouer à l’infini pour récréer sans cesse la culture humaine dans ses multiples formes ?
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2. Alexandre Lévy, Jean-Claude Maleval, « L’apotemnophilie en question » in L’Information psychiatrique, 2008/8 (volume 84), p. 733 à 740. Ils concluent ainsi leur article : « Ils [les apotemnophiles] partagent avec beaucoup d’autres sujets psychotiques l’expérience d’un devoir qui s’impose à eux, au-delà de toute raison, et qui prend la forme de l’exigence d’un sacrifice. Pour le praticien, il n’y a donc pas à écarter l’idée de l’apotemnophilie comme une possible suppléance soutenant la structure d’une psychose hors déclenchement clinique. »
3. Jean-François Braunstein aborde les liens entre transsexualisme et apotemnophilie dans un chapitre de son essai, La Philosophie devenue folle, op. cit, p. 51-55.
4. Jacques Lacan, « Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, telle qu’elle nous est révélée dans l’expérience psychanalytique », in Écrits, Seuil, Paris, 1966, p. 93-100.
5. Gisela Pankow, L’Être-là du schizophrène. Contributions à la méthode de structuration dynamique dans les psychoses, Flammarion, Paris, 1981, p. 141.
6. Ibid., p. 234.
7. Friedrich Nietzsche, Dithyrambes de Dionysos, La Société nouvelle, 1892, p. 745, Wikisource.
8. Baudelaire, Curiosités esthétiques. L’Art romantique et autres œuvres critiques [textes établis par Henri Lemaître], Bordas, Paris, 1990. Cf. IV, « La modernité ».
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10. Je renvoie aux travaux de l’éminente anthropologue Françoise Héritier, qui montre qu’au fond des cultures humaines on trouve toujours la différence sexuelle. Elle n’hésite pas à parler de « racines corporelles de la pensée » en rapport avec le « grand clivage cognitif qui ordonne le réel selon le critère de l’identique et du différent, fondé prioritairement en esprit sur le partage mâle / femelle », Cf. Françoise Héritier, Le Débat no 159, Gallimard, Paris, 2010, p. 111-127.
11. À ma connaissance, seulement deux à la suite du scandale de la Tavistock : une excellente tribune de pédopsychiatres dénonçant l’usage des inhibiteurs de puberté parue durant l’été 2022 dans L’Express, et mon billet publié dans Marianne sur la Tavistock, le 2 septembre 2022, « Ce dont la presse ne parle pas, de peur d’être accusée de transphobie ».
12. Le code de Nuremberg consiste en une liste de dix critères qui précisent les conditions auxquelles doivent satisfaire les expérimentations pratiquées sur l’être humain pour être considérées comme « acceptables » d’un point de vue éthique. La première condition, centrale, stipule que « le consentement volontaire du sujet humain est absolument essentiel. Cela veut dire que la personne concernée doit avoir la capacité légale de consentir ; qu’elle doit être placée en situation d’exercer un libre pouvoir de choix, sans intervention de quelque élément de force, de fraude, de contrainte, de supercherie, de duperie ou d’autres formes sournoises de contrainte ou de coercition ; et qu’elle doit avoir une connaissance et une compréhension suffisantes de ce que cela implique, de façon à lui permettre de prendre une décision éclairée ». Les autres conditions sont à l’avenant, non remplies par les traitements de réassignation. Cf. Philippe Amiel, François Vialla, « La vérité perdue du “code de Nuremberg” », Revue de Droit sanitaire et social, no 4, Dalloz, Paris, 2009, et le site observatoirepetitesirene.org qui a rappelé l’actualité du code de Nuremberg.
13. Je cite les conclusions d’une étude récente (2021) faite au Canada, qui a l’avantage de porter sur le plus grand échantillon de garçons référés en clinique pour dysphorie de genre. « Dans l’enfance, les garçons ont été évalués à un âge moyen de 7,5 ans, l’année moyenne étant 1989, et suivis à un âge moyen de 20,6 ans, l’année moyenne étant 2002. Dans l’enfance, 88 (63,3 %) des garçons répondaient aux critères DSM-III, III-R ou IV du trouble de l’identité sexuelle ; les 51 garçons restants (36,7 %) étaient en dessous du seuil des critères. Lors du suivi, l’identité / dysphorie de genre a été évaluée par de multiples méthodes, et les participants ont été classés comme persévérants ou désisteurs […]. Sur les 139 participants, 17 (12,2 %) ont été classés dans la catégorie des persévérants et les 122 autres (87,8 %) dans celle des désisteurs. » In Devita Singh, Susan J. Bradley, Kenneth J. Zucker, “A Follow-Up Study of Boys With Gender Identity Disorder”, Frontiers in Psychiatry, 29 mars 2021.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyt.2021.632784/full
14. Naomi Klein, La Stratégie du choc : la montée d’un capitalisme du désastre [2007], Actes Sud, Paris, 2013.
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