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Avant-propos

Elio Guerriero





En 2019, j'ai publié un volume intitulé Juifs et chrétiens1 dans lequel j'ai mis à la disposition des lecteurs italiens l'article du pape Benoît, Grâce et appel sans repentir, suivi d'un échange de lettres entre le grand rabbin de Vienne, Arie Folger, et le pape émérite. Singulièrement, l'article de Ratzinger, présenté comme un danger pour le dialogue judéo-chrétien par certains théologiens catholiques de langue allemande, a été défendu par le grand rabbin de Vienne et d'autres dirigeants juifs italiens et étrangers.

La publication de cet ouvrage a été fructueuse pour le dialogue entre ces deux religions, à tel point que la présentation de l'ouvrage à Rome, à l'université du Latran, s'est déroulée en présence d'Arie Folger, de Riccardo Di Segni, grand rabbin de Rome, et de Renzo Gattegna, ancien président de l'Union des communautés juives italiennes.

La diffusion du livre en Italie a également été un succès et il a été traduit à l'étranger.

Encouragé par ce précédent, lors d'une rencontre au cours de laquelle j'ai informé le pape émérite de ce succès, j'ai osé lui demander : « Pourquoi ne pas compiler et publier tous les textes écrits dans les années qui ont suivi votre démission ? » Suivant son habitude, que je connaissais depuis longtemps, le pape Benoît a répondu qu'il allait y réfléchir. J'ai appris par la suite qu'il avait commencé à rassembler les éléments nécessaires à ce projet ; ceci était sans aucun doute un signe positif.

La situation a été compliquée par la publication du volume du cardinal Robert Sarah, Des profondeurs de nos cœurs2, qui comprenait un article du pape Benoît sur le sacerdoce catholique. Selon certains interprètes malveillants, parmi lesquels les auteurs germanophones se sont une fois de plus distingués, l'ouvrage semblait être un désaveu du Synode des évêques pour l'Amazonie qui s'est tenu en octobre 2019 et presque une anticipation des conclusions que le pape François s'apprêtait à en tirer. Il s'est ensuivi une polémique, à la suite de laquelle le pape émérite m'a écrit qu'il accédait à ma demande de publier ses écrits, mais à une condition stricte : l'ouvrage devait être publié après sa mort. « Pour ma part, de mon vivant, je ne veux plus rien publier. La fureur des milieux qui me sont opposés en Allemagne est si forte que l'apparition de n'importe quel mot de ma part provoque immédiatement un brouhaha meurtrier de leur part. Je veux m'épargner et préserver l'Église3. »

Dans la même lettre, Benoît XVI s'est excusé de ne pas avoir encore entrepris la révision de ses textes, mais a promis de le faire rapidement. En effet, dans les mois suivants, il se mit au travail. Allant au-delà de mes demandes, il ne s'est pas limité à une relecture des articles déjà publiés ; il a complété de manière significative certains textes, parmi lesquels celui sur le sacerdoce mérite une mention spéciale. Lors d'une rencontre le 28 juin 2021, la veille du soixante-dixième anniversaire de son ordination sacerdotale, il me parla avec enthousiasme de sa vie de prêtre et souligna l'importance du texte sur le sacerdoce publié dans cet ouvrage. Il était heureux du résultat auquel il était arrivé, précisément à partir de son expérience personnelle. Il estimait, entre autres, avoir contribué à combler une lacune du décret de Vatican II sur le ministère et la vie des prêtres ; cependant, le travail autour du texte n'était pas encore terminé. Voulant donner une structure interne et un sens d'achèvement à la collection, il écrivit quelques contributions supplémentaires importantes, comme celle sur les religions et la présence de Jésus dans l'Eucharistie.

En résumé, le présent volume n'est pas seulement un recueil de textes déjà publiés ou en partie inédits, mais, comme l'indique le sous-titre, presque un testament spirituel dicté par la sagesse de l'esprit et le cœur d'un père toujours attentif aux attentes et aux espoirs des fidèles et de l'humanité entière. Le pape Benoît a rédigé ces textes en allemand et les traductions ont été réalisées par Pierluca Azzaro et par mes soins. En outre, le pape Benoît a décidé que l'édition de référence de cet ouvrage devait être l'édition italienne.

Il est de mon devoir d'exprimer une fois de plus ma gratitude au pape Benoît pour la confiance qu'il m'a accordée au fil des ans.


Préface

Lorsque j'ai annoncé ma démission du ministère de successeur de Pierre le 11 février 2013, je n'avais aucun projet établi concernant mes occupations à venir. J'étais trop épuisé pour planifier un autre travail. De plus, la publication de L'enfance de Jésus4 semblait une conclusion logique à mes écrits théologiques.

Après l'élection du pape François, j'ai lentement repris mon travail théologique. Ainsi, au fil des ans, une série de petites et moyennes contributions ont vu le jour ; elles sont présentées dans ce volume.

La conférence que j'ai donnée lors de l'inauguration de l'Aula Magna de l'Université pontificale urbanienne le 21 octobre 2014, présentée ici sans modification, constitue le chapitre premier de cet ouvrage ; ce texte est suivi d'un écrit clarifiant le concept des religions avec lesquelles la foi chrétienne veut entrer en dialogue.

Le deuxième chapitre traite de la nature et du devenir du monothéisme. Viennent ensuite un court texte sur la méthode du dialogue islamo-chrétien et mes remerciements pour l'attribution d'un doctorat honorifique par l'université pontificale de Cracovie. À ces deux courts écrits s'ajoute la préface que j'ai rédigée pour l'édition russe du volume XI de mes Opera Omnia, la Théologie de la liturgie.

Dans le troisième chapitre est présenté le texte que j'ai écrit sur les rapports entre juifs et chrétiens ainsi que mes échanges épistolaires avec le rabbin Arie Folger en août et septembre 2018. J'ai déjà rejeté fermement les accusations concernant la présence de positions estimées anti-juives dans ma pensée. Du côté juif, mes essais ont été jugés tout à fait favorablement. J'espère donc qu'ils pourront encore apporter leur contribution à un bon dialogue.

Le quatrième chapitre commence par une interview qui m'avait été proposée le père Daniele Libanori et abordant le thème de la nécessité de la mort du Christ pour rétablir l'ordre bouleversé par le péché. La réponse classique, telle qu'élaborée par Anselme de Cantorbéry, est presque incompréhensible pour nous aujourd'hui. Dans cette interview, j'ai essayé de montrer comment nous pouvons raisonnablement comprendre la raison de la souffrance et de la mort du Christ aujourd'hui.

Suivent deux textes sur le sacerdoce et l'Eucharistie. L'article sur le sacerdoce a été publié sous une première forme dans le volume du cardinal Sarah, Des profondeurs de nos cœurs. Je l'ai ensuite repris et lui ai donné un nouveau centre de gravité. En effet, Vatican II, avec son texte sur le sacerdoce ministériel, a tenté d'en montrer à nouveau la beauté ; cependant, il restait une omission essentielle, due à la situation que connaissait alors l'exégèse biblique moderne. Le sacerdoce, en effet, apparaît essentiellement comme ministère pastoral, laissant dans l'ombre ce qui est proprement sacerdotal dans le ministère pastoral du Nouveau Testament. J'ai pu montrer cependant que le presbytre du Nouveau Testament est un sacerdos, même si c'est dans un sens nouveau défini sur la croix par le grand prêtre qu'est Jésus-Christ. J'ai également abordé le débat sur 1'intercommunion qui est régulièrement relancé avec force en Allemagne. Il en a résulté un examen approfondi de la présence du corps et du sang du Christ et, partant, une nouvelle définition de ce que signifie ou ne signifie pas l'expression « manger et boire le corps et le sang du Christ ».

Le cinquième chapitre traite de questions morales. J'y ai présenté une contribution de fond sur la question du scandale des abus sexuels dans l'Église.

Le sixième et dernier chapitre contient des contributions provenant principalement d'anniversaires historiques : mon texte sur le cinquantième anniversaire de la Commission théologique internationale ; une évocation de saint Jean-Paul II à l'occasion du centenaire de sa naissance ; une allocution sur le soixante-quinzième anniversaire de la mort du père Alfred Delp. Un regard sur saint Joseph, que mes parents m'ont donné pour saint patron, clôt ce chapitre. Plus je vieillis, plus la figure de mon protecteur m'apparaît clairement. Pas une seule parole de lui ne nous a été transmise, mais bien sa capacité d'écoute et d'action. Je perçois de plus en plus que son silence même nous parle et, qu'au-delà des connaissances scientifiques, il veut me guider vers la sagesse.

Ce volume, qui rassemble les écrits que j'ai composés au monastère Mater Ecclesiæ, doit être publié après ma mort. J'en ai confié la charge à Elio Guerriero, lui qui a écrit ma biographie en italien et dont je connais les compétences théologiques. Je lui confie donc volontiers cette dernière œuvre.




Benoît XVI, Monastère Mater Ecclesiæ,
 1er mai 2022, en la fête de saint Joseph


Les religions et la foi chrétienne


L'amour à l'origine de la mission5

Tout d'abord, je voudrais exprimer mes remerciements les plus cordiaux au recteur magnifique et aux autorités académiques de l'université pontificale urbanienne, aux administrateurs et aux représentants des étudiants, pour leur proposition de donner mon nom à l'amphithéâtre rénové. Je tiens à remercier de façon toute particulière le grand chancelier de l'université, le cardinal Fernando Filoni, d'avoir accepté cette initiative. C'est une source de grande joie pour moi de pouvoir continuer à être présent aux travaux de l'université pontificale urbanienne.

Au cours des différentes visites que j'ai pu faire en tant que Préfet de la Congrégation pour la doctrine de la Foi, j'ai toujours été frappé par l'atmosphère d'universalité de cette institution, dans laquelle des jeunes venus du monde entier se préparent au service de l'Évangile dans le monde contemporain. Aujourd'hui encore, je vois devant moi, dans cette salle restaurée, une communauté composée de tant de jeunes, qui nous fait percevoir concrètement la merveilleuse réalité de l'Église catholique.

« Catholique » : cet attribut de l'Église, qui fait partie de la profession de la foi depuis les temps les plus anciens, porte en soi quelque chose de la Pentecôte. Elle nous rappelle que l'Église de Jésus-Christ n'a jamais concerné un seul peuple ou une seule culture, mais que, dès le début, elle était destinée à l'humanité tout entière. En effet, les dernières paroles de Jésus à ses disciples ont été : « De toutes les nations faites des disciples » (Mt 28,19). Et à la Pentecôte, les apôtres ont parlé dans toutes les langues, pouvant ainsi manifester, par la puissance de l'Esprit Saint, toute l'étendue de leur foi.

Depuis lors, l'Église a véritablement grandi dans tous les continents. Vous reflétez, chers étudiants, le visage universel de l'Église. Le prophète Zacharie avait annoncé un royaume messianique qui s'étendrait d'une mer à l'autre et qui serait un royaume de paix (Za 9,9 s). Et, en effet, partout où l'Eucharistie est célébrée et où les hommes deviennent un seul corps à partir du Seigneur, il y a quelque chose de cette paix que Jésus-Christ a promis de donner à ses disciples. Vous, chers amis, soyez les coopérateurs de cette paix qui, dans un monde déchiré et violent, devient toujours plus urgente à construire et à préserver. C'est pourquoi est si important le travail de votre université, lieu que vous avez choisi pour approfondir votre connaissance de Jésus-Christ afin de devenir ses témoins.

Le Seigneur ressuscité a chargé ses apôtres, et à travers eux les disciples de tous les temps, de porter sa parole jusqu'aux extrémités de la terre et de faire des hommes ses disciples. Le concile Vatican II, reprenant dans le décret Ad gentes une tradition présente au cours des siècles, a mis en évidence les raisons profondes de cette tâche missionnaire et l'a transmise à l'Église d'aujourd'hui avec une force renouvelée.

Mais beaucoup de personnes, à l'intérieur et à l'extérieur de l'Église, se demandent si la mission est vraiment toujours d'actualité. Est-elle réellement toujours pertinente ? Ne serait-il pas plus approprié de se rencontrer dans le cadre d'un dialogue entre les religions et de servir ensemble la cause de la paix mondiale ? Autrement dit : le dialogue peut-il remplacer la mission ? En effet, nombreux sont ceux qui estiment aujourd'hui que les religions devraient se respecter mutuellement et, en dialoguant les unes avec les autres, devenir force commune pour la paix. Ce point de vue suppose le plus souvent que les différentes religions soient des variantes d'une seule et même réalité ; que la « religion » est le genre commun qui prend des formes différentes selon les cultures, mais qui exprime une seule et même réalité. La question de la vérité, celle qui, à l'origine, a le plus remué les chrétiens, est ici mise entre parenthèses. En effet, le postulat de départ est que la vérité authentique sur Dieu est en définitive inaccessible et que, au mieux, on ne peut rendre présent ce qui est ineffable qu'à l'aide de divers symboles. Ce renoncement à la vérité semble réaliste et utile à la paix entre les religions dans le monde, mais il est fatal pour la foi. De fait, celle-ci perd son caractère contraignant, et son sérieux si tout est réduit à des symboles au fond interchangeables, capables de renvoyer seulement de loin au mystère inaccessible du divin.

Chers amis, vous voyez que la question de la mission nous confronte non seulement aux questions fondamentales de la foi, mais aussi à la question de ce qu'est l'homme. Dans le cadre d'une brève allocution de salutation, je ne peux évidemment pas tenter d'analyser de manière exhaustive ce problème, qui nous touche tous profondément aujourd'hui. Je voudrais cependant donner au moins une idée de la direction que devrait prendre notre réflexion. Je le fais à partir de deux points de départ différents.

I

1)	L'opinion commune est que les religions sont juxtaposées, à la manière des continents et des pays sur la carte, sans lien les uns avec les autres. Or, ceci n'est pas exact. Les religions sont en mouvement dans l'histoire, tout comme les peuples et les cultures sont en mouvement. Il y a des religions en attente. Les religions tribales sont de ce type : elles ont leur moment historique, et pourtant elles attendent un plus grand événement qui les mènera à leur accomplissement. En tant que chrétiens, nous sommes convaincus que, dans le silence, elles attendent leur rencontre avec Jésus-Christ, seule la lumière qui vient de lui peut les conduire complètement à leur vérité. Et le Christ les attend. La rencontre avec lui n'est pas l'irruption d'un étranger qui détruit leur propre culture et leur histoire. Il s'agit plutôt de l'entrée dans quelque chose de plus grand, vers lequel elles sont en chemin. Ainsi, cette rencontre est toujours, à la fois, une purification et une maturation. En outre, la rencontre est toujours réciproque. Le Christ attend leur histoire, leur sagesse, leur vision des choses. Aujourd'hui, nous voyons aussi un autre aspect de plus en plus clairement : alors que dans les pays de sa grande histoire, le christianisme, à bien des égards, s'est lassé et que certaines branches du grand arbre qui a poussé à partir du grain de moutarde de l'Evangile se sont desséchées et sont tombées à terre, une vie nouvelle jaillit de la rencontre avec le Christ des religions en attente. Là où il n'y avait auparavant que de la lassitude, de nouvelles dimensions de la foi se manifestent et apportent la joie.

2)	La religion en soi n'est pas un phénomène unitaire. Il faut toujours y distinguer plusieurs dimensions. D'un côté, il y a la grandeur de se projeter, au-delà du monde, vers le Dieu éternel. Et de l'autre, se trouvent des éléments qui proviennent de l'histoire humaine et de la pratique de la religion dans laquelle on peut, certes, trouver des choses belles et nobles, mais aussi des choses viles et destructrices, où l'égoïsme de l'homme a pris possession de la religion et, au lieu d'une ouverture, l'a transformée en une fermeture dans son propre espace. De ce fait, la religion n'est jamais simplement un phénomène purement positif ou purement négatif : les deux aspects y sont mêlés. À ses débuts, la mission chrétienne percevait très fortement les éléments négatifs des religions païennes auxquelles elle était confrontée. Pour cette raison, la proclamation chrétienne a d'abord été extrêmement critique à l'égard de la religion. Ce n'est qu'en dépassant leurs traditions, quelle considérait aussi en partie comme démoniaques, que la foi pouvait développer son pouvoir de renouvellement. C'est sur la base d'éléments de ce type que le théologien calviniste Karl Barth a opposé religion et foi, jugeant la première de manière absolument négative, comme le comportement arbitraire de l'homme qui tente, à partir de lui-même, de saisir Dieu. Dietrich Bonhoeffer a repris ce point de vue en plaidant en faveur d'un christianisme « sans religion ». Il s'agit sans aucun doute d'un point de vue partial qui ne peut être accepté. Et pourtant, il est correct de dire que chaque religion, pour rester juste, doit aussi toujours être critique envers la religion. Il est clair que cela s'applique, depuis ses origines et selon sa nature, à la foi chrétienne qui, d'un côté, regarde avec grand respect les attentes et les richesses des religions, et qui, d'autre part, discerne aussi d'un œil critique ce quelles comportent de négatif. Il va sans dire que la foi chrétienne doit sans cesse développer cette force d'analyse, y compris sur sa propre histoire religieuse. Pour nous, chrétiens, Jésus-Christ est le Logos de Dieu, la lumière qui nous aide à distinguer la nature de la religion et sa déformation.

3)	Aujourd'hui, la voix de ceux qui veulent nous convaincre que la religion en tant que telle est dépassée est de plus en plus forte. Selon eux, seule la raison critique doit guider les actions de l'homme. Derrière ces conceptions se cache la conviction qu'avec la pensée positiviste, la raison dans toute sa pureté a définitivement pris le dessus. En réalité, cette façon de penser et de vivre est également conditionnée et liée à des cultures historiques. Considérer cette façon de penser comme la seule valable conduit l'homme à la confusion, lui ôtant des dimensions essentielles de son existence. L'homme devient plus petit, et non plus grand, lorsqu'il n'y a plus d'espace pour un ethos qui, conforme à sa nature authentique, le renvoie au-delà du pragmatisme, lorsqu'il n'y a plus de place pour un regard tourné vers Dieu. Le lieu propre de la raison positiviste est dans les grands domaines de la technologie et de l'économie, mais elle n'épuise pas l'ensemble de l'humain. Il nous appartient donc, à nous qui croyons, d'ouvrir toujours les portes qui, au-delà de la simple technique et du pur pragmatisme, mènent à toute la grandeur de notre existence, à la rencontre avec le Dieu vivant.

II

Ces réflexions, peut-être un peu laborieuses, devraient montrer que, aujourd'hui encore, dans un monde qui a profondément changé, la tâche de transmettre l'Evangile de Jésus-Christ aux autres reste légitime. Cependant, il existe également une deuxième façon, plus simple, de justifier l'actualité de cette tâche. La joie demande à être diffusée. L'amour exige d'être communiqué. La vérité réclame d'être communiquée. Celui qui a reçu une grande joie ne peut pas simplement la garder pour lui, il doit la transmettre. Il en va de même pour le don de l'amour, pour le don de la reconnaissance de la vérité qui se manifeste. Quand André a rencontré le Christ, il n'a pu que dire à son frère : « Nous avons trouvé le Messie » (Jn 1,41). Et Philippe, qui l'avait pareillement rencontré, ne pouvait que dire à Nathanaël qu'il avait trouvé celui dont Moïse et les prophètes avaient parlé (Jn 1,45). Nous proclamons Jésus-Christ, non pas pour procurer à notre communauté le plus grand nombre possible de membres, et encore moins pour le pouvoir. Nous parlons de lui parce que nous sentons que nous devons transmettre cette joie qui nous a été donnée. Nous serons des hérauts crédibles de Jésus-Christ lorsque nous l'aurons vraiment rencontré dans les profondeurs de notre existence, lorsque, à travers notre rencontre avec lui, nous aurons fait la grande expérience de la vérité, de l'amour et de la joie.

Appartient à la nature de la religion le lien profond entre l'offrande mystique à Dieu, dans laquelle nous nous abandonnons totalement à lui, et la responsabilité envers notre prochain et le monde créé par Dieu. Marthe et Marie sont toujours inséparables, même si, de temps en temps, l'accent peut être mis sur l'une ou l'autre. Le point de rencontre entre les deux pôles est l'amour, dans lequel nous touchons simultanément Dieu et ses créatures. « Et nous, nous avons reconnu l'amour que Dieu a pour nous, et nous y avons cru » (ljn 4,16) : cette phrase exprime la vraie nature du christianisme. L'amour, qui se réalise et se reflète de façon multiple dans les saints de tous les temps est la preuve authentique de la vérité du christianisme.


Qu'est-ce que la religion6 ?

Un essai de définition du concept de religion.

Lorsque nous voulons clarifier l'essence de la religion, il ressort comme premier point que la religion n'existe que dans les religions. Il n'y a pas de nature abstraite de la religion, seulement des formes concrètes de religion ; ce qui semble conduire à une impasse la tentative de trouver des moyens de dialogue. Les religions, en effet, apparaissent comme un édifice qui s'étend dans l'espace et le temps. Un examen plus approfondi montre toutefois que les religions à travers les continents apparaissent comme de grandes constructions qui ne peuvent pas être présentées de manière statique : en effet, elles sont historiquement dans un mouvement qui tend finalement à leur propre dépassement. Ce mouvement, cependant, ne les détruit pas, mais en réalité les purifie et les restaure dans leur nature la plus authentique.

Les religions dites tribales (que l'on appelait autrefois simplement paganisme) connaissent des divinités ordonnées à chaque secteur de la vie. Les cultes de fertilité sont les plus évidents : ils consistent à célébrer de manière joyeuse le mystère de la fécondité et à le recevoir d'une manière toujours nouvelle. C'est pourquoi le soin apporté à la préservation de la fécondité, l'action de grâces pour sa préservation et la joie quelle procure constituent l'essentiel de leur teneur. Ce faisant, on en arrive néanmoins à un abus extatique, dans lequel les éléments divins et humains s'entremêlent et perdent alors leur dignité. Ainsi, ces cultes ont conduit des sociétés entières à la ruine en remettant en cause la nature même de la religion. La lutte contre ces cultes et leurs tentations détermine largement le rapport de la foi biblique aux religions.

Bien sûr, il existe aussi un aspect positif dans ces religions, dans la mesure où elles sont ordonnées à la conservation et à la fertilité de la terre. Dans l'Antiquité tardive, elles se présentent comme l'essence même du paganisme, qui désormais se manifeste de manière tout à fait positive dans les processions propitiatoires, les rites et autres gestes similaires. Le christianisme, qui au départ ne connaissait pas ces formes de dévotion et s'opposait à la religiosité des campagnes, a finalement dû faire siens de nombreux éléments de ce genre, les purifier et les corriger, mais aussi accepter de nouvelles ouvertures et formes concrètes de dévotion. Les « Litanies majeures » ont été conservées comme prières de supplication presque jusqu'à nos jours. Ce qui était au départ un paganisme s'opposant à la foi est aujourd'hui une forme de vision chrétienne de la vie et du monde qui est malheureusement destinée à mourir. L'apparence de paganisme, qu'il semblait d'abord nécessaire d'éliminer, a contribué finalement à la représentation d'une vie qui est encore et toujours acceptée comme venant de Dieu.

Je voudrais mentionner ici un autre domaine particulièrement important : il s'agit de la manière de se rapporter à la maladie et à la mort. Il y a des mots et des gestes profondément émouvants dans les rituels païens, mais aussi un arbitraire qui profite de l'épreuve de la maladie et de la mort pour exercer une emprise. Le pouvoir des sorciers défigure le visage des religions tribales, aujourd'hui comme hier. Une expression essentielle de la relation avec les morts est, dans toutes les religions tribales, le culte des ancêtres, qui, dans le passé, était le plus souvent considéré en opposition avec la vision chrétienne de la vie et de la mort. A partir de son expérience, Horst Bürkle a proposé une acceptation et représentation nouvelles du culte des ancêtres qui me semble digne d'intérêt. Il montre que l'individualisme qui s'est développé en Occident et qui résiste le plus au culte des ancêtres s'oppose aussi en fait à l'image chrétienne de l'homme protégé dans le corps mystérieux du Christ. Le lien de l'homme avec le Christ n'est pas seulement une relation entre deux personnes, mais crée un nouveau nous. En effet, la communion avec Jésus-Christ nous introduit dans le corps du Christ, c'est-à-dire dans la grande communauté de tous ceux qui appartiennent au Seigneur, et franchit ainsi également la frontière entre la mort et la vie. En ce sens, la communion avec ceux qui nous ont précédés est un élément essentiel de la vie chrétienne. Elle nous permet de trouver des formes de communion avec les morts, qui se présentent peut-être différemment en Afrique et en Europe, mais qui en tout cas rend possible une transformation riche de sens du culte des ancêtres.

Cependant, la question se pose maintenant de savoir comment la foi en un seul Dieu peut dépasser le monde des dieux. Le verbite Wilhelm Schmidt, à travers son œuvre, complexe, a soutenu la thèse selon laquelle la foi en un Dieu unique se trouve à l'origine historique de la religion pour être progressivement occultée par les divinités multiples avant d'être en mesure de supprimer à nouveau les dieux. Il a finalement reconnu qu'une telle évolution ne peut être démontrée. On a plutôt su que, d'une certaine manière, les dieux ne sont pas simplement le pluriel de Dieu. Dieu est Dieu au singulier. Il n'existe qu'à titre unique. La pluralité des dieux existe à un autre niveau. En effet, le monde dans ses différents éléments est régi par des dieux qui ne peuvent en dominer la totalité. En ce qui concerne le Dieu unique, ce que Erik Peterson a écrit dans son important ouvrage de jeunesse Le monothéisme comme problème politique, s'applique : « Le roi règne, mais il ne gouverne pas. » Tout au long de l'histoire des religions, Dieu a été considéré comme un monarque qui a le pouvoir sur tout, mais qui ne l'exerce pas. L'unique vrai Dieu n'a pas besoin de culte, parce qu'il ne menace personne et qu'il n'a besoin de personne. La bonté et la puissance de l'unique vrai Dieu conditionnent en même temps son insignifiance. Il n'a pas besoin de nous et l'homme croit ne pas avoir besoin de lui. Avec la prolifération de la croyance aux dieux, a grandi la nostalgie d'un Dieu qui, par sa puissance, libérerait l'homme du régime de peur qui s'était largement développé avec le polythéisme. Selon la conviction des chrétiens, c'est précisément ce qui s'est passé avec Jésus : le Dieu unique entre dans l'histoire des religions et dépose les dieux. C'est surtout Henri de Lubac qui a montré que le christianisme était perçu comme une libération de la peur dans laquelle le pouvoir des dieux avait enfermé les hommes. Le monde puissant des dieux s'est effondré, parce que le Dieu unique est arrivé et a mis fin à leur pouvoir.

J'ai essayé de décrire cela d'un peu plus près dans l'ouvrage collectif Gott in Welt publié à l'occasion du soixantième anniversaire de Karl Rahner, et j'ai pu établir qu'il y avait deux façons de sortir du polythéisme : tout d'abord, les religions monothéistes issues de la racine d'Abraham, dans lesquelles le Dieu unique en tant que personne détermine le monde entier ; et, à côté de cellesci, les religions mystiques dont la forme principale est le bouddhisme hinayana [« Petit Véhicule »]. Dans celui-ci, il n'y a pas de Dieu unique et personnel, mais un Dieu unique qui se dissout, devient évanescent ; la voie du Bouddha tend vers l'annihilation. En réalité, cette forme sévère de dissolution mystique de toutes les figures individuelles ne s'est pas imposée, mais elle est restée comme une fin à atteindre et a exercé une puissante attraction précisément dans les cultures européennes anciennement chrétiennes. Dans le monde germanophone, elle a trouvé son expression dans la phrase attribuée à Karl Rahner : « Le chrétien de demain sera un mystique ou n'existera plus. » Apparemment, cela vise à une intériorisation et un approfondissement intérieur de la foi. Je ne sais pas exactement ce que Rahner entendait par cette phrase. Pour beaucoup, cependant, elle ne fait que dissimuler l'intention de présenter comme secondaires toutes les formes concrètes de foi afin de parvenir ultimement à une religion impersonnelle, comme celle que Luise Rinser désigne comme forme supérieure de l'être chrétien à l'époque qui était la sienne. Elle m'a personnellement expliqué que le but de la publication de l'échange épistolaire avec Karl Rahner était de démontrer quelle était une mystique et que le long parcours spirituel quelle avait effectué avec Rahner dans les années du concile et de l'après-concile conduisit finalement à interpréter mystiquement le christianisme. Il ne m'est pas apparu clairement dans quelle mesure Luise Rinser voulait impliquer Rahner dans la transformation du christianisme en une religion mystique. En tout cas, elle a voulu proposer une explication de la célèbre phrase de Rahner comme ouverture vers le futur.

En vérité, une telle interprétation du christianisme contredit son essence profonde et sa manifestation concrète dans l'histoire. Pour le chrétien, le Dieu qui, en Jésus Christ, lie ses mains et son cœur au genre humain, et qui, pour nous et en nous, a enduré d'être un homme jusqu'à la mort et au-delà de la mort, ce Dieu est le centre du christianisme. Toute la querelle, dans l'histoire des religions, entre Dieu et les dieux [entre monothéisme et polythéisme] ne s'achève pas avec la disparition de Dieu comme un fétiche. Au contraire, elle se conclut par la victoire du seul vrai Dieu sur les dieux qui ne sont pas Dieu. Elle s'achève donc par le don de l'amour qui suppose que la nature de Dieu soit personnelle. Par conséquent, pour l'homme aussi, elle se termine par le fait qu'il devient une personne à part entière en acceptant et en témoignant qu'il est aimé de Dieu.


Les éléments fondamentaux de la religion chrétienne


Monothéisme et tolérance7

Après avoir abordé une première fois la relation entre le monothéisme et l'intolérance, en restant essentiellement à la superficie, Eckhard Nordhofen a traité la question de manière approfondie dans sa vaste monographie Corpora. Die anarchische Kraft des Monotheismus8. Cependant, il m'a semblé que l'aspect purement historique pouvait être davantage approfondi. Ainsi est né cet essai, dans lequel j'essaie de donner un aperçu de la complexité de ce qui s'est passé. Je pense que ce qui émerge du passé lointain a des répercussions sur le présent et ne doit donc pas être traité de manière analytique. Cela est particulièrement vrai du dernier paragraphe, dans lequel, à première vue, la grande puissance de la culture et de la religion hellénistiques, considérées comme force moderne de tolérance, se heurte au phénomène marginal et intolérant d'un groupe hostile à une vision éclairée, le judaïsme, et devient, pour cette raison, intolérante à son tour. Dans la perspective actuelle, il est toutefois possible d'interpréter différemment la situation de l'époque : nous, chrétiens, qui considérons résolument que la forme essentielle de notre foi émane du judaïsme, nous nous trouvons précisément victimes de cette intolérance croissante exercée justement au nom de la tolérance. Dans cet essai, je me suis délibérément abstenu de parler de l'actualité du passé ; je laisse cette tâche à la réflexion du lecteur.

La complexité du processus commence toutefois très tôt. Dans le célèbre épisode du veau d'or (Ex 32) par exemple, il ne s'agit pas simplement de la profession de l'unicité de Dieu, mais de la relation de fidélité d'Israël à son Dieu qui a échoué à cause de la réduction de Dieu à une statue. Ici, on ne défend pas la vérité de l'unicité de Dieu, mais on condamne l'infidélité d'Israël, qui, par l'alliance, était entré dans une relation de loyauté avec ce Dieu.

Etudier les Livres de Josué, des Juges et des Rois sur la compréhension respective du « monothéisme » nous mènerait trop loin. C'est pourquoi je voudrais qu'analyser brièvement le texte de Jos 24,15-28, car il contient une présentation de la relation d'Israël avec son Dieu qui est décisive pour tout ce qui suit. Israël accepte librement l'alliance exclusive avec Dieu lorsqu'on lui donne explicitement la possibilité de la rejeter et d'être ainsi libéré des obligations inhérentes à l'alliance. Ce lien exclusif à Yahvé, avec l'exclusion de tous les autres dieux qui en résulte ainsi que la lutte contre eux, n'est pas présenté comme la conséquence d'un monothéisme abstrait, mais résulte uniquement de la relation concrète d'alliance avec le Dieu qui, pour Israël, est le seul Dieu et qui peut en effet revendiquer exclusivement pour lui une terre qui semblait appartenir à d'autres dieux. Il faut aussi ajouter que, dans un autre passage de l'Histoire sainte, l'intolérance envers les peuples qui avaient auparavant habité la Terre promise apparaît pour une autre raison. Il y est dit que ces peuples avaient tellement pollué la terre par les abominations de leurs divinités, notamment par les sacrifices humains, qu'ils n'avaient plus aucun droit sur la terre ; et il est dit que Yahvé avait donné la terre à Israël pour que son peuple y vive selon sa loi, redonnant ainsi sa dignité à cette terre. En fait, une part importante de l'ancienne population était restée dans le pays, ce qui eut pour conséquence qu'Israël ne vécut pas pleinement selon la volonté de Dieu et n'enseigna pas aux autres peuples à vivre dans la justice. C'est même le contraire qui se produisit : Israël se détourna de la forme de vie qui lui avait été donnée et se conforma aux coutumes de ces peuples. Dans ce cas également, ce n'est pas un monothéisme abstrait qui détermine 1'« intolérance » envers les autres peuples, mais plutôt un lien entre la morale et la foi, qui appelle silencieusement la raison à témoigner de la justesse des actions de Dieu.

L'histoire de Salomon et des femmes pour lesquelles il a érigé des sanctuaires dédiés à leurs divinités apporte également un éclairage essentiel sur la question de la relation entre monothéisme et tolérance. Salomon apparaît, d'une part, comme le souverain idéal, comme le maître de sagesse qui continue à s'adresser à son peuple et plus généralement à l'humanité par le biais de ses livres sapientiaux. Mais, d'autre part, séduit par le succès, il avait adopté un style de vie débridé, avec un grand harem, ce qui incluait aussi la construction de sanctuaires dans le monde païen. Selon les critères modernes, on pourrait dire que Salomon était un roi éclairé qui a laissé une place aux différentes religions, permettant ainsi leur tolérance mutuelle. L'historiographie officielle d'Israël adopte une position contrastée à son égard. D'une part, Salomon est présenté comme le roi grand et sage qui a bénéficié de quarante ans de règne. Mais d'autre part, c'est précisément sous son règne que commence la division ultérieure entre Israël et Juda, et sa tolérance religieuse est déplorée comme un abandon de la sagesse et un déclin vers la folie extrême du culte idolâtre. L'histoire de saint Étienne, dans le Nouveau Testament, montre comment le temple somptueux, que Salomon a érigé à la place de la tente sacrée, représente le passage à une fausse piété, car le vrai Dieu n'habite pas dans des bâtiments de pierre, mais reste le Dieu en chemin.

Les choses sont complètement différentes sous le règne d'Achab. Par amour pour sa femme païenne Jézabel, il l'autorise à donner à ses dieux toute la place quelle désire pour eux ; c'est pourquoi il apparaît comme le prototype du mauvais souverain, même si les événements relatés montrent que, dans les limites de ce qui était alors possible et attendu, il a été un bon souverain pour son peuple : mortellement blessé lors de la guerre contre la Syrie, il est pleuré en Israël. L'affrontement dramatique entre le monothéisme, la foi au Dieu unique, et la fausseté de l'idolâtrie se manifeste dans l'opposition entre Elie et Jézabel. La politique de Jézabel a eu pour conséquence qu'Élie est resté le seul prophète du Dieu unique, du Dieu du Sinaï, face aux quatre cent cinquante prophètes de Baal. Le jugement de Dieu, reconnu par les deux parties, s'effectue par Elie qui tue tous les prophètes de Baal. La victoire de fait ainsi obtenue par le monothéisme semblait placer Elie du côté des justes, mais le rapport de force réel contraint Elie, menacé dans son âme et dans son corps, à fuir. Il retourne sur la montagne de Dieu, le Sinaï, pour y recevoir de nouvelles instructions. L'interprétation selon laquelle la rencontre avec Dieu qui lui est accordée doit être comprise comme une condamnation de la violence utilisée dans la lutte contre les dieux reste controversée. Dieu n'est pas dans le feu et la tempête ; sa présence se fait sentir dans le murmure d'une brise légère.

Quelque trois cents ans plus tard, au début de l'activité du Deutéro-Isaïe, nous retrouvons la voix mystérieuse qui annonce la fin de l'exil, la délivrance d'Israël. Un demimillénaire plus tard, nous l'entendons à nouveau et, cette fois, à travers la voix d'un homme, Jean le Baptiste, en qui se réalise également le passage de l'Ancien au Nouveau Testament. Dans la concrétisation progressive du sens de la voix, ce que signifiait en fait la révélation à Élie sur le Sinaï devient évident : Dieu ne gagne pas par la violence, comme Élie l'avait exercée, mais dans le Serviteur souffrant en qui Dieu lui-même intervient dans l'histoire. Même si la question du sens originel à donner à la théophanie du prophète Elie reste ouverte, sa représentation en Isaïe et Jean Baptiste nous permet néanmoins d'affirmer qu'en elle s'annonce une définition nouvelle et mystérieuse de la question de la puissance et de l'impuissance de Dieu dans le monde.

Même si Elie n'a pas continué sa politique de violence, il semble ne pas avoir compris cette réponse. Cette politique de violence est en effet poursuivie sous le règne de Jéhu, avec un régime extrêmement sanguinaire qui conduisit au massacre de toute la maison d'Achab. Jéhu prétendait qu'il suivait ainsi les instructions d'Élie. L'Écriture Sainte ne dit pas si Élie eut connaissance de ce régime violent et s'il s'est éventuellement exprimé à ce sujet. Quoi qu'il en soit, il est clair que le règne sanguinaire de Jéhu, malgré le fait qu'il se soit réclamé d'Élie, n'a plus rien à voir avec le monothéisme, avec l'alternative entre le Dieu unique et les nombreux Baals, mais concerne exclusivement une lutte de pouvoir en Israël.

Essayons toutefois de mieux analyser les différents passages du récit. Le carnage terrifiant d'Élie est à comprendre comme réponse à la question du Dieu vivant. Le massacre est effectué par Élie dans le silence des Baals et dans la réponse puissante de son Dieu. Il ne faut donc pas l'interpréter comme une victoire du monothéisme sur le polythéisme. Eu égard à la situation, elle prend plutôt la forme d'une réponse concrète à la menace qui pèse sur la foi qu'Israël a reçue de ses pères. La foi des pères est défendue contre l'arrogance de la reine Jézabel, qui voudrait laisser tout l'espace à ses divinités. Jézabel, l'autre protagoniste du drame du Carmel, a amené avec elle ses dieux et elle voit son pouvoir incarné en eux. On lui reproche surtout de traiter la foi d'Israël, représentée par Naboth, avec le cynisme du pouvoir. Naboth voit dans la vigne héritée de ses pères le don de la terre que le Dieu d'Israël a promise à son peuple et qui est pour lui concrètement représentée par cette vigne. La vigne est pour lui sa participation à la promesse, le don de la terre reçu de ses pères et dont il hérite. L'offre généreuse d'Achab de lui donner une vigne de valeur égale ou supérieure ne revêt aucun intérêt pour lui : ce qui compte pour lui, c'est l'héritage des pères. À cette foi, Jézabel oppose l'arrogance du pouvoir, qui n'hésite pas à recourir à la diffamation comme moyen légal. L'auteur vétérotestamentaire y voit l'essence de la religion de Baal et le contraste fondamental avec la foi dans le Dieu des pères. Les cultes de Baal sont des cultes de fertilité, dans lesquels la frontière entre Dieu et l'homme est dissoute : dans une débauche sans pareille, le divin est tiré vers le bas et sa dignité en est déformée. En ce sens, les cultes de Baal se révèlent être la véritable raison de la destruction morale des peuples, dont le pays doit être libéré.

Sur cette base, il est donc possible de comprendre le sens du premier commandement du Décalogue, qui est considéré en toute clarté comme le fondement authentique et essentiel de la loi divine, que les commandements suivants ne font qu'expliciter concrètement : le Dieu unique se situe au-dessus de toutes les réalités humaines. Dans sa pure transcendance, il est en même temps la garantie de la dignité de l'homme. La lutte pour le Dieu vivant contre Baal est une lutte pour la justice humaine, qui s'exprime concrètement du quatrième au dixième commandement. La question de la tolérance ou de l'intolérance à l'égard de la religion reste encore ouverte. En ce sens, il me semble qu'aucune conclusion décisive sur cette question quant au monothéisme ne peut être tirée de l'action d'Élie sur le mont Carmel. Le voyage au mont Sinaï, en effet, ouvre déjà une nouvelle conception, qui ne sera d'ailleurs développée et affirmée que plus tard.

Essayons maintenant de déterminer plus précisément le rapport entre la foi d'Israël en Dieu et la religion de Baal. La caractéristique décisive de la foi d'Israël est le fait qu'un seul Dieu se tient devant le peuple d'Israël et tous les autres peuples de la terre. Sa relation avec le monde dans son ensemble peut être définie comme une transcendance. Pour les religions de la fertilité, avec leur Baal, au contraire, l'important est qu'il n'y ait pas de frontière infranchissable entre le monde du divin et les êtres humains. Au contraire, l'essence de la religion ne consiste pas, comme pour Israël, dans l'obéissance des hommes au

Dieu transcendant, mais précisément dans l'imbrication des choses humaines et divines. Au cœur de la religion se trouve le grand mystère de la fertilité, qui, dans les religions, est appréciée et expérimentée dans sa prodigalité comme dans sa puissance destructrice. Puisqu'avec le Dieu d'Israël les rites mêlant le divin et l'humain sont considérés comme arrogance et finalement comme destruction du monde et de l'homme, Israël doit rejeter tout cela. De manière quelque peu schématique, nous pourrions donc dire que les cultes de fertilité sont une religion de l'identité, tandis que nous pourrions définir le culte du Dieu transcendant comme une religion de l'obéissance. Le contenu de l'obéissance consiste, comme nous l'avons vu, dans le Décalogue, qui, dans un certain sens, peut être considéré comme la représentation authentique de Dieu. En le mettant en pratique, l'homme devient image de Dieu et semblable à lui.

Un regard sur le livre d'Amos permet d'apporter une clarification supplémentaire. Ce qui me semble important, tout d'abord, c'est la façon dont Amos se présente au roi. Amazias, le prêtre de Béthel, sanctuaire central du royaume du Nord, dit à Amos : « Va-t'en d'ici, fuis au pays de Juda. […] Mais ici, à Béthel, arrête de prophétiser ; car c'est un sanctuaire royal, un temple du royaume » (Am 7,12 s). Tout aussi importante est la réponse d'Amos : « Je n'étais pas prophète ni fils de prophète ; j'étais bouvier, et je soignais les sycomores » (Am 7,14). Cela révèle l'indépendance du message de Dieu par rapport à la politique et montre la liberté du prophète face au pouvoir politique. Dans ce cas précis, cela signifie encore plus. C'est, en effet, une particularité de la situation concrète d'Israël à cette époque : le contraste entre la population rurale et le développement économique urbain, avec la richesse croissante des villes et la puissance de ses structures sociales, qui conduit presque inévitablement la population rurale à l'appauvrissement. Ainsi, ici, Amos est devenu ici un champion de l'égalité sociale et de la justice. Le message de Dieu, tout comme il ne dépend d'aucune autorité humaine, signifie également un engagement en faveur de la justice pour tous. L'analyse du Pentateuque et des livres historiques d'Israël fait apparaître un troisième élément : le souci des veuves, des orphelins et des étrangers. Tous ceux-ci sont particulièrement aimés et protégés par Dieu.

Un autre aspect doit également être pris en compte. Le livre d'Amos commence par une série de menaces de châtiment à l'encontre des peuples, à qui l'on annonce dramatiquement le malheur à cause de leurs méfaits. Les menaces de châtiments contre d'autres peuples sont également courantes en dehors d'Israël. La nouveauté – en quoi le prophète renverse le schéma habituel – consiste dans le fait qu'ici le jugement de Dieu culmine avec le jugement contre son propre peuple9. Le but de l'action de Dieu est en définitive le salut de tous les peuples : l'universalité annoncée ici peut être considérée comme l'objectif fondamental de l'action de Dieu dans l'Ancien Testament.

En tout cas, il est clair qu'il n'est pas admissible de considérer le monothéisme comme une étiquette qui peut être appliquée à des situations historiques différentes ni être liée à des concepts propres à notre époque, tels que la tolérance ou l'intolérance.

Enfin, jetons un coup d'œil à l'époque de l'exil et celle des Macchabées. Ce n'est qu'à l'époque de l'exil que le monothéisme se développe pleinement en Israël. Jusqu'à cette époque, il était très clair qu'Israël n'avait qu'un seul Dieu et que tous les autres dieux étaient des idoles. Mais leur existence et leur statut ontologique étaient des questions qui restaient en dehors du champ d'intérêt d'Israël. Or, Israël a été spolié de sa terre, ce qui conduit normalement à la fin de la divinité d'un pays ou d'un peuple. Un dieu qui n'avait pas été capable de défendre son peuple et sa terre ne pouvait pas être un dieu. En Israël, au contraire, c'est le mouvement de pensée inverse qui se produit. Le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, le Dieu du Sinaï, dispose de la terre entière. Il peut envoyer son peuple en Égypte pendant des siècles, l'arracher à la violence de Pharaon et le conduire à travers le désert jusqu'à la terre d'abondance ; et même là, il peut faire en sorte qu'il soit vaincu et exilé à Babylone. Il n'est pas le Dieu d'un pays spécifique, ni même seulement le Dieu de ce peuple particulier. Au temps de l'exil, le concept de création devient central. Dieu est le Créateur du ciel et de la terre. Lui seul a créé le monde à partir de rien. Lui seul est véritablement Dieu.

La foi d'Israël nous confronte au paradoxe suivant : le seul et unique Dieu au-dessus de tous les dieux a choisi Israël, l'attirant à lui par son amour, sans être lié par lui en aucune façon. Il n'a besoin d'aucun sanctuaire, car la terre entière lui appartient. Il est magnifique, comme le dit le psalmiste, que la terre entière ne soit qu'une petite chose qu'il tient dans ses mains. Dieu peut utiliser les puissants de la terre pour ses desseins, ainsi qu'il l'a fait avec son serviteur Cyrus qui renvoie Israël sur sa terre. Il est clair qu'ici, Israël ne pouvait pas, avec l'intolérance politique, penser à revendiquer ce Dieu pour lui-même. Dans son exil, Israël ne pouvait que s'en remettre avec confiance aux mains de Dieu. Lui seul a le pouvoir sur toute réalité.

Mais cela signifie aussi que dans le conflit avec les peuples, Israël fait désormais appel à la raison commune : le Dieu dont il parle n'est compréhensible que dans la foi d'Israël. Il est évident que les cultes polythéistes ne se conçoivent pas comme fondés rationnellement, alors que le Dieu unique, en qui Israël croit et qu'il adore, veut aussi être vérifié et compris dans une vision rationnelle du monde. La moquerie à l'égard des dieux, qui ont des oreilles et n'entendent pas, qui ont des yeux et ne voient pas, peut paraître grossière ; et pourtant elle exprime précisément ce nouveau pas vers le monothéisme total. Ainsi s'est préparée, par le biais de la Septante, la rencontre avec la pensée grecque qui a ensuite été reprise explicitement dans la littérature de sagesse tardive. De cette façon s'est préparée la rencontre entre pensée philosophique et foi d'Israël, définitivement accomplie dans le christianisme.

La pensée de Socrate, pieuse et critique à la fois, a eu pour effet, à sa manière, de révéler la nature illusoire des dieux. Aujourd'hui, nous sommes confrontés au mouvement inverse de l'esprit humain. La pensée moderne ne veut plus reconnaître la vérité de l'être, mais veut acquérir un pouvoir sur lui. Elle veut remodeler le monde en fonction de ses propres besoins et désirs. Cette orientation non pas vers la vérité mais vers le pouvoir révèle sans doute le véritable problème de l'époque actuelle, sur lequel nous devrons revenir à la fin.

Jetons encore un regard sur les Macchabées. Les victoires d'Alexandre le Grand ont donné naissance à un grand espace culturel grec, qui a pris une forme culturelle et politique dans les royaumes du Diadoques. Les formes de vie traditionnelles, qui entravaient l'unité en cours de formation, devaient être abolies au profit de la culture unitaire qui maintenait tout ensemble. Il était donc clair que devaient disparaître, entre autres, les formes de vie juives prescrites par le Pentateuque (circoncision, prescriptions alimentaires, etc.), en raison, notamment, de leur incompatibilité avec l'État unitaire moderne, tout comme n'étaient pas conciliables avec le nouveau modèle culturel unifié la foi, le mode de vie et la langue d'Israël.

Une partie non négligeable des Israélites a manifestement accueilli favorablement la fusion avec le style de vie moderne et éclairé de l'hellénisme, tandis que d'autres l'ont évitée par manque d'alternatives. Mais la foi et le mode de vie d'Israël, dont la langue faisait également partie, devaient inévitablement réagir tôt ou tard. Le premier livre de Macchabées décrit efficacement comment Mattathias, un homme respecté et estimé, s'est rebellé contre ces prétentions, a rejeté les promesses de la nouvelle société et s'est opposé à l'ambassadeur du roi. Il résista aux grandes promesses de richesses qui lui étaient faites, ainsi qu'à la demande d'offrir des sacrifices aux idoles, en disant : « Toutes les nations qui appartiennent aux États du roi peuvent bien lui obéir en rejetant chacune la religion de ses pères, […] moi, mes fils et mes frères, nous suivrons l'Alliance de nos pères. […] Nous n'obéirons pas aux ordres du roi, nous ne dévierons pas de notre religion, ni à droite ni à gauche. » (IM 2,19 s)

Lorsque, ayant achevé ces paroles, un Juif s'apprêtait à sacrifier sur l'autel païen à l'invitation du roi, Mattathias, voyant cela, « s'enflamma d'indignation […], courut à l'homme et l'égorgea sur l'autel. Quant à l'envoyé du roi, […] Mattathias le tua à l'instant même » (IM 2,24 s). Le Livre des Macchabées justifie ce geste comme un retour au « zèle » dont le Livre des Nombres avait parlé en relatant l'action de Pinchas. Le « zèle » devient alors un élément fondamental de la révolte contre la civilisation unitaire hellénistique : Mattathias s'enfuit dans les montagnes et beaucoup le suivent. Le mouvement macchabéen qui s'est ainsi formé a pu s'opposer à la puissance militaire de l'État et établir un nouvel État d'Israël fondé sur la foi, et dans lequel le Temple de Jérusalem a également été rétabli.

Le mouvement macchabéen est fondé sur la fidélité résolue d'Israël à son identité. Cette fidélité n'est pas du tout conçue comme un attachement rigide à des traditions anciennes et dépassées. Puisque le Dieu d'Israël est le vrai Dieu, connaissable même rationnellement, la fidélité à ses lois est une fidélité à la vérité. On ne saisit certainement pas l'esprit de ce mouvement en lui accolant l'étiquette d'intolérance monothéiste. Il s'agit plutôt de confronter l'intolérance de l'État moderne (ainsi que la seule forme de vie qu'il considère comme valable) et la fidélité à la foi des pères (ainsi que son propre mode de vie).

Ici, un regard sur le présent s'impose. L'État moderne du monde occidental, en effet, se voit d'une part comme une grande puissance de tolérance qui rompt avec les traditions insensées et pré-rationnelles de toutes les religions. En outre, avec sa manipulation radicale de l'homme et la déformation des sexes par l'idéologie du genre, il s'oppose particulièrement au christianisme. Cette prétention dictatoriale à avoir toujours raison par une apparente rationalité exige l'abandon de l'anthropologie chrétienne et du style de vie qui en découle, jugé pré-rationnel. L'intolérance de cette apparente modernité à l'égard de la foi chrétienne ne s'est pas encore transformée en persécution ouverte, et pourtant elle se présente de manière de plus en plus autoritaire, visant à obtenir, par une législation correspondante, l'extinction de ce qui est essentiellement chrétien. L'attitude de Mattathias « Nous n'écouterons pas les ordres du roi » (la législation moderne) est celle des chrétiens. Le « zèle » de Mattathias n'est cependant pas la forme dans laquelle s'exprime le zèle chrétien. Le « zèle » authentique tire sa forme essentielle de la croix de Jésus-Christ.

Enfin, essayons de tirer une sorte de conclusion de cet examen rapide de quelques étapes de l'histoire de la foi au Dieu unique de l'Ancien Testament.

Tout d'abord, nous pouvons affirmer avec certitude qu'historiquement, le monothéisme se présente sous des formes très différentes. Il ne peut donc être défini comme un phénomène unitaire uniquement selon les critères modernes. Le monothéisme, au sens strict du terme, selon son usage moderne, n'apparaît qu'avec la question de la vérité. En Israël, cette transition se fait à partir de l'exil, mais pas au sens propre de la réflexion philosophique. L'événement révolutionnaire, du point de vue de l'histoire des religions, a lieu avec l'assomption chrétienne de la foi en un Dieu unique, qui avait été préparée dans tout le bassin méditerranéen par le groupe des « Craignant-Dieu ». L'affirmation définitive de la prétention universelle du Dieu unique était cependant encore entravée par le fait que ce Dieu unique était lié à Israël et n'était donc pleinement accessible qu'en Israël ; les païens pouvaient l'adorer en même temps qu'Israël, mais ne pouvaient pas lui appartenir pleinement. Seule la foi chrétienne, avec son universalité définitivement conquise par Paul, permettait désormais que le Dieu unique puisse aussi être concrètement adoré dans le Dieu d'Israël qui se révélait. La rencontre entre le « Dieu des philosophes » et le Dieu concret de la religion juive est l'événement, provoqué par la mission chrétienne, qui révolutionne l'histoire universelle.

En définitive, le succès de cette mission repose précisément sur cette rencontre. Ainsi, la foi chrétienne a-t-elle pu se présenter dans l'histoire comme la vraie religion. La prétention du christianisme à l'universalité est fondée sur l'ouverture de la religion à la philosophie. Cela explique pourquoi, dans la mission qui s'est développée dans l'antiquité chrétienne, le christianisme n'était pas d'abord conçu comme une religion, mais comme un prolongement de la pensée philosophique, c'est-à-dire de la recherche de la vérité par l'homme. Ceci, malheureusement, a été de plus en plus oublié dans les temps modernes. La religion chrétienne est aujourd'hui perçue comme une continuation des religions du monde et on la considère comme une religion parmi ou au-dessus des autres. Ainsi, les « semences du Logos », dont Clément d'Alexandrie parle comme de la tension de l'histoire préchrétienne vers le Christ, sont identifiées de manière générique aux religions, alors que Clément d'Alexandrie, lui, les considère comme faisant partie du processus de la pensée philosophique dans lequel la pensée humaine avance à tâtons vers le Christ.

Revenons à la question de la tolérance. Ce que nous venons de dire signifie que le christianisme se comprend essentiellement comme vérité et qu'il fonde sa prétention à l'universalité sur cette base. Mais c'est précisément là qu'intervient la critique actuelle du christianisme, considérant la revendication de la vérité comme intolérante en soi. Vérité et tolérance semblent être en contradiction. L'intolérance du christianisme serait intimement liée à sa prétention à la vérité. Cette conception est sous-tendue par le soupçon que la vérité serait dangereuse en soi. Ce qui veut dire que la tendance profonde de la modernité s'oriente de plus en plus clairement vers une forme de culture indépendante de la vérité. Dans la culture postmoderne, qui fait de l'homme le créateur de soi et conteste la donnée originelle de la Création, il y a un désir de recréer le monde contre sa vérité. Nous avons déjà vu plus haut comment cette attitude même conduit nécessairement à l'intolérance.

Mais en ce qui concerne la relation entre vérité et tolérance, la tolérance est ancrée dans la nature même de la vérité. En considérant la révolte des Macchabées, nous avons vu comment une société qui se dresse contre la vérité est totalitaire et donc profondément intolérante. En ce qui concerne la vérité, je renverrais simplement à Origène : « Le Christ ne remporte aucune victoire sur ceux qui ne veulent pas. Il ne gagne que par la persuasion. Ce n'est pas pour rien qu'il est la parole de Dieu10. » Mais en fin de compte, comme contrepoids authentique à toute forme d'intolérance, on trouve Jésus-Christ crucifié. La victoire de la foi ne peut jamais être obtenue que dans la communion avec Jésus crucifié. La théologie de la croix est la réponse chrétienne à la question de la liberté et de la violence ; et en fait, même historiquement, le christianisme n'a remporté ses victoires que grâce aux persécutés et jamais lorsqu'il s'est rangé du côté des persécuteurs.


Le dialogue islamo-chrétien11

Je ne cesse de constater que les dialogues islamo-chrétiens ne se caractérisent pas seulement, du point de vue de leur contenu, par une connaissance insuffisante des textes sacrés du christianisme et de l'islam, mais qu'ils partent aussi de bases structurellement erronées. D'une part, on relève que tant le Coran que la Bible chrétienne parlent de la miséricorde de Dieu, et que l'impératif de l'amour est donc présent ; d'autre part, la violence est également enseignée dans les deux textes. Et ainsi, comme si l'on se plaçait au-dessus des deux religions et de leurs sources, on affirme qu'il y a du bon et du mauvais dans l'un comme dans l'autre ; il faut donc interpréter les textes à partir d'une herméneutique de l'amour et ensuite s'opposer, en examinant l'un comme l'autre, à la violence.

Ce faisant, on méconnaît les différences structurelles fondamentales qui apparaissent à différents plans.

Le Coran est un unique livre qui s'est développé dans différentes situations au cours de la vie de Mahomet. Ce livre, cependant, n'est pas considéré comme l'œuvre d'un homme, mais comme directement inspiré par Dieu et, par conséquent, il revendique en bloc l'autorité de Dieu.

Trois éléments fondamentaux différencient structurellement la Bible chrétienne du Coran :

L'Écriture sainte des chrétiens n'est pas un livre, mais une collection de différents livres ayant des prétentions théologiques différentes, collection qui s'est constituée au cours d'une histoire d'environ mille ans… Selon la foi des juifs comme des chrétiens, ils ne sont pas directement dictés par Dieu mais, provenant différemment de lui, ils sont une interprétation du chemin que la communauté du peuple de Dieu accomplit sous sa direction. Ils sont Parole de Dieu médiatisée par la parole de l'homme. Leur autorité est différente, et ce n'est que par l'ensemble du chemin qu'ils représentent que chaque partie peut être interprétée correctement.

Dans cette littérature diversifiée qui s'étend sur un millénaire, il existe pour les chrétiens une autre subdivision qualitative, celle entre l'Ancien et le Nouveau Testament. Le Nouveau Testament lui-même est une collection de différents livres, qui ne peuvent être compris que dans leur ensemble et qu'à partir de cet ensemble. Pour les juifs, seul l'Ancien Testament est la « Bible ». Pour les chrétiens, au contraire, il n'est possible de comprendre correctement l'Ancien Testament qu'à partir de l'interprétation nouvelle qui en est faite dans la parole et l'action de Jésus-Christ. Le Nouveau Testament en est le témoignage valable. Les deux recueils de textes, l'Ancien et le Nouveau Testament, sont tellement liés l'un à l'autre que le Nouveau Testament est la clé d'interprétation de l'Ancien. Dans une perspective chrétienne, c'est seulement à partir du Nouveau Testament que l'on peut établir la signification théologique permanente de l'Ancien Testament.

Par conséquent, il n'est pas possible de parler d'une inspiration verbale de la Bible. La signification et l'autorité de chacune de ses parties ne peuvent être correctement appréhendées que dans leur ensemble et à partir de la lumière de l'événement qu'est le Christ.

Tout cela signifie que la foi chrétienne n'est pas une religion du Livre (voir le Catéchisme de l'Eglise catholique n° 108 et l'Exhortation apostolique post-synodale Verbum Domini de 2008). L'Écriture Sainte ne parle que dans la communauté vivante de l'Église. Il y a ici un double échange, une relation de subordination et de supra-ordination. D'une part, l'Église est clairement soumise à la Parole de Dieu, et doit toujours se laisser guider et juger par elle ; d'autre part, cependant, l'Écriture à partir de son ensemble, ne peut être interprétée correctement que dans l'Église vivante.

Cette position, adoptée par l'ensemble de l'Église jusqu'au xvie siècle, a été rejetée par la Réforme avec le principe de sola Scriptura. Le christianisme apparaît désormais comme une religion du Livre. Dans la pratique, toutefois, en raison du caractère particulier de la Bible chrétienne, que j'ai déjà évoqué avec la distinction entre l'Ancien et le Nouveau Testament, et de la « relativisation » qui procède de l'interdépendance des différents textes, qui ne peuvent être compris et ramenés à une origine divine qu'en relation avec l'ensemble, le principe de l'Écriture ne peut être appliqué de manière absolument rigide. Adolf von Harnack l'a exprimé en ces termes : « L'Ancien Testament n'a qu'une validité relative, à côté du Nouveau. […] En ce qui concerne la Bible, l'idolâtrie absolue de la lettre (Grammatolâtrie) n'est en aucun cas possible. […] Le biblicisme a reçu son correctif salutaire grâce à l'autorité de Renseignement apostolique qui, placé à côté de l'« Écriture », en organise et en délimite l'autorité. ». À la demande de Erik Peterson qui souhaitait obtenir des précisions à ce sujet, Harnack a répondu que « le soi-disant “principe formel” du protestantisme primitif représente une impossibilité critique12 ». Quelle que soit la façon dont on juge, sur ce point, cette formulation du grand théologien protestant, il est clair que, même dans la conception protestante, lire la Bible à la lettre ne tient tout simplement pas debout.

Ceux qui tiennent compte de ces différences structurelles se garderont de tout parallèle hâtif.

 


Musique et liturgie13

Éminence, MM. Les Recteurs, MM. Les Professeurs, Mesdames et Messieurs,

En cet instant, je ne peux qu'exprimer mes plus grands et cordiaux remerciements pour l'honneur que vous m'avez fait en me conférant le doctorat honoris causa. Je remercie le Grand Chancelier, son Éminence le cher Cardinal Stanislaw Dziwisz, et les autorités académiques des deux universités. Je me réjouis surtout du fait que, de cette manière, mon lien avec la Pologne, avec Cracovie, avec la patrie de notre grand saint Jean-Paul II, est devenu encore plus profond. Car sans lui, mon parcours spirituel et théologique n'est même pas imaginable. Par son exemple vivant, il nous a également montré comment nous pouvons vivre à la fois la joie de la grande musique sacrée et la tâche de la participation commune à la sainte liturgie, la joie solennelle et la simplicité de l'humble célébration de la foi.

Dans les années postconciliaires, une polémique ancienne sur ce sujet a été ravivée avec une passion renouvelée. J'ai moi-même grandi dans la région de Salzbourg, marquée par la grande tradition de cette ville. Il va de soi que les messes festives accompagnées de chœur et d'orchestre faisaient partie intégrante de notre expérience de la foi dans la célébration de la liturgie. Reste gravée dans ma mémoire de manière indélébile la façon dont, par exemple, dès que les premières notes de la Messe du Couronnement de Mozart retentissaient, les cieux s'ouvraient presque et la présence du Seigneur se faisait ressentir très profondément. Mais à côté de cela, la nouvelle réalité du mouvement liturgique était déjà présente, notamment à travers l'un de nos aumôniers qui devint plus tard adjoint puis recteur du grand séminaire de Freising. Pendant mes études à Munich ensuite, très concrètement, je suis entré de plus en plus dans l'esprit du mouvement liturgique à travers les cours du professeur Joseph Pascher, l'un des experts liturgiques les plus marquants du Concile, et surtout à travers la vie liturgique de la communauté du séminaire. Ainsi, peu à peu, la tension entre la participatio actuosa à la liturgie recommandée par le concile et la musique solennelle qui enveloppait l'action sacrée est devenue perceptible, même si je ne la percevais pas encore aussi fortement.

Dans la Constitution sur la Liturgie du Concile Vatican II, il est écrit très clairement : « Le patrimoine de la musique sacrée doit être conservé et augmenté avec grand soin » (n° 114). D'autre part, le texte met en évidence, comme catégorie liturgique fondamentale, la participatio actuosa de tous les fidèles à l'action sacrée. Ce qui, dans la Constitution, coexistait encore paisiblement s'est souvent trouvé, plus tard, lors de la réception du Concile, dans une relation de tension dramatique. Les cercles influents du mouvement liturgique pensaient que les grandes œuvres chorales – et surtout les messes pour orchestre –, étaient destinées à l'avenir aux seules salles de concert et non à la liturgie. Là, il ne pouvait y avoir de place que pour le chant et la prière commune des fidèles. D'autre part, on craignait l'appauvrissement culturel de l'Église qui s'ensuivrait nécessairement. Comment concilier les deux ? Comment mettre en œuvre le Concile dans son intégralité ? Ce sont les questions auxquelles j'ai été confronté, tout comme de nombreux autres croyants, aussi bien des gens simples que des personnes ayant une formation théologique.

A ce stade, il est peut-être légitime de poser la question fondamentale : qu'est-ce que la musique en réalité ? D'où vient-elle et à quoi aspire-t-elle ?

Je pense que l'on peut situer trois « lieux » d'où jaillit la musique.

L'expérience de l'amour est l'un de ses balbutiements. Lorsque les hommes ont été saisis par l'amour, s'est ouverte à eux une autre dimension de l'être, une nouvelle grandeur et une ampleur inédite de la réalité. Et cela les a également incités à s'exprimer d'une manière nouvelle. La poésie, le chant et la musique en général sont nés de cette prise de conscience, de cette ouverture à une nouvelle dimension de la vie.

Une deuxième origine de la musique est l'expérience de la tristesse, le fait d'être touché par la mort, la douleur et les abîmes de l'existence. Là aussi, dans un registre opposé, s'ouvrent de nouvelles dimensions de la réalité, auxquelles le discours, seul, ne peut plus répondre.

Enfin, le troisième lieu d'origine de la musique est la rencontre avec le divin, qui fait partie dès l'origine de ce qui définit l'humain. À plus forte raison, c'est ici qu'est présent le Tout-Autre, celui dont la grandeur est sans limite, qui suscite en l'homme de nouveaux modes d'expression. Peut-être est-il possible de dire qu'en réalité, même dans les deux autres domaines, l'amour et la mort, c'est le mystère divin qui nous touche et, qu'en ce sens, c'est le fait d'être touché par Dieu qui constitue l'origine de la musique dans son ensemble. Je trouve émouvant d'observer comment dans les psaumes, par exemple, le chant lui-même ne suffit plus aux hommes, et qu'on fait alors appel à tous les instruments. On vient réveiller la musique cachée de la Création, son langage mystérieux. Avec le Psautier, dans lequel opèrent également les deux motifs de l'amour et de la mort, nous nous trouvons directement à l'origine de la musique de l'Église de Dieu. On peut dire que la qualité de la musique dépend de la pureté et de la grandeur de la rencontre avec le divin, avec l'expérience de l'amour et de la douleur. Plus cette expérience est pure et vraie, plus la musique qui en découle et se développe sera pure et grande.

À ce stade, je voudrais exprimer une pensée qui me saisit de plus en plus ces derniers temps, d'autant plus que les différentes cultures et religions entrent en relation les unes avec les autres. Dans les différentes cultures et religions, on trouve une grande littérature, une grande architecture, une grande peinture et une grande sculpture. Et partout, il y a aussi de la musique. Et pourtant, il n'existe dans aucune autre sphère culturelle une musique aussi grande que celle née au sein de la foi chrétienne : de Palestrina, de Bach, de Haendel à Mozart, à Beethoven et à Bruckner. La musique occidentale est quelque chose d'unique, sans équivalent dans les autres cultures. Cela doit nous faire réfléchir.

Certes, la musique occidentale va bien au-delà de la sphère religieuse et ecclésiale. Et pourtant, elle trouve toujours sa source la plus profonde dans la liturgie, dans la rencontre avec Dieu. Chez Bach, pour qui la gloire de Dieu est le but ultime de toute musique, cela est tout à fait évident. La réponse grande et pure de la musique occidentale s'est développée dans la rencontre avec ce Dieu qui, dans la liturgie, se rend présent à nous en JésusChrist. Cette musique, pour moi, est une démonstration de la vérité du christianisme. Là où peut se développer une telle réponse, c'est qu'il y a eu une rencontre avec la vérité, avec le véritable Créateur du monde. C'est pourquoi la grande musique sacrée est une réalité de rang théologique et de signification permanente pour la foi de toute la chrétienté, même s'il n'est nullement nécessaire quelle soit jouée toujours et partout. Mais, d'autre part, il est également clair quelle ne peut pas disparaître de la liturgie et que sa présence peut être une manière très particulière de participer à la célébration sacrée, au mystère de la foi.

Si nous pensons à la liturgie célébrée par saint JeanPaul II sur tous les continents, nous voyons toute l'étendue des possibilités d'expression de la foi dans l'événement liturgique ; et nous voyons aussi comment la grande musique de la tradition occidentale n'est pas étrangère à la liturgie, mais quelle est née et a grandi à partir d'elle et, de cette façon, contribue toujours à la façonner. Nous ne connaissons pas l'avenir de notre culture ni de notre musique sacrée. Mais une chose est claire : là où commence réellement la rencontre avec le Dieu vivant qui vient à nous dans le Christ, là aussi naît et grandit à nouveau la réponse, dont la beauté vient de la vérité elle-même.

Le travail des deux universités qui me confèrent ce titre de docteur honoris causa est une contribution essentielle pour que le grand don de la musique issu de la tradition de la foi chrétienne reste vivant et contribue à ce que la force créatrice de la foi ne s'éteigne pas à l'avenir. Pour cela, je vous remercie tous du fond du cœur, non seulement pour l'honneur que vous m'avez réservé, mais aussi pour tout le travail que vous faites au service de la beauté de la foi. Que le Seigneur vous bénisse tous.

 


La théologie de la liturgie14

« Nihil Operi Dei praeponatur, que rien ne vienne avant le culte de Dieu. » Par ces mots, saint Benoît, dans sa Règle (43,3), établit la priorité absolue du culte divin sur toute autre tâche de la vie monastique. Ceci, même dans la vie monastique, n'était pas immédiatement évident, car le travail agricole et l'étude étaient également des tâches essentielles pour les moines. Dans l'agriculture, comme dans l'artisanat et la formation, il peut certainement y avoir des urgences temporelles qui peuvent être plus importantes que la liturgie. Face à tout cela, Benoît, avec la priorité accordée à la liturgie, souligne sans équivoque la priorité de Dieu lui-même dans nos vies : « A l'heure de l'office divin, dès que vous entendez le signal, laissez tout ce que vous avez entre les mains et allez-y avec le plus grand soin » (43,1).

Dans les mentalités contemporaines, les choses de Dieu, et avec elles la liturgie, ne semblent pas du tout urgentes. Il y a urgence pour tout. La chose de Dieu, elle, ne semble jamais être urgente. On pourrait dire que la vie monastique est différente de la vie des hommes dans le monde, et c'est certainement vrai. Et pourtant, la priorité de Dieu, que nous avons oubliée, s'applique à tous. Si Dieu n'est plus important, les critères de ce qui est important sont déplacés. L'homme, en mettant Dieu de côté, se soumet à des contraintes qui le rendent esclave des forces matérielles et s'opposent ainsi à sa dignité.

Dans les années qui ont suivi le Concile Vatican II, j'ai pris conscience de la priorité de Dieu et de la divine liturgie. Le malentendu sur la réforme liturgique, très répandu dans l'Église catholique, a conduit à mettre de plus en plus l'accent sur les aspects d'éducation, d'activité personnelle et de créativité. L'action des hommes a presque fait oublier la présence de Dieu. Dans une telle situation, il est devenu de plus en plus évident que l'existence de l'Église vit de la juste célébration de la liturgie, et que l'Église est en danger lorsque la primauté de Dieu n'apparaît plus dans la liturgie et donc dans la vie. La cause la plus profonde de la crise qui a secoué l'Église réside dans l'occultation de la priorité de Dieu dans la liturgie. Cela m'a conduit à me consacrer à la liturgie de manière plus importante que par le passé, car je savais que le véritable renouveau de la liturgie est une condition fondamentale du renouveau de l'Église. C'est sur la base de cette conviction que sont nées les études rassemblées dans le présent volume XI des Opera Omnia. Mais au fond, malgré toutes les différences, l'essence de la liturgie en Orient et en Occident reste la même. J'espère donc que ce livre pourra également aider les chrétiens de Russie à comprendre d'une manière nouvelle et meilleure le grand cadeau qui nous est fait dans la Sainte Liturgie.


Juifs et chrétiens en dialogue


Grâce et appel sans repentance.

Observations sur le traité De Iudaeis15

La signification théologique du dialogue entre juifs et chrétiens

Depuis Auschwitz, il est clair que l'Église doit penser à nouveaux frais la question de l'essence du judaïsme. Avec la déclaration Nostra Aetate, Vatican II a donné à cet égard de premières directives fondamentales. Cependant, il est tout d'abord nécessaire de préciser le contenu du traité De Judaeis (sur les juifs). Le livre de Franz Mussner16, qui porte sur le sujet et a été à juste titre fort apprécié, est pour l'essentiel un ouvrage sur la permanence de la signification positive de l'Ancien Testament. C'est certainement très important, mais cela ne correspond pas au sujet du De Judaeis. Car, sous le terme de « judaïsme » au sens strict, on n'entend pas l'Ancien Testament, pour l'essentiel commun aux juifs et aux chrétiens. On trouve en fait dans l'histoire deux réponses à la destruction du Temple et au nouvel et radical exil d'Israël : le judaïsme et le christianisme. Il est vrai qu'Israël avait dû expérimenter à plusieurs reprises la situation de destruction du Temple et de dispersion, mais à chaque fois, il avait espéré la reconstruction du Temple et le retour à la Terre promise. Il en fut autrement dans la situation concrète qui a suivi la destruction du Temple en 70 apr. J.-C. et qui devint définitive après l'échec de Shimon Bar Kokhba (135). Il fallait désormais présumer que la destruction du Temple et la dispersion d'Israël étaient destinées à durer très longtemps, et finalement, au cours du temps, il est devenu de plus en plus clair que le Temple ne serait pas restauré avec son culte, même dans le cas où la situation politique l'aurait permis. S'ajoutait à cela, pour les juifs, une réponse à la destruction et à la dispersion, dès le début présupposées comme définitives : la situation qui en résultait devait alors être interprétée comme un événement qui pouvait être anticipé à partir de la foi d'Israël elle-même : ce fut la réaction des chrétiens qui au départ n'étaient pas encore totalement séparés du judaïsme mais avaient l'exigence de maintenir dans leur foi la continuité d'Israël. Comme nous le savons, seule une petite partie d'Israël a pu accepter cette réponse, tandis que la plus grande partie s'y est opposée et a dû chercher une autre solution. Cependant, dès le début, les deux chemins n'étaient pas du tout nettement séparés et ceux qui les ont suivis n'ont jamais cessé de débattre entre eux.

La communauté qui est née du message, de la vie, de la Passion et de la Croix de Jésus de Nazareth a d'abord cheminé à l'intérieur d'Israël, comme le montrent les Actes des apôtres. Elle a ensuite progressivement étendu sa prédication dans les espaces grecs et, ce faisant, elle est entrée de plus en plus en conflit avec Israël. La fin des Actes des apôtres témoigne de ce processus, quand Paul recommence à Rome avec les juifs en essayant de les gagner à une exégèse de l'Écriture à partir de l'événement-Jésus, mais doit faire face à un rejet, prédit à ses yeux par Isaïe 6, 9-10. Si la séparation des deux communautés paraît ici achevée, elle a très probablement pris beaucoup plus de temps ailleurs, de sorte que le dialogue a été maintenu et que les deux parties ont continué à s'affronter. La communauté des chrétiens a exprimé son identité dans les écrits du Nouveau Testament, rédigés pour l'essentiel dans la seconde moitié du Ier siècle. Mais il a fallu encore beaucoup de temps avant qu'ils ne soient fusionnés dans un canon, qui est alors devenu le document normatif de l'identité chrétienne. Ces écrits ne se tiennent pas par eux-mêmes, mais tous se rapportent à l'« Ancien Testament », c'est-à-dire à la Bible d'Israël. Leur sens consiste à montrer l'interprétation authentique des écrits vétérotestamentaires dans les événements relatifs à Jésus-Christ. Le canon chrétien se divise donc essentiellement en deux parties : l'« Ancien Testament », l'Écriture d'Israël (et maintenant du judaïsme), et le « Nouveau Testament », éclairant à partir de Jésus le chemin de l'interprétation authentique de l'Ancien. Quoiqu'interprétés différemment, les « écrits vétérotestamentaires » demeurent donc communs aux deux communautés. En outre, à côté de la Bible hébraïque, les chrétiens ont reconnu comme canonique la traduction grecque des livres vétérotestamentaires, rédigés à partir du me siècle av. J.-C., qu'on appelle la « Septante ». Le canon des chrétiens était par conséquent plus volumineux que celui des juifs. Il existe en outre des différences, non négligeables, entre la Septante et le texte hébraïque. Dans le temps de l'exclusion progressive et réciproque, le judaïsme a donné de son côté au texte hébraïque sa forme définitive. En outre, dans les premiers siècles après JésusChrist, il a formulé de façon normative, dans la Mishna et le Talmud, sa manière de lire les Écritures saintes. Mais tout cela ne change rien au fait qu'un livre saint soit commun aux deux parties.

Dans la seconde moitié du ne siècle, Marcion a cependant tenté de briser cette unité, afin que le judaïsme et le christianisme deviennent deux religions opposées. Dans cette perspective, Marcion a créé un canon du Nouveau Testament dans une stricte opposition à la Bible d'Israël. Le Dieu d'Israël (Ancien Testament) et le Dieu de JésusChrist (Nouveau Testament) y apparaissent comme deux divinités différentes et antagonistes. Le Dieu de l'Ancien Testament serait un Dieu d'une justice sans merci ; le Dieu de Jésus-Christ serait, au contraire, le Dieu de la miséricorde et de l'amour. Conformément à cela, Marcion a façonné un canon néotestamentaire uniquement à partir de l'Évangile de Luc et de dix épîtres pauliniennes, qu'il a cependant fallu retravailler pour qu'ils puissent servir cet objectif. Après une courte période d'activité, Marcion a été excommunié par l'Église de Rome et sa religion fut donc exclue comme n'appartenant pas au christianisme. La tentation marcionite continue toutefois d'exister et ressurgit dans certaines situations de l'histoire de l'Église.

On constate ici que le judaïsme et le christianisme se sont progressivement séparés dans un processus difficile et constitués en deux communautés distinctes. Mais, malgré les écrits qui font autorité et dans lesquels leur identité respective est formulée, ces deux communautés restent liées entre elles par le fondement commun de l'« Ancien Testament », qui est leur Bible commune. La question se pose maintenant de savoir comment les deux communautés, séparées et en même temps reliées par leur Bible

commune, se jugent l'une l'autre : s'élabore alors le traité De Judaeis, qui s'appelle souvent Adversus Judaeos et qui avait un caractère polémique. Les jugements négatifs sur les juifs, qui reflètent aussi les problèmes politiques et sociaux de la vie commune, sont connus et ont fréquemment conduit à des attaques antisémites. D'autre part, l'Eglise de Rome, comme on l'a déjà vu précédemment, a dit clairement au ne siècle, avec le rejet de la position de Marcion, que les chrétiens et les juifs adorent le même Dieu, et que les livres saints d'Israël sont aussi des livres saints de la chrétienté. La foi d'Abraham est aussi la foi des chrétiens. Abraham est aussi, pour eux, « le père dans la foi ».

Cette convergence fondamentale contient toutefois aussi la différence des interprétations :

1)	Pour les juifs, il est clair que Jésus n'est pas le Messie et, par conséquent, que les chrétiens se réclament à tort de leur Bible, qu'ils appellent 1'« Ancien Testament ». Leur argument fondamental est le suivant : le Messie apporte la paix. Or, le Christ ne l'a pas apportée au monde.

2)	À cet argument, les chrétiens répondent qu'après la destruction du Temple en 70 apr. J.-C., et devant la situation de diaspora d'Israël dont on ne voyait pas la fin, il a fallu réinterpréter l'Écriture, et qu'il n'était plus possible de vivre ni de comprendre l'Écriture dans sa forme ancienne. Dans sa parole relative au Temple détruit et reconstruit en trois jours, Jésus avait anticipé l'événement de la destruction du Temple et annoncé une nouvelle forme de vénération de Dieu dont le centre devait être le don de sa chair, moyennant quoi, dans le même temps, l'alliance du Sinaï devait être portée à sa forme définitive en devenant la Nouvelle Alliance. Ainsi l'Alliance est-elle étendue à tous les croyants et, ce faisant, la promesse de la terre a reçu son sens définitif.

Pour les chrétiens, il était donc évident que le message de Jésus-Christ, sa mort et sa Résurrection, signifiaient le tournant du temps donné par Dieu lui-même et, par conséquent, que l'interprétation des livres saints à partir de Jésus-Christ était quasiment légitimée par Dieu.

LAncien Testament est traditionnellement divisé en trois types de livres : Torah (Loi) – Nebiim (prophètes) – Ketuvim (autres écrits dont les Psaumes). Tandis que, dans le judaïsme, l'accent est mis entièrement sur la Torah et que les autres livres – en particulier les livres prophétiques –, à l'exception des Psaumes, ont plutôt, de fait, une importance secondaire, la perspective des chrétiens est différente. Tout l'Ancien Testament est maintenant compris comme prophétie, comme sacramentum futuri : les cinq livres de Moïse sont aussi essentiellement prophétie. Cela signifie une dynamisation de l'Ancien Testament, dont les textes ne doivent pas être lus de manière statique, en eux-mêmes, mais compris, dans leur ensemble, comme mouvement en avant – vers le Christ. Dans la pratique de l'Église, s'est ainsi imposée une répartition concrète des différents livres : les livres sapientiaux forment la base de l'enseignement moral durant le catéchuménat et dans la vie des chrétiens en général, tandis que la Torah et les Prophètes sont à lire comme une christologie anticipée. Les Psaumes deviennent le grand livre de prière de l'Église. David est traditionnellement considéré comme leur auteur. Mais, pour les chrétiens, c'est seulement Jésus-Christ qui est le véritable David et donc l'Orant des Psaumes, à partir de qui et avec qui nous les lisons.

La signification historique originelle des textes ne doit pas être pour autant abolie, mais elle doit être dépassée. En témoignent les deux premiers énoncés du célèbre distique sur les quatre sens de l'Écriture : Littera facta docet. Quid credas allegoria. Moralis quid agas. Quo tendas anagogia17.

Déjà chez Grégoire le Grand, on observe une nuance : l'allégorie, c'est-à-dire la lecture christologique de l'ensemble des Écritures, perd de son importance, tandis que le sens moral en acquiert de plus en plus. Quand, chez Thomas d'Aquin, à la faveur d'une nouvelle vision de la théologie, l'allégorie est fondamentalement dévalorisée (seul le sens littéral est utilisable dans l'argumentation) et l'Ethique à Nicomaque d'Aristote est située de fait au fondement de la morale chrétienne, le danger d'une perte de signification de tout l'Ancien Testament devient évident.

 

Vatican II et la nouvelle vision du problème

Dans l'article 4 de la Déclaration du concile Vatican II sur les relations de l'Église aux religions non chrétiennes, les relations entre le christianisme et le judaïsme sont formulées de manière décisive. Des erreurs historiques sont rejetées et le contenu vraiment authentique de la tradition chrétienne concernant le judaïsme est énoncé, moyennant quoi, une norme valide est donnée pour la nouvelle rédaction du traité De Judaeis.

En 2015, la Commission pour les relations religieuses avec le judaïsme a publié une Réflexion théologique sur les rapports entre catholiques et juifs à l'occasion du 50e anniversaire de Nostra Aetate (n° 4), dans laquelle les derniers développements sont résumés d'une manière qui fait autorité. A partir de cette vue d'ensemble, on peut assurément dire que la nouvelle vision du judaïsme développée après le Concile se laisse résumer en deux affirmations :

1) La « théorie de la substitution », qui a jusqu'ici dominé la pensée théologique sur cette question, est à rejeter. Cette théorie dit qu'après le rejet de Jésus-Christ, Israël a cessé d'être le porteur des promesses de Dieu, de sorte qu'il peut être désormais nommé le peuple « qui fut si longtemps élu » (« Prière de consécration du genre humain au Sacré-Cœur de Jésus18 »).

2) Il est beaucoup plus juste de parler de l'Alliance jamais révoquée, selon la conception qui s'est développée après le Concile à partir de Romains 9-11.

Ces deux thèses – que l'Église ne se substitue pas à Israël et que l'Alliance n'a jamais été révoquée – sont fondamentalement justes, mais elles sont à bien des égards imprécises et doivent continuer à être élaborées de manière critique.

II faut d'abord constater qu'une « théorie de la substitution » n'a pas existé comme telle avant le Concile. Aucune des trois éditions du Lexikon für Théologie und Kirche (LThK) 19 (Buchberger – Rahner – Kasper) ne contient une entrée « théorie de la substitution » ((Substitutionstheoriè). C'est également le cas des lexiques, comme par exemple le Religion in Geschichte und Gegenwart (3e éd.) 20. Le mot « Substitutionstheorie » apparaît toutefois dans l'index du LThKàe. Kasper, sous les entrées « Altes Testament II » (Breuning), « Israel III » (Breuning) et « Volk Gottes I » (W. Kraus).

De même qu'il n'y avait pas de « théorie de la substitution » en tant que telle, de même la théologie ne se représentait pas de manière uniforme le statut d'Israël dans l'histoire sainte après le Christ. Il est néanmoins vrai qu'à partir de textes comme celui de la parabole des vignerons (Mc 12,1-11), ou encore du festin auquel les invités ne viennent pas et se font ensuite remplacer (Mt 22,1-14 ; Le 14,15-24), l'idée d'un rejet d'Israël par Dieu a largement déterminé la représentation de sa fonction dans l'histoire présente du salut.

D'autre part, il restait clair qu'Israël, ou plutôt le judaïsme, conservait toujours un statut particulier et ne se confondait pas avec le monde des autres religions. Deux aspects ont avant tout et toujours fait obstacle à l'idée d'une exclusion totale du peuple juif hors de la promesse :

1)	Israël est toujours de manière incontestée le propriétaire de l'Écriture sainte. Il est vrai que la Deuxième Épître aux Corinthiens dit que le cœur d'Israël est, lors de la lecture de l'Écriture, couvert par un voile et que ce voile ne sera enlevé qu'avec la conversion au Seigneur Jésus-Christ (2Co 3,15-16). Mais il n'en reste pas moins qu'Israël tient dans sa main, avec les Écritures saintes, la révélation de Dieu. Certains Pères de l'Église, comme par exemple Augustin, ont souligné qu'Israël devait exister comme n'appartenant pas à la communauté de l'Église, afin de témoigner de l'authenticité des Écritures saintes.

2)	Saint Paul n'est pas le seul à dire que « tout Israël sera sauvé », l'Apocalypse de saint Jean voit aussi deux groupes composés de ceux qui seront sauvés : les 144 000 des douze tribus d'Israël, ce qui est une autre manière de dire la même chose que Paul lorsqu'il parle de « tout Israël », et, à côté d'eux, la « foule immense, que nul ne pouvait dénombrer » (Apocalypse 7, 9), comme représentation du monde païen sauvé. Selon la tradition néotestamentaire, cette perspective de la fin des temps n'est pas seulement quelque chose qui, après des millénaires, viendra à la fin, à un moment indéterminé, mais 1'« eschatologique » est toujours aussi d'une certaine manière présent.

À la lumière de ces deux aspects, il était clair pour l'Église que le judaïsme n'était pas une religion parmi les autres, mais était dans une situation particulière et devait donc être reconnu comme tel par l'Église. En s'appuyant sur cette base, on a développé au Moyen Âge l'idée du double devoir de protection incombant au pape, qui devait d'une part protéger les chrétiens contre les juifs, mais qui devait en même temps protéger les juifs, de sorte qu'à côté des chrétiens eux seuls pouvaient exister comme religio licita dans le monde médiéval.

La question de la substitution ne se pose pas seulement dans l'absolu pour Israël en tant que tel, mais elle se concrétise à travers certains éléments dans lesquels l'élection se manifeste : les lois du culte, auxquelles appartiennent aussi, avec le culte du Temple, les grandes fêtes d'Israël (1) ; les lois du culte qui concernent individuellement les Israélites : sabbat, circoncision, prescriptions concernant la nourriture, règles de pureté (2) ; les préceptes de la Torah relatifs au droit et à la morale (3) ; le Messie (4) ; la promesse de la terre (5). À partir de ces éléments, il convient aussi d'aborder la question de l'Alliance.

La question de la « substitution »

Dans un premier temps, traitons des éléments de la promesse auxquels le concept de substitution peut être appliqué. Dans un deuxième temps, il conviendra d'aborder la question de l'Alliance.

Le culte du Temple

Que signifie le rejet de la substitution à propos du culte du Temple tel qu'il est ordonné dans la Torah ? Posons-nous la question concrètement. L'Eucharistie prend-elle la place des sacrifices cultuels ? Ou ces sacrifices conservent-ils une nécessité en eux-mêmes ? Je pense que l'on voit ici qu'une conception statique de la Loi et de la promesse, présupposée par le rejet indifférencié de la « théorie de la substitution », est nécessairement battue en brèche. La question du culte se mouvait bien évidemment en Israël, dès le début, dans une dialectique entre critique du culte et fidélité à la prescription cultuelle. Sur ce point, j'aimerais renvoyer au troisième chapitre de la première partie de mon livre L'esprit de la liturgie. Une introduction21. On retrouve la critique du culte dans des textes comme 1S 15,22 ; Os 6,6 ; Am 5,21-27 ;, etc. Alors que, dans l'espace hellénistique, la critique du culte a progressivement conduit au rejet total de l'institution des sacrifices cultuels et a trouvé, dans l'idée du sacrifice du Logos, une forme concrète, reste toujours en Israël l'idée que le sacrifice purement spirituel ne suffit pas. Je fais référence à deux textes : Dn 3,37-43 et Psaume 50,19-21.

Dans les versets 18 et 19, le psalmiste dit sans ambiguïté : « […] Tu n'acceptes pas d'holocauste. Le sacrifice qui plaît à Dieu, c'est un esprit brisé. » Mais, dans les versets 20 et 21, on trouve de manière surprenante la demande et la prédiction suivantes : « […] Relève les murs de Jérusalem. Alors tu accepteras de justes sacrifices, oblations et holocaustes. » Certains exégètes modernes nous disent que des éléments conservateurs ont ici rajouté à la fin du psaume ce qui avait été nié dans les versets précédents. Il y a en effet une certaine contradiction entre les deux groupes de versets. Mais le fait que le dernier verset fasse partie de manière incontestée du texte canonique montre toutefois qu'à lui seul le sacrifice simplement spirituel est ressenti comme insuffisant. La même chose se retrouve dans le texte de Daniel précédemment mentionné.

Pour les chrétiens, le don intégral de Jésus dans la mort de la Croix constitue la synthèse des deux perspectives, qui n'est possible qu'à partir de Dieu et est en même temps nécessaire : le Seigneur, en chair et en os, se donne tout entier pour nous. Son sacrifice comprend la chair, le monde réel et corporel dans son ensemble. Mais ce dernier est intégré dans le moi de Jésus-Christ et est ainsi élevé tout entier au statut de personne. Pour les chrétiens, il est donc clair que tout culte précédent ne trouve son sens et son accomplissement que dans le fait qu'il soit une avancée vers le sacrifice du Christ. Dans le Christ, auquel l'ancien culte fait toujours référence, tout a un sens. Ainsi n'y a-t-il pas en effet de « substitution », mais un être-en-chemin, qui devient finalement une unique réalité, et, néanmoins, les sacrifices d'animaux disparaissent nécessairement, remplacés (« substitution ») par l'Eucharistie.

La conception statique de la substitution ou de la nonsubstitution est ainsi remplacée par un regard dynamique sur toute l'histoire du salut qui trouve dans le Christ sa récapitulation (anakephalaiôsis) (voir Ep 1,10).

Les lois du culte concernant individuellement les Hébreux

La dispute sur la liberté des chrétiens par rapport à la Loi est, avant tout chez Paul, relative au domaine des lois cultuelles concernant les individus (circoncision, sabbat, etc.). Aujourd'hui il est clair, d'une part, que ces prescriptions ont constitué une protection pour l'identité d'Israël dans la grande dispersion parmi les peuples du monde et, d'autre part, que l'abolition de leur caractère obligatoire a été la condition pour que se forme, à partir des païens, un christianisme à l'échelle du monde. Depuis la séparation d'Israël et de l'Église, ce sont en particulier ces questions qui, des deux côtés, ne posent plus de véritables problèmes. Il n'est pas ici nécessaire de revenir sur la polémique interconfessionnelle qui s'est développée à partir du xvie siècle, où des protestants ont reproché aux catholiques d'avoir restauré, d'une manière nouvelle parmi les chrétiens, l'ancienne législation avec les obligations du dimanche, du vendredi, etc. (de nouvelles normes « substituées » aux anciennes).

Droit et morale

Quant aux préceptes légaux et moraux de la Torah, il est clair aussi parmi les juifs, tout simplement en raison du développement concret du droit, que ce que l'on appelle le droit casuistique offre des modèles qui sont soumis à des développements. Par conséquent, une dispute entre les chrétiens et les juifs est en soi ici inutile.

En ce qui concerne les préceptes proprement moraux, qui ont trouvé dans le Décalogue leur expression essentielle, il faut dire ce que le Seigneur lui-même a dit après le Sermon sur la montagne en Mt 5, 17-20 – à savoir qu'ils sont toujours en vigueur, même s'ils doivent être relus dans de nouvelles situations. Cette relecture n'est pas abolition ni substitution, mais approfondissement dans le cadre d'une validité qui demeure inchangée. Ici il n'y a bel et bien aucune substitution.


  


Dans la situation présente, il est étrange que ce soit justement ici que beaucoup affirment aujourd'hui la substitution : les huit béatitudes auraient pris la relève des commandements, le Sermon sur la montagne aurait remplacé la morale de l'Ancien Testament dans son ensemble. Pour toute cette question, je me permets de renvoyer au quatrième chapitre du premier volume de mon livre Jésus de Nazareth22. La raison de ce malentendu, selon lequel il y aurait eu une substitution radicale concernant les préceptes fondamentaux de la vie chrétienne, réside dans un paulinisme mal compris. En fait, chez Paul, il est également très clair que les préceptes moraux de l'Ancienne Alliance qui sont résumés dans le double commandement de l'amour restent en vigueur pour le chrétien, quoiqu'ils apparaissent désormais dans le nouveau contexte de l'amour et de l'être-aimé par Jésus-Christ. Les points 1 et 3 convergent ici chez Paul, et ceci constitue la véritable nouveauté chrétienne : le Christ crucifié a porté toute notre faute. En Israël, le sacrifice du jour du Grand Pardon et les sacrifices d'expiation quotidiens avaient pour objectif de recueillir et d'abolir toute l'injustice du monde. Les sacrifices d'animaux ne pouvaient être pour autant qu'un geste qui cherchait à capter le pouvoir d'opérer une véritable réconciliation.

Le Fils de Dieu fait homme qui a assumé en lui-même toute peine et toute faute du monde est maintenant ce dépassement recherché dans les sacrifices cultuels. Être lié à sa mort dans le baptême signifie, pour le chrétien, être à l'abri dans l'amour de Dieu qui pardonne. Mais cela ne veut pas dire que sa propre vie serait désormais sans importance et que les préceptes moraux n'existeraient plus pour lui. Cela signifie plutôt que les préceptes moraux peuvent et doivent être vécus d'une manière nouvelle, au sein de cette unité avec le Christ, dans la liberté intérieure de l'amour.

Naturellement, la dispute autour du christianisme paulinien se poursuivra. Mais je pense qu'il devrait être clair aujourd'hui pour tout le monde que les préceptes moraux de l'Ancienne et de la Nouvelle Alliances sont finalement identiques et qu'il ne peut y avoir ici de place pour une véritable « substitution ».

Le Messie

La question de la messianité de Jésus est et reste la véritable question disputée entre juifs et chrétiens. Même si elle ne cessera pas de marquer la séparation des deux chemins, de nouvelles recherches sur l'Ancien Testament ont aussi toutefois ouvert de nouvelles possibilités de dialogue. Dans l'exégèse la plus récente, les changements concernant la datation et les interprétations des grandes paroles d'espérance d'Israël (Gn 49,10 ; Nb 24,17 ; 2S 7,1216 ; Ps 89,20-46 ; Am 9,14-15 ; Is 7,10-17 ; 9,1-6 ; 11,1-9 ; Mi 5,1-5 ; Ag 2,20-23 ; Za 4,8-14 et plusieurs textes des Psaumes) montrent le caractère protéiforme et pluriel de l'espérance, dont la figure du nouveau David – du « roiMessie » – qui a une dimension largement politique, ne représente qu'une forme parmi d'autres. Il est vrai que tout l'Ancien Testament est un livre de l'espérance. Mais, en même temps, il faut voir que cette espérance s'y exprime dans des formes multiples. En outre, il est vrai que l'espérance s'y réfère de moins en moins au pouvoir terrestre et politique, et que la signification de la Passion comme élément essentiel de l'espérance y prend de plus en plus d'importance.

Les sources néotestamentaires sur Jésus montrent qu'il avait un rapport critique au titre de Messie et aux représentations généralement liées à ce titre. Ceci est par exemple visible dans une remarque de Jésus, en référence au Ps 109, sur la filiation davidique du Christ. Jésus rappelle que, selon les scribes, le Christ est le fils de David. Toutefois, dans le Psaume, le Christ n'apparaît pas comme le fils de David, mais comme son seigneur (Mc 12,35-36). Là où le titre de Christ-Messie lui est attribué, quand la confession de foi des disciples commence à se former, Jésus complète et corrige tout de suite les représentations qui se cachent derrière ce titre, à travers une catéchèse sur la passion du Sauveur (voir Mc 8,27-33 ; Mt 16,1323). Dans sa prédication, il n'a lui-même pas fait appel à la tradition davidique, mais principalement à la figure d'espérance du Fils de l'homme selon la formulation du livre de Daniel. En outre, pour lui, l'idée de la passion, de la souffrance et de la mort substituantes, de même que celle de l'expiation, était centrale. L'idée du serviteur souffrant, du salut à travers la souffrance, est pour lui essentielle : les chants du serviteur, dans le livre d'Isaïe, mais aussi les visions mystiques de la souffrance, dans le livre de Zacharie, déterminent son image du Sauveur. Dans ces textes, les expériences de foi d'Israël, durant le temps de l'exil et de la persécution hellénistique, s'expriment et apparaissent comme des étapes essentielles de Dieu avec son peuple, menant vers Jésus de Nazareth. Moïse aussi, quand il intervient pour son peuple et offre sa propre mort substituante, fait transparaître la mission de Jésus. Peter Kuhn, dans sa remarquable étude intitulée Gottes Selbsterniedrigung in der Théologie der Rabbinen23, a montré que le judaïsme connaît également l'idée de l'auto-abaissement, voire de la souffrance de Dieu, et qu'il existe des rapprochements importants avec l'interprétation chrétienne de l'espérance vétérotestamentaire du salut, même si des différences ultimes demeurent.

Dans les débats médiévaux entre juifs et chrétiens, la partie juive, traditionnellement, citait souvent Is 2,2-5 (ou Mi 4,1-5) comme le cœur de l'espérance messianique. Face à ces paroles, quiconque assume une exigence messianique doit prouver son identité : « Il sera juge entre les nations […] De leurs épées, ils forgeront des socs, et de leurs lances, des faucilles. Jamais nation contre nation lèvera l'épée ; ils n'apprendront plus la guerre » (Is 2,4 ; Mi 4,3-4). Il est clair que ces paroles ne sont pas réalisées, mais restent l'attente de quelque chose à venir.

En effet, Jésus a lu les promesses d'Israël selon une compréhension élargie, d'après laquelle la passion de Dieu dans le monde et la souffrance du juste occupent une position de plus en plus centrale. De même, dans les images qu'il donne du royaume de Dieu, ce n'est pas du tout simplement l'accent triomphal qui domine ; ces images sont, elles aussi, caractérisées par la lutte de Dieu pour et avec l'homme. Sur le champ du royaume de Dieu, croissent, dans le temps de ce monde, tout à la fois le bon grain et l'ivraie qui n'est pas arrachée. Dans le filet de Dieu, on trouve de bons et de mauvais poissons. Le levain du royaume de Dieu pénètre lentement le monde de l'intérieur pour le transformer. Les disciples, sur leur chemin vers Emmaüs, apprennent, dans la conversation avec Jésus, que la croix doit être justement le centre essentiel de la figure du Messie. Le Messie ne semble pas être d'abord pensé à partir de la figure royale de David. L'Évangile de Jean, en tant que récapitulation finale du dialogue de Jésus avec les juifs, reflétant déjà le dialogue futur entre juifs et chrétiens, a déplacé ce qui est central dans la figure de Jésus, et donc aussi l'interprétation des espérances d'Israël. Pour Jean, l'énoncé essentiel concernant la figure du promis se trouve en rapport avec la figure de Moïse : « Au milieu de vous […] le Seigneur votre Dieu fera se lever un prophète comme moi, et vous l'écouterez » (Dt 18,15). Et ce qui caractérise la figure de Moïse est qu'il « rencontrait [le Seigneur] face à face » (Dt 34,10). Le Deutéronome lui-même remarque que la promesse était restée jusqu'ici inachevée et qu'il ne s'était « plus levé en Israël un prophète comme Moïse, lui que le Seigneur rencontrait face à face » (Dt 34,10). Jean dit de manière programmatique, au premier chapitre de son évangile, que ces paroles en attente d'accomplissement sont maintenant réalisées en Jésus : « Dieu, personne ne l'a jamais vu ; le Fils unique, lui qui est Dieu, lui qui est dans le sein du Père, c'est lui qui l'a fait connaître » (Jn 1,18 ; voir 13,25). Au premier abord, nous pouvons donc dire que Jésus ne voulait pas faire directement advenir le nouveau monde accompli de la paix, comme Is 2 et Mi 4 le prédisent, mais qu'il voulait montrer Dieu aux hommes et également aux païens, et qu'il a ainsi révélé la volonté de Dieu qui est la véritable rédemption des hommes.

Dans mon analyse du discours eschatologique de Jésus, développée au sein du deuxième volume de mon livre Jésus de Nazareth24, j'ai montré que, d'après la vision de l'histoire qu'a Jésus, il y aura un « temps des païens » entre la destruction du Temple et la fin du monde, dont la durée a d'abord été naturellement considérée comme très courte, mais qui est essentielle comme partie de l'histoire de Dieu avec les hommes25. Même si ce temps de l'action de Dieu avec le monde ne se trouve pas directement en soi dans les textes vétérotestamentaires, il correspond toutefois au déploiement de l'espérance d'Israël, telle quelle se réalise de manière de plus en plus claire dans la période tardive (Deutéro-Isaïe, Zacharie, etc.).

Saint Luc nous raconte que Jésus le Ressuscité, en chemin avec deux disciples, les guide en même temps sur un chemin intérieur. Avec eux, il lit pour ainsi dire l'Ancien Testament d'une manière nouvelle. Ainsi apprennent-ils à comprendre d'une manière nouvelle les promesses et les espérances d'Israël, ainsi que la figure du Messie. Ils découvrent que c'est justement le destin du Crucifié et du Ressuscité, cheminant d'une manière mystérieuse avec les disciples, qui est préfiguré dans les Livres. Ils apprennent ainsi une nouvelle lecture de l'Ancien Testament. Ce texte décrit la formation progressive de la foi chrétienne au Ier et 11e siècles, et décrit donc aussi un chemin qui doit être toujours à nouveau cherché et emprunté. Ce faisant, il décrit aussi au fond la conversation entre juifs et chrétiens, telle quelle devrait avoir lieu jusqu'à aujourd'hui et n'a malheureusement été esquissée que dans de rares moments.

Les Pères avaient conscience de cette nouvelle partition de l'histoire, par exemple quand l'ascension de l'histoire était décrite à travers le schéma tripartite umbra. – imago – veritas. Le temps de l'Église (« temps des païens ») n'est pas encore la venue dans la veritas ouverte (= Is 2 et Mi 4). Il est encore imago, ce qui signifie un temps provisoire, même si ce temps se déploie dans une nouvelle ouverture. Bernard de Clairvaux a présenté ce problème d'une manière juste, quand il transforme le discours sur la double venue du Christ en un discours sur la triple présence du Seigneur et désigne le temps de l'Eglise comme un Adventus medius26.

Pour résumer, nous pouvons dire que toute l'histoire de Jésus, telle que le Nouveau Testament la raconte, du récit des tentations aux pèlerins d'Emmaüs, montre que le temps de Jésus, le « temps des païens », n'est pas le temps d'une transformation cosmique, dans laquelle les décisions définitives entre Dieu et l'homme sont déjà prises, mais le temps de la liberté. Dans ce temps, Dieu rencontre les hommes à travers l'amour crucifié de Jésus-Christ, afin de les rassembler dans une libre acceptation du royaume de Dieu. C'est le temps de la liberté, et cela veut aussi dire, le temps dans lequel le mal continue à avoir du pouvoir. Le pouvoir de Dieu est, pendant tout ce temps, un pouvoir de la patience et de l'amour, face auquel le pouvoir du mal reste efficace. C'est un temps de la patience de Dieu qui nous paraît souvent démesurée – le temps des victoires, mais aussi des échecs de l'amour et de la vérité. L'ancienne Église a récapitulé l'essence de ce temps dans la phrase : « Regnavit a ligno Deus » (Dieu a régné par le bois [de la Croix27]). En chemin avec Jésus à l'instar des disciples d'Emmaüs, l'Église apprend toujours à lire l'Ancien Testament avec lui et à comprendre d'une manière nouvelle. Elle apprend à reconnaître que c'est très précisément cela qui est dit par avance à propos du « Messie », et, dans le dialogue avec les juifs, elle doit essayer de montrer que tout cela est « conforme à l'Écriture ». C'est pourquoi la théologie spirituelle a toujours souligné que le temps de l'Église ne signifie pas l'arrivée au paradis, mais correspond à l'exode de quarante ans d'Israël dans le monde entier. C'est le chemin de ceux qui sont libérés. De même qu'il est toujours à nouveau rappelé à Israël que son chemin dans le désert est la conséquence de la libération de l'esclavage d'Égypte ; de même qu'Israël a toujours à nouveau voulu sur son chemin retourner en Égypte, car il n'était pas capable de reconnaître le bien de la liberté comme un bien, de même pour la chrétienté sur son chemin de l'exode : reconnaître le mystère de la libération et de la liberté comme don de la rédemption est toujours à nouveau difficile pour les hommes, et ils veulent retourner à l'état antérieur. Mais grâce aux actions miséricordieuses de Dieu, ils peuvent sans cesse réapprendre que la liberté est le grand don qui conduit à la vraie vie.

La promesse de la terre

La promesse de la terre est concrètement adressée aux enfants d'Abraham en tant que peuple dans l'histoire. Il est vrai que les chrétiens se comprennent comme de véritables descendants d'Abraham, comme le montre de manière saisissante l'Épître aux Galates, mais non comme un peuple dans le sens historico-terrestre du terme. Comme ils forment un peuple à travers tous les peuples, ils n'attendent pas, en tant que peuple, une terre déterminée en ce monde. L'Épître aux Hébreux a expressément formulé cette interprétation de la promesse de la terre : « Grâce à la foi, il [Abraham] vint séjourner en immigré dans la Terre promise, comme en terre étrangère ; il vivait sous la tente avec] héritiers de la même promesse ; car il attendait la ville […] dont Dieu lui-même est le bâtisseur et l'architecte » (He 11,9-10). « C'est dans la foi, sans avoir connu la réalisation des promesses, qu'ils sont tous morts ; mais ils l'avaient vue et saluée de loin, affirmant que, sur la terre, ils étaient des étrangers et des voyageurs » (He 11,13). LL4 Diognète a développé encore plus avant ce point : les chrétiens vivent dans leurs pays respectifs comme des concitoyens responsables et savent en même temps que leur véritable cité, leur véritable pays vers lequel ils sont en chemin, est à venir. La promesse de la terre se rapporte au monde à venir et relativise les diverses appartenances terrestres. La dialectique entre appartenir de manière responsable à ce monde et être simultanément en chemin détermine l'interprétation chrétienne du pays et du peuple et doit être, bien entendu, toujours à nouveau réélaborée, soufferte et vécue.

De son côté, le judaïsme a conservé l'idée de la filiation abrahamique concrète, et a donc dû nécessairement chercher encore et encore, d'une manière ou d'une autre, une interprétation terrestre concrète de la promesse de la terre.

L'échec de la révolte de Bar Kokhba (132-135 après J.-C.), théologiquement soutenue par une partie du rabbinat, a toutefois signifié, pour longtemps, le renoncement à de telles formes de messianisme politique. De son côté, Maimonide (1135-1204) a ouvert une nouvelle voie en essayant de soustraire l'attente de la terre au domaine théologique afin de lui donner une forme rationnelle. Ce n'est toutefois qu'au xixe siècle que cette tentative a trouvé une réalité concrète. La souffrance de la grande minorité juive en Galicie, comme en général à l'Est, est devenue chez Théodore Herzl le point de départ pour la fondation du sionisme, qui avait comme but de redonner une patrie aux Juifs apatrides, pauvres et souffrants. Les événements relatifs à la Shoah ont rendu d'autant plus urgente la nécessité, pour les Juifs, d'avoir leur propre État. Dans l'Empire ottoman déclinant, et auquel la Terre sainte appartenait, il devait être possible de faire de la patrie historique des Juifs un pays qui soit de nouveau le leur. Ce faisant, le rayon des justifications internes et des représentations concrètes s'étendait très loin. Une grande partie des sionistes n'était pas croyante et a essayé de faire du pays une patrie pour le peuple juif dans un contexte sécularisé. Mais il y a toujours eu également des forces religieuses efficaces dans le sionisme, et, à la surprise des pères fondateurs agnostiques, il s'est souvent opéré un tournant vers la religion dans la nouvelle génération. La question de savoir comment se positionner face au projet sioniste a aussi été controversée dans l'Église catholique.

Mais la position dominante a été, dès le début, qu'une acquisition de la terre, théologiquement comprise dans le sens d'un nouveau messianisme politique, serait inacceptable. Après l'instauration de l'État d'Israël en 1948, s'est formée une doctrine théologique qui a finalement permis la reconnaissance politique de l'État d'Israël par le Vatican. Au centre de cette doctrine, il y a la conviction qu'un État qui serait compris dans un sens strictement théologique, un État fondé sur la foi juive, un État qui se prendrait lui-même pour l'accomplissement théologique et politique des promesses, qu'un tel État, selon la foi chrétienne, n'est pas envisageable dans notre histoire, et serait en contradiction avec la compréhension chrétienne des promesses. En même temps, on a affirmé que le peuple des Juifs, comme chaque peuple, possède le droit naturel de revendiquer une terre propre. Comme je l'ai déjà dit, il fallait pour cela trouver un lieu dans l'espace de vie historique du peuple juif, qui a pu être trouvé conformément aux normes du droit international, dans la situation politique de l'Empire ottoman déclinant et du protectorat britannique. En ce sens, le Vatican a reconnu l'État d'Israël comme un État de droit moderne, et il y voit la patrie légitime du peuple juif, dont la justification ne peut pas cependant être directement déduite de l'Écriture sainte, mais dont on peut néanmoins penser, dans un sens plus large, quelle exprime la fidélité de Dieu au peuple d'Israël.

Le caractère non théologique de l'État juif signifie cependant qu'il ne peut pas être considéré comme remplissant les promesses de l'Écriture sainte en tant que telles. La marche de l'histoire montre plutôt une croissance et un déploiement des promesses, comme on l'a aussi vu dans les points précédents. Déjà, au moment de la première grande dispersion d'Israël sous le roi Nabuchodonosor, l'amour de Dieu envers son peuple était à l'œuvre au sein même du procès fait par Dieu à son peuple et a donné à la dispersion une nouvelle signification positive. C'est seulement pendant l'exil que la conception de Dieu d'Israël, le monothéisme, a été complètement développée. Car, selon les critères de l'époque, un Dieu qui n'avait pas pu défendre son pays n'était plus un Dieu. Face à la moquerie des peuples qui représentaient le Dieu d'Israël comme vaincu et sans terre, on voit justement que c'est dans l'abandon de la terre que la divinité de ce Dieu s'est manifestée : ce Dieu n'était pas seulement celui d'une terre particulière, mais il possédait le monde tout entier. Il en disposait et pouvait le partager, à chaque instant, selon sa volonté. Ainsi Israël a-t-il pris définitivement conscience, au cours de l'exil, que son Dieu est un Dieu au-dessus des dieux, qui dispose librement de l'histoire et des peuples.

Il est vrai que la persécution hellénistique du judaïsme s'appuyait, selon sa propre vision des choses, sur une image de Dieu éclairée qui devait être en principe uniformément partagée par tous les hommes cultivés, de sorte qu'il n'y avait plus d'espace pour les singularités et les exigences missionnaires du Dieu d'Israël. Mais c'est précisément dans l'affrontement entre le polythéisme grec et le Dieu unique du ciel et de la terre que servait Israël qu'une conversion inattendue au Dieu d'Israël s'est produite parmi les hommes de l'Antiquité qui cherchaient Dieu, une conversion dont l'expression concrète est le mouvement de « ceux qui craignent Dieu » et qui se sont rassemblés autour des synagogues. Dans ma thèse intitulée Volk undHaus Gottes bei Augustin28, j'ai essayé d'expliciter la justification interne de ce processus à partir des analyses d'Augustin. On pourrait peut-être résumer ainsi le fond de toute la question : la pensée antique était in fine arrivée à l'opposition entre le divin vénéré dans la religion et la structure réelle du monde, au sein de laquelle les divinités religieuses devaient être rejetées comme finalement irréelles, et la puissance réelle, qui avait créé le monde et le traversait, apparaissait dénuée de pertinence religieuse.

Dans cette situation, le Dieu juif qui représentait justement la puissance originaire de tout être – comme la philosophie l'avait découvert – apparaissait, en même temps, comme une puissance religieuse qui s'adresse à l'homme et dans laquelle celui-ci peut rencontrer le divin. Cette coïncidence de l'idée philosophique et de la réalité religieuse était quelque chose de nouveau, et pouvait faire à nouveau de la religion une réalité rationnellement défendable. Seule la liaison de Dieu à un seul peuple et ses prescriptions juridiques constituaient des obstacles.

Quand cette liaison a pu être dénouée – comme dans la prédication de Paul – et donc le Dieu juif, être considéré par tous comme leur Dieu, la réconciliation de la foi et de la raison a été atteinte (voir aussi mon petit livre Le Dieu de la foi et le Dieu des philosophes29).

Ainsi les juifs ont-ils ouvert la porte vers Dieu à travers très précisément leur dispersion définitive dans le monde. Leur diaspora n'est pas simplement ni d'abord un châtiment, mais elle signifie une mission.

L'« Alliance jamais révoquée »

Avec tout ce que nous avons dit jusqu'ici, nous avons pris position à propos du premier élément fondamental du nouveau consensus sur les relations entre le christianisme et le judaïsme, tel qu'il est présenté dans les réflexions publiées par la Commission pour les relations religieuses avec le judaïsme (2015). Ce premier élément fondamental affirme que la « théorie de la substitution » n'est pas appropriée pour décrire les relations entre le christianisme et le judaïsme. Nous avons étudié cette thèse au niveau de ses éléments fondamentaux, dans lesquels l'élection d'Israël se rend avant tout présente, et nous sommes arrivés à la conclusion que cette thèse indique certes la bonne direction, mais quelle doit être repensée dans le détail. Maintenant, nous devons nous tourner vers le deuxième élément de ce nouveau consensus, c'est-à-dire la formule de l'« Alliance jamais révoquée ».

Les « réflexions » mentionnées ci-dessus attirent l'attention sur le fait que la thèse selon laquelle « l'alliance de Dieu avec Israël, son peuple, perdure et n'a jamais été révoquée » (39) ne figure pas explicitement dans Nostra Aetate, mais a été prononcée pour la première fois par Jean-Paul II à Mayence le 17 novembre 1980. Elle a ensuite été intégrée au Catéchisme de l'Église catholique (n° 121) et fait donc d'une certaine manière partie de la doctrine actuelle de l'Église catholique.

Comme dans le cas de la théorie de la substitution, le fond de ce qui est dit doit être considéré comme juste, mais a besoin de précisions et d'approfondissements dans les détails. Il faut d'abord constater qu'au chapitre 9 de l'Épître aux Romains, lors de l'énumération des dons particuliers faits à Israël, Paul ne parle pas d' « Alliance » mais des « alliances ». C'est en effet une erreur, quand, dans notre théologie, l'Alliance est en général simplement entendue au singulier, ou encore simplement dans l'opposition stricte entre Ancienne (Première) et Nouvelle Alliances. Pour l'Ancien Testament, 1'« alliance » est une réalité dynamique, se concrétisant dans une série d'alliances qui se déploie. Je mentionne, comme figures principales, l'alliance avec Noé, l'alliance avec Abraham, l'alliance avec Moïse, l'alliance avec David et, au final, la promesse de la Nouvelle Alliance prenant diverses formes.

Le prologue de Matthieu et le récit de l'enfance de Jésus dans l'Evangile de Luc se positionnent par rapport à l'alliance avec David. Chacun à sa façon, les deux montrent comment l'alliance est rompue du côté de l'homme et a pris fin, mais aussi comment Dieu laisse sortir un rameau de la souche de Jessé, dans lequel l'alliance recommence à partir de Dieu (voir Is 11,1). Comme toutes les dynasties terrestres, la dynastie davidique décline. Et pourtant la promesse s'accomplit : son règne n'aura pas de fin (Le 1,33).

L'Épîtrè aux Galates est importante pour notre question : aux troisième et quatrième chapitres, elle établit une comparaison entre les alliances avec Abraham et avec Moïse. De l'alliance avec Abraham, il est dit quelle est accordée de manière universelle et inconditionnelle. En revanche, l'alliance avec Moïse est promulguée quatre-cent trente ans plus tard. Elle est limitée et liée à une condition, l'observance de la Loi. Mais cela veut dire également quelle peut échouer là où les conditions ne sont pas remplies : elle a une fonction intermédiaire, mais n'abolit pas le caractère définitif et l'universalité de l'alliance avec Abraham.

Nous trouvons une nouvelle étape de la théologie de l'alliance dans l'Épître aux Hébreux. Celle-ci reprend la promesse de la Nouvelle Alliance, que le chapitre 31 du livre de Jérémie fait résonner de manière particulièrement éclatante, et confronte cette Nouvelle Alliance aux anciennes. Elle rassemble toutes ces dernières sous le terme de « Première Alliance », dont la « Nouvelle Alliance », qui est définitive, prend maintenant le relais.

Le motif de la Nouvelle Alliance apparaît aussi, selon diverses variations, chez Jérémie, Ezéchiel, Deutéro-Isaïe et Osée. Au chapitre 16 du livre d'Ezéchiel, le récit de l'histoire d'amour entre Dieu et Israël est particulièrement impressionnant. Dieu prend tendrement sur lui Israël dans le temps de sa jeunesse, à travers son alliance d'amour qui doit être définitive. Israël ne reste pas fidèle et se compromet avec toutes sortes de divinités. La colère de Dieu qui s'ensuit n'est pas son dernier mot, mais il prend de nouveau Israël sur lui à travers une Nouvelle Alliance qui n'est plus destructible. Concernant la formule de l'« Alliance jamais révoquée » qui est l'objet de notre recherche, il est juste de dire qu'il n'y a pas de révocation de la part de Dieu. Mais la rupture de l'alliance de la part de l'homme fait bien partie de l'histoire réelle de Dieu avec Israël. La première forme de cette rupture est décrite dans le livre de l'Exode. L'absence de longue durée de Moïse est pour le peuple l'occasion de se donner à lui-même un Dieu visible qu'il adore : « […] Le peuple s'assit pour manger et boire ; puis il se leva pour se divertir » (Ex 32,6). En revenant, « Moïse vit que le peuple était débridé » (Ex 32,25). Devant l'alliance rompue, il jeta les tables écrites par Dieu lui-même et les brisa (Ex 32,19). Il est vrai que la miséricorde de Dieu redonne les tables à Israël, mais, comme il s'agit de tables de remplacement, celles-ci sont toujours en même temps des signes d'avertissement qui rappellent l'alliance rompue.

Quel sens cela a-t-il pour notre question ? L'histoire de l'alliance entre Dieu et Israël est, d'une part, portée par la continuité du choix de Dieu qui est indestructible, mais elle est, d'autre part, codéterminée par tout le drame de la défaillance humaine. Certes, au regard de la différence infinie entre les partenaires de l'alliance, le mot « alliance » ne peut pas être compris au sens d'un engagement entre des partenaires égaux. L'inégalité des deux partenaires laisse plutôt apparaître l'alliance selon le modèle oriental, à la manière des octrois accordés par le grand roi. Cela s'atteste aussi dans la forme linguistique, où n'a pas été choisi le terme partenarial de syntheke mais celui de diatheke. C'est pourquoi l'Epître aux Hébreux ne parle pas d'« Alliance » mais de « Testament ». Il s'ensuit que, de manière générale, les livres saints ne s'appellent pas Ancienne et Nouvelle Alliances, mais Ancien (Premier) et Nouveau Testaments.

Le chemin complet de Dieu avec son peuple trouve finalement sa récapitulation et sa forme définitive dans la cène de Jésus-Christ, qui anticipe et porte en elle la Croix et la Résurrection. Il n'est pas nécessaire ici d'aborder le problème complexe du développement des deux types de tradition – Marc et Matthieu, d'un côté, et Luc et Paul, de l'autre. Premièrement, la tradition du Sinaï est reprise. Ce qui s'est passé là se produit définitivement ici, et ainsi la promesse de l'alliance nouvelle du chapitre 31 du livre de Jérémie devient ici présence : l'alliance du Sinaï était depuis toujours promesse, avancée vers le définitif. Après toutes les destructions, l'amour de Dieu allant jusqu'à la mort du Fils est lui-même la Nouvelle Alliance.

Essayons maintenant de trouver un jugement final à propos de la formule de l'« Alliance jamais révoquée ». Nous avons d'abord dû faire deux objections linguistiques : le mot « révoquer » ne fait pas partie du vocabulaire des actions divines ; pour l'histoire de Dieu avec les hommes décrite dans la Bible, « alliance » ne se décline pas au singulier, mais elle se produit par étapes. Au-delà de ces objections formelles, nous devons aussi dire, du point de vue du contenu et de manière critique, que cette formule n'exprime pas le drame réel de l'histoire entre Dieu et l'homme. Oui, l'amour de Dieu est indestructible. Mais la défaillance humaine, la rupture de l'alliance et ses conséquences intrinsèques (destruction du Temple, dispersion d'Israël, appel à la pénitence qui rend l'homme de nouveau apte à l'alliance), fait aussi partie de l'histoire de l'alliance entre Dieu et l'homme. L'amour de Dieu ne peut simplement nier le « non » de l'homme. Ce « non » le blesse, et blesse ainsi nécessairement l'homme. Quand, dans les livres des Prophètes, ainsi que dans la Torah, la colère de Dieu et la dureté de ses châtiments sont décrites, il faut cependant être conscients que l'action punitive de Dieu est pour lui-même souffrance. Elle n'est pas la fin de son amour, mais une nouvelle étape. Je voudrais citer ici un seul texte qui met bien en évidence cette intrication de la colère et de l'amour et, en son sein, le caractère définitif de l'amour. Après toutes ces menaces qui précèdent, l'amour de Dieu qui sauve apparaît dans toute sa grandeur : « Mon peuple s'accroche à son infidélité ; on l'appelle vers le haut ; aucun ne se lève. Vais-je t'abandonner, Éphraïm, et te livrer, Israël ? […] Mon cœur se retourne contre moi […] Je n'agirai pas selon l'ardeur de ma colère, je ne détruirai plus Israël […] » (Os 11,7-9). Entre la faute des hommes et la menace de la destruction définitive de l'alliance, il y a la souffrance de Dieu : « Mon cœur se retourne contre moi […] car moi, je suis Dieu, et non pas homme […] ; je ne viens pas pour exterminer. » Ce qui est dit ici avec grandeur et d'une manière bouleversante est réalisé dans les paroles de la Cène de Jésus : il se donne lui-même dans la mort et ouvre ainsi, dans la résurrection, la Nouvelle Alliance.

La transformation de l'alliance du Sinaï en Nouvelle Alliance dans le sang de Jésus, c'est-à-dire dans son amour qui surmonte la mort, donne à l'Alliance une nouvelle forme qui vaut pour toujours. Ce faisant, Jésus répond par avance aux deux événements historiques qui, en effet, ont peu après changé de manière fondamentale la situation d'Israël et la forme concrète de l'alliance du Sinaï : la destruction du Temple, qui s'est progressivement manifestée comme irrévocable, et la dispersion d'Israël dans une diaspora mondiale. Nous touchons ici à l'« essence » du christianisme et à 1'« essence » du judaïsme, qui a de son côté développé une réponse à ces événements dans le Talmud et la Mishna. Comment l'alliance peut-elle être aujourd'hui vécue ? C'est la question qui a divisé la réalité concrète de l'Ancien Testament en deux chemins, le judaïsme et le christianisme.

La formule de l'« Alliance jamais révoquée » a sans doute été une aide dans une première phase du nouveau dialogue entre juifs et chrétiens, mais elle ne suffit pas à long terme pour exprimer la grandeur de la réalité d'une manière suffisamment adaptée. Si on considère que les formules courtes sont nécessaires, j'indiquerais plutôt deux paroles de l'Écriture sainte, dans lesquelles l'essentiel s'exprime d'une manière juste. À propos des juifs, Paul dit : « Les dons et l'appel de Dieu sont sans repentir (irrévocables) » (Rm 11,29). L'Écriture dit à tous : « Si nous supportons l'épreuve, avec lui nous régnerons. Si nous le rejetons, lui aussi nous rejettera. Si nous manquons de foi, lui reste fidèle à sa parole, car il ne peut se rejeter lui-même » (2Tm 2,12-13).


Benoît XVI – Arie Folger. Échange épistolaire août – septembre 201830

À M. le Rabbin Arie Folger

Grand rabbin [de la communauté cultuelle israélite] de Vienne

M. le Rabbin,

Le professeur Tück de l'université de Vienne ma envoyé votre contribution Danger pour le dialogue, et je ne peux que vous remercier sincèrement pour ce travail important et d'une grande richesse.

Tout d'abord, vous avez clarifié le genre de mon texte. Il s'agit d'un document sur le différend entre juifs et chrétiens concernant la juste compréhension des promesses de Dieu à Israël. Le christianisme n'existe en effet que parce qu'après la destruction du temple et en se référant à la vie et à la mort de Jésus de Nazareth, s'est formée autour de Jésus une communauté qui était convaincue que la Bible juive dans son intégralité traite de Jésus et doit être expliquée en référence à lui. Cette conviction, cependant, n'était pas partagée par la majorité du peuple juif. C'est ainsi qu'est né le différend sur la question de savoir si l'une ou l'autre interprétation était correcte. Ce conflit, malheureusement, a été mené par les chrétiens souvent ou même presque toujours sans le respect dû à l'autre partie. Il a ainsi donné naissance à la triste histoire de l'antisémitisme chrétien, qui a abouti au triste épisode de l'antisémitisme nazi, avec son point culminant de Auschwitz.

Il est important, cependant, que le dialogue se poursuive entre les deux communautés pour une juste compréhension de la Bible du peuple juif. Sa foi se fonde en effet sur cette interprétation. Un important document méthodique pour ce dialogue est le document de la Commission biblique pontificale « Le peuple juif et son Écriture sainte dans la Bible chrétienne » du 24 mai 2001, que j'ai pris comme base méthodique de mes exposés. À vue humaine, dans notre histoire terrestre, ce dialogue ne réconciliera pas les deux interprétations. Cette unité est réservée à Dieu à la fin de l'histoire. Entre-temps, les deux parties doivent se confronter pour trouver la juste interprétation et réfléchir respectueusement à la manière dont l'autre partie comprend les choses. Le contenu central du dialogue sera les grandes promesses de Dieu à Israël, que j'ai résumées dans ma contribution avec les mots-clés suivants : l'espérance messianique d'Israël ; la terre ; l'alliance ; l'enseignement éthique et le juste culte de Dieu. Permettez-moi encore une fois de souligner brièvement ce que, dans mon article, j'ai tenté d'exposer sur la compréhension chrétienne de ces thèmes.

Bien sûr, la promesse messianique restera toujours controversée. Néanmoins, je crois qu'il est possible de progresser dans la compréhension mutuelle. J'ai essayé de reprendre ex novo l'ensemble des promesses messianiques dans leur diversité, et ainsi de comprendre le « déjà » et le « pas encore » de l'espérance dans leur intime interpénétration. La forme d'attente messianique fondée sur la figure de David reste valable, mais elle est limitée dans sa signification. La forme décisive de l'espérance est pour moi Moïse, dont l'Écriture dit qu'il a parlé face à face avec le Seigneur, comme un ami. Jésus de Nazareth apparaît pour nous, chrétiens, comme la figure centrale de l'espérance, parce qu'il se tient dans un face-à-face avec Dieu. Dans cette nouvelle vision, le temps de l'Église n'apparaît plus comme le temps d'un monde définitivement racheté, mais il est pour les chrétiens ce que les quarante années dans le désert ont été pour Israël. Leur contenu essentiel est donc l'exercice de la liberté des enfants de Dieu, qui n'est pas moins difficile pour les « nations » qu'il ne le fut pour Israël. Si l'on accepte cette nouvelle compréhension du temps des peuples, on dispose d'une théologie de l'histoire que les Juifs ne peuvent accepter en tant que telle, mais qui peut peut-être offrir une nouvelle base à notre commune recherche.

Une interprétation correcte de la promesse de la terre dans le contexte de la formation de l'État d'Israël est aujourd'hui d'une importance vitale pour les deux parties. Sans vouloir répéter tout ce que j'ai dit dans mon texte, je voudrais réitérer ma thèse, qui n'est pas seulement importante pour les chrétiens, selon laquelle l'État d'Israël en tant que tel ne peut être considéré théologiquement comme l'accomplissement de la promesse de la terre. Il s'agit en soi d'un État laïque, qui a naturellement des fondements religieux tout à fait légitimes. Pour les pères de l'État d'Israël, Ben Gourion, Golda Meir, etc., il était tout à fait clair que l'État qu'ils avaient créé devait être un État laïque, ne serait-ce que parce que c'était la seule façon pour lui de survivre. Je crois que le développement de l'idée de l'État laïque est aussi essentiellement dû à la pensée juive, où laïque ne signifie pas anti-religieux. Ce n'est qu'à cette condition que le Saint-Siège pouvait établir des relations diplomatiques avec l'État d'Israël. Et le différend avec les Arabes ainsi que la recherche d'une coexistence pacifique avec eux sont également liés à cette vision. Je crois aussi que de cette manière, il n'est pas difficile de reconnaître mystérieusement dans la formation de l'État d'Israël la fidélité de Dieu envers Israël.

En ce qui concerne la morale et le culte, nous pouvons à mon avis reconnaître aujourd'hui plus qu'hier une grande affinité entre Israël et l'Église. Depuis le début de l'ère moderne plane sur l'ensemble de la question l'ombre de la pensée anti-juive de Luther, pour qui, depuis l'expérience de la tour, le non à la loi est fondamental. Cet événement existentiellement significatif pour lui s'est rattaché par la suite à la pensée de Marcion et a généré un marcionisme pseudo-religieux qui n'a pas encore été véritablement remis en cause. Je crois que résident là des possibilités importantes pour un dialogue renouvelé avec le judaïsme.

Cher Monsieur le Rabbin, j'ai été trop long et je vous prie de m'en excuser. Merci encore pour vos écrits.

Bien à vous,

Benoît XVI

 


Sa Sainteté

Benoît XVI Joseph Ratzinger, Pape émérite Vienne, 24 Elul 5778 – 4 septembre 2018

Très Révérendissime Éminence,

Je vous remercie de votre lettre du 23 août qui m'est parvenue le 30 septembre par e-mail via Mgr Georg Gânswein et le Pr Jan-Heiner Tück.

J'ai lu votre lettre et les thèses quelle contient avec grand intérêt. Plus que votre article dans Communio, qui, comme vous et moi en convenons mutuellement, est un document destiné aux seuls chrétiens, votre lettre contient des thèses qui peuvent effectivement servir de guide dans le dialogue judéo-chrétien.

Tout d'abord, je tiens à exprimer mon plein accord avec votre troisième point. C'est tout à fait vrai. Juifs et catholiques sont particulièrement appelés en nos temps à travailler ensemble pour préserver la moralité en Occident. L'Occident devient de plus en plus sécularisé : tandis qu'une minorité croissante prend à nouveau au sérieux sa religion et ses devoirs religieux, la majorité devient de plus en plus intolérante à l'égard de la religion, des croyants et des pratiques religieuses. C'est pourquoi nous pouvons et devons nous réunir plus souvent sur la scène publique. Ensemble, nous pouvons être beaucoup plus forts que si nous demeurons isolés.

De plus, nous avons des valeurs communes, et les deux confessions s'appuient sur la Bible juive. Même si nous l'interprétons différemment sur de nombreux points, nous avons ici un socle commun. Nous représentons également les deux confessions qui manifestent une plus grande tolérance sur le plan politique. Bien sûr, il y a aussi des extrémistes dans chacune des deux confessions, mais en tant que membre de la Conférence européenne des rabbins, de la Conférence des rabbins orthodoxes d'Allemagne et du Conseil rabbinique d'Amérique – organisations renommées de Juifs –, je peux confirmer qu'il est important pour nous de lutter pour une société tolérante et que nous sommes toujours horrifiés lorsque, parmi nous, un fanatique se démarque sur cette question de la tolérance. Je crois qu'il en va de même pour l'Église catholique. Et c'est pourquoi ce sont précisément ces représentants religieux, que nous sommes, qui doivent s'engager en faveur d'une société plurielle et tolérante en laquelle les croyants sont également respectés et où leurs convictions religieuses peuvent apporter leur contribution au débat public.

Quant à votre deuxième point, je considère que c'est un sujet important pour le dialogue judéo-chrétien. En lisant entre les lignes notre document Entre Jérusalem et Rome, nous comprenons qu'il fut évidemment plus facile pour l'Église d'entrer en relation diplomatique avec Israël en tant qu'État séculier. Et il semble certainement plus facile de faire des compromis en faveur des Palestiniens si l'État se considère comme laïc. Vous-même écrivez que même un État séculier n'est pas exclu de la bénédiction de Dieu et qu'il est une confirmation de l'alliance éternelle avec le peuple juif. De cette manière, la distance entre nos positions mutuelles s'est certainement réduite.

Je voudrais souligner ici que, comme vous l'écrivez, la construction de l'État démocratique d'Israël est certainement laïque. Cependant, je soutiens également que le point de vue religieux ne peut pas être sans importance, du moins pour le retour massif des Juifs du monde entier à Sion. En outre, le cardinal Koch a proposé dans une lettre – destinée à nous, cinq rabbins qui lui avions envoyé une lettre ouverte – que nous nous rencontrions pour discuter de ce sujet, proposition que nous accepterons volontiers. Nous venons d'ailleurs de lui écrire une lettre à ce sujet. Si l'occasion se présente, je serais ravi que nous puissions nous rencontrer pour une discussion privée à Rome31.

Et j'en viens maintenant à votre premier point. En tant que disciple de différents disciples du rabbin Joseph Ber Soloveitchik, je ressens une attirance nettement plus grande pour votre troisième point, celui de s'engager pour accroître la sensibilité de la société à la morale et ainsi de mieux protéger les croyants et leur liberté religieuse, que pour le dialogue théologique que le rabbin Soloveitchik avait quelque peu tendance à rejeter. Votre invitation me semble cependant potentiellement plus efficace, car elle propose un objectif plus modeste. Vous ne prônez pas un dialogue où nous essayons de nous convaincre mutuellement, mais un dialogue dans lequel nous essayons de mieux nous comprendre. Je trouve votre déclaration particulièrement importante : « A vue humaine, dans notre histoire terrestre, ce dialogue ne réconciliera pas les deux interprétations. Cette unité est réservée à Dieu à la fin de l'histoire. » C'est le signe que le dialogue doit favoriser compréhension et amitié, et non viser à convertir ou même à traiter des points théologiques.

Permettez-moi maintenant de reprendre un thème de votre article dans Communio, celui de l'alliance jamais révoquée. Comme je l'ai écrit dans mon article du Jüdische Allgemeine, je comprends parfaitement que les chrétiens veuillent rester fidèles aux pierres angulaires de leur foi. C'est pourquoi la Commission pontificale pour les relations avec le judaïsme appelle cette alliance non révoquée un mystère. Dans votre article vous tentez de comprendre ce que ce mystère recouvre de tension. Je voudrais souligner ici, sans surprise, l'importance de cette thèse de l'alliance non révoquée pour la lutte contre l'antisémitisme. Au siècle dernier, certains chrétiens ont justifié le grand mal fait aux Juifs précisément par la thèse de l'alliance révoquée. Je n'oserais pas demander à une autre religion d'interpréter ses doctrines dans un sens ou dans l'autre. Cependant, compte tenu du mal concret fait aux Juifs par les chrétiens dans le passé en raison de cette théorie, je dois faire ici une exception et leur demander de renforcer la thèse opposée, à savoir celle de l'alliance jamais révoquée, qui est maintenant tenue en haute estime dans l'Église et qui, selon votre point de vue, n'aurait jamais dû être considérée autrement.

Dans Communio, vous affirmez que l'Église n'a jamais cru à la théorie de la substitution. En tant que pape émérite, représentant suprême de l'Église catholique, vous pouvez certainement avancer cet argument. Il est même très important d'ancrer historiquement les visions partiellement nouvelles dans le passé et dans des enseignements plus anciens. A cet égard, on ne peut toutefois pas oublier les crimes du passé qui, même s'ils sont aujourd'hui considérés comme contraires aux principes chrétiens, ont été commis par des chrétiens au nom du christianisme. Aujourd'hui, les juifs représentés en cochons sur les églises allemandes et les statues de l'église et de la synagogue sur la façade de la cathédrale de Strasbourg (et de nombreux autres endroits) rappellent autant un passé sombre que les relations de paix et d'amitié d'aujourd'hui, et c'est bien ainsi. Il n'est pas permis, en revanche, d'oublier l'histoire et de prétendre que tout allait toujours très bien parce que les criminels étaient soi-disant les défenseurs d'une théologie erronée. Je n'ose pas prétendre que vous voulez édulcorer l'histoire, non. Dieu nous en préserve. Cependant, il serait très important pour nous, juifs, parallèlement à votre thèse selon laquelle l'Église ne pourrait jamais soutenir la thèse de la substitution du peuple juif, de voir également reconnu qu'à certaines époques de nombreux chrétiens ont néanmoins soutenu cette thèse, donc contre la doctrine authentique de l'Église, et ont justifié ainsi une douleur indicible.

Dans l'espoir que notre correspondance – et par « nous » j'entends également nos collègues respectifs – contribuera à renforcer et à approfondir notre dialogue et à faire grandir notre engagement en faveur d'une société meilleure.

Dans quelques jours, nous célébrerons Roch Hachanah32, que nous considérons, entre autres, comme le Jubilé de la création d'Adam, donc comme une fête universelle pour l'humanité. Je vous souhaite donc shana towa umetukah, une bonne et douce année pour les juifs, les chrétiens et tous les hommes.

Salutations amicales.

Arie Folger Grand Rabbin de Vienne


Thèmes de théologie dogmatique


La foi n'est pas une idée, mais la vie33

Votre Sainteté, la question posée cette année dans le cadre des journées d'étude organisées par la Rettoria del Gesù est celle de la justification par la foi. Dans le quatrième volume de vos Opera Omnia intitulé Introduction au christianisme, vous soulignez une affirmation déterminée : « La foi chrétienne n'est pas une idée, mais une vie. » Commentant la célèbre déclaration de saint Paul (Rm 3,28), vous avez parlé d'une double transcendance : « La foi est un don aux croyants, communiqué par la communauté, qui est pour sa part le fruit du don de Dieu. » Pourriez-vous expliquer ce que vous entendez par cette déclaration, sachant bien sûr que le but de ces journées est de clarifier la théologie pastorale et de vivifier l'expérience spirituelle des fidèles ?

Il s'agit de savoir ce qu'est la foi et comment on en vient à croire. D'un côté, la foi est un contact profondément personnel avec Dieu, qui me touche dans les profondeurs de mon être et me met face au Dieu vivant dans une immédiateté absolue, afin que je puisse lui parler, l'aimer et entrer en communion avec lui. Mais, en même temps, cette réalité très personnelle est inséparablement liée à la communauté : il fait partie de l'essence de la foi que je sois introduit dans le « nous » des enfants de Dieu, dans la communauté des frères et sœurs en pèlerinage. La rencontre avec Dieu signifie aussi que je suis moi-même ouvert, arraché à ma solitude et accueilli dans la communauté vivante de l'Église. L'Église est aussi le médiateur de ma rencontre avec Dieu, qui atteint cependant mon cœur de manière tout à fait personnelle.

La foi vient de l'écoute (« fides ex auditu »), nous enseigne saint Paul. Écouter à son tour implique toujours un partenaire. La foi n'est pas le produit d'une réflexion, ni la recherche d'une immersion dans les profondeurs de mon être. Les deux choses peuvent être présentes, mais elles restent insuffisantes sans l'écoute par laquelle Dieu de l'extérieur, d'une histoire qu'il a lui-même créée, m'interpelle. Pour que je puisse croire, j'ai besoin de témoins qui ont rencontré Dieu et me le rendent accessible.

Dans mon article sur le baptême, j'ai parlé de la double transcendance de la communauté, faisant ainsi ressortir une fois de plus un élément important : la communauté de foi ne se crée pas elle-même. Ce n'est pas une assemblée d'hommes qui ont des idées en commun et qui décident de travailler à la diffusion de ces idées. Tout serait alors fondé sur sa propre décision et, en fin de compte, sur le principe de la majorité, c'est-à-dire qu'il s'agirait en définitive d'une opinion humaine. Une Église construite de cette manière ne peut être garante de la vie éternelle pour moi, ni exiger de moi des décisions qui me font souffrir et sont contraires à mes désirs. Non, l'Église ne s'est pas faite par elle-même, elle a été créée par Dieu et est continuellement façonnée par lui. Cela trouve son expression dans les sacrements, en premier lieu dans celui du baptême : j'entre dans l'Église non pas par un acte bureaucratique, mais par le sacrement. Et cela revient à dire que je suis accueilli dans une communauté qui n'a pas son origine en elle-même et qui se projette au-delà d'elle-même.

La pastorale, qui entend former l'expérience spirituelle des fidèles, doit partir de ces données fondamentales. Elle doit abandonner l'idée d'une Église qui s'autogénère et souligner que l'Église devient communauté dans la communion du corps du Christ. Elle doit conduire à la rencontre avec Jésus-Christ et à sa présence dans le sacrement.

Lorsque vous étiez préfet de la congrégation pour la Doctrine de la Foi, commentant la déclaration conjointe de l'Église catholique et de la Fédération luthérienne mondiale sur la doctrine de la justification du 31 octobre

1999,	vous avez souligné une différence de mentalité par rapport à Luther et à la question du salut et de la béatitude telle qu'il la posait. L'expérience religieuse de Luther était dominée par la terreur face à la colère de Dieu, un sentiment tout à fait étranger à l'homme moderne, marqué plutôt par l'absence de Dieu (voir votre article dans Communio, édition allemande, année

2000,	p. 430). Pour l'homme moderne, le problème n'est pas tant de s'assurer la vie éternelle, mais plutôt de se garantir, dans les conditions précaires de notre monde, un certain équilibre d'une vie pleinement humaine. La doctrine de Paul sur la justification par la foi peutelle, dans ce nouveau contexte, rejoindre l'expérience « religieuse » ou du moins l'expérience « élémentaire » de nos contemporains ?

Tout d'abord, je voudrais souligner à nouveau ce que j'ai écrit dans Communio sur le problème de la justification. Pour l'homme d'aujourd'hui, par rapport à l'époque de Luther et à la perspective classique de la foi chrétienne, les choses sont quelque peu inversées : ce n'est plus l'homme qui croit avoir besoin d'une justification devant Dieu, mais plutôt Dieu qui doit se justifier en raison de toutes les horreurs du monde et de la misère humaine, toutes choses qui, en dernière analyse, dépendraient de lui. À cet égard, je trouve révélateur qu'une théorie catholique suppose même directement et formellement un tel renversement : le Christ n'aurait pas souffert pour les péchés de l'humanité, mais aurait plutôt, pour ainsi dire, effacé les fautes de Dieu. Même si, pour l'instant, la plupart des chrétiens ne sont pas d'accord avec un renversement aussi radical de notre foi, on peut dire que cela met en évidence un principe de base de notre époque. Lorsque Johann Baptist Metz affirme que la théologie d'aujourd'hui doit être « sensible à la théodicée » (theodizeeempfindlich), cela met en évidence le même problème de manière positive. Même en dehors d'une contestation aussi radicale de la vision ecclésiale de la relation entre Dieu et l'homme, l'homme d'aujourd'hui a le sentiment général que Dieu ne peut pas laisser la majorité de l'humanité s'égarer. En ce sens, le souci de salut, caractéristique d'une époque, a largement disparu.

Cependant, à mon avis, continue d'exister, d'une autre manière, la perception que nous avons besoin de la grâce et du pardon. Pour moi, le fait que l'idée de la miséricorde de Dieu devienne de plus en plus centrale et dominante – à partir de Sœur Faustine34, dont les visions reflètent profondément, à bien des égards, l'image de Dieu propre à l'homme d'aujourd'hui et son aspiration à la bonté divine – est un « signe des temps ». Le pape Jean-Paul II était profondément imprégné de ce courant, même si cela n'apparaissait pas toujours explicitement.

Mais ce n'est certainement pas un hasard si son dernier livre, publié juste avant sa mort, porte sur la miséricorde de Dieu. À partir d'expériences au cours desquelles, dès son plus jeune âge, il a été témoin de toute la cruauté des hommes, il affirme que la miséricorde est la seule réaction, véritable et ultime, qui soit efficace contre la puissance du mal. C'est seulement là où il y a miséricorde que la cruauté prend fin, que cessent le mal et la violence. Le pape François est en parfait accord avec cette ligne. Sa pratique pastorale s'exprime précisément dans le fait qu'il nous parle continuellement de la miséricorde de Dieu. C'est la miséricorde qui nous pousse vers Dieu, tandis que sa justice nous effraie.

A mon avis, cela fait ressortir que, sous le vernis de la confiance en soi et de l'autosatisfaction, l'homme d'aujourd'hui cache une profonde conscience de ses blessures et de son indignité face à Dieu. Il est en attente de la miséricorde. Ce n'est certainement pas un hasard si la parabole du bon Samaritain touche particulièrement nos contemporains. Et pas seulement parce que la composante sociale de l'existence chrétienne y est fortement soulignée, ni seulement parce que le Samaritain, l'homme non religieux, y apparaît, pour ainsi dire, comme celui qui agit vraiment en accord avec Dieu, alors même que les représentants officiels de la religion se sont rendus comme insensibles à Dieu. Il est clair que cela plaît à l'homme moderne. Mais il me semble tout aussi important que les hommes, au fond d'eux-mêmes, attendent du Samaritain qu'il leur vienne en aide, qu'il se penche sur eux, verse de l'huile sur leurs blessures, les soigne et les mette à l'abri. En fin de compte, ils savent qu'ils ont besoin de la miséricorde de Dieu et de sa délicatesse. Dans la dureté du monde moderne dominé par la technique où les sentiments ne comptent plus, l'attente d'un amour salvateur qui se donne gracieusement augmente. Il me semble que dans le thème de la miséricorde divine, s'exprime d'une manière nouvelle ce que signifie la justification par la foi. En partant de la miséricorde de Dieu, que tous recherchent, il est également possible aujourd'hui de réinterpréter le noyau fondamental de la doctrine de la justification et de le faire apparaître dans toute son actualité.

Quand saint Anselme dit que le Christ a dû mourir sur la croix pour réparer l'offense infinie faite à Dieu et rétablir ainsi l'ordre brisé, il utilise un langage difficile à. accepter pour l'homme moderne (cf Gaudium et spes no 4). En s'exprimant ainsi, on court le risque de projeter sur Dieu l'image d'un Dieu de colère, dominé, face au péché de l'homme, par des sentiments de violence et d'agressivité comparables à ceux que nous pouvons éprouver nous-mêmes. Comment est-il possible de parler de la justice de Dieu sans risquer d'ébranler la certitude, désormais établie parmi les fidèles, que le Dieu des chrétiens est un Dieu « riche en miséricorde » (Ep 2,4) ?

Les catégories conceptuelles de saint Anselme sont certainement devenues incompréhensibles pour nous aujourd'hui. Il nous appartient d'essayer de comprendre d'une manière nouvelle la vérité qui se cache derrière un tel mode d'expression. Pour ma part, je formule trois points de vue sur cette question.

1)	Le contraste entre le Père, qui insiste absolument sur la justice, et le Fils, qui obéit au Père et qui, en obéissant, accepte l'exigence cruelle de la justice, est non seulement incompréhensible aujourd'hui, mais, du point de vue de la théologie trinitaire, est en lui-même complètement erroné. Le Père et le Fils sont un et donc leur volonté est intrinsèquement une. Lorsque le Fils, au Jardin des Oliviers, lutte contre la volonté du Père, il ne s'agit pas pour lui d'accepter pour lui-même une disposition cruelle de Dieu, mais d'entraîner l'humanité dans la volonté de Dieu. Nous aurons à revenir plus tard sur la relation entre les deux volontés du Père et du Fils.

2)	Mais alors, pourquoi la croix et l'expiation ? D'une certaine manière, aujourd'hui, dans les méandres de la pensée moderne évoqués ci-dessus, la réponse à ces questions peut s'exprimer d'une manière nouvelle. Plaçons-nous face à la masse immonde de mal, de violence, de mensonges, de haine, de cruauté et d'orgueil qui infecte et ruine le monde entier. Cette masse de mal ne peut pas simplement être déclarée inexistante, pas même par Dieu. Elle doit être purifiée, retravaillée et dépassée. L'ancien Israël était convaincu que le sacrifice quotidien pour les péchés et surtout la grande liturgie du Jour des Expiations (Yom Kippour) étaient nécessaires comme contrepoids à la masse de mal présent dans le monde et que seul ce rééquilibrage permettait au monde de rester, disons, supportable. Une fois les sacrifices du temple disparus, il fallait se demander ce qui pouvait compenser le déferlement des puissances du mal, et comment trouver un contrepoids. Les chrétiens savaient que le temple détruit avait été remplacé par le corps ressuscité du Seigneur crucifié, et qu'avait été créé, dans son amour radical et infini, un contrepoids à la présence incommensurable du mal. Ils savaient bien que les offrandes présentées jusqu'alors ne pouvaient être conçues que comme le désir d'un véritable contrepoids. Ils mesuraient aussi que face à la puissance écrasante du mal seul un amour infini, une expiation infinie, pouvait suffire. Ils comprenaient que le Christ crucifié et ressuscité est une puissance qui peut contrer le pouvoir du mal et ainsi sauver le monde. Et sur cette base, ils pouvaient également comprendre le sens de leurs propres souffrances comme étant intégrées dans l'amour souffrant du Christ et comme faisant partie de la puissance rédemptrice de cet amour. J'ai cité plus haut ce théologien pour qui Dieu devait souffrir pour ses fautes contre le monde ; maintenant, eu égard à ce renversement de perspective, la vérité suivante apparaît : Dieu ne peut tout simplement laisser telle quelle la masse de mal qui provient de la liberté qu'il a lui-même accordée. Lui seul, en venant participer à la souffrance du monde, peut racheter le monde.

3)	Sur cette base, la relation entre le Père et le Fils devient plus claire. Voici un passage du livre du père de Lubac sur Origène qui me semble apporter beaucoup de clarté : « Le Sauveur est descendu sur terre par pitié pour le genre humain. Il a subi nos passions avant de souffrir la croix, avant même de daigner prendre notre chair : car, s'il ne les avait pas subies d'abord, il ne serait pas venu participer à notre vie humaine. Quelle est cette passion qu'il a endurée pour nous depuis le début ? C'est la passion de l'amour. “Mais le Père lui-même, le Dieu de l'univers, lui qui est plein de longanimité, de miséricorde et de pitié, ne souffre-t-il pas d'une certaine manière ? Ou peut-être ignorez-vous que, lorsqu'il s'occupe des affaires humaines, il souffre d'une passion humaine ?” {Homélies sur Ezéchiel 6,6). Car le Seigneur Dieu a pris sur lui vos manières de vivre comme celui qui prend sur lui son enfant. Dieu prend sur lui nos modes de vie comme le Fils de Dieu prend sur lui nos passions. Le Père lui-même n'est pas impassible ! Si nous l'invoquons, il a pitié et compassion. Il souffre d'une passion d'amour35. »

Dans certaines régions d'Allemagne, il existait une dévotion très émouvante qui s'attardait sur die Not Gottes (« le dénuement de Dieu »). J'ai devant les yeux une image imposante représentant le Père souffrant, qui, en tant que Père, partage intérieurement la souffrance du Fils. Et l'image du « trône de la grâce » fait également partie de cette dévotion : le Père tient la croix et le crucifié, se penche avec amour sur lui et est pour ainsi dire sur la croix avec lui. Ainsi, d'une manière grandiose et pure, est saisi ici le sens de la miséricorde de Dieu et de sa participation à la souffrance humaine. Il ne s'agit pas d'une justice cruelle, ni du fanatisme du Père, mais de la vérité et de la réalité de la création : du véritable dépassement du mal qui ne peut finalement se réaliser que dans la souffrance de l'amour.

Dans les Exercices spirituels, Ignace de Loyola n utilise pas les images de vengeance de l'Ancien Testament, contrairement à Paul (cf. 2Th 1,5-9) ; il nous invite néanmoins à contempler comment les hommes, jusqu'à l'incarnation, « sont descendus aux enfers » ^Exercices spirituels, no 102 ; Denzinger-Schonmetzer, IV, 376, nos 633 et 1037) et à considérer l'exemple « d'innombrables autres personnes qui y ont fini pour des péchés bien moins nombreux que ceux que j'ai commis » Exercices spirituels no 52). C'est dans cet esprit que saint François Xavier a vécu son activité pastorale, convaincu qu'il devait essayer de sauver le plus grand nombre possible d'« infidèles » du terrible destin de la perdition éternelle. L'enseignement, formalisé au Concile de Trente, sur le jugement des bons et des mauvais, radicalisé ensuite par les jansénistes, a été repris de manière beaucoup plus mesurée dans le Catéchisme de l'Église catholique (cf. no 633, no 1037)·

Peut-on dire que sur ce point, au cours des dernières décennies, il y a eu une sorte de « développement du dogme » dont le Catéchisme doit absolument tenir compte ?

Il ne fait aucun doute que sur ce point nous sommes confrontés à une profonde évolution du dogme. Alors que les Pères et les théologiens du Moyen Âge pouvaient encore penser que l'humanité entière était devenue catholique et que le paganisme n'existait plus qu'aux marges, la découverte du Nouveau Monde au début de l'ère moderne a radicalement changé les perspectives. Dans la seconde moitié du siècle dernier, on a pleinement pris conscience que Dieu ne peut laisser tous les non-baptisés aller à la perdition, et qu'une félicité purement naturelle n'est pas non plus pour eux une véritable réponse à la question de l'existence humaine. S'il est vrai que les grands missionnaires du xvie siècle étaient encore convaincus que les non-baptisés étaient perdus à jamais, ce qui expliquait leur engagement missionnaire, dans l'Église catholique, après le concile Vatican II, cette conviction a été définitivement abandonnée. Cela a conduit à une profonde crise, double. D'un côté cela semblait ruiner la motivation de l'engagement missionnaire : pourquoi essayer de convaincre les gens d'accepter la foi chrétienne alors qu'ils pouvaient se sauver eux-mêmes, et sans elle ? De l'autre, pour les chrétiens, la conséquence était la suivante : le caractère obligatoire de la foi et de la forme de vie qui en découle devint incertain et problématique. Si des personnes pouvaient être sauvées par d'autres moyens, il n'était plus évident, en fin de compte, que le chrétien lui-même fût lié par les exigences de la foi chrétienne et de sa morale. Mais si foi et salut ne sont plus interdépendants, la foi perd son fondement.

Ces derniers temps, diverses tentatives ont été faites pour concilier la nécessité universelle de la foi chrétienne avec la possibilité d'un salut sans elle. J'en mentionnerai deux ici : premièrement, la thèse bien connue des chrétiens anonymes de Karl Rahner. On y soutient que l'acte fondamental essentiel de l'existence chrétienne, décisif pour le salut, dans la structure transcendantale de notre conscience, consiste en l'ouverture au tout-autre, à l'union avec Dieu. La foi chrétienne ferait prendre conscience de ce qui est structurel dans l'homme en tant que tel. C'est pourquoi, lorsque l'homme s'accepte dans son être essentiel, il accomplit l'essentiel de l'être chrétien sans le savoir conceptuellement. Le chrétien coïncide donc avec l'humain et en ce sens, même sans le savoir, tout homme qui s'accepte est chrétien. Il est vrai que cette théorie est fascinante, mais elle réduit le christianisme lui-même à une présentation purement consciente de ce qu'est l'être humain en soi et néglige ainsi le drame du changement [conversion] et du renouveau qui est au cœur du christianisme.

Encore moins acceptable est la solution proposée par les théories pluralistes de la religion, selon lesquelles toutes les religions, chacune à sa manière, sont des voies de salut et en ce sens, doivent être considérées comme égales dans leurs effets. La critique de la religion telle que pratiquée par l'Ancien Testament, le Nouveau Testament et l'Église primitive est essentiellement plus réaliste, plus précise et plus vraie dans son examen des différentes religions. Un accueil aussi simpliste n'est pas à la hauteur de l'ampleur de la question.

Rappelons surtout Henri de Lubac et, avec lui, un certain nombre d'autres théologiens qui se sont appuyés sur le concept de « substitution vicaire ». Pour eux, l'existence-pour du Christ serait l'expression de la figure fondamentale de l'existence chrétienne et de l'Église en tant que telle. Il est vrai que de cette manière le problème n'est pas complètement résolu, mais il me semble que c'est en réalité l'intuition essentielle qui touche, de fait, l'existence de chaque chrétien. Le Christ, en tant qu'unique, était et est pour tous, et les chrétiens, qui, selon l'image grandiose de Paul, constituent son corps en ce monde, participent à cet « être pour ». Être chrétien, pour ainsi dire, ce n'est pas être pour soi, mais, avec le Christ, être pour les autres. Il ne s'agit pas d'un billet spécial pour accéder à la félicité éternelle, mais de la vocation à construire le tout, l'ensemble. Ce dont la personne humaine a besoin pour être sauvée, c'est d'une ouverture intime à Dieu, d'une attente profonde et d'une adhésion à lui, et cela signifie inversement que nous allons vers les autres, avec le Seigneur que nous avons rencontré, et que nous essayons de leur rendre visible la venue de Dieu dans le Christ.

Il est également possible d'expliquer cet « être pour » d'une manière un peu plus abstraite. Il est important pour l'humanité qu'il y ait en elle une vérité qui soit crue et pratiquée. Que quelqu'un souffre pour elle. Que quelqu'un l'aime. Ces réalités, avec leur lumière, pénètrent le monde en tant que tel et le soutiennent. Je pense que, dans la situation actuelle, cette parole du Seigneur à Abraham nous devient de plus en plus claire et compréhensible : dix justes suffiraient pour qu'une ville survive, mais quelle se détruirait d'elle-même si ce petit nombre n'est pas atteint. Il est clair que nous devons réfléchir davantage à l'ensemble de cette question.

Vous avez souligné que, aux yeux de nombreux « laïcs » marqués pari 'athéisme des xixe et xxe siècles, c'est plutôt Dieu, s'il existe, que l'homme qui doit répondre de l'injustice, de la souffrance des innocents, du cynisme du pouvoir dont nous sommes d'impuissants témoins dans le monde et dans l'histoire universelle (cf. Spe salvi, no 42)… Dans votre livre Jésus de Nazareth, vous vous faites l'écho de ce qui, pour eux et pour nous, est un scandale : « La réalité de l'injustice, du mal, ne peut pas être simplement ignorée, simplement mise de côté. Elle doit absolument être surmontée et vaincue. Ce n'est qu'alors qu'il y a véritablement miséricorde36. »

Le sacrement de la confession est-il, et en quel sens, un des lieux de « réparation » du mal commis ?

J'ai déjà tenté d'exposer l'ensemble des points fondamentaux de ce problème en répondant à la troisième question. Le contrepoids à la domination du mal ne peut se trouver, essentiellement, que dans l'amour humanodivin de Jésus-Christ, qui est toujours plus grand que toute puissance possible du mal. Mais il faut que nous nous insérions dans cette réponse que Dieu nous donne par Jésus-Christ. Même si l'individu n'est responsable que d'un fragment du mal, et donc complice de sa puissance, avec le Christ il peut toutefois « compléter ce qui manque encore à sa souffrance » (cf. Col 1,24).

Le sacrement de la pénitence joue certainement un rôle important à cet égard. Il signifie que nous nous laissons toujours façonner et transformer par le Christ, passant continuellement du côté qui détruit au côté qui sauve.


Le sacerdoce catholique37

Réflexion méthodologique préliminaire

Vatican II nous a donné un beau texte sur le sacerdoce catholique, mais n'a pas traité la question fondamentale que la Réforme du xvie siècle a posée au sacerdoce catholique. Cette question est une blessure qui, en silence, continue à se faire sentir et qui doit, à mon avis, être traitée une fois pour toutes en profondeur et ouvertement. C'est une tâche aussi importante que difficile, car ce qui est en jeu ici c'est tout le problème de l'exégèse, dont l'herméneutique est déterminée par celle de Luther. Le réformateur allemand part du fait que les ministères du Nouveau Testament, par rapport au sacerdoce de l'Ancienne Alliance, d'une nature différente. Dans l'Ancienne Alliance, la mission centrale du « prêtre » était d'offrir le sacrifice et ainsi de faire advenir la justice de la manière prescrite par la Torah, c'est-à-dire de rétablir la juste relation entre Dieu et l'homme par une action prescrite par Dieu lui-même. Saint Paul, au contraire, nous enseigne qu'aucune véritable justification de l'homme ne peut avoir lieu de cette manière, comme l'avait déjà clairement souligné la critique du culte par les prophètes de l'Ancien Testament. Selon Luther, cependant, le don salvifique de Jésus consiste à nous justifier sola fide, par la foi seule et par rien d'autre. L'acte fondamental de foi consiste à avoir la ferme conviction que je suis justifié. La certitude de foi se réfère essentiellement à moi-même : c'est la certitude de ma justification38. Pour cela, en dehors du baptême et de la cène, aucun sacrement n'est nécessaire, quelle que soit l'importance que Luther a personnellement accordée au sacrement de pénitence. Mais, pour lui, l'essence de ce sacrement ne consiste pas à remettre les péchés, mais à m'infuser la certitude de la rémission. Et le rôle du pasteur consiste essentiellement à ne cesser de rassurer chaque individu sur sa propre justification. C'est pourquoi le ministère issu du Nouveau Testament ne peut avoir de caractère sacerdotal ; contrairement au sacerdoce de l'Ancien Testament, il n'a rien à voir avec l'offrande d'un sacrifice, il est structuré d'une manière complètement différente. Il ne peut consister qu'à annoncer la foi aux hommes afin de les conduire à la foi et dans la foi.

Au sacerdos de l'Ancienne Alliance s'opposent donc ces « pasteurs », ministres de la Nouvelle Alliance. Ce contraste radical entre sacerdos, ministère au service de la Loi, et service pastoral acquiert toute sa signification quand on saisit que la tentative d'obtenir la justification par une œuvre prescrite par la Loi (le sacrifice) égare l'homme d'une manière fondamentale. L'homme croit ainsi accomplir le vouloir de Dieu, qui jusqu'à présent semblait exiger de lui des sacrifices, mais qui en vérité, dans la Loi, parle ex contrario comme l'ennemi de luimême. En réalité, l'homme serait justifié par la foi seule. Le rapport entre les deux Testaments est décrit comme dialectique de la Loi et de l'Évangile, une dialectique toutefois atténuée par le fait que dans l'Ancien Testament lui-même, à côté de la Loi, il y a la promissio (promesse) qui renvoie à l'Évangile à venir.

Pour Luther, la grave erreur de la tradition catholique consistait à avoir ramené, au cours des premiers siècles, le ministère pastoral du Nouveau Testament au sacerdotium de l'Ancien, contre le sens originel néotestamentaire du mot Priester, germanisation de presbyter [ancien], qui signifie en fait maintenant sacerdos. L'Église catholique aurait ainsi radicalement falsifié le message du Nouveau Testament en abolissant le sola fide et en le remplaçant par la justification par la loi. C'est pourquoi Luther considérait que la messe catholique était aussi fausse que le sacrifice vétérotestamentaire, et qu'il fallait la combattre jusqu'à user d'actes de violence.

Il est donc tout à fait clair que « Cène » et « Messe » sont deux formes de culte complètement différentes, qui par leur nature même s'excluent mutuellement. Ceux qui prêchent aujourd'hui l'intercommunion devraient s'en souvenir.

Toute la construction de Luther repose sur sa conception de la relation mutuelle entre les deux Testaments fondée sur le contraste entre la Loi et l'Évangile, entre la justification par les œuvres et la foi. Les catholiques perçoivent spontanément que cette conception ne peut être juste ; ils ne voient pas dans la Sainte Messe une rechute indue dans le culte sacrificiel de l'ancienne Alliance, mais bien notre inclusion dans le corps du Christ et donc dans le don qu'il fait de lui-même au Père, un acte qui nous fait tous un avec lui. Le décret conciliaire sur le sacerdoce, ainsi que la Constitution sur la liturgie du Concile Vatican II, sont portés par cette certitude, même si, dans la mise en œuvre concrète de la réforme liturgique, les thèses de Luther ont silencieusement joué un certain rôle au point que dans certains milieux, on a pu affirmer que le décret du Concile de Trente sur le sacrifice de la messe avait été tacitement abrogé. La dureté de l'opposition à l'ancienne liturgie était certainement en partie fondée sur le fait qu'on y voyait une conception du sacrifice et de l'expiation qui n'était plus acceptable.

L'exégèse historico-critique, de son côté, a montré que les ministères du Nouveau Testament n'avaient pas initialement un caractère sacerdotal, mais qu'ils étaient des services pastoraux. La fusion avec le sacerdotium de l'ancienne alliance s'est cependant faite étonnamment vite et n'a été critiquée par personne. Cela fut possible en s'appuyant sur une autre conception du rapport entre Ancien et Nouveau Testament. L'Église primitive n'a jamais conçu ce rapport comme opposition entre justification par les œuvres et justification par la foi seule. Dans l'Église primitive, la théologie de Luther n'a pour correspondant que Marcion, dont la théorie a toutefois été exclue très tôt dans l'Église primitive parce quelle était considérée comme hérétique. L'idée de la Loi, de la Torah, comme action de Dieu ex contrario est totalement étrangère à l'Église primitive, voire opposée à son rapport fondamental à l'Ancien Testament. C'est pourquoi le sola fide, au sens de Luther, n'a jamais été non plus enseigné dans l'Église primitive. Au contraire, le rapport entre les deux Testaments a été conçu comme un passage d'une compréhension matérielle à une compréhension pneumatologique (cf. 2Co 3).

Vis-à-vis de l'Eucharistie, cela comporte deux aspects :

1) La fin du « culte vétérotestamentaire » est avant tout causée par la destruction du temple de Jérusalem. En ce sens, il s'agit d'une faute humaine, la destruction du temple étant due tant aux Juifs qu'aux païens (Romains). Cette faute de l'homme, qui a conduit à la destruction finale, est transformée par Dieu en une voie nouvelle pour l'humanité : « Détruisez ce sanctuaire, et en trois jours je le relèverai. » (Jn 2,19). La démolition du temple de pierre signifie en même temps la crucifixion de Jésus.

À la place du temple de pierre il y a Jésus-Christ ressuscité le troisième jour dans son corps. En même temps que le temple est détruit pour toujours, l'ordre des sacrifices de l'Ancienne Alliance est également aboli. Contrairement aux destructions précédentes du temple, celle-ci est désormais définitive. Même aujourd'hui, alors que l'Etat d'Israël étend sa souveraineté sur le Mont du Temple, personne ne pense à le reconstruire. La dernière tension survenue avec Bar Kochba (en 135 apr. J.-C.) correspond à la perte définitive et irrévocable du temple de pierre. A la place du culte sacrificiel d'animaux on trouve Jésus crucifié. Le don qu'il fait de lui-même au Père dans l'amour est le véritable culte, comme le montre bien la Lettre aux Hébreux. C'est en même temps le culte définitif qui ne peut être remplacé par rien de plus élevé, parce qu'il n'y a rien de plus élevé que l'amour du Fils de Dieu fait homme, qui synthétise en lui et transforme tous les sacrifices du monde.

2) Lors de la dernière Cène, Jésus a donné à son offrande sacrificielle au Père la forme pérenne dans laquelle l'Église, en tout lieu et en tout temps, peut depuis lors s'y associer. Dans les paroles de la Cène, il a uni la tradition du Sinaï à la tradition prophétique et a ainsi véritablement institué le « culte » de la Nouvelle Alliance, où culte et écoute aimante de la Parole de Dieu – qui devient service du prochain, amour du prochain – ne font qu'un. La rédemption de l'homme ne consiste pas en un sola fide de type marcioniste, mais en une incorporation toujours plus profonde à l'amour de Jésus-Christ. Ainsi, l'homme reste constamment interpellé et continuellement en chemin, et en même temps toujours déjà accueilli par l'amour toujours plus grand de Jésus-Christ.

Il est évident que l'esprit de la modernité, et la méthode historico-critique qui en découle, est plus à l'aise avec la solution de Luther qu'avec la solution catholique, car une exégèse « pneumatologique », qui comprend l'Ancien Testament comme voie d'accès à Jésus-Christ, lui est presque inaccessible. Il est pourtant clair que Jésus ne pensait pas, dans son propre parcours et dans son être, à un sola fide radical mais à un accomplissement de la Loi et des Prophètes. Il appartient à la nouvelle génération de créer les conditions, y compris méthodologiques, d'une compréhension renouvelée de ce qui a été dit.

La formation du sacerdoce néotestamentaire dans l'exégèse christologico-pneumatologique

Le mouvement qui s'était formé autour de Jésus de Nazareth, au moins dans la période précédant Pâques, était un mouvement de laïcs. Il ressemblait en cela au mouvement des pharisiens, raison pour laquelle les premiers heurts eurent lieu avec lui. Ce n'est que lors de la dernière Pâque de Jésus à Jérusalem que l'aristocratie sacerdotale du temple – les sadducéens – s'est inquiétée de Jésus et de son mouvement, ce qui a conduit au procès, à la condamnation et à l'exécution de Jésus. Les ministères de la communauté qui se formait autour de Jésus ne pouvaient donc pas non plus appartenir au milieu du sacerdoce vétérotestamentaire. Le sacerdoce était héréditaire : qui ne venait pas d'une famille sacerdotale ne pouvait pas non plus devenir prêtre.

Jetons maintenant un coup d'œil sur les ministères qui ont commencé à se former dans la communauté prépascale.

Apôtre. Le ministère essentiel institué par Jésus est celui d'apôtre. Le mot apôtre, dans le langage des institutions politiques hellénistiques désigne celui à qui est confié un message39. Ce qui est important ici, c'est que le messager, dans le cadre du mandat qui lui est confié, est comme l'expéditeur lui-même. Le langage rabbinique entend le mot de manière analogue. Marc évoque l'institution des apôtres en des termes aussi concis que significatifs : « Et il en institua douze pour qu'ils soient avec lui et pour les envoyer proclamer la Bonne Nouvelle avec le pouvoir d'expulser les démons. » (Mc 3,14 s). Par la suite, Marc reprend les paroles de l'institution : « il en établit Douze », en énumérant les noms des douze appelés (Mc 3,16 s). En Matthieu 28,16 s., Jésus ressuscité élargit le mandat en étendant la mission à toutes les nations.

En ce qui concerne les paroles fondamentales d'institution de Marc 3, il convient toutefois de souligner qu'au départ le mot apôtre n'est pas utilisé mais il est dit : « Il en établit Douze. » Ce n'est que plus tard qu'apparaît la mention : « que j'appelle Apôtres ». Et de même, en Matthieu 28,18 s., il n'est pas question d'apôtres, mais de onze disciples. Comme on le sait, les onze estimaient le chiffre douze si important qu'ils l'ont rétabli par cooptation.

En ce sens, les expressions « les douze » et « les apôtres » sont pratiquement équivalentes et furent très vite réunies dans la formulation « douze apôtres », de sorte que seuls ceux qui appartenaient au cercle des douze pouvaient également être appelés apôtres. Cela posait un problème pour saint Paul que l'on savait appartenir au cercle des douze apôtres et qui avait le même rang qu'eux.

On peut supposer que le lien étroit entre les « douze » et les « apôtres » n'a mûri que progressivement, même s'il est apparu très tôt. Si nous considérons donc les douze comme une disposition voulue par Jésus lui-même, l'élément nouveau que Jésus entendait apporter apparaît très clairement. En fait, les douze renvoient aux douze fils de Jacob dont est issu le peuple d'Israël. Ils se distinguent des soixante-dix autres membres de la maison de Jacob, nombre qui correspond à celui des peuples de la terre. L'idée originelle de Jésus, par conséquent, était de se présenter, à travers l'appel des « douze », comme la racine du nouvel Israël. Une revendication qui allait au-delà de toutes les attentes salvifiques. Même si on ne parle pas directement de sacerdoce, on va bien au-delà de l'idée de collaborateurs laïcs.

Episkopos. En grec profane, ce terme désigne les fonctions de type technique et financier. Mais il a aussi un contenu religieux, car sont nommés episkopos en général des dieux, c'est-à-dire des patrons. « La Septante utilise le terme episkopos au même double sens qu'il a dans le grec profane, comme appellation pour Dieu et, à la manière plus générique de sa signification profane pour désigner des “surveillants de type varié40.” »

Presbyteros. Alors que le terme episkopos prévaut chez les chrétiens d'origine païenne pour désigner les ministres, le mot presbyteros est caractéristique des milieux judéo-chrétiens. La tradition juive des plus anciens compris comme une sorte d'organe constitutionnel, à Jérusalem, s'est évidemment rapidement développée en une première forme de ministère chrétien. C'est à partir de là, dans l'Église composée de juifs et de païens, qu'a commencé à prendre forme la triple forme du ministère : épiscopes, presbytres et diacres, qui, à la fin du premier siècle, se retrouve – déjà clairement développée – chez Ignace d'Antioche. Elle exprime depuis lors, sur la forme comme sur le fond, la structure ministérielle de l'Église de Jésus-Christ.

Il résulte clairement de ce que nous venons de dire que le caractère laïc du mouvement premier de Jésus et celui des ministères primitifs, compris en un sens qui n'est pas cultuel-sacerdotal, ne sont pas dus à un choix anti-cultuel et anti-juif, mais sont tout simplement la conséquence de la situation particulière du sacerdoce vétérotestamentaire, qui est lié à la tribu d'Aaron-Levi. Dans les deux autres « mouvements laïcs » de l'époque de Jésus, le rapport au sacerdoce est conçu différemment : les pharisiens semblent avoir vécu fondamentalement en harmonie avec la hiérarchie du temple, si on fait abstraction de la dispute sur la résurrection du corps. Chez les Esséniens, le mouvement de Qumran, la situation est plus complexe. En tout cas, une partie du mouvement de Qumran était marqué par le conflit avec le temple hérodien et le sacerdoce qui y servait : pas dans la perspective de nier le sacerdoce mais plutôt de le rétablir dans sa forme pure et correcte. Même dans le mouvement initié par Jésus, il n'est pas question de « désacralisation », de « délégalisation » et de refus du sacerdoce et de la hiérarchie. Au contraire, la critique du culte par les prophètes est reprise et liée de manière surprenante à une tradition du sacerdoce et du culte que nous devons essayer de comprendre. Dans mon livre Introduction à L'esprit de la liturgie, J'ai exposé la critique du culte par les prophètes telle que reprise par Étienne, et reliée par saint Paul à la nouvelle tradition cultuelle de la dernière Cène de Jésus. Jésus lui-même avait repris et approuvé les critiques des prophètes à l'égard du culte, notamment quant à la dispute sur l'interprétation Juste du Shabbat (cf. Mt 12,7).

Considérons tout d'abord la relation de Jésus avec le temple en tant qu'expression de la présence spéciale de Dieu au milieu du peuple élu et en tant que lieu de culte réglementé par Moïse. L'épisode de Jésus à douze ans dans le temple montre que sa famille était pratiquante et qu'il a manifestement fait sienne la dévotion des siens.

Les paroles qu'il adresse à sa mère : « Il me faut être chez mon Père » (Le 2,49) expriment la conviction que le temple représente d'une manière particulière le lieu où Dieu habite et, par conséquent, le lieu juste du Fils. Même dans la période brève que fut sa vie publique, Jésus participe aux pèlerinages d'Israël au temple, et après sa résurrection, sa communauté se réunit en règle générale dans le temple pour l'enseignement et la prière.

Et pourtant, en le purifiant, Jésus a mis un accent fondamentalement nouveau sur le temple (Mc 11,15 s. ; Jn 2,13-22). L'interprétation selon laquelle Jésus aurait, par ce geste, seulement combattu les abus, confirmant ainsi le temple, est insuffisante. En Jean, nous trouvons des paroles qui interprètent cette action de Jésus comme la préfiguration de la destruction de l'édifice de pierre à la place duquel son corps apparaîtra comme le nouveau temple. Dans les Synoptiques cette interprétation des paroles de Jésus apparaît sur les lèvres des faux témoins dans le récit du procès (Mc 14,58). La version des témoins est déformée et ne peut servir pour conclure le procès. Il n'en demeure pas moins que Jésus a prononcé des paroles similaires, même si la lettre n'a pu être déterminée avec suffisamment de certitude pour le procès. L'Église naissante a donc supposé à juste titre que la version johannique reflétait authentiquement la pensée de Jésus. Cela signifie que Jésus considère la destruction du temple comme conséquence de l'attitude fausse de la hiérarchie sacerdotale au pouvoir. Mais Dieu, ici, comme à chaque tournant de l'histoire du salut, se sert de l'attitude fausse des hommes comme un modus operandi de son plus grand amour. À ce niveau, il est évident que Jésus considère finalement la destruction du temple alors existant comme une étape de l'œuvre d'assainissement opéré par Dieu et l'interprète comme la formation d'un cadre nouveau et définitif du culte. En ce sens, la purification du temple est l'annonce d'une nouvelle forme d'adoration de Dieu et concerne donc la nature du culte et du sacerdoce en général.

Pour comprendre ce que Jésus voulait et ce qu'il ne voulait pas concernant le culte, la Cène, avec l'offrande du corps et du sang de Jésus-Christ, est bien sûr décisive. Ce n'est pas le lieu ici d'entrer dans la dispute qui s'est développée plus tard sur l'interprétation correcte de cet événement et des paroles de Jésus. Ce qui est important, c'est que Jésus, d'une part, reprend la tradition du Sinaï et se présente ainsi comme le nouveau Moïse ; mais, d'autre part, il reprend l'espérance de la Nouvelle Alliance formulée d'une manière particulière par Jérémie, annonçant ainsi un dépassement de la tradition du Sinaï au centre de laquelle il se trouve lui-même comme sacrifiant et sacrifié. Il est également important de considérer que ce Jésus qui se tient au milieu des disciples est le même qui se donne à eux dans sa chair et son sang et anticipe ainsi la Croix et la résurrection. Sans la résurrection, tout cela n'aurait aucun sens. La crucifixion de Jésus n'est pas en soi un acte de culte et les soldats romains ne sont pas des prêtres. Ils procèdent à une exécution, mais ils n'imaginent pas, même de loin, accomplir un acte de culte. Le fait que Jésus se donne pour toujours en nourriture au cénacle, à la dernière Cène, signifie l'anticipation de sa mort et de sa résurrection et la transformation d'un acte de cruauté humaine en un acte de don de soi et d'amour. De cette façon, Jésus luimême accomplit le renouvellement fondamental du culte qui restera toujours valide et contraignant : il transforme le péché de l'humanité en un acte de pardon et d'amour dans lequel les futurs disciples peuvent entrer par leur participation à ce que Jésus a institué. De cette façon, nous comprenons aussi ce qu'Augustin appelait le passage, dans l'Église, de la Cène au sacrifice du matin. La Cène est le don de Dieu pour nous dans l'amour miséricordieux de Jésus-Christ et permet à l'humanité d'accueillir à son tour l'acte d'amour de Dieu et de le Lui rendre.

Dans tout cela, rien n'est dit directement sur le sacerdoce. Et pourtant, il est clair que l'ancien ordre d'Aaron est supprimé et que Jésus lui-même se présente comme le grand prêtre. Il est d'ailleurs important que, de cette manière, la critique du culte par les prophètes et la tradition cultuelle depuis Moïse se rejoignent : amour et sacrifice. Dans mon livre sur Jésus41, j'ai montré comment cette nouvelle fondation du culte et, avec lui, du sacerdoce, est déjà entièrement achevée chez Paul. Il s'agit d'une unité de base, fondée sur la médiation opérée par la mort et la résurrection de Jésus, qui était clairement partagée même par les opposants à la prédication paulinienne.

La destruction des murs du temple causée par l'homme est assumée positivement par Dieu : il n y a plus de murs, le Christ ressuscité est devenu pour l'homme le lieu du culte rendu à Dieu. Ainsi, l'effondrement du temple hérodien signifie également ceci : que rien ne sépare plus l'espace linguistique et existentiel de la législation mosaïque, d'un côté, et celui du mouvement rassemblé autour de Jésus, de l'autre. Les ministères chrétiens (episkopos, presbyteros, diakonos) et ceux régis par la loi mosaïque (grands prêtres, prêtres, lévites) se côtoient désormais ouvertement et peuvent donc aussi, avec une clarté nouvelle, être identifiés les uns aux autres. En fait, l'équivalence terminologique apparaît relativement tôt (episkopos = grand prêtre, presbyteros = prêtre, diakonos = lévite). Nous la retrouvons à l'évidence dans les catéchèses de saint Ambroise sur le baptême, qui s'inspirent certainement de modèles et de documents plus anciens. Ce qui se passe ici n'est rien d'autre que l'interprétation christologique de l'Ancien Testament, que l'on peut aussi appeler interprétation pneumatologique, qui montre comment l'Ancien Testament a pu devenir et rester la Bible des chrétiens. Si, d'un côté, on peut qualifier « d'allégorique » cette interprétation christologico-pneumatologique d'un point de vue à la fois littéraire et historique, de l'autre, on voit bien la profonde nouveauté et la claire motivation de la nouvelle interprétation chrétienne de l'Ancien Testament. Ici, l'allégorie n'est pas un expédient littéraire pour rendre le texte utilisable à de nouvelles fins, mais elle est l'expression d'un passage historique qui correspond à la logique interne du texte.

La Croix de Jésus Christ est l'acte d'amour radical par lequel s'accomplit réellement la réconciliation entre Dieu et le monde pécheur. C'est la raison pour laquelle un tel événement, qui en soi n'a rien de cultuel, se présente en fait comme culte suprême rendu à Dieu. Dans la Croix, la ligne « catabasique » de la descente de Dieu et la ligne « anabasique » de l'offrande de l'humanité à Dieu deviennent un acte unique, rendu possible par le nouveau temple de son corps dans la résurrection. Dans la célébration de l'Eucharistie, l'Église, voire l'humanité, est à nouveau entraînée et impliquée dans ce processus. Dans la Croix du Christ, la critique du culte par les prophètes atteint définitivement son but. En même temps, est institué le nouveau culte. L'amour du Christ, toujours présent dans l'Eucharistie, est le nouvel acte de culte. Les ministères sacerdotaux d'Israël sont par conséquent « annulés » dans l'office de l'amour, qui signifie en même temps toujours culte de Dieu. Cette nouvelle unité de l'amour et du culte, de critique du culte et de glorification de Dieu comme office d'amour est certainement une mission inédite confiée à l'Église et qui doit être renouvelée à chaque génération.

Dans la Nouvelle Alliance, le dépassement pneumatique de la lettre de l'Ancien Testament concernant le culte nécessite donc en permanence de passer de la lettre à l'esprit. Au xvie siècle, Luther, sur la base d'une lecture complètement différente de l'Ancien Testament, ne pouvait plus faire ce passage. Il n'interprétait donc plus le culte de l'Ancien Testament, et le sacerdoce qui lui était ordonné que comme une expression de la Loi, qui pour lui ne concordait pas avec la grâce de Dieu mais s'y opposait. Il ne pouvait donc que relever une opposition radicale entre les ministères du Nouveau Testament et le sacerdoce en tant que tel. Avec Vatican II, cette question est devenue absolument inéluctable pour l'Église catholique également. L'« allégorie » comme passage pneumatique de l'Ancien au Nouveau Testament était devenue incompréhensible. Et, si le décret sur le sacerdoce ne traite guère de la question, celle-ci s'est imposée à nous après le Concile avec une urgence sans précédent et s'est transformée en cette crise durable du sacerdoce dans l'Église que nous connaissons aujourd'hui.

Deux notes personnelles peuvent contribuer à illustrer ce propos. J'ai gardé en mémoire comment, lors de sa conversion de luthérien convaincu en catholique convaincu, un de mes amis, le grand indologue Paul Hacker, a abordé cette question avec sa passion habituelle et impétueuse.

Il considérait les « prêtres » comme une catégorie dépassée une fois pour toutes par le Nouveau Testament et, avec une indignation passionnée, il reprochait au mot allemand Priester, qui vient du mot grec presbyter, de continuer à véhiculer le sens de sacerdos. Je ne sais plus comment il a finalement réussi à résoudre l'affaire.

Moi-même, dans une conférence sur le sacerdoce de l'Église donnée immédiatement après le Concile, j'ai cru devoir présenter le prêtre du Nouveau Testament comme auditeur de la parole et non comme « artisan du culte ». Or, la médiation de la Parole de Dieu est bien une tâche grande et fondamentale du prêtre de Dieu dans la nouvelle alliance. Mais cette Parole s'est faite chair, et la méditer signifie toujours aussi se nourrir de la chair qui, comme pain du ciel, nous est donnée dans la Très Sainte Eucharistie. La méditation de la Parole dans l'Église de la Nouvelle Alliance est aussi un abandon toujours nouveau à la chair de Jésus-Christ, et cet abandon est en même temps s'exposer à la transformation de nous-mêmes par la croix.

J'y reviendrai plus tard. Reprenons pour l'instant quelques étapes du développement concret de l'histoire de l'Église. Une première étape apparaît dans l'établissement d'un nouveau ministère. Les Actes des Apôtres nous parlent de la surcharge de travail des Apôtres qui, en plus d'assurer la proclamation et la prière de l'Église, devaient assumer la responsabilité du soin des pauvres. Cela eut pour conséquence que la partie helléniste de l'Église naissante se sentit négligée. Les Apôtres décidèrent donc de se concentrer sur la prière et le service de la Parole. Pour les tâches caritatives, ils créèrent le ministère des sept, identifié plus tard au diaconat. L'exemple de saint Étienne montre que ce ministère n'exigeait pas seulement une action caritative purement matérielle, mais nécessitait aussi esprit et foi, et donc la capacité de servir la Parole.

Un problème qui est resté crucial jusqu'à nos jours vient du fait que les nouveaux ministères ne reposent pas sur l'hérédité, mais sur l'élection et la vocation. Alors que, pour la hiérarchie sacerdotale d'Israël, la continuité était assurée par Dieu lui-même, parce qu'en fin de compte c'était lui qui donnait des enfants aux parents, les nouveaux ministères n'étaient pas fondés sur la famille, mais sur une vocation donnée par Dieu et à reconnaître par l'homme. C'est pourquoi la question de la vocation s'est posée dès le début dans la communauté issue du Nouveau Testament : « Priez donc le maître de la moisson d'envoyer des ouvriers pour sa moisson. » (Mt 9,38) A chaque génération, l'Église espère et prie pour trouver des appelés. Nous ne savons que trop bien à quel point cette préoccupation occupe l'Église aujourd'hui.

Il existe un autre problème directement lié à cette question. Très vite, nous ne savons pas exactement quand, mais en tout cas très vite, la célébration régulière, voire quotidienne, de l'Eucharistie s'est imposée comme essentielle pour l'Église. Le pain « supersubstantiel » est en même temps le pain « quotidien » de l'Église. Cela aura toutefois de nos jours pour l'Église une conséquence importante42.

Dans la conscience commune d'Israël, il était évident que les prêtres devaient s'abstenir sexuellement pendant les périodes où ils célébraient le culte et étaient ainsi en contact avec le mystère divin ; la relation entre abstinence sexuelle et culte divin était absolument claire. À titre d'exemple, rappelons simplement l'épisode où David, fuyant Saül, supplie le prêtre Achimélech de lui donner du pain. « Le prêtre répondit à David : “Je n'ai pas de pain ordinaire sous la main, mais il y a le pain consacré. Les hommes pourront en manger s'ils se sont gardés de rapports avec les femmes.” David répondit au prêtre : “Assurément, les femmes nous ont été interdites.” » (1S 21,5 s) Du fait que les prêtres de l'Ancien Testament n'exerçaient le culte qu'à des périodes déterminées de l'année, le mariage et la prêtrise étaient conciliables.

De par la célébration régulière, voire souvent quotidienne, de l'Eucharistie, la situation avait radicalement changé pour les prêtres de l'Église de Jésus-Christ. C'est leur vie entière qui est en contact avec le mystère divin et qui exige donc une exclusivité pour Dieu excluant un autre lien, comme peut l'être le mariage, qui embrasse toute la vie. La célébration quotidienne de l'Eucharistie et le service de Dieu qui en découle entraînent de fait l'impossibilité d'un lien matrimonial. On pourrait dire que l'abstinence fonctionnelle s'est muée en abstinence ontologique. Ainsi, sa motivation et sa signification avaient changé de l'intérieur et en profondeur. Aujourd'hui, on objecte immédiatement à cela qu'il s'agirait d'un jugement négatif sur la corporéité et la sexualité. L'accusation selon laquelle le célibat des prêtres serait à la base d'une vision manichéenne du monde a déjà été formulée au IVe siècle, mais elle a été immédiatement rejetée de manière décisive par les Pères, puis abandonnée pendant un certain temps. Cette accusation était déjà erronée du simple fait que, dès l'origine, pour l'Église, le mariage provient d'un don de Dieu au paradis. Du fait que le mariage requiert l'homme dans sa totalité, et que le service du Seigneur l'exige tout autant, les deux vocations ne semblaient pas pouvoir se conjuguer. C'est ainsi que la capacité de renoncer au mariage pour se mettre totalement à la disposition du Seigneur est devenue un critère pour le ministère sacerdotal.

En ce qui concerne la forme concrète du célibat dans l'Église antique, il convient de noter que les prêtres mariés pouvaient recevoir le sacrement de l'ordre s'ils s'engageaient à l'abstinence sexuelle, c'est-à-dire à contracter ce qu'on appelle un « mariage joséphin ». Cela semble avoir été tout à fait normal au cours des premiers siècles. De toute évidence, ce mode de vie dans le don de soi au Seigneur était considéré comme raisonnable et praticable par un nombre suffisant de personnes43.

Trois explications de textes

Les réflexions précédentes ont clairement montré combien, sur la base d'une lecture christologique de l'Ancien Testament, Jésus de Nazareth est aussi prêtre au sens propre. Il ne pouvait cependant pas porter le titre associé à la lignée d'Aaron-Lévi, puisque Jésus appartenait à la lignée de Juda. C'est ce sur quoi a réfléchi la Lettre aux Hébreux. L'exégèse allemande l'a toujours considéré comme une bâtarde, parce quelle nous permet de comprendre comment Jésus est purement et simplement grand prêtre, une perspective incompatible avec l'herméneutique de Luther. D'un côté le cardinal jésuite français Albert Vanhoye, professeur de longue date à l'institut biblique pontifical de Rome, a consacré toute sa vie à l'étude de la Lettre aux Hébreux, nous permettant de nous réapproprier ce document vraiment précieux. Du côté allemand aussi, les choses ont commencé à bouger. Je me réfère en particulier à l'excellent commentaire de la Lettre aux Hébreux de Knut Backhaus pour le Regensburger Neues Testament44.

L'auteur de la Lettre aux Hébreux, qui a vécu entièrement de la théologie du culte décrite par saint Étienne et développée dans toute sa profondeur par saint Paul, découvre dans la Genèse 14,17-20 et dans le psaume 110 la réponse à la question du sacerdoce de Jésus. Lorsqu'Abraham libère son neveu Lot de la captivité et lui rend tous ses biens, on voit d'abord venir à lui le roi de Sodome, à qui il ne prête cependant aucune attention. C'est alors qu'entre en scène la figure mystérieuse de Melchisédech, roi de Salem : « Il fit apporter du pain et du vin : il était prêtre du Dieu très-haut. Il le bénit en disant : “Béni soit Abram par le Dieu très-haut, qui a créé le ciel et la terre ; et béni soit le Dieu Très-Haut, qui a livré tes ennemis entre tes mains.” Et Abram lui donna le dixième de tout ce qu'il avait pris » (Gn 14,18 s). Juste quelques mots pour décrire un personnage puissant. Melchisédech, dont le nom signifie roi de justice, est roi de Salem, c'est-à-dire de Jérusalem. D'un côté, il se rattache ainsi à la tradition de Jérusalem, de l'autre, on approfondit la tradition locale par ce qui est le centre authentique du discours : il est roi de paix. Mieux encore, il est un prêtre du Dieu trèshaut. Tout aussi mystérieuse est la référence au pain et au vin, offrandes qui sont interprétées comme préfigurant l'offrande eucharistique. Enfin, il est dit de lui qu'il était prêtre du Dieu Très-Haut et qu'il bénissait offrandes. En offrant la dîme, Abraham le reconnaît comme détenteur des prérogatives de grand prêtre.

Le judaïsme primitif et avec lui les Pères de l'Église ont interprété avec prédilection cette figure, qui, pour les Pères, préfigurait de diverses manières Jésus-Christ.

Alors qu'au début de l'histoire du salut, Melchisédech apparaît défini par la loi et ses dispositions, dans le psaume 110, il est présenté comme promesse pour l'avenir. Le psaume 110 est le psaume messianique le plus fréquemment cité dans le Nouveau Testament. Il se caractérise par l'absence des mots fondamentaux « roi » et « trône », qui reviennent dans les autres psaumes messianiques. Il est dit ici de lui qu'il a été conçu mystérieusement « avant l'étoile du matin », « dès le sein de l'aurore ». Il s'agit d'images mythiques qui ont ensuite servi à préfigurer le mystère du Fils. Ils sont suivis par les mots fondamentaux de la promesse qui font écho à la vision de Genèse 14 et deviennent un aspect central du salut futur : « Le Seigneur l'a juré dans un serment irrévocable : “Tu es prêtre à jamais selon l'ordre du roi Melkisédech.” » (Ps 110,4) La figure que nous rencontrons à côté d'Abraham au début de l'histoire du salut renvoie ainsi au futur : le sauveur à venir est avant tout un prêtre, et précisément « à la manière de Melchisédech ». A partir de l'alliance au Sinaï, il y a en Israël le grand prêtre à la manière d'Aaron. Le psaume 110 nous apprend qu'à l'avenir, il y aura un autre grand prêtre « à la manière de Melchisédech », ce qui résout le problème découlant de la limitation du sacerdoce aux descendants charnels d'Aaron et de Lévi. « L'ordre de Melchisédech » ouvre une nouvelle voie pour le ministère des grands prêtres. Jésus est véritablement grand prêtre, mais pas à la manière d'Aaron. Dans le paragraphe précédent, nous avons vu que ce sacerdoce est entièrement nouveau et différent de celui d'Aaron, et qu'il assume cependant tout le sens de sacerdotium, c'està-dire le ministère du sacrifice devant Dieu. On clarifiait ainsi le caractère sacerdotal des ministères qui, avant la découverte de « l'ordre de Melchisédech », n'avait pu être défini comme sacerdotium.

Je voudrais montrer maintenant la dimension sacerdotale des nouveaux ministères à l'aide de quelques exemples.

Il est clair qu'en recourant aux concepts de sacerdos et sacerdotium, on risquait de mal comprendre la transformation radicale qu'avait connu avec la croix du Christ le ministère du sacrifice. En ce sens, la crainte initiale de Luther était tout à fait justifiée, même si ses conclusions le conduisirent à l'erreur. Je voudrais maintenant interpréter trois textes qui m'ont beaucoup aidé dans mon cheminement vers le sacerdoce. Ce choix est lié à mon histoire personnelle, et donc parfaitement subjectif. Parmi eux, figure la nouvelle conception du sacerdoce dans la Lettre aux Hébreux, surtout telle que présentée aux pages 38-39 des Exercices que le cardinal Albert Vanhoye45 nous a prêchés au Vatican en 2008.

1) Psaume 15 (16),5 : Les paroles pour l'admission à l'état clérical avant le concile

Il y a d'abord l'interprétation de la parole d'un psaume qui m'a été donnée la veille de mon admission à l'état clérical en mai 1948. C'est le psaume 15,5. Ces paroles du psaume ont été dites par l'évêque, puis répétées par le candidat : « Dominus pars hereditatis meae et calicis mei tu es qui restitues hereditatem meam mihi, Seigneur, mon partage et ma coupe : de toi dépend mon sort. La part qui me revient fait mes délices ; j'ai même le plus bel héritage ! » (Ps 15 (16),5-6). En fait, le psaume exprime exactement, pour l'Ancien Testament, ce que veut dire maintenant dans l'Église l'admission dans la communauté sacerdotale.

Ce passage fait référence au fait que toutes les tribus d'Israël, chaque famille même, faisait partie de l'héritage promis par Dieu à Abraham. La promesse se concrétisait dans le fait que chaque famille héritait, en propriété, d'une portion de la terre promise. La possession d'une portion de la terre sainte donnait à chacun la certitude de partager la promesse et signifiait en pratique un moyen concret de subsistance. Chaque individu devait obtenir autant de terre que nécessaire pour vivre. L'importance de cet héritage concret apparaît clairement dans l'histoire de Naboth (IR 21,1-29), qui ne veut absolument pas céder sa vigne au roi Achab, même si ce dernier est prêt à le dédommager entièrement. Pour Naboth, la vigne est plus qu'un précieux lopin de terre : c'est sa participation à la promesse de Dieu à Israël. Si, d'un côté, chaque Israélite disposait ainsi de la terre qui lui assurait les nécessités de la vie, de l'autre, la particularité de la tribu de Lévi tenait à ce quelle était la seule tribu à ne pas hériter de terre. Le lévite restait sans terre et donc privé en cela de moyen de subsistance. Il ne vivait que par Dieu et pour Dieu. Concrètement, cela signifie qu'il ne pouvait vivre, grâce à une réglementation précise, que des offrandes sacrificielles qu'Israël réservait à Dieu.

Cette figure de l'Ancien Testament se réalise dans les prêtres de l'Église d'une manière nouvelle et plus profonde : ils doivent vivre uniquement de Dieu et pour lui. Ce que cela signifie concrètement est clairement énoncé surtout chez Paul. Il vit désormais de ce que les hommes lui donnent, car il leur donne la Parole de Dieu, qui est notre vrai pain, notre vraie vie. En fait, dans cette transformation néotestamentaire, qui voit disparaître la terre des lévites, transparaît la renonciation au mariage et à la famille, conséquence du don radical de sa vie à Dieu. L'Église a interprété le mot « clergé » (communion héréditaire) dans ce sens. Entrer dans le clergé signifie renoncer à être le centre de sa vie et n'accepter que Dieu comme soutien et garant de sa vie.

Je garde toujours vivant dans ma mémoire le souvenir du moment où, méditant ce verset du psaume à la veille de ma tonsure, j'ai compris ce que le Seigneur voulait de moi à ce moment-là : il voulait lui-même disposer entièrement de ma vie et en même temps et de la même manière se confier entièrement à moi. J'ai donc pu considérer les paroles du psaume vraiment comme miennes : « Seigneur, mon partage et ma coupe : de toi dépend mon sort. La part qui me revient fait mes délices ; j'ai même le plus bel héritage ! »

2) Deutéronome 10,8 (repris en Dt 18,58), cité dans la deuxième prière eucharistique : la tâche de la tribu de Lévi réinterprétée christologiquement et pneumatologiquement pour les prêtres de l'Église.

Ce fut une nouveauté enthousiasmante de la réforme liturgique post-conciliaire de pouvoir choisir entre quatre prières eucharistiques. Jusqu'alors, la liturgie romaine, contrairement aux liturgies orientales, n'en connaissait qu'une : la première, le canon romain. Une deuxième prière eucharistique apparaît alors, tirée de la Traditio apostólica de saint Hippolyte (mort v. 235), datant donc de la première moitié du nie siècle. Outre la version latine, le texte est attesté dans diverses régions de l'Église primitive, notamment en Égypte. En 1962, Bernard Botte nous a fourni une excellente présentation des textes et une histoire de leur transmission. La Traditio n'a jamais été un texte liturgique officiel. Hippolyte entendait proposer avec elle les critères d'une prière eucharistique orthodoxe. La réforme liturgique, pour diverses raisons, en a fait une partie officielle de la liturgie romaine rénovée. Il entendait évidemment faire connaître de cette manière une prière eucharistique dans sa structure fondamentale ainsi que ses contenus essentiels. Quoi qu'il en soit, dans les premières années de la réforme liturgique, le canon d'Hyppolyte fut en fait la prière eucharistique la plus utilisée de la liturgie rénovée.

J'ai été particulièrement ému par la phrase illustrant la place du prêtre : « […] Domine, panem vitae et calicem salutis offerimus, gratias agentes quia nos dignos habuisti astare coram te et tibi ministrare », « nous t'offrons, Seigneur, le pain de la vie et la coupe du salut, et nous te rendons grâce, car tu nous as estimés dignes de nous tenir devant toi pour te servir ». Cette phrase ne signifie pas, comme certains liturgistes voudraient le faire croire, que pendant la Prière eucharistique, les prêtres et les fidèles doivent rester debout et non s'agenouiller46. Pour bien comprendre cette phrase il faut se reporter à Deutéronome 10,8 (repris en Dt 18,5-8), d'où elle est tirée littéralement et où elle décrit la mission cultuelle essentielle de la tribu de Lévi : « En ce temps-là, le Seigneur mit à part les descendants de Lévi, pour porter l'arche de son Alliance, se tenir en sa présence, assurer le service divin, et bénir le peuple au nom du Seigneur. » (Dt 10,8) « Car c'est lui, le prêtre, que le Seigneur ton Dieu a choisi parmi toutes les tribus pour se tenir en sa présence et servir en son nom, lui et ses fils, tous les jours. » (Dt 18,5) Ces paroles, qui dans le Deutéronome ont pour tâche de définir l'essence du service sacerdotal, ont ensuite été reprises dans la Prière eucharistique de l'Église de Jésus-Christ, de la Nouvelle Alliance, exprimant ainsi la continuité et la nouveauté du sacerdoce. Ce qui était dit alors de la tribu de Lévi et lui était exclusivement réservé s'applique maintenant aux prêtres et aux évêques de l'Église.

Il ne s'agit pas, pour la nouvelle communauté de Jésus Christ, d'une régression vers un sacerdoce cultuel dépassé et à rejeter, comme serait peut-être enclin à l'affirmer une conception inspirée de la Réforme. Le sacerdoce n'est plus une question d'appartenance familiale, mais est ouvert à l'immensité de l'humanité. Il ne s'agit plus de l'administration du sacrifice dans le temple, mais de l'inclusion de l'humanité dans l'amour de Jésus-Christ qui embrasse le monde entier : le culte et la critique du culte, le sacrifice liturgique et le service d'amour du prochain sont devenus un seul et même élément. Cette phrase ne parle donc pas d'une attitude extérieure ; au contraire, en tant que point d'unité le plus fondamental entre l'Ancien et le Nouveau Testament, elle décrit la nature même du sacerdoce, qui à son tour ne se réfère pas à une classe particulière de personnes, mais se réfère finalement à notre position à tous devant Dieu.

J'ai tenté d'interpréter ce texte dans une homélie prononcée à Saint-Pierre le Jeudi saint 2008, que je cite ici :

Dans le même temps, le Jeudi Saint est pour nous une occasion de nous demander toujours à nouveau : À quoi avons-nous dit « oui » ? Que signifie « être prêtre de Jésus Christ » ? Le canon II de notre Missel, qui fut probablement rédigé à la fin du IIe siècle à Rome, décrit l'essence du ministère sacerdotal avec les paroles par lesquelles, dans le Livre du Deutéronome (18,5.7), était décrite l'essence du sacerdoce vétérotestamentaire : astare coram te et tibí ministrare. Ce sont par conséquent deux tâches qui définissent l'essence du ministère sacerdotal : en premier lieu le fait de « se tenir devant le Seigneur ». Dans le Livre du Deutéronome cela doit être lu dans le contexte de la disposition précédente, selon laquelle les prêtres ne reçoivent pas de portion de terrain de la Terre Sainte – ils vivent de Dieu et pour Dieu. Ils n'étaient pas tenus aux travaux habituels nécessaires pour assurer la vie quotidienne. Leur profession était de « se tenir devant le Seigneur » – de veiller sur Lui, d'être là pour Lui. Ainsi, en définitive, la parole indiquait une vie en présence de Dieu ainsi qu'un ministère en représentation des autres. De même que les autres cultivaient la terre, de laquelle vivait également le prêtre, il maintenait quant à lui le monde ouvert vers Dieu, il devait vivre avec le regard tourné vers Lui. Si ces paroles se trouvent à présent dans le Canon de la Messe immédiatement après la consécration des dons, après l'entrée du Seigneur dans l'assemblée en prière, alors cela signifie pour nous qu'il faut nous tenir devant le Seigneur présent, c'est-à-dire que cela indique l'Eucharistie comme le centre de la vie sacerdotale. Mais ici aussi la portée est bien supérieure. Dans l'hymne de la Liturgie des Heures qui, au cours du Carême, introduit l'Office des lectures – l'Office qui, chez les moines, était jadis récité pendant l'heure de veillée nocturne devant Dieu et pour les hommes – l'une des tâches du Carême est décrite avec l'impératif : arctius perstemus in custodia – veillons de manière plus intense. Dans la tradition du monachisme syriaque, les moines étaient qualifiés comme « ceux qui sont debout » ; être debout était l'expression de la vigilance. Dans ce qui était ici considéré comme le devoir des moines, nous pouvons avec raison voir également l'expression de la mission sacerdotale et la juste interprétation de la parole du Deutéronome : le prêtre doit être quelqu'un qui veille. Il doit être vigilant face aux pouvoirs menaçants du mal. Il doit garder le monde en éveil pour Dieu. Il doit être quelqu'un qui reste debout : droit face au courant du temps. Droit dans la vérité. Droit dans l'engagement au service du bien. Se tenir devant le Seigneur doit toujours, également, signifier profondément une prise en charge des hommes auprès du Seigneur qui, à son tour, nous prend tous en charge auprès du Père. Et cela doit signifier prendre en charge le Christ, sa parole, sa vérité, son amour. Le prêtre doit être droit, courageux et même disposé à subir des outrages pour le Seigneur, comme le rapportent les Actes des Apôtres : ils étaient « joyeux d'avoir été jugés dignes de subir des outrages pour le nom de Jésus » (5,41).

Passons à présent à la seconde phrase, que le Canon II reprend du texte de 1 Ancien Testament – se tenir devant toi et te servir ». Le prêtre doit être une personne pleine de rectitude, vigilante, qui se tient droite. A tout cela s'ajoute ensuite la nécessité de servir. Dans le texte vétérotestamentaire cette phrase a une signification essentiellement rituelle : c'est aux prêtres que revenaient toutes les actions de culte prévues par la Loi. Mais ce devoir d'agir selon le rite était ensuite classé comme relevant du service, d'une charge de service, et ainsi s'explique dans quel esprit ces activités devaient être accomplies. Avec l'adoption du mot « servir » dans le Canon, cette signification liturgique du terme est en un certain sens adoptée – conformément à la nouveauté du culte chrétien. Ce qu'accomplit le prêtre à ce momentlà, dans la célébration de l'Eucharistie, est servir, accomplir un service à Dieu et un service aux hommes. Le culte que le Christ a rendu au Père a été un don de soi jusqu'au bout pour les hommes. C'est dans ce culte, dans ce service, que le prêtre doit s'inscrire. Ainsi la parole « servir » comportet-elle plusieurs dimensions. Bien sûr l'une d'elles est avant tout la célébration digne de la Liturgie et des Sacrements en général, accomplie avec une participation intérieure. Nous devons apprendre à comprendre toujours davantage la Liturgie sacrée dans toute son essence, développer une familiarité vivante avec celle-ci, afin quelle devienne l'âme de notre vie quotidienne. En célébrant de manière juste, Yars celebrandi, l'art de célébrer, s'impose de lui-même. Dans cet art, il ne doit y avoir rien d'artificiel. Si la Liturgie est un devoir central du prêtre, cela signifie également que la prière doit être une réalité prioritaire qu'il faut apprendre toujours à nouveau et toujours plus profondément à l'école du Christ et des saints de tous les temps. Puisque la Liturgie chrétienne, par nature, est toujours aussi annonce, nous devons être des personnes qui entretiennent une familiarité avec la Parole de Dieu, qui l'aiment, et qui la vivent : c'est seulement alors que nous pourrons l'expliquer de manière appropriée. « Servir le Seigneur » – le service sacerdotal signifie précisément aussi apprendre à connaître le Seigneur dans sa Parole et à Le faire connaître à tous ceux qu'il nous confie.

Enfin, il y a encore deux autres aspects des diverses dimensions du « service ». Personne n'est aussi proche de son seigneur que le serviteur qui a accès à la dimension privée de sa vie. En ce sens, « servir » signifie proximité, exige de la familiarité. Cette familiarité comporte également un danger : que le sacré avec lequel nous sommes quotidiennement en contact devienne pour nous une habitude. Ainsi s'affaiblit la crainte révérencielle. Conditionnés par les habitudes, nous ne percevons pas le fait le plus nouveau, le plus surprenant, qu'il soit lui-même présent, qu'il nous parle, qu'il se donne à nous. Contre cette accoutumance à la réalité extraordinaire, contre l'indifférence du cœur nous devons lutter sans trêve, en reconnaissant toujours davantage notre insuffisance et la grâce qu'il y a dans le fait qu'il se remette entre nos mains. Servir signifie proximité, mais cela signifie surtout aussi obéissance. Le serviteur se place sous les paroles : « Que ce ne soit pas ma volonté mais la tienne qui se fasse » (Le 22,42). Par ces mots, Jésus au Jardin des Oliviers a résolu la bataille décisive contre le péché, contre la rébellion du cœur qui a connu la chute. Le péché d'Adam consistait, justement, dans le fait qu'il voulait réaliser sa volonté et non celle de Dieu. La tentation de l'humanité est toujours celle de vouloir être totalement

autonome, de suivre uniquement sa propre volonté et d'estimer que ce n'est que de cette manière que nous serions libres ; que ce n'est que grâce à une semblable liberté sans limites que l'homme serait complètement homme. Mais précisément ainsi, nous allons à l'encontre de la vérité. Puisque la vérité est que nous devons partager notre liberté avec les autres et que nous ne pouvons être libres qu'en communion avec eux. Cette liberté partagée ne peut être liberté véritable que si à travers elle nous entrons dans ce qui constitue la mesure même de la liberté, si nous entrons dans la volonté de Dieu. Cette obéissance fondamentale qui fait partie de l'essence de l'homme, un être qui n'est pas par lui-même et uniquement pour lui-même, devient encore plus concrète chez le prêtre : nous ne nous annonçons pas nous-mêmes, mais nous annonçons Dieu et sa Parole, que nous ne pouvions pas élaborer seuls. Nous annonçons la Parole du Christ de manière juste uniquement dans la communion de son Corps. Notre obéissance est une manière de croire avec l'Église, de penser et de parler avec l'Église, de servir avec elle. Cela recouvre également toujours ce que Jésus a prédit à Pierre : « Tu seras conduit où tu ne voulais pas. » Cette manière de se faire porter là où nous ne voulions pas est une dimension essentielle de notre service, et c'est précisément ce qui nous rend libres. Ainsi guidés, même de manière contraire à nos idées et à nos projets, nous faisons l'expérience d'une chose nouvelle – la richesse de l'amour de Dieu.

« Se tenir devant Lui et Le servir » : Jésus Christ en tant que véritable Grand Prêtre du monde a conféré à ces paroles une profondeur jusqu'alors inimaginable. Lui, qui comme Fils de Dieu était et est le Seigneur, a voulu devenir ce serviteur de Dieu que la vision du Livre du prophète Isaïe avait prévu. Il a voulu être le serviteur de tous. Il a représenté l'ensemble de son souverain sacerdoce dans le geste du lavement des pieds. À travers le geste de l'amour jusqu'à la fin, Il lave nos pieds sales, avec l'humilité de son service il nous purifie de la maladie de notre orgueil. Ainsi nous rend-il capables de devenir des commensaux de Dieu. Il est descendu, et la véritable ascension de l'homme se réalise à présent dans notre descente avec Lui et vers Lui. Son élévation est la Croix. C'est la descente la plus profonde et, comme l'amour poussé jusqu'au bout, elle est dans le même temps le sommet de l'ascension, la véritable « élévation » de l'homme. « Se tenir devant Lui et Le servir » – cela signifie à présent entrer dans son appel de serviteur de Dieu. L'Eucharistie comme présence de la descente et de l'ascension du Christ renvoie ainsi toujours, au-delà d'elle-même, aux multiples manières dont nous disposons pour servir l'amour du prochain. Demandons au Seigneur, en ce jour, le don de pouvoir à nouveau prononcer en ce sens notre « oui » à son appel : « Me voici. Envoie-moi, Seigneur » (Is 6,8). Amen47.

3) Jean 17,17 s : prière sacerdotale de Jésus, interprétation de l'ordination sacerdotale.

Enfin, je voudrais réfléchir un instant sur quelques paroles tirées de la prière sacerdotale de Jésus (Jn 17), qui, à la veille de mon ordination sacerdotale, ont résonné de manière particulière dans mon cœur. Alors que les Synoptiques rapportent essentiellement la prédication de Jésus en Galilée, Jean, qui semble avoir été lié à l'aristocratie du temple, s'intéresse surtout à la proclamation de Jésus à Jérusalem et aux questions concernant le temple et le culte. Dans ce contexte, la prière sacerdotale de Jésus (Jn 17) prend une signification particulière. Je n'ai pas l'intention de reprendre ici chacun des éléments que j'ai analysés dans mon livre sur Jésus48, mais seulement de mentionner le fait que Jean assume le mouvement spirituel de la Lettre aux Hébreux et l'achève à sa manière. En ce sens et malgré toutes les différences d'exposition, saint Jean et la Lettre aux Hébreux ont la même intention, à savoir montrer Jésus comme véritable grand prêtre de la nouvelle alliance. Même l'exégèse protestante la plus récente s'accorde largement à dire que Jésus, en particulier dans la prière sacerdotale, assume en acte le ministère de grand prêtre et le transforme. En ce sens, la Lettre aux Hébreux et l'Evangile de saint Jean sont en définitive des manières équivalentes de présenter Jésus comme le grand prêtre de la nouvelle alliance.

Je voudrais me limiter aux versets 17 et 18, qui m'ont particulièrement frappé à la veille de mon ordination. On y lit : « Consacre-les (sanctifie-les) dans la vérité. Ta parole est vérité. De même que tu m'as envoyé dans le monde, moi aussi, je les ai envoyés dans le monde. » Le terme « saint » exprime la nature particulière de Dieu. Lui seul est le saint. L'homme devient saint dans la mesure où il commence à être avec Dieu. Être avec Dieu signifie décentrement du moi pur et son union avec la volonté de Dieu dans sa totalité. Cette libération par rapport à Yego peut cependant être très douloureuse et n'est jamais accomplie une fois pour toutes. Cependant, le terme « sanctifie » peut aussi indiquer très concrètement l'ordination sacerdotale, qui signifie précisément que le Dieu vivant revendique l'homme pour son service. Lorsque le texte dit « Consacre-les (sanctifie-les) dans la vérité », le Seigneur prie le Père d'inclure les Douze dans sa mission, de les ordonner prêtres.

« Consacre-les (sanctifie-les) dans la vérité. » Le rite de l'ordination sacerdotale vétérotestamentaire semble également être indiqué ici. L'ordinand était purifié physiquement par un bain complet afin qu'il puisse revêtir ensuite les vêtements sacrés. Les deux rites signifient qu'ainsi l'envoyé doit devenir un homme nouveau. Mais ce qui est dans le rituel vétérotestamentaire figure symbolique, devient réalité dans la prière de Jésus. Le seul bain qui peut vraiment purifier les hommes est la vérité, c'est le Christ lui-même. Et il est aussi la nouvelle robe évoquée par la vêture cultuelle extérieure. « Consacre-les (sanctifie-les) dans la vérité. ». Cela signifie : les immerge-les complètement en Jésus-Christ afin que s'applique à eux ce que Paul a indiqué comme l'expérience fondamentale de son apostolat : « Ce n'est plus moi qui vis, mais le Christ qui vit en moi. » (Ga 2,20)

Ainsi, lors de cette vigile, s'est gravé au plus profond de mon âme ce que signifie vraiment l'ordination sacerdotale au-delà de tout aspect cérémoniel : c'est ne cesser d'être purifié et imprégné par le Christ pour que ce soit lui qui parle et agisse en nous, et nous de moins en moins. Et il m'est devenu clair que ce processus d'union à lui et d'abolition de ce qui n'est que nôtre dure toute une vie et exige aussi toujours de douloureuses libérations et rénovations. En ce sens, les paroles de Jean 17,17ss ont été un repère pour toute ma vie.

Benoît XVI

Cité du Vatican, Monastère Mater Ecclesias 17 septembre 2019


Le sens de la communion49

Formes historiques de la célébration eucharistique

Au cours des derniers siècles, la célébration de la Cène n'a pas occupé une place centrale dans la vie ecclésiale des Églises protestantes. Dans de nombreuses communautés, la Sainte Cène n'était célébrée qu'une fois par an, le Vendredi Saint. Je me souviens bien d'une discussion avec des étudiants en théologie protestants à Münster, il y a une trentaine d'années, au cours de laquelle j'ai souligné ce point. Sur quoi une pasteur présente dans le groupe, avec un grand et étonnant sérieux religieux, a essayé de défendre la communion, la présentant comme absolument raisonnable, bien qu'à cette époque elle ait été un peu oubliée. Il est évident que, par rapport à une telle pratique, la question de 1'intercommunion n'a aucune pertinence. C'est seulement en adoptant la pratique liturgique catholique actuelle que la question peut devenir humainement urgente.

Dans l'Église primitive, étonnamment, la célébration quotidienne de la Sainte Messe a été considérée très tôt comme une évidence. Pour autant que je le sache, il n'y eut aucune discussion autour de cette pratique, qui s'imposa pacifiquement. C'est la seule façon de comprendre pourquoi le mystérieux adjectif epiousion a été traduit de façon presque évidente par quotidianus. Pour le chrétien, le supersubstantiel est chaque jour nécessaire. La célébration eucharistique quotidienne s'est révélée particulièrement nécessaire pour les presbytres et les évêques en tant que « prêtres » de la Nouvelle Alliance. La forme de vie célibataire a joué un rôle important à cet égard. Le contact direct, « corporel », avec les mystères de Dieu, déjà dans l'Ancien Testament, avait joué un rôle important dans l'exclusion de la pratique conjugale les jours où le prêtre de service en était chargé. Mais puisque le prêtre chrétien n'était plus député temporairement aux saints mystères, qu'il était désormais toujours responsable du corps du Seigneur, du pain « quotidien », il devenait nécessaire de s'offrir à lui totalement. Plus tard et à partir de cette pratique, la célébration de l'eucharistie étant quotidienne, on a pu penser que toutes les messes de la terre réunies n'étaient, pour ainsi dire, qu'un unique et constant sacrifice offert à Dieu, traduisant la présence continue du grand prêtre Jésus-Christ dans le temps et l'espace du cosmos.

Si dans l'Église catholique la célébration quotidienne de l'Eucharistie est ainsi rapidement devenue la forme de vie normale pour le clergé, la pratique de la communion a néanmoins connu des évolutions notables pour les laïcs. Certes, le précepte du dimanche exigeait que tout catholique participât, le jour du Seigneur, à la célébration des mystères, mais la conception catholique de l'eucharistie n'incluait pas nécessairement la réception hebdomadaire de la communion. Je me souviens qu'après les années 1920, il y avait, selon les différents états de vie au sein de l'Église, des jours de communion qui, en tant que tels, étaient toujours aussi des jours de confession et qui ont donc pris une place importante dans la vie des familles. Il était d'usage de se confesser au moins une fois par an et de communier à Pâques ; à cela s'ajoutaient les jours de confession et de communion pour l'indulgence de la Portioncule, pour la fête de la Toussaint, pour la commémoration des fidèles défunts, à Noël et pour les fêtes importantes dans les différentes régions (par exemple, la fête de Sainte-Anne pour les femmes, celle de NotreDame-des-Douleurs, etc.) Ces jours se caractérisaient par un grand sérieux religieux dans les familles et étaient également des jours de prédication spéciale. Lorsque le paysan, chef de famille, s'était confessé, une atmosphère particulière régnait dans la ferme : chacun évitait de faire quoi que ce soit qui puisse le contrarier et mettre en danger son état de grâce en vue des saints mystères. Au cours de ces siècles, la sainte communion n'était pas distribuée pendant la Sainte Messe, mais séparément, avant ou après la célébration eucharistique. La rencontre personnelle avec le Seigneur nécessitait un temps spécifique, pour lequel il ne semblait pas y avoir assez d'espace pendant la célébration de la Messe.

Mais il y a toujours eu aussi des courants favorables à une communion plus fréquente, plus liée à la liturgie, courants qui se sont renforcés avec le début du mouvement liturgique. Dans ma ville natale de Traunstein, dès la fin des années 1930, on a commencé à remarquer à la messe dominicale une foule de jeunes filles et de jeunes femmes qui voulaient prier avec les mots mêmes de la liturgie, accessibles dans un missel latin-allemand. Ces mouvements réclamaient aussi que la communion soit donnée pendant la messe, ce qui leur fut accordé après la fin de la Seconde Guerre mondiale. Il y a certainement eu des tendances opposées dans les principaux pays européens, de la réception hebdomadaire ou même quotidienne de la communion, à la distinction entre adoration eucharistique et messe. Plus tard, le Concile Vatican II a confirmé les vues de la première tendance et a cherché du coup à mettre en relief l'unité interne entre célébration communautaire de l'Eucharistie et réception personnelle de la Communion. En même temps, et déjà depuis les années de guerre, une scission s'était produite chez les protestants entre d'un côté le Troisième Reich et les deutsche Christen, les « chrétiens allemands », et de l'autre la bekennende Kir che, « l'Église confessante ». Cette scission eut comme conséquence un accord entre les bekennende Christen, les chrétiens protestants confessants, et l'Église catholique. Il en a résulté une poussée favorable à une communion eucharistique commune entre les confessions. C'est à partir de là que s'est développé le désir d'un corps unique du Seigneur, qui aujourd'hui, cependant, risque de perdre son solide fondement religieux et, dans une Église sécularisée, est davantage déterminé par des forces politiques et sociales que par la recherche intérieure du Seigneur. A cet égard, je me souviens d'un chancelier catholique de la République fédérale qui, face aux caméras de télévision et donc aussi aux yeux de personnes indifférentes à la religion, a communié au calice eucharistique. Ce geste, peu après la réunification, apparut comme un acte essentiellement politique destiné à souligner l'unité de tous les Allemands. En y repensant, je ressens encore aujourd'hui très fortement le recul de la foi qui en a résulté. Et lorsque des présidents de la République fédérale d'Allemagne, qui étaient en même temps présidents des synodes de leur Église, réclament régulièrement 1'intercommunion, je vois comment la demande d'un pain et d'un calice communs sert d'autres objectifs.

Limitons-nous à quelques remarques sur la situation actuelle de la vie eucharistique dans l'Église catholique. L'une des principales évolutions est la disparition presque complète du sacrement de pénitence qui, à la suite du débat sur la validité sacramentelle de l'absolution collective, a pratiquement disparu dans de grandes parties de l'Église, ne parvenant à trouver refuge que dans les sanctuaires. Entre-temps divers mouvements et initiatives ont cependant vu le jour pour revitaliser le sacrement, redécouvert en particulier par les jeunes. Avec la disparition du sacrement de pénitence, une conception fonctionnelle de l'Eucharistie s'est répandue. La participation n'apparaît avoir de sens que pour ceux qui remplissent une fonction dans la célébration, par exemple le lecteur ou le ministre extraordinaire de la communion. Ceux qui sont présents à une Eucharistie conçue uniquement comme repas reçoivent évidemment aussi le don de l'Eucharistie. Dans une situation aussi avancée de protestantisation dans la compréhension de ce qu'est l'Eucharistie, l'intercommunion semble naturelle. Cependant, la conception catholique de l'Eucharistie n'a pas complètement disparu, et les Journées mondiales de la jeunesse ont notamment permis de redécouvrir l'adoration eucharistique et donc la présence du Seigneur dans le sacrement.

Aspects théologiques

À la suite de l'exégèse protestante s'est imposée de plus en plus l'idée selon laquelle la Cène de Jésus a été préparée par ces « repas avec les pécheurs » que prenait le Maître et quelle ne pouvait être comprise qu'à partir de ceux-ci. Mais ce n'est pas le cas. L'offrande du corps et du sang de Jésus-Christ n'est pas directement liée aux repas avec les pécheurs. Elle s'inscrit dans la tradition théologique et juridique de la fête de Pessah, indépendamment de la question de savoir si la dernière Cène de Jésus était ou non un repas pascal. Elle est donc étroitement liée à la famille, au foyer et à l'appartenance au peuple d'Israël. Conformément à cette prescription, Jésus a célébré Pessah avec sa famille, c'est-à-dire avec les apôtres devenus sa nouvelle famille. Il a ainsi respecté un précepte selon lequel les pèlerins se rendant à Jérusalem pouvaient se réunir en groupes, appelés chaburot. Les chrétiens ont perpétué cette tradition. Ils sont sa chaburah, sa famille, qu'il a formée à partir de l'ensemble des pèlerins qui ont voyagé avec lui sur la route de l'Évangile à travers l'Histoire50. Ainsi, dans l'Église primitive, la célébration de l'Eucharistie était-elle liée dès le début à la communauté des croyants et, par conséquent, à des conditions d'accès strictes, comme le montrent les sources les plus anciennes : la Didachè, saint Justin, etc51. Cela n'a rien à voir avec des slogans tels que « Église ouverte » ou « Église fermée » ; au contraire, la transformation profonde de l'Église en un seul corps avec le Seigneur est une condition préalable pour quelle puisse transmettre puissamment au monde la vie et la lumière du Christ dans le monde.

Dans les communautés ecclésiales issues de la Réforme, les célébrations du sacrement sont appelées « cène ». Dans l'Église catholique, la célébration du sacrement du corps et du sang du Christ est appelée « eucharistie ». Il ne s'agit pas d'une distinction fortuite, purement linguistique ; au contraire, la distinction des dénominations manifeste une profonde différence dans la compréhension du sacrement lui-même. Dans un discours très écouté pendant le concile, le célèbre théologien protestant Edmund Schlink a déclaré qu'il ne pouvait pas reconnaître l'institution du Seigneur dans la célébration catholique de l'Eucharistie. Il voulait clairement dire par là que la messe catholique, telle quelle était célébrée, ne ressemblait en rien à la dernière Cène de Jésus. Il était évident que la messe catholique, telle quelle était célébrée, n'avait aucune similitude avec la Cène de Jésus. Ainsi devenait manifeste l'écart entre le catholicisme et l'institution de Jésus. Il était évidemment convaincu que Luther, en revenant à la pure structure de la Cène, avait eu raison de la falsification catholique et rétabli visiblement la fidélité au commandement du Seigneur : « Faites ceci ».

Il n'est pas nécessaire de s'attarder ici sur le fait établi – que, d'un point de vue purement historique, la Cène de Jésus était également complètement différente d'une célébration luthérienne de la Cène. Mais il est juste de souligner que déjà l'Église primitive ne mimait pas la Cène, mais qu'au lieu de célébrer le « repas du soir » (cène), elle célébrait consciemment le matin la rencontre avec le Seigneur, qui dès les premiers temps ne s'appelait déjà plus la cène, mais bien l'eucharistie. Ce n'est que dans la rencontre avec le Ressuscité au matin du premier jour que l'institution de l'eucharistie est complète, car ce n'est qu'avec le Christ vivant que l'on peut célébrer les mystères sacrés.

Que s'est-il passé ici ? Pourquoi l'Église naissante a-telle agi de la sorte ?

Revenons un instant à la Cène et à l'institution de l'eucharistie par Jésus lors de ce repas. Lorsque le Seigneur a dit : « Faites ceci », il n'avait pas l'intention d'inviter ses disciples à répéter la Cène en tant que telle. S'il s'agissait d'une célébration de Pessah, il est clair que, selon les préceptes de l'Exode, elle n'était célébrée qu'une fois par an et ne pouvait être répétée dans l'année. Mais, même indépendamment de cette question, il est clair que la consigne n'était pas de répéter l'ensemble du repas de l'époque, mais seulement l'offrande nouvelle de Jésus qui, conformément aux paroles de l'institution, relie la tradition du Sinaï à la proclamation de la Nouvelle Alliance dont témoigne notamment Jérémie. L'Église, consciente d'être liée par les mots « Faites ceci », savait donc que la Cène dans son ensemble n'avait pas à pas être répétée et qu'en même temps ce qui était essentiellement nouveau devait être extrapolé, ce qui impliquait de trouver une nouvelle forme d'ensemble.

Les liturgistes catholiques du xxe siècle se sont trompés lorsqu'ils ont voulu déduire de l'institution de l'eucharistie dans le cadre d'un repas de Pessah une eucharistie qui aurait dans son ensemble la forme de la cène. Déjà le plus ancien récit de la célébration de l'eucharistie dont nous disposons, transmis par saint Justin vers 155, montre qu'une nouvelle unité s'était formée, composée de deux éléments fondamentaux : la rencontre avec la Parole de Dieu dans une liturgie de la Parole, puis 1'« eucharistie » comme logiké latreia [culte selon le logos]. « Eucharistie » est la traduction du mot hébreu berakah (action de grâce) et indique le cœur de la foi et de la prière juives à l'époque de Jésus. Dans les textes sur la dernière Cène, on insiste sur le fait que Jésus « rendait grâce avec la prière de bénédiction », et donc l'eucharistie, avec les offrandes de pain et de vin, doit être considérée comme ce qui est au centre de la forme de la dernière Cène. Ce sont surtout Josef Andreas Jungmann et Louis Bouyer qui ont souligné l'importance de {'eucharistie comme élément constitutif.

Lorsque la célébration de l'institution de Jésus dans le contexte de la dernière Cène est appelée Eucharistie, ce terme exprime à la fois l'obéissance à l'institution de Jésus et la nouvelle forme du sacrement développée dans la rencontre avec le Ressuscité. Il ne s'agit pas d'une reproduction de la dernière Cène de Jésus, mais de l'événement nouveau de la rencontre avec le Ressuscité : nouveauté et fidélité vont de pair. La différence entre les termes « cène » et « eucharistie » n'est pas superficielle et fortuite, mais indique bien une différence fondamentale dans la compréhension du message de Jésus.

Dans un ouvrage scientifique faisant autorité dans la littérature liturgique allemande sur la Sainte Eucharistie52, la croix du Christ n'apparaît pas dans la description soigneusement élaborée de l'évolution de la forme de l'Eucharistie. Lorsque j'ai un jour exprimé ma surprise à ce sujet à un liturgiste allemand réputé, il m'a expliqué que la crucifixion de Jésus n'était certainement pas un acte liturgique et ne faisait donc pas partie de l'histoire de la liturgie. Cette vision formaliste du développement de la célébration liturgique, si elle est tout à fait compréhensible, conduit néanmoins à négliger son fondement essentiel. Lorsque le Seigneur dit à la dernière Cène : « Ceci est mon corps », « ceci est mon sang », ces deux expressions décisives ne peuvent être comprises qu'en référence au don de lui-même qui aura lieu sur la croix. Sans aucun doute, Jésus, d'une part, se tient au milieu des disciples et, d'autre part, explique ces offrandes comme le corps et le sang qui leur sont donnés. Ces paroles d'institution n'ont de sens qu'en tant qu'anticipation d'un événement et créent ainsi une unité inséparable entre l'événement dans la salle de la dernière Cène et la transformation de sa mise à mort en offrande. Ces deux expressions n'ont de sens que si, à cet instant, Jésus anticipe sa croix et sa résurrection de manière absolument réelle. Les paroles prononcées dans la salle de la Cène ne peuvent donc être séparées de l'événement, qui est la véritable raison pour laquelle elles sont prononcées, et sans laquelle elles n'auraient aucun sens. Elles nous montrent que Jésus a assumé son supplice non pas simplement comme un malheur inévitable, mais qu'il a accepté par avance sa mise à mort ; et il a transformé ce qui était un acte criminel de la part de ceux qui l'ont exécuté en un acte d'amour, qui, en tant que tel, a également vaincu la mort et est devenu la Résurrection. Ainsi, dans chaque célébration de l'Eucharistie, est présent ce processus de transformation de la mort en amour, et avec lui cette nouvelle modalité du sacrifice en lequel tous les courants de l'Ancienne Alliance sont présents et, d'une certaine manière, la secrète attente de toutes les religions53.

Lorsque le Seigneur dit à ses disciples : « Faites ceci », il annonce cet ensemble, que la Lettre aux Hébreux présente comme le contenu de l'événement eucharistique à partir du culte du temple. En d'autres termes : l'Eucharistie n'est pas seulement la distribution d'offrandes, ni seulement un « repas », mais elle embrasse toute la réalité de la rédemption, elle est le véritable « culte ». En effet, c'est là que réside la différence authentique et profonde entre la conception réformée de l'ordre de Jésus et la foi catholique en l'eucharistie. Dans les interprétations protestantes, l'eucharistie n'est qu'un repas, au sens radical : on ne fait que distribuer en nourriture l'offrande sainte ; alors que pour la foi catholique, c'est tout le processus du don de Jésus, de sa mort et de sa résurrection, qui est toujours présent dans l'Eucharistie, processus sans lequel d'ailleurs ces offrandes ne pourraient exister. Le corps et le sang ne sont pas des choses que l'on peut distribuer, mais bien la personne de Jésus-Christ qui s'offre. C'est pourquoi, pour tous les catholiques, la participation à la Sainte Messe a toujours un sens, même si, pour une raison ou une autre, ils ne peuvent ou ne veulent pas « manger » la sainte offrande. La participation à la Sainte Messe sans recevoir la Communion a un sens absolument raisonnable du point de vue catholique, alors pour les protestants, elle n'a aucun sens. On comprend dès lors l'insistance des protestants sur l'intercommunion. S'ils participent à la « Cène » sans manger, leur présence n'a aucune signification. Pour un catholique, la participation à la communion ne revêt pas le même caractère obligatoire. Même sans manger, il participe à l'événement – présent dans le sacrement – du don de Jésus.

De tout cela, enfin, découle une autre question fondamentale : qu'est-ce que l'offrande de la Cène ou, encore, de la célébration de la messe ? Du côté catholique, on devrait, plus clairement et avec gratitude, reconnaître à Luther, avec la passion qui était la sienne, d'avoir maintenu la présence réelle du corps et du sang du Christ, contrairement à Zwingli et à Calvin. A la suite de discussions avec les autres réformateurs sur la cène, il aurait dit qu'il préférait accepter toutes les horreurs de la papauté plutôt que de se joindre aux contestataires de la présence réelle.

C'est pourquoi la « Concorde de Leuenberg », de 1973, par laquelle toutes les communautés issues de la Réforme se sont unies en communauté de cène, a représenté une étape décisive pour les luthériens. On est cependant surpris de voir à quel point ce passage est apparu pratiquement comme une évidence, abandonnant de ce fait la tradition luthérienne sur un point essentiel.

On a l'impression que dans de larges secteurs des Églises reformées, on croit que ce qui était possible pour les luthériens n'est pas moins impossible pour les catholiques.

S'il faut certes reconnaître la fidélité de Luther à la présence réelle, il importe néanmoins d'analyser attentivement la conception qu'il en avait, qui, en tant que telle, diffère fondamentalement de celle des catholiques. Alors que l'Église catholique, avec les Églises orthodoxes, enseigne la transsubstantiation (metousiosis) du pain et du vin, Luther rejette cette formule métaphysique et la remplace par consubstantiation. Autrement dit, alors que pour les catholiques il y a transformation des oblats, après quoi elles ne sont plus du pain et du vin mais le corps et le sang de Jésus Christ, cette transformation ne se produit pas pour Luther. Il insiste sur l'impression indiscutablement réelle que ce que nous recevons a bien le goût du pain et du vin. Mais avec le pain et le vin (« dans, avec et sous » les oblats), le Seigneur, sa chair et son sang se rendent présents. Les oblats comme tels ne sont pas transformés, mais s'y ajoute la présence du Seigneur. Cela signifie également que sa présence n'est que temporaire, c'est-à-dire limitée à la célébration et même à une partie de celle-ci. Mais après la célébration disparaît ce qui n'avait été ajouté que pour être consommé pendant celle-ci, et ce qui reste des oblats redevient profane, de sorte que le pain et le vin, par exemple, ne doivent pas être conservés comme espèces saintes, mais sont réutilisables dans la vie normale, comme avant.

À l'idée que la célébration de la cène n'entraîne aucune transformation, que le corps et le sang du Christ soient ajoutés au pain et au vin en tant que choses ordinaires, correspond une conception de l'anthropologie chrétienne qui constitue certainement la différence la plus profonde entre l'interprétation protestante et la tradition de foi catholique. Elle est exprimée dans la formule simul iustus et peccator·, devenir chrétien ne change pas l'homme, mais ne fait que lui ajouter quelque chose.

Dans le terme transsubstantiation, tout l'accent repose sur le « trans » : dans l'Eucharistie se produit une transformation, une transformation qui atteint les profondeurs de l'être, tout comme devenir chrétien exige de l'homme un changement fondamental de son être, une conversio. Il est donc inévitable que l'on comprenne aussi la communion sacramentelle d'une manière fondamentalement différente : pour la tradition luthérienne, avec le pain, on mange aussi le « corps du Christ », tandis que pour la vision catholique, on accueille le Christ dans le don sacrificiel qu'il fait de lui-même en s'y associant de l'intérieur.

L'idée que dans l'Eucharistie il n'y a pas de sacrifice et que l'on se borne, à travers le pain et le vin, à recevoir le corps et le sang du Christ a une raison profonde pour Luther : le sacrifice est une réalité qui relève de la loi et qui, en tant que telle, a une valeur négative. Pour Luther, dans la loi, Dieu agit sub contrario, comme adversaire de lui-même. Luther adopte ainsi la position de Marcion : la loi est anti-divine. Et pourtant, Luther, contrairement à Marcion, dont il partage le jugement sur la loi, la reconnaît comme Écriture, ce qui signifie qu'il situe dans la Bible même l'opposition entre foi et promesse, faisant ainsi agir dans la Bible Dieu contre lui-même. Le marcionisme subtil de Luther, qui explique aussi en la fondant théologiquement son aversion radicale pour les Juifs, constitue le véritable problème de son interprétation de l'Écriture Sainte. La tradition catholique a considéré, au contraire et dès le début, la loi et l'évangile non pas en contradiction, mais en profonde corrélation. La difficulté à comprendre correctement la foi catholique et à l'interpréter en union profonde avec les Saintes Écritures peut être attribuée à deux éléments de la pensée moderne :

La crise du concept de « substance » sape le fondement philosophique de l'interprétation catholique ;

L'exégèse qui se veut strictement historique enferme l'Ancien Testament dans le passé et manque d'outils pour expliquer la dynamique de ces tournants où le passé s'ouvre sur le présent et le futur.

La théologie catholique d'aujourd'hui et de demain devra continuer à travailler sur ces deux points. La vision essentielle de ce qui est catholique est pourtant clairement reconnaissable dans ses raisons, même sans outils intellectuels satisfaisants, comme cela devrait ressortir des réflexions ci-dessus.

Mais que se passe-t-il avec le pain et le vin lors de la célébration de la Sainte Eucharistie ? On ne leur adjoint pas quelque chose de temporaire : le pain et le vin sont plutôt arrachés des choses de ce monde pour entrer dans le monde nouveau de Jésus-Christ ressuscité. De même que le Ressuscité n'est pas simplement, comme Lazare ou l'un des autres morts ramenés à la vie, rendu pour un temps à cette vie mais qu'il appartient au monde nouveau de la Résurrection, de même en va-t-il des oblats que sont le pain et le vin. Pour utiliser une image, nous pourrions dire qu'il se produit quelque chose de similaire à une fission nucléaire par laquelle le corps de Jésus revit d'une manière nouvelle. Quelque chose de semblable se produit dans la transformation eucharistique : le pain et le vin ne sont plus des réalités créées de ce monde qui existeraient en elles-mêmes, mais plutôt des supports de la forme mystérieusement réelle du Ressuscité.

Pour expliquer cela, on a utilisé la catégorie philosophique de « substance », en disant que la substance du pain et du vin disparaît, remplacée par une autre, tandis que les accidents demeurent. Le développement de la pensée philosophique et des sciences naturelles a abouti à une mutation du concept de substance ; il en a été de même pour ce que la pensée aristotélicienne désignait par « accident ». Le concept de substance, qui s'appliquait auparavant à toute réalité consistante, a été de plus en plus réservé à ce qui est physiquement insaisissable – molécules, atomes, particules élémentaires – et nous savons aujourd'hui que cela même n'est plus une « substance » ultime, mais plutôt une structure de relations. Une nouvelle tâche s'ouvrait ainsi à la philosophie chrétienne : la catégorie fondamentale de toute réalité, en termes généraux, n'est plus la substance mais la relation. Terme qui n'est pas étranger à nous chrétiens puisque pour notre foi Dieu lui-même est relation, relatio subsistens. La catégorie fondamentale de la philosophie ayant intégré les acquis des sciences naturelles contemporaines est donc identique à la catégorie fondamentale de la foi : Dieu est relatio subsistens.

C'est de ce point de vue qu'il faut essayer de comprendre, de manière nouvelle, ce que signifie « transformation de la substance ». Mais, même en laissant de côté d'hypothétiques explications conceptuelles de ce type, il est fondamentalement clair que dans la Sainte Eucharistie, nous n'ajoutons pas un peu de chair et un peu de sang au pain et au vin, mais que les oblats servent bien de support à la dynamique du Christ crucifié et ressuscité. En effet, dans la Sainte Eucharistie, on ne reçoit pas un peu de corps et un peu de sang de Jésus, mais on entre bien dans la dynamique de l'amour de Jésus-Christ qui se réalise dans la croix et la résurrection et devient réellement présent.

Ceci est également très important pour une juste dévotion eucharistique. A la question, « Qu'est-ce que je reçois ? » ; il faut répondre, je me laisse prendre par le Seigneur JésusChrist dans la dynamique de sa personne devenue chair et entrée dans le monde nouveau de la Résurrection. Le personnalisme de la foi chrétienne et l'immensité de sa dynamique indiquent la voie d'une juste dévotion eucharistique. Le sacrifice en fait donc partie, non pas comme quelque chose de contraire à Dieu ou d'une œuvre de la part de l'homme mais comme le mode par lequel le Christ nous ouvre la porte à Dieu et ainsi nous rachète.

Enfin, un autre aspect essentiel doit être analysé : qui est autorisé à présider cette sainte célébration ? Pour la tradition luthérienne, en principe tout chrétien, mais pour des raisons d'ordre pratique, seul le pasteur, qui par sa profession est prédestiné à cette tâche. Pour la tradition catholique, en revanche, la fonction de présidence, à laquelle est liée, dans le canon, la récitation des paroles de la transformation, relève du sacrement de l'ordre. Seul celui qui a été mis au service du Seigneur par l'Eglise, et qui a été consacré pour présider l'Eucharistie, peut accomplir la fonction de transformation qui, en tant que tel, est toujours ordonné à la grande transformation de la création tout entière. Paul a décrit sa mission en ces termes : « Mais je vous ai écrit avec un peu d'audace, comme pour raviver votre mémoire sur certains points, et c'est en raison de la grâce que Dieu m'a donnée. Cette grâce, c'est d'être ministre du Christ Jésus pour les nations, avec la fonction sacrée d'annoncer l'Évangile de Dieu, afin que l'offrande des nations soit acceptée par Dieu, sanctifiée dans l'Esprit Saint… » (Rm 15,15 s)

Les enjeux

Essayons pour finir de résumer très brièvement ce qui est en jeu.

La transsubstantiation, et non pas la consubstantiation, signifie une transformation, une conversion et non un simple ajout. Cette affirmation va bien au-delà des oblats et nous dit fondamentalement ce qu'est le christianisme : c'est la transformation de notre vie, la transformation du monde dans son ensemble en une nouvelle existence. Si le Christ a dit à Marie-Madeleine : « Ne me retiens pas, car je ne suis pas encore monté vers le Père » (Jn 20,17), cela signifie qu'être chrétien implique une dynamique ascendante, ; c'est participer au nouveau mode d'existence de Jésus-Christ. Le Christ n'est pas revenu à la vie humaine, antérieure à la mort, à la vie nous connaissons : il est devenu une réalité nouvelle qui nous attire dans sa nouveauté à lui.

Transsubstantiation et consubstantiation sont des concepts philosophiques qui, à notre avis, peuvent ne pas appartenir au cœur de la foi. Ayant rejeté la philosophie, Luther ne pouvait plus accepter la transsubstantiation, la remplaçant alors par la consubstantiation, changement apparemment anodin qui cependant n'est pas adapté à la hauteur de la réalité accordée par le Seigneur.

Ici, selon moi, il est important de considérer l'autre grand terme philosophique que les pères de Nicée ont utilisé pour exprimer la nouveauté et la difference de la foi en Jésus Christ par rapport à tout ce qui avait été pensé jusqu'alors : homousios. En réalité, il ne s'agit pas d'un ornement philosophique étranger à la foi et qui en éloigne, mais le moyen de la recevoir complètement, à la fois dans sa spécificité et sa nouveauté ; c'est ce qui s'est passé de manière analogue avec le terme transsubstantiation. Ce terme exprime la radicalité de ce qui ne cesse de se produire dans le Christ et à partir du Christ. Cela a conduit à une crise lorsque la physique classique a appliqué le concept de substance aux particules élémentaires de la réalité. On sait aujourd'hui que la réalité n'est pas constituée particules élémentaires mais quelle doit être imaginée comme rayonnante. L'être est relation. Un physicien a récemment résumé la situation de la manière suivante : « La doctrine classique de l'Eucharistie posait que “réalité” et “quantité” ne coïncident pas…, mais que la réalité est essentiellement différente et qu'elle est néanmoins la “réalité54”. ». La non-identification de la réalité et de la quantité est au cœur de l'affirmation théologique, et cela a du sens par rapport à la physique. La transsubstantiation n'est pas une bizarrerie philosophique de la foi devenue insoutenable face aux avancées de notre connaissance de la matière, mais elle est l'expression de l'inédit et du nouveau qui est devenu possible avec l'anticipation de la Résurrection au Cénacle : l'inclusion d'un morceau de cette matière dans la nouvelle manière d'être de Jésus-Christ.

Cela signifie que l'Eucharistie ne signifie pas seulement un repas pris en commun par des chrétiens après la Résurrection, où on mangerait un peu du corps du Christ et on boirait un peu de son sang. Dire ce que cela pourrait raisonnablement signifier est vraiment difficile. L'événement eucharistique va plus loin : c'est la présence du Christ vivant, la participation à sa mort et à sa résurrection. La Sainte Messe rend présent le sacrifice de la croix. Luther l'a condamné très sévèrement en raison de son rejet de la notion de sacrifice. Et pourtant, c'est la seule interprétation raisonnable de l'Eucharistie instituée la veille de la passion ; et c'est, enfin, le don du culte juste, auquel l'histoire des religions, et en particulier l'histoire d'Israël, a aspiré. Odon Casel a présenté cette conception de l'Eucharistie d'une manière juste et pourtant unilatérale, parce qu'il ne comprenait pas le développement vétérotestamentaire et qu'il cherchait à expliquer l'Eucharistie uniquement à partir du mystère grec du culte. Arriver à une compréhension conforme aux Écritures sur ce point et développer la théologie eucharistique avec justesse, voilà un grand défi pour la théologie de demain.

Cependant, une telle compréhension de la Sainte Eucharistie présuppose l'ecclésiologie qu'avait l'Église primitive, c'est-à-dire la conception catholique de l'Église. Alors que pour Luther, l'Église en tant que telle ne devient réelle que de temps à autre, dans le rassemblement de la communauté, pour les catholiques, l'Église, à partir des paroles de Jésus et de la prédication des apôtres, apparaît comme une communauté dotée des pleins pouvoirs par le Seigneur lui-même, autrement dit du sacrement, et elle peut faire ce qu'aucune autre communauté ne pourrait faire par ses propres forces. La célébration de l'eucharistie n'est possible qu'avec le plein pouvoir conféré par le sacrement, qui seul peut permettre à la personne consacrée de prononcer les paroles transformatrices de l'eucharistie.

Au vu de ces réflexions on peut se féliciter qu'au cours du xxe siècle nous ayons pu renouveler les bases d'une théologie approfondie de l'eucharistie, également dans une perspective œcuménique, théologie qui a certainement encore besoin d'être méditée et vécue. Le Magistère de l'Église a heureusement déjà fait quelques progrès importants dans sa compréhension de l'Eucharistie, au-delà du décret sur l'eucharistie du Concile de Trente. Tout d'abord, la réforme liturgique de Vatican II, dont Pie XII avait déjà amorcé les prémices avec la rénovation de la liturgie de la vigile pascale, est un pas vers une compréhension théologique plus profonde de l'Eucharistie. Le Catéchisme de l'Église catholique (nos 1322-1419), publié en 1992, expose également l'enseignement global de l'Église sur la Sainte Eucharistie. Enfin, Jean-Paul II a consacré sa dernière encyclique, Ecclesia de Eucharistia (2003), au thème de l'Eucharistie et de l'Église. La tâche à laquelle l'Église est confrontée aujourd'hui est grande. Vœcumenè authentique ne peut se réaliser qu'en abordant, par le biais d'un travail personnel éprouvant, les grandes questions auxquelles le Seigneur nous confronte par son mystère pascal. Et c'est aussi là que s'ouvrent les voies justes pour un véritable œcuménisme.


Thème de théologie morale


L'Église et le scandale des abus sexuels55

Du 21 au 24 février 2019, à l'invitation du pape François, les présidents des conférences épiscopales du monde entier se sont réunis au Vatican pour réfléchir ensemble à la crise actuelle de la foi et de l'Église ; une crise vécue dans le monde entier après des révélations choquantes sur les abus commis par des religieux sur des mineurs.

L'ampleur et la gravité des épisodes rapportés ont profondément secoué les prêtres, tout comme les laïcs, et ont amené plus d'une minorité à remettre en cause la foi même de l'Église. Il était nécessaire d'envoyer un signal fort et de se remettre en chemin, pour redonner à l'Église une vraie crédibilité en tant que lumière parmi les peuples et en tant que force contribuant à la lutte contre les puissances destructrices.

Ayant moi-même occupé un poste de responsabilité, comme pasteur de l'Église, au moment de l'explosion publique de la crise, et au cours de la période qui a précédé celle-ci, je ne pouvais que me demander – bien que je n'aie plus aucune responsabilité directe comme émérite – comment je pourrais contribuer à un nouveau départ. Ainsi, après l'annonce de la réunion des présidents des conférences épiscopales, j'ai préparé quelques notes pour faire une ou deux remarques qui pourraient être utiles dans cette heure difficile. Après avoir contacté le secrétaire d'État, le cardinal Pietro Parolin et le Saint-Père lui-même, il a semblé approprié de publier ce texte dans Klerusblatt56.

Mon travail est divisé en trois parties. Dans la première partie, je souhaite présenter brièvement de manière générale le contexte social de la question, sans lequel le problème ne peut être compris. J'essaie de montrer comment s'est déroulé un processus sans précédent dans les années 1960. On peut affirmer que, dans les deux décennies entre I960 et 1980, les critères qui prévalaient sur la sexualité se sont complètement effondrées et qu'il en est résulté une absence de normes auxquelles on a tenté de remédier. Dans la deuxième partie, je souhaite souligner les conséquences de cette situation sur la formation des prêtres et sur leur vie. Enfin, dans la troisième partie, je voudrais développer quelques perspectives pour une réponse appropriée de la part de l'Église.

Le processus qui a commencé dans les années I960 et la théologie morale

L'affaire a commencé avec l'initiation, décrétée et appuyée par l'État, des enfants et des jeunes à la sexualité. En Allemagne, madame Kâte Strobel, alors ministre de la Santé, a fait tourner un film, dans lequel tout ce qui auparavant ne pouvait pas être montré publiquement, y compris les rapports sexuels, était projeté. Ce qui, à l'origine, était uniquement destiné à informer les jeunes, a été ensuite largement accepté comme une option réalisable.

Le « Sexkoffer » [une « valise » controversée, avec du matériel d'éducation sexuelle, utilisée dans les écoles autrichiennes à la fin des années 1980] édité par le gouvernement autrichien a produit des effets similaires. Les films sexuels et pornographiques sont devenus courants, au point d'être projetés dans les cinémas des gares [Bahnhofskinos\. Je me souviens encore qu'un jour, alors que je marchais dans la ville de Ratisbonne, une foule de gens faisait la queue devant un grand cinéma. Chose que nous n'avions vue auparavant qu'en temps de guerre, quand il fallait espérer une distribution extraordinaire. Je me souviens aussi, à mon arrivée dans la ville le Vendredi saint en 1970, avoir vu tous les panneaux publicitaires couverts d'affiches qui présentaient deux personnes complètement nues, se serrant dans leurs bras.

Parmi les libertés que la révolution de 1968 a voulu conquérir, il y avait aussi cette liberté sexuelle totale, liberté qui ne tolérait plus aucune norme.

La propension à la violence qui a caractérisé ces années est étroitement liée à cet effondrement spirituel. C'est pourquoi la projection de films sexuels n'a finalement plus été autorisée dans les avions, car elle créait de la violence parmi les passagers. Et comme les vêtements de cette époque provoquaient également l'agressivité, les directeurs des écoles ont essayé d'introduire des uniformes pour créer un climat favorable à l'apprentissage.

Le fait que la pédophilie ait également été diagnostiquée comme étant autorisée et appropriée fait partie de la physionomie de la révolution de 1968.

Pour les jeunes de l'Église, mais pas seulement pour eux, ce fut, à bien des égards, une période très difficile. Je me suis toujours demandé comment, dans cette situation, les jeunes pouvaient aller vers le sacerdoce et l'accepter, avec toutes ses conséquences. L'effondrement considérable des vocations sacerdotales au cours de ces années-là et le nombre très élevé de prêtres réduits à l'état laïc étaient une conséquence de cette situation.

À la même époque, indépendamment de cette évolution, la théologie morale catholique a connu un effondrement qui a rendu l'Église sans défense face à ces changements dans la société. Je vais essayer de décrire brièvement la trajectoire de ce développement.

Jusqu'au concile Vatican II, la théologie morale catholique était largement fondée sur la loi naturelle, tandis que les saintes Écritures n'étaient citées qu'en arrière-plan ou comme support. Dans l'effort mené par le Concile pour une nouvelle compréhension de la Révélation, l'option de la loi naturelle a été en grande partie abandonnée et une théologie morale entièrement basée sur la Bible s'est imposée.

Je me souviens encore de la façon dont la faculté jésuite de Francfort avait formé un jeune père très doué (Bruno Schüller) pour développer une morale entièrement basée sur les saintes Écritures. La belle thèse du père Schüller montre le premier pas dans l'élaboration d'une morale basée sur les saintes Écritures. Il fut ensuite envoyé aux États-Unis pour des études plus approfondies et revint avec la conviction qu'il n'était pas possible d'élaborer systématiquement une morale à partir de la Bible. Il a ensuite tenté d'élaborer une théologie morale plus pragmatique, sans pouvoir apporter de réponse à la crise de la morale.

En fin de compte, la thèse selon laquelle la morale ne devait être définie qu'en fonction des finalités de l'action humaine a été largement affirmée. L'ancienne expression « la fin justifie les moyens » n'a pas été reprise sous cette forme brute, et pourtant cette façon de penser était devenue définitive. Par conséquent, il ne pouvait plus y avoir quelque chose qui représente le bien en soi, ni quelque chose de fondamentalement mauvais, mais seulement des jugements relatifs. Il n'y avait plus le bien [en soi], mais seulement ce qui est relativement meilleur, en fonction du moment et des circonstances.

À la fin des années 1980 et 1990, la crise des fondements et la présentation de la morale catholique ont pris des proportions dramatiques. Le 5 janvier 1989, la « Déclaration de Cologne », signée par quinze professeurs de théologie catholiques, a été publiée. Cette déclaration s'est concentrée sur plusieurs points critiques de la relation entre le magistère épiscopal et le travail théologique. Ce texte, qui au début n'allait pas au-delà du niveau habituel de révolte, a grandi très rapidement jusqu'à devenir une protestation contre le magistère de l'Église, ressemblant de manière audible et visible au potentiel d'opposition mondial contre les textes doctrinaux attendus de Jean Paul II57.

Le pape Jean Paul II, qui connaissait très bien la situation de la théologie morale et la suivait de près, a commandé une encyclique pour remettre les choses dans l'ordre. Ce travail a été publié sous le titre Veritatis splendor, le 6 août 1993, et a provoqué de vives réactions de la part de théologiens moraux. Avant cela, le Catéchisme de l'Église catholique avait déjà présenté de manière convaincante la morale proclamée par l'Église.

Je n'oublierai jamais comment Franz Bockle – parmi les principaux théologiens allemands de l'époque, qui après avoir été nommé professeur émérite, s'était retiré dans sa terre natale suisse – a annoncé, à la lumière des décisions possibles envisagées par l'encyclique Veritatis splendor, que si l'encyclique déterminait qu'il y a des actions qui doivent toujours être considérées comme mauvaises, et en toutes circonstances, il la combattrait de toutes ses forces.

Le Seigneur, plein de miséricorde, lui a épargné de mettre en pratique sa résolution. En effet, Bôckle meurt le 8 juillet 1991. L'encyclique a été publiée le 6 août 1993 et affirme en effet qu'il y existe des actions qui ne peuvent jamais devenir bonnes.

Le pape était pleinement conscient de l'importance de cette décision à ce moment-là et, précisément pour cette partie de son texte, il avait de nouveau consulté des spécialistes éminents qui n'avaient pas participé à la rédaction de l'encyclique. Il savait qu'il ne devait laisser aucun doute sur le fait que la morale fondée sur le principe de l'arbitrage entre différents biens recherchés et différents maux à éviter doit avoir une limite. Il y a des biens qui ne peuvent jamais faire l'objet de compromis.

Il y a des valeurs qui ne doivent jamais être abandonnées pour une valeur plus grande et qui vont même au-delà de la préservation de la vie physique. Il y a le martyre. Dieu est encore plus grand que la simple survie physique. Une vie qui serait achetée par la négation de Dieu, une vie qui repose sur un dernier mensonge, est une non-vie.

Le martyre est une catégorie fondamentale de l'existence chrétienne. Dans la théorie soutenue par Bôckle et par nombreux d'autres, le martyre n'est plus moralement nécessaire. C'est alors l'essence même du christianisme qui est en jeu.

Dans la théologie morale, entre-temps, une autre question était devenue urgente. La thèse selon laquelle le Magistère de l'Église ne devrait avoir la compétence ultime et définitive [l'infaillibilité] que sur les questions de foi avait été largement acceptée. De ce point de vue, les questions concernant la morale n'entrent pas dans le champ des décisions infaillibles du Magistère de l'Église. Il y a probablement quelque chose de juste dans cette thèse qui mérite une discussion plus approfondie. Mais il existe un minimum moral qui est indissolublement lié au principe fondateur de la foi et qui doit être défendu si nous ne voulons pas réduire la foi à une théorie et reconnaître au contraire quelle s'incarne dans la vie concrète.

Tout cela montre à quel point l'autorité de l'Église dans le domaine moral est fondamentalement remise en cause. Ceux qui nient à l'Église une compétence finale dans ce domaine l'obligent à garder le silence précisément là où la frontière entre vérité et mensonge est en jeu.

Indépendamment de cette question, dans de nombreux domaines de théologie morale, on a développé la thèse selon laquelle l'Église n'a pas et ne peut avoir sa propre morale. L'argument étant que toutes les affirmations morales auraient des équivalents dans d'autres religions et que donc une appropriation chrétienne de la morale ne pourrait exister. Mais la question du caractère unique d'une morale biblique n'est pas résolue par le fait que pour chaque phrase, quelque part, un équivalent peut être trouvé dans d'autres religions. Il s'agit plutôt de l'ensemble de la morale biblique qui, en tant que telle, est nouvelle et différente de ses parties individuelles.

La particularité de l'enseignement moral des Saintes Écritures repose en définitive dans son attachement à l'image de Dieu, dans la foi en l'unique Dieu qui s'est manifesté en Jésus-Christ et qui a vécu en tant qu'homme. Le Décalogue est une application à la vie humaine de la foi biblique en Dieu. L'image de Dieu et la morale vont de pair, et entraînent ainsi un changement particulier de l'attitude chrétienne envers le monde et la vie humaine. De plus, le christianisme a été décrit dès l'origine par le mot grec hodós (« la route », souvent utilisé dans le Nouveau Testament pour indiquer un chemin de progrès).

La foi est un chemin et un mode de vie. Dans l'Église ancienne, le catéchuménat s'est établi comme un lieu de vie dans lequel une culture nouvelle et spécifique au mode de vie chrétien était enseignée, préservée du mode de vie commun. Je pense qu'aujourd'hui encore, des communautés catéchuménales sont nécessaires pour que la vie chrétienne puisse s'affirmer dans sa particularité.

Premières réactions ecclésiales

Comme j'ai essayé de le montrer, le processus de dissolution de la conception chrétienne de la morale, préparé depuis longtemps et en cours de réalisation, a connu une radicalité sans précédent dans les années 1960. Cette dissolution de l'autorité de l'Église en matière de morale devait nécessairement avoir des conséquences sur les différents domaines de l'Église. Dans le cadre de la réunion des présidents des conférences épiscopales du monde entier, avec le pape François, la question de la vie sacerdotale, ainsi que celle des séminaires, a revêtu un intérêt particulier. En ce qui concerne le problème de la préparation au ministère sacerdotal dans les séminaires, on constate un effondrement de la forme précédente.

Dans divers séminaires, des clubs homosexuels ont été mis en place, qui ont agi plus ou moins ouvertement et qui ont considérablement modifié le climat dans les séminaires. Dans un séminaire situé dans le sud de l'Allemagne, des candidats au sacerdoce et à la présidence du ministère laïc vivaient ensemble. Les séminaristes partageaient les repas communs avec des partenaires pastoraux mariés, eux-mêmes parfois accompagnés de leurs épouses et de leurs enfants, et dans certains cas, de leurs petites amies. Le climat dans le séminaire n'aidait pas à préparer les vocations sacerdotales. Le Saint-Siège était au courant de ces problèmes sans en être informé dans le détail. Dans un premier temps, une visite apostolique a été organisée dans les séminaires aux États-Unis.

Puisqu'après le Concile Vatican II, les critères de sélection et de nomination des évêques avaient été modifiés, la relation des évêques avec leurs séminaires étaient également très différente. Avant tout, pour la nomination des nouveaux évêques, on appliquait le critère de la « conciliarité », ce qui, bien entendu, pouvait signifier des orientations assez différentes.

En effet, dans de nombreuses parties de l'Eglise, l'attitude conciliaire était comprise comme une attitude critique ou négative à l'égard de la tradition jusqu'alors en vigueur, qui devait maintenant être remplacée par une nouvelle relation radicalement ouverte avec le monde. Un évêque, qui avait précédemment été recteur d'un séminaire, avait montré des films pornographiques aux séminaristes avec l'objectif présumé de les rendre résistants à des comportements contraires à la foi.

Des évêques – et pas seulement aux États-Unis – ont rejeté la tradition catholique dans son ensemble et ont cherché à instaurer une sorte de nouvelle « catholicité » moderne dans leurs diocèses. Il convient peut-être de mentionner que, dans de nombreux séminaires, les étudiants surpris en train de lire mes livres étaient considérés comme inaptes au sacerdoce. Mes livres étaient cachés, comme de la mauvaise littérature, et on ne les lisait que sous la table.

Quand une visite [canonique] s'ensuivait, elle n'apportait aucune nouvelle constatation, apparemment parce que diverses puissances s'étaient coalisées pour dissimuler la véritable situation. Et, quand une deuxième visite était organisée, elle apportait beaucoup plus d'informations, mais dans l'ensemble, elle n'aboutissait à aucun résultat concret. Néanmoins, depuis les années 1970, la situation dans les séminaires s'est généralement améliorée. Et pourtant, de manière sporadique, les vocations se sont renforcées car, dans l'ensemble, la situation s'est développée différemment.

Si je me souviens bien, le problème de la pédophilie n'est devenu un sujet d'actualité que dans la seconde moitié des années 1980. Aux États-Unis, la pédophilie était déjà un problème public. Alors, les évêques ont demandé de l'aide à Rome, car le droit canonique, tel qu'il est écrit dans le Code de 1983, ne semblait pas suffisant pour prendre les mesures nécessaires. Au début, Rome et les canonistes romains ont eu des difficultés avec cette demande. A leur avis, la suspension temporaire de la charge sacerdotale était suffisante pour obtenir purification et clarification. Cela ne pouvait pas être accepté par les évêques américains, car les prêtres restaient ainsi au service de l'évêque et pouvaient donc être considérés comme étant [encore] directement associés à lui. Ce n'est que lentement que le droit pénal, délibérément mal structuré dans le nouveau Code, a commencé à se renouveler et à s'approfondir.

À cela s'est ajouté un problème de fond, concernant la conception du droit pénal. A présent, seul le soi-disant garant, [une sorte de protectionnisme procédural], était considéré comme « conciliaire ». Cela signifie que les droits de l'accusé devaient avant tout être garantis, au point d'exclure en fait une condamnation. En contrepoids aux options de défense, souvent insuffisantes, des théologiens accusés, le droit de la défense s'est tellement accru que des peines devenaient presque impossibles.

Permettez-moi à ce stade un bref excursus. À la lumière de l'ampleur de l'inconduite pédophile, un mot de Jésus attire mon attention : « Celui qui est un scandale, une occasion de chute, pour un seul de ces petits qui croient en moi, mieux vaudrait pour lui qu'on lui attache au cou une de ces meules que tournent les ânes, et qu'on le jette à la mer » (Mc 9,42).

L'expression « ces petits » dans le langage de Jésus désigne les croyants ordinaires, qui peuvent être ébranlés dans leur foi par l'orgueil intellectuel de ceux qui se pensent intelligents. Donc, Jésus protège le dépôt de la foi par une menace de punition pour ceux qui lui portent atteinte.

L'utilisation moderne de ces mots n'est pas erronée en elle-même, mais elle ne doit pas occulter le sens originel. Dans ce contexte, il devient évident que ce n'est pas seulement le droit de l'accusé qui est important et doit être protégé. Les biens précieux comme la foi sont tout aussi importants.

Un droit canonique équilibré, qui correspond au message de Jésus dans son intégralité, ne doit donc pas seulement fournir une garantie à l'accusé, dont le respect est un bien juridique. Il doit également protéger la Foi, qui est également un atout juridique important. Un droit canon construit correctement doit donc comporter une double garantie : la protection juridique de l'accusé, et la protection juridique du bien en cause. Si aujourd'hui on met en avant ce concept intrinsèquement clair, nous nous heurtons en général à la surdité et à l'indifférence sur la question de la protection juridique de la Foi. Dans la conscience juridique commune, la foi ne semble plus avoir le rang d'un bien à protéger. C'est une situation préoccupante à laquelle les pasteurs de l'Église doivent réfléchir et réfléchir sérieusement.

Aux brèves références sur la situation de la formation sacerdotale au moment de l'explosion publique de la crise, j'aimerais maintenant ajouter quelques remarques concernant l'évolution du droit canonique sur cette question.

En principe, la Congrégation pour le clergé est responsable pour juger des crimes commis par les prêtres. Cependant, comme à cette époque le garantisme dominait largement la situation, j'ai convenu avec le pape Jean Paul II qu'il était approprié d'attribuer la compétence pour ces infractions à la Congrégation pour la doctrine de la foi, sous le titre Delicta maiora contra fidem.

Avec cette attribution, la peine maximale était également possible, c'est-à-dire la réduction à l'état laïc, qui, en revanche, n'aurait pas été applicable à d'autres titres légaux. Ce n'était pas une astuce pour pouvoir imposer la peine maximale, mais une conséquence de l'importance de la foi pour l'Église. En fait, il est important de garder à l'esprit qu'une telle inconduite de la part des clercs corrompt la foi.

Ce n'est que lorsque la foi ne détermine plus les actes de l'homme que de tels crimes sont possibles.

Cependant, la sévérité de la peine suppose également une preuve claire du crime commis : c'est le contenu de la garantie qui reste en vigueur.

En d'autres termes, afin d'imposer légalement la peine maximale, un véritable processus pénal est nécessaire. Mais les diocèses et le Saint-Siège ont été submergés par une telle exigence. Nous avons donc formulé un minimum de procédures pénales et laissé ouverte la possibilité que le Saint-Siège assume lui-même le processus, si le diocèse ou la métropole n'était pas en mesure de le faire. Dans tous les cas, le procès devait être vérifié par la congrégation pour la Doctrine de la Foi afin de garantir les droits de l'accusé. À la fin, cependant, dans la Feria IV (c'est-à-dire l'assemblée des membres de la congrégation), nous avons mis en place une instance d'appel, afin de prévoir la possibilité d'un recours contre le procès.

Puisque tout cela dépassait les capacités de la congrégation pour la Doctrine de la Foi et que des retards devaient être évités en raison de la nature du problème, le pape François a entrepris d'autres réformes.

Quelques perspectives

Que devons-nous faire ? Peut-être devrions-nous susciter une autre Église en réponse à ces problèmes ? C'est quelque chose qui a été déjà expérimentée, et qui a échoué. Seuls l'obéissance et l'amour envers notre Seigneur Jésus-Christ peuvent nous montrer la voie à suivre. Commençons donc par essayer de comprendre à nouveau, et de l'intérieur, ce que le Seigneur a voulu et veut avec nous.

Voici ce que je dirais en premier lieu : si nous voulions synthétiser au maximum le contenu de la foi tel qu'il est présenté dans la Bible, nous pourrions dire que le Seigneur a initié une histoire d'amour avec nous et souhaite y associer toute la Création. Le contrepoids contre le mal, qui nous menace et menace le monde entier, ne peut consister qu'en notre abandon à cet amour. Il est le vrai contrepoids au mal. La puissance du mal naît de notre refus d'aimer Dieu. Celui qui met sa foi dans l'amour de Dieu est racheté. Le fait que nous ne soyons pas rachetés est une conséquence de notre incapacité à aimer Dieu. Apprendre à aimer Dieu est donc la voie de la rédemption pour l'humanité.

Essayons maintenant de déployer un peu plus ce contenu essentiel de la révélation divine. Nous pourrions alors dire que le premier don fondamental que nous offre la foi est la certitude que Dieu existe. Un monde sans Dieu ne peut être qu'un monde dépourvu de sens. Car sinon, d'où vient tout ce qui est ? En tous cas, il n'y aurait pas de fondement spirituel. C'est simplement là, sans véritable but ni sens. Il n'y a alors pas de notion de bien ou de mal. Celui qui est plus fort que l'autre s'impose. Le pouvoir est alors l'unique principe. La vérité ne compte pas, elle n'existe d'ailleurs pas. C'est seulement quand les choses ont un fondement spirituel, quelles sont voulues et pensées – seulement quand il y a un Dieu créateur qui est bon et qui veut le Bien – que la vie de l'homme peut également avoir un sens.

Que Dieu, créateur et mesure de toute chose, existe, est une nécessité fondamentale. Mais un Dieu qui ne s'exprimerait pas, qui ne révélerait pas sa présence, demeurerait une hypothèse et ne pourrait déterminer la structure de notre vie. Pour que Dieu soit aussi vraiment Dieu dans cette création qui a été pensée par lui, nous devons nous attendre à ce qu'il s'exprime d'une manière ou d'une autre. Il l'a fait de nombreuses façons, de manière décisive cependant dans l'appel adressé à Abraham et qui a donné aux hommes cherchant Dieu l'orientation qui mène au-delà de toute attente : Dieu Lui-même devient créature, et parle comme un homme avec nous autres humains.

Alors la phrase « Dieu est » devient in fine un message de joie, précisément parce qu'il dépasse toute compréhension, parce qu'il crée et est l'amour. Faire en sorte que les hommes reprennent conscience de ce message est la tâche première et fondamentale que le Seigneur nous confie.

Une société sans Dieu – une société qui ne le connaît pas et qui le considère comme inexistant – est une société qui perd son équilibre. Notre époque a vu l'émergence de la formule coup de poing annonçant la mort de Dieu. Quand Dieu meurt dans une société, elle devient libre, nous assurait-on. En réalité, la mort de Dieu dans une société signifie aussi la mort de la liberté, parce que ce qui meurt, c'est le sens, qui donne son orientation à la société. Et parce que la boussole qui nous oriente dans la bonne direction en nous apprenant à distinguer le bien du mal disparaît. La société occidentale est une société dans laquelle Dieu est absent de la sphère publique et n'a plus rien à y dire. Et c'est pour cela que c'est une société dans laquelle l'équilibre de l'humain est de plus en plus remis en cause.

Sur des points précis, il apparaît alors soudainement comme une évidence que certaines choses sont mauvaises et détruisent l'humain. C'est notamment le cas de la pédophilie. La théorie voulait, encore assez récemment, qu'elle soit considérée comme une pratique autorisée, et elle n'a cessé de se répandre. Et nous découvrons désormais avec effroi que nos enfants et nos adolescents subissent des choses qui menacent de les détruire. Que ces pratiques aient aussi pu survenir au sein de l'Église et parmi les prêtres doit nous bousculer au plus haut point.

Comment la pédophilie a-t-elle pu atteindre de telles proportions ? En fin de compte, la raison principale réside dans l'absence de Dieu. Nous aussi, chrétiens et prêtres, préférons ne pas parler de Dieu, car ce discours apparaît comme inconfortable. En Allemagne, après le bouleversement de la Seconde Guerre mondiale, la mention expresse dans notre constitution de notre responsabilité devant Dieu était un principe fondamental. Un demi-siècle plus tard, il n'a pas été possible d'inclure la responsabilité devant Dieu comme principe dans la constitution européenne. Dieu est perçu comme l'affaire d'un parti ou d'un petit groupe, et ne peut plus être considéré comme un curseur pour l'ensemble de la communauté. Ce parti pris reflète la situation en Occident, où Dieu est devenu une affaire privée concernant une minorité.

L'une des premières tâches qui doivent découler des bouleversements moraux que connaît notre époque, consiste à ce que nous nous remettions à vivre de Dieu et ancrés en lui. Nous devons avant toute chose réapprendre à reconnaître Dieu comme le fondement de nos vies et non à le laisser de côté comme une parole creuse. Je garde en mémoire cet avertissement que m'adressa un jour Hans Urs von Balthasar dans l'une de ses cartes : « Ne pas faire du Dieu trinitaire, Père, Fils et Esprit un postulat, mais une priorité. » Il se trouve que dans la théologie aussi, Dieu est souvent traité comme un présupposé indiscutable, mais dans les faits, personne ne traite avec lui. La thématique de Dieu semble si irréelle, si éloignée des choses qui nous concernent. Et pourtant, tout est différent si l'on privilégie Dieu plutôt que si l'on en fait un postulat ; si on ne le relègue pas en arrière-plan, mais qu'on le reconnaît comme le centre de nos pensées, de nos paroles et de nos actions.

Dieu s'est fait homme pour nous. Sa créature humaine est si chère à son cœur qu'il s'est unifié à elle et s'est ainsi intégré dans son histoire de manière très concrète. Il parle avec nous, il vit avec nous, il souffre avec nous et il a pris la mort sur lui pour nous sauver. Il est vrai que ceci est évoqué en détail dans la théologie, avec des mots et des pensées savantes. Mais c'est précisément ainsi que nous courons le risque de devenir des maîtres de la foi au lieu de nous laisser renouveler et gouverner par la foi.

Considérons cela en regard d'une problématique centrale, la célébration de la sainte Eucharistie. Notre rapport à l'Eucharistie ne peut que susciter l'inquiétude. Le concile Vatican II avait, à juste titre, pour objectif de replacer ce sacrement de la présence réelle du Corps et du Sang du Christ, de la présence de sa personne, de sa Passion, sa mort et sa Résurrection, au centre de la vie chrétienne et de l'existence même de l'Église. Ceci s'est en partie avéré, et nous pouvons, en cela, être vraiment reconnaissants envers le Seigneur.

Mais c'est une autre attitude qui domine largement. Ce n'est pas un respect renouvelé pour la présence de la mort et de la Résurrection du Christ qui prévaut, mais une façon de se comporter avec lui qui détruit la grandeur de ce mystère. Le déclin de la participation à la célébration de l'Eucharistie le dimanche montre combien nous, chrétiens d'aujourd'hui, ne savons plus apprécier la grandeur du don que constitue sa présence réelle. L'Eucharistie est ramenée au rang de geste de cérémonie lorsqu'il devient communément admis quelle soit distribuée par politesse, à l'occasion de fêtes familiales ou de célébrations telles que des mariages ou des enterrements, à tous ceux qui sont présents parce qu'ils font partie de la famille. L'usage appliqué à certains endroits de distribuer la sainte communion à toutes les personnes présentes montre que nous ne voyons dans l'Eucharistie plus qu'un geste purement cérémoniel. C'est pourquoi, quand nous réfléchissons aux mesures qui sont à entreprendre, il apparaît clairement que ce n'est pas d'une nouvelle Église inventée par nos soins dont nous avons besoin, mais bien plus d'un renouvellement de la foi en la réalité de Jésus-Christ qui nous est offerte dans le Saint Sacrement.

Au cours de conversations avec des victimes de la pédophilie, cette nécessité m'est apparue avec toujours plus de vigueur. Une jeune femme, ancienne servante d'autel, m'a confié que l'aumônier, qui avait en charge les servants d'autel, introduisait toujours ses attouchements sexuels par la phrase : « Ceci est mon corps, livré pour toi. » Il est bien évident que cette femme ne peut plus entendre les paroles de la consécration sans revivre à nouveau la terrible souffrance de ces abus. Oui, nous devons urgemment implorer le Seigneur de nous pardonner, et le supplier, lui demander qu'il nous ré-apprenne à comprendre la grandeur de ses souffrances et de son sacrifice. Et nous devons tout faire pour préserver le don de l'Eucharistie de possibles abus.

Et enfin, il y a le mystère de l'Église. La phrase avec laquelle Romano Guardini a exprimé, il y a presque 100 ans, la joyeuse espérance qui s'était emparée de lui et de tant d'autres, est restée dans les mémoires : « Un événement d'une portée incommensurable a débuté. L'Église s'éveille dans les âmes. »

Il voulait dire par là que l'Église n'était plus seulement vécue et ressentie comme un système, une forme d'autorité pénétrant dans nos vies, mais quelle commençait à être ressentie dans le cœur même des gens – comme quelque chose qui n'était plus uniquement extérieur, mais qui pouvait nous toucher de l'intérieur. Près d'un siècle plus tard, en repensant à ce processus et au regard de ce qui venait de se passer, j'ai été tenté d'inverser la phrase : « L'Église se meurt dans les âmes. » Effectivement, l'Église n'est plus aujourd'hui considérée que comme une espèce d'appareil politique. On parle d'elle en évoquant presque exclusivement des catégories politiques, et cela vaut jusqu'aux évêques mêmes, qui formulent leur vision de l'Église de demain en ne parlant qu'en termes politiques. La crise provoquée par les nombreux cas d'abus perpétrés par des prêtres force à regarder l'Église comme une entité qui a mal tourné, qu'il nous revient désormais de reprendre en main et de repenser. Mais une Église faite par nous ne peut être synonyme d'espoir.

Jésus lui-même a comparé l'Église à un filet de pêche contenant des poissons bons et mauvais, qui à la fin sont séparés par Dieu. Il y aussi la parabole où l'Église est un champ sur lequel pousse le bon grain que Dieu a lui-même semé, mais également l'ivraie qu' « un ennemi » a semée en cachette. Effectivement, l'ivraie est particulièrement visible dans le champ de Dieu, l'Église, et les mauvais poissons dans le filet montrent aussi leur force. Mais le champ reste le champ de Dieu, et le filet, le filet de Dieu. Le fait d'insister sur ces deux réalités ne constitue pas une fausse forme d'apologétique, mais un service nécessaire à la Vérité.

Dans ce contexte, il est nécessaire de faire référence à un texte important de l'Apocalypse de saint Jean. Le diable y est identifié comme l'accusateur qui accuse nos frères devant Dieu jour et nuit (Ap 12,10). L'Apocalypse reprend là une pensée qui est au centre de la narration du Livre de Job (Jb 1 et 2,10 ; 42,7-16). Il y est raconté comment le diable essaie, devant Dieu, de faire passer Job pour un homme qui n'est juste que de l'extérieur. Et l'Apocalypse nous dit précisément la même chose : le diable veut prouver que les hommes justes n'existent pas. Que la vertu des hommes n'est qu'un artifice extérieur. Et que si l'on y regardait de plus près, les masques de vertu auraient tôt fait de tomber. Le récit commence par une dispute entre Dieu et le diable, au cours de laquelle Dieu avait décrit Job comme un homme véritablement juste. Il sera désormais l'exemple permettant de prouver qui a raison. Qu'on lui retire tout ce qu'il possède, et il ne restera rien de sa piété, avance le diable. Dieu lui accorde cette tentative, dont Job ressort vainqueur. Alors le diable insiste : « Peau pour peau ! L'homme donne tout ce qu'il a pour sauver sa vie. Mais étends la main, touche à ses os et à sa chair, je parie qu'il te maudira en face ! » (Jb 2,4) Dieu accorde un deuxième essai au diable. Il a également le droit de toucher la peau de Job. Seul celui de le tuer ne lui est pas accordé. Pour les chrétiens il est clair que Job, qui se tient devant Dieu comme un exemple pour toute l'humanité, c'est Jésus-Christ. Dans l'Apocalypse, le drame de l'humanité nous est présenté dans toute son ampleur. Le Dieu créateur est confronté au diable qui dit du mal de l'ensemble de l'humanité et de la création. Il proclame, non seulement à Dieu mais avant tout aux hommes : regardez ce que ce Dieu a fait. Une création soi-disant bonne, mais en réalité misérable et répugnante. Cette façon de dénigrer la création est en réalité une façon de dénigrer Dieu. Elle veut nous prouver que Dieu lui-même n'est pas bon, et ainsi nous détourner de lui.

L'actualité de ce que nous rapporte l'Apocalypse est évidente. Aujourd'hui, l'accusation contre Dieu consiste principalement à dénigrer purement et simplement son Église dans le but de nous en éloigner. L'idée d'une meilleure Église créée de nos mains est en fait une suggestion du diable, par laquelle il veut nous détourner du Dieu vivant dans une logique mensongère, qui nous dupe trop facilement. Non, l'Église n'est pas uniquement constituée, même actuellement, de mauvais poissons et d'ivraie. Aujourd'hui, l'Église de Dieu existe également, et c'est justement aujourd'hui quelle est l'instrument par lequel Dieu nous sauve.

Il est très important d'opposer aux mensonges et aux semi-vérités du diable l'entière vérité. Oui, il y a des péchés dans l'Église, et du mal. Mais même aujourd'hui, il y a la sainte Église, qui est indestructible. Aujourd'hui il y a de nombreuses personnes qui croient humblement, qui souffrent et qui aiment, à travers lesquelles se manifeste le vrai Dieu, le Dieu d'amour. Aujourd'hui aussi Dieu a ses témoins (« martyrs ») dans le monde. Il nous faut juste être attentifs pour les voir et les entendre.

Le mot « martyr » est tiré du droit procédural. Dans le procès contre le diable, Jésus est le premier et le véritable témoin pour Dieu, le premier martyr, à qui tant d'autres ont depuis emboîté le pas. L'Église d'aujourd'hui est plus que jamais une Église des martyrs, et ainsi un témoin du Dieu vivant. Si nous regardons et écoutons autour de nous avec un cœur attentif, nous trouverons des témoins partout aujourd'hui, particulièrement parmi les gens ordinaires, mais aussi dans les hauts rangs de l'Église, prêts à prendre position pour Dieu par leur vie et leurs souffrances. C'est une inertie du cœur qui fait qu'on ne les reconnaît pas pour ce qu'ils sont. L'une de nos principales missions, dans notre œuvre d'évangélisation, consiste, dans la mesure du possible, à créer des habitats de la foi. Mais avant tout, il s'agit de trouver ceux qui existent et à les reconnaître comme tels.

Je vis dans une maison, dans une petite communauté de gens qui découvrent sans cesse de tels témoins du Dieu vivant dans la vie de tous les jours et qui me le signalent avec joie. Voir et trouver l'Église vivante est une magnifique mission, qui nous fortifie et renouvelle notre joie de la foi.

Au terme de mes réflexions, je tiens à remercier le pape François pour tout ce qu'il fait afin de nous montrer, encore et toujours, la lumière de Dieu, qui n'a pas disparu, même aujourd'hui. Merci, Saint-Père !


Contributions occasionnelles

 


La commission théologique internationale58

Mes salutations cordiales et ma bénédiction spéciale vont à la Commission théologique internationale à l'occasion de son 50e anniversaire.

Le synode des évêques comme institution permanente dans la vie de l'Église et la Commission théologique internationale ont été tous deux donnés à l'Église par le pape Paul VI, pour ancrer et prolonger les expériences du concile Vatican II. La séparation manifestée au Concile entre la théologie, qui se déployait à travers le monde, et le magistère du pape devait être surmontée. Depuis le début du xxe siècle avait été constituée la Commission biblique pontificale, qui dans sa forme originelle représentait, d'ailleurs, une partie du magistère pontifical, pour être transformée après le Concile en un organe de consultation théologique au service du Magistère, de façon à fournir un point de vue compétent en matière biblique. Selon l'ordonnancement fixé par Paul VI, le préfet de la congrégation pour la Doctrine de la Foi est en même temps président de la Commission biblique pontificale et de la Commission théologique internationale, lesquelles choisissent cependant en leur sein leurs secrétaires respectifs.

De cette manière s'exprimait la volonté de souligner qu'aucune des deux commissions ne constitue un organe de la congrégation pour la Doctrine de la Foi, ce qui aurait pu dissuader certains théologiens d'accepter d'en devenir membres. Le cardinal Franjo Seper a comparé le rapport entre le préfet de la congrégation pour la Doctrine de la Foi et la présidence des deux commissions à la structure de la monarchie austro-hongroise : l'empereur d'Autriche et le roi de Hongrie étaient la même personne, tandis que les deux pays vivaient l'un à côté de l'autre de façon autonome. Au demeurant, la congrégation pour la Doctrine de la Foi met ses moyens pratiques à la disposition des sessions de la commission et de ses participants et a créé à cette fin le poste de secrétaire adjoint, qui assure à chaque fois l'aide pratique nécessaire.

Sans aucun doute, la Commission théologique internationale nouvellement constituée a suscité dans un premier temps des attentes qui dépassaient ce qu'il a été possible de réaliser au long d'un demi-siècle d'histoire. La première période de sessions de la commission déboucha sur un ouvrage, Le ministère sacerdotal (10 octobre 1970), qui fut publié en 1971 par les éditions du Cerf, à Paris, et avait été conçu pour alimenter la première grande réunion du synode des évêques. Pour le Synode lui-même, la Commission nomma un groupe spécifique de théologiens qui, en tant que consulteurs, restèrent à disposition pendant la première session du synode des évêques et, grâce à un travail extraordinaire, permirent au Synode de publier immédiatement un document sur le sacerdoce à l'issue de ses travaux. Cela n'est plus arrivé depuis lors. Très vite, en revanche, s'est développé le genre de l'exhortation postsynodale, laquelle n'est en rien un document du synode, mais un document pontifical magistériel qui reprend de la façon la plus large possible les affirmations du synode et fait en sorte que, en même temps que le pape, ce soit encore l'épiscopat du monde entier qui s'exprime59.

Personnellement, je conserve un souvenir particulièrement vif de la première période quinquennale de la

Commission théologique internationale. L'orientation de fond et les principes essentiels du travail de la Commission devaient être définis, établissant ainsi la direction dans laquelle devrait être interprété Vatican IL

Aux côtés des grands figures du Concile – Henri de Lubac, Yves Congar, Karl Rahner, Jorge Medina Estévez, Philippe Delhaye, Gérard Philips, Carlo Colombo di Milano, considéré comme le théologien personnel de Paul VI, et le Père Cipriano Vagaggini –, des théologiens importants qui, curieusement, n'avaient pas trouvé place au Concile faisaient partie de la Commission.

Parmi eux, à part Hans Urs von Balthasar, il faut d'abord citer Louis Bouyer qui, comme converti et comme moine, était une personnalité extrêmement obstinée et dont la franchise peu courante déplaisait à nombre d'évêques, mais qui fut un grand collaborateur, avec un savoir d'une ampleur incroyable. Intervint ensuite le père Marie-Joseph Le Guillou, qui travailla des nuits entières, surtout pendant le synode des évêques, et permit ainsi au document du Synode d'exister concrètement, par la radicalité de son service ; il fut malheureusement frappé très tôt par la maladie de Parkinson, prenant congé de façon trop précoce de cette vie et du travail théologique. Rudolf Schnackenbug incarnait l'exégèse allemande, avec toute la prétention qui la caractérisait. André Feuillet et aussi Heinz Schürmann, d'Erfurt, furent recrutés dans la Commission comme une sorte de pôle opposé, avec leur exégèse de caractère plus spirituel. Je dois enfin mentionner également le professeur Johannes Feiner de Coire qui, en tant que représentant du Conseil pontifical pour l'unité des chrétiens, occupait dans la Commission un rôle particulier. La question de savoir si l'Église catholique devait adhérer au Conseil œcuménique des Églises de Genève comme un membre normal à tous égards devint un point décisif pour la direction que l'Église devrait prendre au lendemain du Concile. Après une confrontation dramatique, la réponse à la question fut finalement négative, ce qui conduisit Feiner et Rahner à quitter la Commission.

La théologie italienne acquit une nouvelle influence avec deux jeunes Italiens, Carlo Caffarra et le père Raniero Cantalamessa. Les rangs de la théologie allemande, quant à eux, se sont vus renforcés par la présence du père jésuite Otto Semmelroth – dont la capacité à formuler rapidement des textes pour différents besoins s'est avérée aussi utile à la commission quelle l'avait été pendant le Concile – et par celle de Karl Lehmann, dont la conception commence à être clairement affirmée dans les documents aujourd'hui produits. Une nouvelle génération s'est imposée. Mais mon intention n'est pas tant de continuer la présentation des personnalités qui ont travaillé dans la Commission théologique que d'offrir quelques réflexions sur les thèmes retenus. Au début, ont été abordées les questions touchant au rapport entre magistère et théologie, qu'il est nécessaire de réfléchir toujours continuellement. Ce que la Commission a dit sur ce thème au cours du demi-siècle écoulé mérite d'être écouté et médité à nouveau.

Sous la conduite de Lehmann fut aussi analysée la question fondamentale de Gaudium et Spes, c'est-à-dire la problématique du progrès humain et du Salut chrétien. Dans ce domaine, il était inévitable qu'émergeât aussi le thème de la théologie de la libération, qui à ce moment-là ne représentait pas seulement un problème théorique mais déterminait de façon très concrète, jusqu'à la menacer, la vie de l'Église en Amérique du Sud. La passion qui animait les théologiens correspondait au poids concret, y compris politique, de la question60.

À côté des questions relatives au rapport entre Magistère de l'Église et enseignement de la théologie, le problème de la théologie morale a toujours constitué l'un des principaux domaines d'activité de la Commission théologique. Il est sans doute significatif qu'au commencement, il n'y ait pas eu de représentants de la Théologie morale, mais seulement des experts en exégèse et en dogmatique. Heinz Schürmann et Hans Urs von Balthasar ouvrirent en 1974, avec leurs thèses, la discussion qui continua en 1977 par le débat sur le sacrement de mariage. À ce moment, je pris conscience, d'une façon plus claire que jamais, de l'opposition entre les parties et de l'absence d'une orientation commune sur le fond, dont nous souffrons encore aujourd'hui comme alors. Le Pr William May, théologien moraliste américain, père de nombreux enfants, qui venait toujours nous voir avec sa femme, faisait partie d'un des camps et défendait la conception traditionnelle la plus rigoureuse. Par deux fois, il dut subir le rejet à l'unanimité de son projet, événement jamais advenu par ailleurs. Il fondit en larmes, et moi-même je ne réussis pas à le consoler. Près de lui se tenait, pour autant que je m'en souvienne, le professeur John Finnis, qui enseignait aux États-Unis et qui défendait la même approche et les mêmes notions, de façon neuve. Il fut pris au sérieux du point de vue théologique et, pourtant, lui non plus ne parvint pas à établir un consensus. Dans les cinq ans qui suivirent, le professeur Andrzej Szoztek, un représentant intelligent et prometteur de la position classique, issu de l'école du professeur Tadeusz Styczen – l'ami du pape Jean-Paul II –, nous rejoignit sans parvenir à créer un consensus d'une façon ou d'une autre. Finalement, le père Servais Pinckaers tenta de développer une éthique des vertus à partir de saint Thomas, qui me paraissait très raisonnable et convaincante, et pourtant celle-là aussi ne parvint pas à établir un consensus.

La difficulté de la situation peut se déduire aussi de ce que Jean-Paul II, à qui la théologie morale tenait particulièrement à cœur, décida finalement de repousser la rédaction définitive de son encyclique morale Veritatis Splendor, voulant d'abord attendre le Catéchisme de l'Église catholique. Il ne publia son encyclique que le 6 août 1993, après avoir encore trouvé pour elle de nouveaux collaborateurs.

Je pense que la Commission théologique doit continuer à prendre le problème en considération et poursuivre sur le fond l'effort pour rechercher un consensus.

Enfin, je voudrais souligner encore un aspect du travail de la Commission. En son sein, la voix des jeunes Églises également a pu se faire entendre toujours plus et toujours plus fort à propos de la question suivante : jusqu'à quel point sont-elles liées à la tradition occidentale et jusqu'à quel point les autres cultures peuvent-elles déterminer une nouvelle culture théologique ? Ce furent surtout les théologiens provenant d'une part de l'Afrique et d'autre part de l'Inde qui soulevèrent la question, sans que celle-ci ait pu être vraiment thématisée jusqu'à présent. De même, jusqu'à maintenant, le dialogue avec les autres grandes religions du monde n'a pas été thématisé61.

Nous devons enfin avoir une parole de grande reconnaissance, même avec toutes les insuffisances qui caractérisent la recherche et le questionnement humains. La Commission théologique internationale, malgré tous ses efforts, n'a pas pu parvenir à une unité morale de la théologie et des théologiens dans le monde. Qui s'attendait à cela nourrissait des espoirs erronés sur les possibilités d'un tel travail. Et pourtant la Commission est quand même devenue une voix écoutée, qui d'une certaine manière indique l'orientation de fond que doit suivre un effort théologique sérieux au moment historique qui est le nôtre. À la gratitude pour tout ce qui a été accompli en un demi-siècle s'unit l'espérance d'un travail ultérieur fructueux, où la foi unique puisse conduire à une orientation commune de la réflexion et du discours sur Dieu et sur sa Révélation.

En ce qui me concerne personnellement, le travail de la Commission théologique internationale m'a donné la joie de rencontrer d'autres langues et d'autres formes de pensée. Mais surtout, il a été pour moi une occasion continuelle d'humilité, qui voit les limites de ce qui nous est propre et ouvre ainsi la voie à la plus grande Vérité.

Seule l'humilité peut trouver la Vérité et la Vérité, à son tour, est le fondement de l'Amour, duquel tout dépend en dernière instance.


Centième anniversaire de la naissance de Jean-Paul II62

Le 18 mai, le centenaire de la naissance du pape Jean-Paul II sera célébré dans la petite ville polonaise de Wadowice.

Après avoir été divisée et occupée pendant plus de cent ans par les trois empires voisins – la Prusse, la Russie et 1 Autriche –, la Pologne a retrouvé son indépendance à la fin de la Première Guerre mondiale. Cet événement a suscité de grands espoirs, mais a également exigé de grands efforts, car le nouvel État restauré ressentait constamment la pression des deux puissances voisines, l'Allemagne et la Russie. C'est dans ce contexte d'oppression, mais surtout d'espoir, que grandit le jeune Karol Wojtyla ; il perdit très tôt sa mère, son frère, puis son père, à qui il devait sa profonde et fervente piété. L'attrait particulier du jeune Karol pour la littérature et le théâtre l'a conduit, à la fin de sa scolarité, à étudier ces matières.

Afin d'éviter d'être déporté aux travaux forcés en Allemagne, il commença à l'automne 1940 à travailler comme ouvrier dans la carrière de l'usine chimique Solvay63. A l'automne 1942, il prit la décision d'entrer au séminaire de Cracovie que l'archevêque Adam Sapieha avait organisé secrètement dans son diocèse. Alors qu'il était encore ouvrier, il commença à étudier la théologie sur de vieux manuels ; il put ainsi être ordonné prêtre le 1er novembre 1946. Il apprit la théologie non seulement dans les livres, mais aussi en tirant des leçons utiles du contexte particulier dans lequel son pays et lui-même se trouvaient. Ceci allait être un trait caractéristique qui marquerait toute sa vie et son activité : il apprend dans les livres, mais vit aussi des questions d'actualité qui le préoccupent. Ainsi, pour lui, en tant que jeune évêque – à partir de 1958 comme évêque auxiliaire, puis de 1964 comme archevêque de Cracovie – le Concile Vatican II a été l'école de toute sa vie et de son œuvre. Les questions importantes qui se sont posées, notamment celles concernant le « Schéma XIII » – la future constitution Gaudium et Spes –, étaient également les siennes. Les réponses élaborées au concile lui indiquèrent l'orientation qu'il aurait à donner à son travail, d'abord en tant qu'évêque, puis en tant que pape.

Lorsque le 16 octobre 1978 le cardinal Wojtyla fut élu successeur de saint Pierre, l'Église se trouvait dans une situation dramatique. Les délibérations du concile furent présentées en public comme une dispute sur la foi elle-même, foi qui semblait ainsi privée de son caractère infaillible et inviolable. Un curé bavarois a décrit la situation en ces termes : « En fin de compte, nous sommes tombés dans une foi erronée. » Ce sentiment que plus rien n'était certain, que tout pouvait être remis en question, a été encore alimenté par la manière dont la réforme liturgique a été menée. Finalement, il semblait que, même dans la liturgie, tout pouvait être remis en question. Paul VI a conduit le Concile avec vigueur et détermination jusqu'à sa conclusion, après quoi il a été confronté à des problèmes de plus en plus difficiles, qui ont fini par ébranler l'Église elle-même. Les sociologues de l'époque comparaient la situation de l'Église à celle de l'Union soviétique sous Gorbatchev, où, dans la recherche des réformes nécessaires, c'est toute l'image puissante de l'État soviétique qui a fini par s'effondrer.

C'est donc une tâche très difficile à affronter avec les seules capacités humaines qui s'est présentée au nouveau pape. Mais, dès le début, se révéla chez Jean-Pau II la capacité de susciter une admiration renouvelée pour le Christ et pour son Église. Les paroles qu'il prononça au début de son pontificat, son cri, avaient valeur de principe : « N'ayez pas peur ! Ouvrez, ouvrez grand les portes au Christ ! » Ce ton a caractérisé tout son pontificat, faisant de lui un rénovateur et un libérateur de l'Église. Et cela, parce que le nouveau pape venait d'un pays où le Concile avait été accueilli favorablement. Là-bas, on ne doutait pas de tout, mais on renouvelait tout avec joie.

Au cours des cent quatre grands voyages pastoraux qui l'ont conduit à travers le monde entier, le pape a prêché l'évangile comme une bonne nouvelle, joyeuse, expliquant également que c'était ainsi qu'il fallait accueillir le bien et le Christ.

En quatorze encycliques, il a présenté d'une manière nouvelle la foi de l'Église et son enseignement humain ; ce qui inévitablement, a suscité des oppositions dans les Églises occidentales en pleine remise en question.

Il me semble important aujourd'hui d'indiquer à partir d'où lire avec justesse le message contenu dans ses différents écrits, message qui s'imposa à nous tous à l'heure de sa mort. Le pape Jean-Paul II est retourné à Dieu aux premières heures de la fête de la Miséricorde divine, fête qu'il avait lui-même instituée. Je voudrais d'abord citer ici une petite anecdote personnelle, qui nous révèle un aspect important pour comprendre la nature profonde de ce pape et sa manière d'agir. Très tôt, Jean-Paul II a été fortement marqué par le message de sœur Faustine Kowalska, la religieuse de Cracovie, message qui présentait la miséricorde de Dieu comme le centre essentiel de toute la foi chrétienne, et il avait voulu instaurer une fête de la Miséricorde divine. Après consultation, le pape envisagea de la fixer au dimanche in albis. Toutefois, avant de prendre une décision définitive, il demanda 1 avis de la congrégation pour la Doctrine de la Foi afin d'évaluer la pertinence de ce choix. Nous avons donné une réponse négative, estimant que, à une date aussi importante, ancienne et significative que le dimanche in albis, il ne fallait pas ajouter de nouvelles thématiques. Pour le Saint-Père, accepter notre « non » n'a certainement pas été facile ; mais il l'a fait en toute humilité et il a accepté notre deuxième « non ». Finalement, il a présenté une proposition qui, tout en laissant au dimanche in albis sa signification historique, lui permettait d'intégrer la miséricorde de Dieu en son acception originelle. Il y a eu de nombreux cas où j'ai été impressionné par l'humilité de ce grand pape, qui pouvait renoncer aux idées qui lui étaient chères lorsqu'il n'obtenait pas l'accord des organes officiels qu'il devait, selon les procédures officielles, solliciter.

Lorsque Jean-Paul II rendit son dernier souffle, l'heure des premières vêpres de la fête de la Divine Miséricorde venait de passer ; cela illumina l'heure de sa mort : la lumière de la miséricorde de Dieu a brillé sur sa mort comme un message de réconfort. Dans son dernier livre, Mémoire et identité, publié presque à la veille de sa mort, le pape présentait encore en quelques mots le message de la miséricorde divine. Il y soulignait que sœur Faustine, bien que morte avant les horreurs de la Seconde Guerre mondiale, avait déjà diffusé la réponse du Seigneur à ces horreurs. « Le mal ne remporte pas la victoire finale ! Le mystère pascal confirme que le bien est finalement victorieux, que la vie est plus forte que la mort et que l'amour triomphe de la haine. »

La vie entière du pape fut centrée sur la décision d'accepter subjectivement comme sien le centre objectif de la foi chrétienne – l'enseignement du salut – et de permettre aux autres de l'accueillir eux aussi. Grâce au Christ ressuscité la miséricorde de Dieu est pour tous. Même si ce fondement de l'existence chrétienne ne nous est donné que par la foi, il a aussi une signification philosophique, puisque la miséricorde divine n'étant pas un donné de fait, nous devons aussi nous accommoder d'un monde dans lequel l'équilibre final entre le bien et le mal n'est pas reconnaissable. En définitive, au-delà de cette signification historique objective, chacun doit indispensablement savoir que la miséricorde de Dieu se révélera finalement plus forte que notre faiblesse. C'est ici que nous devons trouver l'unité intérieure du message de Jean-Paul II et les intentions fondamentales du pape François : contrairement à ce qui est parfois dit, Jean-Paul II n'était pas un moraliste rigide. En démontrant l'importance essentielle de la miséricorde divine, il nous donne la possibilité d'accepter les exigences morales imposées à l'homme, même si nous ne pouvons jamais y répondre pleinement. Nos efforts moraux sont entrepris à la lumière de la miséricorde de Dieu, qui se révèle être une force qui guérit notre faiblesse.

Lors de la mort de Jean-Paul II, la place Saint-Pierre était remplie de gens, en particulier de jeunes, qui souhaitaient revoir leur pape une dernière fois. Je n'oublierai jamais le moment où l'archevêque Leonardo Sandri a fait part du décès du pape, ni celui où la grande cloche de Saint-Pierre a annoncé cette nouvelle. Le jour des funérailles du SaintPère, on pouvait voir de nombreuses pancartes portant l'inscription « Santo subito ». Cette clameur s'est élevée de toutes parts. En outre, non seulement sur la place SaintPierre, mais aussi dans différents cercles intellectuels, on évoqua la possibilité d'accorder à Jean-Paul II d'accoler « le Grand » à son nom.

Le mot « saint » renvoie à la sphère divine tandis que le mot « grand » désigne la dimension humaine. Selon les principes de l'Église, la sainteté est évaluée sur la base de deux critères : les vertus héroïques et les miracles. Ces deux critères sont étroitement liés l'un à l'autre. Le concept de « vertus héroïques » ne signifie pas un succès olympique, mais le fait que ce qui est visible dans une personne ne trouve pas sa source dans l'homme lui-même mais révèle l'action de Dieu en lui. Il ne s'agit pas d'une compétition morale, mais d'un renoncement à sa propre grandeur. Il s'agit d'un homme qui permet à Dieu d'agir en lui et de rendre ainsi visible l'action et la puissance de Dieu à travers lui.

Il en va de même pour le critère du miracle. Ici aussi, il ne s'agit pas de quelque chose de sensationnel, mais du fait que la bonté du Dieu qui guérit se rend visible d'une manière qui dépasse les capacités humaines. Un saint est un homme ouvert, pénétré par Dieu. Un saint est une personne ouverte à Dieu, imprégnée de Dieu. Un saint est quelqu'un qui n'attire pas l'attention sur lui-même mais nous fait voir et reconnaître Dieu. Le but des procès de béatification et de canonisation est précisément de l'examiner autant que possible selon les normes du droit. Pour Jean-Paul II, les deux processus se sont déroulés dans le strict respect de la loi. Il se tient donc maintenant devant nous comme un père qui nous montre la miséricorde et la bonté de Dieu.

Il est plus difficile de définir correctement le terme « Grand ». Au cours des presque deux mille ans d'histoire de la papauté, l'appellation de « Grand » n'a été conférée qu'à deux papes : Léon Ier (440-461) et Grégoire Ier (590604). Le mot de « Grand » a une connotation politique dans les deux cas, mais au sens où, à travers les réalisations politiques quelque chose du mystère de Dieu lui-même est révélé. Léon le Grand, lors d'une entrevue avec le chef des Huns Attila, a obtenu de celui-ci qu'il épargne Rome, la ville des apôtres Pierre et Paul. Sans armes, sans pouvoir militaire ou politique, il a réussi à persuader le terrible tyran d'épargner Rome grâce à la force de sa foi. Dans la lutte de l'esprit contre le pouvoir, l'esprit s'était montré le plus fort.

Grégoire Ier n'a pas connu un succès aussi spectaculaire, mais il a néanmoins réussi à sauver Rome des Lombards à plusieurs reprises, en opposant également l'esprit au pouvoir.

Lorsque l'on compare l'histoire de l'un et l'autre avec celle de Jean-Paul II, la similitude est indéniable.

Jean-Paul II n'avait pas non plus de force militaire ni de pouvoir politique. En février 1945, lorsqu'on discutait de la forme future de l'Europe et de l'Allemagne, quelqu'un fit remarquer que l'on devait tenir compte de l'opinion du pape. Staline a alors demandé : « Le pape, combien de divisions ? » Bien sûr, il n'en avait pas. Mais le pouvoir de la foi s'est révélé être une force qui, à la fin de 1989, a renversé le système de pouvoir soviétique et a permis un nouveau départ. Il ne fait aucun doute que la foi du pape a été un élément important pour briser ce pouvoir. Et là aussi, nous pouvons certainement constater la grandeur qui s'est manifestée, comme dans le cas de Léon Ier et Grégoire Ier.

La question de savoir si l'appellation de « Grand » sera acceptée ou non dans ce cas doit être laissée ouverte. Il est vrai qu'en Jean-Paul II, la puissance et la bonté de Dieu sont devenues visibles pour nous tous. A l'heure où l'Église souffre à nouveau des assauts du mal, il est pour nous un signe d'espérance et de réconfort.

Cher saint Jean-Paul II, priez pour nous !


Soixante-quinzième anniversaire de la mort du père jésuite Alfred Delp64

La fête de la Chandeleur 2020 marque le 75e anniversaire du martyre du père Alfred Delp. Il est important, voire nécessaire, de raviver la mémoire de cette grande figure de témoin de Jésus-Christ en ces temps confus. En effet, nous sommes tous infestés par une mentalité qui nous rend sourds, aveugles et muets face au message du Seigneur et nous conforme plutôt à ce monde.

Je suis heureux que ma première affectation en tant que vicaire m'ait placé dans la même paroisse que celle où vécut le père Delp. À cette même paroisse appartenait également l'un de mes prédécesseurs, le père Josef Wehrle, exécuté pour les mêmes raisons que le père Delp. Par la suite, la paroisse a été déplacée un peu plus à l'est, auprès de l'église du Précieux-Sang, construite par le célèbre architecte Hans Dôllgast. Mais la vieille église baroque Saint-Georges, près de laquelle habitait le père Delp, continuait à dépendre de cette paroisse et prenait de l'importance surtout auprès de la jeunesse catholique. Chaque semaine, à six heures du matin, avec un groupe considérable de jeunes, nous célébrions la Sainte Messe. Le cimetière de l'église Saint-Georges était autrefois réservé aux habitants célèbres de la ville de Munich, qui pouvaient donc y être enterrés. C'est la jeunesse catholique qui a transformé la chambre mortuaire en une sorte de centre de jeunesse où j'ai passé de nombreuses soirées en leur compagnie. Le père Max Blumschein, d'abord curé de Saint-Georges, puis du Précieux-Sang après le transfert de la paroisse, est revenu vivre à Saint-Georges une fois à la retraite et y est mort alors qu'il portait une extrême-onction.

Le centre d'action du père Delp n'était pas à la paroisse, même s'il y vivait et qu'il y fut arrêté un matin à la fin de la messe qu'il célébrait à Saint-Georges. Tout cela nous a profondément émus à l'époque. Aujourd'hui, cependant, le danger de l'oubli est grand et il est important d'y remédier.

Au début, le père Alfred Delp avait rejoint le « Cercle de Kreisau » en raison de sa compétence en matière de doctrine sociale de l'Église et parce qu'il était intéressé par la question de la juste organisation des affaires humaines ; et c'est précisément de cette manière qu'il avait progressivement mûri dans sa résistance à Hitler et à sa dictature.

Ce qu'il a écrit depuis sa cellule, les mains liées, nous a profondément touchés au lendemain de la guerre. Mais qui lit aujourd'hui ses écrits d'alors est à nouveau touché par la lumière du Christ, qui n'avait cessé de faire grandir cet homme au point d'en avoir fait un grand témoin de la vraie vie.

Le père Franz von Tattenbach, qui a reçu en prison les vœux religieux du père Delp, était notre père spirituel à Freising. Il n'a pas fait de grands discours sur ces événements, mais il n'a pas non plus caché combien il en avait été profondément touché.

Le Père Delp a peut-être été tué dans son corps par les bourreaux de l'époque, tout comme ses mains ont peut-être pu être liées, mais la Parole de Dieu, elle, n'est pas liée et nous parle toujours de façon nouvelle précisément à travers le témoignage sanglant des martyrs. Que le Seigneur nous aide, en notre temps et de la manière qui nous est demandée, à être de nouveau des témoins de Jésus-Christ.


Son silence est aussi sa façon de s'exprimer.

Entretien sur saint Joseph65.

Votre Sainteté, l'Ecriture ne transmet aucune parole de saint Joseph. Y a-t-il cependant, à votre avis, une affirmation dans le Nouveau Testament qui exprime le caractère du saint d'une manière particulièrement appropriée ?

Il est vrai qu'il n'y a pas de paroles de saint Joseph dans l'histoire le concernant transmise par le Nouveau Testament. Mais il y a une correspondance entre la tâche qui lui est confiée par l'ange qui lui apparaît en songe et les actions de saint Joseph, correspondance qui le caractérise clairement. Dans l'épisode de l'ordre qu'il reçoit pendant son sommeil de prendre Marie pour épouse, sa réponse est donnée en une simple phrase : « Quand Joseph se réveilla, il fit ce que l'ange du Seigneur lui avait prescrit » (Mt 1,24). La correspondance entre la tâche et l'acte se manifeste encore plus fortement dans l'épisode de la fuite en Égypte, dans lequel les mêmes mots sont utilisés : « Joseph se leva ; dans la nuit, il prit l'enfant et sa mère » (Mt 2,14). Les deux expressions sont également utilisées une troisième fois à l'annonce de la mort d'Hérode et de la possibilité d'un retour en Terre Sainte. Suivent, l'une après l'autre, les paroles qui caractérisent Joseph : « Joseph se leva, prit l'enfant et sa mère » (Mt 2,21). L'avertissement nocturne sur le danger d'Archélaüs n'a pas la même autorité que les informations précédentes. La réponse de saint Joseph est beaucoup plus simple : « Averti en songe, il se retira dans la région de la Galilée » (Mt 2,22). La même attitude de base se manifeste enfin, de manière tout à fait différente, dans l'épisode de l'adoration des mages venus d'Orient : « Ils entrèrent dans la maison, ils virent l'enfant avec Marie, sa mère » (Mt 2,11). Saint Joseph n'apparaît pas dans la rencontre entre les Mages et l'enfant Jésus. Cette réticence silencieuse à apparaître est également caractéristique et montre très clairement qu'avec la formation de la Sainte Famille, il a accepté un service qui exigeait une grande capacité de décision et d'organisation, en même temps, toutefois, qu'une grande capacité de renoncement. Son silence est en même temps sa parole. II exprime le « oui » à ce qu'il a accepté en se liant à Marie et à Jésus.

Quelles impressions, particulièrement liées à la vie de votre saint patron, retenez-vous de vos pèlerinages en Terre Sainte ?

Tout d'abord, je dois dire que, lors des visites que j'ai faites en Terre Sainte, saint Joseph n'est pratiquement jamais apparu. Il est normal qu'il ne soit pas mentionné dans les grands lieux du ministère public de Jésus en Galilée, notamment au lac de Génésareth et dans ses environs, ainsi qu'en Judée. Cela serait en contradiction avec son attitude fondamentale d'obéissance silencieuse et sa volonté de rester en retrait. Cependant, on pouvait certainement s'attendre à ce que l'on parle de lui aussi bien à Nazareth qu'à Bethléem. Nazareth, en particulier, renvoie à sa figure. En effet, c'est un lieu qui, dans les sources écrites, n'est pas mentionné ailleurs que dans le Nouveau Testament. L'absence totale de témoignages écrits sur Nazareth en dehors du Nouveau Testament est si frappante que Pierre Benoît, l'un des exégètes les plus éminents et longtemps directeur de l'École biblique des dominicains en Terre Sainte, m'a un jour raconté personnellement comment il était finalement arrivé à la conclusion que Nazareth n'avait jamais existé. Mais, avant qu'il ne rende publique cette conviction, on a appris juste à temps le succès les fouilles entreprises sur le site antique de Nazareth. Le chef du groupe d'archéologues franciscains a déclaré que, après de longs et vains efforts pour trouver les traces de l'antique Nazareth, il avait presque été sur le point d'abandonner ses efforts. Il fut d'autant plus heureux d'avoir retrouvé les premières traces puis l'ensemble du site.

En effet, pour Matthieu – qui a fondé chaque événement de la vie de Jésus sur un passage de l'Ancien Testament afin de prouver que Jésus était bien le Messie annoncé dans l'Ancien Testament –, le fait qu'aucune prophétie ne parle d'une manière ou d'une autre de Nazareth représentait une difficulté. Il s'agissait d'un problème fondamental pour légitimer Jésus comme Messie promis : Nazareth ne renvoyait à aucune promesse (cf. Jean 1,46). Et pourtant, Matthieu trouve trois façons de reconnaître Jésus le Nazaréen comme Messie. La trilogie messianique d'Isaïe, aux chapitres 7, 9 et 11, rapporte au chapitre 9 la prophétie selon laquelle une lumière a jailli dans le pays des ténèbres. Matthieu situe le pays des ténèbres dans cette Galilée semi-païenne où Jésus a commencé sa prédication.

La deuxième légitimation de Nazareth provient, pour Matthieu, de l'inscription sur la croix composée par le païen Pilate, qui propose consciemment ce « titre » (c'est-àdire la motivation juridique) pour la crucifixion de Jésus : « Jésus le Nazaréen, roi des Juifs » (Jn 19,19). Le fait que ce terme ait été transmis sous la double forme Nazaréen et Nazôréen fait certainement référence, d'une part, à la consécration totale de Jésus à Dieu, mais il rappelle aussi son origine géographique. Ainsi, Nazareth, en tant que partie du mystère de Jésus à travers le païen Pilate, est inséparablement liée à la figure de Jésus lui-même.

Enfin, il me semble qu'une catéchèse sur saint Joseph donnée en Terre Sainte pourrait rappeler un troisième aspect qui synthétise et approfondit les deux précédents. Dans l'un des chants de Noël allemands les plus connus et les plus beaux, nous voyons Jésus sous la forme d'une petite rose (Rdslein – N.d.T.) donnée par la Vierge Marie lors de la nuit sainte. Dans le texte utilisé aujourd'hui, on parle de « rose » {Ros – N.d.T.) au début, puis, à la deuxième strophe, la « petite rose » {Rosleiri) dont parle Isaïe désigne Marie, la Vierge et la Mère qui nous a apporté la petite fleur. Le texte présente donc quelques références qui nécessitent une explication. Je suppose qu'à l'origine il n'y avait pas le mot Ros, mais Reis, c'est-à-dire « germe » ; et nous arrivons ainsi directement aux paroles du prophète, qui affirme : « Un rejeton sortira de la souche de Jessé » (Is 11,1).

La souche de Jessé, l'ancêtre de la dynastie davidique, qui avait reçu la promesse d'une durée éternelle, renvoie à la contradiction, insupportable pour l'Israélite croyant, entre la promesse et la réalité : la dynastie davidique a disparu et il ne reste qu'un tronc mort. Mais c'est précisément la souche qui devient maintenant signe d'espoir : c'est d'elle que le rejeton jaillit une nouvelle fois et de façon inattendue. Ce paradoxe, dans la généalogie de Jésus en Matthieu 1,1-17 et Luc 3,23-38, est rendu sous la forme d'une réalité présente et qui, pour l'évangéliste, renvoie tacitement à la naissance de Jésus de la Vierge Marie. Joseph n'est pas le véritable père biologique de Jésus, mais il l'est légalement, en vertu de la loi constitutive d'Israël. Le mystère du germe devient ici encore plus profond. La souche de Jessé d'ellemême ne génère plus de vie ; la souche est véritablement morte. Et pourtant, elle donne une vie nouvelle dans le fils de la Vierge Marie, dont le père légal est Joseph.

Tout cela est lié au thème de Nazareth, car le mot Nazareth semble contenir en lui-même le mot nezer, naser (pousse). Le nom de Nazareth pourrait même être traduit par « village des pousses ». Un chercheur allemand qui a passé sa vie en Israël a même émis l'hypothèse que Nazareth était à l'origine une colonie de descendants de David après l'exil babylonien, et que le nom Nazareth aurait indiqué cela tout en le dissimulant. En tout cas, le mystère de saint Joseph entretient une relation profonde avec le lieu de Nazareth. C'est lui qui, comme rejeton de la racine de Jessé, exprime l'espérance d'Israël.

Saint Joseph est traditionnellement invoqué comme patron de la bonne mort. Comment voyez-vous cette coutume ?

On peut tenir pour acquis que saint Joseph est mort à l'époque de la vie cachée de Jésus. Il est mentionné une dernière fois en Luc 4,22 après la première visite publique de Jésus à la synagogue de Nazareth. L'étonnement de la foule face aux paroles de Jésus et à la manière dont il les exprime se transforme en perplexité et provoque la question : « N'est-il pas le fils de Joseph ? ». Le fait qu'il ne soit plus mentionné par la suite, alors que sa mère et ses « frères » demandent à voir Jésus, est un signe certain qu'il n'était plus en vie. L'idée que saint Joseph a terminé sa vie terrestre dans les mains de Marie est donc bien fondée. Prier pour qu'il nous accompagne gracieusement dans notre dernière heure est donc une forme de piété absolument fondée.

Comment célébrait-on votre fête patronale en famille ?

La Saint-Joseph était la fête de mon père et la mienne et, dans la mesure du possible, elle a été dûment célébrée. La plupart du temps, ma mère, avec ses économies, parvenait à acheter un livre important (par exemple, Der kleine Herder66). Ensuite, il y avait une nappe spéciale pour cette fête, ce qui garantissait un repas festif. Nous buvions du café moulu, particulièrement apprécié de mon père, ce que nous ne pouvions pas nous permettre tous les jours. Enfin, il y avait toujours une primevère sur la table, signe du printemps que la Saint-Joseph annonçait. Et enfin, ma mère préparait un gâteau avec un glaçage, ce qui révélait pleinement le caractère extraordinaire de la fête. On pouvait ainsi, dès le matin, noter la particularité de la fête de saint Joseph.

Avez-vous fait personnellement l'expérience de l'intercession de votre protecteur dans votre vie ?

Lorsque je constate qu'une prière a été exaucée, je n'en attribue pas la cause à des intercesseurs particuliers, mais je me sens redevable de tous.

Le pape François a proclamé l'année Saint Joseph, rappelant aux fidèles la proclamation de saint Joseph comme patron de l'Église universelle en 1870. Quel espoir associez-vous à ce geste ?

Je suis particulièrement heureux, bien sûr, que le pape François ait rappelé aux fidèles l'importance de saint Joseph ; c'est pourquoi j'ai lu avec une immense gratitude et une profonde adhésion la lettre apostolique Patris corde que le Saint-Père a écrite pour le 150e anniversaire de la proclamation de saint Joseph comme patron de l'Église universelle. C'est un texte très simple qui vient du cœur et va au cœur, et pour cette raison même, il est très profond. Je crois que ce texte devrait être lu et médité avec empressement par les fidèles, contribuant ainsi à la purification et à l'approfondissement de notre vénération des saints en général et de saint Joseph en particulier.
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