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INTRODUCTION

Paulinea est une jeune retraitée. Dynamique et affable, elle est connue pour être très sociable et avoir un fort esprit de famille. Elle a deux frères dans les soixante-dix ans, dont elle est proche. Le premier, Jean, a une santé fragile. Pauline et lui se voient régulièrement, presque chaque semaine. Depuis plusieurs années déjà, il fait parvenir à Pauline des textes et des vidéos présentant des «théories» un peu farfelues, par exemple sur les Illuminati, trouvés sur Internet. Pauline n’y prête pas trop attention. Son second frère, René, a eu une belle carrière. Consciencieux, c’est un homme qu’on dit brillant et qui lit beaucoup. Il a toujours eu tendance à se plaindre de tout et notamment des dépenses publiques et des politiciens, dont il parle de façon négative. On peut quand même discuter avec lui de tous les sujets et il vient régulièrement avec son épouse rendre visite à Pauline et à son mari. Les deux couples sont même partis à quelques reprises en vacances ensemble. Tout cela, c’était avant la pandémie de COVID-19.

Alors que la pandémie s’installe et que les gouvernements instaurent des mesures sanitaires de plus en plus contraignantes, Jean envoie à Pauline encore plus d’articles et de vidéos glanés sur les réseaux socionumériques, surtout sur YouTube, avec toutes sortes d’informations qu’elle trouve peu crédibles. Il refuse de se faire vacciner. Il peste contre le gouvernement. Il soutient le Convoi de la libertéb et finit même par envoyer de l’argent en appui à ce dernier. De son côté, René s’est probablement résigné à se faire vacciner, mais, depuis les États-Unis où il se rend régulièrement, il maugrée contre la «dictature sanitaire» du «millionnaire Legault», le premier ministre québécois, du directeur national de santé publique, Horacio Arruda, et du ministre de la Santé, Christian Dubé. Il dénonce également les «journaleux achetés par le gouvernement». C’est un adepte de Didier Raoult, le controversé microbiologiste français, des radios-poubelles de Québec, de quelques influenceurs de médias alternatifs sur les réseaux socionumériques, et d’Éric Duhaime, le chef du Parti conservateur du Québec, connu pour avoir pris position contre les mesures sanitaires.

Au début de la crise sanitaire, les deux frères ont bien tenté de convaincre Pauline et son mari d’adopter leurs idées, mais ils se sont vite rendu compte que c’était peine perdue. Depuis plus d’un an, les visites se sont arrêtées et le téléphone ne sonne plus. Pauline n’a plus de nouvelles de ses frères, dont elle voit parfois les commentaires sur les réseaux socionumériques. «On est diamétralement opposés aujourd’hui. Tout ça nous a isolés», constate-t-elle, attristée. Et lorsqu’on lui demande si elle envisage de reprendre contact avec ses frères, elle répond toujours sur un ton rempli d’affection pour eux: «Peut-être que je devrais. Mais admettons que je les appelle et que je les invite. On va parler de quoi? Ça va être quoi, le sujet de conversation? À la moindre occasion, le débat va partir. Ça va être désagréable. Ils vont nous embêter et recommencer à nous dire des bêtises.» Avant de conclure, hésitante: «Je ne vois pas vraiment d’issue.»

LE COMPLOTISME À L’HEURE DE LA PANDÉMIE

Aussi désolante soit-elle, l’histoire de Pauline et de ses frères n’a rien d’unique. Elle s’ajoute à celles qu’ont vécues des milliers de personnes, des millions si l’on en croit les chiffres, à travers le monde. On pourrait écrire un catalogue encyclopédique des drames personnels et des ruptures amoureuses, familiales, amicales et professionnelles qui se sont joués à l’ombre de la pandémie de COVID-19. Nous connaissons toutes et tous aujourd’hui quelqu’un – un proche, un ami, un frère, une sœur, un beau-frère, une belle-sœur, un parent, un enfant ou un collègue – qui a basculé dans une lecture alternative et passablement radicale de la crise pandémique que nous traversons depuis 2020. Cette personne soutient que nous sommes soit naïfs, soit endormis, soit complices. Elle nous bombarde de toutes sortes d’informations, souvent un peu douteuses, mais saupoudrées de quelques références à des «experts» et de chiffres plus ou moins crédibles, comme s’il s’agissait chaque fois d’une révélation. Elle finit par devenir rigide, obsédée, parfois colérique. Elle ne parle que de ça dans toutes les conversations. Et, même lorsque les mesures sanitaires sont allégées, son obsession contre la dictature mondiale ou le complot sanitaire perdure. De notre côté, nous trouvons le dialogue de plus en plus difficile. Nous commençons à nous lasser et nous faisons preuve de beaucoup moins de tolérance. Nous durcissons à notre tour le ton et nous finissons par éviter, voire tout simplement rompre, le contact. Celui ou celle qui était proche devient alors progressivement l’Autre que nous ne reconnaissons plus tout à fait. Et voilà que tombe le diagnostic fort peu scientifique, mais socialement chargé de sens: «Mon frère est complotiste.»

Les théories du complot ne sont évidemment pas nouvelles dans la courte histoire de l’humanité. La vision du monde complotiste non plus. Pourtant, jusqu’à une période récente, on en parlait assez peu. Est-ce parce que ces «théories» étaient traitées comme un discours marginal, irrationnel, même délirant, soutenu par une poignée d’individus présumés paranoïaques ou illuminés? Ou, à l’inverse, parce qu’elles n’étaient finalement pas si rares que ça dans le champ politique et social et considérées comme un mode d’expression politique «normal», ou à tout le moins acceptable, parmi d’autres? Ou un peu des deux? En tout état de cause, le complotisme n’était pas jugé suffisamment important, pertinent ou digne d’intérêt pour être posé comme un problème ou un enjeu de société susceptible d’être analysé de façon méthodique et devant être résolu.

Le tournant du nouveau millénaire a modifié la donne. Il a vu émerger une prise de conscience progressive et collective de l’existence et, dans une certaine mesure, de l’importance de la pensée complotiste dans nos sociétés. L’avènement des réseaux socionumériques et le lot d’interprétations alternatives qu’ils relaient ont ainsi érigé la pensée complotiste au rang de phénomène social et de contre-discours, voire de contre-culture, populaire. De nombreuses «théories» ont essaimé sur les réseaux socionumériques. Pensons à celles qui avancent qu’on n’a jamais marché sur la Lune, que JFK a été assassiné par la CIA, que les attentats du 11 septembre 2001 ont été planifiés par les États-Unis et Israël, que les gouvernements nous cachent l’existence des extraterrestres, que le VIH/SIDA a été créé en laboratoire, etc. Ces théories ont connu des fortunes diverses. De la série The X-Files aux ouvrages de Dan Brown, en passant par tous les films mettant en scène la conspiration mondiale orchestrée par le gouvernement américain, quelques-unes se sont enracinées dans la culture et l’imaginaire populaires, à travers la littérature, le cinéma et la télévision. Si bon nombre d’entre elles sont demeurées marginales, certaines ont nourri les mouvements extrémistes et contribué à leur essor, la pensée conspirationniste étant l’un de leurs principaux moteurs.

Il faut dire que la pandémie a constitué un point de bascule et une tempête presque parfaite pour la pensée conspirationniste. Une crise sanitaire majeure qui touche rapidement et directement les gens, certes de façon inégale, dans leur quotidien et fait peser sur eux le risque d’une maladie grave, voire mortelle. Au départ, peu de données scientifiques probantes sont disponibles sur le virus, et les gouvernements avancent à tâtons dans la gestion de la crise et la mise en place de mesures sanitaires. Ce type de crise est particulièrement propice à l’expansion de la pensée complotiste. Comme souvent en pareil cas, la situation est marquée par la peur, l’incertitude, l’anxiété et la frustration. On a besoin de comprendre et de donner du sens aux évènements qu’on vit. On cherche des responsables, sinon des coupables, convaincu qu’ils ne nous disent pas tout. On s’efforce aussi de garder ou de reprendre un semblant de contrôle sur notre vie. Et, comme on est en confinement à la maison, si tant est qu’on se méfie un peu du gouvernement et des médias, on se tourne volontiers et massivement vers Internet et les réseaux socionumériques pour glaner de l’information.

«Mon amoureux adhère aux théories du complot. Cela a commencé avec la venue de la pandémie et le premier confinement. À ce moment-là, comme il avait plus de temps libre, il a tranquillement commencé à aller sur certains sites Internet que des amies et amis Facebook lui avaient envoyés. Rapidement, ces théories sont devenues de plus en plus grosses et variées: nouvel ordre mondial, élection américaine (Trump le sauveur), traite des êtres humains (par les puissants), etc. Il a passé plusieurs mois à être sur son téléphone portable matin, midi, soir et nuit… Heureusement, les activités sociales ont repris depuis quelques mois, donc il passe moins de temps sur les réseaux socionumériques», explique à son tour Nadine.

Dès le début de la crise sanitaire, les nouvelles douteuses et les «théories» de toutes sortes concernant la COVID-19 ont circulé à un rythme effréné. Certaines prétendent que le coronavirus est une arme bactériologique créée pour déstabiliser ou éradiquer la population de la planète. On évoque tantôt les États-Unis, tantôt la Chine, parfois de grandes organisations mondiales ou de plus petites organisations secrètes derrière ces initiatives. D’autres «théories» soutiennent que le virus a été fabriqué en laboratoire – une hypothèse qui n’a toutefois pas été écartée à ce jour –, puis diffusé intentionnellement dans la population. Certaines affirment que la vaccination serait l’un des objectifs cachés de la propagation du virus pour générer des profits au bénéfice des grandes compagnies pharmaceutiques ou pour contrôler les naissances et les populations. Enfin, plusieurs nient la gravité de la situation lorsque ce n’est pas tout simplement l’existence même de la pandémie qui ne serait qu’une mise en scène orchestrée par l’élite mondiale et malveillante. Ce déluge de fausses nouvelles et de «théories» constitue l’autre pandémie dans la pandémie, l’infodémie que nous aborderons plus loin dans cet ouvrage.

DU BON USAGE DU TERME «COMPLOTISTE»

D’emblée, clarifions un premier point important. Oui, il y a eu de véritables complots dans l’histoire. De l’Antiquité aux régimes politiques contemporains, en passant par les cours des rois et reines d’Europe, on ne manque pas d’exemples de complots, réussis ou avortés, ourdis en secret pour tenter d’asseoir ou de renverser le pouvoir, de s’enrichir, de sceller des alliances, de déstabiliser un pays voisin, etc. Il arrive également que les gouvernements inventent de toutes pièces des complots qu’ils accusent leurs adversaires, intérieurs ou étrangers, de fomenter. Cela leur permet de renforcer leur pouvoir, en justifiant souvent le durcissement du régime contre les opposants, ou de faire porter à d’autres la responsabilité de leur propre incurie dans la conduite des affaires du pays. Le secteur privé n’est pas en reste, comme l’ont montré de nombreux scandales dans les domaines des produits pharmaceutiques, du tabac, de l’agroalimentaire, du pétrole… Non seulement ces complots et ces récits complotistes existent, mais ils ont été, pour la plupart, révélés au grand jour, le plus souvent par des journalistes d’enquête de grands médias, des lanceurs d’alerte ou le système de justice. Nous y reviendrons dans le premier chapitre.

Second point important quant à l’usage des notions de «complotisme» ou de «théories du complot». Ces dernières sont devenues des catégories fourre-tout qui regroupent à la fois des représentations alternatives, des croyances farfelues, des critiques fondées et des discours marginaux ou radicaux. Dans le contexte de la COVID-19, il existe d’ailleurs une certaine confusion et un mélange entre le complotisme et le mouvement de contestation des mesures sanitaires, qu’on utilise souvent de façon interchangeable. On peut très bien s’opposer à plusieurs mesures sanitaires sans pour autant être complotiste1. Force est toutefois de constater que les complotistes, y compris les plus extrémistes, ont été particulièrement actifs et prolixes durant la crise sanitaire. Ils ont accaparé une partie importante du mouvement de contestation, l’ont durablement teinté et l’ont un peu décrédibilisé. Dans le même temps, certains acteurs politiques et médiatiques se sont servis de l’étiquette «complotiste» à toutes les sauces afin de discréditer des contestations et des critiques parfois légitimes adressées à la gestion de la pandémie. Cela n’a pas aidé. C’est aussi ce que nous nous attacherons à démêler dans ce livre pour mieux comprendre ce qui relève vraiment du complotisme.

Il faut bien l’admettre, les théories du complot et leurs adhérents ont mauvaise presse. Au mieux, ils suscitent l’indifférence, mais plus souvent le mépris, la raillerie et la colère. On a ainsi vu éclore plusieurs pages et communautés virtuelles sur les réseaux socionumériques dont l’objectif était de dénoncer certains leaders complotistes et de tourner en dérision leurs propos. Nous reviendrons sur ces pages et ces communautés en plus d’aborder les motivations de quelques-uns de leurs créateurs. Des médias ont également pointé du doigt, en des termes fort peu élogieux, tels que «covidiots» ou «coucous», les adhérents à ce mouvement. En résumé, quiconque est affublé de l’étiquette infamante de «complotiste» voit son discours dans l’espace public au mieux ridiculisé, au pire disqualifié, lorsqu’il n’est pas tout bonnement regardé comme un fou. Les dernières années n’ont pas dissipé les craintes entourant l’essor de la pensée complotiste, mais tendent même à les alimenter. En effet, la pensée conspirationniste est désormais accusée – non sans raison – d’alimenter la désinformation de masse, de nourrir la méfiance à l’égard des institutions démocratiques et de contribuer à la radicalisation de groupes extrémistes et de larges pans de la société. Certains se sont réapproprié le terme et le revendiquent pour en faire, de manière provocatrice, une source de fierté et un cri de ralliement antisystème et à contre-courant du discours majoritaire. Quelques-uns s’en amusent et le tournent en dérision. «Ce devrait être un honneur d’être conspirationniste, [c’est-à-dire] dénoncer et débusquer les complots et les conspirations. Voilà du vrai journalisme», commentait un internaute à la suite de la publication de l’un de nos rapports sur le sujet à l’été 2022. La plupart s’en offusquent et n’apprécient guère – c’est un euphémisme – qu’on les nomme ainsi. Plusieurs se sentent discrédités, rejetés, voire vivent cela comme une forme d’humiliation, ce qui génère en retour de vives réactions. En fait, l’usage de ce terme contribue sans doute à jeter de l’huile sur le feu, à renforcer le sentiment d’appartenance au mouvement honni et à accroître les polarisations sociales. Peut-être même, dans certains cas, à radicaliser quelques-uns d’entre eux.

Conscients de la connotation négative de ce terme et de ses effets sur ceux qu’il désigne, nous avons nous-mêmes longuement hésité avant de l’utiliser dans cet ouvrage et dans son titre. L’expression «complotisme» n’est et ne sera jamais neutre. Si l’on veut être bien honnête, le seul fait de parler de complotisme provoque un phénomène d’altérisation, c’est-à-dire une distinction entre «eux» et «nous». Ce terme contribue à ostraciser celles et ceux qu’on qualifie ainsi, alimentant en quelque sorte le cercle vicieux des polarisations sociales. De surcroît, les personnes qui adhèrent à la pensée conspirationniste ne sont pas seulement ni intégralement conspirationnistes. Les considérer uniquement en fonction de leurs idées et de leurs propos complotistes, aussi critiquables soient-ils, est réducteur. Surtout, cela contribue à renforcer la place de ces idées comme élément central de leur identité, alors qu’il serait, au contraire, préférable de chercher à les en dissocier. Enfin, le fait de les disqualifier d’emblée nous dispense souvent de considérer que certaines de leurs critiques sont légitimes et qu’elles méritent d’être discutées dans le cadre du débat démocratique.

Ces considérations admises, nous n’avons toutefois pas trouvé de terme plus approprié dans le langage courant que celui de «complotisme» qui renvoie aussi précisément au phénomène social que nous observons, à savoir un type de mentalité ou de façon de voir le monde à travers le prisme de présumés complots. Parfois, il faut savoir appeler un chat un chat. En tout état de cause et faute de mieux, nous avons décidé de le conserver. Évidemment, cette précaution d’usage demeure insatisfaisante et ne suffira pas à lever, comme par enchantement, la charge symbolique négative associée au terme. Mais qu’il nous soit permis ici de préciser tout de même que nous ne l’employons pas pour discréditer celles et ceux qu’il désigne ni l’intégralité de leur discours. Et que cela ne nous empêche pas non plus de regarder le phénomène pour ce qu’il est et d’essayer de le comprendre, car, au-delà des mots, sa présence et ses effets sont bien réels.

COMPRENDRE LE PHÉNOMÈNE POUR MAINTENIR LE LIEN ET LE DIALOGUE SOCIAL

Bien que minoritaire, la pensée complotiste constitue un phénomène de masse qui a des effets très concrets au sein de la société. Dans le contexte de la pandémie de COVID-19, ces effets se font sentir individuellement et collectivement dans les relations interpersonnelles et sociales. Certains ont basculé si profondément dans les théories du complot que leur pensée s’est rigidifiée au point de devenir radicale. En ce sens, la pensée conspirationniste peut également conduire à une forme d’extrémisme. En retour, elle suscite parfois des réactions tout aussi radicales de la part des non-adhérents. On tend à oublier que, dans plusieurs cas, les victimes du complotisme sont les complotistes eux-mêmes. La pensée conspirationniste a brisé des familles et des relations sociales. Ces conflits et ces ruptures au sein de l’environnement familial et social, y compris la sphère professionnelle, accroissent les polarisations et fragilisent la paix sociale. La pensée complotiste s’est aussi bruyamment exprimée sur les réseaux socionumériques, puis dans la rue à l’occasion de nombreuses manifestations ou actions de désobéissance civile, qui se sont majoritairement déroulées dans le calme jusqu’au convoi à Ottawa. Elle est surtout devenue problématique sur le plan sociétal lorsqu’elle a servi de justification pour encourager l’opposition aux mesures sanitaires et ralentir en partie la lutte contre la pandémie. Toutefois, sur ce dernier point et d’un strict point de vue sanitaire, la démonstration reste à faire quant à l’impact réel de cette minorité de réfractaires sur l’efficacité globale des mesures, qui, elles-mêmes, n’ont pas toutes eu la même efficacité. De manière plus marginale, mais notable, elle a parfois conduit à de l’extrémisme violent, le plus souvent en lien avec l’idéologie antigouvernementale et l’extrême droite, qu’il s’agisse de discours haineux et de menaces dirigés vers les responsables politiques et les médias dominants ou, dans certains cas plus rares, d’actes de violence physique.

La pensée complotiste s’apparente à un logiciel, programmé pour penser le monde, qui s’est téléchargé à la faveur de la pandémie chez nombre de citoyens. Pour certains d’entre eux, il ne se désinstallera pas de sitôt ni par enchantement. On voit d’ailleurs cette pensée complotiste à l’œuvre à la faveur d’autres évènements et dans d’autres dossiers, tels que les élections, la guerre en Ukraine, la lutte contre les changements climatiques, l’identité numérique, etc. Elle constitue aujourd’hui le réceptacle de bien des crises et des angoisses de notre époque. Ce mouvement de pensée est installé et est là pour rester dans la vie des sociétés démocratiques. Mais le phénomène demeure largement obscur, confus et associé à de nombreux préjugés. Que signifie-t-il réellement? Pourquoi certaines personnes croient-elles à ces «théories»? Quel est le rôle des réseaux socionumériques et des médias dans ce processus? Que nous dit ce phénomène sur l’état de nos sociétés? Quels sont les enjeux et les conséquences de celui-ci sur les plans politique et social, ainsi que dans les domaines de la santé et de la sécurité publiques? Et surtout, à la lumière de tout cela, comment rétablir le lien et le dialogue social, aussi bien avec nos proches qu’au sein de la société dans son ensemble? Autant de questions importantes que nous nous efforçons de démêler dans ce livre avec les nuances qui s’imposent et d’aborder avec une double perspective.

Cet ouvrage est d’abord et avant tout destiné au grand public. Aux personnes dont le proche, le collègue ou le voisin adhère aux théories du complot, qui se retrouvent bien souvent laissées à elles-mêmes et sans ressources pour braver la tempête. À nos jeunes et à nos étudiants dont cela obscurcira assurément l’avenir. Au personnel de soins de santé dont le complotisme complique souvent les journées. Aux autres intervenants de première ligne qui doivent désormais composer avec cet enjeu sur le terrain. Aux enseignants qui ne savent pas toujours comment réagir lorsque certains élèves ont la provocation complotiste facile. Aux corps policiers, aux agents de renseignements et aux fonctionnaires de justice qui voient la question apparaître de plus en plus souvent dans leurs enquêtes. Aux médias pour qui il s’agit presque, aujourd’hui, d’une question existentielle. Aux syndicats qui observent la montée du phénomène dans les milieux de travail et s’en inquiètent. Aux responsables politiques, bien sûr, dont la réponse devra être à la hauteur de l’enjeu. Bref, à toutes celles et tous ceux qui sont touchés de près ou de loin par ce phénomène ou qui s’y intéressent tout simplement, y compris celles et ceux parfois injustement accusés d’être complotistes alors qu’ils ne sont «que» critiques. Et, enfin, aux personnes qui adhèrent à différents degrés à ces théories du complot. Elles font aussi partie de la solution… et du dialogue à rebâtir.

Ce livre n’est pas un ouvrage scientifique ni universitaire. Bien entendu, il repose en partie sur la production et les connaissances scientifiques. Celles-ci étant exponentielles dans de nombreuses disciplines depuis plus d’une décennie, nous ne prétendons évidemment pas rendre compte de la diversité, de la complexité et de la profondeur du travail de nos collègues à travers le monde2. Nous nous efforçons de présenter et de vulgariser certains résultats, d’ailleurs parfois contradictoires, qui nous apparaissent pertinents pour les besoins de cet ouvrage. Nous les mettons, par moments, en perspective avec nos propres recherches menées au Québec et au Canada. En outre, nous avons réalisé des entrevues avec des experts, des praticiens et des chercheurs, liés à cet enjeu, au Canada et dans l’espace francophone. Nous avons également cru bon d’ajouter plusieurs témoignages de personnes dont les proches ont adhéré aux théories du complotc. Enfin, nous avons eu le loisir d’observer la complosphère au cours des dernières années, à travers notamment ses posts, ses blogues, ses mèmes, ses vidéos et ses échanges en ligne. Nous avons aussi eu des échanges éclairants avec des adhérents dans nos vies personnelles ou lors d’activités professionnelles.

En dépit de tout ce matériel, nous n’avons pas l’ambition ni la prétention de faire un tour exhaustif de la question. Nous souhaitons offrir de l’information, des clés de compréhension et des pistes de réflexion, que nous espérons utiles, pour celles et ceux que ce phénomène touche, ni plus ni moins. Essayer de comprendre, c’est déjà se mettre dans une posture à la fois d’ouverture et d’action. Car l’objectif de ce livre est d’aider la lectrice et le lecteur à mieux appréhender ce phénomène. Au-delà de cet objectif, nous souhaitons nous interroger sur ce dont il est le symptôme, «la maladie d’une société fracturée3», sur ce qui nous arrive à tous et ce que nous sommes en train de devenir en tant que société, pour nous permettre d’agir, individuellement et collectivement.

C’est là la seconde perspective de cet ouvrage et de notre démarche: essayer – et nous disons bien «essayer» – de jeter les bases d’une compréhension et d’une action au service d’une restauration du lien et du dialogue social. Nous sommes convaincus que l’heure est venue – et que des solutions existent – pour rétablir les ponts et poser les jalons d’une véritable conversation commune. Arrêter d’être «deux bateaux qui passent dans la nuit et ne se voient pas ou ne s’entendent pas», comme l’illustre Michael Kropveld, fondateur et directeur général d’Info-Secte. Nous ne sommes évidemment pas naïfs au point de penser que tous participeront à cette discussion. Certains, souvent les plus extrémistes, ne le veulent tout simplement pas. Nous sommes également conscients que ce livre suscitera sans doute, par endroits, un peu d’inconfort et de malaise. C’est le prix à payer, mais cette conversation doit avoir lieu. Nous devons engager le dialogue maintenant avec celles et ceux qui le souhaitent. Ils constituent la majorité. Quant aux autres, les plus extrémistes, même si la tâche semble plus ardue, voire vouée à l’échec à court terme, on ne saurait y renoncer totalement. Dans tous les cas, il n’y a pas de recette magique ni de garantie de résultats, mais une obligation d’essayer. Il en va de notre bien-être individuel, de notre cohésion sociale et de la résilience de nos démocraties.



aCertains prénoms ont été modifiés dans cet ouvrage afin de préserver l’anonymat des témoignages.

bAutoproclamé ainsi, le Convoi de la liberté (Freedom Convoy 2022) est un mouvement de protestation contre certaines mesures sanitaires et restrictions liées à la pandémie de COVID-19 à l’échelle du Canada, et en particulier à une mesure spécifique d’obligation vaccinale imposée aux camionneurs et aux personnes entrant par voie terrestre au pays à partir des États-Unis. Il a conduit à l’occupation de la Colline parlementaire d’Ottawa par un groupe de manifestants et des camions durant 24 jours.

cCes personnes ont accepté volontairement de nous parler ou de témoigner. Certaines d’entre elles l’ont fait via le groupe de soutien pour les familles et les proches des personnes touchées par le phénomène des théories du complot, mis sur pied par le Centre de prévention de la radicalisation menant à la violence. Nous les remercions de leur collaboration. Tous les noms de ces personnes ont été modifiés.


CHAPITRE 1

AU FAIT, MON FRÈRE EST-IL RÉELLEMENT COMPLOTISTE?

Mon frère est-il réellement complotiste? La question est importante et la réponse n’est pas toujours simple. Si on a le réflexe de désigner notre frère sous ce terme peu flatteur, encore faut-il s’assurer que celui-ci est adéquat. Et même lorsqu’il l’est, ce n’est pas forcément une raison pour lui lancer le mot en «c» en pleine figure. Disons que si l’on veut établir ou rétablir les bases d’une relation apaisée, on a déjà vu meilleure stratégie. Quoi qu’il en soit, il existe beaucoup de confusion entourant le terme «complotiste» et son utilisation dans le langage courant. Nous l’évoquions en introduction, dans le contexte de la pandémie de COVID-19, certains responsables politiques, plusieurs médias et nous-mêmes avons parfois tendance à brandir rapidement l’accusation de complotisme pour dénoncer la position de quiconque s’oppose aux mesures sanitaires. La réalité est souvent plus complexe et nuancée qu’il n’y paraît.

Dans certains cas, l’adhésion ne fait pas de doute. Notre frère répète sans cesse que «toute cette crise a été planifiée de longue date», qu’«il n’y a pas réellement de pandémie» et dénonce le supposé «complot mondial secret des élites gouvernementalo-scientifico-médiatico-pharmaceutiques» destiné à détruire ou à soumettre les peuples. Message bien reçu. Ça ne prend pas un enquêteur spécialisé pour le confirmer. Dans d’autres cas, en revanche, c’est beaucoup moins clair. Notre sœur exprime ouvertement son rejet du vaccin, conteste fortement les mesures sanitaires et la couverture médiatique de celles-ci. Est-elle complotiste pour autant? Pas forcément. Pour le savoir, il faudrait pousser un peu plus loin la discussion avec elle et observer si des éléments de complotisme s’insèrent, subtilement ou non, dans son discours.

Or, soyons bien honnêtes. Face à des arguments qui nous irritent et, dans un contexte où le débat et les échanges d’idées cordiaux apparaissent de plus en plus difficiles, nous ne cherchons pas toujours à poursuivre la conversation. Nous ne prenons pas vraiment le temps d’approfondir et nous adoptons une posture de confrontation ou d’indifférence. «Il dit n’importe quoi.» «Il ne comprend rien.» «Il m’énerve.» «Il est complotiste.» Fin de la discussion. Pourtant, il se peut que cette personne ne soit pas complotiste, car nous confondons souvent la pensée complotiste avec le fait de douter fortement ou avec d’autres formes de pensée radicale.

Bien qu’il repose en partie sur le doute et un discours critique, le complotisme s’en distingue en ce sens qu’il désigne une forme de pensée, de vision du monde ou de mentalité qui interprète, systématiquement ou presque, les phénomènes sociaux à travers l’existence supposée de complots, c’est-à-dire l’action secrète de groupes d’individus ayant des intentions malveillantes. Les deux peuvent évidemment fort bien se conjuguer, nous le verrons plus loin, mais ce n’est pas toujours le cas. Il importe de faire la part des choses et les nuances qui s’imposent. C’est l’objectif de ce chapitre qui, nous l’espérons, permettra d’offrir quelques repères utiles afin de mieux reconnaître et situer la pensée complotiste.

OUI, LES VRAIS COMPLOTS EXISTENT. MAIS ENCORE?

Nous l’avons dit d’emblée, l’existence de complots est réelle et ancienne. Il suffit de remonter le cours de l’histoire pour voir que, là où il y a des hommes, il y a de l’hommerie. Et donc, des complots. Il n’y a pas à se creuser la tête trop fort pour trouver des exemples de complots avérés, depuis l’assassinat de Jules César jusqu’à des cas plus contemporains, comme le célèbre scandale du Watergate. Autre exemple: la présence supposée d’armes de destruction massive en Irak, qui a servi de prétexte pour l’invasion du pays par les États-Unis, mais dont la CIA a fini par reconnaître qu’elle n’avait pas trouvé la trace et dont d’autres sources officielles diront qu’elles n’ont jamais existé. Moins connues, les expériences MK-Ultra, financées par la CIA et conduites à la fois aux États-Unis et au Canada, entre les années 1950 et 1970, dans le contexte de la guerre froide, reposant sur des lavages de cerveau et dont une partie a été réalisée à l’Institut de psychiatrie de l’Université McGill de Montréal. Plus récemment, la commission d’enquête sur l’assaut du Capitole, le 6 janvier 2021 par des partisans du président Trump, a révélé l’existence d’un complot impliquant certaines milices d’extrême droite et quelques personnes à la Maison-Blanche, dont, peut-être, le président lui-même.

On observe aussi des complots dans le secteur privé. Les compagnies de tabac ont, notamment, manipulé des données scientifiques ou secrètement payé des scientifiques pour influencer leurs recherches ou les inciter à faire pression en leur faveur auprès de différentes institutions publiques. Elles ont en outre eu recours à des pratiques de contrefaçon d’opinion (astroturfing), cette technique de propagande utilisée dans les campagnes de relations publiques non éthiques et qui vise à contrefaire des mouvements d’opinion, par exemple en créant de fausses manifestations, en payant des gens pour donner une opinion précise ou en alimentant de faux débats en ligne. Au cours des dernières décennies, de telles pratiques ont aussi été reprochées entre autres à l’industrie du pétrole et à celle de l’agroalimentaire. Et, bien sûr, à l’industrie pharmaceutique où plusieurs scandales passés et récents reliés à des médicaments nocifs pour la santé ont alimenté la méfiance du public.

Plusieurs complots sont donc avérés historiquement. D’ailleurs, les complotistes utilisent souvent l’argument de complots ou d’éléments avérés pour nourrir le soupçon et justifier de nouvelles «théories» qui ne sont, elles, pas démontrées. Ce tweet d’un influenceur complotiste québécois, qui, en août 2020, évoque un certain nombre d’évènements passés pour interroger la vérité sur la COVID-19, l’illustre bien.

Ils ont menti sur le tabac, à propos de mercure dans les vaccins, à propos des opioïdes, Aluminium dans les déodorants, Fluorure dans l’eau et dentifrice, Graisses saturées, pesticides, OGM, Médicaments naturels, Colorants artificiels, Cholestérol, mais ils disent la vérité sur CV19?

Plusieurs dossiers qu’il dénonce pourraient, en effet, entrer dans la catégorie des complots réels. D’autres pas. Quelques arguments nous semblent ici utiles à considérer. D’emblée, ce n’est pas parce que certains évènements relèvent d’un complot que c’est le cas pour tous les autres. Constat d’ailleurs important: les théories du complot sont beaucoup plus nombreuses que les complots avérés. La probabilité qu’une théorie du complot soit fausse est par conséquent beaucoup plus élevée que pour la version officielle, puisqu’il n’y a qu’une vérité. Autre élément, plus l’envergure d’un complot est importante et implique d’acteurs, plus la possibilité qu’il existe réellement est limitée. En effet, les vrais complots ont généralement en commun une envergure et un nombre d’acteurs relativement restreints. Lorsqu’on considère les théories du complot concernant le 11 septembre 2001, on imagine les milliers de personnes, parmi les responsables politiques, les agences de sécurité ou les gens présents sur place, qui feraient partie du complot. Surtout, les conspirationnistes imputent régulièrement ces complots supposés au même groupe de comploteurs qui formeraient l’élite secrète (Illuminati, juifs, françs-maçons, élites mondialistes, etc.). Dès lors, ce ne sont plus des complots, mais un mégacomplot qui pèse en secret sur les destinées du monde.

Enfin, alors que les adeptes de la pensée conspirationniste se révèlent particulièrement méfiants à l’endroit des médias, la majorité de ces exemples historiques montrent que la mise à jour des complots est le fruit d’informateurs ou de lanceurs d’alerte qui ont parlé à des journalistes ou à des gens à l’intérieur du système de justice. Les vrais complots sont mis en lumière au terme d’enquêtes journalistiques ou judiciaires d’envergure qui durent des mois, voire des années. Celles-ci reposent sur des données fiables, des preuves directes et positives et parfois des témoignages de gens ayant participé eux-mêmes au complot. Les vrais complots sont rarement révélés par quelqu’un qui a «fait ses recherches» et découvert le pot aux roses à partir de son sous-sol.

JE DOUTE, DONC JE SUIS?

En apprenant la rédaction de ce livre, une connaissance – appelons-la Pierre – s’est empressée de nous dire: «Moi, je suis complotiste!» C’est l’une des deux réactions classiques lorsqu’on aborde la question du complotisme avec des gens qui adhèrent à certains schèmes de pensée conspirationniste. Soit la personne est sur la défensive, se braque et réfute l’idée même de complotisme, puisque cela est mal vu socialement. Elle dit alors plutôt qu’elle est informée, éclairée, qu’elle n’est pas un mouton ou une autruche. Dans les vidéos en ligne de plusieurs leaders du mouvement complotiste, on qualifie d’ailleurs affectueusement la majorité de citoyens qui suivent les consignes sanitaires de troupeau de «moutruches». À l’inverse, d’autres personnes, moins nombreuses, telles que Pierre, n’hésitent pas à se proclamer haut et fort complotistes. Elles revendiquent ce titre avec un peu de fierté pour signifier qu’elles n’adhèrent pas à la vision dominante, qu’elles sont lucides et non pas aveuglées par le «système». Sont-elles pour autant vraiment complotistes?

La réponse n’est pas simple. Pendant la pandémie, le terme «complotiste» a pris une place considérable dans le discours public et a occasionnellement été servi à toutes les sauces, sans même qu’en soit fournie une définition. À un point tel que cela a parfois soutenu le discours politique pour légitimer des décisions et éviter le débat public sur lequel pesait une chape de plomb. On en venait presque à qualifier de complotiste quiconque se posait des questions sur la légitimité des mesures sanitaires ou sur leur mise en application. Pourtant, plusieurs mesures, parfois très coercitives ou basées sur des décisions plus politiques que scientifiques, méritaient d’être débattues. Un peu plus de débat public et un peu moins d’orthodoxie n’auraient sans doute pas fait de mal. En particulier auprès d’une certaine frange de la population dont la confiance à l’égard des institutions n’était pas haute et a continué de s’éroder au fil de la pandémie. Souvent, c’est cette même frange qu’on qualifie de complotiste, dans une certaine confusion.

Cette confusion tient aussi à la multitude de récits complotistes qu’on peut trouver sur les réseaux socionumériques. Précaution d’usage: il se peut que notre frère ait vu passer une information fausse, appuyée par des arguments complotistes ou non, et y croie de bonne foi. Cela ne fait pas de lui un conspirationniste convaincu pour autant. Il arrive qu’on se trompe tout simplement. Cela est d’autant plus fréquent dans le contexte actuel, marqué par une surabondance d’informations, y compris une désinformation massive sur Internet et les réseaux socionumériques, comme nous le verrons au chapitre 8.

Autre nuance importante: on peut évidemment douter sans être complotiste. En fait, le doute est même à la nature humaine ce que l’esprit critique est à la raison moderne. Non seulement il est une vertu individuelle, mais, plus encore, c’est une condition essentielle de notre évolution en tant que communauté humaine. En effet, le doute n’est pas uniquement un principe à la base de la philosophie, mais aussi le moteur du progrès scientifique. Après tout, c’est lui qui a permis aux humains de s’éloigner progressivement de certaines croyances pour tenter d’observer et de comprendre le monde. En astronomie, en physique, en mathématique ou en biologie, il est le fondement de nombreuses découvertes et de l’évolution des sciences. On bâtit une vérité aujourd’hui, qui sera contredite demain, et ainsi de suite. C’est une différence importante entre la recherche, qui essaie de trouver des réponses à des questions, et la science, qui est le fruit de connaissances constituées. Sans doute aurait-il d’ailleurs été préférable d’entendre plus souvent «Je ne sais pas» de la part des scientifiques invités dans les médias ces dernières années, plutôt que des certitudes assénées avec aplomb par un expert aujourd’hui, puis contredites le lendemain par un autre. Cela est moins vendeur et rassurant, mais plus proche du processus scientifique et de ce qu’on savait alors de la COVID-19. Certains experts auraient aussi gagné à affirmer plus clairement la nature de leurs interventions publiques, et à distinguer leurs propos reposant sur des données scientifiques et des faits avérés de leurs prises de position personnelles.

Quant aux affaires de la cité, ce qu’on appelle communément le politique, le doute est censé permettre de conserver une saine distance critique entre les citoyens et leurs gouvernants. Il n’y a donc pas de mal à débattre des décisions, à remettre en question le discours officiel, à critiquer les politiques du gouvernement, ni même à contester l’ordre établi. En l’occurrence, la gestion de la pandémie dans les établissements pour aînés, des mesures sanitaires comme le couvre-feu ou l’obligation vaccinale, la confusion entre le politique et le scientifique, l’indépendance de la couverture médiatique peuvent et doivent être débattues. Certaines critiques tombent sous le sens et sont du reste souvent soulignées par les experts, voire le gouvernement lui-même, comme l’effet du confinement sur la santé mentale de la population. Ce débat est non seulement sain, mais également indispensable en démocratie. Encore faut-il le faire avec raisons, arguments, nuances et humilité. Aussi louables soient-elles, la conviction et la sincérité ne constituent pas des critères fiables d’évaluation de la vérité. L’effort que nous consentons pour exercer notre esprit critique vis-à-vis des autres ne saurait nous dispenser de faire le même exercice envers nous-mêmes.

Or, c’est un trait de caractère bien connu des conspirationnistes – qui ne sont d’ailleurs pas les seuls en la matière – que celui d’avoir le doute et l’esprit critique à géométrie très variable. Leur doute catégorique et systématique à l’égard de la version dominante, pourtant généralement admise et attestée, est inversement proportionnel à celui – le plus souvent absent – qu’ils exercent ou n’exercent pas vis-à-vis des «théories» et des explications alternatives qu’ils défendent et auxquelles ils adhèrent souvent sans modération. «Ils n’avaient aucun doute. Pas eux. Alors que moi j’avais des doutes. J’étais d’accord avec certaines choses qu’ils prônent. Le point de rupture a été quand ils ont refusé de porter des masques et de se faire vacciner. Ils étaient tellement sûrs de leur vérité, je préférais ne plus en parler», raconte Jocelyne, dont certains amis ont basculé dans le mouvement complotiste pendant la crise. Le doute est présent et légitime chez nombre d’esprits critiques, qu’ils soient ou non complotistes. Chez ces derniers, il se mue toutefois en état de suspicion permanent contre tout ce qui est officiel. Un état dans lequel rien n’est dû au hasard, où tout n’est qu’illusion et où toute vérité est forcément cachée. Plutôt que le doute, la pensée conspirationniste se caractérise donc davantage par une logique de méfiance qu’elle ne se contente pas d’exprimer, mais qu’elle exacerbe, conduisant parfois à une vision paranoïde du monde.

Au demeurant, il n’est pas rare que certains arguments complotistes touchent notre corde sensible du doute. Quand on a le doute facile, l’accumulation de quelques faits avérés suivis d’arguments complotistes assénés avec conviction et chiffres à l’appui peut ébranler notre raison. Même lorsque ces arguments sont contradictoires et que, mis ensemble, ils n’ont pas de sens. «Quand on regardait tout ça autour de nous, on se demandait: “Voyons, est-ce que c’est nous qui sommes dans le champ?” Je me suis vraiment posé la question», reconnaît le mari de Pauline.

Dernière nuance: si le complotisme s’enracine le plus souvent dans une critique politique radicale ou, à tout le moins, à contre-courant de l’ordre établi, l’inverse n’est pas forcément vrai. La critique politique radicale n’est pas nécessairement complotiste. Ainsi, on peut être très critique du gouvernement sans pour autant voir des complots partout. Par exemple, les syndicats sont en général méfiants à l’égard du patronat et des politiques néolibérales des gouvernements occidentaux. Autre exemple, certaines organisations écologistes sont passablement radicales et critiques des politiques environnementales des gouvernements et du secteur privé. Elles dénoncent tantôt la concentration de la richesse, tantôt le mode de consommation, etc., mais ne voient pas pour autant, pour la plupart du moins, des complots mondialistes partout. Cela ne signifie pas que le dialogue avec elles soit plus facile d’ailleurs. Complotiste ou non, la conversation avec une personne radicale est souvent âpre et dans certains cas impossible.

Finalement, en discutant avec nous, Pierre, notre connaissance mentionnée au début de cette section, a réalisé qu’il n’était peut-être pas aussi complotiste qu’il le prétendait. Il croyait à diverses informations sur la gestion de la pandémie auxquelles il avait été exposé et dont plusieurs se révélaient inexactes. Ses croyances peuvent ainsi évoluer au fil des informations qu’il obtiendra dans le futur, son discours étant principalement basé sur une critique de la façon dont le gouvernement a géré la pandémie. De plus, certaines informations auxquelles il adhère et qui contestent le pouvoir politique ou scientifique peuvent être vraies. Comme il l’affirme, la célèbre revue scientifique The Lancet a bel et bien publié quelques études douteuses, qu’elle s’est empressée de retirer. Le fait de reconnaître que certains de ses arguments étaient valables lui a permis de voir que nous n’étions pas constamment en opposition et lui dans la dissidence, que nous pouvions être d’accord sur certains points, même si nos idées ne convergeaient pas sur d’autres. Même s’il se place sur une pente glissante, en doutant systématiquement des données officielles et de l’honnêteté des intentions du gouvernement et des scientifiques, Pierre n’a pas (encore) basculé dans la spirale complotiste. Pour adhérer fortement à un discours conspirationniste, il ne faut donc pas seulement partager les mêmes doutes et les mêmes frustrations que bien des gens; il faut surtout endosser le caractère systématique, malveillant et parfois invraisemblable de certaines explications alternatives.

MON FRÈRE EST COMPLOTISTE SI…

Le complotisme ou le conspirationnisme s’apparente par conséquent à une forme de pensée, de vision du monde ou de mentalité, qui interprète systématiquement ou presque les phénomènes sociaux à travers l’existence supposée de complots, c’est-à-dire l’action secrète de groupes de personnes ayant des intentions malveillantes, dont celle d’asseoir leur mainmise sur le pouvoir. Ce groupe, ce sont les conspirateurs (ou les comploteurs) dont la théorie du complot soupçonne l’action malveillante et organisée4. Une théorie du complot explique donc des évènements, de l’actualité ou de l’histoire, par l’action de cette conspiration. Elle permet à ceux qui y croient de «donner un sens à tout ce qui arrive, en particulier à ce qui ne semble avoir été ni voulu ni prévu5».

À la lumière d’une telle définition, on s’aperçoit qu’une partie non négligeable de la population adhère, à divers degrés et niveaux, à une vision conspirationniste de la société. Il est toutefois fondamental d’apporter des nuances ici. Tous n’adhèrent pas avec la même intensité à la pensée conspirationniste. Nos recherches montrent qu’au Canada, le nombre de personnes y adhérant de façon modérée est bien plus important (20%) que celui des adhérents convaincus (9%)6. De la même manière, tous n’adhèrent pas aux mêmes dimensions du complotisme. Par exemple, les personnes qui sont convaincues des actions secrètes des gouvernements sont beaucoup plus nombreuses (en fait, elles sont majoritaires, comme nous le verrons plus loin!) que celles qui croient qu’on cache la présence des extraterrestres. Ainsi, il est important de ne pas mettre tous les «complotistes» dans le même panier, d’apporter des nuances et de faire la part des choses. Ces nuances sont d’autant plus importantes qu’elles mettent la table à une possible conversation avec certaines personnes. Mais aussi parce qu’elles rappellent que ces croyances pourront évoluer de diverses façons en fonction de leurs expériences sociales et politiques futures ou des sources auxquelles elles seront exposées.

Cela dit, la mentalité conspirationniste répond à un certain nombre de règles et de caractéristiques sur lesquelles s’entendent la plupart des experts7. Sans être exhaustifs, nous souhaitons en exposer quelquesunes, que vous reconnaîtrez peut-être. Nous les présentons dans l’encadré ci-après avant de les expliquer plus en détail.


Quelques caractéristiques de la mentalité conspirationniste,
inspirées de Taguieff (2021)


1.La vérité n’est pas ce qu’on croit et il faut toujours se méfier des apparences qui sont trompeuses ainsi que des informations officielles.

2.Rien n’est dû au hasard, rien n’arrive par accident et tout est plus ou moins lié.

3.La plupart des évènements s’expliquent par l’existence d’une conspiration et de complots.

4.Ces complots sont le fait d’une élite de puissants qui essaient de contrôler le monde.

5.Leurs intérêts et leurs intentions sont cachés et malveillants.

6.Il y a des «preuves» irréfutables de leurs méfaits.

7.Nous sommes les victimes «éveillées» (les bons) que l’élite (les méchants) veut museler tandis que la majorité des citoyens (les «moutons») sont endormis.





Les tenants des théories du complot ont tendance à réfuter d’emblée toute vérité établie et tout discours officiel. Ils soutiennent généralement que la vérité est systématiquement cachée. «La vérité est ailleurs», répétait l’agent du FBI Fox Mulder dans la série The X-Files (Aux frontières du réel). Dans une perspective conspirationniste, ce qu’on nous donne à voir n’est donc qu’illusion et manipulation. Rien n’arrive vraiment par hasard et la plupart des évènements sont reliés entre eux par le fil d’un ou de plusieurs complots. Les complotistes ont également en commun une obsession de cultiver une posture du «contre-tout» automatique. On trouve chez la plupart un fort esprit de contradiction, pour ne pas dire un biais d’opposition en termes psychologiques. Celui-ci s’accompagne de la volonté de révéler au grand jour la réalité cachée et de dévoiler les preuves «irréfutables» de ces complots. L’histoire officielle est déconstruite, sinon démolie, en permanence au profit d’une histoire secrète faite de mensonges et de manipulations. Quitte à ce que cette dernière s’affranchisse des faits et des vérités établis et s’apparente parfois à ce qu’on appelle plus prosaïquement dans le langage courant de la «bullshit»8.

Dans la perspective complotiste, les évènements que nous vivons seraient le fruit d’actions malveillantes de la part d’une élite ou d’un groupe qui exécute un plan secret pour servir ses propres intérêts (politiques, financiers, etc.) contre ceux de la population. Nous ne pouvons nier que cette lecture est pertinente pour un certain nombre de phénomènes sociopolitiques de l’histoire, ancienne et moderne, de l’humanité. Néanmoins, dans le cas du complotisme, c’est le décalage entre le caractère global et systématique de l’affirmation et le manque de validation empirique qui interroge. On avance la «théorie» d’une conspiration mondiale, à laquelle tous ceux qu’on estime être les méchants participent, sans qu’elle repose sur une démonstration rigoureuse et des faits avérés. Il y a donc une certaine forme de «populisme» au fondement de la pensée conspirationniste qui simplifie la réalité sociale à cette dichotomie «eux/nous».

Et c’est là un autre élément clé de la mentalité conspirationniste que de créer une vision manichéenne et polarisante de la société, qui peut se résumer grosso modo en trois catégories. D’abord, il y a les «méchants», l’élite, définie de manière plus ou moins large selon les cas. Elle se compose souvent des gouvernants, parfois de certaines institutions gouvernementales (l’«État profond») et internationales (l’ONU, l’OMS et consorts), des gens d’affaires les plus fortunés (les Bill Gates et George Soros de ce monde), des compagnies privées (Big Pharma en tête), des grands médias dominants et de certains groupes sociaux particuliers (les Illuminati, les juifs, les francs-maçons, les musulmans, les Asiatiques, etc.).

Face aux élites se trouvent les complotistes eux-mêmes qui ne se définissent pas comme tels, bien évidemment. Ils se considèrent plutôt comme des «chercheurs de vérité», une minorité «éveillée», des «résistants», une sorte d’avant-garde (contre-)révolutionnaire, dont la mission serait de résister à l’élite oppressive et d’éveiller les consciences. Au sein de cette communauté, on trouve des activistes, des militants engagés, souvent hyperactifs sur les réseaux socionumériques, présents dans les manifestations et verbomoteurs dans les soupers de famille. Il y a aussi des leaders et des entrepreneurs complotistes dont certains font presque office de «figures héroïques». Nous leur consacrons le chapitre 7 de cet ouvrage. Parmi ces complotistes, on rencontre également des individus plus discrets pour qui ce chemin vers l’éveil constitue avant tout une quête personnelle.

Enfin, en dessous (bien en dessous) des élites se trouvent les masses populaires «endormies» et «naïves» qui subissent cette domination sans jamais se révolter. Elles seraient l’objet d’une surveillance de masse et d’un certain avilissement exercé par les élites via les institutions gouvernementales, médiatiques, scientifiques, etc. L’attitude des complotistes à l’endroit du «bon peuple» est ambivalente. D’un côté, on cherche à le convaincre de venir grossir les rangs pour donner de l’ampleur au mouvement et on dit lutter pour défendre ces gens ou ces enfants qui n’ont pas conscience de leur sort. De l’autre, leur apathie exaspère les complotistes qui n’hésitent pas à les traiter de moutons, d’imbéciles, d’abrutis, etc. «J’en reviendrai jamais de l’abrutisation [sic] des gens et de l’aveuglement absolu que j’ai constaté dans les deux dernières années», déclare ainsi une figure bien en vue du mouvement complotiste au Québec.

Voyons maintenant un exemple de cette mentalité conspirationniste à l’œuvre. Fin 2021, le célèbre cinéaste Jean-Marc Vallée est retrouvé sans vie dans sa résidence secondaire, suscitant un vif émoi au Québec et dans le milieu cinématographique à travers le monde. Quelques mois plus tard, le rapport du coroner concernant sa mort est rendu public: «M. Jean-Marc Vallée est décédé d’une arythmie cardiaque fatale consécutive à une thrombose aiguë de la branche interventriculaire de l’artère coronaire gauche, secondaire à une athérosclérose coronarienne sévère», conclut-il9. Pour résumer, il est donc décédé de mort naturelle d’un arrêt cardiaque soudain. Immédiatement, une partie de la complosphère québécoise se déchaîne, chauffée à blanc par quelques leaders complotistes. Nous avons choisi ce triste évènement pour illustrer, à travers certains messages publiés sur les réseaux socionumériques10, comment se manifeste concrètement la pensée conspirationniste. Et pour rappeler que celle-ci est devenue une mentalité et un réflexe bien intégrés chez une partie de nos concitoyens.
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Ces messages mettent bien en lumière les mécanismes de la mentalité conspirationniste face à un évènement tel que celui-là. On nous cache forcément la «vérité». L’explication de la mort naturelle est d’emblée rejetée. On fait des liens avec le vaccin contre la COVID-19. On le met en perspective avec les «morts soudaines ou mystérieuses» d’autres personnes qui meurent «tous les jours». On ajoute des anecdotes personnelles invérifiables (les «salons funéraires»). Sans aucune preuve ni source crédible à l’appui. Puis on blâme les gens endormis et, enfin, on désigne des boucs émissaires, à commencer par le coroner (pas «honnête et transparent») pour finir par la «dictature» du gouvernement.

Pour clore ce chapitre, revenons à l’histoire de Pauline et de ses frères, évoquée dans l’introduction, qui montre à quel point il est difficile de tracer la ligne entre le complotisme et le non-complotisme dans le discours d’une personne. Jean est assez clairement complotiste, animé notamment par ses croyances spirituelles et surnaturelles. De son côté, René tient surtout un discours politique radical de droite contre le gouvernement et les médias, et il bascule de temps à autre dans le discours complotiste. Notons, dans ce cas de figure précis – et c’est important pour la suite –, qu’il semble plus facile à Pauline de maintenir le lien avec son frère Jean, complotiste, qu’avec René, peut-être moins radicalement complotiste, mais plus extrémiste et agressif dans ses convictions politiques. «Jean ne nous hait pas. René, j’en suis moins sûr…», ajoute le mari de Pauline. Nous reviendrons plus en détail sur les façons de maintenir le lien et le dialogue dans les chapitres 10 et 11. Pour l’heure, voyons quelles sont les dimensions et les théories du complot plus spécifiques auxquelles notre frère adhère en temps de pandémie ou même avant celle-ci.


CHAPITRE 2

LA PANDÉMIE DE THÉORIES DU COMPLOT DONT VOUS ÊTES LE HÉROS

Peut-être vous souvenez-vous de cette collection de «livres dont vous êtes le héros», lancée par la maison d’édition Gallimard au début des années 1980. Il s’agissait d’une série de livres-jeux dont l’histoire progressait en fonction des actions choisies par le lecteur. Ce dernier était plongé dans un univers particulier (historique, fantastique, épouvante, etc.) et pouvait évoluer dans l’action en suivant différents scénarios. En d’autres termes, le lecteur était un joueur au cœur de l’histoire du livre dont il devenait le héros. La logique sous-tendant ces «livres dont vous êtes le héros» n’est pas sans rappeler celle de la pensée conspirationniste, même si les premiers demeurent dans l’univers de la lecture et du jeu, tandis que la seconde a des répercussions sociales et politiques concrètes majeures. La personne qui adhère à la pensée conspirationniste se retrouve dans un univers parallèle, bien qu’alimenté par des faits et des griefs réels, où elle a le choix entre de multiples chemins. Elle est donc confrontée à toutes sortes de théories du complot à partir desquelles elle façonne sa vision du monde et construit son parcours initiatique ou son aventure.

Dans le cas du complotisme, elle pousse même la logique plus loin. À la différence du livre qui constitue un espace clos avec un nombre prédéterminé et limité de possibilités, l’adhérant à la pensée conspirationniste doit, à la manière d’un explorateur, «faire ses recherches», suivre ses propres pistes et découvrir les preuves cachées du complot. Ce faisant, il se réapproprie – en a le sentiment à tout le moins – une part de contrôle sur sa vie et sur sa destinée face aux tentatives de contrôle externe orchestrées par les pouvoirs économiques, politiques ou sociaux. Il redevient ainsi l’acteur à la fois de sa trajectoire individuelle et de notre histoire collective. Cette fonction de reprise de contrôle n’est pas négligeable dans un contexte social de crise, d’anxiété et de méfiance.

Le chapitre précédent exposait la logique globale à l’œuvre derrière la mentalité complotiste et ses caractéristiques. Ce chapitre-ci pénètre plus profondément au cœur de l’univers conspirationniste et propose une visite guidée parmi les différentes «théories» et dimensions des complots présumés. Nous ne prétendons pas à l’exhaustivité, tant ces «théories» pullulent. Nous en avons choisi certaines en raison de leur prégnance dans l’espace public, qu’elles aient ou non un lien avec la pandémie. Il est essentiel de se familiariser avec les grandes dimensions du complotisme et ses «théories» les plus célèbres afin d’être en mesure de les reconnaître lorsqu’un proche s’en fait l’écho. Mais aussi de savoir celles auxquelles il risque éventuellement d’être exposé et celles auxquelles il n’adhère pas. Cela peut être utile pour mesurer l’intensité de la croyance et, le cas échéant, pouvoir en discuter ou non, comme nous le verrons au chapitre 10.

LES VOIES DU COMPLOTISME

Les chercheurs ont mis au point différents outils pour mesurer l’adhésion soit aux «théories» elles-mêmes, soit aux dimensions plus générales du complotisme auxquelles elles renvoient. Malgré quelques différences en termes de précision et de validité, la plupart de ces outils donnent des résultats assez convergents11. De notre côté, notre équipe a utilisé l’échelle de référence des croyances conspirationnistes génériques (ou Generic Conspiracist Beliefs Scale), créée par Brotherton et ses collègues12 afin de mesurer l’adhésion de la population canadienne et québécoise à travers un sondage en ligne réalisé à l’été 2021 auprès de 4500 personnes. Elle permet de mesurer les croyances conspirationnistes à travers cinq dimensions: 1) le contrôle et la manipulation de l’information, 2) les malversations gouvernementales, 3) l’existence d’une conspiration mondiale, 4) les menaces à la santé et aux libertés, et 5) les conspirations surnaturelles. Comme il s’agit d’énoncés plutôt généraux, nous avons ajouté une dizaine de théories du complot plus concrètes. Bien entendu, cette catégorisation est imparfaite, et nombreuses sont les «théories» qui empruntent des éléments aux différentes dimensions. Par ailleurs, les réponses dépendent fréquemment de la formulation de la question. Il faut donc interpréter ces chiffres avec prudence et parcimonie. Cela permet néanmoins de dégager des tendances, de schématiser les divers chemins que peut emprunter la pensée conspirationniste, les «théories» qu’elle génère et le niveau d’adhésion à leur égard.

Les dimensions plus générales reçoivent habituellement une adhésion plus élevée que les «théories» qui sont plus concrètes et apparaissent aussi souvent plus irrationnelles. Ainsi, il est plus facile d’acquiescer à l’idée selon laquelle «l’État permet et commet des actes de terrorisme sur son propre sol, camouflant son implication». Cela semble un doute moins déraisonnable. En revanche, lorsque la «théorie» devient plus concrète en postulant quelque chose de très spécifique, par exemple que le gouvernement américain est derrière les attentats du 11 septembre 2001 ou la France derrière ceux de Charlie Hebdo, cela semble plus irrationnel. Cette ligne de flottaison entre la dimension générale et les «théories» spécifiques peut constituer un baromètre intéressant pour mesurer à vue de nez le degré d’adhésion au complotisme d’un proche. Chez l’adhérent convaincu, quelques minutes de conversation suffisent souvent pour se faire une idée, aussi approximative soit-elle.

Les chercheurs s’entendent sur un point: la plupart des croyances au complotisme sont corrélées entre elles. Statistiquement, plus une personne croit fortement à une dimension, plus elle a de chances d’adhérer à d’autres dimensions et à d’autres «théories», y compris les plus irrationnelles. Cela explique pourquoi les complotistes les plus fervents sont capables d’endosser la plupart des «théories» et de passer de l’une à l’autre en fonction du contexte et des évènements. Cela tend à prouver que la mentalité complotiste est bel et bien un système de croyances monologiques plutôt cohérent, à défaut d’être tout à fait rationnel. Tous les évènements s’expliquent par la logique complotiste. Comme nous le verrons plus loin, certaines dimensions suscitent toutefois beaucoup plus d’adhésion que d’autres. L’idée d’un contrôle et d’une manipulation de l’information est ainsi plus populaire que celle voulant qu’il existe des forces surnaturelles. Cela se traduit d’ailleurs par des lignes de fracture au sein de la complosphère. On adhère à certaines dimensions et «théories», mais on en rejette d’autres, plus marginales, sous prétexte qu’elles sont farfelues et décrédibilisent le mouvement. Les «platistes» – ceux qui croient que la Terre est plate – ou les tenants de la présence cachée d’extraterrestres sont ainsi souvent un peu des parias en son sein.

1) Contrôle et manipulation de l’information

L’un des principes fondamentaux de la pensée conspirationniste est que la vérité n’est jamais celle qu’on croit. Dès lors, l’idée selon laquelle on nous cache l’information et on la manipule constitue une règle à la base de tout complot supposé. Les gouvernements, les scientifiques, les médias et ceux qui seraient à leur solde sont ainsi régulièrement soupçonnés de façonner l’information à leur guise. Il ne faut surtout pas croire l’information officielle ou le «narratif» dominant, car tout n’est que manipulation.

Cette idée est d’ailleurs fréquente au sein de la population et partagée assez largement au-delà des cercles conspirationnistes. Nos recherches montrent qu’au Canada, près de 60% des gens pensent, à divers degrés, que «beaucoup d’informations importantes sont délibérément dissimulées au public pour préserver des intérêts personnels». Plus de la moitié des Canadiens pensent également que «des groupes de scientifiques manipulent, fabriquent ou suppriment des preuves pour tromper le grand public». Adhérer à ces énoncés ne fait donc pas d’emblée de nous un complotiste. En revanche, ils sont systématiquement appliqués à grande échelle et souvent de manière abusive par la plupart des conspirationnistes convaincus. En d’autres termes, le point de bascule conspirationniste est atteint lorsqu’on suppose la manipulation de l’information systématique, délibérée et organisée en haut lieu.

Dans le contexte de la pandémie, comme dans celui d’autres virus qui se répandent au sein de la population, on retrouve l’idée d’un contrôle et d’une manipulation de l’information au cœur de nombreuses «théories». Ainsi, 8% des Canadiens pensent qu’il n’existe pas de pandémie liée au coronavirus. C’est peu et beaucoup à la fois. «Le #Covid1984, le plus gros canular de l’histoire de l’humanité. Ça fait que nos dirigeants sont les plus grands #psychopathes de l’histoire de l’humanité», tweetait un leader du mouvement québécois en novembre 2020. Quant aux complotistes qui admettent l’existence du virus, ils sont généralement convaincus que son ampleur et ses effets sont exagérés: le fameux syndrome de la «grosse grippe». Un autre élément de manipulation supposée de l’information concerne les remèdes «cachés» contre le virus. Par exemple, le traitement à l’hydroxychloroquine, prétendument administré avec succès contre la COVID-19, aurait été volontairement écarté. Cette manœuvre aurait visé principalement à promouvoir la vaccination dans les intérêts financiers de l’industrie pharmaceutique ou des gouvernements, qui se seraient ainsi volontairement passés d’un traitement déjà disponible, plus facile à administrer et moins onéreux.

On peut assurément débattre de la façon de compiler les statistiques, de l’interprétation politique de ces chiffres et de la disponibilité de l’information. Les complotistes ont toutefois ceci de particulier qu’ils rejettent systématiquement les chiffres officiels produits par le gouvernement et les institutions scientifiques, les considérant comme une «fraude statistique». En revanche, dans leur entreprise de «ré-information», ils n’hésitent pas à leur substituer leurs propres chiffres et interprétations, souvent discutables et de sources pas toujours fiables, mais assénés avec beaucoup plus de certitude et moins de distance critique. C’est ainsi qu’on a vu une éclosion de sites alternatifs sur Internet, dont le plus célèbre est sans doute ReinfoCovid qui mélange de l’information scientifique et crédible avec de l’information et des analyses qui le sont parfois beaucoup moins.

2) Les malversations gouvernementales

Plusieurs «théories» célèbres font des malversations gouvernementales le cœur de leur récit. Parmi les plus connues, celles voulant que les attentats du 11 septembre 2001 et de Charlie Hebdo n’aient pas été commis par des terroristes islamistes, mais par les gouvernements américain, français ou israélien ont largement alimenté le mouvement complotiste. Dans le contexte de la COVID-19, l’idée de malversations gouvernementales a donné lieu à toutes sortes de thèses entourant les supposés objectifs cachés derrière la pandémie. La crise a ainsi été dépeinte comme un prétexte pour renforcer le contrôle de l’État sur la population. De manière plus prosaïque, cet argumentaire a servi de base pour la contestation des mesures sanitaires jugées liberticides, le principal cheval de bataille du mouvement complotiste. Si cette contestation pouvait être légitime dans certains cas et ne pas être le seul fait des complotistes, ceux-ci ont poussé la logique jusqu’à y voir non pas seulement un power trip du gouvernement, mais plus sûrement une volonté cachée de soumettre le peuple et de lui retirer ses libertés. On en veut pour preuve ces exemples de tweets publiés par des figures québécoise et française connues de la complosphère:

Comprenez-vous un peu plus la motivation de l’État Profond à vous désarmer? On vous appauvrit avec une fausse pandémie, on vous divise par race/culture/distanciation, on laisse les antifas vous attaquer, pas d’arrestation/accusation… serez-vous dociles pour de la sécurité?

Nous sommes en guerre pour protéger notre peuple de la dictature. Ce n’est pas exagéré. Seuls les plus forts resteront au front ou viendront se joindre au front pour battre cette armée d’opportunistes et de vipères.

Après les contestations statistiques sur le nombre de cas de coronavirus, une autre bataille statistique s’est engagée concernant les effets secondaires du vaccin. Les gouvernements et leurs complices cacheraient les chiffres afin de minimiser les risques associés à la vaccination. «LES INCIDENTS POUR LES VAXX EXPLOSENT!» croit une influenceuse alors qu’un autre écrit également: «Ceux qui étaient pour le vax aux enfants, vous avez ce sang sur les mains. Votre ignorance fait de vous des tueurs… Réveillez! 100 enfants sur 4000 ont des problèmes de santé ou meurent (1/40) Pkoi?» Les théories du complot font donc la part belle à l’idée de malversations gouvernementales. Mais celles-ci ne sont jamais aussi machiavéliques que lorsqu’elles sont, elles-mêmes, à la solde d’un plan encore plus grand mis en place par une conspiration mondiale.

3) La conspiration mondiale

L’idée d’un «grand complot» mondial est très répandue dans la pensée conspirationniste. Ce mégacomplot serait orchestré par toutes sortes de groupes ou d’organisations qui, selon l’image consacrée, tirent en secret les ficelles du pouvoir pour dominer le monde. C’est, par exemple, le cas des Illuminati, popularisés dans les romans de Dan Brown, des francs-maçons ou des juifs, qui nourrissent les fantasmes depuis des lustres. Mais aussi de Big Pharma, du Big Money, du groupe Bilderberg, du forum de Davos, des mondialistes, de personnalités fortunées, tels Bill Gates, George Soros, les Rothschild et consorts. Pour les adeptes plus religieux, c’est Satan et l’esprit du Malin et, pour les complotistes plus stratosphériques, ce sont des reptiliens et autres espèces extraterrestres cachés sur Terre qui nous gouvernent en secret. En général, outre leurs intérêts particuliers, l’objectif de ces groupes serait global, comme l’instauration d’un «nouvel ordre mondial», une «grande réinitialisation», le déclenchement de l’apocalypse, etc. Bref, il s’agit d’un moment historique qui marquerait un tournant dans leur volonté d’exercer le contrôle sur les destinées de l’humanité.

Dans le contexte de la pandémie, cette idée a refait surface avec vigueur, supposant l’existence d’une coalition secrète d’élites, qualifiée de «mondialiste». En voici quelques manifestations tirées des réseaux socionumériques de part et d’autre de l’Atlantique:

Selon le Plan des mondialistes, un confinement plus sévère était prévu pour demain. Pas pire coïncidence que Legaulta en fera l’annonce ce soir, 17 h. L’affaire, c’est que je ne crois pas au hasard. Ça fait des mois que cet échéancier circule. #Complot #Agenda2030 #ÇaVaBienAller.

Les médias de grand chemin sont des organes de propagande de l’élite mondialiste. Cette élite ne veut pas le bien des gens et n’est guidée que par une soif inextinguible d’argent, de contrôle et de pouvoir. Il faut s’informer, réfléchir et apprendre à penser par soi-même.

L’argument selon lequel des organisations internationales ou des groupes exercent ou tentent d’exercer une influence sur les États est bien connu des grands débats en science politique ou en relations internationales. Le point de bascule conspirationniste réside plutôt dans l’existence d’un groupe secret capable de se coordonner et d’imposer sa volonté à l’ensemble de la planète. Face à ces forces maléfiques internationales, les gouvernements ne peuvent ou ne veulent rien faire et «sortent uniquement pour transmettre le message de leurs maîtres», selon les mots d’un leader complotiste.

Certains prêtent aux pouvoirs qui auraient créé la pandémie de COVID-19 la volonté d’instaurer une «nouvelle normalité» ou de réaliser une grande «réinitialisation» de l’économie (le Great Reset), comme deux leaders l’évoquent dans ces tweets:

Le #GrandReset et la #4eRévolutionIndustrielle sont modélisés sur le Grand Bond en avant de Mao Zedong. La COVID n’en est que le prétexte au déroulement du plan mondialiste. #PolQc.

Que s’est-il passé? Un gvt dopé par le pouvoir, une campagne de peur historique, une complaisance médiatique gênante, l’influence indue de la gauche, des syndicats et des «Ginette de Terrebonne13» (comme dirait @mauraislive) et la mise en place de la nouvelle normalité (Reset).

La «théorie» du Great Reset, ou «grande réinitialisation» en français, récupère la précoce réflexion de Klaus Schwab, un économiste allemand également à l’origine du Forum économique mondial qui appelait à profiter de la crise sanitaire pour réformer le capitalisme et le système mondial. Le concept a également été évoqué par le premier ministre canadien, Justin Trudeau, dans une vidéo qui a été vue des millions de fois, et il a fait l’objet de discussions ouvertes durant le Forum économique de Davos. Cela a particulièrement stimulé l’imaginaire conspirationniste et de l’extrême droite quant à une «nouvelle normalité orchestrée en haut lieu» dont l’objectif serait la suppression des frontières, la fin des libertés et de la propriété individuelles, et ni plus ni moins que l’asservissement de l’humanité.

4) Les menaces à la santé et aux libertés

La pensée conspirationniste n’a pas attendu la pandémie de COVID-19 pour se montrer active dans la dénonciation de complots de toutes sortes menés par les gouvernements dans le but de contrôler les corps et les esprits de la population. Chaque pandémie fait l’objet de suspicions dénonçant la volonté de l’État de nuire à la santé de sa population de façon délibérée et pour le compte d’organisations ou d’industries pharmaceutiques ayant des intérêts cachés. Historiquement, les virus meurtriers tels que la peste, la grippe espagnole, l’Ebola ou le VIH-SIDA sont présentés par les complotistes comme des tentatives de groupes secrets d’éradiquer les populations. Nombreuses sont aussi les théories du complot qui fantasment sur la privation de liberté des citoyens et sa forme ultime, car invisible, le contrôle des esprits, par des États devenus totalitaires.

Rien de nouveau non plus, les gouvernements cacheraient depuis toujours la nocivité réelle des vaccins au grand public. Par exemple, certains ont dénoncé un lien, jamais démontré, entre le vaccin rougeoleoreillons-rubéole et l’autisme. Et si des campagnes de vaccination et autres initiatives de fumigation ont effectivement parfois mal tourné dans plusieurs parties du monde, il ne faut pas oublier les nombreuses épidémies qu’elles ont permis d’enrayer. La discussion porte alors sur l’équilibre entre le risque individuel – réel pour une minorité de personnes – et les avantages sur le plan collectif. Elles n’en restent pas moins fort suspectes pour une partie de la population, d’autant plus lorsqu’elles sont massives et imposées. De multiples effets négatifs sont prêtés aux vaccins contre la COVID-19: thérapie génique expérimentale, outil de contrôle rendant les gens stériles ou leur inoculant une puce servant à les manipuler ou, même, pouvant entraîner la mort. «On tue des patients!» clame une leader complotiste sur Twitter début 2021. Les tests démontraient les dangers du vaccin et étaient écartés «PARCE QUE LES ANIMAUX MOURAIENT!» affirmait un leader complotiste québécois. Plusieurs ont relayé sur les réseaux socionumériques cette idée voulant que le vaccin modifie l’ADN, qu’il «rend vulnérable le syst. Immunitaire et fabrique des variants», selon le tweet d’un autre influenceur complotiste.

Autre objet des malversations gouvernementales, le contrôle et l’asservissement de la population et la privation de liberté constituent un leitmotiv de la pensée conspirationniste de longue date, prêtant des intentions malsaines à des catégories spécifiques de personnes. Dans le contexte de la COVID-19, il est évident que les mesures sanitaires, telles que le port du masque, le confinement, la distanciation sociale ou l’imposition d’un passeport vaccinal, ont restreint les droits et libertés. «Le virus est d’un extrême danger, en quelques mois, le virus a tué 75% de nos droits et libertés», écrit sur Twitter un leader complotiste. Pour d’autres, toujours sur cette plateforme, «les directives de l’État s’introduisent jusque dans les maisons» et «ils partent à la chasse contre les plus simples plaisirs de la vie». Le code QR et le passe sanitaire ont notamment été perçus non pas seulement comme des outils de contrôle social, ce qu’ils sont objectivement, mais comme faisant partie d’un grand plan.

Il n’en fallait pas plus pour accuser le gouvernement de «dictature sanitaire», comme nous l’avons évoqué plus haut, et même pour le soupçonner de vouloir implanter des camps de concentration pour les non-vaccinés. «C’est le cycle vicieux vers le totalitarisme sanitaire», lit-on dans un média alternatif. «Je ne croyais pas vivre un jour dans une société totalitaire. Nous y sommes presque», ajoute un autre leader. C’est ainsi que le mot «liberté» est devenu le cri de ralliement des complotistes et, plus largement, du mouvement de contestation des mesures sanitaires. Outre la comparaison discutable entre ces mesures contraignantes et un régime totalitaire, on s’engage ainsi sur la pente glissante du conspirationnisme lorsque, dans le contexte de la pandémie, on considère les mesures sanitaires comme une arme destinée à nuire volontairement à l’ensemble de la population. Le point de bascule conspirationniste consiste ici à penser que les gouvernements savent que les mesures et les vaccins sont dangereux, mais les imposent tout de même. Soit pour nous exterminer, soit pour se garnir les poches et celles de Big Pharma, soit pour se maintenir en place et accroître leur pouvoir au détriment de nos libertés, soit pour instaurer un État totalitaire, pour servir les intérêts supérieurs d’une élite mondiale, ou tout ça à la fois. Et dans certains cas, tout ce beau petit monde est manipulé par des forces surnaturelles.

5) Les forces surnaturelles à l’œuvre

La pensée conspirationniste constitue une forme de croyance. Dès lors, il n’est pas étonnant qu’elle rejoigne d’autres types de croyances, en particulier dans les sphères religieuses, surnaturelles et spirituelles. De longue date, certains complotistes soupçonnent, par exemple, que les gouvernements cachent au public la preuve de présence extraterrestre ou d’ovnis. Les Canadiens sont d’ailleurs entre 15% et 20% à le penser. D’autres, moins nombreux, vont jusqu’à affirmer que ces extraterrestres sont présents sur Terre et ont pris possession de certains humains afin de contrôler la société. Cela a été popularisé dans les séries classiques telles que Les Envahisseurs dans les années 1960 ou V dans les années 1980, avant la plus célèbre d’entre elles, The X-Files, qui marquera l’univers complotiste des années 1990 jusqu’à aujourd’hui. Au-delà de la croyance en des entités extraterrestres, somme toute assez marginale et plutôt inoffensive dans la mesure où les extraterrestres sont plus difficiles à cibler, les théories du complot se sont également exprimées à travers des courants plus religieux et spirituels.

Dans leur rapport de recherche, nos collègues du Centre d’expertise et de formation sur les intégrismes religieux, les idéologies politiques et la radicalisation (CÉFIR) identifient ce qu’ils appellent la matrice spirituelle et religieuse du complotisme. Celle-ci est constituée «de groupes et d’individus qui justifient leurs croyances dans des théories du complot en utilisant des arguments qui relèvent d’un discours ésotérique ou religieux. […] Les arguments religieux ou spirituels sont souvent évoqués quand les arguments politiques sont devenus trop difficiles à soutenir. […] Cette matrice est caractérisée par la primauté des lois de Dieu et/ou de la nature sur les lois humaines14». Ainsi, pour certains courants religieux, le virus de la COVID-19 a parfois été interprété comme l’œuvre du Malin ou une punition divine mettant nos sociétés à l’épreuve. La plupart du temps, la pandémie a aussi été présentée comme une lutte entre le bien et le mal. On a vu des regroupements évangéliques, chrétiens intégristes et islamistes radicaux réinterpréter à leur façon la pandémie de COVID-19. Plusieurs leaders religieux se sont également intégrés plus directement au mouvement de contestation des mesures sanitaires, en particulier lorsque celles-ci visaient les lieux de culte, accusant entre autres le gouvernement d’être «satanique», de vouloir «persécuter» les croyants et voyant l’opportunité de pousser leurs desseins religieux15. Finalement, certains courants spirituels de type New Age, allant de l’alterscience à la santé naturelle, ont fait un retour marqué dans le débat public et ont véhiculé des «théories» à saveur complotiste. Ils empruntent un discours ésotérique et mystique, faisant la promotion d’une vision holistique et écologiste du monde16. Ils ont notamment dénoncé les mesures sanitaires, la vaccination en premier chef, supposément orchestrées par le monde pharmaco-politique, prônant plutôt la santé naturelle. Nous y reviendrons au chapitre 6.

QANON: À LA CROISÉE DES CHEMINS

L’une des thèses complotistes récentes les plus en vue est celle de QAnon. Nous ne pouvons faire l’économie d’en parler ici17. D’abord, elle a de nombreux adeptes, aux États-Unis d’où elle provient, mais aussi dans l’espace francophone où elle a essaimé. Ensuite, elle a des effets assez concrets dans l’espace politique et social depuis quelques années, qu’il s’agisse des élections aux États-Unis, de discussions en ligne ou des actes violents commis par certains de ses adeptes. Enfin, elle est assez symptomatique de l’évolution de la pensée conspirationniste. Elle renvoie, à elle seule, à l’ensemble des cinq dimensions du conspirationnisme évoquées précédemment, pour s’ériger au rang de mégacomplot, et illustre à merveille le fonctionnement de ces théories du complot «dont nous sommes les héros».

En résumé, cette «théorie», qui est en fait un mouvement complotiste à lui seul, prétend qu’il existe une clique élitiste, composée de gens issus à la fois des sphères politiques, du secteur privé, y compris le milieu artistique, et des médias, qui contrôle les gouvernements et est impliquée dans la pédophilie et le satanisme. Une affirmation que, selon notre sondage, 14% des Canadiens pensent vraie (!). En mettant en jeu la pédophilie et la protection des enfants, QAnon joue sur une corde évidemment très sensible et contribue à une déshumanisation des présumés coupables. Du reste, des adeptes de QAnon ont organisé des actions en s’appropriant un slogan racoleur auquel on ne saurait s’opposer: «Save the children.» Par ailleurs, le lien entre pédophilie et satanisme renvoie, quant à lui, à une forte dimension religieuse et ésotérique. Un tel combat entre le bien et le mal rejoint un autre public plus croyant, mais tout aussi illuminé par la foi complotiste. Ce réseau serait protégé par «l’État profond», c’est-à-dire l’administration, la police, le système de justice, etc. Les adhérents à cette «théorie» se voient comme une poignée de résistants, avec pour allié l’ex-président américain Donald Trump dans le costume de sauveur. Leur rôle est de participer à cette guerre secrète dont le plan est de déjouer ce complot machiavélique et de déclencher le Grand Réveil (Great Awakening) et la Tempête (The storm is coming) qui expriment «l’état d’éveil» permettant le renversement de tout ce système corrompu.

Cette «théorie» est née, il y a quelques années, sur des forums anonymes, sous la forme de messages cryptiques laissés par une personne utilisant le pseudonyme de «Q», censée être un haut responsable de l’appareil de sécurité américain. Ces messages sont autant d’indices qui doivent être décryptés et interprétés par les partisans du mouvement qui deviennent ainsi de véritables enquêteurs en herbe. Ce faisant, QAnon pousse à son paroxysme la logique du «complot dont vous êtes le héros». Face à la tromperie et aux manipulations de l’information par les élites, il revient à ses adeptes la lourde responsabilité de trouver les indices, de «relier les points» et de contribuer directement à la mise en œuvre du plan destiné à renverser le complot. Les adhérents de la mouvance QAnon souhaitent une réinitialisation de la société et des gouvernements ainsi qu’une véritable transformation sociétale. Aux États-Unis, cette «théorie» a connu un essor considérable et a été parfois relayée par des élus américains. Comme nous le verrons plus loin, certains de ses partisans les plus extrémistes ont basculé dans la violence. Dans l’espace francophone, QAnon a été popularisé et adapté par Alexis Cossette-Trudel et son média Radio-Québec, qui a connu un succès retentissant à la faveur de la pandémie. De l’autre côté de l’Atlantique, il a trouvé des relais à travers un site comme Les DéQodeurs en France18. QAnon est sans doute l’une des multiples «théories» qui démontrent le mieux les dangers que recèle la pensée complotiste, ce qui est l’objet de notre prochain chapitre.



aLe premier ministre du Québec.


CHAPITRE 3

QUAND LE COMPLOTISME EST-IL DANGEREUX?

Le complotisme est-il dangereux? La question a longtemps semblé triviale. Après tout, comme on l’a souvent entendu, pourquoi s’intéresser à ceux qui croient que les tours jumelles ne se sont pas réellement effondrées le 11 septembre ou qui s’imaginent que la Terre est plate? En quoi dérangent-ils? Le droit à des opinions marginales, radicales, dissidentes est évidemment fondamental dans une démocratie. À y regarder de près, la situation est néanmoins plus complexe qu’il n’y paraît et plus préoccupante aussi.

De nombreuses recherches s’intéressent aux effets du complotisme sur les individus et la société en général. Et le moins qu’on puisse dire, c’est que les résultats ne sont pas réjouissants. Le constat est même plutôt sans appel: l’adhésion forte aux théories du complot et la diffusion exponentielle de celles-ci peuvent avoir des conséquences néfastes non seulement sur l’individu et son entourage, mais également sur le reste de la société19. Dans bien des cas, l’évaluation du danger recèle une part de subjectivité et dépend de la conception initiale qu’on a de la société et de l’ordre social. Sans tomber dans un discours dramatique aux accents apocalyptiques, nous nous efforçons dans ce chapitre de réfléchir aux effets préjudiciables actuels et potentiels du complotisme sur les individus et la société dans son ensemble, ce qui explique en outre l’importance de s’attarder au phénomène dans le cadre de cet ouvrage.

CROIRE ET LAISSER CROIRE

Comme bien d’autres croyances non consensuelles, le complotisme n’est pas grave en soi. Ou, à tout le moins, il entre dans la catégorie des croyances minoritaires qui peuvent être jugées problématiques sur le plan des idées, mais doivent être gérées dans le cadre des institutions démocratiques. Quelques personnes que nous avons interrogées vont d’ailleurs dans ce sens. En résumé: «Chacun a le droit à ses croyances. Celles-ci ne sont pas graves en elles-mêmes. Il faut vivre et laisser vivre. Je ne vois pas pourquoi les croyances de quelqu’un seraient plus dérangeantes que les miennes.» C’est évidemment une position en apparence raisonnable qui traduit l’essence même de nos sociétés démocratiques. Dans la majorité des cas, il est vrai qu’il n’y a pas de danger particulier associé à l’adhésion aux théories du complot. Même lorsque l’adhésion à certaines «théories» apparaît plus forte, voire radicale, et à moins qu’elles ne soient haineuses, violentes ou portent directement atteinte à la sécurité nationale, on voit difficilement comment on pourrait les bannir totalement de l’espace public, a fortiori lorsqu’elles circulent surtout dans l’espace privé, sans s’ériger en juge de la moralité politique. Mais des idées ou des croyances ne sont jamais totalement dissociables des contextes dans lesquels elles se développent. En l’occurrence, l’adhésion au complotisme dans le contexte de la pandémie et le lot de peur, d’anxiété et de colère qu’elle charrie ont constitué un cocktail pour le moins détonnant. C’est ainsi moins le complotisme en tant que tel que l’adhésion extrême à une vision radicale de celui-ci et la récupération qui en est faite qui amènent leur lot de problèmes et de dangers.

RADICALISATION COMPLOTISTE

À la suite des attentats du 11 septembre 2001 puis de la création de l’État islamique, on a associé presque exclusivement la notion de radicalisation du groupe armé État islamique, comme celle de terrorisme d’ailleurs, aux idéologies politico-religieuses, en fait à l’islamisme pour ne pas le nommer. Au cours des dernières années, on a progressivement réalisé que l’extrémisme idéologique de droite et des mouvements antiautorité était aussi source de radicalisation. Au Canada notamment, le lien entre l’adhésion au complotisme et l’extrémisme est longtemps apparu comme assez théorique, distant et surtout anecdotique, plutôt destiné à la une des médias lorsqu’un évènement tragique survenait. Pourtant, ce n’était pas le cas et la montée de ces autres formes d’extrémisme était déjà observable20. Dès les débuts de la pandémie, nous nous sommes intéressés au phénomène du complotisme pour deux raisons. D’une part, tout expert ou chercheur dans notre champ est à même de constater l’omniprésence des théories du complot dans la plupart des formes d’extrémisme violent. «Tous les complotistes ne sont pas extrémistes, mais les extrémistes sont presque tous complotistes», constate Ghayda Hassan, psychologue clinicienne et professeure de psychologie clinique à l’UQAM, qui travaille auprès d’eux. D’autre part, compte tenu des circonstances, cela ne prenait pas une boule de cristal pour entrevoir le potentiel de radicalisation entourant le mouvement complotiste dans le contexte de la contestation des mesures sanitaires. On connaît la suite.

Ainsi, le complotisme pandémique a changé la perception de la radicalisation. Cette dernière n’est plus un phénomène abstrait qu’on croyait réservé à quelques groupes marginaux. Elle s’invite à bien des endroits, à la grandeur des pays, parfois jusque dans nos foyers à travers les prises de position radicales de notre frère, d’un proche ou d’un collègue. Et quand ce n’est pas le cas, on en entend parler ou on les croise sur les réseaux socionumériques. Chacun d’entre nous est alors à même d’observer, presque en temps réel, ce processus qui consiste, pour une personne, à adopter un système de croyances extrêmes et, souvent, à rompre avec son environnement de proximité. C’est d’ailleurs ce qu’a observé Louis Audet-Gosselin, le directeur scientifique et stratégique du Centre de prévention de la radicalisation menant à la violence: «Cette crise a soulevé des enjeux majeurs et eu des effets sur le quotidien, engendrant une politisation immédiate. Les circonstances ont facilité le basculement. Et les gens ont fait le lien entre ça et la radicalisation.» Cette radicalisation complotiste s’est accompagnée d’effets.

QUAND MON FRÈRE DEVIENT UN INCONNU…

Un premier effet de l’adhésion à la pensée complotiste réside dans l’isolement progressif de la personne. Elle s’éloigne de ceux qui ne partagent pas cette vision des choses pour privilégier les échanges avec les gens qui ont les mêmes convictions et les divers enquêteurs du Web. Après un certain nombre de tentatives pour convaincre son entourage que lui comprend ce qui se passe, entre autres en partageant des publications à saveur complotiste, il n’est pas rare que l’adhérent à la pensée conspirationniste s’éloigne de son milieu. Quand il ne coupe pas carrément la communication avec nous, il ne nous accorde plus sa confiance, lui qui nous voit comme des moutons ou des personnes naïves. Ainsi, Nadine, dont le conjoint adhère aux théories du complot, explique: «Il a malheureusement fait le vide autour de lui, avec sa famille qui ne lui parle plus, ses amis, et même dans son milieu de travail, où il a perdu des contrats par rapport à ses positions: refus de se faire vacciner, etc. Et il en est très conscient et a de la peine, car il adore sa famille. Cela m’affecte et me fait de la peine de devoir faire des choix de visites ou de rencontres familiales sans lui.» Deux des cas les plus extrêmes qui nous ont été racontés sont ceux d’hommes qui ont carrément quitté leur travail et leur entourage parce qu’ils se sentaient trahis et se sont isolés dans la forêt, ne conservant des liens qu’avec les gens qui partageaient leur vision et embrassant un mode de vie survivalistea.

Pour contrer l’isolement et poursuivre leur recherche de la vérité, ces personnes se tournent souvent vers des groupes en ligne et hors-ligne qui partagent leur point de vue et passent parfois des heures à discuter avec eux, se soumettant à des nuits blanches et accordant toute la place à ces discussions en dehors du travail ou parfois même à la place de ce dernier dans des cas plus extrêmes. «Il semble appartenir à une secte. Il est envoûté, même si les discours des complotistes semblent incohérents. Il est même devenu survivaliste», déplore Paula, dont les deux fils, l’un plus que l’autre, ont basculé dans le complotisme. Ce repli du monde est tel qu’on entend d’ailleurs parfois les gens faire le parallèle avec le phénomène sectaire. Michael Kropveld, fondateur et directeur général d’Info-Secte, nous invite toutefois à faire attention à l’utilisation du mot «sectaire» qui a une connotation négative et qui n’est pas toujours clair. Néanmoins, il reconnaît un lien entre le complotisme et le phénomène sectaire pour ce qui est des «croyances extrêmes»: ces gens deviennent obsédés par ces croyances qui occupent le centre de leur vie. «Ils deviennent aveugles aux autres points de vue, aux autres idées et aux autres personnes.» On trouve une autre ressemblance dans le «besoin de croire et [celui] d’appartenir» ainsi que «dans des situations difficiles où l’on tente de trouver des solutions ou des recettes simples pour comprendre et expliquer les choses», estime Michael Kropveld. Du reste, plusieurs organismes d’aide liés aux mouvements sectaires sont devenus des ressources clés pour accompagner les proches d’adhérents au conspirationnisme, notamment à la faveur de la pandémie. Pascale Duval, coordinatrice de l’Union nationale des associations de défense des familles et de l’individu victimes de sectes (Unadfi), mentionne d’ailleurs: «Il y a toujours un fond de politique, au sens large, dans un mouvement sectaire. Le mouvement sectaire représente une forme de société dans la société: ils cherchent à imposer leurs propres lois, leurs propres dogmes, leur propre vision du monde21.» Et le moins qu’on puisse dire est que cette vision du monde n’alimente pas toujours des comportements prosociaux.

LES COMPORTEMENTS ANTISOCIAUX ET ANTISANITAIRES

Plus une personne adhère à la pensée conspirationniste, plus elle a le sentiment de détenir la Vérité (avec un grand V), et ce sentiment entretient aussi l’impression qu’on cherche constamment à nous berner et à nous manipuler. Elle se méfie d’à peu près tout ce qui lui semble extérieur. Et plus elle adhère à la pensée complotiste, plus cette méfiance est nourrie. Ainsi, il se dessine un lien direct entre l’adhésion au complotisme et une grande méfiance à l’égard des autorités, desquelles le tenant de la pensée conspirationniste peut parfois se sentir complètement étranger. Ce sentiment de doute peut s’étendre à tout ce qui l’entoure et qui est inconnu, simplement des concitoyens qu’il n’avait jamais côtoyés jusque-là. En fait, bien des théories du complot diffusent une vision sombre et anxiogène du monde qui finit par peser sur le comportement de ceux qui y adhèrent.

La méfiance ressentie par les adhérents à la pensée conspirationniste peut affecter leurs comportements sociaux et les éloigner d’une vision du bien commun qui semble très peu crédible dans un environnement qu’on pense contrôlé par des élites qui nous mentent. Ainsi, à la faveur de la pandémie de COVID-19, nous avons pu observer un lien direct entre l’adhésion à la pensée conspirationniste et le refus d’appliquer les mesures sanitaires. Vous avez d’ailleurs peut-être vu dans des manifestations d’opposants aux mesures sanitaires, où la distanciation sociale et le port du masque étaient plutôt absents, diverses pancartes à saveur complotiste avec des signes de QAnon ou le slogan du mouvement Where We Go One, We Go All (WWG1WGA), ainsi que des affiches contre les vaccins ou la dictature sanitaire. Les idées complotistes se sont largement répandues dans ces mouvements. Des manifestations organisées par des leaders complotistes ont bloqué des centres de vaccination, et d’autres adhérents ont distribué des lettres de mise en demeure à des commerces faisant appliquer le port du masque ou à des centres de vaccination, sous menace de faire appliquer la justice citoyenne et de procéder eux-mêmes à leur arrestation.

Le cas de Bernard Lachance constitue un exemple tragique des conséquences que l’adhésion à ce type de «théories» peut avoir sur la santé et la vie d’une personne. Le chanteur a connu un bref moment de gloire lors d’un passage remarqué dans l’émission américaine d’Oprah Winfrey en 2009. Sa carrière est toutefois de courte durée, alors qu’il reçoit un diagnostic de séropositivité. Il tombe progressivement dans le complotisme et refuse les traitements de trithérapie, estimant qu’on cherche à l’empoisonner, préférant les médecines douces et autres cures naturelles. Invité par d’autres leaders complotistes sur les réseaux socionumériques durant la pandémie, il s’exprime sur toutes sortes de théories du complot, commençant par nier l’existence de la COVID-19. Il est cependant rattrapé par la maladie, s’en tenant à des traitements naturels, et décède en 2021 à l’âge de 46 ans. Dans le milieu complotiste, certains ne manquent pas l’occasion pour faire courir la rumeur d’un assassinat, alimentée par Lachance lui-même avant sa mort, voulant qu’on l’ait assassiné pour éviter que soit révélé un complot autour du VIH-SIDA. Et ce, même si les conclusions du coroner et les témoignages de sa famille sont clairs sur les causes du décès. À l’extérieur des cercles complotistes, plusieurs y voient la preuve des effets et des dangers réels de la pensée conspirationniste et de l’influence néfaste de certains leaders22.

LA HAINE DES BOUCS ÉMISSAIRES

Les théories du complot ont ceci en commun qu’elles désignent des boucs émissaires responsables d’une machination. Elles construisent donc progressivement la figure de l’ennemi, souvent associée aux minorités, parfois dans des termes très forts qui conduisent à une sorte de déshumanisation. Le «complot juif» constitue assurément l’une des plus anciennes et persistantes «théories» au cœur de la pensée conspirationniste. Bien entendu, tous les adhérents au complotisme ne sont pas antisémites. En revanche, la très grande majorité des antisémites sont complotistes. La théorie du «complot juif» illustre bien le potentiel stigmatisant, haineux, voire violent, que recèle le complotisme. L’un de ses textes les plus connus, Les Protocoles des Sages de Sion, célèbre faux document de la littérature conspirationniste antijuive publié au début du xxe siècle, a d’ailleurs inspiré Adolf Hitler, qui y fait référence dans le premier tome de son ouvrage Mein Kampf23. Le «complot juif» a été maintes fois reformulé et demeure très répandu, à travers par exemple le «complot sioniste mondial» jusque dans les récits des islamistes radicaux et de l’extrême droite aujourd’hui. De fait, depuis le début de la pandémie et même s’il n’avait jamais disparu, le «complot juif» a fait un retour remarqué dans la complosphère, sous les traits de George Soros, de Bill Gates, des Rothschild, du complot américano-sioniste, etc.

Outre les juifs, la plupart des minorités, qu’elles soient musulmanes, noires, autochtones, asiatiques ou autres, constituent souvent des cibles pour des théories du complot à caractère xénophobe. La théorie du «grand remplacement», popularisée dans les milieux d’extrême droite occidentaux, mérite qu’on s’y arrête un instant. Selon celle-ci, il existerait un processus de substitution de la population occidentale (comprendre blanche et chrétienne) par une population non occidentale, originaire notamment d’Afrique noire et du Maghreb. Ce processus serait orchestré volontairement par certains gouvernements. Nos résultats indiquent que près de 20% des Canadiens pensent que cette «théorie» est probablement ou certainement vraie. Plusieurs ont évoqué cette «théorie» dans le contexte de la pandémie, suggérant que cette dernière, ou le vaccin, avait pour objectif de décimer les populations, notamment occidentales. Dans le cas des mouvements antiautorité, les cibles sont généralement des représentants de l’État et ses institutions, à commencer par les élus, mais aussi les gens en uniforme. Et à l’autre bout du spectre, les médias font office de boucs émissaires de prédilection, auxquels nous consacrons le chapitre 9.

LES POLARISATIONS SOCIALES

L’un des effets les plus préjudiciables de cette radicalisation complotiste réside dans les polarisations sociales qu’elle engendre. La pensée complotiste nourrit une méfiance extrême à l’encontre non seulement des institutions, comme nous l’avons évoqué précédemment, mais aussi de tout ce qui constitue l’exogroupe, c’est-à-dire tous ceux qui n’appartiennent pas au mouvement ou au groupe des résistants éveillés. Par leurs certitudes, ces derniers promeuvent une sorte de monologue de la contestation permanente, en lieu et place d’un dialogue social. Bien entendu, ils ne sont pas les seuls ni peut-être les principaux fossoyeurs dudit dialogue. Parfois, nous l’alimentons nous-mêmes par une posture anticomplotiste radicale. Tout comme nos gouvernants lorsqu’ils s’empressent d’accuser de complotisme toute forme de critique de leur gestion. Toutefois, lorsqu’il devient radical, le complotisme rejoint d’autres formes de croyances extrêmes, et même parfois majoritaires, qui érodent les fondements démocratiques et la cohésion sociale.

Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si le complotisme et son corolaire, la désinformation, sont aussi alimentés par des groupes qui n’ont pas, pour le dire poliment, les intérêts des sociétés démocratiques à cœur, qu’il s’agisse de mouvements extrémistes nationaux, étrangers ou d’autres États. Certains ont bien noté et exploitent les failles que nous élargissons nous-mêmes un peu plus chaque jour en entretenant les crises sociales et la méfiance dans les institutions. Nous avons tous en tête l’image de l’usine à trolls russe, de vrais et faux comptes qui inondent de commentaires de toutes sortes les réseaux socionumériques pour créer du bruit et de la bisbille et accroître les polarisations sociales. À peine moins subtils, les médias «officiellement indépendants» de certains pays nourrissent la propagande complotiste à longueur d’articles, d’émissions et de reportages. Un peu moins visibles, mais non moins efficaces, les actions clandestines, cybernétiques ou non, de déstabilisation des processus électoraux et, plus largement, des institutions démocratiques qui, elles aussi, sont devenues un risque réel. Et tout le reste que nous n’exposerons pas ici. Certains répondront que les régimes antidémocratiques n’ont pas le monopole de la guerre informationnelle et des opérations psychologiques. Il est indéniable que les pays occidentaux le leur rendent bien. C’est le sujet d’un autre livre. Le point central ici est que le complotisme constitue une porte d’entrée fort intéressante que les adversaires de la démocratie savent exploiter afin d’augmenter les divisions et les polarisations sociales. Finalement, le complotisme peut en outre conduire ses tenants les plus extrémistes à l’engagement dans la violence, comme lors de l’assaut du Capitole ou durant le «siège» d’Ottawa.

LE COMPLOTISME: UNE FORME D’EXTRÉMISME MENANT À LA VIOLENCE

L’étape ultime de l’adhésion à des croyances extrémistes peut consister à légitimer ou à utiliser la violence comme moyen d’action et de communication pour se faire entendre. Le complotisme peut donc servir de soubassement à l’extrémisme violent. Plusieurs études, les nôtres et celles de collègues, montrent que la légitimation du recours à la violence ou la sympathie à son égard sont plus fortes chez un certain nombre d’adhérents au complotisme, en particulier parmi les plus convaincus24. Cela signifie que, pour ces personnes, il peut être légitime de commettre des actes de violence pour défendre une cause ou protéger son groupe. Ainsi, les adhérents aux croyances extrémistes seront davantage en accord avec le recours à la violence pour se battre contre ce qu’ils estiment être des injustices commises par la police ou le gouvernement, et minimiseront les délits et les débordements violents lors de manifestations. Même si celles-ci sont demeurées pacifiques la grande majorité du temps, on a vu en Amérique du Nord et en Europe certaines manifestations contre les mesures sanitaires dégénérer en violence.

Le complotisme peut devenir une forme d’extrémisme violent, surtout lorsqu’il est associé à une autre idéologie qui désigne des boucs émissaires. Cela peut alimenter les crimes haineux ou le terrorisme. C’est ainsi que la théorie du «complot juif», dont nous avons parlé, ou «américano-sioniste» est au cœur de l’imaginaire des terroristes djihadistes comme des terroristes d’extrême droite. Elle entretient et justifie, à leurs yeux, la violence contre le gouvernement israélien et la communauté juive dans son ensemble. Dans le même ordre d’idées, la théorie et la peur du «grand remplacement» ont servi de catalyseur dans le processus de radicalisation d’une personne comme Alexandre Bissonette qui a commis l’attentat de la grande mosquée de Québec en 2017, ou dans le manifeste du terroriste australien d’extrême droite Brenton Tarrant lors des attentats de Christchurch en Nouvelle-Zélande, en mars 2019. C’est aussi le cas de bien des terroristes d’extrême droite avant et après eux qui font reposer une grande partie de leur discours sur cette théorie du complot. Enfin, les mouvements antiautorité se servent, quant à eux, du complotisme pour justifier les actes de violence contre les représentants de l’État, à commencer par les élus. Sans surprise, la pandémie a été une aubaine pour les groupes extrémistes de tout acabit. Plusieurs études ont ainsi montré la croissance exponentielle de la consultation du contenu extrémiste en ligne et le développement de nouveaux canaux de communication au sein de cet écosystème25.

Dans son rapport public de 2020, le Service canadien du renseignement de sécurité s’inquiétait d’ailleurs déjà du lien croissant entre l’extrémisme à caractère idéologique, le complotisme et la violence.

La pandémie de COVID-19 a exacerbé les discours à caractère xénophobe et antiautoritaire, dont beaucoup peuvent influer, directement ou non, sur des considérations relatives à la sécurité nationale. En ligne, des extrémistes violents continuent d’exploiter la pandémie en amplifiant de fausses informations sur les mesures gouvernementales et le virus lui-même. Certains ne mettent pas en doute l’existence de la COVID-19, mais se réjouissent de cette crise susceptible d’accélérer l’effondrement de la société occidentale. D’autres adoptent des théories du complot sur la pandémie afin d’essayer de rationaliser et de justifier le recours à la violence. Ces discours contribuent à l’effritement de la confiance dans l’intégrité du gouvernement et des forces de l’ordre et à l’incitation à la méfiance à l’égard des experts scientifiques. Si certains aspects des théories du complot relèvent d’une revendication légitime de la liberté d’expression, les discours tenus en ligne sont de plus en plus violents et appellent à l’arrestation et à l’exécution de certaines personnes, ce qui est très inquiétant26.

Deux ans plus tard, les signalements et les arrestations se sont multipliés au Canada. Le plus souvent, ils concernent des menaces de mort proférées sur les réseaux socionumériques contre des élus ou des journalistes, des voies de fait ou la possession illégale d’armes à feu. Nous avons ainsi assisté à des comportements violents à l’égard de journalistes, de policiers ou de politiciens durant des manifestations, en particulier lors du Convoi de la liberté et du siège à Ottawa. Des actes violents d’une gravité relative ont aussi été commis, allant d’individus qui, à différents endroits dans le monde, ont incendié des tours de télécommunication en pensant qu’il s’agissait de tours 5G potentiellement responsables de la propagation de la pandémie ou de tentatives de contrôle des populations, à des gens qui se sont carrément équipés en armement pour aller se faire justice auprès de décideurs publics ou s’en prendre à des lieux symboliques.

Revenons finalement à QAnon pour boucler la boucle avec le chapitre précédent. Le 2 juin 2020, un réserviste de l’Armée canadienne, Corey Hurren, fonce avec son véhicule dans les barricades de Rideau Hall à Ottawa. Il est à la recherche du premier ministre canadien, Justin Trudeau. L’enquête montrera qu’il faisait régulièrement, sur les réseaux socionumériques, des références à QAnon27. Ce mouvement est décrit comme un groupe extrémiste par le FBI et une centaine de ses adeptes ont été condamnés pour des crimes aux États-Unis. Il a également été directement relié à plusieurs centaines d’assaillants arrêtés lors de l’insurrection contre le Capitole à Washington, le 6 janvier 2021, destinée à empêcher la validation des résultats des élections américaines28. Le mouvement a d’ailleurs largement relayé la «théorie» d’une fraude électorale (le «grand mensonge»), soutenue par le président Trump, malgré l’absence de preuves et les démentis des institutions électorales, et encouragé la violence. L’exemple américain montre que non seulement le complotisme constitue une forme d’extrémisme violent, mais, plus encore, qu’il peut aller, lorsqu’il prend de l’ampleur, jusqu’à alimenter un mouvement de masse et conduire à un vrai complot aux allures d’insurrection.

QUAND FAUT-IL S’INQUIÉTER?

C’est une question importante qui nous a été posée à de nombreuses reprises par des personnes dont un proche adhère aux théories du complot. En particulier parce que nous nous sentons impuissants face à la situation, que nous ne la comprenons pas bien, que nous n’avons pas les outils pour y faire face. La première réponse simple à cette question complexe, qui fait couler beaucoup d’encre parmi les experts, est: lorsqu’on perçoit que cette adhésion engendre des dysfonctions importantes dans la vie de la personne. «Les seules choses qui font qu’on doit s’inquiéter: est-ce que ces croyances amènent une dysfonction importante qui, à moyen terme, va coûter cher à la personne? Perdre sa job. S’enfermer dans son sous-sol. Faire des provisions et partir en forêt. Enlever ses enfants de l’école et leur dire que c’est la fin du monde. L’autre élément dont il faut s’inquiéter: si ces croyances servent à justifier une position de violence envers soi-même ou les autres. Si cela justifie de se tuer ou de tuer les autres, alors là, on a un problème», explique Cécile Rousseau, pédopsychiatre, professeure à l’Université McGill et directrice de l’équipe Polarisations sociales au CIUSSS-Centre Ouest de l’île de Montréal, qui prend en charge des individus radicalisés.

Le passage à l’acte violent en inquiète plus d’un. Évidemment, les cas les plus médiatisés font du bruit. D’autant plus, nous l’avons dit, qu’ils ne cessent d’augmenter. Toutefois, le recours à la violence concerne une très petite minorité de gens. Là encore, quand faut-il s’en inquiéter? Y a-t-il des signaux d’alarme qui devraient nous préoccuper? Nous n’entrerons pas ici dans ces débats d’experts concernant la radicalisation et le passage à l’acte violent. Pas plus que nous ne partagerons les listes d’indicateurs censés nous aider à déceler des signes avant-coureurs, dont la recherche et l’évaluation mettent d’ailleurs le plus souvent en cause l’efficacité. Ghayda Hassan, qui connaît de très près le sujet, résume cela de cette façon: «Quand la personne commence à créer des ruptures. Si elle a des historiques d’agir violent, de grande impulsivité, etc. Ça devient inquiétant si la personne essaie de construire une solution à travers des actions individuelles. Il ne faut pas attendre et peut-être agir. Quand tu vois qu’il y a une intention spécifique, des recherches et des moyens par rapport à ces intentions. On parle alors de comportement à risque.» Dans ces cas-là, il ne faut pas hésiter. Il est préférable de contacter des ressources externes. Cela est aussi vrai de la situation où on observe une dysfonction de notre proche. Michael Kropveld note au demeurant que certaines personnes qui contactent Info-Secte «ont eu peur que leur proche soit capable de faire quelque chose de violent». Mais lorsque nous sommes inquiets et que nous avons atteint nos limites, rien ne sert d’attendre. La côte n’en sera que plus difficile à remonter. Des ressources existent. Pourquoi ne pas les utiliser? Et même si on ne s’en sent pas le courage ou la force, ou qu’on a peur des éventuelles conséquences de signaler le cas ou de se tromper, le prix à payer pourrait être bien moins élevé que si on ne fait rien. Du reste, pour la plupart, ces institutions qui font de l’évaluation du risque et de la prise en charge psychosociale sont tenues par le secret professionnel. Voyons maintenant qui est concerné par le phénomène. Est-ce qu’il faut absolument avoir des prédispositions pour adhérer à la pensée conspirationniste?



aLes survivalistes sont des gens qui adoptent des comportements les préparant à faire face à une crise majeure ou à un cataclysme mondial tout en étant autonomes.


CHAPITRE 4

LES COMPLOTISTES SONT-ILS PARTOUT?

Parallèlement à l’effet de surprise, les sentiments prédominant souvent chez les personnes dont un proche adhère au complotisme et avec lesquelles nous avons pu échanger sont l’incompréhension, une certaine solitude et la crainte d’en parler. «Mon frère à moi? Pas lui. Ce n’est pas possible. Pourquoi? Suis-je la seule personne qui vit ce cauchemar?» Non, il y en a beaucoup d’autres. Le complotisme est un phénomène de masse qui touche, à divers degrés, bien du monde. Combien sont celles et ceux qui y adhèrent? Qui sont-ils? Sont-ils plus nombreux dans certains pays ou régions? Appartiennent-ils davantage à certains groupes sociaux? Sont-ils jeunes ou âgés, plutôt des hommes ou des femmes, plus ou moins éduqués, socialement favorisés? Autant de questions que suscite l’adhésion au conspirationnisme.

Nous souhaitons, dans ce chapitre, dresser un portrait un peu plus précis des caractéristiques sociodémographiques des adhérents au complotisme, afin que nous soyons capables de mieux les situer par rapport au portrait global de la population. Cet exercice est important, car il permet de déboulonner quelques mythes et préjugés, tout en confirmant certaines intuitions avec des données et des connaissances plus solidement établies. Nous espérons que celles-ci achèveront de convaincre ceux qui doivent encore l’être que le phénomène touche toutes sortes de gens dans presque toutes les catégories sociales, même si certaines y sont un peu plus représentées. Enfin, cela nous rappelle que nous ne sommes pas seuls à vivre cette situation.

D’emblée, mettons fin au suspense en énonçant un constat bien connu de ceux qui s’intéressent à la question. Il n’existe pas de profil type ou de «portrait-robot» du complotiste moyen. On entend parfois des formules rapides du genre: le complotiste type serait un homme d’un certain âge, peu scolarisé, disposant d’un revenu moyen à faible, vivant en zone rurale, s’informant sur les réseaux socionumériques, se situant à droite sur l’échiquier politique et présentant une certaine détresse psychologique. Outre le risque d’être caricatural et de pointer inutilement du doigt des groupes particuliers qui, en fin de compte, ne représentent qu’une partie du mouvement, ce réductionnisme a peu de sens du point de vue de l’analyse globale du phénomène. Ce dernier, faut-il le rappeler, touche entre 10% et 30% de la population selon les pays, parfois même plus, et atteint la plupart des catégories sociales, à quelques exceptions près. S’il n’existe donc pas un profil complotiste type, cela ne signifie pas pour autant qu’on ne retrouve pas certains traits de personnalité liés à la mentalité conspirationniste, sur lesquels nous reviendrons dans le prochain chapitre.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous nous permettons un avertissement. Un écueil, assez répandu, consiste à aborder la pensée conspirationniste et ses causes à partir de notre perspective, de notre propre subjectivité et souvent de manière très critique. Nous sommes tentés de la considérer comme totalement irrationnelle, immorale et déviante, sinon pathologique. Les complotistes ne seraient rien d’autre que des «illuminés», voire des imbéciles, nuisibles à la société, et ils seraient tous faits dans le même moule. Ce réflexe s’avère peut-être libérateur dans un contexte de crise, en particulier lorsque ceux qu’ils désignent sont perçus comme retardant le groupe ou le mettant en danger. Mais il nous en dit finalement plus sur nous et notre réaction vis-à-vis du phénomène que sur les complotistes eux-mêmes. Cela n’aide en rien la compréhension du phénomène et constitue un obstacle supplémentaire sur le chemin du dialogue à rebâtir. Au moment d’examiner les raisons qui expliquent l’adhésion à la pensée conspirationniste, il faut par conséquent s’efforcer de s’extirper de son propre jugement ou, à tout le moins, en être conscient. C’est ainsi qu’on constate qu’un certain nombre de mythes circulant sur le complotisme ne tiennent pas la route…

QUAND ON SE COMPARE, ON SE RASSURE?

Depuis les années 2000 et davantage encore depuis le début de la pandémie, le milieu de la recherche s’est abondamment penché sur ce phénomène. Grâce à cela, les données scientifiques en offrent aujourd’hui un portrait global assez précis et juste, même si les résultats peuvent parfois se contredire selon le contexte et les types de croyances. Dans ce bref tour de la question, nous nous appuierons sur certaines données publiées dans des études scientifiques de référence29 que nous mettons en perspective avec les résultats de nos propres recherches.

Nos dernières données montrent que 9% des Canadiens et Canadiennes adhèrent fortement à la pensée conspirationniste, déclarant que la plupart des énoncés à tendance complotiste que nous leur avons soumis sont vrais. Et 20% le font de façon plus modérée, affirmant que certains de ces énoncés seulement sont vrais. La province de Québec présente une tendance assez similaire, mais dans des proportions un peu plus réduites. Ce sont 6% des Québécoises et Québécois qui y adhèrent fortement et 15% de façon modérée. Cela peut sembler considérable, surtout lorsqu’on regarde ces chiffres avec, en tête, l’image du complotiste radical. Après tout, 10% de la population canadienne, cela fait tout de même 3,8 millions de personnes fortement complotistes. Mais, dans les faits, il convient évidemment de mettre cela en perspective, en commençant par regarder ce qui se passe dans d’autres pays.

Comme nous l’évoquions précédemment, une étude internationale à laquelle nous avons participé pendant la pandémie nous a permis de déterminer que le Canada est un des pays où les répondants adhèrent le moins au conspirationnisme en lien avec la COVID-19, devant la Nouvelle-Zélande, mais derrière les Philippines, les États-Unis, la région de Hong Kong, l’Angleterre, la Belgique et la Suisse, ces dernières se rapprochant du Canada30. En France, ce serait entre 20% et 30% de la population qui adhère plus ou moins fortement à une vision complotiste31. Par ailleurs, un article publié récemment et basé sur différentes études menées aux États-Unis et dans six pays d’Europe (Angleterre, Suède, Portugal, Pologne, Italie et Allemagne) tend à confirmer que, bien que de nombreux sondages internationaux révèlent qu’un grand nombre de personnes adhèrent au complotisme, peu de preuves confirment que l’adhésion générale à ces théories soit en croissance, malgré celles liées à la COVID-19. Ainsi, les croyances auraient tendance à se maintenir dans le temps32.

Lorsqu’on se demande qui sont les complotistes dans une société, les variables sociodémographiques, telles que le genre, l’âge, l’éducation ou le revenu, peuvent être utiles, mais les études scientifiques font état de résultats souvent contradictoires et fortement contextuels qui invitent à la prudence quant à de possibles généralisations. Voyons maintenant les résultats qu’on obtient lorsqu’on fait un zoom plus précis sur les gens qui adhèrent aux théories du complot.

LES FEMMES TOUT AUSSI COMPLOTISTES, MAIS MOINS RADICALES

Existe-t-il une différence entre les hommes et les femmes au chapitre du complotisme? La littérature scientifique n’est pas très concluante concernant la question. Certaines études indiquent que ce sont les femmes qui adhèrent davantage aux théories du complot en lien avec la COVID-19, alors que, pour d’autres, ce sont plutôt les hommes. On note des différences marquées selon les pays et les contextes33. Il est donc difficile d’affirmer que le sexe constitue une variable significative et prédictive de l’adhésion au conspirationnisme.

Nos recherches montrent qu’au Canada, un nombre presque équivalent d’hommes et de femmes adhèrent, à divers degrés, à la pensée conspirationniste. En revanche, les hommes sont plus nombreux (61%) que les femmes (39%) parmi les complotistes convaincus. Ils sont également plus nombreux à adhérer à certaines «théories» particulières, qu’on pourrait qualifier de radicales ou d’extrêmes. Celles-ci concernent spécifiquement la COVID-19 (conditionnement de la population, complot de l’industrie pharmaceutique, implantation d’une puce) ou d’autres complots présumés (attentats du 11 septembre 2001, immigration, réchauffement climatique). Enfin, les hommes sont plus nombreux (17% contre 8% pour les femmes) à estimer que le féminisme est une stratégie pour permettre aux femmes de contrôler la société. Il s’agit là d’un énoncé complotiste dans l’air du temps, qui est loin d’être anodin dans un contexte marqué par l’essor de la pensée masculiniste et de l’extrémisme violent motivé par la haine des femmes. Nos résultats tendent par conséquent à montrer que le genre pourrait être lié à la force de l’adhésion au conspirationnisme. Pour le dire autrement, les hommes seraient plus nombreux que les femmes à être extrémistes dans leurs convictions complotistes. Cela est d’ailleurs en adéquation avec une autre tendance, bien connue en sociologie politique, voulant que les femmes soient généralement moins portées vers les extrêmes. La frange radicale du mouvement complotiste n’en compte pas moins un grand nombre de femmes et de leaders dont nous parlerons au chapitre 7.

L’ÂGE DES EXTRÊMES

Tout comme le sexe, l’âge est un facteur individuel qui donne également des résultats peu concluants dans les études. Les jeunes sont souvent présentés à tort comme les principales victimes de la désinformation et de la pensée conspirationniste et ceux qu’il convient de protéger en priorité contre ces phénomènes, en particulier en raison de leur usage intensif des réseaux socionumériques. Bien entendu, dans une perspective de prévention et d’éducation, ils constituent un groupe cible de prédilection et, accessoirement, plus facile à rejoindre via le milieu scolaire. Mais, dans les faits, les données montrent qu’ils sont loin d’être les seuls concernés par la pensée conspirationniste.

Au Canada, les jeunes de 14 à 17 ans adhèrent légèrement davantage à la pensée conspirationniste dans son ensemble et plus significativement à certaines théories du complot liées à la COVID-19. On peut penser notamment que c’est en partie parce qu’ils en ont davantage entendu parler et accessoirement qu’ils en ont fait les frais de façon directe. Dans les autres tranches d’âge, de 18 à 54 ans, l’adhésion à la pensée conspirationniste connaît dans l’ensemble une répartition proportionnelle à la distribution de l’âge de la population. On note quelques exceptions, par exemple, avec une plus forte adhésion des 18-34 ans aux théories du complot liées aux attentats du 11 septembre 2001, et ce, alors qu’ils n’étaient pas nés ou encore enfants au moment des évènements! Cette vision a donc pu être construite par ce qui en est dit en ligne. Le constat le plus notable et le plus significatif réside dans la chute considérable de l’adhésion à la pensée conspirationniste à partir de 55 ans, pour la quasi-totalité des théories du complot que nous avons évaluées. Ce rejet du complotisme parmi les plus âgés pourrait s’expliquer par une variété de facteurs. Qu’on pense, par exemple, à l’attachement à la science et à la rationalité indissociables de la modernité et des progrès sociaux réalisés au cours du demi-siècle écoulé ou à des types de consommation médiatique spécifiques comme la radio ou les journaux; mais aussi à un certain conformisme et à une résistance plus forte aux idées extrémistes qu’ils ont parfois fréquentées, de près ou de loin, à travers la guerre froide, les conflits armés, les mouvements sociaux et les dictatures.

En tout état de cause, ces résultats montrent que, si on veut s’attaquer de manière active et effective à ce phénomène, on ne peut se contenter de cibler les plus jeunes. Il faut également aller dans les milieux de travail, car c’est là que le problème est actuellement prégnant avec les tensions qui peuvent en découler entre collègues. D’aucuns défendront l’idée que tout conspirationniste a été jeune un jour et que c’est donc tôt qu’il faut intervenir pour éviter la suite. C’est sans doute en partie vrai pour certains, mais aussi simpliste dans bien des cas où des évènements arrivés plus tardivement ont favorisé l’adhésion. Cela pose la question de l’éducation.

L’ÉDUCATION EST-ELLE EN CAUSE?

Existe-t-il un lien entre l’éducation et le complotisme? Cette question revient souvent dans les discussions. Elle est habituellement abordée sous deux angles. D’une part, le manque d’éducation serait un facteur explicatif clé de l’adhésion au complotisme. Cette hypothèse émane du préjugé tenace selon lequel la plupart des complotistes auraient un Q.I. peu élevé et seraient faiblement éduqués (les deux n’étant du reste pas nécessairement liés), crédules vis-à-vis des fausses nouvelles et des discours complotistes. C’est ainsi qu’on raille les nombreuses fautes d’orthographe dans les publications en ligne de complotistes présumés analphabètes et au vocabulaire jugé limité dans leurs interminables vidéos diffusées en ligne. Il faut bien admettre que certains font beaucoup d’efforts pour correspondre au profil. Mais cela ne signifie pas qu’ils soient idiots pour autant, ni que ce soit le cas de la majorité. D’autre part, comme conséquence à ce constat, on entend fréquemment l’appel à plus d’éducation et de meilleure qualité, notamment le développement du sacro-saint «esprit critique». Bien entendu, cela fait partie des solutions, mais ne saurait être considéré comme un remède miracle à tous les maux du complotisme. Dans un cas comme dans l’autre, la relation entre complotisme et éducation est infiniment plus complexe et nuancée.

Cela dit, nos recherches confirment la tendance plutôt bien établie par les études scientifiques concernant la relation entre le niveau d’éducation et l’adhésion au complotisme. En gros, plus notre niveau d’éducation est élevé, moins on a de chances d’adhérer fortement aux théories du complot. À l’inverse, on trouve davantage de personnes ayant un niveau d’éducation plus faible parmi les complotistes convaincus selon nos données canadiennes. Cependant, ces chiffres ne sauraient cacher le fait qu’au sein des complotistes convaincus, on trouve près de 40% de gens ayant un niveau d’éducation collégial et 18% détenant un diplôme universitaire. C’est donc près d’un complotiste sur cinq qui a un diplôme universitaire, ce qui est loin d’être négligeable.

Les gens dont un proche éduqué et présumé intelligent (le lien entre les deux étant loin d’être automatique) tombe dans le complotisme ne cessent de s’étonner qu’une personne correspondant à ce profil puisse verser dans les théories du complot. «Je n’arrive pas à savoir ce qui l’a mené à croire à toutes ces théories. C’est un garçon extrêmement intelligent, sensible et doué», déclare Sophie à propos de l’un de ses fils. Pourtant, l’un n’empêche pas l’autre. Plusieurs leaders et adhérents du mouvement ont d’ailleurs fait de hautes études universitaires. Une autre étude portant plus spécifiquement sur les non-vaccinés (qui ne sont pas tous complotistes) au Québec établit même que le tiers des personnes qui ne sont pas vaccinées et qui ont une vision complotiste détiennent un diplôme universitaire34. En d’autres termes, l’éducation peut effectivement jouer un rôle de protection contre l’adhésion au complotisme. Toutefois, elle ne constitue sûrement pas le bouclier que certains se plaisent à décrire. L’éducation n’est pas, à elle seule, un antidote miracle contre la pensée conspirationniste.

Dans un autre ordre d’idées, on peut se demander à quelles dimensions de l’éducation on fait référence quand on lui prête des vertus contre le complotisme. L’aspect le plus intéressant et le plus attesté par les études concerne sans doute le développement d’une «pensée complexe». Contrairement au vernis de scientificité dont elle essaie de s’enrober, la pensée conspirationniste est généralement intuitive et une réponse assez simple, pour ne pas dire simpliste, à des problèmes complexes. Or, c’est précisément l’un des objectifs de l’éducation – du moins en théorie – que de donner à l’individu les outils nécessaires pour reconnaître la complexité des phénomènes sociaux, déceler les nuances, se méfier des solutions évidentes en apparence. Bref, l’opposé du fameux «gros bon sens», à géométrie très variable, dont usent et abusent nos politiciens. En d’autres termes, l’éducation est censée développer une forme de pensée analytique et rationnelle. Cela renvoie à ce qu’on appelle parfois l’«esprit critique» que tentent de se réapproprier les complotistes sans toutefois en maîtriser les fondements pour bon nombre d’entre eux35.

L’esprit critique n’est pas juste une posture ou un réflexe contre le discours dominant, qui nourrit l’estime de celui qui s’en prévaut. C’est un processus exigeant qui demande un effort pour établir les faits, les examiner en profondeur et proposer une analyse argumentée. Comme l’écrit l’essayiste Jacques Boisvert, «cela signifie que le penseur critique doit non seulement être capable d’évaluer des raisons adéquatement, mais qu’il doit aussi avoir tendance à le faire, y être disposé36», avoir l’habitude d’exercer cet esprit critique. En principe, cette compétence est à la fois le résultat et la condition d’un haut niveau d’éducation. Cela peut expliquer pourquoi on trouve moins d’adhérents au complotisme détenant un diplôme universitaire. C’est une pensée complexe à laquelle ne forme pas nécessairement la fameuse «université de la vie», que mentionnent fièrement certaines personnes sur leur profil Facebook et qui, il faut le reconnaître, a néanmoins de nombreuses vertus, à commencer par l’expérience. Toutefois, dans un monde où le niveau d’éducation a considérablement augmenté et où l’accès à l’information s’est démocratisé, force est d’admettre qu’il faut chercher également d’autres raisons à l’adhésion au conspirationnisme.

«ÉDENTÉS», LES COMPLOTISTES?

Dans une chronique parue en mars 2021, au titre volontairement provocateur et qui a fait grand bruit dans le petit monde des complotistes au Québec, le journaliste Patrick Lagacé faisait un lien entre les complotistes «édentés», la pauvreté et la faible éducation37. Bien que la polémique ait porté surtout sur le choix de certains mots dans les médias et leurs effets sur les polarisations sociales – nous y reviendrons au chapitre 9 –, la question soulevée par cette chronique n’en demeure pas moins pertinente. En résumé, on pouvait y lire que «le conspirationnisme est un résultat des inégalités dans la société», faisant un lien avec la pauvreté («le manque de fric» pour accéder à des soins dentaires). L’hypothèse est séduisante et souvent avancée pour expliquer l’adhésion à certaines formes de pensée extrémiste exprimées notamment par les groupes plus marginalisés au sein de la société. Elle n’est pas fausse lorsqu’on soulève aussi la méfiance à l’égard des institutions et le sentiment de plusieurs citoyens de ne pas se reconnaître dans ces dernières qui semblent appartenir à l’élite. Nombre d’adhérents au complotisme entrent cependant plus difficilement dans cette dernière catégorie. Cela n’empêche pas certaines études, par exemple aux États-Unis, d’établir un lien entre un revenu plus élevé et une adhésion plus faible au complotisme38. Au Canada, nos recherches ne permettent pas de tirer de conclusions convaincantes quant à la relation entre le revenu et le ralliement au conspirationnisme. Dans leur grande majorité, les complotistes semblent avoir des revenus qui se distribuent plutôt de la même façon que dans le reste de la société. Et pas moins de dents que les autres…

La question mériterait toutefois d’être approfondie dans la mesure où le revenu n’est pas le seul indicateur de la santé économique et financière d’une personne ni de la perception qu’elle en a. On pourrait penser que, dans un contexte de crise comme la pandémie, certaines catégories socio-professionnelles sont plus menacées que d’autres. En l’occurrence, cela a été le cas pour les milieux de la restauration, de l’hôtellerie, des arts, des loisirs, des sports, etc., affectés par diverses fermetures et mesures sanitaires. Ce serait alors moins notre situation économique objective à court terme, en partie soutenue – au moins dans les premiers temps de la crise – par les aides gouvernementales, que l’anxiété et l’insécurité liées à la perte de cette situation à moyen terme, qui pourrait accroître notre ressentiment vis-à-vis des institutions et contribuer à favoriser l’adhésion à des théories dénonçant la gestion de la crise par les gouvernements et à chercher des explications alternatives.

À défaut d’être directement touché, tout le monde peut se sentir concerné par le complotisme. Il essaime dans presque toutes les catégories sociales. Certes, les recherches font état de résultats contradictoires et fortement contextuels à propos des liens entre les variables sociodémographiques et l’adhésion à la pensée conspirationniste. La tendance globale n’en demeure pas moins assez claire. Le ralliement aux théories du complot touche, à divers degrés, toutes les strates de la société et tous les pays. Ces résultats montrent aussi l’importance de se tenir loin des stéréotypes et des clichés véhiculés sur les complotistes. Nous l’avons dit au début de ce chapitre, il n’existe pas de «portrait-robot». Il se pourrait même que les conspirationnistes soient finalement plus «ordinaires» que l’idée qu’on veut bien s’en faire. Cela signifie-t-il pour autant que tout le monde peut le devenir? Pour répondre à cette question, il nous faut sonder l’esprit et le cœur des complotistes. C’est l’objet du prochain chapitre.


CHAPITRE 5

«COMMENT ÇA VA?» SONDER LA TÊTE ET L’ÂME DES COMPLOTISTES

La première question que bien du monde se pose (et qu’on nous pose fréquemment) à propos d’une personne complotiste: «Comment en est-elle arrivée là?» En d’autres termes, quelles sont les raisons pour lesquelles mon frère ou ma sœur adhère à cette forme de pensée au point parfois de devenir extrémiste et de ne plus vouloir ou pouvoir en sortir? Que se passe-t-il dans sa tête ou dans sa vie pour qu’il ou elle bascule ainsi? Beaucoup de mythes tenaces, et souvent peu flatteurs, circulent sur ce qui se passe dans la tête des complotistes. L’idée selon laquelle il y aurait une sorte de profil type du complotiste (lequel n’existe pas vraiment, comme nous l’avons montré au chapitre précédent) demeure prédominante dans l’imaginaire populaire. Et pour le dire crûment, ce profil décrit généralement une personne illuminée, souvent délirante, voire parfois carrément folle. D’ailleurs, ce n’est pas un hasard si le récent ouvrage Faire ses recherches, au demeurant fort instructif, écrit par le journaliste québécois Tristan Péloquin, présente sur sa couverture l’image d’un homme de dos avec, sur la tête, un chapeau en forme d’entonnoir inversé en aluminium, ce qui évoque une personnalité potentiellement paranoïaque désirant protéger son cerveau de l’influence des champs électromagnétiques et de la 5G, de la détection de pensée ou même du contrôle extraterrestre. Si Obélix devait poursuivre ses aventures au temps du coronavirus, on l’entendrait assurément s’exclamer: «Ils sont fous, ces complotistes!» Et il aurait tort. Ce stéréotype fortement négatif est largement remis en question par la plupart des chercheurs. Les études scientifiques battent en brèche l’idée voulant non seulement qu’il existe une personnalité conspirationniste, mais a fortiori que celle-ci soit folle. Il n’en serait pas moins absurde d’évacuer d’office la psychologie, notamment sociale.

Alors, comment expliquer simplement l’adhésion aux théories du complot? En fait, les chercheurs s’entendent pour dire qu’il y a plusieurs facteurs d’ordre psychologique, social et politique qui s’entremêlent et peuvent y contribuer. «C’est une combinaison de plusieurs facteurs, des facteurs contextuels, de crise de vie et des facteurs politiques», explique la psychologue Ghayda Hassan. Même son de cloche du côté de Cécile Rousseau, psychiatre, pour qui «les trois niveaux, politique, social et psychologique, sont très mélangés».

Une autre façon d’approcher la question est de dire que, si nous sommes tous susceptibles d’adhérer à des théories du complot, certaines personnes présentent des facteurs de vulnérabilité qui les rendent plus à risque. «Certaines personnes ont des caractéristiques ou évoluent dans un environnement qui les rendent plus fragiles à ce type de discours et plus susceptibles d’y adhérer», nous explique Jeanne Plisson, du Centre de prévention de la radicalisation menant à la violence. Il peut s’agir, par exemple, de fragilité psychologique, de moments de vie plus difficiles, d’isolement social, de discrimination ou de facteurs extérieurs contextuels, comme des débats de société polarisés, des crises sociales ou… une pandémie.

Dans son ouvrage captivant intitulé Dans la tête des complotistes, le journaliste français William Audureau présente plusieurs trajectoires de complotistes avec lesquels il a noué un dialogue. De ces témoignages, il retient qu’il «n’existe pas deux complotistes identiques. Le caractère stéréotypé et souvent mimétique des propos tenus en public par les conspirationnistes cache des parcours et des motivations hétérogènes. La foi, le besoin de connaissances, un drame personnel, l’attirance pour le merveilleux sont autant de portes d’entrée différentes dans le monde des contre-récits39». Nous ajouterions à cela des gens qui sont anxieux, notamment face à la pandémie, certains qui sont en situation d’isolement social et d’autres extrêmement méfiants à l’endroit des institutions et des médias ou accros aux réseaux socionumériques, quelques-uns encore dont la rigidité cognitive se traduit par des positions idéologiques radicales, et ainsi de suite.

Il est d’autant plus important d’identifier ces facteurs de vulnérabilité qu’ils peuvent, dans certains cas, expliquer fortement plusieurs des raisons de l’adhésion au complotisme. Ils font partie de l’équation ou du casse-tête lorsque nous cherchons à comprendre pourquoi notre proche est tombé dans la marmite complotiste. À cet égard, la dernière des choses à faire serait de prendre appui sur les lignes qui suivent pour poser un diagnostic à la va-vite. Ce chapitre ne fera d’ailleurs pas le tour de tous ces facteurs. D’une part, ils sont trop nombreux. D’autre part, l’analyse détaillée de certains dépasse nos champs de compétences et nous laissons volontiers à des collègues le soin de s’y attarder40. Toutefois, nous en présentons quelques-uns qui nous semblent utiles pour mieux comprendre ce qui se passe, peut-être, dans la tête et l’âme de notre proche; pour nous éloigner de préjugés existants; pour nous aider éventuellement à trouver des voies de passage pour rétablir les liens.

LA PANDÉMIE DE STRESS: LA SANTÉ PSYCHOLOGIQUE EN JEU

Bien que la relation entre les deux ne soit pas pleinement comprise, l’adhésion au conspirationnisme apparaît corrélée à une moins bonne santé psychologique. Cela ne signifie pas que ce soit le cas pour tous les complotistes, mais pour un nombre significatif d’entre eux. Le moins qu’on puisse dire est que la pandémie a généré beaucoup d’incertitude, de stress et d’anxiété au sein de la population: «La pandémie a accéléré les facteurs associés au stress. On est passés d’une situation de stress aigu à un stress chronique. Pour certains, on exagère le danger. Pour d’autres, on ne peut pas rester dans cette position de panique prolongée. On va alors faire du déni et dire que le virus n’est pas si grave que ça», explique Cécile Rousseau. Dans ce contexte, l’adhésion aux théories du complot en lien avec la COVID-19 a été associée à des niveaux plus élevés d’anxiété, d’impression de perte de contrôle, de sentiment d’impuissance et d’incertitude. Ce lien, plus spécifiquement pour des symptômes de dépression et d’anxiété, a été confirmé dans plusieurs pays41.

Le Canada et le Québec n’échappent pas à ce constat. Plusieurs recherches, y compris les nôtres, ont montré des taux élevés de détresse psychologique durant la pandémie42. Elles ont également confirmé que le niveau de symptômes anxieux ou dépressifs était plus élevé parmi les personnes ayant une vision complotiste. En particulier, nos résultats révèlent une présence encore plus significative de ces symptômes chez les complotistes les plus convaincus par rapport à ceux qui adhèrent de façon modérée à cette pensée. Ainsi, près des deux tiers des complotistes convaincus disent, à divers degrés, se sentir tristes (69%) ou vivre un sentiment de solitude (64%). Le tiers affirme en outre se sentir sans espoir face à l’avenir (67%), ce qui pourrait démontrer un lien significatif entre l’adhésion à la pensée conspirationniste et un certain sentiment d’impuissance. La même proportion déclare ensuite se sentir craintive (65%) et a le sentiment d’être coincée ou prise au piège (62%). Ils sont également près d’un sur deux à présenter des symptômes physiques de détresse. Enfin, le tiers (33%) déclare avoir pensé en finir avec la vie43. Ces idées suicidaires touchent, en revanche, beaucoup moins ceux qui adhèrent modérément à la pensée conspirationniste. Ces résultats confirment ceux d’autres études44 et montrent une relation significative, bien que variable en intensité, entre la santé psychologique et l’adhésion au conspirationnisme.

Pour plusieurs, outre la fragilité et les troubles psychologiques, ce sont des situations personnelles qui peuvent générer stress et anxiété; des épisodes de vie difficiles, comme un décès, la perte d’un emploi, une rupture familiale ou amoureuse, etc. Avec ou sans pandémie, les moments de crise existentielle peuvent avoir cet effet. Lorsqu’on lui demande de dresser un portrait général de ses patients radicaux et complotistes, Ghayda Hassan explique: «Pour la majorité, ce sont surtout des moments de crise, d’anxiété, de stress, de perte de sens. […] Les moments de crise dans une vie sont des moments de basculement pour la personne. Elle essaie alors de donner un sens à ce qui lui arrive ou arrive dans le monde.» C’est d’ailleurs pour cela que l’ensemble des experts rencontrés qui travaillent auprès de ce type de clientèle plaide pour une intervention et une prise en charge qui soient d’abord et avant tout axées sur les besoins. Ghayda Hassan ajoute: «Sur le plan individuel, il faut une approche centrée sur le client. Comprendre ses besoins, ses vulnérabilités. On renforce les facteurs de protection.»

Que leur origine soit la pandémie, une situation personnelle difficile ou les deux, les moments de crise ainsi que le stress et l’anxiété qu’ils génèrent semblent avoir un lien avec l’adhésion aux théories du complot. «Beaucoup de gens ont adhéré aux théories du complot, car ça les protégeait. On n’a pas peur. On sait qui est responsable de ça. On a un ennemi plus identifiable que le virus. Il y a une forme de reprise de contrôle», explique Cécile Rousseau. Est-ce à dire que le complotisme pourrait, en quelque sorte, jouer le rôle d’anxiolytique? «La question qui s’est posée tout au long de la pandémie concernait la relation entre l’adhésion au conspirationnisme et la détresse psychologique. On disait: ils adhèrent aux théories du complot, car elles leur donnent un certain soulagement. Elles protègent de l’anxiété et de la dépression», affirme Cécile Rousseau. Sans nier les autres problèmes pouvant être associés au phénomène, elle poursuit: «Le contexte mondial et le contact avec la réalité sont déprimants. Donc, les théories du complot peuvent aussi être protectrices pour la santé mentale. Certaines recherches récentes montrent que ceux qui sont les plus radicaux, ceux qui appuient la violence, sont moins déprimés.» Le conspirationnisme deviendrait un moyen de rétablir un semblant d’ordre, de cohérence et de contrôle. Plusieurs études vont dans ce sens, même si elles sont fortement contextuelles et doivent être considérées avec prudence.

LES «BIAIS COGNITIFS»: NOTRE CERVEAU EST-IL PRÉDISPOSÉ AU COMPLOTISME?

On entend parfois dire que l’être humain – ou plutôt son cerveau – serait prédisposé au conspirationnisme45. Il aurait en quelque sorte évolué, au fil du temps, afin d’être en mesure de reconnaître les dangers, dont les complots, et de s’y adapter pour survivre. Ce faisant, nous serions tous, à divers degrés, sujets à des «biais cognitifs», c’est-à-dire à des distorsions ou à des déviations de la pensée dans le traitement de l’information. Notre cerveau prendrait des raccourcis sur la base d’une pensée plus intuitive, alimentée entre autres par les expériences passées, afin de répondre plus rapidement aux menaces potentielles. On comprend aisément que cela ait pu être utile à l’espèce humaine dans des environnements hostiles. Être capable de reconnaître ce qui est menaçant autour de soi – comme la distinction entre un ami et un ennemi, un grizzly et un panda ou une averse et une tornade – et savoir comment réagir présente des avantages indéniables. Mais ces biais déforment aussi parfois la réalité et nous font commettre des erreurs de raisonnement qui affectent notre pensée logique et rationnelle. Ces biais cognitifs sont très répandus au sein de la population et s’expriment également à travers des formes de pensée qui n’ont rien à voir avec le complotisme. Les études scientifiques montrent toutefois que certains sont particulièrement présents au sein de la pensée conspirationniste. Cela dit, si plusieurs études ont montré qu’on retrouvait bien plusieurs de ces biais parmi les adhérents au complotisme, elles ne concluent pas qu’ils en sont la cause. Il nous semble utile de présenter brièvement certains des biais en question et d’en donner des exemples afin de les comprendre et, qui sait, de parvenir à les dépasser46.

Un premier biais est ce qu’on appelle la «détection d’agent». Les humains, comme les animaux du reste, ont tendance à présumer d’emblée qu’une situation donnée s’explique par la présence et le comportement d’un agent47. En gros, puisque «rien n’est dû au hasard», nous cherchons à détecter l’agent qui se trouve derrière l’évènement, soit le coupable ou le responsable. Au début de la pandémie, alors que nous savons finalement encore peu de choses, ce biais pousse à estimer d’emblée que le virus ne peut pas être le fruit d’un hasard malencontreux. Il y a donc forcément quelque chose de majeur quelque part qui a déclenché cette catastrophe. Qu’il s’agisse de la patte d’un pangolin ou de la main d’un homme… Un autre biais, nommé «biais de proportionnalité», nous conduit à penser que plus un évènement est grave, plus ses causes sont importantes48. Une pandémie mondiale ne peut pas être le seul fait d’un microbe, aussi agressif soit-il, qui se répandrait naturellement. Il y a nécessairement une explication plus grande à la hauteur des effets majeurs dudit microbe et de ses conséquences sur la planète. Réponse: le microbe a forcément été fabriqué en laboratoire. Le «biais d’intentionnalité», quant à lui, nous pousse à voir une intention ou une action volontaire, parfois malveillante, derrière tous les évènements, y compris ceux qui sont liés au hasard ou accidentels49. Réponse: le virus a été volontairement lâché dans la nature par les autorités chinoises, russes ou américaines, l’armée, Bill Gates, Big Pharma, etc. À cet égard, le «biais de conjonction» ou la corrélation illusoire nous conduit, de son côté, à établir ou à exagérer des liens entre différents évènements50. Par exemple, si Anthony Fauci, le directeur de l’Institut national des allergies et maladies infectieuses, et Bill Gates apparaissent ensemble sur une photo, c’est qu’ils sont liés avec Big Pharma dans un complot. Si une personne qui a reçu un vaccin contre la COVID-19 décède quelques semaines après, on y voit un lien, comme l’exemple du décès de Jean-Marc Vallée présenté plus tôt.

Une fois sur la piste des complots pandémiques, il est un autre biais extrêmement utile et bien connu qu’on appelle le «biais de confirmation». Il fait en sorte que nous avons tendance à percevoir et à sélectionner les informations qui confirment notre opinion plutôt que celles qui les contredisent51. Si nous croyons que les chiffres officiels sur la pandémie sont faux ou que le vaccin n’est pas efficace, nous allons inconsciemment privilégier les informations et les sources qui appuient cette croyance ou les interpréter dans ce sens. C’est ainsi qu’on ne cite que les sources – et toujours les mêmes – qui mettent en doute les données officielles ou le bien-fondé de la vaccination. Notre cerveau enregistre tous les arguments à l’appui de notre idée préconçue et contribue ainsi à la renforcer. L’une des hypothèses sous-tendant ce biais, et plusieurs autres, est qu’il serait plus facile et moins coûteux pour notre cerveau de confirmer une idée déjà ancrée que de reconnaître une erreur et de chercher à la corriger. Cela est spécialement vrai dans un environnement marqué par la complexité et la multitude d’informations. Que ce soit par paresse ou en raison de capacités limitées quant au traitement de ces informations, notre cerveau tend à prendre le chemin le plus court. Ces raccourcis qu’emprunte la pensée intuitive constituent d’ailleurs un autre biais bien connu des experts, celui de la «pensée simplificatrice». Le problème majeur provient alors du fait que nous fonctionnons progressivement en vase clos, une tendance renforcée par l’effet des algorithmes sur les réseaux socionumériques, sur lesquels nous reviendrons au chapitre 8. Nous finissons par ne plus accepter d’argument contradictoire et par rigidifier notre pensée, ce qui conduit à l’extrémisme.

Cela est d’autant plus problématique que notre jugement est souvent assez complaisant vis-à-vis de nous-mêmes et de nos connaissances. Pour le dire crûment, la modestie n’est pas toujours de mise lorsqu’il s’agit d’évaluer ce que nous savons… ou ne savons pas. Des biais tels que l’«excès de confiance» ou l’«illusion positive» nous conduisent, par exemple, à nous considérer comme meilleurs que la moyenne. Entendons-nous: ces effets se mesurent dans de nombreux domaines, à commencer par le milieu universitaire, et il n’est nul besoin d’être complotiste pour en être l’objet. Certaines personnalités scientifiques de renom et autres Prix Nobel experts dans un domaine précis sont tellement convaincus de leurs capacités qu’ils n’hésitent pas à soutenir des contre-vérités avec aplomb, y compris pseudo-scientifiques, dans des champs d’expertise qui débordent du leur. Du côté des complotistes, on se vante souvent d’être particulièrement «éveillés» face aux gens ordinaires et endormis. On prétend s’informer beaucoup, lire des milliers de pages sur un sujet, s’appuyer sur de grands experts et connaître la question ou plutôt toutes les questions reliées à la pandémie et à sa gestion mieux que quiconque. Combien de fois, depuis le début de la crise sanitaire, avons-nous entendu: «Je ne suis pas médecin, mais…», avant de se voir asséner avec aplomb nombre d’opinions profanes et de conjectures bancales? Or, il est un autre biais, connu sous le nom d’«effet Dunning-Kruger», qu’il convient de rappeler, même s’il ne fait pas consensus. Testé d’abord sur des étudiants nord-américains par les chercheurs américains Dunning et Kruger, cet effet conduirait notamment les personnes les moins compétentes à surestimer leurs compétences et à ne pas se rendre compte de leur degré d’incompétence. Alors qu’au contraire, les experts d’un domaine auraient tendance à sous-estimer leurs connaissances, sachant qu’il subsiste une masse de données et de recherches toujours importante à maîtriser sur un sujet complexe52. L’effet Dunning-Kruger a également été testé auprès de personnes antivaccins. Cette étude a démontré que ceux qui présumaient en connaître le plus sur l’autisme étaient ceux qui en savaient le moins53. Cet effet est assez proche de la notion, dans le langage courant, bien que pas vraiment commun, d’«ultracrépidarianisme», qui consiste à donner son avis sur des sujets pour lesquels on n’a pas réellement de compétence ou de crédibilité. «Ultracrépidarianisme» a même été élu «mot de l’année 2021» en Belgique dans le cadre d’un sondage organisé par Le Soir et la RTBF54! Une tendance de «gérants d’estrade» qui s’est accrue dans le contexte de la pandémie.

Finalement, la place de ces biais cognitifs renvoie dans une certaine mesure au style cognitif, soit à la façon dont nous pensons. Certains chercheurs ramènent cette question à la relation, à l’intérieur de chacun de nous, entre deux formes de pensée: la pensée intuitive et la pensée analytique55. La première, qu’on privilégie le plus souvent, est automatique et rapide. Elle prend des raccourcis basés sur l’expérience. Elle peut être efficace dans la prise de décision quotidienne. Mais elle est aussi source de biais et d’erreurs de jugement. La seconde est plus analytique. Elle émane d’un processus plus conscient. Elle est plus rarement utilisée. Elle l’est surtout lorsque la première ne suffit pas et est plus inhibée chez de nombreuses personnes. Elle prend le temps d’examiner les choses et nécessite plus d’efforts. Elle est censée aboutir à un choix plus rationnel et logique, même si on sait que celui-ci demeure limité par de nombreux autres facteurs. Chacun d’entre nous n’a pas un seul style cognitif. Nous sommes des modèles hybrides. Plusieurs études montrent que l’adhésion aux théories du complot sur la COVID-19 est souvent corrélée à une pensée intuitive et moins analytique, ce qui renvoie à la réflexion sur l’esprit critique amorcée au chapitre précédent56. C’est donc ce style cognitif que la pensée conspirationniste tend à solliciter le plus souvent, mais pas tout le temps, puisque plusieurs «théories» du complot sont passablement compliquées, pour ne pas dire tordues, et nécessitent, pour être échafaudées, une pensée complexe. Hormis ces biais cognitifs qu’on peut détecter chez certains complotistes, peut-on aussi trouver des traits de personnalité communs chez ces derniers?

LA «PERSONNALITÉ» COMPLOTISTE: PAS DE PROFIL TYPE, MAIS DES TRAITS CARACTÉRISTIQUES?

Nous l’avons dit et répété, il n’existe pas de profil type de complotistes. Cela n’empêche pas les gens de leur prêter toutes sortes de traits de personnalité, généralement négatifs et relevant de stéréotypes sans doute favorisés par l’imaginaire et la culture populaires: paranoïaque, délirant, narcissique, impulsif, cynique, psychopathe, etc. Considérés individuellement dans le cadre de nombreuses recherches en psychologie, quelques-uns – et quelques-uns seulement – de ces traits apparaissent parfois corrélés à la pensée conspirationniste ou, à tout le moins, à un certain nombre de personnes qui y adhèrent. Pour Ghayda Hassan, «des petites caractéristiques individuelles s’ajoutent, des petites tendances. Par exemple, quelqu’un de très suspicieux, qui pense que le monde est fait de méchants, qu’on lui en veut, qui attribue des intentions maléfiques aux autres. C’est plus facile pour lui de construire un récit complotiste». Les études ne permettent toutefois pas d’affirmer que tel ou tel trait serait un facteur explicatif de la pensée conspirationniste57.

Parmi les traits distinctifs prêtés aux complotistes, celui de la paranoïa est sans conteste le plus souvent évoqué58. L’hypothèse qu’il puisse y avoir un lien entre le complotisme et la paranoïa, notamment à travers le délire de persécution, ne semble pas a priori farfelue. Complotisme et paranoïa peuvent aller ensemble, mais ne sont pas synonymes ni interchangeables59. Le paranoïaque clinique est persuadé de l’existence d’un complot dirigé d’abord contre lui-même. De son côté, le complotiste paranoïde défend plutôt l’idée d’un complot dirigé contre la société dans son ensemble. En tout état de cause, si le style paranoïde convient plutôt bien à la pensée complotiste, cela ne signifie pas qu’il en soit une caractéristique pathologique. Et encore moins qu’il faille assimiler les complotistes à des paranoïaques.

Plus récemment, certaines études ont établi un lien entre l’adhésion aux théories du complot reliées à la COVID-19 et des scores élevés à la «triade sombre» qui mesure trois traits de personnalité, à savoir le machiavélisme, le narcissisme et la psychopathie60. Dans la mesure où les individus machiavéliques sont connus pour être manipulateurs et cyniques, il n’est pas très étonnant de les voir soutenir des théories du complot et être attirés par l’idée d’y prendre part. De la même manière, la psychopathie est souvent associée à l’action impulsive et peut sembler compatible avec un jugement hâtif et une moins grande ouverture aux idées des autres. Le narcissisme, enfin, peut prendre différentes formes qui sont toutefois guidées par une préoccupation excessive quant aux opinions que les autres portent sur nous-mêmes. Le narcissisme est souvent associé à un excès de confiance ou, dans sa dimension collective, à une vision très positive de son groupe social. À cet égard, on peut assurément établir des parallèles possibles entre la personnalité narcissique et certains complotistes, qui voient leur groupe «éveillé» comme supérieur. Enfin, dans bien des cas, c’est moins la présence de certains traits que l’absence de certains autres qui agirait comme un facteur de vulnérabilité ou de risque. La pensée conspirationniste peut alors s’engouffrer dans les brèches de certains types de personnalité. Ce qui nous amène à une autre série de facteurs d’ordre social.

APPARTENIR À UN GROUPE: DU SENTIMENT D’ISOLEMENT AU SOUTIEN SOCIAL

Lorsqu’on quitte le terrain de la psychologie individuelle pour celui de la psychologie sociale, des facteurs additionnels permettent d’éclairer d’autres facteurs de vulnérabilité ou de protection. C’est ainsi que l’adhésion au conspirationnisme a pu être liée à certains facteurs relationnels, comme les liens familiaux, amicaux et sociaux, l’isolement social ou l’appartenance à un groupe61. Ils peuvent avoir des effets potentiels sur le déclin de nos facultés cognitives, sur une vision plus dépressive et négative et sur une sensibilité accrue aux menaces sociales62. Il nous revient en tête les témoignages de plusieurs personnes que nous avons recueillis. L’une d’elles nous expliquait que sa belle-mère, d’un certain âge et assez portée sur la santé et le bien-être, avait basculé progressivement dans le mouvement conspirationniste. Elle y voyait notamment le résultat d’une certaine solitude et d’un repli sur soi, associé au développement d’une vision un peu anxieuse de la pandémie alimentée par les informations trompeuses en ligne. Il faut bien admettre que si la pandémie et les mesures sanitaires ont donné lieu à de nombreux épisodes de solidarité sociale, elles ont aussi contribué à accroître l’exclusion et l’isolement de nombreuses personnes.

Le manque de soutien relationnel et social est souvent considéré comme un facteur de vulnérabilité. Dans notre étude sur la population canadienne, nous avons tenté de mesurer ce soutien à travers deux sources: la famille ou les amis63. De manière générale, on constate que les personnes qui adhèrent aux théories du complot sont beaucoup moins nombreuses à affirmer pouvoir compter sur différentes formes de soutien social. Les différences les plus importantes se situent dans le soutien de la part des amis. On observe également une différence significative concernant l’appui provenant de la famille. Là encore, ils sont moins nombreux parmi les complotistes à dire pouvoir discuter de leurs problèmes ou recevoir de l’aide d’un membre de leur famille. Bien que les écarts ne soient pas forcément majeurs, ces résultats confirment que les complotistes déclarent bénéficier d’un soutien social, familial et amical moins important.

Comment alors expliquer que des familles dont les membres ont des liens forts et sont capables de se soutenir et de se parler aient quand même des complotistes dans leurs rangs? «JAMAIS je n’aurais pensé vivre une telle situation et que cela nous éloignerait. Nous étions pourtant très proches. La confiance qu’il avait en moi n’y est plus. C’est désolant», nous écrit Sophie. D’une part, nous l’avons dit, il y a plusieurs facteurs qui s’entremêlent et qui peuvent faire en sorte que le soutien social ne suffise pas à jouer le rôle de filet de protection. D’autre part, le soutien social est en outre une affaire de perception. Il peut précisément sembler s’éroder aux yeux de la personne qui reproche à sa famille de ne pas embarquer dans son éveil conspirationniste et s’en éloigne.

L’appartenance à un groupe ou à un réseau social peut aussi jouer dans les deux sens. A priori, on considère que l’appartenance à un réseau social tempéré ou un fort sentiment d’intégration sociale et d’acceptation collective constituent plutôt des facteurs de protection. Plusieurs études ont toutefois montré que les personnes appartenant à des groupes discriminés, comme des minorités culturelles, avaient tendance à adhérer davantage aux théories du complot64. Leur niveau de confiance dans les institutions et leur environnement est souvent plus faible, de même que leurs perspectives d’avenir. Elles peuvent également subir davantage les répercussions des crises sociales ou sanitaires. Dès lors, pour celui qui se sent isolé, discriminé ou stigmatisé, l’adhésion au mouvement conspirationniste peut présenter des avantages apparents. Au-delà de la protection de l’image de soi, à laquelle la pensée complotiste peut apporter un certain réconfort, elle peut aussi jouer un rôle sur les plans relationnel et social65. En effet, en partageant collectivement les mêmes doutes et les mêmes convictions, nous ne nous contentons pas d’échanger de l’information, qu’elle soit fausse ou avérée, pour tenter d’apaiser notre besoin de comprendre le monde; nous créons ou recréons, en même temps, une forme de lien social au sein d’une nouvelle communauté de substitution. Celle-ci est le plus souvent virtuelle. Mais pas seulement. «Ce que je vois souvent, ce sont des raisons sociales, des raisons d’appartenance sociale. D’identité sociale, d’identification à un groupe. C’est-à-dire que c’est moins une défense d’un intérêt personnel […] mais c’est parce que je m’identifie à un groupe, que je suis fier de faire partie de ce groupe. Que je suis heureux d’en faire partie et que je vais tout faire pour le défendre», explique Sylvain Delouvée, enseignant-chercheur à l’Université de Rennes, en France, et spécialiste du complotisme. «Le besoin d’appartenir à une communauté est important. Bien des gens n’adhèrent pas à toutes les idées. Mais le fait d’être reconnu, d’être avec des gens qui nous ressemblent est important», ajoute Arnaud Gagneur, néonatologiste et professeur à la Faculté de médecine et des sciences de la santé de l’Université de Sherbrooke. Quiconque a participé aux manifestations contre les mesures sanitaires a été à même de constater qu’elles étaient pour la plupart habitées d’un besoin irrépressible de refaire du lien social. De se retrouver ensemble, dans une ambiance souvent bon enfant et de pouvoir expurger les angoisses et les contraintes de la pandémie, parfois à la limite du carnavalesque. Et, même si cela se faisait souvent au milieu de messages peu courtois, voire parfois haineux, à l’endroit du gouvernement et des médias, cela procure indéniablement à ceux qui y participent un sentiment d’appartenance sociale et de frénésie collective66.

Le mouvement complotiste n’est pas homogène. Il n’en demeure pas moins une certaine cohérence parmi les complotistes convaincus qui partagent une même vision du monde et s’abreuvent aux mêmes sources de désinformation. Cela peut d’ailleurs contribuer à expliquer pourquoi certaines communautés identitaires préexistantes, qu’il s’agisse de groupes religieux, politiques, sociaux ou partisans, sont surreprésentées parmi les complotistes. Dans certains cas, la vision complotiste peut faire partie intégrante de ces identités. Le souci, c’est que la dimension identitaire au sein du mouvement complotiste n’est pas seulement interne. Elle s’exprime aussi par rapport à l’exogroupe, ceux à l’extérieur du groupe. Ces derniers sont souvent perçus comme l’ennemi ou représentant une menace, parfois même existentielle, à la société, à la nation, au groupe complotiste lui-même, en particulier dans un contexte de peur et d’anxiété. Le «eux» contre «nous» qui alimente, comme nous en avons parlé au chapitre 3, le sentiment de discrimination, les polarisations sociales, voire la violence. Dans le même temps, l’appartenance au groupe redonne souvent le sentiment de contrôle dans un environnement jugé hostile.

REPRENDRE LE CONTRÔLE OU L’ILLUSION DE CELUI-CI?

Afin de clore ce chapitre, nous souhaitons revenir sur l’idée selon laquelle l’adhésion à la pensée conspirationniste serait finalement pour plusieurs un moyen de composer avec l’incertitude et de reprendre un certain contrôle, ou au moins l’illusion d’un contrôle, sur leur destinée. Nous l’avons vu précédemment, lorsque nous considérons les facteurs de vulnérabilité, l’adhésion au complotisme est, pour plusieurs, affaire de peur, d’anxiété, de stress, de déclassement, de privation, d’exclusion sociale, d’isolement, d’impuissance et de perte de sens. Dans un contexte d’incertitude et d’anxiété aussi marquant que celui de la pandémie, l’impression de perdre le contrôle peut jouer un rôle important dans la façon dont on appréhende les choses.

Certains experts soulignent un paradoxe à cet égard. D’un côté, la pensée conspirationniste offre une explication simple et satisfaisante à la situation vécue. Ce faisant, elle pourrait ainsi rassurer la personne qui y adhère, lui donner l’impression de reprendre un certain contrôle ou du pouvoir, et l’apaiser. Mais, de l’autre, le postulat même d’une conspiration mondiale, si secrète et puissante, n’est pas de nature à nous rassurer sur notre capacité à modifier le cours des choses. Partant, le complotisme peut lui aussi nourrir un sentiment de perte de contrôle et alimenter le cercle vicieux d’une sombre vision du monde et de notre impuissance en son sein. En d’autres termes, les théories du complot peuvent avoir à la fois une utilité individuelle pour certaines personnes qui y adhèrent et un impact collectif, dont les bénéfices semblent marginaux sinon négatifs, pour la société dans son ensemble. Cela nous amène à la dernière grande catégorie de motivations qui sous-tendent l’adhésion aux théories du complot, celles des croyances et des idéologies qui font l’objet du prochain chapitre.


CHAPITRE 6

COMPLOTISME, CROYANCES ET IDÉOLOGIES: LA GRANDE CONFUSION

Le complotisme n’est pas lié uniquement à la psychologie, au statut social, aux biais cognitifs ou à l’éducation. C’est aussi un discours politique, un discours sur le politique, un rapport au pouvoir. Il est au carrefour de plusieurs idées, idéologies et croyances qui, à la faveur de la pandémie, se sont rejointes autour d’une cause commune. Ce constat a été particulièrement flagrant lors des manifestations. Le 5 février 2022, nous participions à titre d’observateurs à la manifestation organisée à Québec en solidarité avec le Convoi de la liberté. Il était frappant de constater l’extrême diversité de gens qui s’y trouvaient. Des camionneurs, de jeunes familles, des personnes âgées, des étudiants, des enfants, des babas cool, des membres de groupes de la droite radicale, des personnes brandissant des drapeaux des États-Unis, d’autres du Canada à côté de ceux du Québec, des libertariens, des chrétiens intégristes, et on en passe. Ce tableau confirmait ce que nous observions depuis le début de la pandémie sur les réseaux socionumériques et lors des manifestations précédentes. Le mouvement a attiré toutes sortes de gens de tendances idéologiques différentes, que nous n’aurions pas imaginé, pour certains, voir un jour marcher main dans la main.

Il en ressort l’impression d’une certaine confusion, caractéristique à la fois du temps présent et d’une stratégie portée par certains groupes politiques et sociaux, de gauche comme de droite, mais actuellement surtout de droite, pour brouiller les frontières. Un phénomène que le politologue et militant français Philippe Corcuff décrit comme «une désagrégation relative des repères politiques antérieurement stabilisés autour du clivage gauche-droite et du développement de passerelles discursives entre extrême droite, droite, gauche modérée et gauche radicale67».

Pour bien des gens qui adhèrent aux théories du complot, la porte d’entrée dans le mouvement ne tient d’ailleurs pas à des convictions clairement formulées au départ. On doute par principe. On cherche ce qu’on peut trouver. Et, finalement, on voit où tout cela nous mène. Quitte à passer d’une croyance à l’autre et à flirter avec toutes sortes de «théories» et d’idéologies, quand bien même sont-elles contradictoires ou infréquentables. Cela est d’autant plus facile que le complotisme contribue à effacer les repères idéologiques traditionnels en leur substituant un axe plus simple et plus fédérateur aussi. Il y a, d’un côté, le système, le complot et ceux qui y participent et, de l’autre, ceux qui le combattent, les dissidents, les résistants. Sur ces bases biaisées et cette vision manichéenne, on finit progressivement par se forger une opinion politique. Et ce, d’autant plus qu’on est au contact d’autres personnes, y compris les leaders, dont l’engagement dans le mouvement complotiste est le prolongement d’idéologies politiques ou de croyances spirituelles ou religieuses qui précédaient. Il est important de les reconnaître. D’abord, parce que ces croyances et ces idéologies pèsent, dans certains cas, plus lourd que la dimension conspirationniste elle-même. Ensuite, parce que cela aide à mieux comprendre, derrière le brouillard conspirationniste, certaines des dimensions plus idéologiques liées à l’engagement de nos proches dans ce mouvement. Il faut parfois fouiller longtemps, mais trouver le nœud peut être utile pour tirer sur le fil et dérouler la pelote. Enfin, ledit mouvement est également instrumentalisé par des groupes politiques et sociaux aux programmes divers et variés qui méritent d’être exposés. C’est sur cette dimension centrale du phénomène que nous revenons dans ce chapitre.

L’ANOMIE ET LE MANQUE DE CONFIANCE DANS LES INSTITUTIONS

Comme nous l’avons vu au chapitre 2, les complotistes dénoncent de manière systématique et virulente les gouvernements et, plus généralement, les autorités, qu’elles soient politiques, scientifiques ou médiatiques. Dès lors, il n’est pas étonnant que la plupart des études constatent une association significative entre l’adhésion aux théories du complot et la méfiance à l’égard des institutions68. Qu’elle en soit un symptôme ou qu’elle contribue à l’alimenter, la mentalité complotiste est indissociable de ce mal actuel de nos démocraties que sont la défiance et le cynisme vis-à-vis du pouvoir et des élites politiques, au premier chef, mais aussi des institutions qui représentent nos gouvernements. Si le pouvoir politique cristallise une partie du mécontentement populaire, ce n’est pas seulement qu’il est soupçonné de se servir avant de servir le bien commun. On lui reproche en outre d’être imperméable, dans une certaine mesure, aux injustices sociales, de ne rien vraiment changer ou de ne représenter qu’une partie de la population, toujours la même. Il s’instaure alors une distance entre les gouvernants et les citoyens qui ont l’impression de n’avoir plus prise sur les destinées de la société. Cette distance, le journaliste Boris Proulx l’explique également par une méconnaissance des institutions: «Si le fonctionnement des institutions était mieux connu, ça ferait un grand bien. Bien des complotistes m’ont dit que le gouvernement devenait communiste. Avec comme preuve un projet de loi sur le revenu minimum garanti…» Sylvain Delouvée, spécialiste du complotisme, souligne: «Moi, ce que j’essaie de comprendre, c’est pourquoi ils sont capables d’être aussi confiants envers quelqu’un et aussi méfiants envers d’autres. En fait, parfois j’essaie de retourner la chose avec les prisonniers en disant: OK, vous critiquez tous les politiques, pas de problème pour moi, mais pourquoi vous faites totalement confiance à cette femme politique d’extrême droite ou à ce leader d’extrême gauche? C’est-à-dire, puisque les politiques selon vous sont tous pourris, pourquoi lui ou elle ne l’est pas? Ça permet de renverser un petit peu et non pas de les mettre en difficulté pour le plaisir, mais pour demander ou se poser des questions.»

Il y a un concept, souvent repris dans les études sur le complotisme, pour décrire et mesurer cette méfiance et ce désenchantement du monde: l’anomie. Il désigne à la fois la méfiance à l’égard des institutions, notamment politiques, le sentiment que notre situation personnelle se détériore et celui de perdre le contrôle sur notre environnement69. Ce concept a ceci d’intéressant qu’il opère un trait d’union entre la méfiance collective vis-à-vis de nos institutions et le malaise individuel et social. De nombreuses études ont confirmé le lien entre ces dimensions et l’adhésion aux théories du complot. On comprend assez bien comment la pandémie et le complotisme ont pu renforcer ces différents sentiments. Cette anomie s’accompagne au demeurant d’un certain rejet de l’action politique officielle. Le taux d’abstention aux élections fédérales canadiennes est, par exemple, un peu plus élevé chez les complotistes, et ce, même si la majorité d’entre eux se rendent habituellement aux urnes et que leur adhésion est susceptible de se traduire dans leur vote. D’ailleurs, existe-t-il des liens entre le complotisme et certaines idéologies politiques?

LE COMPLOTISME ET LA POLITIQUE DES EXTRÊMES

Plusieurs recherches lient la pensée conspirationniste à l’idéologie politique, voire à la partisanerie. Une récente étude, réalisée dans 26 pays, confirme qu’il existe une plus forte adhésion à la mentalité conspirationniste aux extrémités de l’échiquier politique, à l’extrême gauche et plus particulièrement à l’extrême droite70. Aux États-Unis, par exemple, plusieurs études associent l’adhésion à certaines théories du complot à Donald Trump et aux partisans du Parti républicain71. En France, c’est plutôt dans les rangs du Rassemblement national, le parti d’extrême droite, dirigé par Marine Le Pen, qu’on trouverait le plus de conspirationnistes72. Au Canada, selon nos recherches, ce vote est assez concentré à droite sur l’échiquier (certains diront même à l’extrême droite). Le Parti populaire du Canada (PPC), de Maxime Bernier, est celui qui est le plus lié à l’adhésion au conspirationnisme73. Ce constat est du reste congruent avec d’autres résultats liant l’appui à ce parti et le mouvement antivaccin (qu’on ne saurait toutefois réduire au complotisme) lors de l’élection fédérale de 202174.

Autre résultat intéressant: on trouve une plus forte adhésion aux théories du complot au sein des partis de l’opposition; en d’autres termes, ceux qui sont privés, au moins temporairement, du pouvoir. À cet égard, même si ses fondements sont discutables, la pensée conspirationniste n’en demeure pas moins une sorte de «théorie» du pouvoir. Non seulement elle se fonde sur une vision du pouvoir et sur l’idée d’une contestation de celui-ci de la part des dominés (le peuple) face aux dominants (les élites), mais elle est aussi une stratégie pour essayer de le conquérir, que ce soit par les urnes ou par d’autres moyens. Durant notre entrevue, le journaliste Simon Coutu avertissait: «Ça va finir comment? Si on n’écoute pas ces gens-là, on va les retrouver à l’Assemblée nationale. Ce ne sera peut-être pas un raz de marée. Mais ces idées vont faire leur entrée à l’Assemblée nationale. On n’aura pas le choix de les écouter.» Pour Rudy Reichstadt, fondateur et directeur du site ConspiracyWatch. info, il ne fait d’ailleurs aucun doute que «la scène politique constitue un débouché politique pour ces idées quand elles atteignent une taille critique». C’est ce qu’on observe aux États-Unis où la pensée conspirationniste a réussi sa mue sous les traits du populisme de droite et atteint les plus hauts sommets de l’État. En France, lors des élections législatives de 2022, la pensée conspirationniste ne s’est pas transformée en gains significatifs pour ceux qui s’en faisaient l’écho. Elle n’en a pas moins été «boostée» au cours des dernières années dans l’espace social et public à la faveur des discours covido-sceptiques, antipass et antivax. Quant au Canada, la pensée conspirationniste tape aux portes des chambres législatives sans les avoir franchies pour le moment. Ce n’est sans doute qu’une question de temps.

QUAND LA DROITE RADICALE SURFE SUR LA VAGUE COMPLOTISTE

De toutes les mouvances, c’est certainement la droite radicale qui a su le plus et le mieux profiter du contexte pandémique et surfer sur la vague complotiste. Elle est parvenue à rapidement adapter son discours aux circonstances, à porter son message via des personnalités et des relais déjà en place, à recruter de nouveaux sympathisants et, ultimement, à se présenter comme le principal critique – en tout cas, le plus audible – des mesures sanitaires75. La droite radicale a pu véhiculer nombre de ses théories du complot de prédilection. Comme nous l’évoquions précédemment, la pandémie a été marquée par le retour en force de l’idée du «complot juif», du contrôle par les «mondialistes», tels que l’OMS, de la menace asiatique en raison de l’origine chinoise du virus, etc. Les «théories» de l’extrême droite font aussi la part belle aux menaces existentielles qui pèseraient sur les communautés nationales (identifiées aux seules populations blanches et chrétiennes) dont les politiques viseraient secrètement le «grand remplacement» par des populations immigrées. Plusieurs figures de proue de l’extrême droite, actives au cours des dernières années, ont profité du contexte de pandémie pour recycler quelques «théories», en proposer de nouvelles, et ainsi exercer un certain leadership dans le mouvement de contestation des mesures sanitaires.

Au Canada, nous avons suivi 45 leaders complotistes sur les réseaux socionumériques pendant près de 15 mois de pandémie. Près de la moitié d’entre eux peuvent être reliés, à différents degrés, à la droite radicale et à des groupes identitaires, tels que La Meute, Storm Alliance ou les Soldats d’Odin, particulièrement actifs dans les années ayant précédé la pandémie. Le milieu des médias de la droite alternative canadienne a également été omniprésent. C’est, par exemple, le cas des médias en ligne comme Rebel News, True North ou Lux Média. Ils ont parfois temporairement mis en sourdine les «théories» les plus identitaires de leur arsenal idéologique pour se concentrer sur la critique des gouvernements dans la gestion de la pandémie. Mais, à bien y regarder, elles ne sont jamais très loin et suintent malgré tout dans leur discours. Tout ce petit monde s’est d’ailleurs retrouvé à Ottawa pour soutenir le Convoi de la liberté, qui, comme on l’a vu assez rapidement, était largement récupéré et orchestré en arrière-plan par plusieurs figures et groupes associés à la droite radicale canadienne et québécoise76. Ceux-ci véhiculaient toutes sortes de «théories» sur la pandémie et la «dictature sanitaire». Cependant, derrière la contestation des mesures sanitaires, l’objectif était plus séditieux pour cette frange des opposants. Il fallait bloquer la capitale et les institutions pour renverser le gouvernement libéral élu quelques mois auparavant. Si cela n’a pas fonctionné, la droite radicale a pris conscience qu’elle était capable de s’organiser, de faire entendre son message, de collecter des fonds et de fortement déstabiliser les institutions.

En France également, nombre de figures bien en vue du mouvement complotiste ou qui ont surfé sur ce dernier sont issues des milieux de l’extrême droite et de la droite souverainiste. Certains sont des responsables politiques connus, tels que Florian Philippot ou Nicolas Dupont-Aignan. D’autres appartiennent plutôt à la mouvance militante radicale, comme Alain Soral, dont le mouvement Égalité et Réconciliation, très visible en ligne, constitue de longue date «le vaisseau amiral de la complosphère», selon l’expression de Rudy Reichstadt. Ils sont du reste nombreux parmi eux à avoir ouvertement appelé à voter pour les partis d’extrême droite lors de l’élection présidentielle de 202277.

On ne peut évidemment pas réduire le complotisme et le mouvement de contestation contre les mesures sanitaires à la présence de la droite radicale. Beaucoup de gens qui y adhèrent ne soutiennent absolument pas ces idées et ces valeurs. Mais on ne saurait nier le fait que la droite radicale a su tirer profit du mouvement de contestation et alimenter avec ses «théories» la pensée complotiste au cours des dernières années. En cela, elle a d’ailleurs rejoint une autre tendance, celle des mouvements antigouvernement et antiautorité.

LA MOUVANCE ANTIGOUVERNEMENTALE ET ANTIAUTORITÉ EN EMBUSCADE

Les mouvements antigouvernementaux et antiautorité se caractérisent globalement par une méfiance pouvant aller jusqu’au rejet catégorique, voire à la violence contre l’État et les institutions gouvernementales. Ces groupes contestent la légitimité ou la capacité de l’État à les représenter et a fortiori à les gouverner. Le mouvement libertarien, par exemple, place le primat des libertés individuelles comme valeur fondamentale dans la société. Il rejette donc l’autorité de l’État ou, à tout le moins, souhaite un État minimaliste réduit à ses fonctions régaliennes. De leur côté, les citoyens souverains (ou Free men on the land) ne reconnaissent pas la légitimité de l’État et du gouvernement, pas plus que les lois (surtout en matière d’impôt et de justice) auxquelles ils disent ne pas avoir consenti. On voit les nombreuses passerelles avec la pensée conspirationniste qui alimente considérablement ces mouvements depuis plusieurs décennies déjà. Elles ont également parfois des vases communicants avec certaines idées de l’extrême droite. En particulier avec les milices d’extrême droite, très actives en Amérique du Nord, et leurs «théories» accélérationnistes qui consistent à accélérer l’effondrement du système.

Dans le contexte de la pandémie, ces mouvances se sont opposées aux mesures sanitaires, spécialement au confinement, au couvre-feu et au passeport vaccinal, y voyant une tentative des autorités, à la solde ou non d’une conspiration mondiale, de brimer leurs libertés et de soumettre la population. Le plus souvent sur la base d’interprétations pseudo-légales des lois et de la Constitution, certains ont multiplié les recours devant les tribunaux sans obtenir gain de cause. De manière plus préjudiciable, mais heureusement marginale, plusieurs ont invoqué leur droit à procéder à des «arrestations citoyennes» et se sont mis en tête de pourchasser quelques élus ou journalistes et parfois même des policiers. D’ailleurs, au cours des deux dernières années, au Canada, un certain nombre d’individus associés, à divers degrés, aux théories du complot ont été arrêtés – en vrai cette fois – pour des méfaits allant de menaces de mort à la possession illégale d’armes à feu. La grande majorité d’entre eux était associée à des idées antigouvernementales et antiautorité.

Enfin, l’interaction entre les théories du complot et les idées survivalistes a contribué à l’essor d’une tendance assez radicale au sein de ce mouvement à la faveur de la pandémie. En soi, le fait de se préparer à une catastrophe naturelle ou anthropique d’envergure semble plutôt prudent, voire raisonnable, au regard particulièrement de l’accroissement des évènements climatiques extrêmes. Toutefois, avec la pandémie et les mesures sanitaires contraignantes, le mouvement survivaliste a été fortement marqué par les «théories» apocalyptiques et anxiogènes sur la fin du monde et le totalitarisme supposé de nos gouvernements. Dès lors, nombre d’adhérents à ces «théories» sont devenus hyperanxieux et obsédés par leurs idées. Loin de se limiter à accumuler des boîtes de conserve dans leur sous-sol, ils s’achètent des armes et accélèrent leurs plans de contingence. Certains se sont en outre progressivement retirés de la société, parfois avec leurs enfants, pour privilégier un mode de vie autarcique, le plus souvent dans des espaces très peu habités.

L’EXTRÊME GAUCHE PLUS DISCRÈTE, MAIS BIEN PRÉSENTE

L’extrême gauche a elle aussi sa petite histoire complotiste. Nous l’avons vu précédemment, les études sur la question confirment que la pensée complotiste est présente, dans une certaine mesure, à la gauche du spectre politique. Cela n’est pas étonnant, puisque cette idéologie repose notamment sur le rejet du système capitaliste, de ses élites politiques, économiques et financières et sur l’idée qu’il existe un ordre politico-économique global, dirigé principalement par les États-Unis, qui domine le reste du monde. Si certains éléments de ce discours relèvent d’abord d’une vision politique critique, le pas à franchir pour tomber dans le complotisme n’est pas bien grand. En l’occurrence, les dernières années montrent que la gauche n’échappe pas au confusionnisme ambiant. En France, le mouvement des Gilets jaunes avait commencé à semer le doute, lui qui rassemblait un attelage inusité de tendances politiques allant de l’extrême gauche à l’extrême droite autour d’un discours contestataire mélangeant critiques légitimes et récits complotistes. Dans le contexte de la pandémie, Rudy Reichstadt soutient qu’on a assisté à gauche à «la réhabilitation de figures complotistes». Il donne comme exemples «un discours un peu ambigu sur le vaccin» et «des sorties inexplicables sur les élections truquées». Avant d’analyser: «On veut parler aux gens qui se méfient du système, de l’oligarchie qui est d’ailleurs un terme maurassien repris de plus en plus par une partie de la gauche qui se met à parler cette langue-là. Cela s’explique soit par une contamination idéologique, soit par une stratégie, mais, en tout cas, c’est inquiétant.»

Nos recherches au Canada montrent qu’on trouve parmi ceux qui votent pour des partis de gauche un certain nombre de gens adhérant aux théories du complot même si c’est de façon plus modérée que convaincue. En général, les personnes de cette catégorie que nous avons eu l’occasion de rencontrer ont le sens de la justice sociale, dénoncent les abus du système capitaliste et de l’économie de marché, se méfient des élites politiques et du pouvoir en général ainsi que des médias et de la culture de masse, sont contre l’assujettissement du bien public aux intérêts privés, se portent à la défense des plus vulnérables et sont souvent écologistes. On comprend assez aisément, dans le contexte de la pandémie, auxquelles des dimensions du conspirationnisme elles ont pu être tentées d’adhérer. En cela, elles ont rejoint un autre mouvement plutôt catégorisé à gauche – encore qu’à bien des égards, il soit souvent plus individualiste que collectif – du spectre politique, celui de l’alter-science, de la santé et du bien-être.

ALTERSCIENCE, SANTÉ ET BIEN-ÊTRE

Un type de croyance particulièrement intéressant concerne la médecine dite non conventionnelle et l’alterscience. Celles-ci ont constitué une porte d’entrée assez béante pour la pensée complotiste et, plus largement, le mouvement de contestation des mesures sanitaires. Dans le contexte de la pandémie, on a ainsi vu un certain nombre d’individus et de groupes liés aux milieux de la santé, du bien-être et du développement personnel (yoga, méditation, etc.) et des médecines douces se joindre au mouvement complotiste. Il ne s’agit pas ici de débattre de la pertinence ni des bienfaits, avérés ou non, de ce genre de soins de santé. Certains sont d’ailleurs reconnus par la médecine. Il ne s’agit pas non plus d’affirmer que toutes les personnes qui adhèrent à ces approches sont complotistes, ce qui n’est évidemment pas le cas. Nous notons simplement que les études scientifiques établissent des liens assez clairs entre l’adhésion à la pensée conspirationniste et les sciences alternatives, ce que confirment nos données. Les médecines douces sont ainsi plébiscitées par plus des deux tiers des adhérents à la pensée conspirationniste au Canada. Alors que ce n’est le cas que de la moitié de ceux qui n’y adhèrent pas. On peut penser qu’une partie d’entre eux était déjà fortement critique vis-à-vis du milieu médical et pharmaceutique bien avant l’arrivée de la COVID-19. «Au départ, ce sont des gens qui prennent des herbes pour se soigner. Ils sont proches de la nature. Ils refusent le système capitaliste, le système scolaire, le système de santé. Ils sont finalement assez proches des babas cool de ma génération. Ce ne sont pas des gens de droite du tout. Je dirais qu’ils sont plutôt à gauche», nous explique Jocelyne en parlant de ses amis qui ont adhéré aux théories du complot. En d’autres termes, le milieu des sciences alternatives constitue un terreau fertile pour les théories du complot. La pandémie peut alors constituer un catalyseur de l’adhésion à la pensée conspirationniste pour un certain nombre de ses tenants. Fait notable, les femmes croient davantage que les hommes aux bienfaits des médecines douces et aux autres types de soins, ce qui pourrait avoir représenté une porte d’entrée pour certaines femmes dans le mouvement complotiste. Coïncidence ou pas, presque toutes les leaders féminines québécoises, soit près du quart, que nous avons suivies sur les réseaux socionumériques peuvent être rattachées à ce type de croyances.

Parmi les théories du complot associées à ce mouvement, celle concernant la nocivité des vaccins supposément cachée par les compagnies pharmaceutiques (Big Pharma) avec la complicité des gouvernements est au cœur du mouvement antivaccin, qui a lui-même largement alimenté le mouvement complotiste et celui de contestation des mesures sanitaires. Il est important de noter que l’hésitation vaccinale n’est pas nécessairement le fruit d’une vision complotiste, ni l’expression des seuls complotistes. Bien des gens sont méfiants vis-à-vis des vaccins sans pour autant être complotistes. Pour d’autres, on n’hésite pas à franchir le pas. Loin d’être nouveaux, les antivax ont repris de la vigueur depuis deux ans et fait des émules. On en veut pour preuve, au Québec, Ghislaine Lanctôt, figure historique et marquante du mouvement. Ancienne médecin québécoise radiée et adepte de la transformation de l’être humain, elle est l’autrice du best-seller La mafia médicale publié au milieu des années 1990. Elle devient alors l’une des figures emblématiques du mouvement antivaccin québécois. La pandémie lui a donné l’occasion d’un retour en force et a moussé sa popularité au sein de la complosphère. «Se faire vacciner, c’est vendre son âme», disait Ghislaine Lanctôt, citée par une leader complotiste en mai 2021 pour qui «tous ceux qui vendent leur âme avec les injections n’auront pratiquement plus d’espoir d’éveil…».

L’autre milieu dans lequel le complotisme semble avoir gagné du terrain durant la pandémie est celui qui se situe à la croisée du bien-être et de la spiritualité. Là aussi, ce mouvement n’est pas récent, comme en témoigne le mouvement spirituel New Age des années 1970 et ses multiples branches revisitées depuis lors. Celui-ci s’est souvent articulé autour de l’idée d’une puissance supérieure ou universelle, sur le développement personnel, l’éveil des consciences, la méfiance à l’égard de l’ordre établi, et l’avènement d’un nouvel âge – autant de croyances spirituelles, voire ésotériques, qui peuvent sembler compatibles avec la pensée conspirationniste78. La convergence entre la spiritualité et les complots va du reste donner naissance au terme «conspiritualité». Dans le contexte de la pandémie, ce milieu a été particulièrement touché par les mesures sanitaires, qui ont empêché bon nombre de ses membres de pratiquer leurs activités de groupe et généré de l’anxiété parmi eux. Si on y ajoute l’obligation vaccinale, il n’en fallait pas beaucoup plus pour servir à certains de porte d’entrée vers la pensée conspirationniste. Ici, comme ailleurs, les médias ont ainsi rapporté des témoignages de praticiens relatant l’essor du conspirationnisme dans le milieu du bienêtre79. Et dans ce milieu, plutôt réputé pour prôner l’amour et l’écoute, on s’est mis davantage à parler politique et à défendre des positions plus polarisantes.

JE CROIS, DONC JE SUIS (COMPLOTISTE)?

Comme nous l’évoquions au chapitre 2, la pensée complotiste s’est manifestée à travers plusieurs mouvements religieux. Bien entendu, cela ne signifie pas que tous leurs adeptes adhèrent à la pensée conspirationniste, mais plutôt qu’il existe un lien significatif entre les croyances religieuses et la pensée conspirationniste qui peuvent au demeurant s’influencer mutuellement. D’abord, parce qu’elles doutent de la science ou de certaines théories scientifiques ainsi que des institutions qui les défendent, à commencer par les gouvernements. Ensuite, parce qu’elles leur substituent une prédisposition à la pensée superstitieuse et intuitive qui caractérise ces deux formes de pensée80. Enfin, parce qu’elles ont en commun de désigner une autorité supérieure, divine ou non, pour expliquer l’ensemble des phénomènes sociaux, notamment dans les moments de crise. Celle-ci peut se décliner à travers l’évocation d’une lutte entre le bien et le mal, d’une réalité cachée et de groupes qui opèrent dans l’ombre en cherchant à pervertir la société.

Au Canada, nos recherches tendent à confirmer ce lien. On trouve plus de gens pour qui les convictions religieuses sont importantes parmi ceux qui adhèrent à la pensée conspirationniste que parmi ceux qui n’y adhèrent pas. Un certain nombre de pasteurs de l’Ouest canadien se sont d’ailleurs inquiétés publiquement de l’importation américaine et de l’infiltration progressive de certaines théories du complot dans les Églises du pays. En particulier, le mouvement QAnon et ses prophéties apocalyptiques ont été revisités à la sauce canadienne et fait beaucoup d’émules dans le contexte de la pandémie81. On a également vu plusieurs Églises évangéliques au Québec rejoindre la cause du mouvement complotiste. C’est ainsi qu’à Montréal, l’église Nouvelle Création a fait les manchettes à quelques reprises pour avoir invité publiquement – photos à l’appui – de nombreuses figures du mouvement complotiste et pris position contre les mesures sanitaires82.

Ce portrait non exhaustif montre que les référents idéologiques des adhérents au complotisme peuvent être assez variés. Ils ont toutefois comme socle commun une méfiance vis-à-vis des institutions politiques, médiatiques et, dans une moindre mesure, scientifiques. En somme, une méfiance à l’égard du pouvoir qui constitue aussi le ciment du mouvement conspirationniste qui s’exprime d’une voix plus ou moins cohérente par une mise en réseau sur les plateformes socionumériques. La pensée conspirationniste est largement antiautorité et antiinstitutionnelle, c’est un fait. Dès lors, il n’est pas très étonnant qu’un certain nombre de ses adeptes aient convergé autour d’une interprétation alternative de la crise, de la diffusion de multiples théories du complot et d’une opposition radicale aux mesures sanitaires. Nulle part ce constat n’a été aussi observable que dans le petit monde des leaders complotistes, dont nous allons parler maintenant.


CHAPITRE 7

LE PETIT MONDE PARALLÈLE DES LEADERS COMPLOTISTES

Pourquoi consacrer un chapitre de cet ouvrage aux leaders complotistes? Faut-il vraiment en parler? Faut-il les nommer? N’ont-ils pas déjà assez de visibilité comme ça? N’est-ce pas participer à renforcer leur légitimité au sein du mouvement et leur attrait au-delà de celui-ci? Est-ce que cela pourrait contribuer à en faire des victimes, voire des martyrs, qu’on chercherait à disqualifier, sinon à faire taire, ce qui ne serait guère mieux? C’est la question souvent posée aux journalistes couvrant ce sujet et que nous nous posons également au moment d’écrire ces lignes, comme chaque fois que nous travaillons sur cette dimension du phénomène. La publication de notre dernier rapport de recherche, qui portait entre autres sur les leaders du mouvement au Canada, nous a valu quelques commentaires courroucés de la part de certains d’entre eux. Cela fait partie du métier. Après tout, ce n’est pas tous les jours que des chercheurs ont l’occasion de voir leurs sujets d’étude procéder en direct à des rétroactions, fussent-elles critiques, sur leur travail. Nous voyons cela comme une invitation aimable à poursuivre nos recherches et la conversation avec eux. En tout état de cause, plusieurs raisons nous poussent à parler des leaders dans un livre comme celui-ci, mais selon un angle bien particulier.

Tout d’abord, ces leaders ou figures de proue donnent corps au mouvement complotiste et l’alimentent. Dans ce contexte, comme dans d’autres, le principe selon lequel le message est souvent indissociable du messager reste en partie valable. En effet, la façon dont nous réagissons à une information, qu’elle soit vraie ou fausse, dépend aussi de notre relation à celui qui la diffuse. Certaines études démontrent, par exemple, qu’une information, même fausse, sur Facebook a plus de chances d’être lue et crue si nous sommes proches de celui qui la relaie ou que nous l’estimons83. Dès lors, les leaders, auxquels les gens peuvent accorder du crédit, voire s’identifier, jouent un rôle clé dans la diffusion de la pensée conspirationniste et la structuration de ce mouvement. Ils deviennent des porte-paroles, parfois adulés par les adhérents au mouvement qui ne s’informent et ne jurent que par eux. Ensuite, ces leaders aux profils variés ont des raisons multiples de s’engager dans ce mouvement, y compris certaines qu’ils ne clament pas toujours haut et fort. Sans aller jusqu’à dire qu’ils avancent cachés (ou masqués!), nous constatons que certains leaders peuvent avoir des objectifs qui dépassent de loin la seule critique des mesures sanitaires et le don de soi. D’autres ont des lignes d’action idéologiques qu’ils n’expriment pas toujours ouvertement. Quelques-uns, enfin, génèrent des profits importants au point qu’ils sont devenus de véritables petits «entrepreneurs» du mouvement conspirationniste. Tout cela mérite d’autant plus d’être exposé que les leaders ont une responsabilité particulière au regard de leur statut dans le mouvement. Ils doivent en assumer les conséquences.

Ce qui nous semble important, dans le contexte de ce livre, c’est que les personnes qui adhèrent à leur discours et marchent à leurs côtés soient informées et conscientes des logiques à l’œuvre derrière ces leaders. Et, à plus forte raison, que les gens dont un proche adhère à ce mouvement sachent à quelles sources il s’abreuve, par qui il est influencé et à quoi il participe parfois sans en être conscient. Qu’ils comprennent la dynamique générale de ces leaders, car ils sont bien trop nombreux, et changeants, pour que nous puissions en faire un portrait exhaustif. Finalement, compte tenu de la perspective qui est la nôtre ici, la question est donc moins de se demander s’il faut en parler, ce qui nous semble indispensable, que de savoir comment en parler. À cet égard, nous avons fait le choix de ne citer nommément que quelques leaders les plus en vue et qui ont déjà fait les manchettes84. Cela permet d’illustrer le propos, parfois de mettre au jour certains aspects moins connus du public, tout en évitant de faire une publicité quelconque à celles et ceux qui attendent encore leur heure de gloire.

LA GALAXIE DES «ÉTOILES» QUI FONT RAYONNER LA CAUSE

Première catégorie de leaders, ceux issus des milieux artistique, sportif, politique ou médiatique qui nous ont gratifiés de quelques «vedettes» devenues des porte-étendards du mouvement complotiste. Certains par choix et par conviction, d’autres par accident, souvent à la suite de propos malheureux, mais répétés. Ils profitent de leur célébrité relative pour partager leurs vues sur la crise et se faire l’écho de théories du complot. C’est ainsi que le chanteur français Francis Lalanne, l’actrice québécoise Lucie Laurier et quelques autres sont devenus des figures du mouvement complotiste et de la contestation des mesures sanitaires. En retour, ils reçoivent le plus souvent l’opprobre public et une volée de bois vert de la part de leurs collègues et des médias. Néanmoins, les effets de ces sorties publiques n’en demeurent pas moins importants. Elles portent la voix conspirationniste auprès d’un auditoire plus large, en particulier grâce aux réseaux socionumériques, comme nous le verrons dans le chapitre suivant. Une étude du Reuters Institute de l’Université d’Oxford a démontré, par exemple, que les fausses informations diffusées sur les réseaux socionumériques par les politiciens, les vedettes et autres personnalités représentaient 20% de celles analysées, mais étaient néanmoins 3,45 fois plus partagées que les autres85. Cela leur donne donc un poids non négligeable. En raison de leur statut, ces personnalités publiques contribuent à populariser les théories du complot, parfois aussi un peu involontairement à les tourner en ridicule, à dynamiser le mouvement et à en amplifier l’écho dans la sphère publique bien au-delà des cercles d’initiés.

Une seconde catégorie de leaders comprend les individus qui étaient plutôt influents dans leur milieu et auprès de leur communauté en ligne avant de devenir des figures emblématiques du mouvement conspirationniste, qu’il s’agisse de personnalités issues des médias, le plus souvent alternatifs, du militantisme, du syndicalisme, de la santé et du bien-être, de la religion, etc. Ceux-là se sont souvent servis de la crise sanitaire comme d’un tremplin pour recycler leurs discours et accroître considérablement leur popularité, surtout sur les réseaux socionumériques, au sein du mouvement. Les deux exemples les plus marquants et connus de part et d’autre de l’Atlantique sont Jean-Jacques Crèvecœur et Alexis Cossette-Trudel. Originaire de Belgique, vivant au Québec, Crève-cœur s’exprime depuis longtemps contre les vaccins et les traitements contrôlant le SIDA et le cancer. Il apparaît d’ailleurs sur les écrans radars d’organismes antisectes dans plusieurs pays, dont la France, la Belgique et la Suisse, depuis quelques années déjà86. Dans le contexte de la pandémie, ses longs monologues au ton apocalyptique sur sa chaîne YouTube, finalement fermée à l’été 2020, deviennent viraux et font de lui l’un des principaux influenceurs du mouvement complotiste francophone. Alexis Cossette-Trudel était, quant à lui, connu du milieu souverainiste québécois. Après une courte expérience infructueuse en politique, il crée sa chaîne alternative Radio-Québec, résolument campée à droite et complotiste87. Il commence alors à populariser les «théories» de QAnon. Son influence a été exponentielle à la faveur de la pandémie dans l’espace francophone. Ces deux exemples illustrent bien cette catégorie d’influenceurs qui étaient connus de leur communauté sur les réseaux socionumériques et qui ont pu profiter de la pandémie pour réactualiser et diffuser leurs croyances ainsi que leurs revendications au sein des cercles complotistes. Ils ont obtenu une attention considérable et sont ainsi devenus des leaders de la pensée complotiste dans le mouvement de contestation des mesures sanitaires.

Une troisième catégorie, sans doute la plus foisonnante et fascinante, est celle des gens ordinaires devenus populaires à la faveur de la pandémie. «On a vu émerger des figures qu’on ne connaissait pas», constate Rudy Reichstadt, qui scrute la sphère complotiste depuis plus de quinze ans. Nous avons tous en tête l’image de l’homme qui se filme dans sa voiture avec son téléphone cellulaire et se lance dans une diatribe sans fin sur la «dictature sanitaire». L’activité de certains sur les réseaux socionumériques était très limitée. La crise sanitaire leur a fourni un porte-voix pour sortir de l’ombre. Dans leur cas, c’est la prégnance de l’enjeu qui a engendré leurs «quinze minutes de gloire» et leur a permis de relayer des publications complotistes. Dans l’ouvrage qu’il leur consacre, le journaliste québécois Tristan Péloquin compare plusieurs d’entre eux à des supernovas, ces étoiles qui scintillent subrepticement et meurent tout aussi brutalement. En effet, si certains ont réussi à asseoir leur notoriété et leur statut de leader au sein de ce mouvement, d’autres ne font que passer et ont un succès éphémère. La liste est beaucoup trop longue pour être dressée ici. Le leader «étoile filante» a des fonctions bien particulières dans un mouvement tel que celui-ci. En prenant la parole de façon libre et spontanée, pas toujours à bon escient, et en incarnant parfois une expérience semblable à la nôtre, il permet plus facilement à une partie de l’auditoire de s’identifier à lui et à la cause qu’il défend. On peut ainsi partager un ressenti commun avec un «citoyen ordinaire» par rapport à l’impact des mesures sanitaires. L’apparition de ces étoiles filantes a assurément constitué une porte d’entrée pour l’expansion du discours complotiste au sein du mouvement de contestation.

LES «EXPERTS» DISSIDENTS: LA CAUTION SCIENTIFIQUE COMME ARGUMENT

Quelques experts, le plus souvent des chercheurs, dont certains de renom, sont continuellement cités dans le discours complotiste. Ils servent de caution scientifique à un mouvement en quête constante de crédibilité, en particulier lorsqu’il s’agit de se prononcer sur des questions scientifiques aussi complexes que celles liées à la santé ou à l’environnement, par exemple. Ils se présentent habituellement comme des dissidents et des pourfendeurs des consensus scientifiques. Ils ne sont pas nécessairement complotistes. Ils peuvent avoir le mérite de remettre en cause des théories dominantes et d’apporter de nouvelles perspectives. Cela ne signifie pas, en revanche, qu’ils ont raison ni que leur voix est automatiquement crédible. Par exemple, un médecin généraliste n’est pas un épidémiologiste. Cela explique, d’ailleurs, que certains d’entre eux, faussement modestes, commencent parfois leur discours en disant: «Je ne suis pas un expert dans ce domaine, mais…», sans pour autant arrêter de parler.

On trouve dans cette catégorie le désormais célèbre Didier Raoult, directeur de l’Institut hospitalo-universitaire de Marseille, ou l’infectiologue Christian Perronne, ancien chef de service des maladies infectieuses à l’hôpital de Garches en France et adepte de longue date des théories alternatives, qui était l’un des experts interrogés dans le documentaire Hold-up, truffé de contre-vérités et de théories complotistes. Dans ce même documentaire, on voit le professeur Luc Montagnier, scientifique de renom, détenteur en 2008 du prix Nobel de médecine pour sa découverte du virus du sida et titulaire de nombreux prix, qui multiplie les déclarations douteuses aux relents antivaccins et complotistes sur la fin de sa vie, ces dernières lui valant d’être progressivement mis au ban de la communauté scientifique. On pourrait allonger la liste avec plusieurs autres scientifiques dont les déclarations – au caractère fracassant n’ayant d’égal que la certitude avec laquelle elles étaient avancées – ont fait le tour du monde. L’élément le plus tendancieux ici est que ces spécialistes profitent parfois de leur crédibilité dans leur domaine ou de leur reconnaissance médiatique pour se faire les experts de domaines tout à fait éloignés de leur champ d’expertise et pour lesquels ils s’expriment davantage dans le registre de l’opinion que de la science.

DES GENS ORDINAIRES DANS DES CIRCONSTANCES EXTRAORDINAIRES

Ces figures de proue du mouvement ont-elles des choses en commun? Premièrement, elles ressemblent à beaucoup de gens finalement assez… ordinaires, et ne se résument pas à leurs croyances complotistes. «On a affaire à des gens qui ne sont même pas spécialement talentueux. Ou leur talent, c’est de faire croire qu’ils le sont. Ce ne sont pas des génies. Ils ont été portés par les circonstances», tranche Rudy Reichstadt. Ces leaders, dans leur très grande majorité, n’ont pas l’expertise voulue pour se prononcer sur les questions reliées à la santé, à la gestion de la pandémie, ni à la plupart des «théories» qu’ils défendent. Cela ne leur enlève pas le droit de s’exprimer publiquement, bien sûr. En revanche, cela devrait nous inciter à la prudence quant à ce qu’ils avancent. Ils dégagent, de manière générale, une certaine assurance et une confiance en eux, une assurance qui est souvent inversement proportionnelle à la maîtrise réelle qu’ils ont du sujet, à l’exception peut-être de certains experts scientifiques – un détail que leurs qualités de communicateur font oublier. Ils sont capables d’exprimer leur vision avec conviction, de manière claire et compréhensible, parfois avec un peu d’humour ou d’ironie, ce qui est toujours une bonne façon de procéder. Ensuite, ils valident notre ressenti. Ils nous font nous sentir compris, plus intelligents et en action. Ils nous investissent de la mission de répandre la vérité. Ce faisant, ils entretiennent notre sentiment d’appartenance à une communauté et nous donnent une impression de contrôle sur notre environnement. Enfin, en dissidence avec le discours dominant, ces leaders n’hésitent pas à rompre avec les conventions et les normes, cela se traduisant parfois par un langage assez coloré et vindicatif. Ils sont, du reste, généralement perçus comme des acteurs de changement radical qui rompent avec le statu quo et tendent vers un monde meilleur. C’est ici qu’on se rapproche parfois à certains égards du leader charismatique qui donne l’impression d’avoir un objectif clair et attrayant et d’être prêt à prendre personnellement des risques élevés pour la cause, au nom de ses convictions. Cela aussi est d’ailleurs fortement valorisé dans les milieux plus radicaux. Ce type de leaders nous offre donc une impression de comprendre ce qui se passe, de pouvoir changer le cours des choses, de dénoncer les puissants et de faire partie d’une communauté.

Quelles sont les motivations réelles des leaders? La question n’est pas simple évidemment. Elles peuvent varier selon les individus, mais également se mélanger pour chacun d’entre eux. Elles ne sont pas non plus forcément différentes de celles de n’importe quel leader dans d’autres registres. Ce qui semble les démarquer un peu, c’est qu’à la différence de bien des gens qui adhèrent aux théories du complot, les leaders poursuivent un ou des objectifs plus définis qui ne sont pas nécessairement en accord avec les causes qu’ils prétendent soutenir. «Les leaders sont des gens qui ont des intentions. Souvent de manipuler les autres. Ils retirent des profits individuels et personnels. Ils n’ont pas un intérêt réel pour les gens. Ils les utilisent. Si cet ensemble d’avantages n’était pas là, est-ce qu’ils y adhéreraient quand même? Non, pour la plupart», résume Ghayda Hassan, psychologue et professeure.

LA CAUSE, LES VOIX DU «PEUPLE» OU LA LEUR?

L’un des arguments des leaders complotistes est de prétendre incarner à la fois la cause et la «résistance» du peuple, en tout cas de sa minorité éveillée, face aux élites. Ils s’efforcent donc de créer une certaine proximité avec leur auditoire afin de faciliter son adhésion au mouvement. Dans les faits, ces leaders sont-ils vraiment obnubilés par la cause? Sont-ils les représentants du peuple, ou surtout les représentants d’eux-mêmes?

Il y a d’abord une forte dimension personnelle dans le fait d’exercer un leadership au sein d’un tel mouvement. Nous avons précédemment parlé de moments de crise dans l’existence comme catalyseur de l’adhésion. C’est aussi vrai pour nombre de leaders. Lorsque nous lui avons demandé ce qu’il ne publierait pas, l’un des journalistes qui les connaissent le mieux nous a répondu: «Souvent, l’origine de leurs problèmes, ce sont des choses privées. Tu regardes quelques pas en arrière, il sort un affrontement avec une forme de pouvoir, une institution, un employeur, la société. Ils sont alors extrêmement convaincus et partent en croisade. C’est difficile à sonder. Mais il y a des traumatismes et des évènements qui ont forgé toute la gang.» Nous avons eu l’occasion d’observer et de discuter des trajectoires individuelles des leaders avec plusieurs personnes au cours des dernières années. Il y a souvent des facteurs psychologiques et une démarche très personnelle qui, dans bien des cas, précèdent la cause venant finalement canaliser ces problèmes. Parfois, l’engagement tient moins à de grandes idées qu’à une démarche personnelle. Or, les leaders n’en parlent que rarement. De la même manière, toujours sur le plan des facteurs individuels, il y a assurément une dimension narcissique parmi les motivations de certains de ces leaders. Tous les experts à qui nous en avons parlé s’entendent là-dessus.

Lorsque nous regardons les profils socioéconomiques des leaders, nous serions tentés de penser qu’ils sont assez représentatifs de la diversité des statuts socioéconomiques au sein de la société. Or, bon nombre d’entre eux appartiennent à la classe moyenne, voire à la classe moyenne supérieure. Les moins nantis semblent moins représentés et on les trouve surtout dans la catégorie des étoiles filantes. Ils ne sont pas là pour rester. La plupart des leaders détiennent donc des diplômes d’études supérieures et occupent ou occupaient des emplois plutôt bien rémunérés, qu’ils soient avocats, notaires, comptables, entrepreneurs, cols bleus, cols blancs, qu’ils travaillent dans le domaine de la construction, du syndicalisme, etc. Ils proviennent très largement de la majorité socioculturelle, exception faite des leaders religieux qui comptent un peu plus de représentants de minorités culturelles. Quoi qu’il en soit, pour des leaders qui prétendent parler au nom du «peuple», ou l’image qu’on s’en fait, le moins qu’on puisse dire est que plusieurs d’entre eux appartiennent à sa portion plutôt privilégiée, ce qui du reste n’est pas une tare et ne leur enlève pas en soi le droit de se porter à sa «défense».

Par ailleurs, de nombreux leaders adoptent des positions complotistes plus radicales, au moins publiquement en tout cas. S’ils sont là et qu’ils sont prêts à s’exposer, ce n’est pas pour paraître modérés. C’est surtout vrai pour les plus idéologues d’entre eux, ceux qui croient à la cause envers et contre tout, ceux aussi qui sont tombés le plus profondément dans le «terrier du lapin». Ils ne veulent pas ou ne peuvent pas revenir en arrière et, par conséquent, donnent souvent dans la surenchère. Dans ce contexte, on ne s’étonnera pas que ces leaders apparaissent plus fermés au dialogue, à un vrai dialogue s’entend, au moins devant les caméras, peut-être parce qu’ils sont sous les feux de la rampe et ressentent la pression à la fois de leurs sympathisants et de leurs adversaires. Ils contribuent à véhiculer une vision extrémiste de la pensée conspirationniste, à polariser les débats et, dans une certaine mesure, à radicaliser leurs ouailles. Cependant, pour certains, on perçoit une voie de passage où le dialogue est encore possible. Pour le journaliste Simon Coutu, qui les connaît bien, «une partie des leaders a coupé le câble et ne veut plus rien savoir de dialoguer. Ils sont fâchés et en colère. Une partie est encore parlable et souhaite le dialogue». Dans cette seconde catégorie, Ghayda Hassan cite le cas de figure d’une personne «avec des traits narcissiques qui a compris qu’elle pouvait faire beaucoup d’argent et pour qui la popularité était le facteur premier. Elle avait des pensées complotistes et a vu que ça attirait les gens. Avec quelqu’un comme elle, il est possible d’établir un dialogue pour [lui] faire voir les conséquences de [ses] actions sur des gens plus vulnérables. On peut [lui] parler». Encore faut-il qu’il n’y ait pas trop d’intérêts pécuniaires en jeu, ce qui dans certains cas constitue un sérieux incitatif à maintenir la ligne dure et un obstacle au changement.

«FOLLOW THE MONEY»: LE COMPLOTISME COMME PLAN D’AFFAIRES?

Sans surprise, la très grande majorité de ces leaders sont présents sur les réseaux socionumériques, à commencer par les plus grandes plateformes telles que Facebook, YouTube ou Twitter, mais également sur les réseaux socionumériques alternatifs. Cela leur permet à la fois de se prémunir contre la fermeture de leurs comptes par les grandes plateformes et de varier les clientèles et les messages, de façon à atteindre par exemple les plus jeunes ou les plus radicaux. Nous y reviendrons dans le prochain chapitre. Pour plusieurs, qui ne représentent pas forcément la majorité d’entre eux, cette stratégie de positionnement constitue aussi un plan d’affaires. Ils sont devenus, en quelques mois, de véritables petits «entrepreneurs» complotistes. En effet, leur présence et leur activisme sur les réseaux socionumériques nécessitent temps et argent, d’autant plus que plusieurs sont incapables d’exercer leur métier, soit parce qu’ils ont été suspendus par leur ordre professionnel ou parce qu’ils ont des positions sanitaires contraires à leur profession. C’est une des raisons pour lesquelles l’appel aux dons est récurrent sur leurs pages Web ou dans leurs vidéos. On peut ainsi acheter des produits portant le logo de leur média alternatif, de leur groupe ou de leur «fondation». D’autres sites proposent d’encourager l’information dite «indépendante» produite par tel ou tel média alternatif. Sur chacune de ces plateformes, on se retrouve généralement à un clic d’un lien PayPal ou d’un autre site de paiement en ligne ou de sociofinancement. Même son de cloche (en or) du côté du mouvement antivaccin. «Le marché de l’antivaccin est lucratif. Il y a des gens qui gagnent de l’argent. Même s’ils n’y croient pas. Ils vendent leur sirop, leurs pilules de zinc. Parfois, c’est un business», constate Arnaud Gagneur. Pour la plupart de ces individus et de ces groupes, l’argent constitue assurément l’un des nerfs de la guerre. Cela explique pourquoi ils sont particulièrement sensibles à la suspension ou à la fermeture de leurs comptes, qui coupe, en parallèle, le robinet du financement.

La plupart de ces leaders se connaissent, y compris au sein de l’espace francophone. Leurs liens dépassent souvent le simple partage de publications. L’une de leurs stratégies consiste à s’inviter mutuellement dans leurs médias et réseaux socionumériques. Ils se regroupent en outre sur des lives Facebook ou d’autres plateformes, de plus en plus entre le Québec et la France d’ailleurs. Certains leaders organisent aussi des manifestations et y participent activement. Ils lancent parfois des collectes de fonds. Il faut faire la preuve qu’ils ont la cause à cœur, vont sur le terrain et sont proches des gens. Lors de ces évènements, on constate une certaine forme d’union entre ces leaders qui se rassemblent et prennent la parole devant des centaines, voire des milliers de personnes.

Le problème de ce modèle d’affaires est qu’il est avant tout basé sur un discours non seulement alternatif, mais également complotiste et polarisant, largement alimenté par la désinformation. Il s’adresse à un marché de niche, celui des gens en colère qui nourrissent un ressentiment antisystème. Une fois convaincue et radicalisée, cette clientèle est plutôt fidèle et n’hésite pas à mettre la main au portefeuille. C’est donc un marché potentiellement lucratif sur le plan des idées et de l’argent dont bénéficient les leaders complotistes. Pour utiliser une image forte, nous dirions que le complotisme est au marché des radicalités ce que le mercenariat est à la guerre. Une manne financière à laquelle on n’a pas intérêt à mettre fin. Cela explique aussi en partie pourquoi ces «leaders professionnels»n’hésitent pas à se recycler au gré des évènements. On passe ainsi du discours anti-immigration à celui qui s’oppose à la «dictature sanitaire», puis aux raisons de la guerre en Ukraine, et ainsi de suite. «Ils ont mis en commun leurs audiences respectives avec comme stratégie de ne pas les laisser respirer en leur servant du contenu tous les jours», observe Rudy Reichstadt. Il est essentiel de nourrir le récit complotiste afin de susciter l’intérêt et l’adhésion des généreux donateurs, et ce, même si l’utilisation et la destination de ces fonds ne sont pas toujours claires. L’adhérent aux thèses conspirationnistes, lui, n’est pas toujours conscient de la machine et des intérêts qu’il finance en voulant aider ces leaders à poursuivre leur œuvre.

Cela dit, l’écosystème complotiste n’est pas non plus un long fleuve tranquille. L’harmonie n’y est pas toujours de mise. Comme le soulignent les journalistes et la plupart des groupes anticomplotistes qui observent de près l’univers complotiste, les luttes fratricides y sont nombreuses et parfois virulentes. Les conflits d’ego, de clans, d’approches, mais aussi de contrôle du territoire et des parts de marché complotistes pour l’obtention de dons entrent dans l’équation. Certains groupes s’opposent ainsi et se traitent mutuellement de traîtres à la cause, s’accusant de faire partie de «l’opposition contrôlée» ou d’être à la solde du gouvernement, insulte suprême s’il en est. Plus encore, ils se retrouvent sous la pression des anticomplotistes.

«TU T’EXPOSES, JE T’EXPOSE»: LES LEADERS SOUS LA PRESSION DES ANTICOMPLOTISTES

Devant l’influence et la montée des leaders conspirationnistes sur les réseaux socionumériques, des personnes ont décidé d’intervenir, notamment pour dénoncer leurs propos, soulever leurs contradictions ou tourner en dérision leurs différentes affirmations, et, selon leurs dires, alléger le climat social tendu dans le contexte de la pandémie. On recense ainsi plusieurs sites anticonspirationnistes. Si certains membres du mouvement complotiste détestent ces groupes, affirmant qu’ils agissent avec des intentions cachées, de gauche ou antifascistes, les motivations ayant conduit à la création de ces pages sont variées, selon les responsables des divers groupes et pages que nous avons pu interroger.

Martin Gaudet, à l’origine de la page Facebook Ménage du dimanche, une boutade renvoyant à l’idée de faire le ménage et donc de retirer de son cercle les gens aux croyances conspirationnistes, souligne qu’il désirait alléger le discours ambiant, «dédramatiser ce que l’on vivait». Maxime Cossette, coadministrateur de l’Observatoire des délires conspirationnistes du Québec, explique quant à lui qu’il a décidé d’agir au sein du groupe à la suite d’un diagnostic d’autisme. Il voulait lutter contre le discours antivaccin qui pouvait être nuisible et engendrer une mécompréhension du trouble du spectre de l’autisme. Il souhaitait en outre dénoncer des discours d’extrême droite et la récurrence de certaines idées dans les théories du complot, comme le complot juif ou pédosatanique. «Ce qui m’importe, c’est de ne pas les laisser contrôler le discours public», déclare-t-il. Il donne comme exemple des actions directes, bien qu’elles ne fassent pas consensus chez les anticonspis, consistant à filmer des manifestations publiques pour montrer que les chiffres mentionnés par les organisateurs ne sont pas les bons ou que ce sont toujours les mêmes manifestants qui se présentent dans ces rassemblements. Il ramène, comme plusieurs des administrateurs à qui nous avons parlé, l’idée de «faire contrepoids» au discours des leaders.

Plusieurs chaînes YouTube sont aussi consacrées à l’action d’anticonspirationnistes qui cherchent à vérifier les faits et à mettre en lumière les contradictions et les invraisemblances des théories conspirationnistes. En France, l’un d’eux, Sylvain Cavalier, connu sous le pseudonyme de Debunker des Étoiles, a décidé de jouer ce rôle après avoir lui-même cessé d’adhérer à diverses thèses conspirationnistes, notamment liées au 11 septembre ou à l’origine des pyramides d’Égypte. C’est paradoxalement en regardant une vidéo conspirationniste prétendant qu’on n’avait jamais marché sur la Lune, à laquelle ce passionné d’astronomie refusait de croire, qu’il a commencé à se méfier et à repérer les techniques de persuasion utilisées par ces vidéos. Il a donc décidé de créer une plateforme pour habituer les internautes «aux choses complexes, aux nuances88», même s’il souligne les limites de cette approche.

Ces groupes, pages et chaînes YouTube peuvent être des ressources intéressantes pour les proches qui veulent mieux connaître les leaders, comprendre leurs propos ou juste alléger un peu la situation devant la lourdeur de certaines croyances. Frank Paquette, animateur du podcast Le Crachoir, déclare que la page Ménage du dimanche a souvent montré «des publications ou des théories à coucher dehors, soit parce qu’elles étaient drôles, soit parce qu’elles étaient choquantes, de gens qui ne sont pas des influenceurs». Il ajoute: «Dès les débuts, on a rendu ces personnes-là anonymes, parce qu’on les considérait comme victimes des leaders conspirationnistes. [En fait] dès que l’on a des motifs raisonnables de penser qu’une de nos têtes de Turc a des problèmes de santé mentale, on lâche cette personne-là, on ne l’expose plus, on n’expose plus ses propos, parce que, évidemment, elle entre dans la catégorie des victimes.» Martin Gaudet explique que ces gens ne sont pas nommés sur la page pour trois raisons: mettre moins de poids sur eux et respecter leur situation; protéger les membres du Deep Steak, c’est-à-dire ceux qui fournissent et partagent des informations, et protéger les proches, ces derniers pouvant vivre difficilement une telle exposition publique.

Mais quels effets ces sites peuvent-ils avoir sur les complotistes eux-mêmes? La réponse est plus complexe qu’il n’y paraît. Pour certains, cette «chasse aux conspirationnistes» contribue à les tourner en dérision et à les ostraciser. Elle peut encore plus les braquer et les isoler dans leurs convictions, voire à les radicaliser, eux et ceux qui les suivent. Les propos de certains d’entre eux qui détestent viscéralement la communauté responsable de ces pages et groupes en sont la preuve. «C’est extrêmement contreproductif, en termes d’efficacité, mais c’est plus que contreproductif, c’est extrêmement dangereux politiquement, parce que cette posture-là, qui sert soit à débunker, soit à rire, soit à dénoncer, dénoncer pour dénoncer on va dire, elle est souvent le fait de gens qui ne sont pas du tout au clair politiquement sur ce qu’ils défendent. Donc, ils peuvent à un moment être instrumentalisés», estime Marie Peltier, chercheuse et autrice de plusieurs livres sur le complotisme. De ce point de vue, cela ne contribue assurément pas à apaiser le dialogue. Pour d’autres, outre leur caractère libérateur, ce genre de groupes ou de ressources semble avoir été salutaire en les exposant aux contradictions sous-tendant leurs propres croyances89.

Martin Gaudet et Frank Paquette sont formels: ils cherchent à alléger la situation par l’humour et donc leur mission n’est ni politique ni de parler aux conspirationnistes. «Il est trop tard, lance Martin Gaudet. Je parle à leurs victimes ou à ceux qui tendent vers ça.» Frank Paquette ajoute: «On n’a pas la compétence de déradicaliser les gens. […] On vise aussi ceux qui sont sur la clôture, qui se posent des questions, qui sont tentés par ces croyances-là, parce que, on va se le dire, elles sont passionnantes, ces croyances-là. C’est comme dans un film. Il y a des supervilains mondiaux qui veulent nous enlever notre liberté, mais voici le héros qui nous sauvera. C’est passionnant. C’est bien plus intéressant que la plate réalité. On s’adresse à ceux qui sont tentés d’embarquer là-dedans pour dire: “Attends, oui, mais regarde où il a pris cela, et puis regarde, ce n’est pas crédible.” On veut juste préserver ceux qui sont tentés de tomber là-dedans […] et on veut divertir les gens aussi qui soit le subissent ou trouvent cela comique, et c’est bien moins déprimant d’en rire que de réaliser la bêtise humaine et de la laisser progresser.»

En tout état de cause, ces différents groupes et sites anticonspis ont en commun de documenter et de dénoncer les propos de leaders qui sont devenus influents en grande partie grâce aux réseaux socionumériques. Quel est le rôle exact de ces réseaux dans ce phénomène? C’est ce que nous verrons au prochain chapitre.


CHAPITRE 8

«COUPE LE CÂBLE!» LES RÉSEAUX SOCIONUMÉRIQUES, MOTEUR DE LA DÉSINFORMATION CONSPIRATIONNISTE

En matière de désinformation, de radicalisation, d’extrémisme et de violence, les réseaux socionumériques sont souvent présentés comme le cinquième cavalier de l’Apocalypse, à l’origine de tous les maux contemporains. Il ne faut cependant pas oublier que les conflits et la propagande n’ont pas attendu les réseaux socionumériques pour paver le cours de l’histoire humaine. Si elle était source d’inquiétude bien avant la pandémie, la désinformation est toutefois devenue une préoccupation majeure dès les débuts de la COVID-19. En effet, le choix des sources pour s’informer en contexte de crise est crucial. Or, il est particulièrement difficile pour le public de départager les sources fiables des sources douteuses et de déterminer à qui accorder sa confiance. Les crises sanitaires précédentes avaient déjà amené leur lot de désinformation qui a parfois affecté les comportements et les prises de décisions d’une frange de la population. La COVID-19 a ramené des «théories» qui étaient déjà répandues au sujet de l’origine des virus, de l’implication des pharmaceutiques ou de traitements existants, dans le contexte d’autres éclosions comme celles du VIH-SIDA ou de l’Ebola. La différence en ce qui concerne la COVID-19 est principalement la vitesse d’apparition et de circulation de ces «théories». Avec les épisodes de confinement, de nombreuses personnes, ayant plus de temps libre, ont cherché des sources d’information pour mieux comprendre la situation à laquelle elles faisaient face. Cela les a amenées à être très présentes en ligne, à être exposées à ces discours alternatifs et à des informations trompeuses. Ces récits semblaient, au début de la crise, offrir davantage de renseignements et de clés de compréhension que les médias traditionnels et les sources scientifiques qui commençaient à peine à se pencher sur ce virus nouveau et sur les traitements possibles.

L’OMS a rapidement qualifié cette situation d’«infodémie», c’est-à-dire un contexte où il y a une surabondance d’informations de toutes natures et de toutes provenances. Les informations fausses côtoient les faits avérés. Il devient alors très difficile de déterminer celles qui sont fiables ou non. Ce phénomène se manifeste largement sur les réseaux socionumériques et est accentué par le fonctionnement des algorithmes qui, sans être les seuls responsables de cette crise informationnelle, contribuent au problème de la circulation de la désinformation et de la crise de confiance à l’égard des institutions.

Nos recherches ont démontré un lien certain entre le choix des sources d’information et l’adhésion à la pensée conspirationniste. Ainsi, les personnes qui s’informent davantage via les médias traditionnels ou les sites Internet officiels des instances de gestion de crise ont moins tendance à adhérer à une vision complotiste des évènements que celles qui s’informent par l’intermédiaire des réseaux socionumériques ou de certaines radios, notamment de confrontation90. «Les réseaux socio-numériques et Internet ont un rôle à plusieurs niveaux. Ce sont des diffuseurs, c’est-à-dire qu’ils augmentent l’accessibilité et le bassin d’adhérents potentiels. Ils peuvent aussi enclencher l’adhésion et renforcer les attitudes. En matière de violence, on sait que les attitudes sont liées aux comportements. Internet est un catalyseur de comportements. Il est l’un des facteurs causaux», explique Ghayda Hassan. Dans ce chapitre, nous abordons le rôle des réseaux socionumériques dans l’exposition au conspirationnisme. Nous verrons en quoi ils peuvent être un accélérateur de l’adhésion à ce type de pensée. Nous tenterons également de déterminer quelles sont les solutions possibles, quoi faire pour remédier à cette problématique et éloigner un proche d’une consommation massive et impulsive des contenus en ligne.

DE LA MÉSINFORMATION À LA DÉSINFORMATION: COMMENT DÉMÊLER LE VRAI DU FAUX?

Dans l’environnement informationnel complexe qui nous entoure, que ce soit sur Internet, dans les médias imprimés et électroniques ou oralement, circulent plusieurs types d’informations. On y trouve les faits avérés scientifiquement, mais aussi de la mésinformation, de la désinformation et de la mal-information. Bien comprendre ce qui les distingue est essentiel si nous voulons y voir plus clair et comprendre les motivations des divers producteurs ou relayeurs de contenus.

Les faits avérés scientifiquement sont basés sur des méthodologies rigoureuses visant à répondre à des objectifs de recherche, à infirmer ou à confirmer des hypothèses. Ce sont souvent ces études qui sont reprises dans les médias traditionnels ou les experts qui les ont réalisées qui se prononcent sur divers sujets au sein de ceux-ci. Nous l’avons dit, ces études peuvent néanmoins être contredites ou nuancées par d’autres, conformément au processus de recherche sur lequel se fonde la science. Il est donc normal que des résultats de recherche soient parfois contestés, puis révisés, puis contestés à nouveau. Il est aussi normal qu’une étude qui adopte une approche méthodologique distincte arrive à des résultats parfois fort différents de ceux d’une autre étude. Internet a ceci de particulier qu’il a permis de rendre ces recherches – qui étaient souvent strictement relayées dans les milieux scientifiques ou par le filtre des médias traditionnels – accessibles au grand public. De plus, chacun peut se réapproprier cette information sur les réseaux socionu-mériques et y ajouter son commentaire de profane, illustrant en cela les biais cognitifs que nous évoquions plus tôt et qui nous conduisent parfois à nous croire plus compétents que nous ne le sommes. À côté de ces informations scientifiques habituellement fiables, bien que non immuables, issues de sources généralement neutres, on trouve à la fois de la mésinformation, de la désinformation et de la mal-information, ce que certains appellent de la «dark information»91. Les nuances sont importantes, comme nous le verrons ici.

Nous avons tous déjà été confrontés, consciemment ou non, à de la mésinformation en ligne et hors ligne. La mésinformation est une information qui peut circuler sur plusieurs types de médias, mais surtout sur Internet et via les réseaux socionumériques. Cette information est produite et diffusée sans intention malicieuse de la part de son auteur qui est mal renseigné et croit transmettre une information fiable. Ainsi, il est possible que mon frère ou ma sœur, de bonne foi, publie une information erronée, sans avoir conscience d’induire d’autres personnes en erreur. Cette information peut ensuite être partagée par d’autres personnes, et la mésinformation se multiplie alors pour rejoindre un large public. Par exemple, une influenceuse, voulant lutter contre la première vague de COVID-19, explique à ses abonnés que la baisse du nombre de cas passe par l’atteinte de l’immunité collective, donc une masse critique de gens exposée au virus. Elle propose que les plus jeunes, ceux qui, selon elle, risquent le moins de développer des pathologies graves, s’exposent à la maladie. Or, l’OMS est formelle, l’atteinte de l’immunité collective concernant la COVID-19 doit passer par la protection vaccinale et non en exposant les gens à l’agent pathogène responsable de la maladie. Ainsi, en voulant contribuer à améliorer la situation, cette influenceuse fourvoie ses abonnés et risque de les rendre malades.

Au contraire de la mésinformation le plus souvent involontaire, la désinformation est une information ou la transmission d’une information fausse ou déformant la réalité, dans l’intention de tromper les gens92. Ainsi, derrière la désinformation se cachent des intentions malveillantes visant à manipuler l’information pour nourrir un intérêt caché, que ce soit à des fins politiques, économiques, sociales ou encore humoristiques. On observe plusieurs formes de désinformation. Il y a, par exemple, les fausses nouvelles, qu’on appelle communément les fake news, et qui empruntent la forme de l’information journalistique pour transmettre une information erronée que son auteur sait fausse, manipulée ou hors contexte. La fausse nouvelle peut aussi reposer sur des images tronquées ou décontextualisées, de même que sur des titres spectaculaires, qui attirent l’attention. Il est encore plus difficile de repérer cette désinformation lorsqu’elle est diffusée par des personnes en situation d’autorité. L’exemple le plus frappant réside sans doute dans la «théorie» complotiste d’une fraude électorale (le «grand mensonge»), véhiculée par Donald Trump et ses acolytes à propos des élections américaines de 2020, à laquelle adhèrent désormais de nombreux partisans républicains.

Enfin, la mal-information se manifeste lorsque des faits avérés sont volontairement noyés dans une mer d’informations anodines pour être banalisés; ou lorsque, au contraire, on donne beaucoup trop d’ampleur à un fait anecdotique ou à une simple coïncidence, dans le but d’appuyer un point de vue ou de nuire à une personne, un groupe, une organisation ou même un gouvernement. Dans ce contexte, on peut également exagérer l’importance ou la portée d’une information. Nous avons ainsi vu certains leaders conspirationnistes mettre en parallèle les chiffres sur les décès liés à la COVID-19 avec l’ensemble des décès dans le monde pour en minimiser la portée ou avec le nombre de vaccinations pour établir des liens fallacieux. La mal-information côtoie de près le conspirationnisme dont les démonstrations sont souvent brouillonnes et basées sur des preuves parcellaires ou circonstancielles qui sont constituées d’une vaste collection d’anomalies, ce que le sociologue français et spécialiste du complotisme, Gérald Bronner, appelle un «mille-feuille argumentatif93». On superpose des tonnes d’informations anodines dans le discours conspirationniste comme si toutes ces coïncidences ou ces petits exemples devenaient, au total, une construction solide et inébranlable, la preuve d’un complot, basé sur des arguments variés en provenance de sources diverses, et souvent plus ou moins fiables ou validées, afin de démontrer un phénomène par l’accumulation de preuves qu’on veut présenter. Notre frère, notre sœur ou le tenant de la pensée conspirationniste aura alors souvent recours à un matraquage d’arguments, de statistiques et de sources de toutes sortes, que nous peinons à réfuter un par un vu la vitesse à laquelle ils nous sont lancés. Ainsi, la personne avec qui nous discutons, et qui se présente comme un pseudo-détective du Web, aura parfois tendance à lancer cette phrase devenue célèbre avec la pandémie: «Faites vos recherches!»

«FAITES VOS RECHERCHES»: LA DÉSINFORMATION AU CŒUR DU CONSPIRATIONNISME

C’est notamment sur les recherches qu’ils ont effectuées que plusieurs leaders du mouvement complotiste se basent pour construire leur discours, un discours qui démontre également une grande méfiance à l’endroit des médias traditionnels, comme l’indique le célèbre slogan qu’a popularisé Steeve «L’Artiss» Charland, le leader québécois des Farfadaa: «Coupe le câble!» Ces leaders profitent du contexte de désinformation ainsi que de la souplesse et du laxisme de certains réseaux socionumériques dans la modération des contenus pour diffuser leurs propos, se réappropriant certaines thèses complotistes et les mettant à leur main. Ainsi, les leaders adhérant à la mouvance QAnon sont fortement inspirés par les contenus qu’ils peuvent trouver sur les réseaux socionumériques américains grand public ou alternatifs. Le contenu diffusé par un leader sera souvent repris ou traduit par d’autres. Les leaders de la francophonie ont dès lors une influence des deux côtés de l’océan sur toutes les plateformes en français. Il n’est pas rare, nous l’avons dit, de voir des leaders québécois être invités à des émissions conspirationnistes françaises ou belges en ligne.

Les leaders savent tirer profit des réseaux socionumériques pour déployer des actions de communication stratégique. Nous l’avons vu dans le chapitre précédent, les réseaux socionumériques permettent de créer des vedettes instantanées et de les faire briller intensément. Outre qu’ils constituent une source de revenus importante pour quelques-uns, ces réseaux leur permettent de s’organiser et d’accroître leur rayonnement, en partageant et en repartageant des contenus, en se donnant de la visibilité et de la crédibilité mutuelles, en se répondant et en s’identifiant dans des publications ou même en s’invitant dans des lives ou dans des vidéos diffusés sur YouTube ou Odyssee. Étant donné que les complotistes sont portés à rejeter les élites et toutes les informations qui émanent des gouvernements ou des instances officielles, privilégiant celles qui les confortent dans des opinions alternatives partagées avec le groupe d’identification, les réseaux socionumériques apparaissent comme la plateforme qui répond tout naturellement à cette tendance. En d’autres termes, le fonctionnement algorithmique lui-même favorise la stratégie et la diffusion des contenus complotistes.

UN COMPLOTISME ALGORITHMIQUE?

Les différents réseaux socionumériques ont mis au point leurs propres algorithmes dont nous savons peu de choses, sinon qu’ils ont des effets directs sur l’exposition et la réception de l’information – notamment des thèses complotistes – et la polarisation. En effet, même si mon frère ou ma sœur n’a pas cherché d’information complotiste au départ, il est fort possible qu’il ou elle y ait été exposé accidentellement, puis volontairement, par les algorithmes qui lui ont proposé du contenu accrocheur parfois très loin de ses intérêts initiaux. Ces propositions arrivent encore plus rapidement si, par exemple, ma sœur a effectué des recherches sur des sujets connexes à certaines thèses complotistes, comme des recherches sur des partis politiques de droite ou d’extrême droite. Frances Haugen, une lanceuse d’alerte à l’origine d’une importante fuite de documents et de recherches concernant Facebook, affirme que la plateforme place les profits avant la sécurité du public94. Puisque leurs gains dépendent du temps que les gens passent sur leur plateforme, les réseaux socionumériques créent des algorithmes qui cherchent à les garder captifs pour obtenir davantage de revenus publicitaires. C’est ainsi que des contenus conspirationnistes, comme ceux liés à QAnon, ont eu une grande visibilité algorithmique sur une longue période, ayant fait de nombreux adeptes avant d’être censurés, car ces contenus fascinent, captivent et maintiennent les gens en ligne pendant des heures comme une histoire enlevante. Tout pour attirer les algorithmes de recommandation!

Le même phénomène est à l’œuvre sur YouTube. À moins que la fonction ne soit désactivée, lorsqu’une vidéo se termine, YouTube passe automatiquement à la vidéo recommandée suivante, souvent de nature similaire. Si nous regardons une vidéo sur le 11 septembre, on nous en proposera une autre. Cela nous maintiendra captifs, mais tranquillement on nous proposera des vidéos qui s’éloigneront de plus en plus du sujet de notre visionnement initial. En outre, l’environnement de la plateforme YouTube place la vidéo sélectionnée par l’utilisateur à côté de nombreuses autres recommandations suggérées par l’algorithme. On invite ainsi le spectateur à passer encore plus de temps en ligne et, ultimement, à tomber sur toutes sortes de nouveaux contenus. C’est ainsi que mon frère ou ma sœur qui, à la base, ne cherchait pas de contenu complotiste en lien avec la crise est potentiellement tombé à son insu sur ce type de vidéos, ce qui, de fil en aiguille, a contribué à accroître ses croyances conspirationnistes et, potentiellement, à le radicaliser. Ce phénomène bien connu est appelé le «terrier du lapin» et est largement basé sur notre curiosité et sur le fonctionnement des algorithmes de recommandation95. Rappelez-vous lorsque Alice, dans Alice au pays des merveilles, tombe dans le terrier du lapin. Elle débarque dans un univers parallèle et fantastique qui prend toute la place sur le réel, un univers duquel il est très difficile de s’extirper et qui est envahi par les complots de la Reine de Cœur. Cette image évoque bien le terrier de lapin dans lequel les utilisateurs des plateformes Web tombent parfois. Ils se retrouvent alors dans un monde parallèle qui peut sembler fascinant, qui attise la curiosité et dont il est parfois ardu de sortir, un monde souvent ouvert par les algorithmes.

Pour garder les utilisateurs captifs – et en tirer des bénéfices financiers –, les plateformes des réseaux socionumériques ont par ailleurs tendance à sélectionner pour eux et à leur proposer des contenus qui répondent déjà à leurs goûts et à leurs intérêts, un phénomène qu’on nomme les «bulles de filtre». Ajoutons à cela des titres frappants et de courts messages, et nous obtenons une information beaucoup plus accessible en termes de contenu et d’intelligibilité (nous ne lisons plus de longs textes de toute façon), produite et relayée par des gens qui nous ressemblent. Ce phénomène a un effet sur notre façon de voir le monde et les enjeux sociaux, et peut créer un isolement idéologique et social. Les utilisateurs sont ainsi enfermés dans une bulle qui confirme leurs systèmes de croyances. Les algorithmes contribuent à renforcer des convictions existantes et favorisent la formation de groupes de personnes partageant les mêmes idées où elles radicalisent leurs opinions, ce qu’on appelle des «chambres d’écho». Enfermés dans ces chambres d’écho, les utilisateurs ne verront que du contenu de la même nature que celui qu’ils partagent et auquel ils adhèrent. En plus, ils peuvent bloquer facilement toute personne qui les suit si ses propos ne leur conviennent pas… Ils ne sont donc confrontés à aucune information ou opinion alternative ou divergente, toute possibilité de débat étant ainsi écartée. Cet enfermement peut même intensifier et renforcer les croyances, au point que notre sœur, qui passe des heures dans son groupe Facebook, ne voudra plus s’adresser aux personnes qui ne partagent pas ses opinions et s’enfermera davantage dans le système de pensée du groupe. Ces phénomènes algorithmiques sont difficiles à contrer, mais, en prenant conscience de leur fonctionnement et de leur influence, nous pouvons tenter d’éviter certains de leurs effets pervers. Dans ce contexte, devrions-nous repenser l’encadrement légal pour éviter de nous exposer à certains contenus alternatifs et contrer les effets des algorithmes?

COMMENT RÉGULER CE NOUVEL ENVIRONNEMENT NUMÉRIQUE?

La diffusion de la désinformation a longtemps bénéficié d’un environnement très peu régulé, car c’est un domaine où la loi est difficile à appliquer. La radicalisation en ligne, qu’il s’agisse du groupe armé État islamique ou de l’attentat de Christchurch en Nouvelle-Zélande lors duquel un individu a abattu une cinquantaine de musulmans en direct, avait commencé à faire bouger les lignes sur le front de la lutte contre le terrorisme. L’impact de la désinformation de masse, qu’elle soit d’origine intérieure ou étrangère, sur l’intégrité des processus électoraux, spécialement lors des deux dernières élections présidentielles américaines, a également fait office d’électrochoc. En particulier depuis la pandémie, les effets négatifs et préjudiciables de la diffusion de ce type de contenu ont eu raison du statu quo. Des balises sont mises en place, notamment par les plateformes elles-mêmes, et par diverses instances, mais la situation n’est pas simple. Cet encadrement fait débat dans plusieurs pays dont certains adoptent des initiatives variées, plus ou moins rigides, et d’autres non.

Un bon nombre de mesures actuellement instaurées par les grandes plateformes visent la modération du contenu en ligne. Certaines avertissent les utilisateurs que le contenu auquel ils accèdent est de nature sensible ou pourrait être erroné; d’autres présentent et mettent de l’avant les informations validées par des équipes de journalistes partenaires. Les algorithmes sont en outre utilisés pour rediriger les utilisateurs vers des contenus validés et des ressources d’aide. D’autres mesures permettent carrément de bloquer des contenus ou de les supprimer sur la plateforme. Cela s’appelle du «sociomuselage» (deplatforming), une pratique à l’initiative des plateformes elles-mêmes et consistant à empêcher une personne partageant massivement de la désinformation, ou ayant des opinions considérées comme inacceptables ou offensantes, de continuer à entretenir un forum ou à nourrir un débat, par exemple en la bloquant. Ces initiatives, principalement la suspension et la suppression de contenus et de comptes, ont montré qu’elles pouvaient être relativement efficaces. À court terme, elles perturbent les activités des individus et des groupes complotistes, les privent en partie de leurs sources de financement et les empêchent de rejoindre un auditoire plus large.

Ces mesures ont toutefois des limites et peuvent s’avérer contre-productives. Tout d’abord, elles peuvent dans certains cas heurter les droits des utilisateurs, à commencer par leur liberté d’expression, en empêchant par exemple la diffusion du contenu qui serait perçu comme faux à un moment, mais se révélerait finalement exact après diverses recherches. Par ailleurs, elles sont considérées par les complotistes comme de la censure, une tentative de cacher des faits avérés, et donc une preuve supplémentaire de la véracité du complot. De plus, si le sociomuselage arrive à diminuer leur auditoire, certains influenceurs réussissent à se réorganiser pour créer de nouveaux comptes, trouver des relayeurs afin de retransmettre leur contenu ou inviter le public à se diriger vers les réseaux alternatifs. On observe ainsi des déplacements, qui suivent généralement la fermeture de comptes, sur d’autres plateformes alternatives et déréglementées, parfois plus difficiles d’accès, telles que Gab, Parler, Odysee ou VKontakte. Ce sont des plateformes où les propos peuvent être plus extrêmes et sur lesquelles il est beaucoup plus difficile pour les forces de l’ordre d’effectuer une surveillance.

Les plus importantes de ces initiatives émanant des plateformes sont souvent adoptées a posteriori alors que la désinformation a déjà circulé massivement. C’est une des critiques qui ont été adressées aux grandes plateformes quant à leur action tardive devant l’ampleur du mouvement QAnon, notamment, avec les conséquences qu’on connaît, soit l’assaut du Capitole de Washington en janvier 2021. Les comptes Twitter et Facebook de l’ancien président Trump lui-même ont d’ailleurs été bloqués à la suite de cette attaque. Des publications affichant la mention «Stop the steal», considérée comme mobilisant les militants pro-Trump qui niaient l’élection de Joe Biden, ont aussi été supprimées de Facebook à la suite de l’ajout de l’interdiction de cette expression à ses politiques96. Cette action de blocage de la part des grandes plateformes a suscité plusieurs questionnements importants sur le pouvoir que des entreprises privées détiennent quant aux entraves à la liberté d’expression des citoyens et même des chefs d’État les plus influents.

Considérant les limites des dispositifs de blocage de contenus et du sociomuselage, la lutte contre la désinformation et la diffusion de théories du complot ne peut pas reposer uniquement sur la modération, le retrait de contenus ou la fermeture de comptes sur les réseaux socio-numériques. Il faut également miser sur le récepteur des messages. En matière de prévention, cela implique une formation plus soutenue et uniforme de la population au numérique, ce qui lui permettrait de mieux comprendre les fonctionnements algorithmiques et la provenance des informations et ainsi de mieux juger de celles-ci, même si ces initiatives pourraient surtout payer à long terme. Nous y reviendrons dans le dernier chapitre. Aussi, que pouvons-nous faire individuellement pour lutter contre les effets néfastes de cette désinformation en ligne? D’abord, nous pouvons nous renseigner sur le fonctionnement des algorithmes et éviter de partager du contenu que nous n’avons pas pu valider ou dont nous ne connaissons pas la source, évitant de contribuer à la circulation de la désinformation. Nous pouvons, de la même façon, partager de la bonne information, validée scientifiquement, qui aidera peut-être à nuancer des informations inexactes auxquelles nos contacts, notre frère, notre sœur ont été exposés. C’est d’ailleurs dans cet esprit que nous avons joint le projet La Science d’Abord, un collectif de chercheurs, de scientifiques, d’experts et de communicateurs indépendants souhaitant vulgariser et partager les meilleures données scientifiques disponibles, de façon créative, pour faire contrepoids à la désinformation97, car chaque initiative compte.

Enfin, il faut se rappeler que le complotisme est un phénomène complexe et qu’on ne saurait en imputer la responsabilité aux seuls réseaux socionumériques. Il est le fait d’un ensemble de facteurs, ainsi que d’un contexte dans lequel on tend à réprimer certains débats et où on délégitime des visions opposées, ce à quoi les médias traditionnels ont parfois involontairement contribué, alimentant la méfiance à leur endroit, comme nous le verrons au prochain chapitre.


CHAPITRE 9

LES MÉDIAS À L’ÉPREUVE DU COMPLOTISME

Les médias mainstream sont tributaires de ceux qui les subventionnent et n’ont donc aucune liberté quant aux contenus et aux infos qu’ils transmettent.» «Moi, ce sont les journalistes et chroniqueurs des médias subventionnés qui me semblent propager de la désinformation.» «[…] ils ont fait la démonstration de leur soumission au pouvoir en place et à l$$$$.» «Les journalistes sont les chiens de garde du pouvoir.» Ces tweets ne sont que quelques exemples des propos de plusieurs adhérents complotistes à l’égard des médias. Ils démontrent une grande méfiance, une impression que ces derniers sont liés à l’élite qui nous contrôle en secret et ne sont pas indépendants. Nous sommes loin de la vision traditionnelle du journalisme, celle du quatrième pouvoir, un contre-pouvoir face aux pouvoirs de l’État, un rempart devant les abus, qui chasse et révèle les errements des gouvernants et des puissants.

Les adhérents au complotisme ne sont pas les seuls à avoir développé cette méfiance. Les différents baromètres de confiance montrent depuis longtemps un désaveu croissant d’une partie de la population à l’endroit des médias et des journalistes. Le moins qu’on puisse dire est que la situation ne s’est pas améliorée au cours des dernières années. «Toutes les autres institutions de la société, les gens ne les côtoient pas au quotidien. Quand les gens ont affaire au système de santé, ils sont malades, cela n’arrive pas chaque jour. Quand les gens ont affaire au système de justice, c’est parce qu’ils sont en trouble avec la loi ou qu’ils poursuivent quelqu’un, ça n’arrive pas chaque jour. Quand les gens ont affaire au système politique, pour aller voter ou peut-être s’impliquer en politique, ce n’est pas au quotidien. Tandis que, les médias, les gens les côtoient au quotidien et donc c’est normal un peu que le point de cassure entre la population et les institutions s’exprime au quotidien envers les médias. Pour bien des gens, les médias représentent le statu quo et puis les institutions», explique Jeff Yates, journaliste à Radio-Canada.

Cette méfiance se reflète clairement dans le discours des complotistes dont les médias traditionnels, les «merdias» comme ils les nomment affectueusement, constituent une cible privilégiée et méprisée, presque autant que les gouvernements. Pour beaucoup, le fait de cibler les médias fait partie intégrante du prêt-à-penser complotiste et ils ne changeront pas d’avis de sitôt. Mais, pour d’autres, cela tient surtout à un manque de compréhension du fonctionnement des médias, ce qui leur pose aussi problème lorsqu’il s’agit de déterminer ce qui constitue un média et une source fiables. «Ils n’ont pas conscience, ni une bonne compréhension, de la façon dont on travaille. Ils n’ont pas la littératie informationnelle pour savoir ce qu’est une bonne source. Ils n’ont d’ailleurs pas le réflexe de regarder les sources», pense le journaliste de La Presse Tristan Péloquin. Pour nombre de gens et, plus largement, pour ceux qui doutent des médias, il est important de savoir comment travaille le journaliste. Bien comprendre ce rôle et son impact dans nos démocraties sera utile lorsque viendra le temps d’aborder l’épineuse question des médias avec notre frère complotiste.

LES «MERDIAS»: CIBLE ET OXYGÈNE DU COMPLOTISME EN TEMPS DE PANDÉMIE

L’idée d’une collusion entre les médias et le pouvoir a été largement nourrie par les leaders du mouvement conspirationniste sur les réseaux socionumériques. On accuse les médias d’être «à la solde de Big Pharma», on les qualifie de «lèches botte [sic] du gouvernement et [d’]ennemis du peuple», de «collabos insupportables», on observe des «liens incestueux entre les médias traditionnels et le gouvernement» et on dénonce une «propagande sanitaire véhiculée par une mégamachine médiatique mondiale qui contrôle 98% des esprits».

Voici ce que nous pourrions préciser au cours d’une conversation avec notre proche complotiste: oui, il arrive à l’occasion que certains travers se manifestent dans les pratiques des médias. Les conglomérats et la concentration médiatiques constituent, par exemple, une préoccupation constante dans une société démocratique. Il existe d’ailleurs des institutions responsables d’examiner ces questions, telles que le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (CRTC), l’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Arcom) en France ou le Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA) en Belgique. Et lorsqu’elles se produisent, les erreurs ou les manipulations journalistiques finissent souvent par faire la manchette, la loi du marché faisant en sorte qu’un média passe rarement sous silence les errements d’un concurrent. Mais, en démocratie, ces travers ne sont pas courants et ne sont surtout pas systématiques, pas plus qu’ils ne sont planifiés en haut lieu ou s’invitent quotidiennement dans le travail du journaliste. Les erreurs et les fautes journalistiques démontrées sont en fait plutôt isolées et souvent minimes. Cela n’interdit pas une lecture critique plus globale des dynamiques du système médiatique du reste, qu’il s’agisse par exemple de financement, de couverture ou de la présence croissante d’anciens journalistes en politique.

De manière générale, la métaphore du mur de verre illustre bien l’indépendance entre le travail journalistique et les sources de financement des entreprises de presse, principalement le secteur de la publicité. En effet, selon les principes de la déontologie journalistique, le travail des journalistes ne doit en aucune façon être affecté par l’origine du financement des entreprises de presse. Des tentatives d’ingérence de la part des patrons de presse ont parfois été dénoncées par certains journalistes, mais ces incidents sont marginaux et les journalistes tiennent particulièrement à leur indépendance, qui est au cœur de la confiance que leur accorde le public. D’ailleurs, les subventions gouvernementales ne permettent pas aux entreprises de presse de couvrir leurs frais. Bien avant l’arrivée des réseaux socionumériques, la publicité et les abonnements constituaient la majorité des revenus de ces entreprises. Alors, non, contrairement à ce que nous avons parfois entendu pendant la pandémie, les journalistes ne sont pas directement payés par le gouvernement, et encore moins par Bill Gates ou George Soros.

Paradoxalement, tout en dénonçant le travail des journalistes, certains leaders du mouvement complotiste ont aussi acquis de la notoriété grâce à leur présence médiatique. À ce sujet, François Cardinal, vice-président information et éditeur adjoint de La Presse, déclarait, au sujet d’un de ces leaders: «Nous lui accordons bien sûr l’espace qu’il mérite, en sa qualité d’organisateur d’une manifestation qui a eu son importance à Québec. Mais en nous assurant de contextualiser ou de contredire ses propos s’ils sont clairement faux ou mensongers. Et en publiant des opinions pour que les lecteurs se forment la leur.» Avant d’ajouter: «[…] nous ne nous faisons pas complices des radicaux ou de l’extrême droite en témoignant de leur discours. Nous nous assurons plutôt de couvrir les mouvements qui traversent la société afin que les lecteurs sachent dans quelle société nous évoluons, avec ses parts d’ombre, de lumière… et de colère98.» Même son de cloche du côté de Brigitte Noël, journaliste à Radio-Canada, qui explique ainsi la raison pour laquelle elle a donné la parole à un leader dans une de ses enquêtes: «Le code d’éthique journalistique demande qu’on lui accorde un droit de défense, un droit de parole […]. On a été critiqués pour lui avoir donné une plateforme. Je juge que la plateforme qu’on lui a donnée, on ne l’a pas laissé aller en direct, déblatérer sur toutes ses théories. On l’a questionné sur des choses précises. […] Je pense qu’on a été responsables dans ce qu’on a diffusé.»

Par ailleurs, certains leaders qui ont été approchés par des journalistes ont refusé de leur parler ou exigé des conditions inacceptables pour les médias, comme être enregistrés et diffusés en direct. D’autres ont accepté. «Certains y voient l’occasion d’étendre leur influence. Ils me parlent pour asseoir leur notoriété. Et aussi parfois pour planter un couteau dans le dos des autres», estime Tristan Péloquin. Mais ce regain d’attention est une arme à double tranchant pour ces leaders. Il contribue également à les faire apparaître sur les écrans radars des plateformes, ce qui peut à l’occasion conduire à la fermeture de certains comptes sur les réseaux socionumériques en plus d’attirer l’attention des pouvoirs publics, en particulier des agences de sécurité, qui peuvent ainsi mieux connaître les réseaux d’influence et, lorsque nécessaire, orienter leur collecte de renseignements sur les individus en question.

Ainsi, de l’aveu même des journalistes à qui nous avons parlé et qui ont couvert le complotisme, le premier défi est précisément de savoir s’ils doivent ou non… couvrir les complotistes et leurs activités, sachant que ceux-ci sont déjà très connus en ligne. Boris Proulx, journaliste au quotidien Le Devoir, qui suit les mouvements complotistes depuis plusieurs années ici et aux États-Unis, s’interroge: «Est-ce qu’on donne trop de visibilité à des mouvements marginaux? On ne veut pas être un accélérant pour les groupes extrémistes. C’est une question que j’ai vue chez bien des collègues journalistes. On ne veut pas leur faire de publicité.» Au-delà du caractère anecdotique ou divertissant du phénomène, il faut que la nouvelle soit d’intérêt public. Tristan Péloquin explique: «Ma règle: quand ils se frottent à une institution. Si c’est judiciaire, c’est d’intérêt public. Quand on hurle devant une école, c’est une institution importante. Quand ils s’attaquent au pouvoir élu.» En somme, l’intérêt public demeure la boussole déontologique qui guide la couverture d’une nouvelle. On peut aussi se demander, à l’inverse, ce qui se passerait si on n’en parlait pas du tout. Compte tenu de l’ampleur, même relative, du phénomène, cela semble difficilement concevable. Mais, même en admettant qu’il faille en parler, il reste à savoir comment.

LA PANDÉMIE, UN ACCÉLÉRATEUR DE LA TENSION ENTRE LES JOURNALISTES ET LE PUBLIC

La méfiance à l’égard des médias n’est pas née avec la pandémie. Elle était présente bien avant dans le public et la complosphère. Elle a été nourrie par divers évènements, dont l’arrivée en politique de Donald Trump. Ce dernier a contribué directement à alimenter la méfiance, voire la haine envers les journalistes. En effet, Trump a régulièrement accusé les médias qui lui étaient défavorables ou ne lui plaisaient pas d’être des fake news. Ce qualificatif a généré beaucoup de confusion chez les auditeurs ou les lecteurs qui croyaient alors que les médias produisaient de fausses ou de mauvaises informations. Or, les fake news, par leur nature même, ne sont pas le produit du travail des journalistes. Elles sont le fait de gens aux intentions malveillantes qui produisent des nouvelles qu’ils savent fausses et qui empruntent l’apparence de textes journalistiques, le plus souvent sur Internet, dans le but de tromper le public à des fins politiques, économiques, sociales ou parfois même humoristiques. Le journaliste Boris Proulx voit une indéniable continuité de la pensée conspirationniste et du discours antimédia dans tous ces mouvements. «J’ai couvert les élections américaines. J’ai assisté aux rallyes de Donald Trump en Floride. J’étais dans les premières manifestations antimasques. J’ai suivi la dernière campagne électorale fédérale, parfois extrême, pendant les rassemblements de Justin Trudeau. Puis il y a eu les manifestations à Ottawa. Pour moi, l’histoire se répète. Et ce n’est pas fini…»

La pandémie de COVID-19, en particulier, a représenté une épreuve pour les médias et les journalistes eux-mêmes. Le rythme effréné de l’information obligeait les journalistes à réaliser beaucoup plus de reportages ou d’articles dans un laps de temps restreint, en raison des nouvelles qui émanaient de toutes parts concernant la COVID-19, ce qui augmentait évidemment le risque d’erreurs ou d’imprécisions tout en leur ajoutant beaucoup de stress. Plus encore, il pesait sur les journalistes une certaine pression pour faire écho aux mesures sanitaires prônées par le gouvernement. Après coup, plusieurs d’entre eux nous ont confié avoir peut-être mis de côté leur sens critique pour se faire un peu trop les agents de la santé publique et éviter d’être responsables de nouvelles éclosions en contestant les mesures mises en place.

De plus, les nombreux points de presse organisés par le gouvernement et retransmis en direct ont permis de mesurer l’ampleur de l’incompréhension des fonctions de journaliste par une grande partie de la population. Des journalistes nous ont raconté qu’au plus fort de la première vague de COVID-19, de nombreux citoyens leur ont écrit pour les accuser d’être trop critiques à l’endroit du gouvernement qui tentait de gérer au mieux une pandémie et leur demander d’être plus reconnaissants envers les efforts politiques, notamment en applaudissant le premier ministre lorsqu’il arrivait au point de presse. Quelques mois après avoir reçu de telles demandes, ces journalistes recevaient des courriels, parfois de mêmes auditeurs ou lecteurs, les accusant d’être de mèche avec le gouvernement, d’être des vendus, de ne pas être assez critiques, de trop traiter cette fausse pandémie ou même d’en être à la source. Que s’est-il passé? La fatigue pandémique et l’épuisement des mesures sanitaires ont gagné une partie de la population qui était insatisfaite de la situation et a accusé les médias d’en être partiellement responsables. La confiance à l’égard des différentes instances publiques, y compris les instances politiques et médiatiques, a baissé à mesure que montait cette fatigue.

Parallèlement à cela, plusieurs journalistes ont craint pour leur sécurité et celle de leurs proches. Ils ont dû parfois se mettre en danger, subir une hostilité ouverte ou bricoler des outils pour conserver une certaine distance sociale en raison de la pandémie. Tristan Péloquin explique: «On fait face à des insultes. Quand on écrit, ce sont les menaces, le trolling, sur nos pages Facebook et Twitter. Un qui dit devant la cour que j’ai ruiné sa vie. D’autres qui menacent de poursuites judiciaires, qui n’aboutissent jamais. Quelqu’un a même écrit sur son chara: “Fuck you Péloquin”. Je n’avais jamais vu ça avant. […] J’ai dû appeler la police trois fois pour des menaces faites sur les réseaux socionumériques, les messages haineux qu’on a reçus.» Durant les manifestations, on a aussi pu constater cette attitude vindicative dans le comportement de participants, d’une partie d’entre eux du moins. «À Ottawa, la critique des médias était partout. Après le gouvernement fédéral, la revendication numéro deux était contre les médias. Dans leurs slogans, leurs propos, les interactions qu’on avait avec eux. Parfois c’était disgracieux», se souvient Boris Proulx, qui a couvert de près ces manifestations. Certains journalistes de télévision, par définition plus visibles que ceux de la presse écrite en raison de la présence des caméras, ont été particulièrement malmenés, voire agressés. Plusieurs ont fait appel à des gardes du corps. Des médias comme TVA Nouvelles, la bête noire des complotistes québécois, sans doute parce que nombre d’entre eux se sont sentis trahis par ce média qu’ils regardaient beaucoup, ont banalisé des camions pour éviter le vandalisme. Le moins qu’on puisse dire est que, pour les plus radicaux des complotistes qui ont commis de tels actes, la liberté d’expression ne vaut que d’un côté. Le fait qu’en démocratie, des journalistes ne puissent plus effectuer leur travail et couvrir tel ou tel évènement devrait toutes et tous nous interpeller et nous préoccuper au plus haut point. Même s’il faut mettre tout cela en perspective et qu’on est encore loin des zones de guerre, le droit à l’information est fondamental et il est la garantie d’une certaine santé démocratique. Il est alors important de réfléchir aux solutions pour rétablir, entre les médias et les citoyens avec lesquels c’est encore possible, un semblant de dialogue et peut-être de confiance. Le premier pas commence assurément par une saine et nécessaire autocritique de la part des médias eux-mêmes.

Les journalistes ont un examen de conscience à faire sur la façon dont ils ont couvert le complotisme depuis le début de la pandémie. Tous ceux avec lesquels nous nous sommes entretenus l’admettent d’ailleurs bien volontiers. «Ça a été un grand moment d’apprentissage pour les médias, cette pandémie», résume Brigitte Noël. Et peu nombreux sont ceux qui ont pris le temps d’expliquer ce qu’était et ce que n’était pas le complotisme. Il y a donc une réflexion à avoir sur la façon dont on couvre un tel phénomène pour permettre à la population de bien le comprendre et d’éviter les amalgames entre la pensée complotiste et le questionnement légitime des mesures sanitaires. Une confusion qui a parfois pu servir la classe politique, lui permettant d’éviter les débats et de délégitimer les questionnements relatifs à la gestion de la pandémie. Les médias ont besoin de se laisser l’espace nécessaire pour aborder certaines questions plus en profondeur et procéder à des enquêtes; cela leur permet d’ailleurs de rappeler leur importance sociale, mais cela a un prix.

JOURNALISME FACTUEL ET JOURNALISME D’OPINION: LE MÉLANGE DES GENRES

L’une des grandes confusions présentes chez une partie du public, qui peut être liée aux critiques quant à l’objectivité des journalistes, est due au fait que les médias ne distinguent pas toujours les deux grands genres journalistiques que sont le journalisme factuel et le journalisme d’opinion. La déontologie prévoit que ces deux genres cohabitent au sein des contenus médiatiques, sans toutefois se mélanger, ce qui n’est pas toujours le cas. «Il y a un problème de différenciation entre la chronique, l’opinion et le journalisme factuel. Certains médias donnent dans le mélange des genres, ce qui fait que les gens sont encore plus perdus», observe le journaliste Simon Coutu. D’abord, le journalisme factuel, qui comprend tous les textes d’information ou les reportages, se veut le plus objectif possible et permet de saisir une situation donnée. À côté, le journalisme d’opinion est pratiqué par des chroniqueurs, des éditorialistes et autres animateurs, dont le travail consiste d’abord à rappeler les faits sur lesquels ils basent leur opinion (ce qu’ils ne font pas toujours) et ensuite à livrer leur point de vue personnel sur ces évènements.

Au cours des dernières années, nous avons assisté à une explosion du journalisme d’opinion, en raison notamment de la crise financière traversée par les médias, du fait que ce genre attire un grand public et ne coûte pas cher à réaliser si on le compare, par exemple, à l’enquête; cela sans compter l’influence du modèle américain qui mise beaucoup sur l’opinion. Or, la présence massive de journalistes d’opinion crée l’impression que les professionnels de l’information ne sont pas neutres et que leurs propos sont parfois biaisés, d’autant plus que le public n’est pas toujours conscient qu’il est pratiqué par des professionnels distincts de ceux qui réalisent du journalisme factuel.

Par ailleurs, plusieurs analyses de contenu médiatique que nous avons réalisées dans les dernières années nous ont permis de démontrer qu’il n’est pas rare qu’on trouve des prises de position dans les contenus se voulant factuels, que ce soit par l’expression d’un point de vue ou par l’insertion de qualificatifs connotés ou de suppositions. Cela n’aide en rien le public à s’y retrouver! Dans le contexte de la pandémie de COVID-19, ce phénomène préoccupant quant à la perception de la neutralité des professionnels de l’information s’est aussi manifesté par le recours massif à des sobriquets peu flatteurs et surtout peu neutres, traduisant une prise de position du professionnel des médias qui les emploie, à l’endroit des complotistes. Le Conseil de presse du Québec (CPQ) a d’ailleurs rendu des décisions concernant des plaintes relatives à l’utilisation des termes «touristatas» et «covidiots» qui témoignent, selon l’organisme d’autorégulation médiatique, «de partialité» et donc ne respectent pas le principe d’objectivité journalistique lié à l’information factuelle. Nombre de leaders complotistes ont repris à leur compte ce modèle de l’opinion et l’ont adapté en se servant souvent au demeurant des propos des médias traditionnels pour les dénoncer et mobiliser leurs propres troupes. «Ils font un live qui est un coup de gueule sur le sujet de l’heure. […] Ils imitent le modèle en créant leurs experts qui n’en sont pas. […] Et les gens ne font pas vraiment la différence entre ça et les nouvelles», constate Tristan Péloquin.

LES NOUVELLES ALTERNATIVES ET LA CONFRONTATION COMME MODÈLE D’AFFAIRES

En raison de leur méfiance à l’égard des médias traditionnels, plusieurs complotistes, peut-être notre frère, se tournent vers les médias alternatifs, dont la diffusion est favorisée par le numérique, qui véhicule de l’information se voulant une alternative à celle présentée par les médias traditionnels ou les instances officielles. Derrière les artisans de ces médias alternatifs se trouvent souvent des gens qui ont des intérêts situés très à gauche ou très à droite de l’échiquier politique et qui partagent à différentes fréquences du contenu complotiste. Ces médias adoptent une facture qui imite celle de certains médias d’information traditionnels, couplée à des vidéos qui ressemblent à celles de divers influenceurs, avec toutefois le plus souvent un modèle d’affaires basé sur l’éditorial et la confrontation.

La confrontation constitue un modèle d’affaires largement développé par plusieurs médias américains, traditionnels et alternatifs, qui est peu coûteux, attire des auditoires fidèles et est ainsi répliqué partout dans le monde. Les médias de confrontation sont caractérisés par leur liberté de style qui joue avec les limites des normes déontologiques de la profession et les dépasse souvent. Les journalistes et les animateurs qui s’y expriment adoptent un langage coloré et parfois vulgaire, et des prises de position extrêmes. Ils cherchent à la fois à fidéliser le public en créant un sentiment d’appartenance avec le média, et à construire cette identité en opposition à d’autres individus, groupes ou idéologies. Pensons, par exemple, aux radios de confrontation de la ville de Québec qui ont été accusées à divers moments, bien avant la pandémie, de susciter des divisions sociales99. C’est un modèle d’affaires assez cynique assurément et qui convient surtout à des entrepreneurs de médias à la morale élastique. Il fonctionne cependant jusqu’à un certain point. Le problème est qu’il contribue, comme le prêche du leader religieux intégriste, à radicaliser certains auditeurs et à alimenter les polarisations sociales. Ce modèle est largement repris par les médias alternatifs complotistes.

Ainsi, alors que nous revenions d’assister à la manifestation de camionneurs à Québec, nous écoutions ce qu’en disait l’une des fameuses radios-poubelles de Québec. Elle en faisait une description assez conforme à ce que nous-mêmes avions constaté. Jusque-là, pas de problème. En revanche, ces mêmes animateurs et quelques auditeurs s’en prenaient vertement aux autres médias, qu’ils n’écoutaient pourtant visiblement pas, en affirmant qu’ils ne couvraient pas l’évènement, déformaient les faits ou les faisaient mal paraître, etc. Nous avons par conséquent changé de poste pour écouter la chaîne publique de Radio-Canada et pour constater que la couverture de la manifestation… était à peu de chose près la même. En dépit d’une couverture identique, les animateurs de la première radio induisaient donc en erreur ou manipulaient leurs auditeurs sur la couverture qu’en faisait la seconde. Pourquoi? Pour alimenter la confrontation et garder leur auditoire captif et dans une bulle (dés)informationnelle. Le tout pour des raisons idéologiques et financières.

L’un des enjeux majeurs liés à la désinformation en ligne, évoquée au chapitre précédent, tient au fait que les lois concernant la radiodiffusion ne sont pas appliquées de la même façon sur Internet, ce qui permet à des médias alternatifs de fonctionner sans être soumis aux mêmes contraintes que les médias traditionnels, ainsi qu’à certaines webradios alternatives de diffuser avec beaucoup moins de règles et d’offrir des contenus qui auraient sans doute fait l’objet de plaintes sur les ondes classiques. À ce titre, certains animateurs de radio controversés ont également fait le choix de se tourner vers le Web pour continuer à jouir d’une tribune leur offrant beaucoup plus de liberté.

DONNE-MOI TES SOURCES ET JE TE DIRAI QUI TU ES!

Sur le plan individuel, nous avons évidemment une responsabilité concernant l’information que nous consommons. Comment établir si ce que nous lisons est de la bullshit ou non et quand une source est digne de foi ou non? Un rappel de quelques principes de base peut ici être utile. Pour nous-mêmes, mais éventuellement pour rappeler à notre frère, au passage d’une conversation, que les sources, c’est important. Voilà donc quelques règles élémentaires100:

1.Évaluer la source de l’information: est-ce un média ou un site de confiance?

2.Identifier l’auteur du message: qui est-il et est-il nommé?

a.Si l’auteur est inconnu, il faut se méfier!

b.S’il est connu, il faut se méfier aussi. (Ce n’est pas parce que ma sœur le dit, l’écrit et surtout le partage que c’est vrai!)

3.Se fier aux médias et aux sources reconnus.

4.Se méfier des messages chocs, des photos spectaculaires et des gros titres… et lire l’article au complet (surtout si vous décidez de le partager, assurez-vous de son exactitude au préalable pour ne pas contribuer à la propagation de la désinformation).

5.Examiner les données et les faits contenus dans l’article: est-ce crédible et est-ce que d’autres médias en parlent?

6.Vérifier la date de l’information: plusieurs fake news et rumeurs datées reviennent régulièrement contaminer nos pages de réseaux socionumériques.

7.Ne pas considérer qu’une photo est une preuve: plusieurs sont publiées ou diffusées hors contexte et on voit de plus en plus de photomontages et de deepfake, ces fausses vidéos, surtout dans les situations controversées et les conflits.

8.Ne pas se fier au nombre de partages sur les réseaux socionumériques: la popularité d’une information n’est pas gage de sa qualité.

9.Consulter les vérificateurs d’informations: s’ils ne peuvent pas tout traiter, ils mettent un sceau d’authenticité sur plusieurs nouvelles. Malgré tout, le travail qu’ils réalisent est aussi l’objet de certaines critiques.

LA VÉRIFICATION DE FAITS: OUI, MAIS…

La vérification de faits existe depuis un certain temps dans les médias. Avec la montée de la désinformation, elle est devenue une pratique plus courante et plus répandue, même si peu de journalistes s’y consacrent. La vérification de faits ne fait d’ailleurs pas consensus dans la profession. C’est une fonction qui peut être coûteuse et qui requiert beaucoup de travail, alors qu’au même moment ces professionnels de l’information ne sont pas en train de produire du «nouveau» contenu d’actualité. Plusieurs estiment qu’elle a des effets limités. Certains journalistes et chercheurs trouvent toutefois qu’il est nécessaire de la pratiquer, car elle donne la possibilité d’apporter un contrepoids aux fausses nouvelles, aux informations inexactes ou aux thèses complotistes. Si elle ne fait pas nécessairement changer d’idée les complotistes les plus convaincus, la vérification de faits aurait tout de même pour effet de mettre une fausse information en perspective et de fournir des références scientifiques pour permettre à une personne qui doute et qui a été potentiellement exposée à une fausse nouvelle de trouver des sources autres que celles à l’origine de la désinformation. Bien référencée, elle peut également avoir des retombées bénéfiques à long terme.

La pandémie a mis en lumière à la fois l’utilité et les limites de la vérification de faits. En effet, les vérificateurs de faits racontent avoir été submergés de demandes pendant cette période, les citoyens cherchant comme jamais des réponses à leurs questions, étant plus exposés aux contenus sur Internet en raison du temps libre lié au confinement et ne sachant plus toujours quelle source était fiable et quelle autre ne l’était pas. Devant la surabondance de demandes, les vérificateurs n’ont pas eu d’autre choix que de se pencher sur les histoires qui semblaient les plus dommageables ou qui circulaient davantage. Par conséquent, si la pandémie a révélé un véritable appétit pour la vérification de faits, elle en a aussi révélé les limites, de par les effectifs réduits et le fait qu’il faut des ressources et des efforts considérables pour vérifier tous les faits contenus dans une fausse nouvelle et les invalider, alors qu’il est très rapide et facile de produire et de faire circuler de la fausse information. Les acteurs ne jouent donc pas à armes égales. Ce constat pousse certains journalistes à considérer que leur rôle n’est pas de contrevérifier toutes les fausses nouvelles qui circulent et ne cessent d’apparaître sur Internet, mais que, pour rappeler la valeur du journalisme, il faudrait réinvestir dans ce qui fait sa force, soit le journalisme d’enquête qui permet de déterrer des histoires et de révéler des scandales (ou des complots!) qui ne seraient pas connus du grand public autrement; ou encore d’investir dans des formes innovantes de journalisme qui donneraient une valeur ajoutée à celui-ci, par exemple le journalisme de solution, qui mise sur les initiatives positives et les solutions en abordant une problématique sociale spécifique.

L’ÉDUCATION AUX MÉDIAS POUR RÉTABLIR LA CONFIANCE

Parmi les solutions envisagées pour redonner confiance au public dans l’information professionnelle et l’aider à mieux comprendre le travail des journalistes, l’éducation aux médias et la formation à la pensée critique sont souvent plébiscitées. L’éducation aux médias permet entre autres de mieux comprendre la provenance d’une information et d’établir la crédibilité de différentes sources. Dans les parcours scolaires et universitaires au Québec, l’éducation aux médias est souvent inégale et dépend du bon vouloir des enseignants. C’est pourquoi certaines initiatives d’associations indépendantes ou journalistiques ont vu le jour pour accompagner ces enseignants en leur offrant des outils éducatifs et parfois des ressources professionnelles. Si ce genre de formation a certes une grande pertinence sociale, nous en savons peu sur son impact à moyen et à long terme chez les participants. Par ailleurs, selon les données que nous avons évoquées dans les chapitres précédents, les adhérents convaincus au complotisme se trouvent massivement dans la tranche d’âge de 18 à 55 ans, et donc, pour la plupart, ne sont plus à l’école. Ainsi, comment pouvons-nous rejoindre cette tranche d’âge et lui donner les outils nécessaires pour juger de la qualité d’une information ou comprendre le travail des médias et le concept d’indépendance journalistique? Cela passe certainement par des actions ciblées dans les lieux où nous pouvons trouver ces gens, que nous pensions aux entreprises, aux syndicats, aux associations, aux ordres professionnels, etc. Il serait conséquemment fort pertinent de penser à les rejoindre en se tournant vers ces instances professionnelles. Ces formations gagneraient aussi à aborder des façons de réconcilier les différents points de vue et de maintenir la cohésion dans les lieux de travail, alors qu’il n’est pas toujours facile pour les employés de comprendre les phénomènes de radicalisation liés à l’adhésion au complotisme et les divers mécanismes qui se mettent en place dans la création de cet univers parallèle.

Comme nous le disions précédemment, le journalisme de qualité prend du temps et coûte cher. Les médias ne jouent pas à armes égales devant les producteurs de désinformation, surtout dans un contexte où ils doivent toujours produire plus de contenus, sur diverses plateformes et à effectifs réduits en raison de la crise qu’ils traversent. Cette crise a notamment été engendrée par la baisse des revenus publicitaires et la modification de nos habitudes de consommation. Avec Internet, nous sommes passés d’un contexte de rareté à une surabondance de l’information. Devant cette surabondance, les médias ont tenté de miser sur la visibilité pour attirer les publics et les ont, de ce fait, habitués à la gratuité de l’information en ligne. Il est donc difficile aujourd’hui de demander aux gens de retourner en arrière et de se remettre à payer pour l’information à laquelle ils ont pris l’habitude d’accéder gratuitement. Plus encore, cet accès gratuit a contribué à faire oublier la valeur réelle de l’information professionnelle. Le public minimise facilement tout le travail sous-tendant la production d’un contenu journalistique. Il y a aujourd’hui une réflexion à amorcer sur le rôle des médias en société. Si ces derniers sont des remparts de la démocratie et permettent de nous protéger contre les dérives, la désinformation et le complotisme, devrions-nous réinvestir massivement dans ceux-ci? Devrions-nous alors changer notre point de vue pour voir les médias non plus comme des entreprises privées, mais comme un bien public qui sert à toute la population? La question mérite d’être posée et serait soutenue par la mise en place d’initiatives permettant aux journalistes de mieux expliquer leur démarche professionnelle à l’intérieur des contenus produits. Pour l’heure, revenons à notre frère complotiste et à la façon de maintenir un lien avec lui. C’est l’objet du prochain chapitre.



aExpression courante pour désigner une voiture au Québec.


CHAPITRE 10

«COMPLOTISTE, PEUT-ÊTRE, MAIS MON FRÈRE AVANT TOUT…» MAINTENIR LE LIEN

Depuis le début de cet ouvrage, nous avons exploré nombre d’enjeux et de défis entourant le phénomène du complotisme. L’idée était de mettre à la disposition des personnes comme Pauline, bref, de tous ceux qui côtoient, de près ou de loin, ce phénomène, de l’information pertinente et des clés d’interprétation leur permettant de mieux comprendre leurs proches qui adhèrent au complotisme – bien sûr, tout en leur rappelant, s’il était nécessaire, que cela ne fait pas d’eux des fous ou des dangers publics, des personnes dogmatiques peut-être, avec qui il est plus difficile d’être en relation, sans doute, mais des êtres humains avant tout. L’idée sous-tendant ce livre est aussi et surtout de nous donner les moyens d’agir. Et de changer, peut-être, un peu les choses, au moins celles sur lesquelles nous avons prise. Cet avant-dernier chapitre se veut donc résolument dans l’action. Certaines personnes adhèrent si fortement et profondément à la pensée complotiste que le dialogue semble impossible dans l’immédiat. Mais ce n’est pas le cas de toutes, ni même de la plupart d’entre elles. Il existe des portes de sortie. Elles ne sont pas forcément simples à trouver ni à franchir. Le chemin qui y conduit peut être parsemé d’embûches et prendre du temps. Mais – et c’est ce qui est fondamental – ces portes existent. Que peut-on faire pour essayer de maintenir ou de restaurer le dialogue avec un proche ou un collègue qui croit fermement aux théories du complot? Y a-t-il des erreurs à ne pas commettre? Comment s’y prendre concrètement? Comment respecter nos propres limites dans tout ça? Quand consulter des ressources professionnelles externes? Il n’y a évidemment pas de recette magique ni de formule miracle, insistent toutes les personnes à qui nous avons parlé. Tout au plus existe-t-il certaines postures et pratiques, dont nous nous faisons l’écho, qui pourraient aider, en fonction des situations particulières et des besoins des uns et des autres. Et c’est un point important: même si les exemples peuvent être illustratifs et les ressentis, communs, chaque cas est particulier.

Nous tenons aussi à répéter que nous ne sommes ni psychiatres, ni psychologues, ni travailleurs sociaux. Dans le cadre de la rédaction de ce chapitre, nous avons donc parlé à plusieurs personnes qui travaillent directement auprès de gens radicalisés, notamment complotistes, et de proches qui vivent cette situation. Bien entendu, si des interprétations malhabiles ou des réflexions discutables se sont glissées dans ce chapitre, elles relèvent de notre seule responsabilité. Dans le même ordre d’idées, nous devons faire preuve de bienveillance et ne pas être trop exigeants avec nous-mêmes. Nous proposons des postures utiles qui, sur le papier, peuvent sembler requérir de nombreux talents en relations humaines. Il faut bien l’admettre, elles ne sont pas toujours faciles à mettre en pratique. Les essais infructueux et les erreurs sont par conséquent à prévoir. Et il ne faut pas oublier que la lecture de ces lignes ne dispense pas de consulter des ressources professionnelles sur le sujet lorsque la situation l’exige.

MAINTENIR LE LIEN… OU NON?

D’emblée, disons-le clairement: il n’y a jamais d’obligation pour quiconque de maintenir un lien avec un proche ou un collègue, quel qu’il soit, extrémiste ou non. En particulier si nous sommes dans une relation trop conflictuelle, qui est toxique ou qui ne nous convient tout simplement plus. Nous l’avons constaté, la personne qui adhère fortement à la pensée conspirationniste peut être rigide à l’extrême, au point de devenir totalement fermée à la discussion, voire agressive. Mais le complotisme, ayant vocation à éveiller les consciences, a une forte tendance prosélyte. Il veut convaincre et revient cent fois sur le métier. Notre proche insiste encore et encore en envoyant des messages ou en parlant de cela quand nous sommes ensemble. Il se peut d’ailleurs que nous ayons nous-mêmes adopté une posture intolérante, et que nous soyons hyperréactifs ou hermétiques à la conversation. La discussion tourne alors rapidement au vinaigre ou à l’affrontement. Dans ce contexte, les témoignages montrent que deux situations se présentent généralement.

Premier cas de figure: la rupture totale du dialogue, qui peut être brutale ou progressive. Le plus souvent à l’initiative du complotiste qui ne veut plus nous parler et s’isole ou rejoint un autre groupe social. Dans ce cas-là, nous n’avons souvent pas beaucoup de contrôle sur la situation, il faut le reconnaître. Mais cette rupture est parfois aussi à notre initiative ou en partie de notre responsabilité. Nous ne faisons plus réellement l’effort de maintenir le contact par anxiété, par peur, par agacement de nous retrouver dans une situation inconfortable et malaisante. C’est ainsi que nous finissons par ne plus nous voir ni nous parler. Qu’elle soit volontaire ou imposée, c’est une option comme une autre, qui a bien sûr des implications parfois difficiles à assumer et à gérer. Il appartient à chacun d’écouter ses besoins et ses limites. Il faut d’abord vivre avec la rupture et l’absence, que celle-ci soit salvatrice ou non. Ensuite, cette situation consacre en quelque sorte l’isolement social de la personne complotiste ou la prive d’une voix discordante, en l’occurrence la nôtre, au sein du concert des propos complotistes auxquels elle est exposée. Cela contribue à refermer un peu plus le terrier de lapin sur elle. Enfin, la durée et l’intensité de la rupture peuvent rendre plus complexe l’exercice lorsque nous souhaitons rétablir le contact. Le défi est alors de savoir quand et comment.

Second cas de figure: plusieurs personnes essaient de conserver un lien, même ténu. Nous réduisons la voilure, mais nous continuons de souffler un peu dans les voiles, juste assez pour maintenir le cap de la relation, en évitant soigneusement les sujets qui fâchent. Sylvain Delouvée, spécialiste du complotisme, explique: «Le plus important, c’est de ne pas rompre le lien, de ne pas se mettre en opposition frontale et de ne pas risquer que la personne arrête de vous parler et s’enferme dans sa fameuse bulle de filtre. […] Donc, maintenir le lien, c’est primordial, mais évidemment c’est extrêmement difficile, parce que le complotiste va toujours chercher à nous confronter, à nous mettre à l’épreuve, à nous pousser dans nos retranchements.» Jocelyne témoigne: «J’ai arrêté de […] voir [mes amis] pour me protéger. Je les voyais moins souvent. Mais j’ai décidé de ne pas couper complètement. On se téléphonait de temps en temps. On s’envoyait des messages. Mais on n’avait pas coupé les liens du tout. C’est sûr que la relation n’était pas la même. Ils m’ont échappé. On a quand même fini par retrouver notre relation. Mais je ne parle jamais de la Covid.» Et lorsque nous lui demandons comment elle y est arrivée, elle répond en souriant: «C’est un peu grâce à mon caractère. Je suis assez souple.» Nous pouvons ainsi envisager de maintenir une relation au ralenti le temps que la tempête passe: prendre des nouvelles de temps à autre, parler de la pluie et du beau temps, éviter surtout les sujets qui fâchent, et se montrer patient, car, souvent, après la pluie vient le beau temps.

RECONNAÎTRE ET NOMMER SES LIMITES

Dans toute cette situation, il est important d’être capable de reconnaître et de nommer ses propres limites. Il n’est pas simple de maintenir un dialogue ou une relation avec des personnes qui contestent nos idées et parfois nos valeurs avec insistance. Certaines théories du complot peuvent nous irriter au plus haut point, voire nous mettre en colère. Enfin, nous pouvons aussi nous sentir personnellement attaqués, notamment lorsqu’on remet en cause nos choix ou que nous recevons des commentaires agressifs. Tout cela peut également nous faire ressentir de l’anxiété. Il est normal de trouver cela difficile et exigeant. Nous devons donc apprendre à nous respecter et à prendre aussi un peu soin de nous. Jeanne Plisson est conseillère en accompagnement communautaire au Centre de prévention de la radicalisation menant à la violence. Elle est en outre responsable du groupe de soutien pour les personnes dont les proches adhèrent aux théories du complot. Elle insiste: «Pour les proches, qui se trouvent aussi dans une situation d’anxiété, il est important de nommer leurs limites aux personnes concernées. Leur dire qu’on n’a pas envie d’aller dans la conversation. Que l’on peut y revenir plus tard. […] C’est un moyen de retrouver du contrôle dans la situation. On peut choisir les moments où l’on est serein sur le plan émotionnel pour engager la conversation. Ne pas être bien peut être contre-productif. On est moins en contrôle. Plus enclin à juger, à rire de la personne, par exemple. Il faut être soi-même en contrôle, en maîtrise de ses émotions.» Sur le plan individuel, le fait de nous respecter, de demeurer authentiques dans nos émotions et de les exprimer peut aussi indiquer au proche que nous sommes réellement engagés dans la relation, au-delà de l’adhésion complotiste. Nadine, dont le conjoint a basculé dans le complotisme, explique: «Grâce au groupe de soutien et à mon entourage, j’ai pu prendre position (ce ne fut pas facile!) et, aujourd’hui, je n’accepte plus qu’il ne me parle “que de ça” et surtout qu’il essaie de me faire changer d’idée sur mes choix et convictions même s’ils sont différents de lui. Par exemple, même si la COVID-19 est moins présente dans nos conversations, il continue à regarder des vidéos et reste en contact avec les militants complotistes (…). Mais, comme je suis de plus en plus indifférente à ses propos, il m’en parle de moins en moins. Le temps a heureusement, du moins pour le moment, amélioré les choses. C’est aussi plus facile de communiquer avec lui.»

S’affirmer et exprimer ses limites peut aussi être utile dans un contexte professionnel. Imaginons une conversation privée ou publique durant laquelle quelqu’un tient ouvertement des propos complotistes. Plutôt que de se quereller et de prendre le risque que la conversation tourne en rond ou dégénère, il est toujours possible de conclure, calmement et en respirant par le nez (!): «Tu as l’air convaincu de ton point de vue, je le respecte. Mais le mien est différent, notamment sur ceci ou cela. J’ai l’impression que je n’ai pas beaucoup de chances de te convaincre… Je pense que c’est mieux d’en rester là pour le moment. On en rediscutera plus tard (ou pas).» Et lorsque nous nous retrouvons dans une réunion de travail ou dans une classe, nous pouvons en profiter pour dire que ce n’est peut-être pas le lieu le plus approprié pour en discuter, et recentrer la discussion sur les objectifs de l’activité en cours, sur nos objectifs communs.

Enfin, reconnaître nos limites, c’est également admettre que nous ne possédons pas, nous non plus, toutes les connaissances et les réponses face aux questions soulevées par certaines théories du complot. Il est naturel de douter et de ne pas savoir. Et si nous en ressentons le besoin, nous pouvons très bien exprimer ces doutes à notre interlocuteur: «Moi aussi, je suis inquiet ou je doute parfois, tu sais.» «Je ne suis pas certain de tel fait.» «Je n’en sais rien.» Il est essentiel de demeurer humble. Mais, surtout, reconnaître nos limites, c’est aussi admettre que nous n’avons pas toujours les outils à portée de main pour gérer une telle situation. Et même si cela nous coûte, car nous nous retrouvons dans la sphère de l’intime, il faut en outre savoir demander de l’aide, aller chercher l’expertise et les ressources professionnelles là où elles existent. Nous y reviendrons plus loin. Mais pour l’heure, lorsque nous décidons de nous engager dans un dialogue, quelques postures et pratiques peuvent nous aider.

RESTAURER LES FAITS, CHANGER D’IDÉE?

Nous l’avons vu précédemment, le complotisme est encore trop souvent considéré, à tort dans l’immense majorité des cas, comme une pensée déviante, voire délirante. Le réflexe est alors de se dire qu’il faut nécessairement ramener le complotiste à la raison et le faire changer d’idée. Nous tendons à pathologiser le phénomène et pensons qu’il faut «guérir» l’individu complotiste. Ce n’est bien sûr pas le cas. À l’autre extrême, certains estiment qu’il est préférable de ne rien faire. Le complotisme ferait partie du marché des idées radicales et de l’espace sociopolitique. Il a le droit de cité et rien ne sert de le brimer. Cela pourrait même être contre-productif et accroître la violence. Peut-être, mais il n’en reste pas moins une pensée rigide à l’extrême, voire sectaire sous certains aspects, avec tout ce que cela comporte de défis pour la société et pour l’individu lui-même, sans compter les effets sur les proches. La réalité est donc évidemment plus complexe et la réponse plus nuancée aussi: ça dépend des situations.

Arnaud Gagneur travaille depuis une décennie sur l’hésitation vaccinale. Il prévient d’emblée: «Changer d’idée est difficile. Car changer d’idée, c’est un peu changer soi-même et remettre en question son identité. Si l’on en change, on pense que ce n’était pas bon avant. C’est un peu dévalorisant.» Pour essayer de faire évoluer les hésitants sur la question vaccinale, il applique l’approche dite de l’entretien motivationnel101, une approche de relation d’aide conceptualisée depuis les années 1980, qui repose sur l’empathie et le respect de l’autonomie de la personne. «On ne cherche pas à montrer que nos données sont meilleures. On cherche à coconstruire nos connaissances. On amène la personne à partir de son propre processus cognitif, son propre raisonnement, à corriger certains éléments et à changer. Le processus vient d’elle-même», explique-t-il. Le docteur Gagneur a bien entendu croisé beaucoup de complotistes au cours des dernières années. Dans le cas de l’hésitation vaccinale, cette technique semble bien fonctionner. «Après une entrevue de 20 minutes, on est passés de 15% à 5% de parents très hésitants», ajoute-t-il. Pour les purs et durs, ceux pour qui l’adhésion à la pensée conspirationniste s’apparente à une forme de radicalisation ou d’extrémisme, la porte au dialogue n’est sans doute pas ouverte dans l’immédiat. «L’entretien motivationnel ne marche pas avec les personnes dogmatiques ou les fanatiques», précise d’ailleurs Arnaud Gagneur.

Dans notre champ d’expertise, nous parlons souvent de déradicalisation, qui est généralement comprise comme le processus par lequel nous essayons de détourner un individu d’une idéologie radicale ou extrémiste. Nous tentons de changer son système de croyances et de lui faire adopter d’autres valeurs et idées plus conformes à celles de la majorité. Cependant, de nombreuses évaluations ont montré que ça ne fonctionne pas vraiment avec les plus radicaux. À tout le moins, il est difficile de le faire contre le gré de la personne ou si celle-ci n’a pas elle-même montré une ouverture minimale ou fait une part du chemin. On ne force pas quelqu’un de radical à changer d’idée ou d’opinion comme ça. «On ne sait pas vraiment comment agir sur l’idéologie en tant que telle. On agit indirectement en travaillant sur les facteurs de protection et de vulnérabilité en pensant que ça va agir sur l’idéologie. Cela fonctionne pour ceux qui adhèrent pour des raisons autres que politiques. Mais pour ceux qui ont une idéologie politique, c’est plus difficile», explique Ghayda Hassan. D’ailleurs, la plupart des témoignages faisant état de changement résultent d’une prise de conscience progressive et d’un désir de la part des personnes qui ont elles-mêmes amorcé ce changement. Pour les plus extrémistes, nous nous rabattons sur une approche de désengagement. L’objectif est que la personne renonce à l’engagement dans la violence, mais pas forcément à l’idéologie qui la sous-tend. C’est, disons, le service minimum acceptable, même si l’idéologie demeure problématique.

Cela ne doit pas nous faire oublier que la plupart des personnes qui adhèrent à la pensée conspirationniste sont plutôt modérées. Faut-il pour autant essayer de les faire changer d’idée? Dans l’idéal, pourquoi pas? Surtout si nous sentons que la porte est ouverte au dialogue. «Je pense qu’il ne faut pas renoncer au débat, c’est-à-dire à affirmer: “Je ne suis pas d’accord avec toi.” Parce que […] très souvent, quand on a un proche qui sombre dans ce genre de discours à un moment donné, moi la première, on dit: “Je ne peux plus parler de ça avec lui, je ne veux plus parler de vaccin… Parce que je sais bien que ça ne sert à rien.” […] Mais je pense quand même que c’est important que la personne puisse entendre à certains moments: “Je ne suis pas d’accord avec toi, et je vais t’expliquer pourquoi je ne suis pas d’accord avec toi.” Donc, pas seulement cette espèce de joute “j’ai raison et tu n’as pas raison, tu mens ou tu dis la vérité”, mais de revenir sur le fond, pourquoi je pense cela et pourquoi je ne suis pas d’accord», soutient Marie Peltier, professeure à la Haute École Galilée de Bruxelles, chercheuse et autrice de plusieurs livres sur le complotisme. Comment y parvenir, c’est une autre histoire. Une chose semble certaine: il est préférable de s’engager dans une discussion plutôt que dans un affrontement. Comme l’affirme le docteur Gagneur, l’idée n’est pas de convaincre, mais de questionner l’autre sur ses croyances en espérant qu’il y croira un peu moins. Il nous donne l’exemple d’une discussion avec une personne antivaccin pour qui le nœud réside dans les conflits d’intérêts des pharmaceutiques. «On peut susciter l’ambivalence et voir quelles nouvelles informations on peut amener. Par exemple, jusqu’à la pandémie, les médicaments antiacides rapportaient plus d’argent que tous les vaccins dans le monde. Le vaccin n’est pas le domaine le plus rentable. Mieux vaut faire un antidépresseur. C’est beaucoup moins compliqué.» Et si ça tombe à plat, nous pouvons minimalement demeurer bienveillants, essayer de semer un peu le doute dans la tête de notre interlocuteur et, peut-être, contribuer à notre humble mesure à accompagner le changement. «Même si cela ne marche pas pour certaines personnes, cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas laisser un espace d’écoute pour que la personne exprime ses croyances», précise Ghayda Hassan. Mais cela correspond-il nécessairement à notre besoin dans l’immédiat? Pas toujours. Parfois, nous voulons simplement maintenir le lien ou la relation. Et espérer que le temps fera son œuvre. Ou pas. Dans tous les cas, il convient de conserver certains éléments à l’esprit.

DES ÉMOTIONS ET DES FAITS, DANS CET ORDRE

Avant d’engager la conversation avec une personne qui adhère fortement aux théories du complot, conservons en tête quelques éléments importants. En premier lieu, la personne en face de nous est convaincue qu’elle a raison et que ses convictions sont non seulement exactes, mais aussi justes sur le plan moral. Celles-ci se trouvent au cœur de sa vision du monde et peut-être même actuellement au centre de sa vie. Nous devons en être conscients et donc y aller avec des pincettes. Imaginez qu’on vienne nous dire que notre façon de penser ou de vivre n’a vraiment aucun sens. C’est une remise en question qui peut être quasi existentielle.

En conséquence et en deuxième lieu, comme le rappelaient, au cours d’une formation à laquelle nous avons participé, nos collègues de l’équipe Polarisation, une équipe clinique appuyée par le ministère de la Santé et des Services sociaux du Québec afin de combattre la radicalisation et de venir en aide à ses victimes, il est essentiel d’adopter une approche qui s’appuie à la fois sur des faits et sur des émotions. En effet, «les faits peuvent nous jouer des tours». Parfois, ils changent, se révèlent faux ou représentent de trop grandes généralisations. Ils nous mettent donc en situation de risque si nous les plaçons seuls au cœur de notre échange. De leur côté, les émotions peuvent être très fortes. Elles peuvent aller de la peur de la maladie ou de la fin du monde à la colère contre les institutions, en passant par des conflits plus personnels dans la famille ou en milieu de travail. Et il n’est pas rare que «ces émotions détrônent les faits». En d’autres termes, comme le rappelle Arnaud Gagneur, «les faits peuvent être nos alliés si et seulement si nous personnalisons nos interventions».

L’objectif premier est de conserver un lien de confiance ou un lien affectif avec la personne plutôt que d’essayer d’argumenter, surtout si nous constatons que cela ne fonctionne pas. «Il faut tenir compte des facteurs émotionnels et relationnels, sinon cela n’a aucune chance de fonctionner», soutient la pédopsychiatre Cécile Rousseau. C’est d’autant plus vrai si nous nous adressons à un jeune. Par exemple, dans une classe, le maintien du lien de confiance entre l’enseignant et l’élève est plus important que le rétablissement des faits à tout prix, même si les deux ne sont pas contradictoires et qu’il y a des limites à laisser dire n’importe quoi. Mais il faut être prudent et veiller à ne pas humilier l’élève devant ses camarades, ce réseau relationnel pouvant aussi servir de filet de protection ou, à tout le moins, de modérateur devant certaines croyances.

En troisième lieu, il se peut que, aux yeux de notre interlocuteur, nous fassions davantage partie du problème que de la solution. Le discours complotiste est, par définition, polarisé et se structure autour d’une distinction entre «eux» et «nous», que nous contribuons d’ailleurs souvent à renforcer par nos propres postures. Nous faisons donc partie du camp d’en face, soit parce que nous sommes, au mieux, un peu endormis par rapport au système et aux élites, soit parce que, au pire, nous faisons nous-mêmes partie du complot. Dans les deux cas, nous ne sommes pas perçus comme des interlocuteurs crédibles. Il est par conséquent important d’essayer de laisser de côté notre tenue de combat et de retrouver une posture basée sur l’empathie et le respect.

MONTRER DE L’EMPATHIE ET DU RESPECT

La base de l’approche à adopter est assurément de faire preuve d’empathie, c’est-à-dire de montrer à la personne que nous cherchons à la comprendre et, éventuellement, à l’aider. Toutefois, cela doit se faire avec délicatesse et discrétion, puisque cette personne pourrait se demander pourquoi diable nous voudrions l’aider, elle qui considère que ce sont tous les autres qui ont besoin d’être sauvés et qu’elle est dans le vrai. Il se peut que cette personne soit anxieuse, qu’elle souffre, qu’elle vive une certaine détresse. Il faut conserver cela en tête et essayer de comprendre son ressenti, ses besoins et les raisons qui l’ont amenée à s’intéresser ou à adhérer à des théories du complot. En particulier, nous devons tenter de déterminer quelles sont les préoccupations réelles sous-jacentes à ce discours. La peur de mourir? La crainte de perdre son emploi? Faire preuve d’empathie ne signifie d’ailleurs pas acquiescer à son discours ni même le légitimer. «Valider les ressentis de la personne et non pas les opinions. Ce n’est pas parce qu’on valide les ressentis qu’on valide l’idéologie», précise Jeanne Plisson du CPRMV.

En second lieu, il est important de faire preuve de respect. Nous devons prendre la conversation et le discours de l’autre au sérieux, ce qui ne signifie pas qu’il nous faille valider une «théorie» ou une autre. Nous devons surtout travailler à instaurer un lien de confiance. «Dans les cinq premières minutes, il faut établir une relation de confiance. Il est interdit d’interrompre, de contredire. Tu démontres de l’intérêt, de l’ouverture. La personne s’ouvre parce qu’elle n’est pas confrontée, qu’elle est dans un climat de non-jugement, de respect et de partenariat», suggère Arnaud Gagneur. Nous pouvons également parler de nos préoccupations communes et des choses que nous partageons. Par exemple, nous aussi voulons comprendre ce qui se passe autour de nous; nous aussi sommes préoccupés par notre santé et celle de notre famille. Nous pouvons en outre discuter de ce sur quoi nous nous entendons. Nous aussi avons trouvé qu’il y avait eu une mauvaise gestion de tel ou tel aspect de la crise; nous aussi pensons que telle chose n’est pas acceptable. En tout état de cause, montrer du respect à la personne en face de nous est sans doute plus important que de la faire changer d’avis. L’empathie comme le respect passent nécessairement par l’écoute.

ÉCOUTER, POSER DES QUESTIONS OUVERTES ET… DÉCROCHER

Par définition, le dialogue est un échange. Il suppose donc que nous parlions, mais aussi, et surtout, que nous écoutions. ÉCOUTER semble vraiment être le maître-mot. Sans chercher à convaincre ni à être trop directifs, nous pouvons laisser libre cours à la conversation. Nous pouvons poser des questions ouvertes axées davantage sur les ressentis que sur les idées et les théories du complot en tant que telles. «Comment te sens-tu?» «Que penses-tu de…?» «Crois-tu que…?» «Qu’est-ce que ça te fait vivre?» «Pourquoi dis-tu ça?» L’objectif est d’engager une conversation bienveillante, en évitant qu’il n’y ait trop de conflits, tout en cherchant à comprendre les ressentis de notre interlocuteur. Arnaud Gagneur propose ainsi, plutôt que de reformuler les émotions exprimées, d’utiliser la technique du «reflet complexe», c’est-à-dire de montrer à la personne que nous avons compris ou essayé de comprendre ce qu’elle voulait dire. «J’entends que tu as un questionnement, que ça te stresse, que ça te met en colère, etc.»

Si la conversation se passe bien, nous pouvons aussi aborder le sujet en discutant un peu des faits observés et de la logique générale du discours, en posant des questions sur une «théorie», par exemple. Nous pouvons même évoquer d’autres sources sur la question et apporter des nuances en suscitant un débat. «Il faut amener de l’ambivalence, des éléments nouveaux qui vont semer du doute ou susciter une dissonance cognitive. Mais ça prend du temps», explique Arnaud Gagneur. Encore une fois, pour que cela fonctionne, il doit y avoir place à l’autocritique et à l’ambivalence. Sinon nous devons nous rabattre sur la personne elle-même et la relation plutôt que sur les idées.

Quand ça accroche, une autre avenue consiste à valoriser les intérêts de la personne, autres que ceux en lien avec les théories du complot. L’extrémiste est, par définition, un peu obsédé par ses idées. Il n’est donc pas mauvais de parler aussi d’autres choses. «Il est important de maintenir un lien hors du complotisme, pour que la personne soit autre chose que les théories du complot, et rétablir les autres activités dans sa vie», précise Ghayda Hassan. Il faut essayer de sortir du terrier du lapin et de détourner un peu l’attention vers d’autres sujets. La météo, le sport, la culture, le travail, les vacances, les études, tout est bon à prendre pour quiconque a l’habitude et l’entraînement des soupers de famille. «Une des façons de maintenir le lien et de le cultiver est de promouvoir d’autres activités qui permettent la déconnexion avec Internet. On a vu des résultats spectaculaires quand les gens ont fait en famille autre chose, comme des promenades dans la nature. Inviter quelqu’un en canot, en voile, en camping, ça aide beaucoup. On ne déconnecte pas violemment d’Internet. Il faut proposer un réseau d’affiliation. Il faut que le monde réel redevienne plus intéressant que le monde virtuel», souligne à son tour Cécile Rousseau. Et si, durant l’activité, les théories du complot refont surface?

ÉVITER DE CONFRONTER LES CROYANCES

Un point sur lequel s’entendent les experts, c’est qu’il est préférable d’éviter d’être dans la confrontation et de remettre en cause les valeurs et les croyances de notre interlocuteur. «Prouver à quelqu’un qu’il a tort est très confrontant. Il y a un mécanisme de résistance qui se met en place. Pas par rapport aux arguments, mais parce que [sa] liberté de penser et d’agir est atteinte. Donc, [les gens] se défendent pour exprimer ce qu’ils pensent, pour exister. Tout ce qui est confrontant ou stigmatisant ne fait que renforcer la position de la personne», prévient Arnaud Gagneur. Ainsi, engager la conversation avec l’intention de convaincre l’autre qu’il a tort ne semble pas être la bonne stratégie. Sylvain Delouvée ajoute: «Il ne faut pas […] voir [ça] comme un match de boxe. Un discours avec un complotiste, a fortiori si c’est notre frère ou notre sœur, ce n’est pas un moment où l’un ou l’autre doit sortir vainqueur, c’est un moment où l’on discute, où l’on échange.» Tous les experts s’entendent pour dire qu’il est préférable d’éviter le sarcasme et de tourner les propos de la personne en ridicule. Même si cela peut faire du bien sur le coup, cela risque fort de la braquer davantage.

À l’inverse, nous l’avons expérimenté, il peut être utile de trouver un terrain d’entente sur certains griefs qu’a la personne complotiste à l’égard de la société. Par exemple, nous pouvons convenir que certains aspects de la gestion de la pandémie prêtent le flanc à la critique; ou qu’il est difficilement contestable que l’industrie pharmaceutique se préoccupe aussi (mais pas seulement) de ses intérêts financiers; ou que la médecine traditionnelle et la pharmacopée ne sont pas toujours la panacée. Nous sommes par conséquent capables de nous entendre sur certaines choses, le plus souvent les faits. Mais pas forcément sur les explications (les «théories») qui les sous-tendent.

METTRE À CONTRIBUTION L’EXPERTISE DE RESSOURCES INTERNES OU EXTERNES

Pour plusieurs, le fait d’avoir un proche qui adhère aux théories du complot peut être très difficilement vécu. Cela crée beaucoup de stress, voire de l’anxiété, de l’incompréhension aussi. Ne pas savoir comment en parler peut également contribuer à se sentir isolé. «J’ai ressenti beaucoup de tristesse, de culpabilité face à l’éducation que [j’ai] donnée [à mon fils], de la honte face à ses comportements et à ses agissements, et beaucoup d’incompréhension et d’impuissance», témoigne Sophie. Jeanne Plisson, qui accompagne les proches, confirme: «Pour certains, c’était très compliqué d’en parler au proche concerné et aux autres proches. Comment mon conjoint avec qui j’ai passé dix ans de ma vie ou mon fils, que j’ai élevé, est entré dans les théories du complot? Les proches sont dans l’incompréhension. Pour certaines personnes, il y a une forme de tabou. Une forme de honte parfois aussi. Pour certains, il y a une forme de responsabilité aussi, surtout lorsque ce sont leurs enfants qui adhèrent aux théories du complot. […] Ils se sentent souvent démunis face à la situation, paralysés face à ce qui arrive. Ils ne savent pas toujours comment se comporter. Ils vivent une situation d’impuissance. Ils sont confrontés à un manque de ressources.» Beaucoup de témoignages vont dans le même sens.

Dans ces situations, il existe des ressources professionnelles et de l’expertise externe. À quel moment faut-il appeler? «Le plus tôt possible», répond Ghayda Hassan. Avant d’expliquer: «Les gens nous appellent souvent trop tard. Quand ils ont épuisé des solutions spontanées. Ils ont essayé dans leur propre réseau, leur propre entourage. Mais il y a déjà des ruptures et des conflits. Plus la personne est loin, plus c’est difficile pour nous de la ramener.» Pour les proches, le fait de parler à des professionnels peut aussi s’avérer utile et bénéfique. Cela permet d’abord de partager leur expérience avec des experts ou d’autres personnes ayant des ressentis communs, malgré des situations souvent très différentes. Ensuite, cela peut contribuer à briser l’isolement lorsque nous nous sentons seuls face à la situation. Enfin, cela peut nous aider à mieux nous informer et nous outiller sur le phénomène du complotisme lui-même, ce qui est aussi, répétons-le, la visée de cet ouvrage. Lorsque nous lui demandons ce dont elle avait le plus besoin, Sophie répond: «D’en parler avec des personnes qui pouvaient comprendre. De savoir que je n’étais pas seule à vivre cette situation. J’avais besoin qu’on me guide, qu’on m’explique comment des personnes arrivent à adhérer à de telles théories du complot, de [connaître] la bonne façon d’agir avec [elles]. Quoi dire? Comment faire pour les ramener à la réalité? Comment faire pour accepter cette situation et surtout comment passer au travers sans y laisser notre peau. Je gère beaucoup mieux la situation maintenant. Je vivais beaucoup de stress. J’ai beaucoup appris dans les rencontres de soutien. J’ai appris à accepter nos différences. La résilience est venue avec le temps.» Même son de cloche du côté de Nadine: «J’avais besoin d’en parler, pas nécessairement avec mes proches, mais avec des gens qui vivaient la même chose que moi. J’ai pu aussi en discuter avec un membre de sa famille, et cela m’a aidée beaucoup à évacuer la peine et l’incompréhension que j’avais de mon amoureux que je ne reconnaissais plus.»

Il arrive également que nous nous inquiétions en voyant un proche s’enfoncer toujours plus profondément dans la pensée conspirationniste. Jusqu’où cela ira-t-il? Est-ce dangereux pour lui ou pour les autres? Y a-t-il des signaux qui doivent nous alerter? Comme Ghayda Hassan l’a dit précédemment, cela devient problématique quand «la personne commence à créer des ruptures», «si elle a déjà un historique d’agir violent, de grande impulsivité», «si [elle] essaie de construire une solution à travers des actions individuelles». Nous ne devons alors pas hésiter à contacter des ressources externes ou à transmettre à la personne les coordonnées de celles-ci. En particulier si nous pensons qu’elle est en détresse psychologique, qu’elle a des problèmes de santé mentale, ou qu’elle pourrait mettre sa vie ou celle des autres en danger. Ces ressources sont professionnelles et anonymes. Elles peuvent prendre le relais. Bien entendu, nous pouvons nous tromper sur notre évaluation de la situation. Mais c’est le travail de ces organismes de procéder à leur propre évaluation. Et les conséquences d’une erreur de notre part sont sans doute moins importantes que celles de ne pas agir. Évidemment, cela peut contribuer à court terme à détériorer la relation avec notre proche. Mais, dans le même temps, cela prouve aussi que nous nous en préoccupons et que nous tenons à lui; c’est cela qu’il faut ultimement lui rappeler.

SORTIR DU COMPLOTISME UN PAS À LA FOIS

Oui, il est possible de sortir du complotisme. C’est vrai pour un certain nombre de personnes. Il y a plusieurs raisons qui expliquent la sortie de l’idéologie et du mouvement complotistes. «Un premier facteur réside dans les conséquences néfastes et la désillusion par rapport au complotisme. Et le constat que l’on paie un prix trop élevé sur le plan individuel», souligne Ghayda Hassan. Des exemples de ce prix à payer: «Mes enfants ne me parlent plus.» «Ma conjointe m’a quitté.» «Mes amis ont disparu.» «Je n’ai plus d’argent, plus de travail. Il faut que je change quelque chose.» Une deuxième raison tient aux facteurs contextuels. Les choses ont changé. La crise s’est résorbée. La pandémie est moins présente dans le quotidien, par exemple. Les mesures sanitaires sont levées. On s’intéresse moins à la question, on va moins sur Internet, on se reconnecte au monde réel et tranquillement on revient à une vie plus normale. Enfin, une troisième raison, c’est que «la personne a reçu une aide qui a permis de comprendre les raisons et les facteurs qui l’ont conduite dans le complotisme», note Ghayda Hassan. Par exemple, une personne dont les raisons seraient le manque d’appartenance à un groupe ou l’isolement social pourrait finalement trouver d’autres formes d’engagement prosocial.

Le plus souvent, les gens sortent du complotisme d’eux-mêmes. Parfois aussi avec un coup de pouce de proches, de professionnels ou d’ex-complotistes. «On a vu plusieurs personnes sortir des théories du complot. Souvent, elles ont elles-mêmes identifié pourquoi elles [y] ont adhéré: le sentiment d’appartenance, le sentiment de socialisation. Elles ont souvent trouvé une autre manière que d’adhérer aux théories du complot pour combler ce besoin. Parfois, certains éléments les ont fait douter. Des proches les avaient fait douter. Elles avaient sacralisé le groupe sans faire de nuances. Mais elles ont retrouvé une certaine diversité de points de vue. Elles ont alors moins de rigidité cognitive et sortent d’une vision tunnel», explique Jeanne Plisson.

Effectivement, la plupart des témoignages d’ex-complotistes font mention d’un moment de bascule, une dissonance cognitive qui a instillé un doute dans leurs récits conspirationnistes. «Chez les gens qui ont changé d’avis, c’est toujours la même histoire. Ils sont tombés sur quelque chose qui faisait dissonance, un moment générateur de dissonance cognitive, suivi d’un retour en arrière. Ils redescendent la montagne. Mais ça se fait par paliers, souvent dans la confrontation», constate Rudy Reichstadt. Il cite en exemple ce complotiste qui a finalement lu le rapport Warren sur l’assassinat de JFK, qui s’est senti floué et s’est mis à douter. Ou ce truther qui a rencontré des familles de pompiers victimes des attentats du 11 septembre 2001. Confronté à cette douleur, il a fait volte-face en se demandant comment les autres pouvaient faire preuve d’un tel manque d’empathie. Pensons aussi à l’histoire de Sylvain Cavalier, dont nous avons parlé au chapitre 7 et qui a commencé à douter en tombant sur des «théories» niant qu’on avait marché sur la Lune, lui qui était passionné d’astronomie, et qui a découvert que plusieurs théories du complot étaient construites selon les mêmes procédés rhétoriques.

Un certain nombre de témoignages provenant d’ex-complotistes montrent en outre que cette remise en question est à la fois possible et courante. Antoine Fortin, alors étudiant en mathématiques et lui-même ex-complotiste, s’est joint à l’organisation bénévole Cons’aide et a clavardé avec des personnes adhérant au complotisme. En entrevue avec La Presse, il déclare: «Ce ne sont pas des caves à temps plein qui ont besoin d’un psychologue à tout prix. […] De toute façon, je ne cherche pas à leur suggérer une solution pour se déprogrammer. Quand je leur parle, mon conseil est à peu près toujours le même: débranche l’ordi deux ou trois jours, lâche ton téléphone, va jogger cinq kilomètres, joue de la guitare, lis Harry Potter… change de disque et arrête de ruminer tout ça. Si ça prend cinq ou six jours pour tomber dans le complotisme, tu vas voir, ça prend juste une journée ou deux loin des réseaux socionumériques pour en décrocher102.» Pour plusieurs, cela fonctionne, semble-t-il.

Il est donc possible de sortir de l’adhésion radicale au complotisme. Même si ce n’est pas toujours facile, que cela peut prendre du temps et que des rechutes sont à prévoir. Si ce cheminement est personnel, nous pouvons également y jouer un rôle, en nous efforçant de maintenir un lien avec notre proche, notre ami ou notre collègue. En lui faisant savoir que nous serons là quoi qu’il arrive. Il serait toutefois erroné de limiter le phénomène et les solutions pour y faire face à l’empilement de cas individuels. C’est aussi le niveau collectif qu’il faut considérer et l’ensemble des acteurs qui ont une responsabilité à cet égard, avec comme objectif commun d’œuvrer à rétablir un dialogue au sein de la société. Et si on se parlait? C’est le sujet de notre dernier chapitre.


CHAPITRE 11

«ET SI ON SE PARLAIT?» RÉTABLIR LE DIALOGUE SOCIAL

Au-delà de la dimension individuelle abordée dans le chapitre précédent, c’est aussi la dimension collective du phénomène complotiste et, plus largement, les divisions sociales qu’il révèle qui interrogent. Même si elles ont donné lieu à des manifestations de solidarité, la pandémie de COVID-19 et les mesures sanitaires ont, dans le même temps, accru les polarisations dans nos sociétés. Elles ont par ailleurs confirmé les limites et la fragilité de nos systèmes – et pas seulement dans le domaine de la santé – dans un contexte de crise. Ces enjeux apparaissent d’autant plus cruciaux que les défis à l’horizon sont nombreux. De l’accroissement des inégalités dans le monde aux conflits armés, en passant par les crises écologiques, économiques, migratoires ou sanitaires, les choses ne semblent pas devoir s’améliorer dans un avenir rapproché. Il est donc essentiel d’œuvrer à la résilience de nos sociétés démocratiques, à commencer par le fait, simple en apparence, de réapprendre à se parler et de solidifier les bases de la conversation démocratique. Ou comment restaurer le dialogue social.

Dans cette vaste entreprise, nous, les citoyens, avons un rôle important à jouer, dans la mesure où nous sommes concernés au premier chef par ces ruptures de dialogue dans notre environnement immédiat. Nous sommes sans aucun doute les mieux placés pour essayer de retisser le lien, mais également de rétablir le dialogue avec nos proches, nos amis, nos collègues. Cette lourde tâche ne saurait toutefois reposer sur nos seules épaules. En particulier parce que les causes et les griefs associés à la vision complotiste du monde, qu’ils soient légitimes ou non, ne relèvent souvent pas uniquement de notre responsabilité ni de notre action individuelle. Aussi importante soit-elle, notre pierre personnelle à l’édifice doit, par conséquent, s’intégrer dans un chantier collectif avec une panoplie d’autres acteurs et catégories professionnelles, à commencer par les pouvoirs publics. Le gouvernement et l’ensemble des institutions qui le soutiennent (dans les secteurs de l’éducation, de la santé, de la science, de la sécurité publique, etc.) ont une responsabilité majeure à ce chapitre et doivent assumer leur rôle. Les médias, qu’ils soient télévisuels, radiophoniques, imprimés ou socionumériques, publics ou privés, dominants ou alternatifs, font évidemment partie de la solution, et pas seulement du problème comme on se plaît souvent à le dire. Le secteur privé, spécialement les entreprises propriétaires de plateformes socionumériques, doit être de la partie. Enfin, la société civile dans toutes ses composantes est indispensable, garante s’il en est de la concrétisation effective du tissu social dont on aime se targuer.

Ce dernier chapitre présente quelques réflexions sur ce qui pourrait être fait afin de rétablir une forme de dialogue social. Elles émergent des études scientifiques, de nos expériences et de nos conversations avec les uns et les autres. Elles ne prétendent ni faire le tour de la question ni révolutionner le monde. Certaines initiatives existent déjà, mises en œuvre par nombre de gens compétents et dévoués. Mais elles peuvent souvent être améliorées, mieux orientées ou réajustées à d’autres contextes. D’autres sont plus rares ou embryonnaires. Elles demandent encore à être testées. Enfin, ces réflexions posent davantage de questions qu’elles n’apportent de solutions. Le chantier demeure donc ouvert et considérable. Mais nous ne pouvons faire l’économie de nous y attaquer et d’en parler ici. Ne serait-ce que parce qu’il est fondamental que chacune et chacun d’entre nous puisse situer son action individuelle ou locale dans un cadre plus global, même si celui-ci est aussi vaste que complexe. Lorsque nous nous efforçons de maintenir le lien avec notre frère, d’échanger avec notre voisin ou d’écouter notre collègue, nous participons positivement à quelque chose de plus large. Cela contribue concrètement, même modestement, à améliorer les choses. C’est également l’objectif de ce chapitre que d’essayer de redonner un sens collectif à ce que nous faisons individuellement.

REDONNER LA PAROLE À LA DISSIDENCE ET ÉCOUTER LES CRITIQUES

Une observation par rapport au discours des personnes appartenant au mouvement de contestation et, a fortiori, des complotistes en son sein, interpelle particulièrement. C’est la perception, mue en conviction profonde, que leur parole et, plus largement, tout discours critique ont été brimés durant la crise, et parfois même avant celle-ci. Cela renvoie à l’idée d’un «narratif» officiel omniprésent, dont nous avons parlé précédemment. Cette perception résulte en partie d’une distorsion cognitive de la part des personnes adhérant au complotisme. Et de sérieuses nuances s’imposent, spécialement en ce qui concerne certains médias dans lesquels des discours divergents ont aussi été relayés. Plus rarement, il est vrai, mais encore faut-il les écouter pour s’en rendre compte. Force est toutefois d’admettre qu’une relative orthodoxie a imprégné l’espace public durant la pandémie. Si on fait abstraction des théories du complot, les questionnements et les arguments critiques vis-à-vis du virus et des mesures sanitaires ont souvent été reçus avec circonspection, sinon suspicion, et rapidement tus. Même si nombre de ceux-ci pouvaient être erronés, méritaient-ils pour autant d’être d’emblée balayés et ceux qui s’en sont fait l’écho mis au pilori? Notre réaction individuelle et collective face aux comportements de certaines personnes qui se posaient des questions sur la pandémie et sur les mesures sanitaires a sans doute été parfois trop rédhibitoire et disproportionnée. Si mon frère ou mon collègue se pose des questions ou même décide de ne pas recevoir le vaccin pour le moment, et se fait le relais de théories farfelues, est-ce aussi terrible qu’il y paraît? Cela en dit peut-être aussi long sur lui que sur nous-mêmes.

Ainsi, dans une famille que nous avons rencontrée, le frère complotiste non vacciné est devenu persona non grata. Il a été ridiculisé pour ses croyances alternatives selon lesquelles le vaccin était nocif et issu d’un complot. Il a été mis de côté, la famille ne voulant pas courir de risques en étant exposée à une personne qu’elle considérait comme potentiellement infectée. Cela a créé un fossé entre la famille et le frère, ce dernier s’enfonçant encore plus dans ses croyances sur le vaccin. Certaines personnes ont fait l’objet de signalements auprès de leurs ordres professionnels et d’enquêtes administratives, sans que leurs propos soient résolument conspirationnistes ou scandaleux. D’autres ont perdu leur emploi, parfois de façon justifiée, mais pas toujours. Par exemple, des figures publiques, dont des journalistes, ont payé un prix fort pour leurs questionnements ou leurs erreurs factuelles, ce qui a contribué à renforcer l’image d’un contrôle «venant d’en haut». Tout cela peut se comprendre dès lors que la gestion de la crise exige des réponses fortes et urgentes qui ne souffrent pas de contestation, mais dans un temps court seulement et sans que cela devienne la norme.

Ces critiques tout comme les griefs qu’elles exposent doivent pouvoir aujourd’hui se faire entendre. La parole discordante et dissidente doit retrouver sa voie aux différents échelons des institutions et dans les canaux de communication dominants. Cécile Rousseau affirme ainsi: «Les institutions doivent faire leur examen de conscience et leur meaculpa. Il faut que le mécontentement et les griefs qui s’expriment au travers du complotisme, de la méfiance et du désir de rébellion trouvent une voie. Il faut le canaliser au niveau social même si c’est dérangeant mais non violent. Quels sont actuellement les canaux d’expression des griefs qui sont crédibles et permettent de donner un sens à ce ras-le-bol?» La question mérite d’être posée.

En tout état de cause, il semble urgent de réapprendre à accepter une pluralité de points de vue. Cela ne signifie d’ailleurs pas que tous se valent, mais qu’il faut trouver le moyen pour qu’ils s’expriment dans une certaine mesure. Le défi réside assurément dans le risque d’une banalisation des discours les plus préjudiciables. Mais entre les interdire (ce qui ne les fait pas disparaître) ou les laisser s’exposer au grand jour sans rien faire (ce qui peut leur faire gagner du terrain), il y a sûrement une voie de passage et un équilibre à trouver. Favoriser l’exposition de points de vue concurrents sur un enjeu en s’assurant de souligner les «consensus» scientifiques et les données probantes permet aussi de rétablir les faits et de combattre la désinformation.

Ce sont moins les discours complotistes eux-mêmes qu’il convient d’exposer que les griefs et les critiques sociales dans lesquels ils s’enracinent. Cela permettrait sans doute de clarifier les positions au sein du mouvement de contestation et peut-être de rediriger une partie des «dissidents» vers d’autres formes d’engagement plus prosociales, plutôt qu’antidémocratiques. Parce que, faut-il le rappeler, la démocratie repose précisément sur la diversité et l’opposition des points de vue. On doit accepter d’être d’accord sur le fait qu’on n’est pas d’accord, et apprendre ou réapprendre les règles élémentaires d’un sain débat démocratique, fût-il vigoureux. Le monde ne se divise pas en deux camps. Il n’est ni blanc ni noir, ni complotiste ni anticomplotiste, mais comprend cinquante nuances de gris. Il est temps de réenclencher notre capacité collective à l’empathie, à l’écoute et au débat contradictoire. À cet égard, les joutes politiques et médiatiques ont parfois en commun de reposer sur un modèle d’affaires confrontationnel et caricatural qui ne sert pas le débat constructif. Les campagnes électorales et autres courses à la chefferie dans certains partis politiques sont là pour en témoigner. Ne faudrait-il pas s’efforcer de remplacer les polarisations actuelles et l’affrontement permanent par un vrai dialogue et non des monologues qui se succèdent dans une conversation stérile?

Cela vaut, bien évidemment, pour les personnes qui adhèrent à la pensée conspirationniste, dont, pour beaucoup, la défense de la liberté d’expression et l’aspiration à être entendues n’ont d’égal que leurs certitudes et leur refus d’écouter. Mais cela vaut aussi pour les autres. Nous devons dépasser nos propres préjugés et notre tentation de rompre le dialogue lorsque le point de vue de l’autre nous semble trop extrême, irrationnel ou juste différent du nôtre. Plus notre réaction est forte et contraignante, plus le risque qu’elle soit contre-productive est élevé. Encore une fois, cela ne signifie pas qu’il faille laisser s’exprimer le pire ou y acquiescer. La question qui se pose alors est de savoir jusqu’à quel point nous sommes capables de demeurer bienveillants et de ne pas nous engager dans la confrontation. La clé demeure finalement le lien de confiance, qu’il soit individuel ou collectif, qui contribue à maintenir ou à rétablir le dialogue.

RESTAURER LA CONFIANCE DANS LES INSTITUTIONS

Nous l’avons vu plus tôt, le complotisme et d’autres formes de radicalité politique font leur lit dans le manque de confiance croissant à l’endroit de nos institutions, qu’elles soient gouvernementales, scientifiques, sanitaires ou médiatiques. Cette méfiance n’est pas nouvelle, pas plus que l’incapacité des gouvernements à juguler la crise de confiance à leur égard, à freiner la perte de sens collectif et à promouvoir des projets, voire un modèle, de société qui suscitent l’enthousiasme. Mais les manifestations de ce manque de confiance ne se limitent plus aux taux importants d’abstention aux élections et à la montée des extrêmes du spectre politique. Elles nourrissent désormais à la fois un discours banalisé de plus en plus en vogue, parfois même majoritaire, et la remise en cause de la science et des faits les plus élémentaires, ainsi que de la démocratie elle-même. La question est récurrente. Comment renforcer ce lien de confiance entre les citoyens et les institutions afin de rétablir les conditions d’une saine conversation démocratique? «Il faut prendre sérieusement l’ampleur de la critique adressée au système. Est-ce que les orthodoxies adoptées au niveau institutionnel et des médias ne font pas partie du problème? Ne faut-il pas des prises de parole plus nuancées, quitte à ce que les gens adhèrent moins même si ça a des conséquences? Si on est plus transparent sur les limites du vaccin, l’hésitation augmente, mais la confiance aussi. À moyen et à long terme, c’est plus payant», soutient Cécile Rousseau.

La parole et l’action publiques sont assurément importantes. Il importe d’éviter le mépris, les amalgames et les approches culpabilisantes ou stigmatisantes. «Je pense que bien des gens qui ont vécu une période très douloureuse – ceux qui sont dans la pauvreté, qui ont perdu leur emploi, qui vivent dans des ménages instables, etc., – ont vraiment mal vu le fait que les journalistes ont peut-être mis beaucoup l’accent sur l’importance des mesures sanitaires et un peu moins sur les conséquences de ces mesures sur une bonne partie de la population», résume le journaliste Jeff Yates. Combien de représentants d’institutions politiques, scientifiques et médiatiques a-t-on entendu crier au complotisme pour disqualifier tout discours contestataire et mettre sous le boisseau des critiques à leur endroit? «Ça va être très facile si des voix minoritaires, qu’on n’a pas envie d’entendre, viennent nous critiquer politiquement de les accuser de conspirationnisme ou de mentir, etc., plutôt que d’affronter le différend politique», résume Marie Peltier. Ces procès sont d’autant plus préjudiciables qu’ils ajoutent à la confusion entre ce qui relève de la critique légitime et ce qui renvoie à la pensée complotiste. On finit par mettre tout le monde dans le panier du complotisme et ainsi vider ce dernier de sa substance. Plutôt que de chercher à «emmerder les non-vaccinés», selon les mots malheureux du président français Emmanuel Macron, ou à leur faire payer une taxe santé additionnelle comme cela a été proposé avant d’être rapidement abandonné au Québec, il semble surtout important de s’attarder à comprendre les raisons de leur posture, de chercher à les convaincre avec des approches qui ont fait leurs preuves et, si ça ne fonctionne pas, de leur laisser assumer la responsabilité et les conséquences de leur choix. Il faut tenter de maintenir un certain dialogue lorsque c’est possible. S’ils peuvent sembler payants à court terme, notamment sur le plan électoral, les discours politiques simplificateurs à outrance, polarisants et démagogues minent les fondements de la société démocratique à long terme. C’est peut-être un vœu pieux, mais il en va de la responsabilité des dirigeants politiques.

Il ne suffit plus non plus de déclarer ad nauseam que nous sommes à l’écoute et au service de la population. Il importe de le démontrer, ce qui signifie rendre des comptes. Chaque fois qu’un média ou un lanceur d’alerte met au jour une affaire de dysfonctionnement, de collusion ou de passe-droit, cela alimente l’imaginaire complotiste. Alors que nous terminons ce livre, le Québec est marqué par un scandale dans la ville de Rouyn-Noranda. Les médias (traditionnels, faut-il le préciser…) ont révélé qu’une fonderie avait obtenu, pendant des décennies, l’autorisation de produire des émissions de contaminants (arsenic, cadmium, etc.) bien au-delà des normes maximales. La santé publique a diligenté des études montrant que cela avait une incidence sur la population habitant les quartiers environnants, qui risquait de développer nombre de maladies, ainsi que pour la faune et la flore. Les gouvernements successifs étaient au courant depuis près de quarante ans et n’ont pas agi. Sans surprise, ce dossier a été largement repris dans la sphère complotiste québécoise et lui a redonné, sans mauvais jeu de mots, du combustible pour des semaines, voire des mois. Ce genre d’évènements mine la confiance des citoyens à l’égard des pouvoirs publics. Nous le répétons souvent, mais nous ne rétablirons pas la confiance si nous n’améliorons pas la transparence dans l’élaboration et l’évaluation des politiques, les processus de décision et la reddition de comptes. Et cette transparence doit être tout aussi implacable lorsque l’éthique de quelques-uns de nos élus est en cause. En résumé, il nous faut être plus exigeants envers nos décideurs, nos institutions et nous-mêmes…

Enfin, depuis longtemps on essaie de trouver les moyens d’encourager la participation électorale. Le moins qu’on puisse dire est que la solution se fait toujours attendre. Mais, au-delà des élections, comment favoriser une participation démocratique inclusive qui influence véritablement les décisions politiques, en commençant par l’instauration de nouveaux styles de consultations publiques? Comment créer de nouveaux espaces, plus ouverts, de débats et d’échanges pouvant aborder des sujets controversés? Comment favoriser une critique constructive de l’action publique et de l’opposition parlementaire fondée sur les enjeux politiques plutôt que partisans? «Le problème est global, mais les solutions sont locales. Ce qui a marché le plus par rapport à l’hésitation vaccinale, ce sont des approches ancrées dans les dynamiques locales. On ne s’adresse pas de la même façon aux gens de la construction, aux femmes de 40 ans, aux jeunes. Ce ne sont pas les mêmes logiques d’affiliation, pas les mêmes griefs», note Cécile Rousseau.

RENFORCER LES VOIX DE LA CONNAISSANCE ET DE L’INFORMATION

Face au complotisme et à la désinformation qu’il véhicule, nous ne pouvons pas abandonner le terrain des connaissances et de l’information, comme nous l’avons mentionné à quelques reprises dans cet ouvrage. Pour cela, il faut favoriser la production, la qualité, la disponibilité et la circulation des connaissances et de l’information, mais aussi la capacité de traitement par la population, y compris l’éducation aux médias et à l’information, ainsi que la formation à l’esprit critique.

Ne devons-nous pas commencer par essayer de redonner aux gens «le goût du vrai», pour reprendre le titre de l’essai d’Étienne Klein? C’est-à-dire revenir dans une certaine mesure aux «vérités scientifiques», tout en rappelant qu’elles ne sont ni absolues ni définitives103, qu’elles sont susceptibles de faire l’objet d’instrumentalisation politique, économique et sociale, mais qu’elles ne peuvent pas non plus être remises en question au gré de faits alternatifs et d’interprétations à l’emporte-pièce exposées par les premiers venus, fussent-ils eux-mêmes scientifiques. Respectons nos croyances, mais évitons le relativisme absolu voulant que toutes les vérités se vaillent et que la science ne soit finalement qu’une croyance parmi d’autres. Sauf à renoncer à la rationalité, certes elle-même relative, sur laquelle sont censées reposer nos sociétés et leur gouvernance. À cet égard, au lieu de les tenir pour acquis, ne faudrait-il pas réintroduire beaucoup plus tôt dans nos parcours scolaires des enseignements sur la nature du processus scientifique lui-même et sur la philosophie des sciences, dont la critique de celles-ci? Et, à l’extérieur des murs de nos écoles, nous devrions mettre en place des outils pour favoriser l’accès à la recherche scientifique, sa diffusion auprès de divers publics, et donc la confiance de ces derniers à son égard. Cela comprendrait la communication des recherches sur les crises et la mise en évidence des limites de cette recherche. Le constat n’est pas nouveau, mais apparaît plus urgent que jamais. La science et les scientifiques doivent sortir des laboratoires, des ministères et des institutions d’enseignement, éviter les arguments d’autorité et reconquérir une partie de la population auprès de laquelle ils ont perdu du crédit.

L’éducation, sous toutes ses formes, constitue un espace privilégié pour lutter contre la pensée complotiste et restaurer le dialogue social. L’éducation à la science, dont nous venons de parler, mais aussi l’éducation au numérique et au journalisme de même que la formation à l’esprit critique devront occuper une place accrue dans les programmes d’enseignement aux différents niveaux scolaires, y compris l’éducation aux adultes. Ce n’est ni plus ni moins que renouer avec l’objectif citoyen de l’école qui n’est pas seulement de produire des têtes bien pleines mais plutôt des «têtes bien faites», pour reprendre le titre de l’ouvrage des chercheurs Nicolas Gauvrit et Sylvain Delouvée à la défense de l’esprit critique104. Il faut pour cela commencer par sensibiliser le milieu de l’éducation, les directions d’école et les regroupements d’enseignants à cette réalité, et outiller le personnel sur ces questions. Du reste, de nombreux enseignants s’échinent déjà à la tâche, le plus souvent par conviction personnelle et de manière individuelle. Il faut dire que le milieu de l’éducation est aux prises avec toutes sortes d’autres défis qui l’éloignent de sa mission principale. L’enjeu est donc de replacer le citoyen – et non pas uniquement le futur travailleur ou le consommateur – au cœur du système d’éducation.

Point important: cette éducation à la citoyenneté sous toutes ses formes ne saurait être conçue comme un moule ou un «guide du parfait petit citoyen». On ne doit pas remplacer le dogme complotiste par un autre dogme, officiel celui-là – au risque d’ajouter trop de normatif à un espace social déjà hypernormé et contrôlant, dont se délectent les complotistes et d’autres opposants pour construire leur discours antisystème. Le défi consiste à offrir des outils pour libérer la parole citoyenne sans la contrôler, tout en acceptant qu’elle déborde du cadre dominant. Cela revient à éduquer à la pensée critique, aux capacités de débattre, particulièrement sur des sujets controversés, au fonctionnement et à l’importance de la démocratie, non seulement par la participation électorale, mais en outre par la formation au débat, à l’écoute de l’autre, à l’éthique de la prise de parole dans l’espace public, aux rouages démocratiques à plus petite échelle, etc. Mais, faut-il le rappeler, la véritable pensée critique doit demeurer libre et indépendante. Nous l’avons également dit: les jeunes ne sont pas plus poreux aux théories du complot que le reste de la société. «Chez les jeunes, il y a plein de choses magnifiques. Et il y a beaucoup de luttes sociales très intéressantes aussi, je trouve. Mais souvent ils ont besoin d’articuler cela à une vision plus générale et aussi à des repères historiques. […] Je trouve que les jeunes actuellement, jeunes et adolescents, sont plutôt bien formés en fait sur les questions de rapport à l’information, beaucoup mieux que la génération du dessus. […] En France et en Belgique en tout cas. Il y a encore des choses à améliorer, mais il y a eu vraiment une amélioration ces dernières années, c’est clair. On a une génération aujourd’hui qui sait s’y retrouver sur Internet. Parce qu’on a un peu ce cliché sur les jeunes: les jeunes sont des cibles pour la désinformation, etc. En fait, je ne pense pas que ce soient tellement les jeunes actuels parce qu’eux, mine de rien, ont eu souvent des cours d’éducation aux médias, savent que ce qui est sur Internet n’est pas forcément vrai. Par contre, là où je vois énormément de problèmes, c’est chez les personnes plus âgées par exemple», constate la chercheuse Marie Peltier. L’éducation est donc un investissement à moyen terme, mais ne saurait nous dispenser d’étendre la réflexion à l’extérieur des murs des écoles. Cela revient aussi à sensibiliser la population sur la question de la désinformation et de la pensée critique, et à offrir des espaces de formation et de conversations pour renforcer la résilience démocratique. Et faire le pari que les citoyens, dotés de meilleurs outils, sauront faire la part des choses. Si le résultat peut sembler aléatoire, existe-t-il réellement une autre voie? Poser la question, c’est y répondre…

Les médias font assurément partie du dialogue à rebâtir. Encore faut-il être conscient à la fois de leur importance en tant que pilier de la démocratie et de la défiance à leur égard au sein de la population. Nous ne reviendrons pas sur l’urgence d’un financement adéquat des médias traditionnels, notamment locaux et numériques, en particulier lorsque nous le comparons aux dérives actuelles d’un modèle d’affaires privé basé sur le profit et la confrontation, même s’il existe déjà un certain nombre de garde-fous qui, dans bien des cas, fonctionnent. Cela aurait peut-être le mérite d’améliorer la qualité de l’information et en même temps de garantir une plus grande indépendance des médias vis-à-vis du politique et des acteurs financiers. Ce sont là deux aspects de l’information souvent plébiscités par le public qui pourraient contribuer à restaurer une certaine confiance.

De son côté, la vérification des faits peut sembler avoir des effets limités, nous l’avons dit. «Je suis extrêmement critique sur la vogue du fact checking, etc., qui est aussi devenu un business, qui en fait est une approche pour moi extrêmement dépolitisante et dont la presse s’est énormément emparée, comme si aujourd’hui l’enjeu était de pouvoir distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux et non pas de pouvoir en débattre. Or, pour moi, l’enjeu, il est de débattre aujourd’hui beaucoup plus que de distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux», estime Marie Peltier. Faut-il pour autant renoncer à la vérification de faits? Nous ne le pensons pas. Elle finit toujours par être utile à quelqu’un, quelque part, à un moment donné. Il faut donc continuer de miser sur la vérification des faits et sur le journalisme scientifique ou spécialisé (en politique ou en santé, par exemple) et chercher des moyens de rejoindre différents publics, de les écouter et de produire un journalisme innovant, qui leur parle. Il semble tout aussi important de favoriser la compréhension du processus journalistique, de mettre au point des stratégies pour faire connaître les principes déontologiques et les pratiques journalistiques auprès du grand public afin d’augmenter la confiance dans les médias. Ces derniers ne peuvent pas non plus se soustraire à un examen de conscience et à une réflexion sur la façon de couvrir la désinformation et le conspirationnisme. Comment en parler? Comment les mettre en contexte? À qui donner la parole? Quand recourir à des experts? Du reste, les journalistes rencontrés dans cet ouvrage montrent que la réflexion est déjà présente chez plusieurs. Il reste à la faire remonter aux échelons supérieurs, la transcrire dans les pratiques et l’étendre à l’ensemble des médias.

Enfin, un défi épineux consiste à savoir comment sensibiliser la population dans son ensemble au phénomène du complotisme et des polarisations sociales, et lui fournir des outils pour y répondre, sans alimenter la psychose collective ou la «chasse aux sorcières». En particulier, nous l’avons dit, comment engager la discussion dans les milieux de travail, où la situation pandémique a parfois été difficile à gérer, par rapport à la question de la désinformation, du complotisme et d’autres formes d’extrémisme, y compris les discours haineux? Nous avons été appelés régulièrement, depuis plus de deux ans, à donner des conférences et des formations dans ces milieux faisant face aux tensions que pouvaient créer les adhérents à la pensée conspirationniste, lesquels pouvaient non seulement refuser des mesures relevant de la responsabilité de l’employeur pour des raisons de sécurité, mais aussi tenir un discours d’opposition qui devenait parfois très lourd à entendre pour certains collègues. Comment réagir face à un collègue qui passe la journée à nous parler de ce qu’il a écouté en ligne et qui lui confirme à quel point le gouvernement nous ment? Une des solutions réside dans la définition du but commun. Plusieurs représentants d’organisations sont revenus nous voir après les formations pour nous parler de certaines actions efficaces. Par exemple, on faisait comprendre aux employés qu’ils avaient le droit d’être en accord ou non avec les mesures, mais que, dans le cadre du travail, il fallait penser au bien de l’organisation et lui éviter des difficultés. Il était alors nécessaire d’appliquer les règles en vigueur pour la sécurité de tous et prévenir des problèmes de main-d’œuvre ou de gestion. Une autre solution consiste à orienter les discussions vers les objectifs professionnels communs, là où tous trouvent un intérêt convergent. Cet intérêt pourra nous éloigner de la conversation que nous souhaitons éviter.

RESSERRER LE FILET SOCIAL

Une partie de nos concitoyens se trouve, à différents degrés, dans une situation de détresse, qu’elle soit psychologique ou sociale. Tous ne basculent évidemment pas pour autant dans le complotisme et la radicalisation, nous direz-vous. De la même manière, ce ne sont pas tous les complotistes qui présentent de la détresse psychologique ou sociale. Ce n’est le cas que d’un certain nombre d’entre eux. Il n’en reste pas moins que, pour ceux-là, le lien entre l’adhésion au complotisme et la dimension psychologique est avéré, que cette dernière en soit la cause, qu’ils s’alimentent mutuellement ou que le complotisme agisse comme une sorte d’anxiolytique. La détresse psychologique et sociale constitue un facteur de risque réel, en particulier lorsqu’on considère l’agir violent et les cas qui tendent à se multiplier. Ce constat nous semble suffisamment probant pour justifier l’attribution, dans les années à venir, de ressources additionnelles en santé mentale et en matière de soutien psychosocial aux structures spécialisées existantes pouvant intervenir auprès des individus radicalisés et de leurs proches qui en feraient la demande. Cet accès accru aux soins de santé psychologique et à la prise en charge psychosociale ne réglera pas tout, ni ne résoudra nécessairement les causes plus profondes et politiques de l’adhésion au complotisme. Mais cela ne peut pas nuire, surtout, comme nous l’avons montré dans le chapitre précédent, alors que plusieurs proches de complotistes ont cherché des ressources pour les soutenir pendant la pandémie et se sont heurtés à un nombre limité d’organismes déjà sursollicités. Cela permettra aussi de soutenir la sensibilisation et la formation des acteurs de première ligne (psychologues, travailleuses et travailleurs sociaux, corps policiers, etc.) et d’assurer, le cas échéant, un accès aux ressources psychosociales externes (santé, services sociaux et milieu communautaire) dans les milieux de travail.

Plus largement, nous l’avons vu, le complotisme fait son nid dans une forme de désarroi social caractérisé par une certaine insécurité, une perte de repères et l’absence de perspectives. Ce désarroi s’exprime sur le plan du statut ou du soutien social des individus. Mais nous le retrouvons également au cœur du discours complotiste qui prétend, rappelons-le, s’attaquer précisément à l’injustice. Or, en dépit de certaines aides gouvernementales, la pandémie et les mesures sanitaires ont accru les inégalités et fragilisé nombre de personnes et de groupes sociaux. Dès lors, le dialogue collectif et a fortiori social passe aussi par la solidification du filet social pour les personnes les plus vulnérables et les autres, et, plus globalement, par le renforcement des solidarités sociales. Cela va des soins de santé au soutien communautaire, en passant par les conditions de travail. Il convient de repenser ces mécanismes de protection sociale, en particulier en temps de crise, pas seulement pour l’État, mais en outre pour les communautés elles-mêmes. Cela permettra, dans le même temps, de faire écho aux griefs émis par les «guerriers» de la justice sociale et d’éviter peut-être que, par dépit, ils ne continuent de garnir les rangs du mouvement complotiste.

ACCROÎTRE NOTRE VIGILANCE ET PROTÉGER LE DIALOGUE DÉMOCRATIQUE

Restaurer le dialogue social constitue la voie à privilégier, ne serait-ce que parce qu’elle n’a pas vraiment encore été empruntée pour faire face au complotisme. Elle fonctionnera sans doute avec nombre de citoyens qui adhèrent à la pensée conspirationniste, notamment parmi les modérés. En revanche, une minorité d’autres n’en a cure, soit parce qu’ils sont dans une quête personnelle ou collective et s’inscrivent plutôt en repli vis-à-vis de la société – c’est leur choix –, soit parce qu’ils ont d’autres objectifs, politiques ou idéologiques, y compris le dévoiement, voire dans certains cas le renversement, de la démocratie. C’est leur droit, jusqu’à un certain point… Autrement dit, les sociétés démocratiques ont des adversaires réels dont il ne faut pas sous-estimer la détermination et les moyens à l’intérieur et à l’extérieur de leurs frontières. Comment le dialogue peut-il s’accommoder d’une frange extrémiste, dont la position ou les intérêts sont non pas d’y participer, mais bien plutôt de le polariser toujours plus, ou même de le rompre? La question n’est pas nouvelle et la réponse non plus. En optant pour une approche qui repose sur l’équilibre délicat entre la tolérance et la vigilance. La démocratie doit s’efforcer – c’est l’une de ses caractéristiques et la force de ce régime politique – d’être tolérante aussi avec ceux qui ne la tolèrent pas, tout en s’assurant de résister à leurs sombres desseins et de ne pas leur faciliter la tâche. Dans tous les cas, il importe de ne pas surréagir et de ne pas tomber dans un contrôle social à outrance qui ne fera que fourbir les arguments complotistes.

L’un des principaux écueils concerne la sacro-sainte liberté d’expression et ses limites. Nous avons déjà mentionné les effets potentiellement dévastateurs de certains discours complotistes et extrémistes, et de la désinformation en général. «Interdire la pensée complotiste ne va pas régler le problème», souligne à juste titre la psychologue et professeure Ghayda Hassan. Il est, en revanche, possible de limiter l’essor de cette pensée et ses manifestations les plus néfastes. Cela commence par une réflexion et une révision éventuelle des lois afin de clarifier les limites acceptables de la liberté d’expression en matière de discours complotistes lorsqu’ils sont haineux, diffamatoires, offensants, trompeurs ou dangereux pour la sécurité nationale ou la sécurité des utilisateurs et du public. La liberté d’expression est un droit fondamental, ce qui ne signifie pas qu’il est absolu. Il souffre de longue date de multiples exceptions. Il est temps de regarder certains aspects du complotisme à la lueur de celles-ci, ce qu’ont commencé à faire plusieurs pays occidentaux au sein de l’Union européenne, en Australie, au Royaume-Uni et au Canada. Cela passe évidemment par la régulation accrue des réseaux socionumériques. La collaboration avec les entreprises qui exploitent ces réseaux concernant la diffusion de la désinformation et les discours préjudiciables qui circulent et la modération de ces contenus fait bien sûr partie intégrante de la conversation démocratique. Ces entreprises ont commencé, lentement mais sûrement et à divers degrés, à faire un peu de ménage sur leurs plateformes, comme en témoigne la campagne de suppression d’un grand nombre de comptes liés à QAnon, dont nous avons parlé précédemment. Mais nettoyer les écuries d’Augias prend du temps et constitue un travail herculéen, une sorte d’éternel recommencement, surtout dans les recoins les plus sombres d’Internet. L’exercice est du reste rendu compliqué par ses effets parfois indésirables, comme le déplacement des communautés numériques chassées vers des plateformes plus difficiles d’accès.

L’argent demeure pour beaucoup le nerf de la guerre. Il importe de sensibiliser et de responsabiliser le secteur public et les entreprises privées qui font du placement publicitaire sur des sites et dans les médias de désinformation ou diffusant du contenu haineux. Nous l’avons dit, un certain nombre d’entreprises publiques ou privées, par exemple des plateformes de financement, refusent désormais de cautionner certains sites. Les poursuites judiciaires peuvent parfois être également redoutables. Aux États-Unis, le célèbre site complotiste et très à droite InfoWars et son fondateur, Alex Jones, viennent d’être condamnés à verser près de 45 millions de dollars américains en dommages punitifs à la suite d’un recours de la part de proches de victimes de la tuerie de Sandy Hook105. Le site véhiculait entre autres la théorie du complot selon laquelle cette tuerie était une mise en scène, une opération de désinformation de la part du gouvernement américain pour justifier un contrôle accru des armes à feu.

Nous devons collectivement protéger nos institutions démocratiques, à commencer par l’intégrité du système électoral. Ce symbole et pilier de la démocratie est aussi l’un de ses talons d’Achille. Il constitue le chemin le plus direct vers le pouvoir, et peut faire, dans le même temps, l’objet de manipulations. À ce chapitre, comme l’a montré l’exemple américain, le complotisme constitue un outil de prédilection aux mains de ceux qui souhaitent prendre le pouvoir en jouant le jeu de la démocratie tout en l’affaiblissant à grand renfort de populisme. Cela signifie être capable de contrer en amont les campagnes massives de désinformation et de mettre en place des systèmes efficaces de prévention et d’action informationnelle.


CONCLUSION

L’adhésion au complotisme est un phénomène complexe. Elle suscite beaucoup de préjugés le plus souvent démentis par les études scientifiques. Sur le plan individuel, elle est la combinaison de différents ingrédients, tels que certains traits de personnalité, un environnement social immédiat et un contexte sociopolitique plus large. Souvent, le catalyseur est un moment de crise personnelle ou collective. Notre frère est curieux, un peu idéaliste, il a soif de justice sociale, il s’intéresse au développement personnel et se méfie du gouvernement et des médias. Puis arrivent la pandémie et la batterie de mesures sanitaires qui l’accompagne. Anxieux et directement touché, notre frère s’informe alors surtout sur les réseaux socionumériques et rejoint une communauté en ligne avec quelques «gourous» à sa tête. Puis il bascule radicalement dans le complotisme. L’effet n’est pas toujours immédiat, ni le même. Mais, généralement, cela se traduit à plus ou moins long terme par un éloignement entre lui et nous et, plus radicalement dans certains cas, par une rupture totale. Cette trajectoire est assez classique et nous en avons entendu le récit trop souvent. Mais elle n’est pas la seule. En fait, il y a mille et une portes d’entrée dans le complotisme – et autant de chemins qui y conduisent que d’individus qui les empruntent.

Dans le même temps, le complotisme apporte des réponses, aussi critiquables soient-elles. Il donne du sens, un certain sens du moins, à ce que nous vivons. Il peut nous faire sentir mieux et appartenir (enfin) à quelque chose de plus grand dont nous sommes à la fois l’acteur et le héros. Le paradoxe est que, si la vision complotiste s’accommode assez bien de cet état du monde, elle n’y apporte pas de solution à moyen ou à long terme, sinon celle de révéler une «vérité» qui serait déjà connue de ses adhérents – en attendant le jour de l’Apocalypse et, qui sait, l’avènement d’un nouvel âge. Mais, dans l’immédiat, elle contribue surtout à polariser la société et à éroder davantage les fondements de la cohésion sociale et de nos démocraties, en particulier parce qu’elle est avantageusement instrumentalisée, il faut le dire, par des gens assez peu intéressés par le bien commun.

Face à cela, la tentation est grande de surréagir, d’autant plus qu’il nous faut personnellement gérer le choc et ce qui s’apparente parfois à un deuil. Nous nous sentons tristes, en colère ou impuissants. Notre réflexe est de répondre sur le même ton, avec la même posture, d’affronter notre frère, de tenter de le réveiller, d’essayer de lui faire entendre raison. C’est compréhensible, mais souvent contre-productif, car c’est oublier qu’il se considère comme «éveillé», qu’il est convaincu de se battre pour les bonnes raisons et… que nous faisons partie du problème. Encore une fois, le laisser dire même les propos les plus aberrants ou insultants ne signifie pas que nous sommes d’accord ni même que nous les cautionnons. La clé réside bien plus sûrement dans le maintien d’un lien avec celui-ci. Un lien affectif, social qui consiste à se rappeler notre attachement à lui et tout ce qu’il est d’autre que complotiste. Il faut éviter de le réduire à cette partie de son identité, même si elle prend momentanément trop de place. C’est par conséquent dans le quotidien, sur un autre terrain que les idées, que se joue peut-être aussi le dénouement de l’histoire. Nous pouvons lui demander comment il se sent, lui proposer de faire autre chose (loin d’Internet!), discuter de tout sauf de «ça» ou alors juste un peu, ou tout simplement lui rappeler que nous serons toujours là pour lui, quoi qu’il arrive. Il n’y a pas de garantie de succès, bien entendu, et cela peut s’avérer difficile, voire impossible parfois. Il faut alors également savoir prendre soin de nous et demander de l’aide au besoin. En tout état de cause, nous faisons de notre mieux sans perdre de vue que ce lien de confiance sera peut-être la première marche de l’escalier qui mène vers la porte de sortie du complotisme.

Collectivement, le complotisme constitue un défi tout aussi considérable. Le spectre américain hante, à cet égard, toutes les sociétés démocratiques. Bien entendu, chaque contexte national a ses spécificités, des risques variables et des facteurs de protection différents. Il est donc difficile de prévoir l’évolution du phénomène au cas par cas. Il n’en reste pas moins que la pandémie a permis de constater que personne n’est à l’abri de ces dynamiques déjà à l’œuvre depuis des décennies, et que le complotisme est surtout le symptôme de sociétés démocratiques mal en point. Il plonge ses racines dans un manque de confiance croissant entre les gouvernants et une partie de la population, dans l’absence de sens, de perspective et de modèle de société rassembleur pour nombre de nos concitoyens. Il s’abreuve d’individualisme effréné, de peur et de colère. Mais, en outre, nous l’avons dit, il s’ancre dans une soif de justice et de désir de changement, pour le meilleur ou pour le pire. Nous ne pouvons plus nous permettre de le réduire à une lubie collective passagère.

Au moment d’écrire ces lignes, nous avons un peu de recul par rapport à la pandémie de COVID-19. Mais il est difficile de savoir si celle-ci touche à sa fin, tout comme il est certain que nous ferons face, tôt ou tard, à d’autres crises, quelles qu’elles soient. Crise écologique, par exemple, dans laquelle nous sommes déjà plongés du reste. Or, plus d’un Canadien sur dix pense encore que le réchauffement climatique n’existe pas et que c’est une thèse avant tout défendue par des politiques et des scientifiques pour faire avancer leurs intérêts. Et devinez quoi? Plus d’un complotiste sur deux en est convaincu. Voilà pourquoi nous, et en premier lieu les gens qui nous gouvernent, avons l’obligation d’engager le dialogue et d’écouter certains des griefs légitimes qui fondent le discours complotiste. Nous ne pouvons plus nous contenter de lui opposer un discours officiel lisse, tout aussi dogmatique. Il est urgent de rebâtir les fondations de ce dialogue social. C’est le monde qu’il convient de réenchanter, selon l’expression désormais galvaudée, et un modèle de société plus inclusif et participatif. Faute de quoi il nous sera difficile de maintenir une cohésion sociale forte et d’œuvrer à la résilience de nos démocraties face aux défis qui se présentent, à nous et aux générations futures, pour les prochaines décennies.


NOTES

1.Pour un bon exemple de lecture critique des mesures sanitaires au Québec ne versant pas dans le complotisme, voir notamment l’ouvrage suivant: Josiane Cossette et Julien Simard (dir.), Traitements-chocs et tartelettes: bilan critique de la gestion de la COVID-19 au Québec, Montréal, Somme toute, 2022. Voir aussi le récent rapport critique d’une commission d’experts établie par la revue The Lancet: Jeffrey D. Sachs, Salim S. Abdool Karim, et collab., The Lancet Commission on Lessons for the Future from the COVID-19 Pandemic, The Lancet Commission, publié en ligne le 14 septembre 2022. Pour une enquête sur les défis de cette gestion de crise, voir Alec Castonguay, Le printemps le plus long: au cœur des batailles politiques contre la COVID-19, Montréal, Québec Amérique, 2021.
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également fait entendre dans les familles, les cercles d'amis et les milieux
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riques, politiques, médiatiques et idéologiques, Marie-Eve Carignan et David
Morin se sont entourés de plusieurs spécialistes, faisant la démonstration
que la meilleure fagon de déboulonner les préjugés - de part et dautre -
passe par la compréhension. lls nous éclairent, avec des pistes d‘action &
la clé, sur limportance de maintenir le lien et le dialogue, aussi bien dans
les familles que dans la société. Car comprendre et déjouer le complotisme
est affaire de tous: la paix et lavenir de nos démocraties en dépendent.
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etinterventions dans les médias, i collabore  différentes Initiatives dans

les milieux de pratique.
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