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    Qu’est-ce qu’on

    peut être con !


    Yves-Alexandre Thalmann


    Qu’est-ce qu’on

    peut être con !


    Comment ne plus prendre

    de décisions stupides ?


    

  


  
    J’éprouve quelques réticences à dédicacer ce livre à quiconque, de peur qu’il ne l’interprète mal. Et pourtant, il y a tellement à découvrir sur nous-mêmes derrière ce que l’on nomme trop facilement : stupidité !


    À tous les allumeurs de mèches

  


  
    Préface


    Il y a quelque temps, je regardais une émission télévisée où des journalistes discutaient d’un incident provoqué par un politicien. Lors d’un discours public, ce dernier avait fait, de manière impromptue, des déclarations scabreuses qui avaient soulevé un tollé dans la presse et les médias sociaux. Un des journalistes qui le connaissait bien affirmait que cet homme politique était très intelligent et que, par conséquent, il devait avoir une stratégie finement calculée derrière son discours en apparence inapproprié. Un tel jugement illustre bien certains stéréotypes que nous avons à propos de l’intelligence. En particulier, nous sommes nombreux à penser que les personnes intelligentes agissent toujours avec intelligence. Or, il n’en est rien. De multiples observations quotidiennes et de nombreuses études empiriques montrent que c’est loin d’être le cas.


    Dans le cadre de ses travaux sur le langage, Chomsky a introduit une distinction fondamentale entre les compétences et les performances. Les compétences verbales d’un locuteur ne sont qu’imparfaitement reflétées par ses performances linguistiques. Il suffit que ce dernier soit, par exemple, ivre pour que ses performances se dégradent sérieusement, alors que ses compétences linguistiques restent intactes. Cette distinction entre compétence et performance s’applique parfaitement à l’intelligence. Posséder des compétences intellectuelles de haut niveau n’implique pas nécessairement que les performances intellectuelles se situent systématiquement à la même hauteur. Comment un tel décalage est-il possible ? L’exemple de l’ivresse, cité plus haut, nous offre une explication. Dans ce cas, l’alcool interfère avec la mise en œuvre des compétences intellectuelles et les performances observables s’en trouvent momentanément dégradées. De nombreux autres facteurs peuvent venir perturber l’activation efficace des compétences intellectuelles. Il suffit de penser à l’effet délétère du stress et, plus largement, à l’impact sur notre cognition d’émotions comme la peur, la colère ou la tristesse. On peut également citer les biais perceptifs et les effets de groupe qui peuvent tout autant altérer nos jugements. Stefan Zweig, brillant intellectuel de la première moitié du XXe siècle qui était un pacifiste et un Européen convaincu, décrit ainsi des réactions opposées à ce que son intelligence lui enseignait lors de l’entrée en guerre de l’Autriche en 1914 : « Je dois avouer que dans cette levée de masses, il y avait quelque chose de grandiose, d’entraînant et même de séduisant, à quoi il était difficile de résister. » Dans le cas de Zweig, la rationalité reprit rapidement le dessus, mais combien d’esprits brillants ne furent-ils pas emportés par cet élan guerrier qui conduisit l’Europe vers un carnage abominable ?


    Dans son stimulant ouvrage, Yves-Alexandre Thalmann a plutôt choisi des exemples proches de notre vie contemporaine pour aborder le phénomène de l’irrationalité et de la stupidité. Son choix est judicieux, car ces exemples nous font comprendre que ce phénomène nous touche tous. Personne n’y fait exception. Inutile de s’enfermer dans une attitude arrogante en affirmant être suffisamment intelligent pour échapper aux ruses de la stupidité. Ce serait encore la meilleure façon d’y succomber que de se fermer les yeux. La stupidité ne peut être combattue que par la prise de conscience de nos fragilités humaines. Et quelle meilleure manière de le faire que d’apprendre par l’observation de la stupidité d’autrui qui, avouons-le, ressemble bien souvent à la nôtre. Pour ce faire, Yves-Alexandre Thalmann a construit son livre autour de nombreux exemples et résultats d’études empiriques. Cette approche rend la lecture de l’ouvrage particulièrement agréable, sans que la rigueur en pâtisse. En effet, l’auteur maîtrise parfaitement la littérature scientifique sur le sujet, comme en témoignent les nombreuses références de bas de page et la bibliographie de fin de volume. Chemin faisant, le lecteur prendra conscience de la manière dont fonctionne notre pensée incarnée et située. Au terme de l’ouvrage, il ne sera certes pas immunisé contre la stupidité, mais il aura appris à l’identifier et à l’anticiper. Bref, il sera devenu un peu plus intelligent.


    Jacques Grégoire

    Université de Louvain, Belgique


    

  


  
    Avant-propos


    Je dois bien l’avouer, même s’il m’en coûte : dans ma vie, j’ai commis des actes vraiment stupides et je n’en suis pas fier !


    J’ai commis des actes stupides et, pourtant, je ne pense pas être bête, ni même jugé comme tel par mon entourage. J’ai par exemple remporté le prix du meilleur baccalauréat du lycée que je fréquentais à l’époque, devant un millier d’autres étudiants. J’ai mené à bien deux cursus complets d’études universitaires, l’un en psychologie et l’autre en physique, et ai obtenu un doctorat en sciences naturelles. J’exerce maintenant une activité professionnelle qui me passionne dans l’enseignement, la formation et l’écriture. Ces réussites témoignent, me semble-t-il, d’une certaine intelligence, du moins au sens commun du terme.


    Mais, tout intelligent que je puisse être considéré, j’ai accompli des actes vraiment stupides ! Vous brûlez sans doute d’en connaître un exemple – il y a souvent délectation à découvrir la stupidité d’autres personnes, un peu comme si cela nous rassurait d’être du bon côté de la barrière – ? Alors voilà : adolescent, il m’est venu à l’idée d’allumer une pièce pyrotechnique dans un local vitré exigu, un cône duquel jaillissaient à plus de trois ou quatre mètres de superbes germes d’étincelles multicolores. Alors que, sur l’emballage, il était, bien évidemment, expressément rappelé qu’il ne faut sous aucun prétexte allumer l’engin dans un endroit fermé. Résultat : un léger amusement de la part des copains témoins de la scène et un beau gâchis, le local ayant été fortement dégradé par les étincelles et la fumée. Par chance pour moi, je n’ai jamais été inquiété pour cet acte (il y a maintenant prescription). Néanmoins, il s’agit clairement d’un acte stupide : un geste gratuit, sans aucun bénéfice pour son auteur – ni pour quiconque d’ailleurs – et entraînant des dommages pour la communauté.


    J’ai commis d’autres actes stupides dans ma vie, je dois le reconnaître : des agissements se soldant par des risques ou des pertes inutiles, sans le moindre bénéfice à la clé. Cependant, je ne crois pas être le seul dans ce cas. Je suis même persuadé que nous en accomplissons tous au cours de notre existence : conduites dangereuses, comportements à risque, coups de tête, crédulité, bêtises faites sous le coup de l’impulsion… Et ceci alors même que nous sommes des êtres intelligents.


    Comment comprendre ce paradoxe : commettre des actes stupides alors que l’on est intelligent ? En effet, il suffit d’ouvrir un dictionnaire pour vérifier que la stupidité est définie comme un manque ou carrément une absence d’intelligence ; son contraire, en quelque sorte. D’après cette définition, une personne pourvue d’intelligence ne devrait pas s’engager dans des agissements stupides. Ce qui n’est manifestement pas le cas… L’incohérence disparaît cependant sitôt que l’on cesse de considérer intelligence et stupidité comme des opposés.


    Je crois sincèrement qu’il n’existe pas de personnes stupides. Chacun d’entre nous dispose de capacités cognitives avancées, plus ou moins développées il est vrai. Notre cerveau, fleuron de l’évolution, est capable de tant de merveilles ! De ce fait, nous sommes tous intelligents, ce qui ne nous empêche pas de nous engager parfois dans des actes stupides, des exceptions aux innombrables décisions rationnelles et sensées que nous prenons chaque jour.


    Faire prendre conscience que nous sommes tous susceptibles d’exécuter des agissements stupides, c’est-à-dire contraires à nos intérêts – sans bénéfice et avec des conséquences potentiellement préjudiciables – quand bien même nous sommes des personnes intelligentes, tel est l’objectif de cet ouvrage que j’espère original et surprenant. Je souhaite que vous y trouviez non seulement de l’intérêt, mais aussi du plaisir, tant le thème de la stupidité se révèle fascinant lorsqu’on accepte de s’y plonger.

  


  
    Avertissement


    Pour rendre le propos plus vivant, les agissements stupides décrits et analysés dans cet ouvrage ont à chaque fois été attribués à une personne identifiée par un prénom. Les actes dont il est question ont effectivement été posés, mais sans rapport avec le prénom emprunté, par souci de protection de la vie privée.


    Il va sans dire que nous risquons de reconnaître en nous une part de Léo, Gisèle, Joaquim, Noémie, Sébastien, Marc, etc.


    

  


  
    Introduction


    Rares sont les domaines de réflexion peu défrichés, voire quasiment inexplorés, au XXIe siècle. Les territoires de la pensée restés vierges sont par conséquent exceptionnels, au sens propre du terme comme au figuré. La stupidité est sans doute l’un d’eux.


    Le mot « stupidité » saisi dans un moteur de recherche sur Internet livre quelques entrées1, mais résolument pauvres : à côté des définitions et de quelques citations, on ne trouve rien de vraiment conséquent pour alimenter la réflexion. Certes, il existe un petit ouvrage publié à ce sujet, une satire signée du très honorable Carlo M. Cippola, qui fut, entre autres, professeur à l’Université de Berkeley et un historien de l’économie renommé. Les lois fondamentales de la stupidité humaine fut d’abord distribué de manière confidentielle, car il s’agit bien d’une raillerie au cynisme mordant plutôt que d’une analyse rigoureuse du phénomène.


    Ce manque d’attrait est, somme toute, bien compréhensible : la plupart d’entre nous ne se considèrent pas comme des êtres stupides. Nous ne nous sentons par conséquent pas concernés par le sujet. De plus, il y aurait un risque non négligeable, si nous nous intéressons de plus près à la stupidité, de découvrir que nous n’en sommes pas autant dénués que nous aimons à le croire. Un tel désagrément explique aisément le désintérêt pour la question de la stupidité. Pour preuve, les livres de psychologie pratique qui remportent un franc succès en librairie sont habituellement ceux qui ciblent des qualités dont chacun aimerait être doté : l’intelligence, la confiance en soi, l’optimisme, etc.


    Une autre raison contribue à reléguer ce thème dans les oubliettes de la pensée : la définition courante de la stupidité. En effet, les dictionnaires s’accordent pour affirmer que la stupidité est un manque d’intelligence ou carrément son contraire. Or le domaine de l’intelligence a donné lieu à de multiples travaux : celle-ci est conceptualisée, définie avec précision, distinguée en plusieurs composantes (logico-mathématique, verbale, musicale, sociale, etc.), mesurée grâce à des batteries de tests aux propriétés psychométriques bien établies, dont le célèbre quotient intellectuel (QI). Si la stupidité est effectivement un manque d’intelligence, il semble davantage pertinent de s’intéresser à celle-ci plutôt qu’à celle-là.


    On relèvera que le thème de l’intelligence est à la mode… depuis des siècles. Son engouement ne se dément pas au fil des ans. De la sagesse des philosophes de l’Antiquité à l’apologie de la raison des Lumières, l’intelligence prend des apparences et des noms divers, comme pour mieux rester sur le devant de la scène. En ce début de millénaire, ce sont trois lettres qui en véhiculent le thème de prédilection : HPI. Pléthore de textes sont publiés au sujet des hauts potentiels intellectuels, c’est-à-dire des personnes ayant une intelligence au-delà de la norme ou, pour le moins, différente de la moyenne. Se reconnaître dans une description de HPI a de quoi flatter l’ego2.


    Un autre élément concourt au désintérêt du thème de la stupidité chez les chercheurs en sciences humaines. Les actes stupides sont la plupart du temps anecdotiques : ils représentent des exceptions dans le flux des décisions rationnelles et réfléchies qui émaillent le quotidien. Celles-ci ne pouvant être commandées à souhait, elles échappent par conséquent à la méthodologie scientifique, exigeant la reproductibilité qui permettrait justement de les étudier systématiquement. Les actes stupides se laissent surtout approcher après coup, lorsqu’ils ont été posés et, qui plus est, à travers les témoignages souvent déformés de leurs auteurs. Aucune expérience de psychologie ne semble avoir pu, à ce jour, reproduire les décisions stupides3 en laboratoire. Les anecdotes ne font pas la science, ce pourquoi les théories sur la stupidité ne sont pas légion.


    On se demande donc quel intérêt il y aurait à approfondir le thème de la stupidité, a priori peu attractif, dérangeant, voire rebutant, alors que celui de l’intelligence fourmille de connaissances et de pistes pour faciliter la vie des gens. C’est que l’ignorance se révèle rarement avantageuse, dans quelque domaine que ce soit ! En méprisant les mécanismes de la stupidité, nous nous exposons à des conséquences dommageables pour nous-mêmes, voire pour la société tout entière si l’on pense à des hommes d’État qui commettent des actes stupides – l’ancien président américain Bill Clinton en est un exemple parfait ! Ainsi, participer à un rodéo routier, entreprise jugée stupide par le commun des mortels, y compris par ceux qui s’y adonnent, met en danger plus d’une vie. Éviter que les individus ne s’engagent dans des actes stupides représente par conséquent bien un enjeu de taille.


    Il y a beaucoup à gagner à explorer le champ fertile de la stupidité, d’où l’essai que vous tenez entre vos mains. Mêlant anecdotes, témoignages vécus d’agissements stupides et données scientifiques issues de la psychologie cognitive, de la neuro­psychologie et de l’économie comportementale, ce texte se veut destiné au grand public prêt à laisser sa curiosité le guider vers de nouveaux horizons propres à enrichir la réflexion.


    L’une des découvertes parmi les plus intéressantes concerne le rapport que la stupidité entretient avec l’intelligence : les deux ne s’opposent pas, comme le laissent entendre les définitions usuelles, mais forment, au contraire, deux dimensions assez distinctes, de sorte qu’il est tout à fait possible d’être intelligent, voire beaucoup plus intelligent que la moyenne, et simultanément de commettre des actes stupides. Partant de ce constat contre-intuitif, la stupidité peut être définie en termes positifs, présence d’un état mental particulier plutôt que son absence, une caractéristique de certains comportements donnant lieu au néologisme « instupidité ». Avec, à la clé, l’élargissement de notre compréhension même de l’intelligence…


    L’incorporation de l’instupidité, nom provisoire donné à la caractéristique positive de l’absence de stupidité, ouvre un horizon nouveau et riche de conséquences, dans lequel nous avons tous quelque chose à gagner. Il serait par conséquent stupide de ne pas s’y intéresser !

    


    
      
        1. On notera que le thème est davantage exploré du côté anglo-saxon : plusieurs livres académiques sont disponibles à ce sujet (voir bibliographie).

      


      
        2. Du moins dans un premier temps. La réalité est souvent plus nuancée : il n’est pas rare que des souffrances accompagnent un profil HPI, placé davantage sous le signe de la différence que celui des superlatifs. Voir par exemple l’ouvrage de Jeanne Siaud-Facchin, Trop intelligent pour être heureux ? L’adulte surdoué (Odile Jacob, 2008).

      


      
        3. À ne pas confondre avec les décisions irrationnelles qui, elles, sont solidement documentées à travers l’étude des biais cognitifs (voir la deuxième partie de cet ouvrage).

      

    

  


  
    PREMIÈRE PARTIE

    La stupidité, finalement, c’est quoi ?

  


  
    Léo est un adolescent qui fréquente l’école obligatoire. Il manifeste des problèmes de comportements qui l’ont déjà amené à changer par deux fois d’établissement scolaire. Précisons que ce jeune homme a été reconnu haut potentiel intellectuel, avec un QI dépassant les 140. Dans sa nouvelle école, moins d’une semaine après son arrivée, un incendie intentionnel éclate dans les toilettes nécessitant l’intervention des pompiers. Comme Léo s’est vanté d’avoir apporté un chalumeau avec lui, la police l’a interrogé et il a fini par avouer son forfait (après deux heures d’interrogatoire tout de même), ce qui a eu pour conséquence son renvoi immédiat. Vu ses antécédents et les soupçons qui allaient automatiquement peser sur lui, nul doute que Léo a été stupide de bouter le feu aux toilettes de son école : il ne pouvait qu’en subir des conséquences dommageables, en l’occurrence ici une hypothèque sérieuse sur ses chances de réussite professionnelle à venir.


    Joaquim a, quant à lui, pénétré nuitamment par effraction dans son lycée. Il y a vidé, avec la complicité d’un ami, un extincteur à incendie dans les couloirs déserts. Résultat : deux jours de labeur par des professionnels pour enlever les traces du produit pulvérisé, soit une dizaine de milliers d’euros de frais. Joaquim a été appréhendé le soir même puisque son geste a déclenché une alarme. La semaine suivante, il était renvoyé séance tenante du lycée, ce qui a mis un frein brutal à ses études.


    Ce soir-là, Noémie avait fait la fête et avait bu plus que de raison. Une de ses amies, restée sobre, lui avait proposé de conduire sa voiture pour la ramener jusque chez elle. Noémie a décliné l’offre, pensant qu’elle ne risquait rien sur le trajet du retour. Elle s’est endormie au volant, a défoncé l’infrastructure d’un giratoire et détruit sa voiture.


    Sébastien a, pour sa part, perdu l’usage de ses jambes. Lors d’une virée entre copains, il a eu l’idée de grimper sur une locomotive à l’arrêt, au mépris des interdictions mentionnées sur les panneaux de la gare et des avertissements de ses amis. Une fois en haut, un arc électrique lui a brûlé et endommagé irréversiblement le système nerveux, le rendant paraplégique pour le restant de ses jours.


    Nul besoin d’être spécialiste pour qualifier les décisions de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien de stupides, peu importe la définition que l’on donne à cet adjectif : ils n’avaient rien à gagner à faire ce qu’ils ont fait, mais beaucoup à perdre, rendant leur décision insensée. Et pourtant, aucune de ces personnes n’est limitée intellectuellement : au contraire, elles étaient toutes qualifiées d’intelligentes, accomplissaient ou avaient achevé des études, voire étaient dotées d’un QI largement au-dessus de la moyenne. Comment comprendre ce paradoxe : un acte stupide perpétré par des individus intelligents ? Il semble que les définitions du dictionnaire ne soient pas d’une grande aide à cette fin, celles-ci se contentant de circonscrire les aspects généraux du concept, principalement le manque ou l’absence d’intelligence. Pour saisir ce qu’est la stupidité, il faudrait donc comprendre l’intelligence, une notion ô combien plus complexe et débattue ! Cette piste semble ainsi peu prometteuse, d’autant plus si l’on considère a priori que stupidité et intelligence peuvent coexister et que l’une n’est pas forcément l’inverse de l’autre. Pour explorer ce domaine encore peu fouillé, explorons un autre chemin : quittons les livres savants pour nous intéresser au langage courant, porteur d’une certaine compréhension intuitive du phénomène. Quelles sont les diverses acceptions populaires du mot « stupidité » ? Quant à Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien, ils nous accompagneront grâce au rappel de leurs agissements, servant comme pierre de touche aux différents synonymes rencontrés.


    La stupidité n’est pas forcément bête


    Quand la stupidité est évoquée, le mot « bêtise » s’impose immédiatement. Le qualificatif « stupide » est très souvent utilisé comme synonyme de bête, et vice versa : « stupidité » et « bêtise » semblent apparentées dans une famille peu enviable et connotée à laquelle on recourt pour rabaisser ou dénigrer autrui. Les agissements de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien décrits précédemment peuvent être taxés de bêtes sans que cela choque quiconque ou que cela paraisse incongru, bien au contraire ! Mais qu’est-ce exactement que la bêtise ?


    On évoque la bêtise pour qualifier les explorations périlleuses et autres découvertes imprudentes propres à l’enfance. Ce que les parents considèrent comme des bêtises tient souvent d’expérimentations pour comprendre le fonctionnement du monde. Sauter dans une flaque d’eau produit un effet spectaculaire qui a de quoi émerveiller les plus petits. Avoir les habits et les pieds mouillés par la suite n’entre pas en considération pour eux. C’est une bêtise – alors qu’un adolescent qui jette un caillou dans une flaque pour asperger les passants se verrait plutôt considéré comme stupide : il ne cherche pas à découvrir le monde, mais plutôt à ennuyer d’autres personnes gratuitement. Placer une poupée dans le four à micro-ondes, insérer un jouet dans le lecteur DVD, étaler des couleurs sur les murs ou sur le sol de la maison, renverser le sucre en poudre par terre, autant de bêtises qui agacent les parents mais qui participent de la découverte pour les enfants : découverte des lois physiques mais aussi des réactions psychologiques des adultes !


    Ce qui passe pour une bêtise chez un enfant peut ainsi devenir un acte stupide chez un adulte. Chloé, une adolescente, est en visite chez des amies. Elle en profite pour tourner le curseur du volume de la chaîne stéréo alors éteinte au maximum. Elle en retire un bref instant de jubilation en imaginant la prochaine personne qui allumera l’appareil et sursautera en se demandant ce qui est en train d’arriver. Elle connaît donc les conséquences de son action, contrairement à un enfant qui aurait accompli le même geste dans l’intention de voir ce qui allait se produire.


    Les bêtises enfantines sont en cela souvent ingénues. Si elles sont fréquemment le fruit d’une désobéissance, elles ne visent pas pour autant à nuire ou à faire du mal : elles sont généralement placées sous le signe de l’insouciance. Elles peuvent néanmoins se révéler cruelles ; on parle alors d’actes bêtes et méchants. Arracher les ailes ou les pattes d’un insecte ou enfermer le chat dans la machine à laver le linge en font partie. L’intention n’est pas de nuire, mais le manque de jugement se traduit par des souffrances pour les pauvres victimes.


    À noter que le terme « sottise » est utilisé comme synonyme de « bêtise » en ce qui concerne les enfants. Il traduit la même idée de manque de jugement quant aux conséquences des actes posés. Un sot est ainsi, au sens populaire, une personne qui ne réfléchit pas assez, par exemple à cause d’un cerveau pas encore suffisamment développé ou par des aptitudes cognitives limitées, auquel cas le mot « idiot » est aussi employé.


    On se sert également du qualificatif « bête » pour désigner l’adolescence, qui est cataloguée d’âge bête. Il est vrai que cette période de la vie se caractérise par des prises de risque inconsidérées et par des difficultés à anticiper correctement les conséquences des actes posés. La recherche de sensations fortes y joue également un rôle important. Différentes recherches en neuropsychologie4 ont mis en évidence que la maturation cérébrale était en jeu : alors que le système limbique, fortement impliqué dans les émotions, est pleinement opérationnel, les zones préfrontales particulièrement engagées dans les fonctions dites exécutives (planification, anticipation, organisation, etc.), situées à l’avant du cerveau, ne sont pas encore arrivées à maturité à l’adolescence5. L’adolescence est ainsi une période propice à l’impulsivité, c’est-à-dire marquée par la difficulté à contrôler les comportements et à en anticiper correctement les conséquences sur le long terme. D’ailleurs, Léo, Joaquim, Chloé et Sébastien étaient adolescents au moment des faits relatés précédemment.


    Par ailleurs, n’oublions pas le sens premier du terme « bête », c’est-à-dire son rapport au monde animal. Par définition, les bêtes ne sont pas dotées d’aptitudes à réfléchir, même si leurs comportements obéissent parfois à des dessins complexes relevant de véritables stratégies. C’est d’ailleurs l’absence de jugement qui caractérise le fonctionnement animal et l’en différencie de celui des humains pour bon nombre de penseurs et philosophes.


    La bêtise renvoie donc au manque de jugement ou d’intelligence. Elle résulte soit de connaissances limitées, de méconnaissances ou d’erreurs de réflexion et de logique. Il est assurément bête de prétendre qu’il est impossible que les banques nous donnent de l’argent pour garder le nôtre : il y a ici incompréhension du système des intérêts. Comme il est bête de croire que tout ce qui est écrit dans les journaux est forcément vrai par le simple fait que cela y est imprimé. Brûler ses factures en pensant ainsi y échapper est un acte bête, de même que le fait de mentir à son médecin afin de se soustraire à des traitements en prétendant que tout va bien.


    Il semblerait que la bêtise soit aveugle à elle-même : on ne se rend pas vraiment compte de ce que l’on ne sait pas quand on ne le sait pas ! Ce sont les psychologues Justin Kruger et David Dunning qui ont mis en évidence cet effet, auquel ils ont donné leur nom, grâce à des expériences au cours desquelles des étudiants devaient juger leur propre niveau d’humour et de logique6. Il est apparu que ceux qui affichaient les meilleures compétences mesuraient celles-ci de manière plus juste, alors que ceux qui en disposaient de peu avaient tendance à les surestimer. Comment savoir que l’on manque d’aptitudes dans une discipline si l’on n’en connaît pas les subtilités ? Plus nous en apprenons dans un domaine, plus nous devenons conscients de l’étendue et de la complexité des connaissances qui y sont relatives, ce qui force la modestie. De là l’assurance démesurée qui confine parfois à l’arrogance des ignorants !


    Il est à souligner qu’il n’est pas forcément adéquat de qualifier de bête une réflexion ou une action posée en l’absence des connaissances requises : les premières fois ne sont en ce sens pas bêtes, mais elles participent à l’élaboration des connaissances. Par exemple, les péripéties des Noirs qu’Hergé dessine dans Tintin au Congo ne relèvent clairement pas de la bêtise, même si elles prêtent à sourire. Un individu n’ayant jamais été confronté à la technologie « moderne » des gramophones en tire intel­ligemment la conclusion qu’une voix y est cachée ou que son utilisateur est un sorcier. Il n’y a rien de bête dans cette déduction, au contraire.


    Enfin, il arrive que l’on qualifie spontanément de bête – mais à tort – des décisions qui entraînent des conséquences fâcheuses alors qu’il n’y avait pas moyen de savoir ce qu’il en était au moment du choix : « C’est bête : j’ai vendu mes titres en bourse alors qu’ils ont pris de la valeur les jours qui ont suivi. J’aurais mieux fait d’attendre… » Dans ce cas, c’est l’avenir, qui n’était pas prévisible, qui amène à qualifier la décision de bête alors qu’elle était sans doute justifiée sur le moment.


    Résumons le propos : la bêtise désigne, dans le langage populaire, des actes irréfléchis, un manque de jugement ou de connaissance, le plus souvent attribués à des enfants en pleine exploration du monde. Or, si l’on analyse les agissements de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien, il apparaît qu’aucun ne manquait de réflexion. Tous étaient conscients des risques qu’ils encouraient et pouvaient décrire précisément les conséquences possibles de leurs actions avant de s’y engager. Ils étaient donc au courant des dangers encourus, mais ont considéré que ces conséquences ne s’appliqueraient pas à eux, en toute connaissance de cause. Dans ce sens, il ne semble pas adéquat de qualifier leurs actions de bêtes ; le terme « stupide » semble plus approprié.


    On peut ainsi avancer que c’est la capacité de l’auteur de l’action à anticiper les conséquences de son acte qui détermine si celui-ci sera qualifié de bête ou de stupide. Un enfant de 5 ans qui échappe à la vigilance de ses parents et jette des cailloux sur la route du haut d’un pont commet assurément une bêtise : son intention est sans doute davantage d’expérimenter le monde que de nuire aux automobilistes. Une bande d’adolescents s’adonnant au même passe-temps pour tromper leur ennui entre plutôt dans la définition de la stupidité, car eux sont parfaitement conscients des risques qu’ils font encourir aux usagers de la route mais ils agissent quand même ! On commet une bêtise juste pour voir, sans penser aux conséquences. On agit stupidement quand on est conscient des conséquences possibles de nos actes, mais que l’on s’y engage quand même, sans raison jugée valable après coup7. D’ailleurs, les auteurs d’actes stupides reconnaissent aisément avoir agi stupidement par la suite, alors que la bêtise est aveugle à elle-même. La stupidité est le plus souvent lucide. C’est en tout cas ce qu’ont avoué, non sans honte, Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien : « J’ai été stupide ! »


    Ces quelques considérations permettent une première clarification : les mots « bêtise » et « stupidité » sont souvent utilisés comme synonyme, car ils renvoient tous deux à des actions qui apparaissent irréfléchies et qui entraînent des conséquences fâcheuses pour un bénéfice inexistant ou minime. Cependant, alors que dans la bêtise il y a un manque de jugement, la réflexion est bien présente dans la stupidité, mais ses conclusions sont délibérément ignorées8. Il résulte de cette distinction que la stupidité peut être considérée comme compatible avec l’intelligence : analyser correctement les tenants et aboutissants des actes envisagés, anticiper leurs conséquences potentielles, mais s’y engager malgré les risques et l’absence de bénéfice substantiel.


    Le fait d’accomplir des actes jugés stupides est en quelque sorte l’apanage de l’intelligence, alors que la bêtise résulte d’un manque de réflexion, raison pour laquelle l’adjectif « bête » a été emprunté au vocabulaire animalier. Seule une personne douée d’intelligence, c’est-à-dire capable de réflexion, semble pouvoir commettre un acte stupide, car celui-ci n’est pas inconsidéré, seulement délibérément sous-estimé dans ses conséquences potentielles (« Cela ne m’arrivera pas à moi »). Cette distinction, on le verra par la suite, est fondamentale lorsqu’il s’agit de se prémunir contre la tentation de s’engager dans un acte stupide.


    Pour terminer, il convient de préciser que la frontière entre bêtise et stupidité, claire sur le plan théorique, n’est pas si nette et tranchée lorsqu’il s’agit de qualifier les agissements d’autrui. Par exemple, que dire de ce fait divers ? La jeune Anaïs, accompagnée de trois camarades, s’est amusée avec un spray d’autodéfense au poivre dans une salle de classe vide. Résultat : plusieurs élèves se sont plaints par la suite de difficultés respiratoires, entraînant l’évacuation d’environ 500 écoliers et l’intervention d’importants effectifs sanitaires et policiers, à la recherche de la substance inconnue à l’origine de ces troubles. Interrogés après coup, Anaïs et ses amis ne pensaient pas que leur geste provoquerait une aussi grosse perturbation. L’idée était bel et bien d’incommoder d’autres élèves et de chambouler la bonne marche des cours (stupidité), mais pas au point que la police et les pompiers ne doivent s’en mêler. Les conséquences de l’acte ont clairement été sous-évaluées (bêtise).


    L’auteur d’un acte stupide agit le plus souvent en connaissance de cause, contrairement à la bêtise.


    Imprudence, naïveté, impulsivité, etc.


    Le mot « stupide » connaît de nombreux synonymes dans le langage populaire. À côté du qualificatif « bête », celui d’imprudent est souvent avancé. Les actes jugés stupides apparaissent également imprudents. Qu’est-ce que la prudence ? Elle consiste pour l’individu à prendre ses dispositions pour éviter tout danger, toute erreur ou tout risque inutile. Elle procède par anticipation et vise à minimiser de potentielles conséquences préjudiciables. Les personnes prudentes réfléchissent avant d’agir et optent pour les comportements les moins risqués.


    Inversement, une décision imprudente expose à des conséquences fâcheuses. Sur la route, s’engager dans un dépassement imprudent est synonyme de mise en danger de soi-même et des autres conducteurs. De même, placer toutes ses économies dans des affaires risquées relève assurément de l’imprudence, tant les pertes financières peuvent être dommageables. Ou encore, il y a de l’imprudence à consommer des drogues, quand on connaît les risques sanitaires et psychiques auxquels on s’expose ce faisant. Dans l’imprudence, ce sont donc les conséquences potentiellement dangereuses et risquées qui sont mises en avant. C’est pourquoi les actes jugés stupides entrent dans cette catégorie. Ce ne sont pas Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien qui diront le contraire. Quand bien même leurs actions n’auraient entraîné aucune conséquence dans la réalité, celles-ci resteraient imprudentes !


    Lucien, quant à lui, l’a échappé belle : pour se faire des frayeurs, il a décidé d’éteindre les phares de sa voiture alors qu’il circulait de nuit sur une route sinueuse. Aucun accident n’est survenu, mais il n’en demeure pas moins que son acte peut aisément être qualifié de stupide et imprudent. S’il avait décidé de conduire sur de très longues distances sans pause, il n’aurait été qu’imprudent, puisque sa décision répondait à la recherche d’un bénéfice, certes dérisoire mais bel et bien réel : arriver plus vite à destination.


    La naïveté et la crédulité sont également associées à la stupidité. Les personnes se laissant tenter par des escrocs leur promettant des bénéfices mirobolants entrent dans cette catégorie. Internet a permis à ces escrocs abusant de la confiance d’autrui de démultiplier leur pouvoir de nuisance, toujours à l’affût d’un pigeon trop crédule : qui peut croire qu’un inconnu prend spontanément contact avec lui pour lui proposer de transférer une somme pharaonique sur son compte parce qu’il est question d’une succession sans héritiers connus ? Ou alors qu’il a gagné à un concours auquel il n’a jamais participé ? Ou encore qu’il est possible de dupliquer légalement des billets de banque pour s’enrichir facilement ?


    L’aventure de Marc entre dans cette catégorie. Un jour, près de la gare, il entend un jeune homme à l’air paniqué crier à qui veut l’entendre : « Is there anybody speaking english here ? » (« Y a-t-il quelqu’un qui parle anglais par ici ? ») Marc, qui se débrouille tant bien que mal en anglais, initie alors la conversation : il apprend que le jeune homme est un voyageur qui s’est fait dévaliser. Il est bloqué ici et ne peut bien évidemment pas se payer un billet pour le retour. Pris de pitié, Marc se dit prêt à l’aider et lui propose un billet de 10 €. Mais l’inconnu surenchérit, sans doute après avoir vu sa carte bancaire : Marc serait-il suffisamment charitable pour lui avancer au moins 100 € – ce qui représente une somme importante pour lui vu sa situation financière précaire. L’inconnu s’engage à le rembourser dès qu’il sera de retour chez lui et, pour prouver sa bonne foi, il exhibe sa carte d’identité à Marc et invite ce dernier à noter toutes ses coordonnées sur un papier. Il pourra ainsi le relancer au besoin… Comme on peut s’en douter, les 110 € de Marc ont été perdus. Celui-ci a pourtant cru assez longtemps qu’il allait être remboursé. Il a même envoyé un mot à l’adresse indiquée… avant de comprendre qu’il était tombé sur un escroc à la petite semaine.


    D’ailleurs, après coup, quelques éléments bizarres lui sont revenus en tête : le jeune homme n’était pas allé faire une déclaration de vol à la police, pas plus qu’il n’avait pris ses coordonnées à lui. « Qu’est-ce que j’ai été stupide ! », s’est dit Marc par la suite. Il aurait tout aussi bien pu utiliser le mot « naïf » ou « crédule ».


    La naïveté consiste à croire trop facilement les propos d’autres personnes, de considérer a priori que les gens disent la vérité, même si les informations paraissent louches. Est naïf qui accorde trop vite sa confiance, sans réflexion plus approfondie. Comme dans ce fait divers où une femme a mis son compte en banque à disposition d’un ressortissant africain rencontré sur Internet. Ce qu’elle ignorait, c’est que son correspondant grugeait des Européens et l’utilisait pour rapatrier les bénéfices de ses larcins. Elle a été condamnée pour complicité de blanchiment d’argent, malgré ses protestations d’innocence, prétextant ne pas savoir d’où provenait cet argent ni ce qu’il en faisait.


    Il n’est pas rare non plus d’associer la stupidité à l’impulsivité. Les actes impulsifs sont exécutés sous une sorte de pression interne à agir immédiatement, la réflexion étant comme momentanément court-circuitée. Les personnes dites impulsives tendent à agir rapidement dès qu’elles sont confrontées à une situation : plutôt que de soupeser les différentes options qui s’offrent à elles, elles s’engagent directement dans la première qui leur semble valable. L’impulsivité est en quelque sorte la face pernicieuse de la spontanéité : la première traduit un manque de réflexion, la seconde une absence de calcul ou de stratégie, ce qui est plutôt considéré comme une qualité.


    Comme exemple d’acte jugé assurément stupide après coup mais dicté par l’impulsivité du moment, on peut citer le triste sort d’un jeune homme, mort le jour de la remise des diplômes dans son établissement de formation. Celui-ci, tout à la joie de son succès, s’est élancé en glissant sur la rambarde de l’escalier, a perdu l’équilibre et a fait une chute malheureuse qui s’est révélée fatale.


    Les actes de maladresse sont aussi parfois inscrits dans la même catégorie que la stupidité. Ainsi, enfermer la clé de la voiture à l’intérieur du coffre peut être considéré comme un acte stupide tout autant que maladroit. Ce sont d’ailleurs précisément ces agissements qui offrent les ressorts comiques de nombreuses situations prêtant à rire ou à sourire. Charlot ne serait-il pas le parfait représentant de ce type de comédiens ? Au-delà des comédies, les gestes de maladresse qui trahissent un manque de savoir-faire, d’habiletés physiques ou intellectuelles, n’usurpent donc pas leur place dans la grande famille de la stupidité.


    Si l’on revient aux actes posés par Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien, il apparaît que l’impulsivité et la maladresse n’étaient pas en jeu. Léo a planifié son geste ; il n’a pas été submergé par une envie irrépressible de bouter le feu à son école. Le fait qu’il ait emporté un chalumeau ce jour-là plaide pour une préméditation. Joaquim et Sébastien ne soutiennent pas l’idée qu’ils ont senti une impulsion impérative à pénétrer par effraction dans le bâtiment ou à escalader la locomotive. Pas plus que Noémie ne s’est précipitée au volant de sa voiture. Aucun de leurs actes ne peut être taxé d’impulsivité, ni de maladresse d’ailleurs.


    Enfin, il existe encore une gamme d’agissements stupides particuliers : ceux qui sont reconnus comme tels par leurs auteurs, mais dont le but est de se démarquer des autres individus, de se faire remarquer, plus prosaïquement faire de l’audience à l’ère des réseaux sociaux. Il s’agit alors de fanfaronnade. Des émissions télévisées ou diffusées sur Internet se sont même spécialisées dans ce créneau. L’émission américaine Jackass9 en est un exemple bien connu : dans ce programme, des jeunes gens exécutent des cascades et autres actions grotesques et spectaculaires dans le seul but de faire rire. Ce genre d’actions comporte souvent des risques alors qu’elles n’ont aucun but constructif. D’ailleurs, ce type de défi existait bien avant la télévision et les réseaux sociaux : s’élancer du haut des chutes du Niagara dans un tonneau appartient à n’en pas douter à cette catégorie… De par leur popularité, les réseaux sociaux et l’utilisation d’Internet ont amplifié le phénomène. Pour l’anecdote, l’émission de cuisine Trash a remporté un vif succès sur la toile. Comme exemple de plats, les protagonistes ont parcouru les fastfoods pour y acheter les aliments les plus malsains avec lesquels ils ont concocté une sorte de pâtée engluée dans du fromage coulant… et l’ont mangée. Au-delà de l’audience, on ne voit pas le bénéfice d’une telle démarche alors que les conséquences négatives pour la santé sont, elles, évidentes10.


    Laurie était en voyage en Grèce avec des amies lorsqu’elle a jugé pertinent de ne pas s’enduire de crème solaire alors qu’elles effectuaient une expédition touristique en bateau. Décision assumée (« Je n’en ai pas besoin ! ») par cette jeune adulte qui croit ainsi impressionner ses camarades. Ce qui les a vraiment impressionnés, c’est l’étendue de ses coups de soleil le soir venu. Acte stupide, sans aucun bénéfice, dans le seul but d’attirer l’attention…


    Les fanfaronnades peuvent aussi émerger d’un désir de provocation, c’est-à-dire moins pour se mettre en avant que pour incommoder les personnes présentes. C’est ainsi que l’on entend parfois des jeunes gens entonner des chansons paillardes ou obscènes à tue-tête dans des cafés ou dans la rue, ou alors jouer à se battre en interpellant le public.


    Il apparaît ainsi que les décisions considérées comme stupides forment une grande famille placée sous le signe de la diversité. Il y a en effet de nombreuses manières d’être stupide si l’on se réfère au langage courant : bêtise, impulsivité, imprudence, naïveté, maladresse, fanfaronnade, provocation gratuite… Un fait qu’une équipe de psychologues a confirmé en étudiant de manière rigoureuse la perception populaire des comportements inintelligents. Trois types de situations sont apparus comme relevant de la stupidité :


    • celles où les auteurs surestiment leurs capacités (imprudence et bêtise) ;


    • les conséquences d’un manque d’attention (maladresse) ;


    • et les pertes de self-control (impulsivité)11.


    L’analyse de cette diversité permet non seulement de mesurer l’étendue des décisions jugées stupides, mais aussi d’en saisir un aspect original : il existe une stupidité réfléchie – pure, pourrait-

    on dire – qui échappe en grande partie aux autres phénomènes. Des actes consciemment mis en œuvre, adroitement exécutés et sans espoir d’en retirer un quelconque mérite, dont les conséquences préjudiciables sont correctement anticipées et les risques attenants justement évalués ; des actes qui échappent donc aux définitions de la bêtise, de l’imprudence, de l’impulsivité, de la maladresse et de la fanfaronnade… mais qui restent stupides (voir le tableau ci-dessous) !
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    Il existe bien des facettes à la stupidité : imprudence, naïveté, impulsivité, maladresse, fanfaronnade…


    Et les émotions ?


    Jusqu’à présent, notre réflexion sur les actes stupides a fait l’impasse sur une dimension pourtant essentielle de l’être humain : ses émotions. Celles-ci semblent pourtant à même d’inciter à des actions irréfléchies, tant leur emprise sur le psychisme peut se révéler puissante.


    Gisèle est mariée depuis une quinzaine d’années et est la mère de deux enfants. Au tournant de la quarantaine, elle connaît une période de profonde remise en question. C’est à cette époque qu’elle croise un ancien amoureux, longtemps perdu de vue : ils décident de se revoir et, de fil en aiguille, deviennent intimes. Lors de leur premier rapport sexuel, son amant ne parvient pas à « assurer », perturbé selon lui par le préservatif qu’elle lui a demandé d’enfiler. Et c’est ainsi que, en pleine action, elle fait le choix d’enlever elle-même le préservatif… Précisons que pour son travail, Gisèle est amenée à côtoyer des adolescents à qui elle ne se prive pas de rappeler les messages de prévention quant à la sexualité.


    La décision de Gisèle peut être qualifiée de stupide. C’est en tout cas le mot qu’elle utilisera plus tard, lorsqu’elle a appris que son amant, célibataire de son état, ne se privait pas de fréquenter des prostituées, ce qu’elle ignorait au moment des faits. Par chance, les tests qu’elle a effectués par la suite l’ont rassurée. Mais il n’empêche que son acte était risqué et qu’il aurait pu entraîner des conséquences catastrophiques pour elle et sa famille.


    Les éléments du cas de Gisèle sont simples : elle est parfaitement consciente des risques qu’elle prend, les conséquences possibles sont correctement évaluées. Mais, sous l’excitation du moment, elle préfère penser que ces conséquences ne s’appliqueront pas à elle…


    Jonas a eu moins de chance. Il exerçait une fonction publique ; élu à ce poste depuis quelques années, il donnait entière satisfaction.


    Pourtant, il a été poussé à la démission suite à une sombre affaire de sexting : il s’est filmé dans des positions lascives et a échangé les images avec une correspondante, avant que celle-ci ne diffuse les vidéos et l’accuse de harcèlement. Les agissements de Jonas ont été qualifiés de stupides, autant par ses proches que par les journalistes : on peut certes s’adonner à des jeux érotiques, mais on ne prend pas le risque – surtout pour une personnalité publique – que des images compromettantes soient diffusées sur Internet. C’est une règle élémentaire que l’on apprend aux écoliers déjà.


    La particularité de ces deux cas réside dans l’excitation sexuelle. Sous son influence, Gisèle et Jonas oublient les consignes de sécurité élémentaires ou, pour le moins, décident de passer outre. Ils les connaissent et peuvent correctement anticiper les possibles conséquences, mais choisissent tout de même de s’engager dans le comportement risqué. En cela, ils ne représentent pas des exceptions : leurs réactions forment même l’écueil majeur des programmes de prévention quant aux comportements sexuels à risque. Même si l’écrasante majorité de la population est au courant des mesures de protection et des risques encourus, beaucoup se laissent aller à ne pas les mettre en pratique en situation d’excitation.


    Une étude menée sur le campus du Massachusetts Institute of Technology (MIT) par Daniel Ariely12 et ses collaborateurs illustre de manière inquiétante les effets de l’excitation sexuelle. Pour celle-ci, ils ont demandé à des étudiants de répondre à des questions portant sur la possibilité d’adopter des comportements immoraux. Puis, dans une deuxième phase survenant quelque temps après, les chercheurs ont invité leurs sujets à répondre aux mêmes questions, mais sous le coup de l’excitation sexuelle (produite par le visionnement d’images pornographiques). Résultats : des changements significatifs sont apparus entre les deux sessions. Alors que seuls 30 % des étudiants non excités disaient être prêt à déclarer à une fille qu’ils l’aimaient pour augmenter les chances de coucher avec elle, ce score dépassait les 50 % en état d’excitation. De même, la progression de ceux qui insisteraient après avoir essuyé un refus passe de 20 à 45 %, alors que l’augmentation de ceux qui se verraient droguer une fille pour augmenter leurs chances d’arriver à leurs fins bondit de 5 à 26 %. Enfin, ils n’étaient plus que 60 %, en état d’excitation, à dire vouloir utiliser un préservatif avec le risque que leur partenaire change d’avis le temps qu’ils aillent le chercher, alors que ce taux atteignait 86 % s’ils ne l’étaient pas…


    L’influence de l’excitation sexuelle sur les décisions renvoie à une famille de phénomènes beaucoup plus large en réalité : l’effet des émotions. On ne compte pas le nombre de faits divers relatifs à des actes préjudiciables commis sous l’influence d’émotions fortes. Les crimes passionnels en font la triste publicité. La jalousie qui amène à harceler un ex-conjoint, à blesser un rival, à se transformer en espion ; la colère qui pousse à des actes ou à des paroles agressives lourdes de conséquences, dont la vengeance fait la part belle ; l’envie qui incite au vol, à la délation pour nuire à autrui ou carrément à des actes de vandalisme ; la tristesse qui prépare parfois le terrain à l’autodestruction… La liste est longue des agissements considérés comme stupides – c’est-à-dire aux conséquences néfastes sans apporter de bénéfice substantiel à leur auteur – induits par des états émotionnels. L’activation physiologique et l’augmentation de l’énergie corporelle couplées à l’effet désinhibiteur des émotions en expliquent la cause. Sans doute est-ce la raison qui a poussé nombre de philosophes à se méfier des émotions au cours de l’histoire, avec une injonction à se fier surtout à la raison et à développer la volonté pour juguler tout débordement.


    Il s’agit d’un conseil dont aurait dû s’inspirer Pablo : ce jour-là, il a reçu une contravention pour avoir dépassé la durée de parcage autorisée. Il voit l’agent qui l’a verbalisé et tente de l’influencer afin de faire sauter l’amende. Celui-ci reste inflexible, ce qui a le don de mettre Pablo hors de lui. Il devient littéralement fou de rage et s’en prend alors à la portière de sa voiture, à laquelle il assène de violents coups de pied jusqu’à la faire sortir de ses gonds. Au final, cela lui a coûté plusieurs milliers d’euros de réparation alors que la contravention n’était que de quelques dizaines d’euros. Cet acte dicté par l’émotion entre manifestement dans le champ de la stupidité, puisque le bénéfice est nul et les conséquences clairement préjudiciables.


    Même si les émotions et leur influence sur le psychisme ont été aujourd’hui réhabilitées – on parle d’intelligence émotionnelle – il n’en reste pas moins qu’un certain nombre d’actes jugés stupides ont été initiés sous le coup d’émotions. Apprendre à les gérer devient donc un moyen de prévention pour éviter d’y succomber. Nonobstant, toute une gamme d’agissements stupides ne semble pas motivée par des émotions particulières.


    Quand Léo fomente son plan pour bouter le feu aux toilettes de son école, il n’agit pas sous le coup de la rage, ni de la colère : il est froidement lucide lorsqu’il emporte le chalumeau qui lui permettra de perpétrer son forfait. Joaquim expliquera plus tard son geste par le désœuvrement : il n’a pas vandalisé son lycée pour se venger, ni pour manifester sa colère contre tel ou tel enseignant, mais « simplement » pour passer le temps et rire un peu. Sébastien n’était pas non plus sous le coup d’une exaltation particulière lorsqu’il a commencé à escalader la locomotive. Seule Noémie présente la circonstance atténuante d’une altération de son état de conscience due non pas aux émotions, mais à l’alcool. Par ailleurs, ni Gisèle, Jonas, Léo, Joaquim, Noémie ou Sébastien ne présentent de difficulté à gérer leurs émotions dans leur vie quotidienne. Leur acte stupide ne peut être imputé à des émotions trop fortes ou mal gérées.


    On ne peut nier l’implication des affects dans bon nombre de décisions jugées stupides, mais il serait réducteur d’incriminer ces derniers comme seules sources d’incitation. Les données actuelles de la neuropsychologie soulignent d’ailleurs les liens étroits entre cognition et émotion, si bien qu’il ne paraît pas vraiment justifié de séparer ces deux dimensions13. Considérer ces deux aspects comme intrinsèquement imbriqués semble mieux rendre compte de notre fonctionnement cérébral. Il ne paraît ainsi pas judicieux d’exclure toute composante émotionnelle lorsque l’on cherche à comprendre les motivations de s’engager dans un acte stupide. Toutefois, les limiter à cette seule dimension ne permet pas de saisir tous les ressorts de la stupidité, notamment ses caractéristiques cognitives (ou intellectuelles).


    Les actes stupides sont favorisés par un état d’excitation et des émotions fortes.


    L’exception qui confirme la règle


    Ce qui ressort des actes stupides commis par Gisèle, Jonas, Joaquim, Noémie et Sébastien, au-delà de l’absence flagrante de bénéfice pour leur auteur, c’est leur caractère exceptionnel. Ils tranchent avec les comportements habituels de ces personnes, connues pour leur vie sans problème et placées sous le signe des décisions rationnelles, ce dont témoigne leur réussite dans leurs études et dans leur profession. L’agissement stupide s’impose comme une exception dans un ensemble de choix et de réflexions sensés. De ce fait, ces actes ne peuvent aucunement caractériser leurs auteurs.


    C’est ainsi que Carlo M. Cipolla, dans son essai sur les lois fondamentales de la stupidité humaine, affirme : « La plupart des gens n’ont pas un comportement cohérent. Dans certaines circonstances, tel individu agit de façon intelligente, mais se conduira en crétin dans d’autres circonstances. »14 Une assertion confirmée par la psychologie actuelle : les gens n’ont souvent pas un comportement cohérent car celui-ci varie en fonction des circonstances. C’est la psychologie sociale qui a le plus mis en évidence ce fonctionnement humain : le contexte dans lequel est placé un individu peut influencer davantage ses comportements que ses valeurs ou sa personnalité.


    L’expérience réalisée par Stanley Milgram est devenue un classique du genre : elle consistait à demander à des volontaires d’infliger des décharges électriques d’intensité croissante à un autre individu sous prétexte de l’aider à mémoriser des couples de mots (il faut savoir qu’en réalité les chocs électriques étaient factices et la prétendue victime un complice des expérimentateurs). Alors qu’en y réfléchissant, la plupart d’entre nous affirment qu’ils ne commenceraient pas une telle expérience ou qu’ils l’arrêteraient très vite, une majorité de sujets, de l’ordre de 65 %, ont persévéré jusqu’au bout, c’est-à-dire ont appuyé sur des interrupteurs où étaient inscrits des avertissements de danger : ils étaient conscients d’infliger de grandes souffrances à leur victime, voire des décharges extrêmement dangereuses. Cela montre qu’une fois placé dans le contexte de l’expérience, dans une université réputée, sous la responsabilité d’éminents professeurs, presque n’importe qui peut se laisser aller à des actes barbares.


    Cette expérience sur la soumission à l’autorité n’est qu’un exemple parmi la multitude de travaux réalisés dans le cadre de la psychologie sociale qui mettent en évidence l’influence du contexte sur les comportements des gens. Le conformisme, les effets de mode, l’effet spectateur (ne pas porter secours à une personne en difficulté lorsqu’il y a plusieurs autres témoins), la manipulation sont autant de thèmes étudiés en laboratoire et sur le terrain avec chaque fois le même constat : un contexte particulier peut nous amener à agir d’une manière différente que nous le dicte nos valeurs.


    Toutes ces données invitent à la prudence lorsqu’il s’agit de poser un qualificatif sur une personne : ce n’est pas parce qu’elle a tendance à agir d’une certaine façon qu’elle le fera dans toutes les circonstances. C’est d’ailleurs ce que suggère la psychologie différentielle quand elle tente d’évaluer la personnalité : elle mesure une tendance, par exemple à l’extraversion ou à l’introversion, une sorte d’habitude comportementale qui laisse la place à de nombreuses variations, pour ne pas dire exceptions.


    Existe-t-il malgré tout des traits de personnalité caractéristiques chez les personnes qui s’engagent à répétition dans des actions communément qualifiées de stupides ? Il y a des psychologues qui estiment, par exemple, que certains individus sont plus sensibles à l’ennui et à la recherche de sensations fortes que d’autres. Ils ont établi des échelles permettant de détecter ces propensions particulières, y voyant même un trait de personnalité, c’est-à-dire une caractéristique plutôt stable de l’individu. Sous la forme d’un questionnaire comprenant 40 items, l’Échelle de Recherche de Sensation (Sensation Seeking Scale) de Marvin Zuckerman15 couvre quatre dimensions intercorrélées : la susceptibilité à l’ennui (une mesure de l’aversion aux situations répétitives), la désinhibition, la recherche d’expériences (dans le sens non conventionnel du terme) et la recherche d’aventures (impliquant des sensations excitantes dues à des actes risqués)16.


    La susceptibilité à l’ennui et la recherche d’aventures semblent faire un écho particulier aux circonstances favorisant le passage à l’acte stupide. Joaquim et Sébastien apparaissaient désœuvrés au moment de leur agissement, comme s’ils voulaient tromper l’ennui. Léo, Gisèle et Jonas semblent quant à eux désinhibés et répondre la recherche d’expériences. Il serait par conséquent intéressant de faire passer ce questionnaire aux auteurs d’un acte stupide pour voir si leur personnalité diffère sur le plan de la recherche de sensations. Mais une difficulté émerge déjà à ce stade : beaucoup de personnes ont à leur actif des actes stupides sans que cela ait porté à conséquence, sans même qu’elles s’en rappellent pour les plus anodins. Comment dès lors constituer deux échantillons suffisamment distincts pour faire émerger des différences significatives entre eux ?


    Il se pourrait que les auteurs d’actes stupides affichent certains traits de personnalité particuliers. La piste de recherche reste ouverte. Elle permettrait d’identifier des personnes à risque afin de pratiquer avec elles une prévention ciblée. Cette démarche est déjà utilisée pour les conducteurs à risque ou les joueurs compulsifs. Néanmoins, le profil de Gisèle, Joaquim ou encore de Sébastien ne laisse pas présager une quelconque particularité dans la recherche de sensations, comme en témoigne leur existence par ailleurs exemplaire : pas d’excès de vitesse, d’attirance pour les sports à risque ou la recherche d’adrénaline. Il existe assurément des personnes ne répondant pas à des traits de personnalité spécifiques comme la recherche de sensations ayant tout de même commis des actes stupides.


    Ainsi, si certains individus peuvent accumuler les actes stupides, ce qui amènerait à conclure hâtivement qu’ils sont stupides, comme ceux qui commettent bêtise sur bêtise vont être catalogués de bêtes, d’autres ne cèdent qu’exceptionnellement à la tentation de la stupidité. Mais attention : un seul acte stupide peut peser plus lourdement sur un destin qu’une multitude d’agissements qualifiés d’intelligents ou en tout cas valorisés. Jonas témoignait d’un parcours professionnel exemplaire avant cette sombre affaire de sexting ; Joaquim suivait une scolarité honorable et il n’avait aucune raison de craindre de ne pas obtenir son diplôme de fin d’études avant d’être expulsé de son lycée ; Sébastien montrait des aptitudes sportives prometteuses avant d’être cloué sur une chaise roulante. Un seul acte stupide peut ainsi contrebalancer des années de comportements adaptés, valorisés et enviés. Que retient-on par exemple de l’ex-président américain Bill Clinton : ses frasques sexuelles avec Monika Lewinsky ou son bilan politique favorable pour les États-Unis ?


    Ainsi, une personne qualifiée d’intelligente est habituée à poser une multitude de gestes qui confirme cette intelligence. Et soudain apparaît un comportement détonnant qui répond à la définition de la stupidité, mais de façon anecdotique, comme une parenthèse qui se referme immédiatement. C’est pourquoi il est inadéquat de qualifier une personne de stupide : seuls les actes sont stupides, pas les individus17.


    L’intelligence et la stupidité ne peuvent donc pas être appréhendées sur le même niveau : la première tend à rendre compte d’une manière générale de penser et de se comporter alors que la seconde renvoie à des exceptions plutôt fâcheuses, mais en tout cas isolées, et le plus souvent rares. Il y a une asymétrie entre les deux, argument supplémentaire pour écarter l’idée que la stupidité est simplement un manque d’intelligence.


    Ce caractère exceptionnel et anecdotique des décisions stupides rend le phénomène difficile à étudier rigoureusement. En sciences humaines, on s’intéresse principalement aux événements qui se répètent et dont la reproductibilité permet de monter des recherches solides. Les différents paramètres qui interviennent peuvent ainsi être isolés et analysés un à un, afin d’en tirer des théories générales, permettant des prédictions servant à les valider. Or on peut difficilement concevoir une expérience de laboratoire confrontant des sujets à la possibilité d’exécuter des actes stupides, vu leur nature anecdotique et fortement influencée par les circonstances du moment.


    Pour étudier la stupidité, il faut le plus souvent se contenter de témoignages a posteriori et de faits divers glanés ici et là. Comme cette méthode présente des faiblesses méthodologiques évidentes (l’accès uniquement à certains cas au détriment des autres, des témoignages biaisés, etc.), on ne peut forger une théorie générale de la stupidité capable d’émettre des prédictions. Il reste possible par contre d’analyser les différents cas d’agissements stupides afin d’en extraire les points communs et de les confronter à différentes hypothèses. C’est la démarche empruntée dans cet essai.


    Ce ne sont pas les gens, mais les actes qui sont stupides, car ceux-ci présentent généralement un caractère exceptionnel qui tranche avec les comportements habituels de leurs auteurs.


    Des conséquences négatives


    Il est apparu précédemment que dans les actes stupides, la réflexion est bien présente, mais ses conclusions sont délibérément ignorées. Approfondissons maintenant l’analyse pour extraire les caractéristiques essentielles des actes stupides.


    Léo, Joaquim, Noémie, Sébastien, Gisèle et Jonas sont à l’origine d’actes stupides. Quel est le point commun entre ces différents agissements ? Le plus évident concerne les conséquences de ces décisions, clairement préjudiciables pour leurs auteurs : renvoi d’un emploi ou d’un établissement scolaire, perte financière, destruction de matériel, accident avec handicap à la clé, etc. Or toute action intelligente – ou rationnelle – devrait se traduire par un bénéfice pour son initiateur, ou au moins pour la collectivité. C’est le principe de base de l’économie, qui a baptisé ce bénéfice du nom d’utilité. Tous nos actes devraient, d’une façon ou d’une autre, viser une utilité, c’est-à-dire engendrer un rapport coût/bénéfice favorable. Or ce n’est clairement par le cas ici, d’où l’étiquette de stupidité.


    Agir dans son intérêt, ou au moins dans l’intérêt d’autrui, est le propre des comportements rationnels. Pourquoi se lancer dans une action si aucun gain n’est à la clé ? Pire encore, si seulement des désavantages en résultent ? C’est ce raisonnement de nature économique qui prévaut dans le célèbre petit ouvrage satirique de l’économiste Carlo M. Cipolla dont nous avons déjà parlé. Son argument est le suivant : tout acte peut se traduire par un gain ou une perte à la fois pour son auteur et pour la ou les personnes qui y sont impliquées.


    Le système de Carlo M. Cipolla permet de distinguer quatre cas de figure. Ainsi, les personnes qui agissent pour provoquer des bénéfices autant pour elles-mêmes que pour les autres se comportent-elles de manière intelligente. Celles qui tirent un avantage personnel de leurs actes au détriment d’autrui sont qualifiées de bandits, alors que celles qui subissent une perte en occasionnant un bénéfice pour les autres reçoivent l’étiquette peu flatteuse de crétins. Les gens stupides sont ceux qui agissent en causant des pertes pour les autres en n’en tirant aucun bénéfice, voire en s’exposant à des pertes, pour eux-mêmes.


    Cette classification sommaire pointant les gains et les pertes des différents protagonistes impliqués dans une action est a priori aisée à appliquer. Pour Léo, l’analyse est claire : aucun bénéfice pour lui (il ne pourra jamais faire état de ses compétences de pyromanes sur son curriculum vitæ) et perte nette pour l’établissement scolaire. Nous sommes face au même cas de figure pour Joaquim. Quant à Noémie, elle abîme sa voiture et les infrastructures routières, occasionnant ainsi une double perte. Enfin, Sébastien s’inflige une perte immense, son intégrité physique, doublée d’un dégât mineur aux lignes électriques court-circuitées.


    En ce qui concerne Gisèle, elle vit un rapport sexuel plus agréable sur le moment, mais au prix de grandes inquiétudes par la suite, même si aucun tort à autrui ne peut lui être reproché pour l’acte lui-même (si ce n’est, de manière plus générale, de tromper son mari et de mettre en danger sa famille). Pour Jonas, le bénéfice à envoyer des photographies compromettantes est nul : il aurait plutôt avantage à se monter dénudé devant sa partenaire en chair et en os, pour en retirer la gratification de percevoir le désir dans ses yeux. Par contre, aucune perte n’est enregistrée, à ce moment, pour les autres (c’est seulement lorsqu’il perd l’emploi qu’il exerçait jusqu’alors avec compétence que la collectivité se retrouve en quelque sorte perdante). Le préjudice à autrui n’est par conséquent pas une caractéristique sine qua non de l’acte stupide : l’individu qui ruine sa carrière en postant des images de lui peu flatteuses sur Internet ne nuit à personne d’autre qu’à lui-même.


    L’absence de bénéfice pour les auteurs des actes détaillés dans les exemples précédents ressort clairement. Il n’est cependant pas toujours possible d’évaluer les gains et les pertes en jeu dans des comportements – et, d’ailleurs, il n’a pas encore été fait mention des possibles gains psychologiques, comme le plaisir éprouvé ! C’est pourquoi les catégories tranchées de Carlo M. Cipolla ne sont que d’une utilité restreinte lorsque l’on cherche à identifier et à comprendre la stupidité à l’œuvre. Par contre, l’hypothèse selon laquelle les agissements stupides sont préjudiciables pour ceux qui les commettent semble davantage porteuse.


    En l’occurrence, les conséquences négatives sont avérées dans la plupart des exemples traités précédemment, actualisant le préjudice subi. Imaginons maintenant que leurs auteurs arrivent à y échapper : personne ne reconnaît Jonas sur les images et il ne perd pas son emploi ; Léo n’est pas appréhendé par manque de preuves ; l’alarme ne se déclenche pas, et Joaquim ressort impunément de son collège ; Noémie conduit en état d’ébriété sans commettre d’accident ; Sébastien grimpe sur la locomotive mais, par chance, le courant ne circule pas dans les lignes de contact. Leurs agissements en deviennent-ils moins stupides pour autant ? Évidemment non ! Ce n’est pas tant la conséquence préjudiciable que son éventualité qui définit la stupidité d’un acte.


    Il ressort de cette analyse qu’est jugé stupide un acte qui peut entraîner des conséquences fâcheuses pour celui qui le commet, pour d’autres personnes, voire pour la communauté tout entière. Même si ces conséquences déplaisantes ne se réalisent jamais. La stupidité, amène à agir contre son propre intérêt sans que quelqu’un d’autre puisse en retirer un quelconque bénéfice18 ; c’est là sa marque de fabrique.


    Si les actes stupides sont gratuits, leurs conséquences peuvent être très coûteuses.


    Et les bénéfices, alors ?


    Les conséquences potentiellement négatives pour celui qui exécute l’acte sont au cœur de la définition de la stupidité. Notons que le terme « potentiel » est crucial : même si l’acte en soi n’entraîne aucun préjudice réel pour son auteur, par exemple parce que celui-ci n’est pas pris sur le fait, l’éventualité qu’il pourrait être appréhendé et amené à en assumer les répercussions suffit à qualifier l’acte de stupide. Quand bien même le jeune homme qui a vidé les extincteurs ne se serait pas fait prendre, son acte reste stupide.


    Anna, du haut de ses 13 ans, participe à une rencontre familiale qui a lieu dans une cabane en pleine forêt. Un ruisseau coule à quelques centaines de mètres de la fête. Accompagnée de quelques camarades, la jeune fille s’empare du flacon de liquide vaisselle et décide de « laver » le ruisseau : elle déverse l’ensemble du contenu dans le filet d’eau qui a tôt fait de se transformer en un magma de mousse. Tout au plus amusant durant quelques minutes, l’action suscite vite le désintérêt de tous les jeunes spectateurs. L’impact sur la flore et la faune ne se fait par contre pas attendre… Anna n’a jamais été inquiétée pour son acte, puisque aucun adulte n’en a été témoin. Il n’en reste pas moins que le comportement est stupide même si Anna a évité une punition qui aurait été exemplaire.


    Ainsi, l’auteur d’un acte stupide peut échapper à toutes conséquences préjudiciables pour lui. C’est pour cette raison qu’il existe assurément plus d’agissements stupides que ceux qui parviennent à notre connaissance, constat faisant écho à la première loi fondamentale de la stupidité humaine formulée par Carlo M. Cipolla dans son ouvrage : « Chacun sous-estime toujours inévitablement le nombre d’individus stupides existant dans le monde. »19 À noter la différence essentielle avec notre raisonnement : nous ne parlons pas ici d’individus stupides mais uniquement d’actes stupides, puisqu’il est apparu que des personnes intelligentes s’engagent dans des comportements que l’on peut qualifier de stupides. Riche de cette précision, le constat demeure : il y a plus d’agissements stupides réalisés que ceux dont nous prenons effectivement acte. Ce qui fait dire à certains que la stupidité est sans limites…


    Un acte stupide peut n’entraîner aucune conséquence néfaste pour son auteur. Inversement, des retombées hautement préjudiciables peuvent se manifester suite à un agissement sans que celui-ci n’entre sous la coupe de la stupidité : c’est notamment le cas lorsqu’un gain prévisible est espéré.


    Prenons le cas d’un automobiliste qui dépasse la vitesse maximale autorisée afin d’arriver à l’heure à un rendez-vous très important. Le conducteur prend le risque de devoir payer une amende (conséquences préjudiciables pour lui), de causer un accident (conséquences préjudiciables pour d’autres également), mais en vue d’un bénéfice escompté : ne pas arriver en retard au rendez-vous. C’est ainsi que de nombreuses personnes téléphonent alors qu’elles sont au volant, ce qui les place dans la même situation que dans l’exemple précédent. Nous ne les jugeons cependant pas stupides mais imprudentes, voire inconscientes du danger, car leur action est motivée par un but compréhensible.


    Du moment qu’un bénéfice ou un gain substantiel est escompté, les conséquences potentiellement fâcheuses ne constituent pas un critère suffisant pour qualifier un acte de stupide. C’est également pour cette raison qu’une liaison extraconjugale, même si elle entraîne une séparation ou un divorce, n’est pas une décision stupide au sens propre du terme : au moment où la personne s’y engage, elle en retire un bénéfice évident (le plaisir et l’excitation), quand bien même elle la jugerait après coup stupide lorsque les coûts entraînés se révèlent bien supérieurs aux bénéfices gagnés.


    Les actes de bravoure, pouvant aller jusqu’au sacrifice de soi, peuvent se révéler très dommageables pour leur auteur. Ils ne sont pas pour autant jugés stupides. Le gain, s’il n’est pas personnel, est au moins présent au niveau de la collectivité. Ces actes échappent à la qualification de stupidité parce qu’ils ne sont pas gratuits : ils visent un objectif valorisé par le groupe d’appartenance, que ce soit un milieu social, militaire, révolutionnaire, religieux, etc. Malgré toute son horreur, un geste kamikaze ou terroriste n’est pas jugé comme stupide ! Et rares sont ceux qui qualifieraient les exploits de l’explorateur Mike Horn de stupides, même s’ils ont entraîné l’amputation d’un doigt de pied gelé lors de sa traversée du continent antarctique.


    Or, dans tous les exemples nominatifs d’actions jugées stupides précédemment détaillées, aucun gain conséquent ne peut être envisagé. Qu’y a-t-il à gagner à se montrer nu devant un objectif de webcam ? D’allumer un feu dans les toilettes d’une école ? De vider un extincteur d’incendie dans un bâtiment désert ? D’insister pour prendre le volant en état d’ébriété alors qu’une amie se propose de nous ramener ? De grimper sur une locomotive à l’arrêt ? De faire mousser un ruisseau ? Juste un moment d’excitation passagère… une broutille en regard de la portée des dégâts occasionnés ou potentiels !


    Lorsqu’un acte est jugé stupide, il réunit habituellement ces deux caractéristiques essentielles : exposer sciemment son auteur à des suites potentiellement dommageables et ne lui apporter aucun bénéfice notoire. La balance des pertes et profits penche incontestablement du côté négatif. Comme l’acte stupide est dévalorisé aux yeux du monde, on peut dire qu’il entraîne une moins-value à son auteur.


    Une nuance de taille doit toutefois être apportée : une analyse extérieure des bénéfices peut négliger un gain subjectif recherché par l’auteur de l’acte. En clair, ce qui paraît, de prime abord, désavantageux peut cacher un bénéfice secondaire. Ainsi, un écolier volontairement turbulent qui se fait punir à répétition peut paraître stupide de continuer à attirer l’attention de l’enseignant, sauf si celui-là cherche justement à se faire remarquer par ses camarades. Il est ainsi délicat de juger de l’extérieur des motivations d’un acte : il se peut que son auteur ait une excellente raison que nous ignorons.


    Un fait intéressant souligne ce dernier point. On a remarqué que les petits enfants imitaient les adultes, non seulement les séquences de gestes efficaces, mais aussi les actions parasites superflues pour arriver au résultat visé. Si, par exemple, on apprend à un petit à nouer ses lacets et que l’on se gratte la tête durant la séquence, celui-ci peut, par la suite, incorporer ce mouvement à son imitation – il s’agit de surimitation. On pourrait qualifier cette décision de stupide20, puisqu’elle n’apporte strictement rien à l’efficacité du comportement, bien au contraire puisqu’il perd du temps et de l’énergie.


    Or des études en laboratoire21 ont mis en évidence que l’enfant se rend compte de l’inutilité du geste incongru et non pertinent pour l’action à exécuter. Pour le vérifier, on a montré à plusieurs reprises la même séquence de gestes, avec et sans ajout d’actions inutiles, exécutée par deux personnes différentes. Les enfants ont ajouté les gestes superflus lorsqu’ils répétaient la séquence devant l’adulte qui les avait faits lui-même, mais pas devant l’autre. Conclusion : le jeune fait la différence entre ce qui est pertinent pour le résultat et ce qui ne l’est pas, mais il décide de satisfaire l’adulte en face de lui, comme pour lui faire plaisir ou lui prouver sa loyauté, ou encore lui signifier qu’il lui fait confiance.


    Cette illustration nous rappelle la prudence nécessaire lorsqu’il est question d’évaluer les actes d’autrui. Nous ne connaissons pas, la plupart du temps, les motivations des autres, ni leurs intentions. Du moment qu’une action vise un but, qu’elle est censée procurer un avantage à son auteur, il est délicat de la qualifier de stupide. À moins bien entendu qu’elle n’ait d’autre finalité que de nuire ou de faire courir des risques inutiles sans aucun bénéfice escompté.


    Un acte stupide n’entraîne habituellement aucun profit valable, ni pour son auteur ni pour quiconque. Il n’y a rien, ou presque, à y gagner.


    L’intention derrière la décision


    Un acte gratuit qui se solde par des conséquences fâcheuses, comme pour Sébastien et Léo, entre facilement dans la définition populaire de la stupidité. Comme le risque se réalise effectivement, cela exclut un quelconque bénéfice qui justifierait l’acte par ailleurs ! De manière générale, il n’y a pas à se poser beaucoup de questions quant à un quelconque bénéfice lorsque des suites fâcheuses sont avérées. Par contre, lorsque le risque ne se réalise pas, l’analyse devient plus délicate. Se pourrait-il alors qu’un bénéfice accessoire soit suffisant pour compenser le risque encouru, mais évité ? Et si c’est le cas, comment connaître cet avantage escompté par l’auteur de l’acte, une motivation souvent inaccessible aux observateurs extérieurs de la scène ?


    Penchons-nous sur un répertoire d’actes stupides bien fourni, les prix Darwin ou Darwin Awards. Sur le site Internet dédié, on apprend que ces gratifications sont des « récompenses humoristiques décernées aux personnes mortes à la suite d’un comportement particulièrement stupide de leur part, et sont ainsi remerciées (le plus souvent à titre posthume) pour avoir, de cette façon, contribué à l’amélioration globale du patrimoine génétique humain. […] Aucune valeur, monétaire ou matérielle, n’est associée au prix, sinon l’acquisition d’une mauvaise réputation. Pour se qualifier, une personne doit agir d’une façon extra­ordinairement stupide. »22


    Les actes ainsi récompensés ont entraîné la mort de leur auteur, ce qui règle le cas des conséquences préjudiciables. Mais imaginons un instant que cette issue fatale ait été évitée. Ainsi, dans le cas de cet homme mort en chutant du 24e étage en voulant démontrer à ses clients la solidité du vitrage après s’y être précipité, si le verre avait résisté, sa démonstration aurait produit un effet convaincant (le représentant n’hésitant pas à se préci­piter contre le verre dans lequel il a une confiance absolue). Ou alors cet autre qui a voulu battre un record en s’harnachant à plus de 1 000 ballons de baudruche gonflés à l’hélium et qui a été retrouvé mort dans une colline avoisinante quelques semaines plus tard. À supposer que son vol se soit bien déroulé, il en aurait sans doute retiré quelque gloire. Et enfin cet homme mort noyé dans une bouche d’égout après y avoir passé la tête afin de récupérer ses clés de voiture. S’il avait pu les récupérer sans encombre, le bénéfice aurait été clair : ne pas rester bloqué à côté de son véhicule durant un temps interminable jusqu’à ce qu’une clé de remplacement soit trouvée ou façonnée.


    À y regarder de plus près, les intentions qui animent les bénéficiaires de ces prix Darwin n’ont rien de stupides, ni de bêtes par ailleurs. Le risque encouru est mal évalué, ce qui a rendu tragique leur situation, mais l’intention reste valable. Constat qui amène à nuancer les caractéristiques avancées permettant de qualifier les agissements de stupides : encore faut-il connaître, ou être capable de deviner correctement, l’intention qui prévaut au moment de l’acte.


    Lorsqu’il est question d’intention, la subjectivité est reine. On ne peut y avoir accès qu’en interrogeant le sujet, aucune entrée objective n’étant ouverte sur l’intériorité de la pensée. Pourtant, l’intention est bien au cœur de la définition de la stupidité. Un acte se soldant par des conséquences catastrophiques n’entre pas dans le champ de la stupidité du moment que l’intention qui y prévaut est constructive, c’est-à-dire qu’elle vise un objectif avantageux. Par exemple, l’individu qui boit trop d’alcool durant une fête et qui finit par devenir malade à en vomir n’a pas forcément agi avec stupidité si son intention était de festoyer avec ses amis et qu’il a mal évalué la quantité d’alcool qu’il est apte à supporter. Par contre, celui qui décide à l’avance de boire trop jusqu’à en vomir, qui commence donc avec l’intention de se rendre malade, prend une décision qui s’inscrit légitimement dans la stupidité. C’est ainsi, par exemple, qu’Edouard s’est lancé le défi d’avaler autant d’oursons en gomme qu’il fallait pour provoquer un renvoi – ce qui représente une quantité impressionnante, soit dit en passant. Alors bien entendu que manger des bonbons, même en excès, n’est pas considéré comme un acte stupide, tant le bénéfice sous forme de plaisir est évident.


    Pour qualifier un acte de stupide, encore est-il nécessaire de connaître les intentions de l’auteur. Le plus simple, à cette fin, est de les entendre de sa bouche. Il n’est à ce moment pas rare que celui-ci juge lui-même ses agissements stupides : « Je ne sais pas ce qui m’a pris », « C’était vraiment stupide de ma part », « Je ne comprends pas pourquoi j’ai fait ça », « Cela ne me ressemble pourtant pas ». C’est alors l’auteur de l’acte lui-même qui affirme qu’il n’y avait rien à gagner à son geste et qu’il aurait mieux fait de s’en abstenir. Par exemple, lancer un caillou contre une fenêtre pour la briser et s’enfuir en riant (contrairement à celui qui a le projet de commettre un cambriolage par la suite), ou encore allumer des pétards dans un immeuble pour effrayer les locataires, représentent des intentions pour le moins discutables.


    Une analyse défavorable des coûts et des bénéfices avérés n’est ainsi pas suffisante pour qualifier le comportement d’autrui de stupide, ni l’absence apparente de but constructif. Par exem­ple, Nathan, du haut de ses 9 ans, a trouvé amusant de mouiller les craies utilisées par son enseignant durant la récréation. Son intention était de faire rire ses camarades (d’attirer l’attention sur lui) et d’ennuyer le professeur, pas vraiment de lui nuire. Le but n’est certes pas constructif, mais il s’inscrit dans la catégorie des blagues potaches. Une bêtise d’enfant… pas forcément un acte stupide, contrairement à l’idée de bouter le feu aux toilettes de l’école.


    La motivation qui prévaut pour un acte occupe en conséquence une place importante dans la définition de la stupidité. Lorsque celle-ci vise un bénéfice pour son auteur, même si cet avantage n’est pas considéré comme tel par des observateurs extérieurs, le comportement peut devenir sensé. Il est imprudent, imprévoyant, insouciant, léger et malavisé, mais rationnel. Ce n’est bien souvent qu’après coup, lorsque les risques encourus se sont effectivement réalisés, que l’on juge cette intention comme dérisoire : le jeu n’en valait pas la chandelle. Ce ne sont pas les parents des adolescents qui sortent en plein hiver habillés comme en été qui diront le contraire : comportement stupide et risqué pour la santé aux yeux des adultes, mais valorisé par le groupe de pairs où le paraître est roi !


    Quand Sébastien escalade la locomotive, son intention n’est pas d’accomplir un exploit, mais, comme il le dira lui-même, de tromper l’ennui lors d’une soirée placée sous le signe du désœuvrement. Un dessein que l’on retrouve chez Joaquim et ses exploits de pompier amateur, ou encore chez Anna et ses velléités de laver un ruisseau. Leurs intentions sont clairement dénuées de but constructif ou pour le moins utile pour eux-mêmes ou la communauté. C’est la raison pour laquelle on qualifie leurs actes de gratuits. Inversement, Marc a fait preuve de naïveté en donnant une somme d’argent non négligeable à un escroc, mais son intention reste louable : aider quelqu’un qu’il estimait être dans le besoin.


    Ainsi, si l’on s’intéresse au type de stupidité épurée de ses composantes émotionnelle, naïve, impulsive, maladroite ou apparentée à la bêtise (c’est-à-dire due à une réflexion boiteuse), il ressort qu’une décision peut être jugée stupide si elle dessert les intérêts de son auteur sans qu’il ait l’intention d’en retirer un quelconque bénéfice. Pour les autres formes, une intention louable peut prévaloir, mais celle-ci est finalement éclipsée par les conséquences fâcheuses qui surviennent suite à son acte.


    On n’arrive que rarement à identifier une intention constructive à une décision stupide, ni sur le moment de l’acte ni après coup.


    Pour un bref instant d’excitation


    Les actes stupides, s’ils n’apportent qu’un bénéfice dérisoire à leur auteur, se vivent généralement avec une fébrilité plus ou moins marquée. Cette exaltation fugace ne pèse pas lourd dans la balance des pertes et profits même si elle semble représenter le seul gain de l’acte stupide. On imagine que les auteurs de ces agissements, du moment qu’ils ne se font pas appréhender qu’ils s’en sortent indemnes, peuvent raconter plus tard avec fierté ou amusement ce qu’ils ont accompli – à condition qu’ils n’en aient pas honte – : il s’agit pour eux d’un geste d’héroïsme, d’insoumission, de rébellion, de liberté absolue. Ils ont osé faire ce que beaucoup n’ont pas le courage – ou l’envie – de mettre à exécution ! Aux yeux de la société, cependant, il s’agit plutôt de comportements stupides, gratuits, inutiles, quand ils ne sont pas simplement considérés comme des actes de vandalisme.


    C’est ainsi que Michel et son groupe d’amis adolescents ont décidé d’égayer un après-midi de congé en plaçant un gros pétard dans une boîte postale23. L’idée était davantage de surprendre les passants que de détruire le courrier placé à l’intérieur. Ils se sont arrangés pour se procurer une mèche à combustion lente qu’ils ont reliée à l’explosif. Il leur a fallu pas moins d’une heure pour guetter et trouver le moment adéquat pour glisser l’engin dans la boîte sans se faire remarquer par les passants. Puis encore patienter bien cachés le temps que l’explosion se produise, et surtout ne pas éclater de rire au moment fatidique ou déguerpir en courant avec le risque se faire appréhender !


    L’acte stupide est, par définition, gratuit. Son seul bénéfice est d’apporter une maigre satisfaction à son auteur, sous la forme d’une jubilation passagère, sans aucune mesure avec les conséquences potentiellement dommageables pour lui et pour d’autres. Vider un extincteur ou bouter le feu aux toilettes de son école restent indiscutablement des actes stupides, car nuisibles et gratuits : ils n’apportent rien à leur auteur ou si peu de plaisir, juste un instant d’excitation vite oublié dans le meilleur des cas. C’est ainsi que Loïc s’est fait flasher avec sa moto à plus de 100 km/h au-dessus de la vitesse autorisée. Son permis lui a été retiré pour une durée d’un an, entraînant de graves difficultés professionnelles pour lui, étant garagiste. Dans ce cas, l’excitation due à la vitesse était au rendez-vous, mais à quel prix ?


    De nombreuses prises de risque gratuites entrent ainsi dans la catégorie des actes stupides. Par exemple, décider de ne pas boucler sa ceinture de sécurité par bravade, ne pas porter délibérément de casque en deux roues, traverser les voies ferrées hors passage de sécurité pour éviter un détour, faire l’amour sans protection ou sans contraception efficace en toute connaissance de cause… Tous ces comportements exposent leur auteur à des conséquences graves pour un gain au mieux dérisoire, le plus souvent nul. Chacun s’accompagne d’une légère sensation d’excitation. Mais si le bénéfice est aussi maigre et les suites potentiellement si graves, qu’est-ce qui peut motiver à s’engager dans de tels actes ?


    Max, du haut de ses 10 ans, entraîne son frère dans une action lourde de conséquences. Les deux garçons sont en vacances et ils crèvent les pneus d’une voiture parquée dans leur rue avec un couteau de cuisine. Puis une deuxième, une troisième… Au total 39 voitures seront ainsi immobilisées. Quand les policiers tenteront de connaître leurs raisons, ils diront : « C’était amusant de voir les voitures s’affaisser d’un seul coup ! » Si crever un pneu peut passer pour une bêtise, endommager une quarantaine de véhicules s’apparente bien plus à de la stupidité. Aucune intention louable à la clé ! Le seul argument donné est le bref sourire à la vue des résultats. Mais sans doute aussi le plaisir de la transgression !


    Lucien, rappelons-le, s’est vanté d’avoir éteint les phares de sa voiture alors qu’il roulait de nuit sur une route sinueuse, juste pour se faire peur et épater ses amis, dit-il ! Ces mots traduisent l’idée de tenter le diable, de mettre sa bravoure à l’épreuve. En sortant du cadre de ce qui se fait habituellement, de ce qui est autorisé, de ce qui est préconisé ou bien vu, l’auteur d’un acte stupide s’offre une parenthèse, une incartade dans un monde où les actes ne porteraient plus vraiment à conséquence. Il sort du cadre contraignant de la réalité et vit comme en état d’impunité momentanée. L’acte stupide s’accompagne généralement d’un moment d’insouciance : on sait bien que les conséquences peuvent être terribles, mais on décide de ne pas s’y arrêter. Tels sont la plupart du temps les actes de vandalisme gratuits.


    Cette stupidité-là peut ainsi s’étaler au grand jour. La motivation est alors pour leurs auteurs de s’attirer un peu de notoriété. Il s’agit de se faire remarquer, comme dans l’émission de télévision américaine Jackass qui présente de jeunes adultes en train d’exécuter des cascades dangereuses et autres fantaisies dans le seul but de faire rire les spectateurs. Le concept émission de télévision illustre bien le caractère hors réalité, exceptionnel, de l’acte stupide, qui se démarque de la vie quotidienne : il représente une parenthèse dans la marche implacable du monde ; comme si l’on pouvait, l’espace d’un instant, échapper à ses règles impitoyables.


    Lorsqu’on fait une expérience pour tester ses limites et tenter le diable – et non pas pour découvrir comment fonctionne le monde comme dans le cas des bêtises enfantines – les lois et les prescriptions valables de façon générale sont temporairement mises entre parenthèses, pense-t-on. Comme des enfants en train de jouer, on peut alors expérimenter des comportements « pour de faux ». Il y a une dimension ludique, hors réalité, dans les actes stupides. C’est pour cette raison que l’on entend souvent : « C’était pour rire », « Ce n’est pas sérieux ». C’est en tout cas la justification qu’a fournie Daniel lorsqu’il s’est fait reprocher d’avoir caricaturé l’un de ses professeurs en l’affublant d’une moustache à la façon d’Adolf Hitler au-dessus d’une croix gammée et d’avoir affiché le dessin sur la porte de sa salle de classe. Il trouvait ça « marrant », ne pensait pas à mal et voulait juste faire rire ses camarades. La plainte pénale qui lui a été adressée a été nettement moins amusante pour lui…


    Lors de la réalisation d’un acte stupide, l’auteur agit en toute connaissance de cause : il sait généralement à quels risques il s’expose et quelles conséquences il pourrait endurer. Mais il décide de les sous-estimer et préfère considérer qu’il est à l’abri. Il se voit dans une sorte de bulle protectrice, en réalité illusoire, qui lui donne la licence d’agir en toute impunité. Ce cadre protecteur l’isole de la réalité en lui donnant l’impression qu’il est momentanément au-dessus des lois et des règles ; de là, le frisson jouissif ressenti durant l’accomplissement de l’acte stupide. Comme le dit si bien Michael Apter, « on achète de l’excitation avec de l’anxiété […] »24, dans le sens où la conviction que nous sommes à l’abri réduit la peur et favorise l’excitation stimulante. Si l’on tolère cette anxiété, alors on peut se sentir pleinement vivant à ce moment, intensément dans l’instant… Un frisson qui vient à propos remplir le vide laissé par des états de désœuvrement : Joaquim, Sébastien, Anna, Michel, autant de jeunes qui s’ennuyaient au moment des faits. Les actes stupides, c’est là leur intérêt, trompent l’ennui.


    Le frisson éprouvé lors de la réalisation d’un acte stupide s’apparente à l’excitation ressentie à colporter une rumeur. On se sent alors différent des autres, au-dessus de la mêlée, parti­culier. En échappant momentanément aux règles du monde, l’auteur d’un acte stupide vit un instant d’exaltation, une sorte d’ivresse de la transgression. C’est précisément le fait d’être conscient des risques auxquels on s’expose qui rend l’acte stupide si tentant…


    Seul un fugace frisson d’exaltation semble justifier un acte stupide aux yeux de son auteur.


    Le plaisir de braver l’interdit


    Durant l’été 2017, le président américain Donald Trump accompagné de membres de sa famille et d’officiels s’apprêtent à assister à une éclipse solaire. C’est alors que, faisant fi des consignes élémentaires de prudence en la matière, il regarde le soleil de ses yeux nus avant d’être remis à l’ordre par ses conseillers. Que dire de l’exemple donné aux enfants qui ont été briefés depuis de semaines de ne pas mettre leur vue en danger et de porter des lunettes de protection spéciales ? Quelle est la motivation du président pour cet acte unanimement jugé stupide à travers le monde entier ? Une chose est certaine : il est conscient, à ce moment, de transgresser une consigne. Se croit-il à l’abri parce que c’est un personnage important ? Se voit-il comme au-dessus des règles qui s’appliquent à tout un chacun ?


    Se croire au-dessus des lois et des règles, comme le vit momentanément celui qui commet un acte stupide, procure un sentiment de puissance – voire de toute-puissance – et une secrète jubilation. Il semble ainsi que la transgression soit inhérente à la stupidité. Aurait-on qualifié le comportement de Jonas de stupide s’il avait envoyé à sa correspondante des photographies de lui en train de cuisiner son plat favori ou dévalant des pistes de ski ? Assurément pas ! Même s’il avait choisi des clichés de lui en position délicate, une chute spectaculaire dans la neige ou sa nouvelle recette carbonisée dans le four, nous y verrions de l’autodérision plutôt que de la stupidité. Qu’y a-t-il de particulier avec les images érotiques constitutives du sexting ? On sait tous pertinemment qu’il ne faudrait pas le faire.


    Quand on s’engage dans un comportement que l’on sait interdit, déconseillé ou mal vu, il y a une dimension transgressive à la clé, qui provoque une sorte de jubilation intérieure. Proférer des jurons sous l’emprise de la colère en est un exemple bien connu. C’est une telle transgression qui émoustille Jonas, le rendant un peu canaille alors qu’il s’efforce de se présenter comme une personne bien sous tous rapports dans le cadre de sa fonction. Bouter le feu aux toilettes de l’école, entrer par effraction dans son lycée pour y vider les extincteurs, rouler en état d’ébriété, grimper sur le toit d’une locomotive, transformer un ruisseau en torrent de mousse, rouler de nuit tout phare éteint, autant d’actes interdits ! Interdits par la loi, ou n’entrant même pas sous le coup d’une loi écrite tellement cela paraît évident : quel parent a-t-il déjà énoncé explicitement à son enfant la règle qu’il ne faut pas verser un flacon de produit à vaisselle dans un cours d’eau ?


    Il y a de la transgression dans la plupart des actes stupides. Les agissements gratuits, c’est-à-dire sans aucun bénéfice, mais non transgressifs, sont rarement qualifiés de stupides : ils sont plutôt considérés comme insensés. Si Joaquim avait pénétré nuitamment dans son établissement scolaire pour y passer le balai, il aurait également pu se faire appréhender puisque le système d’alarme se serait activé. On lui aurait demandé ce qu’il faisait là et il aurait répondu :


    « J’ai été pris d’une irrésistible envie de rendre mon école plus propre alors je suis venu balayer les couloirs… » On s’inquiéterait alors de la santé mentale du jeune homme, mais on ne dirait pas qu’il a agi stupidement, malgré son effraction.


    Une personne qui dessine de belles fleurs sur les murs des bâtiments peut se faire reprocher son acte (déprédation de biens publics), alors que celle qui y peint à l’aérosol des croix gammées s’expose à des conséquences désagréables si elle est appréhendée. Mais seule la seconde éprouve un instant d’excitation, la délicieuse peur d’être prise sur le fait, consciente de la transgression qu’elle réalise. Elle seulement éprouve ce fugace sentiment de toute-puissance, comme Léo qui incendie les toilettes de son école, comme Sébastien qui grimpe sur la locomotive, comme Anna qui transforme le ruisseau en torrent de mousse !


    Les actes jugés stupides impliquent de fait le plus souvent des transgressions à différents niveaux. Il peut s’agir, par exemple, de la transgression de règles de sécurité, lorsque l’on ignore délibérément les consignes de prudence : envoyer des photographies érotiques alors que l’on nous a souvent répété que cela était dangereux et qu’il ne fallait pas le faire, conduire les phares éteints ou sans ceinture de sécurité, s’engager dans un rapport sexuel sans protection avec un inconnu, grimper sur une locomotive, etc. Les comportements à risque entrent dans cette catégorie. La transgression peut aussi concerner les règles non formelles du bon sens (ne pas allumer un feu d’artifice à l’intérieur d’une construction, ne pas polluer un ruisseau forestier, ne pas vider un extincteur d’incendie dans un bâtiment qui n’est pas la proie des flammes, etc.) ou des règlements dûment consignés, voire des lois (mettre le feu à un local, calomnier un professeur, porter atteinte à la propriété d’autrui, etc.)


    L’exemple des rodéos routiers illustre à merveille la transgression à l’œuvre dans les actes stupides : plusieurs personnes s’engagent dans une course automobile sur des routes publiques, transgressant les différentes règles de la circulation : excès de vitesse, non-respect des priorités et des signalisations, mise en danger des usagers de la route. Avec le risque de se faire retirer son permis de conduire, voire séquestrer son véhicule par les autorités dans certains pays, tout ça pour quelques frissons ressentis.


    Il convient de préciser que toute prise de risque, fût-elle transgressive, ne se range pas dans la catégorie de la stupidité. Certaines décisions périlleuses se justifient par ce qu’elles apportent à la communauté : découvertes scientifiques, développement technologique, compétition. Elles visent un but qui se veut constructif, du moins dans l’esprit de ceux qui s’y engagent. Dans ce cas, elles contribuent à créer de beaux souvenirs qui seront ensuite relatés avec fierté, contrairement aux agissements stupides.


    De même, toutes les transgressions ne sont pas équivalentes : certains visent des buts bien précis et sensés, même si ceux-ci n’apparaissent pas toujours de prime abord. La transgression revendicatrice, par exemple, tend à faire passer un message aux autorités : l’adolescent qui ne respecte pas l’heure de rentrée de sa sortie nocturne, les opposants à un régime politique qui bravent le couvre-feu ou qui postent des messages appelant à la révolte sur Internet… D’autres comportements transgressifs sont plus difficiles à cerner, à l’instar d’un enfant adopté qui pousse à bout ses nouveaux parents par moult désobéissances afin de tester le lien affectif jusqu’à l’extrême (« M’aimerez-vous quand même ou allez-vous m’abandonner comme mes parents biologiques ? »). La transgression stupide, elle, ne vise pas d’autre finalité qu’un bref amusement.


    Les dimensions, à la fois transgressives et réfléchies, propres aux actes stupides permettent d’exclure tout un ensemble d’agissements souvent associés, à tort, à la stupidité : l’incompréhension et le manque de sens pratique mis en scène dans les histoires drôles en font partie. Les blagues sur les blondes jouent sur ce ressort-là. Par exemple : deux blondes jouent aux échecs ; avant de commencer la partie, la première demande à l’autre « Tu as les règles en tête ? », et la seconde de répondre « Pourquoi, je saigne du nez ? » Cette manière de comprendre de travers ce qui pourtant devrait être évident renvoie davantage à la bêtise qu’à la stupidité.


    Manquer de sens pratique est souvent étiqueté de stupidité alors que c’est plutôt une réflexion défaillante ou des connaissances lacunaires qui sont en jeu. Ainsi l’histoire de ce chauffeur d’un camion de plus de 2 mètres qui s’engage quand même dans un tunnel pourtant muni d’une interdiction au véhicule mesurant plus de 1,80 mètre, sous prétexte qu’il n’y a pas de policier pour le verbaliser. Le chauffeur a clairement omis un paramètre essentiel à sa réflexion… Les agissements absurdes des Dupond et Dupont dans Les Aventures de Tintin tiennent aussi de ce ressort humoristique : ils ne se rendent pas compte de ce qui paraît évident au lecteur !


    On ajoutera enfin que les transgressions mises en œuvre dans les décisions stupides sont plutôt légères et ne tendent pas vers des actes criminels, mais sont plutôt envisagées comme « un antidote désespéré à l’ennui »25. C’est sans doute parce qu’il s’agit de petites transgressions, qui ne devraient pas trop porter à conséquence, que l’on s’y engage avec insouciance. L’idée est davantage de s’offrir un espace de liberté ou un exutoire, de manifester son individualité par un acte de désobéissance plutôt que de vouloir enfreindre les lois. Il est en effet contraignant de s’efforcer de s’adapter aux attentes des autres et de donner en permanence l’image d’une personne bien sous tous rapports…


    Nicolas, influencé par ses copains, tente de convaincre son père qu’il est judicieux de mettre de l’huile à salade (plutôt que de l’huile minérale prévue à cet effet) dans le réservoir de son cyclomoteur, ce qui produit une odeur… particulière. Nicolas essaie de montrer son indépendance à son père, que ses connaissances sont tout aussi valables que les siennes, et surtout qu’il peut se permettre de transgresser les règles du monde des adultes. Son intention vise à s’affranchir des conseils paternels, même si sa décision se traduit par l’encrassement du moteur de son engin et une pollution accrue. Il reconnaîtra bien des années plus tard que son acte était idiot…


    Faire ce que l’on n’est pas censé faire est le moteur transgressif de la stupidité.


    La stupidité au quotidien


    L’analyse des différents exemples d’agissements stupides traités jusqu’ici permet d’en extraire une définition synthétique : un acte est stupide dès lors qu’il peut entraîner des conséquences dommageables pour son auteur, tout en ne lui procurant aucun bénéfice, si ce n’est un bref instant de jubilation résultant de la transgression à l’œuvre dans son geste. Quand bien même certains éléments de cette définition pourraient prêter à discussion – tous les critères (voir ci-dessous) ne doivent pas nécessairement être remplis pour que l’on catalogue une décision de stupide – l’essentiel demeure : il est tout à fait possible de commettre des actes stupides alors que l’on est intelligent. En d’autres mots, la stupidité n’est pas synonyme de manque d’intelligence.


    Voici ce qui caractérise les actes communément jugés stupides :


    1. Les actes stupides sont réalisés en connaissance de cause : ils ne sont ni bêtes ni irréfléchis.


    2. Les conséquences des actes stupides sont préjudiciables lorsqu’elles surviennent.


    3. Aucun bénéfice réel n’est à la clé pour les auteurs des actes stupides.


    4. Il n’y a pas d’intention constructive à l’origine d’un acte stupide.


    5. Un bref frisson d’exaltation accompagne habituellement la réalisation d’actes stupides.


    6. Les actes stupides sont, le plus souvent, transgressifs et peuvent ainsi procurer un sentiment de toute-puissance éphémère.


    7. L’analyse de risques n’est pas défaillante, mais l’auteur de l’acte stupide tend à penser qu’elle ne s’applique pas à lui et qu’il ne se fera pas prendre.


    Bouter le feu à un local, faire exploser un pétard dans une boîte aux lettres, crever les pneus de voitures parquées, grimper sur une locomotive, autant de gestes qui heureusement sont des cas uniques et occasionnels : leurs auteurs ne les ont pas réitérés par la suite. Tous ces agissements représentent des exceptions dans le flux de la vie quotidienne, confinant la stupidité dans des sortes de parenthèses vites refermées. Cependant, à bien y réfléchir, on pourrait déceler de la stupidité dans bien des petites actions courantes, des comportements aussi banals qu’anodins que nous répétons au cours de nos journées, comme :


    • se mettre devant la télévision et zapper d’une chaîne à l’autre sans but précis ;


    • surfer sur Internet et se laisser entraîner d’un lien à l’autre ;


    • grignoter des aliments malsains juste parce qu’ils sont à portée de main ;


    • allumer une cigarette en voyant d’autres s’en griller une ;


    • utiliser son téléphone au volant parce que l’appareil sonne ;


    • conduire en état d’ivresse en pensant que nous sommes aptes à piloter ;


    • procrastiner plutôt que de se mettre à la tâche ;


    • tarder à consulter un médecin alors que des ennuis de santé se sont de plus en plus pressants ;


    • etc.


    Tous ces agissements cumulent plusieurs des critères identifiés précédemment et peuvent par conséquent s’apparenter à la catégorie des actes stupides : ils n’apportent qu’un maigre bénéfice à leur auteur – s’il y en a un – tout en étant préjudiciables : après avoir perdu une heure devant l’écran du téléviseur ou de l’ordinateur, on se sent plutôt misérable, avec la désagréable impression d’avoir gâché son temps sans en ressortir plus détendu ni plus instruit, alors que d’autres activités plus gratifiantes sont encore en attente… Quant à la cigarette et au grignotage, nul ne peut ignorer à l’heure actuelle leurs effets nocifs et délétères sur la santé, pour un plaisir qui n’est souvent même pas apprécié. Pas d’intention constructive, une légère impression de transgression, due à la conscience qu’on ne devrait pas le faire, et sans doute aussi la croyance que l’on échappera aux potentielles conséquences problématiques de ces actes-là : tout y est pour inscrire l’acte dans la catégorie peu enviable de la stupidité…


    Ces comportements, que certains psychologues qualifient de suboptimaux pour éviter l’écueil de la connotation négative de l’adjectif « stupide », font partie de notre quotidien : ils ne correspondent pas à la meilleure option pour nous, n’optimisent pas les bénéfices que l’on pourrait retirer de nos choix. Ce qui les différencie de la stupidité pure réside dans l’intention de leur mise en œuvre : ils visent un but tourné vers le plaisir immédiat, la détente ou le soulagement, même s’ils échouent le plus souvent à les procurer. L’intention n’est en soi pas inavouable, comme dans les actes de stupidité pure.


    Mais persévérer dans des agissements qui peinent à produire le résultat escompté, n’est-ce pas aussi faire preuve de stupidité ? C’est en tout cas la définition qu’en donne le professeur Ray Hyman26 : ne pas exploiter de manière optimale ses capa­cités cognitives – son intelligence – pourtant bien présentes. C’est en ce sens que la stupidité peut paraître à proprement parler incompréhensible et parfois inexcusable. Pourquoi n’agissons-nous pas de façon plus sensée ? Pourquoi n’optons-nous pas pour des choix plus rationnels, en tout cas plus favorables à notre épanouissement ?


    Répondre à cette question ouvre la voie à la modification de notre manière d’agir, en nous permettant non seulement d’éviter les actes stupides exceptionnels et hautement préjudiciables, mais aussi en nous encourageant à renoncer à des habitudes qui, à défaut d’être nocives, ne servent pas à notre bien-être et à notre satisfaction. Mais, à cette fin, l’intelligence n’est pas suffisante, comme nous le découvrirons dans la prochaine partie.


    Beaucoup de nos petites habitudes nocives s’apparentent à des actes stupides : grignoter entre les repas, fumer, surfer sans but sur Internet, procrastiner, etc.

    


    
      
        4. Voir à ce sujet le livre de Frances E. Jensen et Ellis Nutt, Le cerveau adolescent, JC Lattès, 2016.

      


      
        5. La myélinisation des connexions nerveuses n’est pas encore achevée, celle-ci aboutissant vers l’âge de 25 ans. La myéline est une gaine de corps gras entourant les axones des neurones et permettant au signal électrique de parcourir ce dernier plus rapidement et plus efficacement.

      


      
        6. KRUGER, J., & DUNNING, D. (1999). Unskilled and unaware of it : how difficulties in recognizing one’s own incompetence lead to inflated self- assessments. Journal of Personality and Social Psychology, 77(6), 1121-1134.

      


      
        7. Le professeur David Perkins (Université Harvard) distingue deux catégories de sottise : la sottise aveugle (blind folly), lorsque des personnes capables ne sont pas conscientes de l’absurdité de leurs comportements, et la sottise franche ou transparente (plain folly), lorsque l’on est conscient qu’une action est insensée mais qu’on décide de la faire quand même (PERKINS, D. N (2003). The engine of folly. Why Smart People Can Be So Stupid, Connecticut : Yale University Press).

      


      
        8. Dans leur ouvrage sur la stupidité dans le monde professionnel, Mats Alvesson et André Spicer définissent une stupidité fonctionnelle : il s’agit de la tendance à réduire son champ de pensée et à se focaliser sur les aspects étroits du travail sans réfléchir plus loin. Elle est fonctionnelle car elle permet d’obtenir des avantages, notamment de grimper dans la hiérarchie puisqu’on ne remet pas en question les décisions des supérieurs (The Stupidity Paradox : The Power and Pitfalls of Functional Stupidity At Work. London : Profile Books Ltd, 2015).

      


      
        9. Ce mot d’argot anglais se traduit par « niais », « crétin », et fait référence à la stupidité.

      


      
        10. Dans l’émission de télévision Fort Boyard, les candidats se retrouvent aussi à devoir manger des plats infects, dans le but de récolter des indices servant au final à collecter des fonds pour des associations caritatives. L’acte n’est pas stupide au vu du bénéfice escompté.

      


      
        11. ACZEL, B., PALFI, B., & KEKECS, Z. (2015). What is stupid ? People’s conception of unintelligent behaviour. Intelligence, 53, 51-58.

      


      
        12. ARIELY, D. (2016). C’est (vraiment ?) moi qui décide. Les raisons cachées de nos choix. Paris : Flammarion, p. 117-127.

      


      
        13. Lire à ce propos l’ouvrage d’Antonio Damasio, L’erreur de Descartes : La raison des émotions (Odile Jacob, 2010).

      


      
        14. Op.cit., p. 39.

      


      
        15. ZUCKERMAN M. (1994). Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation seeking. New York : Cambridge University Press.

      


      
        16. La version anglaise de cette échelle est disponible à l’adresse suivante : https://arc.psych.wisc.edu/self-report/sensation-seeking-scale-sss/

      


      
        17. Inversement, les actes sont rarement qualifiés d’intelligents.

      


      
        18. Alors que dans la bêtise, il y a un bénéfice à la clé, même si celui-ci n’est pas correctement évalué eu égard aux risques encourus.

      


      
        19. Op. cit., p. 17.

      


      
        20. Certains diraient bête, puisqu’il n’a pas compris le sens et l’effet des gestes nécessaires pour obtenir le résultat : il imite bêtement…

      


      
        21. GOPNIK, A. (2017). Anti-manuel d’éducation : L’enfance révélée par les sciences. Paris : Le Pommier. Un article qui résume les recherches est disponible à l’adresse suivante : http://www.cerveauetpsycho.fr/ewb_pages/a/article-tout-ce-que-les-enfants-apprennent-en-nous-regardant-38661.php

      


      
        22. http://www.darwinawards.fr/

      


      
        23. À noter que cet événement a eu lieu il y a une quarantaine d’années, avant la recrudescence des actes terroristes. Michel et ses amis ne souhaitaient pas terroriser les passants ou faire intervenir les forces de l’ordre, juste « rigoler un peu ».

      


      
        24. APTER, M. J. (2015), Le renversement psychologique. Pour développer notre intelligence motivationnelle. Paris : InterÉditions.

      


      
        25. Ibidem, p. 120.

      


      
        26. Professeur émérite de l’Université de l’Oregon, co-auteur du livre Pourquoi les gens intelligents peuvent-il être si stupides ?, édité par Robert Sternberg, Yale University Press, 2003, dont la définition a été reprise de la page 2. Il s’agit de l’un des seuls ouvrages universitaires consacré à la stupidité !

      

    

  


  
    En bref


    Stupide : se dit d’un acte n’apportant aucun bénéfice substantiel à son auteur, ni à personne d’autre, tout en exposant celui-ci à des risques ou à des pertes conséquents et inutiles. L’acte stupide est le plus souvent transgressif dans le sens qu’il contrevient à une règle, une loi ou à une valeur morale partagée par la communauté, transgression qui s’accompagne au moment du passage à l’acte d’une brève et fugace sensation d’excitation. L’acte est reconnu comme stupide par son auteur, déjà avant sa réalisation de même qu’après, et les conséquences fâcheuses possibles sont correctement analysées et anticipées. Il n’y a ainsi pas un manque d’intelligence dans un tel acte, mais un sentiment d’immunité et d’impunité amenant son auteur à être exagérément confiant dans le fait qu’il ne subira aucune de ces conséquences, comme si les règles ne s’appliquaient momentanément plus à lui.

  


  
    DEUXIÈME PARTIE

    L’intelligence n’empêche pas les décisions stupides

  


  
    Du moment que l’on a identifié des actes stupides commis par des personnes considérées comme intelligentes, voire très intelligentes, on en arrive forcément à la conclusion que l’intelligence ne prémunit pas contre la stupidité. Ainsi, Léo, qui a bouté le feu aux toilettes de son établissement scolaire, a été identifié comme haut potentiel intellectuel avec un QI dépassant les 140 ; Joaquim, qui a pénétré par effraction dans son lycée pour y déverser le contenu d’un extincteur à incendie, était considéré comme un bon étudiant et donnait entière satisfaction à ses professeurs ; idem pour Sébastien, qui a escaladé une locomotive en gare avant de se faire électrocuter ; ou encore Gisèle, qui a ôté le préservatif lors d’un rapport sexuel avec un amant aux antécédents inconnus, a obtenu plusieurs prix honorifiques durant son parcours scolaire et universitaire, et est reconnue comme excellente dans son domaine professionnel, affichant tous les signes de réussite dans son activité libérale.


    Il semble donc qu’intelligence et décisions stupides ne s’excluent pas ! À moins que la définition même de l’intelligence soit au cœur de cette difficulté… Cette dernière reste en effet énigmatique et difficile à cerner quand il s’agit de la définir avec précision. Le concept est loin d’avoir une signification unique partagée par les spécialistes du domaine : par exemple, existe-t-il une intelligence monolithique, ou alors est-ce plutôt un regroupement d’aptitudes diverses ? Peut-on être intelligent dans un domaine et pas dans d’autres ? Et cette intelligence ne devrait-elle être qu’intellectuelle ? Les intelligences émotionnelle, musicale ou kinesthésique (du corps) font-elles aussi partie du concept ? Ces quelques questions montrent à quel il est difficile de définir ce qu’est réellement l’intelligence. Postuler que la stupidité est un manque d’intelligence, sous couvert de l’apparente simplicité de la formule, n’offre ainsi pas une clarification propre à élucider la thématique.


    Cette deuxième partie vise à explorer plus avant le concept d’intelligence avec, à la clé, la compréhension que l’on peut être – très – intelligent et néanmoins agir de manière stupide. Elle mettra également en évidence la notion de rationalité qui semble plus porteuse que celle d’intelligence pour lever ce paradoxe : avoir de l’intelligence ne veut pas dire que l’on se comporte avec intelligence. On peut par exemple parfaitement comprendre le sens et l’utilité des règles de circulation routière, mais quand même les enfreindre à nos risques et périls…


    L’intelligence, une notion complexe


    Qu’est-ce que l’intelligence ? Épineuse question aux multiples réponses. Dans l’acception populaire, l’intelligence se traduit par la réussite à plusieurs niveaux. Ainsi, une personne est qualifiée d’intelligente si27 :


    • elle a obtenu de bons résultats à l’école ;


    • elle a une grande culture générale et beaucoup de connaissances ;


    • elle exerce une profession réputée difficile à responsabilités ou hautement rémunérée ;


    • elle a obtenu des prix ou s’est rendue célèbre pour ses travaux (reconnaissance sociale).


    Cette approche intuitive se heurte cependant vite à des contre-exemples : certains individus, pourtant intelligents, ont joué de malchance ce qui fait que leurs entreprises ont, au final, échoué. Les circonstances pèsent sans doute plus que nous n’aimons à le reconnaître dans la réussite ou dans l’échec : des conditions météorologiques défavorables, un bouleversement politique ici ou ailleurs, une maladie ou le décès d’un proche, des rendez-vous cruciaux manqués… autant de facteurs qui peuvent contrecarrer les plans les mieux réfléchis. On peut être intel­ligent et ne pas réussir à mener à bien un projet, ne pas avoir l’opportunité d’aller à l’école ou de suivre un cursus d’études supérieures, ne pas bénéficier d’un poste à la hauteur de nos compétences ou voir le fruit de nos travaux exploité par d’autres qui s’en arrogent tous les lauriers. Inversement, avec beaucoup de chance, des personnes à l’intelligence plutôt modeste peuvent se trouver au bon moment au bon endroit et connaître une réussite exemplaire.


    Réussite et intelligence semblent, à première vue, aller de pair mais, à bien y réfléchir, le terme « réussite » est encore plus difficile à cerner que celui d’intelligence, de par la place importante que les circonstances extérieures y jouent. L’approche populaire se montre par conséquent vite limitée par rapport à cette question.


    De plus, selon les critères cités précédemment, des machines pourraient être qualifiées d’intelligentes. En effet, des ordinateurs sont d’ores et déjà capables de l’emporter sur les humains à des concours de culture générale28 – ils ont potentiellement accès à toutes les connaissances disponibles sur Internet – de même qu’ils ont surpassé les meilleurs joueurs mondiaux d’échecs et au jeu de go29. Certains algorithmes émettent aujourd’hui des diagnostics médicaux irréprochables et plus adéquats que ceux des meilleurs spécialistes30. On s’attend même à ce qu’ils produisent des résultats scientifiques grâce à des recherches innovantes d’ici peu de temps… Ces machines peuvent par conséquent prétendre au qualificatif d’intelligentes au sens populaire.


    On rétorquera que les machines ne font qu’exécuter « bêtement » des programmes qui leur ont été implantés par des humains à l’intelligence bien établie. Mais c’est sans compter avec les algorithmes capables d’apprendre par eux-mêmes (on parle de deep learning ou « apprentissage profond »)31. Simulant des réseaux neuronaux, ces ordinateurs disposent de couches successives de traitement de l’information qui leur permettent d’exceller dans des tâches d’identification ou de classification sans qu’on leur fournisse de critères prédéfinis : ils les découvrent de manière autonome32. Par exemple, si on montre une centaine de visages féminins à la machine en lui indiquant seulement qu’il s’agit de femmes et qu’on fait de même avec une centaine de visages masculins, lorsqu’on lui présente ensuite des visages inconnus, la machine les inscrit avec un très haut taux de succès dans la bonne catégorie « homme » ou « femme », indépendamment des différences ethniques, morphologiques, d’âge ou de styles de coiffure affichées.


    Les machines peuvent donc apprendre et développer des manières originales de procéder, c’est-à-dire qui n’ont pas été préprogrammées. N’est-ce pas justement ce que l’on entend par intelligence ? De plus, elles peuvent traiter de l’information en beaucoup plus grande quantité beaucoup plus vite que n’importe quel cerveau humain, ce qui ne laisse pas d’inquiéter : à quand des machines qui domineront les hommes, comme dans certains scénarios effrayants de science-fiction ? Et pourtant, malgré ces prouesses, on rechigne à qualifier les machines de réellement intelligentes : ce n’est pas parce qu’elles réalisent des performances que l’on considère comme intelligentes que l’on est prêt à leur accorder le statut d’être intelligent !


    Face à cette puissance de calcul, l’objection principale concerne la faculté de compréhension : les machines exécutent certes des programmes, mais elles ne comprennent pas ce qu’elles font. Elles n’auraient pas accès au sens des informations. Mais cet argument est-il aussi solide qu’il y paraît ? Car après tout, le cerveau humain fait pareil : il traite de l’information dans des réseaux infiniment complexes de neurones, échangeant une multitude de signaux électriques et chimiques en permanence, et de tous ces échanges naissent… la conscience et la compréhension ! Le mystère demeure entier aujourd’hui : comment la conscience peut-elle naître des échanges de signaux électrochimiques entre les neurones ? Et si c’est le cas pour un cerveau biologique, pourquoi ne serait-ce pas aussi possible pour un processeur électronique ?


    Quoi qu’il en soit, il devient de plus en plus difficile de discerner à qui nous avons à faire dans les interactions quotidiennes : un être humain ou une machine dite intelligente ? Certaines banques emploient déjà des assistants virtuels qui semblent donner entière satisfaction aux clients qui interagissent avec eux33. Cette distinction homme/machine est au cœur du test de Turing, du nom du mathématicien qui est en à l’origine. Pour lui, du moment qu’un être humain n’est plus capable de savoir si un interlocuteur caché est un semblable ou une machine, alors la machine a réussi le test (c’est-à-dire à mystifier l’humain) et elle peut être qualifiée d’intelligente. Il existe d’ailleurs de plus en plus de machines dont le but est de communiquer avec des êtres humains34. Ces chatbots sont capables de converser, de répondre à des questions, d’exécuter des tâches ordonnées par la voix, voire d’œuvrer comme psychothérapeute35.


    Pour terminer cette réflexion sur l’intelligence artificielle, on relèvera que, ironiquement, la réticence que nous avons à accorder la compréhension aux machines les protège également contre le qualificatif « stupidité » : le robot tondeuse à gazon qui se trouve piégé dans une routine dont il ne parvient pas à s’extraire et répète indéfiniment les mêmes mouvements n’est pas considéré comme stupide, alors que son programmateur humain n’échappera par contre pas à la critique…


    D’ailleurs, l’être humain serait-il le seul à pouvoir se prévaloir d’être intelligent ? Ce serait faire offense à la gent animale. Un nombre croissant de travaux de recherche révèle que les animaux manifestent des comportements intelligents qui leur permettent de s’adapter avec succès à leur environnement36, et pas seulement les mammifères : de nombreuses espèces aériennes (par exemple les corbeaux qui feignent de cacher de la nourriture à un endroit pour tromper de possibles chapardeurs) et aquatiques (par exemple les poulpes capables de sortir d’un bocal en dévissant son couvercle) jusqu’aux unicellulaires microscopiques en témoignent (l’amibe géante Physarum polycephalum peut, par exemple, apprendre à inhiber un réflexe d’évitement de certaines substances répulsives)37. Plus on l’étudie, plus le domaine du vivant semble étroitement connecté à l’intelligence.


    Les limites du royaume de l’intelligence ne sont donc pas aussi nettes qu’on se plaît à l’imaginer, et les prétendants y sont de plus en plus nombreux, ce qui n’aide pas vraiment à définir précisément le concept. Sans qu’il soit possible de tracer une ligne de démarcation nette entre les organismes naturels ou artificiels qui disposent d’intelligence et ceux qui n’en ont pas, un constat est cependant admis par tous : les êtres humains sont doués d’intelligence, même s’ils ne l’utilisent pas ou pas forcément à bon escient ! Il ne fait de doute pour personne que l’on peut être intelligent sans toujours se comporter avec intelligence.


    En synthèse : on ne peut pas déduire d’un comportement que l’on qualifie d’intelligent que celui qui le met en œuvre est intelligent, pas plus qu’un être intelligent ne va forcément agir avec intelligence.


    L’intelligence n’est pas aisée à appréhender : un comportement qui paraît rationnel n’est pas forcément une preuve d’intelligence ; inversement, un être intelligent est loin de se comporter toujours de manière sensée.


    Un peu, beaucoup, passionnément


    Revenons à une définition plus opérationnelle de l’intelligence, avec celle qui fait consensus auprès de nombreux experts du domaine38 : il s’agit d’une capacité mentale générale qui englobe, entre autres, les aptitudes à raisonner, à planifier, à résoudre des problèmes, à penser de manière abstraite, à comprendre des idées complexes, à apprendre de l’expérience. Des compétences dont personne ne contestera qu’elles sont constitutives de l’intelligence au sens le plus commun du terme : comprendre, apprendre, penser, résoudre des problèmes, rai­sonner…


    Un premier élément attire l’attention dans cette définition : les compétences qui forment l’intelligence sont plurielles. D’où la question légitime : est-on en présence d’une capacité générale ou d’habiletés diverses ? En d’autres termes, peut-on exceller uniquement dans certaines de ces compétences sans montrer d’aptitudes particulières pour d’autres, ou alors une personne intelligente montre-t-elle des dispositions dans chacune d’elles ?


    Certains psychologues, dont Alfred Binet à qui l’on doit l’un des premiers tests d’intelligence fiables (l’échelle métrique de l’intelligence en 1905) et de David Wechsler, le père de tests d’intelligence qui mesurent le QI, considèrent l’intelligence comme une capacité générale qui se manifeste de différentes façons. L’aisance en mathématiques, une bonne mémoire ou la rapidité de perception seraient par exemple différentes facettes d’une faculté globale appelée intelligence. Un individu qualifié d’intelligent témoignerait de bonnes capacités dans plusieurs de ces domaines, ce qui lui assurerait des chances de réussite élevées à l’école. En conséquence, cette conception de l’intelligence laisse peu de place à l’émergence d’agissements stupides, puisqu’elle devrait s’appliquer à tous les aspects de la vie.


    D’autres psychologues remettent en question cette idée d’une faculté globale au profit d’un ensemble d’habiletés distinctes et plus ou moins indépendantes les unes des autres. Louis Thurstone, dans les années trente, est l’un des premiers à avoir étudié en détail ces aptitudes élémentaires, qui sont, selon lui, au nombre de sept : la vitesse perceptive, la fluidité verbale, la compréhension verbale, l’aptitude numérique (aisance à réaliser des opérations arithmétiques simples), la mémoire, le raisonnement et la représentation spatiale (capacité à imaginer des mouvements d’objets). Il est possible, d’après lui, d’être doué dans quelques-uns de ces domaines sans forcément afficher des bonnes performances dans les autres.


    Certains élargissent encore davantage le concept d’intelligence et considèrent cette dernière comme multiple. C’est en ce sens que le psychologue Howard Gardner39 propose de distinguer non pas une ou deux intelligences, mais six voire sept40. Il les présente comme des modules indépendants les uns des autres possédant chacun des règles de fonctionnement propres. À côté des traditionnelles intelligences linguistique, logico-mathématique et spatiale, il postule également une intelligence musicale (capacité à percevoir la hauteur des sons, les rythmes et les harmonies et à jouer avec), une intelligence kinesthésique (maîtrise des mouvements corporels et capacité de manipuler des objets avec adresse) ainsi qu’une intelligence personnelle.


    L’intelligence personnelle se compose selon lui de deux dimensions : l’intelligence intrapersonnelle (tournée vers l’intérieur de soi), qui est la capacité de distinguer ses propres émotions les unes des autres, de les gérer efficacement et de les utiliser pour orienter ses actions, et l’intelligence interpersonnelle (tournée vers autrui), qui est la capacité d’appréhender et de comprendre les besoins ainsi que les intentions des autres, de suivre leurs humeurs et de prévoir la manière dont ils vont se comporter. Ces deux dimensions forment ce que beaucoup appellent aujourd’hui l’intelligence émotionnelle. À la mode depuis le tournant du millénaire41, cette forme d’intelligence est particulièrement prisée des recruteurs et autres spécialistes des ressources humaines, puisqu’elle est censée favoriser les bonnes relations avec autrui et l’équilibre personnel. Il est tentant d’y voir, lorsqu’elle est insuffisamment développée, la source des agissements stupides : explication certes intéressante, mais qui ne saurait tenir compte de toutes les subtilités du domaine. On peut être simultanément intelligent émotionnellement et faire des choix stupides…


    Cependant, la question demeure : est-ce justifié de parler d’intelligence pour désigner les compétences dans le domaine musical ou sportif ? Certains psychologues, à l’instar du pro­fesseur Keith Stanovich42 ou du chercheur Nicolas Gauvrit43, s’opposent à cette pratique. Pour eux, on devrait réserver le terme « intelligence » aux seules aptitudes cognitives, conformément aux définitions consensuelles et populaires. Qui trop embrasse mal étreint, comme le clame le dicton ! À trop élargir le concept d’intelligence, ils craignent que celui-ci perde son sens…


    Si l’intelligence reste polysémique et l’objet de débats virulents au sein de la communauté scientifique, il n’en reste pas moins qu’elle s’évalue avec précision à travers le concept de quotient intellectuel. On est passé de la question du quoi au combien ! À l’origine, le QI mesurait le développement de l’intelligence de l’enfant. Il s’agissait d’un rapport entre son âge mental et son âge physique (ou chronologique). L’âge mental traduit la capacité à résoudre des problèmes qui sont normalement réussis à un certain âge. Ainsi, un enfant âgé de 10 ans capable de résoudre des problèmes typiquement accessibles aux enfants de 12 ans présente un âge mental de 12 ans. Son quotient intellectuel vaut donc 12/10, soit 1,2. Ce nombre est ensuite multiplié par 100 pour éviter les décimales, ce qui donne un QI de 120.


    Aujourd’hui, la signification du QI a radicalement changé. Ce nombre sert à comparer un sujet à l’ensemble des individus de son âge. Le QI indique alors le rang d’un individu par rapport à son groupe de référence. Un QI de 120 par exemple, signifie que la personne se classe à peu près dixième44 sur 100 parmi les individus de son groupe d’âge. Pour calculer le QI, le sujet doit effectuer un test45 d’une douzaine d’épreuves, comme des questions de mémoire (répéter des chiffres après les avoir entendus), de connaissance de vocabulaire, de similarité (indiquer en quoi deux choses se ressemblent) et des tâches telles qu’arranger des images pour en faire une histoire cohérente, compléter des dessins (dire ce qui manque sur une représentation), ou percer des codes. Ces épreuves donnent lieu à des notes qui se combinent en cinq indices rendant compte des fonctions cognitives principales : compréhension verbale, raisonnement fluide, mémoire de travail, vitesse de traitement et visuospatiale. Ensemble, ces indices permettent de calculer un Quotient Intellectuel Total.


    On pourrait croire, en détaillant ces cinq indices, à l’existence de dimensions distinctes, mais elles sont étonnamment bien corrélées les unes aux autres : obtenir des résultats élevés dans l’une des épreuves augmente significativement la probabilité de bien réussir dans les autres. C’est cette homogénéité qui autorise à les moyenner pour composer une valeur unique de QI, rendant compte d’une faculté globale que les psychologues appellent le facteur g ou, plus simplement, l’intelligence. Celle-ci peut toutefois être détaillée en une intelligence dite fluide, à savoir les capacités à raisonner (qui correspond grosso modo à la dimension logico-mathématique), et une intelligence cristallisée qui rend compte des connaissances accumulées (dimension linguistique) – comment raisonner si l’on n’a pas de données pertinentes sur lesquelles réfléchir ?


    Malgré toutes les critiques qu’essuient ces tests, leurs résultats demeurent extrêmement robustes : année après année, ils fournissent des informations fiables sur les compétences cognitives des individus, notamment des jeunes. Il existe une corrélation marquée entre les résultats scolaires et le QI (voir le graphique ci-dessous46). Autrement dit, un QI élevé se traduit statistiquement (pour les gens dans leur ensemble, pas pris isolément) par de meilleurs résultats scolaires, ainsi que des chances accrues de poursuivre des études longues. De même, le QI se révèle le meilleur prédicteur de succès professionnel indépendamment du métier choisi, et ceci d’autant plus que la profession exige de traiter des données complexes47.


    Par contre, comme le souligne le professeur Diane Halpern précédemment citée, « les hauts scores de QI, sans d’autres indicateurs d’intelligence, ne confèrent pas d’avantages dans la vie réelle »48. Il n’existe, à ce jour, pas de corrélation entre le QI et une quelconque mesure de réussite dans la vie, cette dernière étant nettement plus délicate à appréhender. C’est justement pour cette raison que les spécialistes des ressources humaines s’intéressent beaucoup à l’intelligence émotionnelle, fondant leurs espoirs sur des mesures exploitables d’un quotient émotionnel.
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    Un QI élevé diminue-t-il la probabilité de prendre des décisions stupides ? Pour le savoir, il faudrait procéder à un croisement de données, ce qui est, à l’heure actuelle, irréaliste. Si l’on dispose de suffisamment de valeurs de QI exploitables, on n’a aucune mesure du degré de stupidité, ni même un registre des actes stupides répertoriés. Ce qui est évident, par contre, c’est qu’un QI élevé n’immunise pas contre les décisions stupides49. « Même les plus hauts niveaux d’intelligence ne peuvent à eux seuls promouvoir le bonheur ou prévenir les comportements stupides. »50, comme le rappellent les experts en la matière.


    Personne, quels que soient le degré et la nature de son intelligence, n’est à l’abri d’un acte stupide !


    Se comporter intelligemment


    Pourquoi faut-il manger des fruits et des légumes ? La plupart des enfants scolarisés sous nos latitudes sont capables de répondre correctement à cette question : parce que c’est essentiel pour la santé, parce qu’ils apportent des vitamines et des fibres alimentaires, parce qu’ils participent à une alimentation équilibrée, contrairement à ce qui se vend dans les fast-foods. Cette connaissance amène-t-elle les jeunes à manger – plus – sainement ? Il suffit de poser la question sous l’angle des comportements réels pour faire apparaître un autre tableau, plus inquiétant : manges-tu des fruits et des légumes régulièrement ? Ou alors : quand tu as le choix, manges-tu de préférence des légumes ou des pizzas, des hamburgers et des chips ? De manière évidente, les connaissances abstraites ne se traduisent pas forcément en actes correspondants. Combien de fumeurs ignorent-ils la nocivité et les risques de leur habitude ?


    Les connaissances, transmises par les experts, les médias ou des proches, ainsi que les conclusions que l’on peut tirer soi-même en réfléchissant sur leur base, ne donnent pas forcément lieu à des agissements en phase avec elles. Savoir et agir en conséquence ne vont pas obligatoirement de pair. C’est le même décalage qui survient dans les décisions stupides : elles ne résultent pas d’un manque de connaissances ou de réflexions, mais celles-ci sont délibérément ignorées !


    Pourquoi ne faut-il pas bouter le feu aux toilettes de l’école ? Pourquoi est-il interdit de grimper sur une locomotive à l’arrêt en gare ? Pourquoi est-il déconseillé d’envoyer des images de soi en posture compromettante sur Internet ? Pourquoi n’est-il pas prudent d’ôter le préservatif durant un acte sexuel avec une personne dont on ne connaît pas les antécédents sexuels ? Pourquoi ne faut-il pas conduire en état d’ivresse ? Pourquoi faut-il toujours garder les yeux ouverts sur la route lorsque l’on conduit un véhicule ? Autant de questions auxquelles Léo, Joaquim, Gisèle, Sébastien et les autres peuvent répondre de manière précise et correcte. Tous savent, dans le sens de posséder les connaissances et en comprendre la signification, mais ce savoir ne les a pas empêchés d’exécuter ces actes, qui plus est avec la conscience claire qu’ils ne devaient pas les faire.


    On peut rapprocher cette incohérence (savoir mais ne pas agir en conséquence) avec un phénomène troublant : des savants qui affichent des convictions pourtant contraires à leurs connaissances. Il y a ainsi des scientifiques ouvertement créationnistes, c’est-à-dire capables d’expliquer le processus de la datation au carbone 14 et en même temps croire que la Terre a été créée il y a quelques milliers d’années selon l’estimation de la Bible. Leurs connaissances scientifiques ne parviennent pas jusqu’à leurs croyances, les amenant à adopter ces deux positions incompatibles et contradictoires. De même que l’on a vu des professeurs de mathématiques, bien au fait des calculs de probabilités, s’endetter dans des casinos en croyant à tort être capables de déjouer les statistiques pourtant implacables…


    Ni l’intelligence au sens populaire (la réussite et les diplômes) ni celle mesurée par les tests des psychologues (le QI) ne sont une indication que les gens qui en disposent vont se comporter intelligemment. En ce qui concerne les tests, il est facile de comprendre pourquoi il en est ainsi : le quotient intellectuel s’évalue dans les domaines abstraits de la compréhension, pas dans les prises de décisions de la vie réelle, ce qui lui confère un aspect artificiel.


    Les épreuves qui constituent les tests de QI sont typiquement des problèmes et des questions que l’on retrouve dans les salles de classe, mais pas forcément dans la vie réelle. Dans les tests et à l’école, les problèmes soumis aux enfants sont habituellement bien définis, livrés avec toutes les informations pour les résoudre, et ils présentent une solution correcte ou, pour le moins, un ensemble restreint de solutions acceptables51. Ces caractéristiques permettent d’évaluer le processus de réflexion et de noter les élèves avec précision. Or, dans la vie réelle, il est rare que les problèmes auxquels nous sommes confrontés soient bien définis et livrés avec toutes les informations nécessaires pour leur résolution. Les choix que nous avons à opérer portent souvent sur plusieurs manières de faire différentes amenant à des issues différentes, chacune avec des avantages et des inconvénients. C’est pourquoi le QI présente une valeur prédictive de la réussite dans les études, mais pas d’une quelconque réussite dans la vie…


    Ce hiatus entre le QI tel que mesuré par les tests d’intelligence et les décisions judicieuses dans le quotidien a donné lieu à l’émergence d’un nouveau concept qui se veut davantage opérationnel : la rationalité. Dans son livre phare What Intelligence Tests Miss (littéralement : « Ce que les tests d’intelligence manquent »), le professeur Keith Stanovich propose une théorie articulant différents niveaux d’intelligence. D’après lui, il est possible de distinguer des processus de nature algorithmique (typiquement ce dont rend compte le QI) et d’autres de nature réflexive, liés aux croyances et à la manière de mettre en œuvre ses connaissances pour atteindre les buts fixés52.


    L’intelligence algorithmique pourrait être comparée à la puissance d’un processeur d’ordinateur53 : c’est elle qui détermine la quantité d’informations qui peut être traitée et la qualité de ce traitement. Par contre, elle ne donne aucune indication sur le type de programme qu’on lui demande d’exécuter : on peut être très intelligent et mettre cette intelligence au service de projets criminels, nuisibles ou stupides.


    Là où l’intelligence du QI se contente de calculer et de déduire, l’intelligence réflexive s’occupe de déterminer ce que cette première doit faire et surtout dans quel but. Le niveau réflexif s’occupe de déterminer les buts à atteindre, ainsi que les actions optimales à mettre en œuvre pour y parvenir. L’intentionnalité appartient clairement à ce niveau, ainsi que l’ensemble des représentations ou croyances au sujet du monde et de son fonctionnement. Les actions que l’on pense pouvoir ou devoir effectuer pour atteindre un objectif dépendent en effet grandement de nos systèmes de croyances.


    Comme exemple de choix irrationnels, on peut citer la rigidité dont font preuve les consommateurs quant à leurs contrats d’assurance. Face à la multiplicité des offres, il est aisé d’en changer pour faire des économies. Il existe même des sites Internet spécialisés pour comparer les différents produits proposés. Et pourtant, peu nombreux sont les utilisateurs qui se résolvent au changement54, alors qu’il ne leur en coûterait rien : ils n’ont, le plus souvent, pas de contact personnel avec leur assureur, et aucun frais ne leur serait imputé. Comment considérer le fait de payer plus pour un contrat qui serait moins onéreux ailleurs avec les mêmes avantages ? N’est-ce pas un choix à proprement parler stupide au sens de notre définition : une décision préjudiciable sans aucun bénéfice notoire ?


    Si ce n’est pas l’intelligence algorithmique mesurée par le QI qui détermine les choix et les actions, mais plutôt sa composante réflexive, existe-t-il un moyen d’y avoir accès et de l’estimer ? Le professeur Keith Stanovich a consacré de nombreux travaux à cette question et propose, comme réponse, un concept qui porte le nom de « rationalité ». Pour lui, la rationalité se définit comme la propension à prendre des décisions qui concourent à notre bien-être, c’est-à-dire qui servent nos intérêts (rationalité instrumentale). Elle englobe également le fait d’entretenir des croyances qui sont en phase avec la réalité (rationalité épistémique). Ses différentes recherches montrent que de nombreux individus rencontrent des difficultés avec cette rationalité : à l’instar des personnes souffrant de troubles de la lecture, la dyslexie, certaines seraient même atteintes de dysrationalité. Keith Stanovich et ses collaborateurs ont mis au point un test qui permet d’évaluer le degré de rationalité55, une mesure qui complète le QI classique. Là où celui-ci se targue d’évaluer l’intelligence, celui-là rend davantage compte des conduites intelligentes.


    Cet indice de rationalité serait ainsi plus à même que le QI d’expliquer les agissements stupides. Cependant, il faut se rappeler que les choix stupides représentent des exceptions à une manière habituellement sensée de se comporter. Comme les questions de ces tests pointent sur les manières habituelles de procéder, ils risquent de ne pas cerner ces accidents de comportements, particularités, voire anomalies. Si la rationalité rend compte de notre propension à utiliser notre intelligence pour prendre des décisions judicieuses, il faut encore une habileté supplémentaire pour renoncer aux choix stupides !


    On peut être doté d’un quotient intellectuel élevé, réfléchir correctement, et tout de même s’engager dans des actions stupides qui nuisent à nos intérêts.


    Le poids des biais cognitifs


    Avant de commencer cette section, prenez le temps de réfléchir à la petite énigme suivante56 : soit trois personnes : Bertrand, Léa et Sébastien. Bertrand regarde Léa qui regarde Sébastien. On sait que Bertrand est végétarien et que Sébastien ne l’est pas, mais nous ne disposons d’aucune information sur Léa. Peut-on dire qu’une personne végétarienne regarde une personne qui ne l’est pas ? Il y a trois possibilités pour répondre, oui, non ou encore : « on ne peut pas répondre à cette question en fonction des indications données ». Votre choix ?


    Si vous avez répondu « On ne peut pas répondre à cette question en fonction des indications données », vous avez opté pour la même solution que la grande majorité des gens confrontés à cette énigme. Le raisonnement est le suivant : comme on ne sait pas si Léa est végétarienne ou non, on ne peut pas répondre à la question. Mais, ce faisant, la majorité a tort ! En effet, il n’est pas crucial de connaître le régime alimentaire de Léa. Car : première hypothèse, elle est végétarienne, et comme elle regarde Sébastien qui ne l’est pas, on peut affirmer qu’une personne végétarienne regarde une non végétarienne. Deuxième hypothèse, Léa est carnivore ; dans ce cas, le végétarien Bertrand regarde une non-

    végétarienne. Avec ces deux possibilités, le verdict est le même : on peut affirmer avec certitude qu’une personne végétarienne regarde une personne qui ne l’est pas.


    Pourquoi la plupart des gens s’achoppent-ils sur une énigme aussi simple et ne parviennent-ils pas à donner la bonne solution ? C’est qu’ils ne réfléchissent pas assez ou plutôt qu’ils utilisent une heuristique, c’est-à-dire un court-circuit mental permettant de donner une réponse rapide mais approximative, plutôt que de mener une réflexion détaillée. Ils remplacent la question posée par une plus simple : peut-on dire que Léa est végétarienne ou non ? Et comme on ne le sait pas, ils en concluent que l’on ne peut pas répondre à la première question. Or, en posant les deux hypothèses sur le papier et en les analysant, on arrive pourtant facilement à la bonne solution. Encore faut-il le faire !


    Sur la base des réactions à des petits problèmes tels que celui-là, Daniel Kahneman, bénéficiaire d’un prix Nobel en 2002, postule l’existence de deux systèmes de pensée : un premier qui est rapide, intuitif et peu gourmand en énergie, et un second qui est plus lent, logique, mais qui demande un effort de réflexion. Alors que le premier fonctionne par analogie, le second utilise les règles de la logique. Cette explication est soutenue par bon nombre de travaux empiriques laissant penser qu’elle fournit un bon modèle du fonctionnement psychique57.


    Ce qui est certain, au-delà des modèles de l’esprit humain que l’on adopte, c’est que la réflexion est entachée de nombreux biais cognitifs. Cette propension à emprunter des raccourcis plutôt que de mener de laborieuses réflexions se traduit par des erreurs prévisibles dans de nombreux domaines58. Il existe une littérature académique abondante à ce sujet ainsi que des ouvrages grand public très accessibles59 qui ont pour but de faire prendre conscience de cette réalité souvent méconnue. Parcourons maintenant quelques-unes de ces erreurs classiques.


    Un biais très répandu est celui de confirmation (aussi dénommé myside bias en anglais), qui a trait à notre mémoire sélective : pour en saisir l’essence, analysons une croyance largement répandue : certaines personnes sont persuadées que la qualité de leur sommeil est influencée par les phases lunaires. Elles prétendent dormir moins bien lors de la pleine lune. Précisons d’emblée qu’il est établi que la lumière influence effectivement l’endormissement et le sommeil. Si l’on dort dans une chambre non obscurcie et que la lumière de la pleine lune y pénètre, un effet peut se faire sentir. Mais au-delà de cette considération de nature physique, les phases lunaires en elles-mêmes ont-elles le pouvoir de modifier notre sommeil ?


    Pour le savoir avec certitude, il est nécessaire de mener une étude avec de nombreux sujets et de procéder de manière rigoureuse : demander à chacun de tenir un journal de sommeil dans lequel il consigne avec précision la qualité de son sommeil nuit après nuit durant une période prolongée. Puis l’on compare scrupuleusement ces indications avec un calendrier lunaire pour en tirer un indice de corrélation. Le résultat, comme on peut s’en douter, tient davantage du hasard que d’une quelconque systématique. Lune et qualité du sommeil ne sont statistiquement pas liées de manière significative.


    Mais alors pourquoi autant de personnes croient-elles à cette influence ? Elles font l’erreur de ne considérer que les cas qui confirment leur point de vue : elles retiennent uniquement les nuits difficiles où la lune était pleine, négligeant les soirs où elles ont bien dormi malgré la pleine lune et les soirs où elles ont mal dormi alors que la lune n’était pas pleine. Il semblerait que le biais de confirmation soit très actif au sein de nos réflexions et qu’il soit responsable de la persévération en ce qui concerne nos croyances irrationnelles60 alors que les faits leur donnent pourtant tort.


    À côté du biais de confirmation se trouve un biais de disponibilité qui nous amène à donner davantage d’importance aux anecdotes que nous avons en mémoire qu’aux statistiques pourtant bien établies. De nombreuses personnes pensent encore qu’il est dangereux de prendre l’avion et vont se rabattre sur la voiture alors qu’elles augmentent ainsi de manière drastique les risques d’avoir un accident. De même, si l’on pose la question en ces termes : avec quel animal courez-vous le plus de risques d’accident, un cerf ou un requin ? Comme les histoires tragiques d’attaques de requin marquent notre esprit, on en vient à oublier que l’on court un danger nettement plus élevé de percuter un cerf sur la route. On notera que c’est justement le biais de disponibilité qui fait le jeu des terroristes, nous amenant à surestimer, et donc à craindre, les risques d’être victimes d’un attentat par rapport à d’autres dangers (prendre sa voiture plutôt que circuler en métro, par exemple).


    Le biais rétrospectif mérite une remarque particulière. Celui-ci nous fait croire que nous avions deviné ce qui allait se passer par la suite : « Je savais bien qu’ils n’allaient pas ensemble. Cela ne m’étonne pas qu’ils divorcent. » Lorsque nous avons connaissance d’une information, il nous devient difficile de nous rappeler que nous ne le savions pas auparavant. La connaissance possède cet étrange pouvoir d’amnésie : elle nous fait oublier que nous ne la possédions pas avant de l’apprendre, nous faisant croire que nous l’avions toujours eue. Ainsi, certains se jugent stupides suite à certains choix, mais une fois qu’ils en connaissent les conséquences, oubliant que, sur le moment, ils n’avaient pas les informations qu’ils ont récoltées seulement plus tard. « C’est stupide : je n’aurais pas dû vendre ces titres placés en bourse : ils ont augmenté de 15 % depuis ! » ou « J’ai vraiment été stupide de m’élancer du sommet de cette piste réservée aux skieurs chevronnés : j’aurais ainsi évité de me blesser. » Mais les titres auraient aussi pu perdre de la valeur, et les vendre aurait représenté un acte avisé, voire prémonitoire, de même que sans incident, le plaisir de dévaluer une piste rapide et difficile procure sensations fortes et fierté ! Le qualificatif « stupide » est par conséquent inapproprié ici.


    Certains biais sont plus sournois car ils échappent à la réflexion consciente. Une étude a par exemple mis en évidence que le fait de porter un casque augmentait les comportements à risque61 : un cycliste muni d’une casquette à tendance à rouler plus prudemment que celui qui se protège avec un casque. À la base de ce comportement stupide se trouve une erreur de raisonnement amenant à penser que, puisque l’on est protégé avec le casque, on court moins de risques, ce qui atténue le degré de vigilance et de prudence… et donc augmente les risques.


    Il existe aussi un double biais d’optimisme et d’auto-optimisme qui entraîne une surestimation des issues favorables, et donc une sous-estimation des risques encours et des problèmes possibles au cours de nos diverses entreprises. Cet excès de confiance (overconfidence bias) sera détaillé dans la dernière partie de cet ouvrage, car il est largement impliqué dans les décisions stupides. Croire que nous ne subirons aucune conséquence de nos agissements stupides, conséquences pourtant correctement anticipées sur le plan théorique, est incontestablement un moteur de la stupidité.


    Les biais cognitifs ont ceci de fascinant que d’en prendre conscience ne les désactive pas pour autant – c’est d’ailleurs pour cette raison que nos croyances irrationnelles résistent aux évidences et continuent d’être entretenues. Seriez-vous capable, maintenant que vous connaissez le piège dans lequel vous êtes vraisemblablement tombé avec l’énigme de Léa, d’utiliser un raisonnement disjonctif exhaustif, donc non biaisé, pour répondre à l’énigme suivante : on vous montre quatre boîtes et on vous dit qu’un chèque a été coupé en deux parties, chacune ayant été cachée dans l’une des boîtes présentes. Il y a une grande boîte blanche, une grande boîte noire, une petite boîte blanche et une petite boîte noire. Pour vous aider, on vous indique la boîte qui contient la première moitié du chèque : il s’agit de la grande boîte blanche. Sur ce, on vous énonce la règle : le chèque a été placé dans deux boîtes, que l’on appellera chance. Une grandeur et une couleur ont été choisies pour définir ce qu’est une boîte chance. Vous ne savez pas les caractéristiques qui ont été choisies (grand ou petit, noir ou blanc), mais vous pouvez être certain que la grande boîte blanche est une boîte chance, puisqu’elle contient la première moitié du chèque. Une boîte ne peut être chance que si elle possède soit la grandeur, soit la couleur qui a été choisie, mais pas les deux à la fois. À vous de jouer pour trouver l’autre boîte chance.


    Quand bien même vous savez ce qu’il faut faire pour trouver la solution, l’avez-vous effectivement fait ? Avez-vous analysé en détail les deux hypothèses possibles : à supposer que l’une des caractéristiques choisies est la grandeur, qu’est-ce que cela implique pour la deuxième caractéristique ? Et à supposer que ce soit la couleur blanche ? Dans les deux cas, la seule réponse correcte possible pour l’énigme est : c’est la petite boîte noire qui contient l’autre moitié du chèque62 !


    Connaître l’existence d’un biais n’est pas suffisant pour s’en libérer : pour cela, encore faut-il s’astreindre à des raisonnements systématiques et méthodiques plutôt que de recourir intuitivement à des heuristiques63. Est-ce qu’au moins l’intelligence est un atout pour lutter contre ces erreurs de raisonnement ? Il semble bien que non ! Même les personnes très intelligentes succombent aux biais cognitifs. Face aux énigmes que vous avez tenté de résoudre et d’autres mises en situation analogue mettant en jeu des biais cognitifs, les gens intelligents ne performent pas mieux que les autres, sauf si on les met en garde explicitement contre les pièges qu’ils doivent éviter.


    « Nos recherches convergent avec celles d’autres chercheurs pour indiquer que, dans des situations de raisonnement informel pour lesquelles on ne dit pas aux gens de mettre de côté leur croyance, l’intelligence n’est pas corrélée avec la tendance à réfléchir de manière non biaisée »64, souligne le professeur Keith Stanovich. Mais, dans la vie quotidienne, il n’y a pas de rappel visant à se méfier des erreurs de raisonnement, ce qui fait que l’intelligence ne représente pas un avantage déterminant. C’est ce qui explique par contre que, dans les études de laboratoire, l’intelligence semble contribuer à la rationalité, puisque les tâches demandées aux participants contiennent généralement des instructions explicites leur indiquant quoi faire, comment le faire et à quoi prendre garde65.


    Si les actes stupides résultent de biais cognitifs66, en particulier du biais d’auto-optimisme, et que l’intelligence telle que mesurée par le QI ne confère pas un réel avantage pour les enrayer, alors la conclusion s’impose d’elle-même : l’intelligence ne prémunit par contre les décisions stupides. Autrement dit : personne, quelle que soit l’étendue de son intelligence, n’est immunisé contre la stupidité !


    De nombreux biais entachent la réflexion et péjorent les performances de l’intelligence, en particulier dans les décisions stupides.


    Vous avez dit Haut Potentiel ?


    Le Haut Potentiel Intellectuel est un phénomène qui a pris beaucoup d’ampleur depuis quelques années. Non pas qu’il y ait plus d’individus dans cette catégorie – par définition, la frange de la population entrant dans ce profil ne peut dépasser plus de 2 % environ –, mais le thème est devenu plus populaire : on en parle davantage et, surtout, on identifie mieux les personnes concernées grâce à des tests devenus plus accessibles. En conséquence, on s’intéresse davantage à leurs besoins spécifiques, notamment durant leur scolarité.


    Leurs besoins spécifiques ? C’est en effet une erreur fréquemment commise que de croire qu’un QI beaucoup plus élevé que la moyenne s’accompagne uniquement d’avantages67 : une personne dotée de plus d’intelligence devrait disposer de plus de ressources et donc mieux se débrouiller dans la vie. Dans les faits, on rencontre un certain nombre d’enfants à haut potentiel en proie à d’importantes difficultés scolaires. L’une des principales est l’absence de méthode de travail efficace. En effet, le HPI se traduit par une mémoire de travail très performante : il suffit que l’enfant écoute durant les cours pour qu’il retienne les contenus. Il n’a ainsi pas besoin de faire des efforts pour comprendre et mémoriser afin d’obtenir de bons résultats. Or, lorsqu’il passe dans les cycles supérieurs, savoir ne suffit plus : il faut aussi être capable d’expliquer, de présenter, de traiter des données complexes, d’opérer des synthèses, etc., des compétences qui, si elles ne sont pas entraînées, ont peine à mûrir d’elles-mêmes. De plus, une compréhension rapide, voire fulgurante, représente un risque non négligeable d’ennui : pour que l’ensemble d’une classe saisisse un concept, l’enseignant va recourir à des répétitions ainsi qu’à de nombreux exercices similaires et donc rébarbatifs. L’élève qui comprend vite a alors toutes les chances de décrocher, c’est-à-dire de porter son attention sur d’autres sujets de réflexion, ce qui, à terme, entraîne un désinvestissement scolaire, parfois doublé de comportements perturbateurs : quand on s’ennuie, on essaie de s’occuper comme on peut, quitte à déranger ses camarades.


    On remarque également chez les enfants HPI une très grande maîtrise du langage. Ce qui apparaît comme un avantage au premier abord peut se retourner en difficulté : l’élève se focalise sur le sens exact des mots, notamment des consignes des exercices, au point d’en négliger la visée générale. Si, par exemple, la consigne d’un exercice de mathématiques ne mentionne pas explicitement qu’il faut expliquer le raisonnement, un élève HPI peut se contenter de donner la solution finale du problème, sans autre précision. Pour lui, s’il fallait expliquer le cheminement, alors cela devait être précisé dans l’intitulé du problème.


    Manque de méthode de travail, ennui, lecture stricte et littérale des consignes, autant de caractéristiques qui peuvent se traduire par des difficultés scolaires et, plus tard, dans le monde professionnel. Il n’est pas rare que les personnes avec un HPI se sentent différentes des autres, décalées, pas vraiment à leur place, voire carrément à l’écart.


    Du côté des avantages, le HPI s’accompagne non seulement d’une excellente mémoire de travail, mais aussi d’une vitesse de pensée accrue : le cerveau semble capable de tirer plus de liens entre les informations dont il dispose, et ce plus rapidement, d’où une créativité ou une originalité plus développée aussi. Or il est apparu précédemment que les actes stupides sortent souvent de l’ornière de ce qui se fait habituellement : ils sont créatifs, dans le sens où l’idée qui prévaut à leur exécution ne vient pas à l’esprit de chacun. Combien d’enfants imaginent laver un ruisseau en y déversant un flacon de liquide vaisselle ; combien d’adolescents s’aventurent à escalader une locomotive en gare, à déverser le contenu d’un extincteur d’incendie ou à faire exploser une boîte postale ; combien de conducteurs mettent à exécution l’idée d’éteindre les phares de son véhicule de nuit, combien d’adultes à s’exhiber nus, par écrans interposés, devant des inconnu(e)s ? Ces idées ne viennent pas à tout le monde et, à y regarder de plus près, de nombreuses décisions stupides sont également originales et créatives.


    Il semble en effet opportun de souligner que la stupidité partage une racine commune avec la créativité. En effet, les agissements stupides sont souvent créatifs dans le sens où ils s’écartent des comportements conventionnels et routiniers68. Pour beaucoup de ces actions, il n’est pas rare d’entendre de la part des gens qui en sont témoins : « Je n’y aurais pas pensé » ou « Ça ne me serait jamais venu à l’idée ! ». Ce savant dosage entre idées innovantes et inhabituelles, envie de sortir des sentiers balisés et passages à l’acte transgressif, rend la stupidité très proche de la créativité… et donc particulièrement accessible aux personnes dotées d’un Haut Potentiel Intellectuel.


    Ainsi, une personne avec HPI semble présenter davantage de risques de commettre des actes stupides, puisqu’elle est parcourue par davantage de pensées non conventionnelles et innovantes69. Loin d’être une protection contre les idées farfelues, l’intelligence peut au contraire y contribuer, augmentant par conséquent les risques de passages à l’acte.


    Pourtant, on pourrait rétorquer qu’un surplus d’intelligence devrait se traduire par une plus grande prudence, puisque les risques peuvent être correctement anticipés. Mais c’est sans compter avec la propension à se percevoir comme différent des autres. Or se sentir différent veut également dire que les règles communes et les statistiques ne s’appliquent pas de la même manière à soi. Étant exceptionnel et pouvant se vivre comme tel, l’individu avec un HPI peut vite en arriver à penser qu’il est une exception… et donc qu’il échappera aux possibles conséquences de ses actes, comme cela a été le cas pour Léo quand il a décidé de bouter le feu aux toilettes de son école. L’impression d’être différent et la multiplication des idées hors norme constituent les ingrédients de base du cocktail de la stupidité…


    L’analogie des automobiles est souvent utilisée pour rendre compte de la spécificité du HPI. Les spécialistes aiment à rappeler que là où un enfant dans la norme apprend à conduire avec une 2 CV dans ses mains, le camarade HPI est assis au volant d’un bolide course ! Mais il ne faut pas oublier alors que la direction que le conducteur donnera à son véhicule ne dépend pas de la puissance du moteur de ce dernier : on peut s’embourber dans le sable autant avec une Ferrari qu’avec une petite voiture peu puissante… Ce n’est pas la motorisation qui fait le bon conducteur !


    En termes d’intelligence, un QI élevé représente une intelligence algorithmique plus développée : plus de mises en lien, plus de rapidité pour les opérations, plus de puissance de calcul. Mais pas forcément de meilleurs projets pour mettre à profit ce surplus de puissance. De même qu’un ordinateur équipé d’un processeur plus puissant et plus rapide n’accomplit pas forcément de meilleures tâches : si on le programme avec des applications inutiles ou malveillantes, les résultats seront assurément inutiles ou malveillants, mais atteints de manière plus performante et plus rapidement.


    C’est pourquoi le HPI ne se traduit pas automatiquement par des vies plus réussies, plus épanouissantes ou plus heureuses, pas plus qu’il ne protège contre les décisions stupides… Il offre seulement davantage de moyens cognitifs pour arriver à ses fins, peu importe la nature de ces fins : dédiées au service des autres, à l’amélioration des conditions de vie, à exploiter autrui ou alors carrément à des projets criminels !


    Un Haut Potentiel Intellectuel n’exclut en rien les décisions stupides. Peut-être en stimule-t-il la créativité nécessaire ?
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    En bref


    L’intelligence, telle qu’elle est évaluée par le quotient intellectuel, cerne des facultés de compréhension et de réflexion plutôt abstraites. Elle n’est pas mesurée dans des situations de la vie réelle, mais à travers des épreuves standardisées et idéalisées, de sorte qu’il est possible d’obtenir d’excellents résultats aux tests d’intelligence sans pour autant être capable de les concrétiser dans les agissements quotidiens. De plus, ces facultés de réflexion sont entachées de biais qui en limitent la portée en produisant des erreurs prévisibles, quand elles ne sont pas simplement court-circuitées au profit de mécanismes plus rapides et intuitifs, mais approximatifs : réfléchir correctement coûte cher en termes de ressources mentales. L’aptitude à prendre des décisions utiles et constructives et à entretenir des croyances en phase avec la réalité – appelée rationalité – semble ainsi plus à même que le QI de rendre compte des conduites menant à la réussite… ainsi que des comportements stupides !

  


  
    TROISIÈME PARTIE
 L’instupidité ou comment éviter les décisions stupides

  


  
    Nul n’est à l’abri d’une décision stupide, quelles que soient l’étendue de son intelligence et la force de ses valeurs morales. Celle-là peut évidemment être la conséquence d’un manque de connaissances adéquates, d’une réflexion défaillante, de croyances erronées, d’une impulsion mal maîtrisée ou d’un débordement émotionnel. Mais elle peut aussi résulter, comme en témoignent Sébastien, Joaquim, Gisèle et les autres, d’une source différente. Tous savaient pertinemment que leurs actions étaient déconseillées et risquées. Tous pouvaient donner les raisons pour lesquelles il valait mieux y renoncer, autant avant qu’après les avoir commises. Tous ont agi en connaissance de cause. Pourquoi s’y sont-ils quand même engagés, avec lucidité et sang-froid ? Deux éléments font pencher la balance du mauvais côté : un double sentiment d’immunité et d’impunité. S’ils évaluent correctement les risques de l’acte qu’ils s’apprêtent à exécuter, de manière générale et abstraite, ils font l’erreur de penser que ces risques ne les concernent pas personnellement, à savoir qu’ils échapperont aux conséquences potentiellement négatives de leurs choix. C’est comme s’ils ne parvenaient pas à – ou ne voulaient pas – appliquer leurs facultés de réflexion à leur propre cas.


    Comme il est apparu dans le chapitre précédent, les capacités intellectuelles mesurées par le QI ne prémunissent pas contre les décisions préjudiciables. La capacité d’anticiper les conséquences d’un acte n’est pas encore suffisante pour inciter à y renoncer ou, au contraire, à s’y engager. La rationalité, définie comme l’aptitude à prendre les décisions qui vont servir l’individu et ses intérêts, semble plus à même de rendre compte des comportements à la base de la réussite. Cependant, comme les actes de stupidité pure apparaissent le plus souvent comme des exceptions dans l’ensemble des choix globalement sensés que font les gens, ils échappent pour ainsi dire à la rationalité. Soudain, comme une bulle de liberté qui défie toute prévision, un agissement autant risqué que gratuit, sans aucun bénéfice à la clé, s’impose à une personne, persuadée à cet instant d’être à l’abri des conséquences préjudiciables qu’elle évalue pourtant correctement, en parfaite intelligence. En d’autres termes, un bon indice de rationalité est certes un atout, mais pas encore suffisant pour éviter les décisions stupides.


    L’aptitude à prendre des décisions utiles et sensées (la rationalité) doit encore être renforcée par une autre faculté spécifique, celle de renoncer aux décisions inopportunes fondant les actes stupides : l’instupidité70. C’est ce concept original qui est l’objet de cette dernière partie.


    Pour comprendre et surtout arriver à mettre l’instupidité en œuvre, voyons ensemble ce qui peut favoriser les décisions stupides.


    Se croire intelligent (à tort)


    Le fait de se croire intelligent, voire plus intelligent que les autres – 63 % des gens considèrent qu’ils sont plus intelligents que la moyenne71, cherchez l’erreur ! – entraîne-t-il un changement de comportement ? Pour en mesurer les effets, les chercheurs utilisent la technique dite de l’amorçage. Ils s’arrangent pour activer une idée ou un stéréotype dans l’esprit de leurs sujets et observent les modifications qui s’en suivent. Par exemple, en activant le concept d’argent – cela peut être réalisé de manière simple en affichant au mur de la salle d’expérimentation un poster dans lequel on retrouve des liasses de billets de banque –, ils ont remarqué que les sujets manifestaient des comportements plus égocentrés par rapport à un groupe contrôle soumis à un poster neutre72. Ils donnaient, par exemple, moins facilement un coup de main à quelqu’un qui venait de laisser tomber ses affaires ou encore se montraient moins coopératifs dans des activités de groupe. D’autres études ont mis en évidence que l’activation de stéréotypes de genre modifiait les performances des sujets dans le sens du stéréotype : les femmes obtiennent alors de moins bons scores dans des tests de mathématiques ou de sciences alors que les hommes péjorent leurs résultats dans le domaine linguistique73. Il a même été démontré que notre vitesse de marche était influencée de la sorte : après avoir été soumis au stéréotype de la vieillesse, nous avons tendance à retentir inconsciemment le pas74.


    Activer un stéréotype chez une personne entraîne des modifications de comportement certes légères, mais bien réelles, dans les minutes qui suivent. Que se passe-t-il lorsque l’on suggère chez quelqu’un l’idée qu’il est intelligent75 ? Les études réalisées montrent qu’il va davantage adopter des conduites qui ne remettent pas en question ce postulat. Ainsi, lors d’expériences en laboratoire, des chercheurs ont demandé à leurs sujets de résoudre des casse-tête plutôt faciles. Ils ont ensuite félicité certains en mettant en avant leur intelligence et d’autres les efforts consentis. Puis ils ont proposé une nouvelle série de casse-tête, cette fois plus exigeants, voire insolubles. Ils ont alors constaté que les personnes dont on venait de relever les efforts persévéraient plus longtemps que celles que l’on avait qualifiées d’intelligentes76. Les premières étaient même prêtes à emporter les énigmes à la maison pour tenter de les résoudre durant leur temps libre.


    Pourquoi un tel effet ? Il semble que lorsque l’on souligne les efforts de quelqu’un, son image n’est pas touchée, si ce n’est qu’il se perçoit momentanément comme quelqu’un de persévérant. Il va donc continuer à se comporter comme il vient de le faire et poursuivre ses efforts. Par contre, lorsque l’on utilise le qualificatif « intelligent », c’est l’image même de la personne, ce qui la définit de manière intrinsèque, qui est mise en avant. Si elle échoue avec les nouveaux casse-tête, cela remet instantanément en question cette qualité qu’elle se plaît à détenir. Ceci car l’intelligence est perçue comme une faculté que l’on possède ou non : dans la pensée populaire, si l’on n’est pas intelligent, c’est que l’on est bête77 ! Il faut donc éviter tout ce qui pourrait donner à penser que l’on n’est pas intelligent. Dès lors, autant ne pas vraiment s’impliquer dans une tâche ardue que de risquer de ne pas y arriver et donc de paraître… stupide.


    Il a également été observé dans ce type d’expériences qu’une fois qualifiés d’intelligents, les individus seront moins enclins à demander des conseils ou à solliciter de l’aide, ce qui signifierait alors qu’ils ne sont pas si intelligents, voire par intelligents du tout. De la même manière, face à un choix de tâches, ils éviteront les plus difficiles qui risqueraient de relativiser cette image d’intelligence s’ils venaient à échouer. De peur de paraître soudainement moins intelligents, ils vont éviter de montrer leurs doutes ou leurs difficultés, voire de s’engager dans des activités où ils pourraient commettre des erreurs, afin de préserver leur belle image. Ils vont notamment essayer de se soustraire aux situations d’apprentissage dans lesquelles ils ne sont pas à l’aise, celles qui sont propices aux tâtonnements et aux erreurs, celles-là même qui leur permettraient d’accroître leurs connaissances et leurs compétences.


    Ce mécanisme visant à préserver l’image que se fait la personne d’elle-même peut mener à des comportements d’auto-sabotage78 : elle préférera ne pas s’investir à fond dans une activité que de risquer de ne pas la réussir avec brio et apparaître moins intelligente ! Par ailleurs, elle bénéficie aussi d’excuses pour expliquer de modestes résultats : s’arrêter en pleine compétition sous un prétexte quelconque, oublier volontairement son matériel le jour d’une épreuve, ne pas se présenter à un concours, etc. Les stratégies permettant d’éviter la remise en question sont nombreuses. Ainsi, cet étudiant au sujet duquel le professeur de mathématiques avait eu cette phrase si juste : « Tout ce que fait François est juste, mais François ne fait pas tout ! » En réalité, François traitait les questions des examens dans l’ordre strict où elles apparaissaient et ne passait pas à la suivante avant d’avoir parfaitement répondu à la précédente… avec au final des résultats nettement en dessous de la moyenne. Mieux valait pour lui l’image d’un élève lent mais intelligent que médiocre !


    Un autre point plutôt inquiétant est apparu au cours de ces études sur les implications liées au fait de se croire intelligent. Dans l’acception populaire, l’intelligence s’accompagne nécessairement de facilités. Si vous êtes réellement intelligent, vous n’avez pas besoin de faire des efforts. Et inversement : si vous devez faire des efforts pour réussir, c’est que vous n’êtes pas vraiment intelligent, vous êtes seulement travailleur. Il ressort des études menées par la professeure de psychologie sociale à Harvard Carol S. Dweck et collaborateurs79 que les étudiants qui pensent que l’intelligence est une donnée fixe ne valorisent pas les efforts. Au contraire, ils affirment qu’un de leur but est justement d’éviter de travailler dur, ce qui remettrait en question l’image qu’ils se font d’eux-mêmes.


    Il apparaît ainsi que le qualificatif « intelligent » peut constituer un piège à lui seul80 : pour ne pas risquer de le mettre en péril, les gens concernés sont prêts à adopter des comportements contre-productifs, c’est-à-dire qui ne permettent pas de développer leurs connaissances ou leurs compétences, donc d’augmenter leur intelligence. Certains de ses agissements sont même communément considérés comme stupides au sens populaire du terme : rester bloquer sur une tâche plutôt que de demander de l’aide, ne pas apprendre en sollicitant des conseils de la part d’experts, éviter de choisir des tâches difficiles mais riches en enseignements, ne pas s’investir dans des activités pour éviter de paraître emprunté, voire carrément s’autosaboter pour ne pas être confronté à la réalité.


    En particulier, éviter les situations où l’on pourrait commettre des erreurs représente une stratégie pour les personnes qui souhaitent présenter une image positive d’elles-mêmes. Sans doute est-ce en partie dû au système scolaire qui considère les erreurs comme des fautes que les enseignants sanctionnent, plutôt que comme des opportunités d’apprentissage et d’amélioration. Il suffit de comparer la manière dont les bébés apprennent à parler, par essais et erreurs, avec l’apprentissage d’une langue étrangère à l’école : les élèves semblent inhibés tant ils doivent se contrôler pour éviter de faire des fautes, sacrifiant ainsi de nombreuses situations propices à l’entraînement de leurs compétences. Dans une société où l’erreur est stigmatisée et est assimilée à une faute, autant ne pas faire que risquer de faire faux !


    Enfin, une autre difficulté présente chez les gens qui se considèrent intelligents se doit encore d’être mentionnée : comme l’intelligence est perçue comme une propriété monolithique par beaucoup, le fameux facteur g – si on est intelligent, on l’est pour tout –, elle peut mener à des décisions hasardeuses dans des domaines pour lesquels nous n’avons pas les connaissances nécessaires ou les compétences requises. Tel est le cas d’Alain, un homme particulièrement brillant dans ses études et qui en a donc conclu, de manière hâtive, que son intelligence allait lui faire gagner beaucoup d’argent grâce à des investissements en bourse : « Je suis certainement aussi malin que les gestionnaires de fortunes, si ce n’est plus, donc je peux investir mes économies moi-même pour les faire fructifier. » Après une dizaine d’années de négoces et de grandes frayeurs lors de la crise financière de 2008, Alain a dû se rendre à l’évidence : s’il n’a pas perdu d’argent, il n’en a pas gagné non plus ! Se croire malin, voire plus malin que les autres, peut amener à surestimer ses compétences et prendre des décisions qui se révéleront préjudiciables…


    Parce que l’intelligence est à ce point valorisée dans nos sociétés, de nombreuses personnes sont davantage préoccupées à paraître intelligentes que de renforcer leur intelligence et développer leurs aptitudes. Plutôt que de se mettre à l’épreuve au risque de commettre des erreurs, de devoir solliciter aide et conseils, elles en viennent à sacrifier des opportunités d’apprentissage et donc à se conduire de manière… stupide.


    Il suffit de signifier à quelqu’un qu’il est intelligent pour accroître la probabilité qu’il se conduise de manière contre-productive ou stupide.


    Pour développer l’instupidité


    Afin de diminuer les risques de s’engager dans des actes stupides, il est conseillé de renoncer à se considérer comme particulièrement intelligent ou, en tout cas, à croire en une intelligence qui serait générale, monolithique et fixe. Envisager plutôt l’intelligence comme une faculté qui s’entraîne et se développe, notamment grâce à l’apprentissage et aux conseils de personnes plus expérimentées, favorise des comportements plus adaptés et plus efficaces quand il s’agit d’atteindre des objectifs.

    Concrètement, il est recommandé de mettre davantage d’énergie et d’attention à apprendre de nouvelles connaissances et à développer ses compétences, quitte à montrer ses lacunes et ses limites, qu’à vouloir présenter et préserver à tout prix une belle image de soi, assurée et brillante, qui suscite envie et admiration.

    Solliciter les conseils et les avis d’autrui est une excellente parade aux tentations de se lancer dans des agissements stupides aux finalités douteuses.


    Ne jamais envisager le pire


    Ce qui frappe dans les divers actes stupides présentés dans la première partie, c’est la candeur manifestée par leurs auteurs. Comment croire que déverser le contenu d’un extincteur dans une école passera inaperçu et n’entraînera aucune conséquence pour son instigateur ? Que grimper sur une locomotive ne présente aucun danger ? Qu’ôter le préservatif durant un acte sexuel avec un partenaire aux antécédents inconnus ne s’accompagnera pas d’inquiétudes plus tard ? Que se mettre au volant après avoir bu de l’alcool offre suffisamment de sécurité pour éviter les accidents ou les contraventions ? C’est comme si Joaquim, Sébastien, Gisèle et Noémie pêchaient par excès d’optimisme, un optimisme déconnecté de la réalité.


    Toutes ces personnes étaient pourtant capables de décrire les conséquences possibles de leurs agissements, mais elles les ont délibérément ignorées : elles ont préféré croire que celles-ci n’adviendraient pas. Pourquoi n’ont-elles pas pris le temps de réfléchir aux problèmes potentiels, aux ennuis probables, aux écueils vraisemblables ? Parce qu’elles ont succombé à ce que les spécialistes appellent un biais d’optimisme : les gens surestiment les probabilités des événements désirables81.


    Le professeur de psychologie Daniel Kahneman, honoré d’un prix Nobel en 2002 pour ses travaux sur les erreurs de réflexion, caractérise ainsi le biais d’optimisme : « La plupart d’entre nous considèrent le monde comme plus bienveillant qu’il n’est en réalité, nos propres atouts comme plus positifs qu’ils ne le sont, et les objectifs que nous nous fixons comme plus réalisables qu’ils ne le seront probablement. »82 Et l’auteur de nous rappeler qu’aux États-Unis, les chefs d’entreprise ont tendance à estimer à 80 % les chances de succès de leur propre affaire alors que la réalité est bien plus crue : les chances qu’une petite entreprise survive au-delà de cinq ans ne dépassent pas 35 %. L’excès d’optimisme et ainsi responsable de bon nombre de faillites. Pour y remédier, le professeur de psychologie Gary Klein propose une stratégie baptisée pré-mortem : il s’agit de s’imaginer qu’un projet dans lequel on a investi temps et effort soit un échec retentissant un an après son lancement et de réfléchir à ce qui a (ou aurait) pu se passer pour en arriver là83. De quoi réfréner l’excès d’optimisme.


    Il ne s’agit pas pour autant de renoncer à l’optimisme ! Cette tournure d’esprit s’accompagne aussi de bénéfices bien réels84 : les optimistes se disent plus heureux et manifestent plus d’émotions dites positives ; ils sont davantage appréciés de leur entourage, de sorte qu’ils connaissent des taux de licenciement et de divorce moindres ; ils rebondissent plus facilement lorsqu’ils sont confrontés à un échec ; ils voient le risque de souffrir d’une dépression diminué ; ils consultent moins les médecins, sont en meilleure santé et affichent un fonctionnement immunitaire renforcé ; et, cerise sur le gâteau, ils ont une espérance de vie plus grande85.


    Cependant, un excès d’optimisme peut entraîner des conséquences fâcheuses, dont la tentation de s’engager dans des actes stupides. C’est pourquoi le terme « optiréalisme » a été forgé86 : il rend compte d’un optimisme qui encourage à voir le bon côté des choses, sans toutefois négliger les possibles difficultés présentes ou qui pourraient se manifester. Croire que nos entreprises vont rencontrer le succès escompté, tout en tenant compte des écueils possibles, afin de mieux y réagir le cas échéant : tel est le credo des optiréalistes.


    Or cette approche pragmatique trouve un adversaire de taille dans un courant connu sous le nom de pensée positive. L’idée centrale en est que nos pensées attirent ce qui leur correspond à l’image d’un aimant : celui qui pense positivement attire du positif dans sa vie, alors que celui qui s’adonne aux pensées négatives se retrouvera confronté à des difficultés. Ce courant connaît un succès qui ne se dément pas depuis bientôt un siècle en Amérique du Nord – le fameux rêve américain en est une émanation –, et la littérature à ce sujet est pléthorique87. La francophonie n’est pas épargnée par ce phénomène qui occupe une place importante dans le champ du développement personnel.


    Envisager les possibles écueils d’une idée ou d’un projet peut ainsi avoir mauvaise presse dans certains milieux. L’on est alors accusé de pessimisme, de démotivation, de ne pas être suffisamment enthousiaste, voire de porter malchance, comme si le fait d’évoquer les difficultés allait les attirer. C’est dans ce sens que la chroniqueuse américaine Barbara Ehrenreich signe un livre aussi provocateur que bien documenté au titre évocateur : Smile or Die : How Positive Thinking Fooled America and the World (littéralement : Souris ou meurs : Comment la pensée positive a rendu l’Amérique et le monde stupide). L’auteure y analyse les conséquences désastreuses de l’excès d’optimisme et le refus idéologique de considérer les problèmes.


    Mais qu’en est-il réellement : penser aux possibles difficultés d’une entreprise en réduit-il les chances de succès ? Grâce aux travaux de l’équipe du professeur Gabriele Oettingen88, menés sur plus de 20 ans avec une dizaine de milliers de sujets, il est ressorti de manière indiscutable que le fait de réfléchir aux possibles écueils ne baissait pas le taux de succès d’un quelconque projet, mais l’augmentait. Elle en a tiré la méthode en quatre étapes qui optimisent les chances d’atteindre un objectif89 :


    1. spécifier le but à atteindre ;


    2. se représenter grâce à la visualisation mentale la satisfaction d’avoir atteint le but et tous les bienfaits qui en découlent ;


    3. puis réfléchir à un obstacle dépendant de nous-mêmes qui pourrait contrecarrer nos prévisions ;


    4. et enfin imaginer une parade sous la forme d’un plan d’action si…alors (« Si je rencontre la difficulté, alors je ferai ceci ou cela. »).


    Sous l’emprise d’une sorte de peur superstitieuse qui voudrait que le fait de penser aux difficultés va les attirer, certains ont pris l’habitude de négliger les possibles obstacles qui peuvent jalonner leur parcours. Ils pèchent alors par excès d’optimisme. C’est un mécanisme analogue qui transparaît des témoignages des auteurs d’actes stupides : ils ne pensaient pas que leurs agissements allaient créer des problèmes ou, plus exactement, ils ont préféré penser que ce ne serait pas le cas.


    Pécher par excès d’optimisme en évitant de considérer les problèmes potentiels pouvant contrecarrer nos entreprises se révèle contre-productif et encourage les décisions stupides.


    Pour développer l’instupidité


    Une manière de diminuer le risque de s’engager dans des agissements stupides ou préjudiciables consiste à se poser à soi-même deux questions simples avant d’agir : « Comment cela pourrait-il mal tourner ? » et « Quelles seraient les conséquences si cela devait mal tourner ? »
Des recherches ont montré que cette tactique était facile à mettre en œuvre et qu’elle rendait les jugements plus objectifs90 avec notamment des augmentations de bénéfices pour les entreprises qui l’utilisaient dans leurs prises de décision.

    De manière plus approfondie, une introspection basée sur les questions suivantes peut révéler la stupidité d’un projet et donc servir de mise en garde afin d’y renoncer :

    • Pourquoi ai-je envie de faire cela ?

    • Quel avantage vais-je en retirer dans l’immédiat ?

    • Quel bénéfice à long terme ai-je à faire cela ?

    • Quel risque encours-je si je réalise mon projet ?

    • Au pire, que peut-il m’arriver si cela tournait mal ?

    Ces questions peuvent être entraînées jusqu’à en devenir un automatisme, une sorte de routine réflexive. Elles permet­tent de sonder des projets et des agissements qui, sans être à proprement parler stupides, n’apportent que peu de bénéfices car résultant davantage d’habitudes que de choix conscients (par exemple grignoter entre les repas).


    Être unique… comme tout le monde91


    Nous aimons nous considérer comme intelligents, ce qui peut se traduire par des comportements contre-productifs comme sacrifier des situations d’apprentissage ou prendre des risques dans des domaines que nous ne maîtrisons pas vraiment. De plus, nous avons tendance à sous-estimer les difficultés à cause d’un biais d’optimisme qui nous pousse à nous focaliser sur le bon côté des choses. Ces deux conditions préparent déjà un terrain propice aux décisions stupides. Mais c’est la conjugaison des deux qui fournit un cocktail explosif faisant écho à ce que les psychologues nomment le biais d’auto-optimisme. Ou quand l’excès d’optimisme porte exclusivement sur nous-mêmes et nos propres capacités.


    Les auteurs d’actes stupides ont tendance à sous-estimer les risques auxquels ils s’exposent. Non pas les risques en général, qui sont correctement analysés mais les risques qu’ils encourent eux-mêmes réellement92. Cette erreur de réflexion ne concerne pas uniquement les décisions préjudiciables : c’est apparemment une caractéristique de notre psychisme. Le biais d’auto-optimisme agit comme une sorte de voile qui brouille la réflexion du moment qu’elle s’applique à nous-mêmes93. Une enquête menée par l’Université de Zurich94 montre par exemple que les fumeurs interrogés évaluent leur propre risque de cancer des poumons ou de diminution de la forme physique comme nettement inférieur à celui encouru par les autres fumeurs.


    Une situation dans laquelle chacun pourra se reconnaître permet d’illustrer le biais d’auto-optimisme à l’œuvre. Vous arrive-t-il de sous-estimer le temps nécessaire pour effectuer certaines tâches ? Une situation qui, au final, se traduit par le surmenage, puisque les activités considérées vont prendre plus de temps que prévu et donc les journées vont être plus remplies, voire trop remplies. Votre réponse est sans doute affirmative, ce que confirment les études réalisées sur le sujet95 : lorsque l’on demande d’évaluer le temps nécessaire pour mener à bien des tâches, les gens ont tendance à penser qu’il leur faudra moins de temps que nécessaire. Mais, et c’est ce point qui se révèle surprenant, ils ne commettent pas la même erreur quand il s’agit de pronostiquer le temps nécessaire à d’autres pour effectuer une même tâche ! Car ils imaginent les difficultés que pourraient rencontrer ces autres personnes, ce dont ils ne tiennent pas compte pour eux-mêmes. En résumé, on pense que cela ira vite et sans encombre pour nous, mais plus laborieusement pour les autres.


    Nous percevons nos propres compétences et notre propre self-control avec optimisme, ce qui nous amène à les surestimer. Par exemple, nous payons un abonnement à la salle de fitness avec la certitude que nous nous y rendrons régulièrement, au moins deux fois par semaine, alors qu’en réalité, nous irons nous y entraîner beaucoup moins souvent, de sorte que le prix de l’abonnement ne sera pas amorti et que nous aurions mieux fait de payer les entrées à l’unité96. C’est le même biais qui nous incite à nous astreindre à faire des régimes pour perdre du poids que nous finissons la plupart du temps par reprendre quelque temps après. Notre erreur ? Nous surestimons la force de notre volonté et de notre self-control97.


    Pourtant, il suffirait de prendre connaissance des statistiques en la matière pour nous rendre compte de notre égarement : si l’on sait que, vu l’utilisation effective du client moyen de la salle de fitness, il est préférable de payer ses entrées à l’unité, nous économisons le prix de l’abonnement et, ce faisant, prenons une décision rationnelle qui sert nos intérêts – le contraire du choix stupide. Mais voilà, nous sommes comme vaccinés contre cette idée qui nous paraît insupportable : être comme les autres ! Nous détestons nous voir comme les autres, dans la moyenne, n’être qu’une donnée perdue dans la multitude qui fonde les statistiques. Non, nous, nous sommes des êtres uniques ! Tellement différent de la masse…


    Quelle est l’ampleur de cette propension de chacun de nous à se voir comme différent et meilleur que les autres ? Jugez-en par vous-même à travers ces résultats d’études richement documentées98 : la plupart des étudiants se considèrent comme plus intelligents que l’étudiant moyen ; la majorité des joueurs de foot pensent avoir un meilleur « sens du jeu » que leurs coéquipiers ; plus de 9 automobilistes sur 10 aiment à penser qu’ils sont plus prudents que les autres. Ce qu’une équipe de chercheurs a résumé ainsi : « La plupart d’entre nous se croient, semble-t-il, plus athlétiques, intelligents, organisés, moraux, logiques, intéressants, équitables, sains – et plus séduisants, cela va sans dire – que l’individu moyen. »99 Pour couronner le tout, la majorité des gens se voient comme plus objectifs et impartiaux que l’individu moyen.


    Est-ce un ego surdimensionné ou un narcissisme effréné qui nous amène à nous voir à ce point au-dessus de la moyenne ? Pas vraiment ; la raison est à chercher ailleurs : notre propension non pas à nous croire supérieurs, mais différents ! Pour preuve, quand on questionne les gens sur leur générosité, ils affirment accomplir davantage de gestes altruistes que les autres, mais quand on les sonde sur leur égoïsme, ils se voient également comme plus égoïstes100. Ou, alors qu’ils s’estiment meilleurs que les autres pour réaliser des tâches faciles, comme faire du vélo, ils prétendent être pires lorsqu’il s’agit de tâches difficiles comme jouer aux échecs101. Nous nous voyons comme des êtres extra­ordinaires, au sens propre du terme, à savoir hors de l’ordinaire.


    Pourquoi un tel biais ? Sans doute est-ce parce que nous sommes les seuls à nous connaître de l’intérieur. Personne ne peut nous connaître aussi bien que nous-mêmes, car nous vivons nos pensées et nos émotions en direct, alors que nous ne faisons que les constater ou les déduire chez les autres102. Nous sommes donc contraints d’imaginer ce qui se passe dans la tête des autres personnes. Il existe cependant une raison plus prosaïque qui découle du biais lui-même : la tendance à surestimer l’unicité de chacun d’entre nous : nous considérons les gens comme plus différents qu’ils ne le sont en réalité. C’est fou ce que les gens se ressemblent, si l’on y réfléchit – ce qui rend possible l’élaboration de moyenne et de tendances générales grâce aux statistiques – au-delà de leurs différences !


    Quoi qu’il en soit, cette manière de nous considérer comme uniques et différents des autres nous joue plus d’un tour. Vous est-il déjà arrivé de visiter une maison de retraite ou un établissement médico-social qui accueille les personnes âgées et de vous être surpris à penser : « Non, moi je ne finirai pas mes jours dans pareil endroit… » ? Ou alors, en apprenant qu’un proche est touché par un cancer, de vous dire que cela ne vous arrivera pas ? Les maladies, les accidents, les deuils, les coups durs, c’est pour les autres, se plaît-on à croire… Est-ce par excès d’optimisme ? Par naïveté ? Par crainte ? Ou alors, plus prosaïquement, à cause de la difficulté à considérer que nous ne sommes pas si différents des autres.


    Nous aimons en effet nous considérer comme des êtres uniques. Ce constat est indiscutablement approprié : nos gènes et notre éducation spécifiques (l’inné et l’acquis) font de nous des individus sans pareil, qui se démarquent et se différencient des autres. Chacun de nous est unique… mais c’est justement ce qui nous rend ressemblants. Malgré nos différences, nous partageons de nombreux points communs avec les autres, ce qui nous inscrit dans la grande famille humaine. Ces similitudes forment des tendances générales mises au jour et analysées par les sciences humaines, traduites en chiffres grâce aux statistiques. Celles-ci parviennent à lisser les différences interindividuelles pour faire ressortir l’aspect générique étudié. Nous sommes tous uniques, mais nous ne constituons pas pour autant des exceptions statistiques. Au contraire !


    Si la durée de vie moyenne dans notre pays est de 80 ans, alors notre espérance de vie personnelle s’élève à 80 ans. Nos spécificités personnelles ont disparu pour laisser place à la tendance générale. Bien entendu, cela ne dit pas que nous vivrons jusqu’à cet âge. Mais nous pouvons être sûrs que, dans l’ensemble, la population affichera cette moyenne, même si certains partiront prématurément alors que d’autres deviendront centenaires. Si nous ajoutons l’une ou l’autre caractéristique, l’habitude de fumer et une vie sédentaire par exemple, il est possible d’estimer le nombre d’années à amputer à cette espérance de vie. Les chiffres sont en ce sens sans complaisance.


    Rares sont cependant les individus qui raisonnent ainsi : peu ont rédigé leurs dernières volontés à l’approche de l’âge fatidique ! Et les fumeurs, mis devant la contradiction d’un comportement volontaire aussi nocif, trouvent des parades pour justifier leur habitude, souvent en évoquant des exceptions : « J’ai un oncle qui a fumé toute sa vie et n’a jamais eu la moindre trace de cancer… » L’exception qui confirme la règle, en quelque sorte.


    Ce goût pour la singularité et l’exceptionnalité est flatté dans la plupart des œuvres de fiction, cinéma et littérature confondus. Les héros, même s’ils proviennent de milieux comparables aux nôtres nous permettant de nous identifier à eux, vivent des aventures hors du commun. Les enfants adorent les histoires de princesses, de super-héros et autres personnages hors du commun. Ils sont tellement exceptionnels, différents du commun des mortels.


    Les adeptes d’ésotérisme et d’approches alternatives répon­dent aussi à ce goût de la différence : en adoptant des croyances peu partagées, en suivant des régimes ou des pratiques peu conventionnels, ils nourrissent cette conscience de faire différemment de la masse, à savoir mieux que les autres qui se contentent d’appliquer les conseils de leurs médecins ou les enseignements des religions traditionnels. Le succès des salons consacrés à la spiritualité, au bien-être et à la médecine alternative ne se dément pas comme en témoigne le nombre important des visiteurs année après année.


    Cette tendance à se différencier de la masse trouve un exutoire encore plus poussé avec l’adhésion aux théories du complot. Celles-ci, peu importe leur sujet et contenu, propagent la même idée : les autorités nous mentent, et les informations officielles nous induisent en erreur pour cacher une vérité plus sombre que seule une minorité d’élus connaît (un contrôle caché exercé par des multinationales, des sociétés secrètes, des instances gouvernementales occultes, etc.). Une étude à ce propos révèle que c’est vraisemblablement le désir de se démarquer qui en fournit le moteur d’adhésion103 : alors que la population en général n’est que peu influencée par la popularité d’une théorie, les individus souscrivant à celles du complot accordent d’autant plus leur crédit à celles qui sont impopulaires. Pour eux, moins il y a de personnes qui y croient, plus cela doit être vrai !


    Résumons : la conscience d’être unique se traduit par l’impression d’être différent des autres, ce qui est à la source de la croyance de pouvoir échapper aux tendances générales : c’est le biais d’auto-optimisme. À défaut d’affirmer haut et fort que l’on représente une exception, l’on n’en nourrit pas moins l’idée que les statistiques ne s’appliquent pas vraiment à nous et, par conséquent, que l’on peut échapper aux règles qui prévalent pour l’ensemble. C’est le ferment d’un sentiment d’immunité qui trouve son expression dans les actes stupides : alors que leurs auteurs sont parfaitement conscients des conséquences possibles de leur plan, ils sont convaincus que celles-là ne s’appliqueront pas à eux. Ils se vivent alors comme dans un cocon psychique protecteur et rassurant leur permettant d’éprouver de l’excitation plutôt que de l’anxiété104.


    Ce constat permet de dégager une piste de prophylaxie générale contre la tentation de s’engager dans actes stupides : développer la conscience que nous sommes uniques… mais comme tout le monde ! Au plus profond de nous-mêmes, nous chérissons cette idée d’être unique. Soit, mais cette croyance s’applique bien évidemment aux autres personnes, qui se vivent également comme des êtres uniques. Et tous ces êtres uniques donnent lieu à des tendances générales qui les englobent tous. Tout cela signifie que les statistiques, dont nous sommes un des éléments constitutifs, s’appliquent également à nous. Nous ne sommes pas plus exceptionnels que les autres, et les risques engendrés par une action sont équivalents, peu importe qui la met en œuvre.


    Si vous pensez être unique, alors vous êtes comme tout le monde ! Et si vous êtes comme la plupart des gens, vous ne savez pas que vous êtes comme la plupart des gens105…


    C’est une erreur favorisant les décisions stupides que de croire que les statistiques ne s’appliquent qu’aux autres et pas à nous-mêmes.


    Se croire au-dessus des règles


    Pour développer l’instupidité


    Une manière prometteuse de diminuer le risque de se lancer dans des actes stupides est de contrecarrer le biais d’auto-optimiste : cesser de se croire différent des autres et appliquer les statistiques à soi-même, et ainsi prendre conscience que nous ne jouissons pas d’immunité, ce qui génère certes un regain d’anxiété, mais nous pousse à davantage de réalisme.

    Pour ce faire, on peut commencer par prendre connaissance des risques généraux liés à un comportement – s’en référer aux statistiques en la matière – et l’appliquer à soi-même de manière directe. Plus concrètement, lorsque l’on évalue les conséquences négatives possibles d’une action que l’on envisage de réaliser, on n’en écarte pas l’idée en pensant que cela ne nous concerne pas. Au contraire ! On prend le temps d’imaginer que le risque se concrétise pour nous :

    • on s’imagine devoir payer une amende salée ou se voir retirer son permis de conduire pour avoir fait un excès de vitesse ou avoir téléphoné au volant ;

    • on s’imagine atteint d’un cancer lorsqu’on sort son paquet de cigarettes de la poche ;

    • on s’image atteint d’une maladie sexuellement transmissible et les désagréments que cela provoque lorsqu’on est soumis à la tentation d’ôter le préservatif avec un nouveau partenaire aux antécédents obscurs ;

    • on s’imagine pris sur le fait, devoir répondre de nos actes et payer les dégâts lorsqu’on planifie de bouter le feu aux toilettes de l’école, de grimper sur une locomotive, de crever les pneus des voitures garées dans la rue, d’allumer un pétard dans une boîte postale, etc.

    Pour aider à appréhender correctement le risque et éviter d’être influencé par le biais d’auto-optimisme, il est recommandé de se questionner sur l’agissement qui nous tente comme s’il allait être mis en œuvre par quelqu’un d’autre ou de se voir avec les yeux de témoins extérieurs à la scène :

    • Si quelqu’un d’autre me confiait son intention de faire cette action, que lui dirais-je ? Tenterais-je de l’en dissuader ?

    • Si des témoins étaient présents, si on me filmait et que les images se trouvaient sur des réseaux sociaux, comment réagirais-je ? Avec quelles émotions ?

    • Si je devais rendre compte de mes actes suite à l’activation d’un système de surveillance, que se passerait-il ? Que donnerais-je comme justification ?

    La lecture régulière des faits divers et autres comptes-rendus de tribunaux, en mettant en évidence les conséquences souvent dramatiques d’actes stupides et transgressifs, représente aussi un facteur de dissuasion, à condition toutefois d’être convaincu que ce genre d’affaires peut arriver à n’importe qui – les personnes incriminées ne se démarquent généralement en rien des honnêtes citoyens –, et qu’elles pourraient donc aussi nous arriver.


    La conviction d’être unique et donc différent des autres se traduit par un sentiment d’immunité : les règles générales ne s’appliquent pas vraiment à nous, et, si nous les transgressons, nous n’en aurons pas à payer le prix. C’est pour cette raison que nous nous laissons tenter de souscrire à une chaîne de Ponzi (ou, plus communément, au jeu de l’avion où de nouveaux participants doivent donner de l’argent à ceux dont le nom apparaît au haut de l’organigramme pour faire progresser leur propre nom sur cette même liste) en sachant pertinemment que tous les participants ne pourront pas gagner. Nous pensons toutefois que nous tirerons notre épingle du jeu ; nous prenons le risque d’un rapport sexuel non protégé, conscients des risques encourus, mais nous pensons que nous ne contacterons aucune maladie ; nous faisons exploser une boîte postale, persuadés que nous ne devrons jamais rendre de comptes pour cet acte de vandalisme ; nous osons importuner notre ex-partenaire amoureux sous prétexte que nous l’aimons encore sans imaginer qu’il ou elle pourrait porter plainte contre nous pour harcèlement, alors que nous nous offusquons lorsque nous lisons pareil fait divers dans la presse, etc. La liste des situations où nous pensons que les règles qui s’appliquent aux autres ne nous concernent pas est longue, et elle ne détonne pas avec celle des agissements stupides !


    Les actes stupides, comme il est précédemment apparu, sont la plupart du temps transgressifs. Or la transgression des règles va souvent de pair avec la conscience des risques encourus si l’on se fait appréhender. C’est le levier de la dissuasion : le système policier et judiciaire ne fait pas que punir les contrevenants ; il dissuade les personnes tentées de commettre des délits en rendant publiques les peines infligées à ceux qui ont été pris sur le fait. Un radar routier ne remplit pas seulement les caisses de l’État en faisant payer les excès de vitesse, il sert surtout à dissuader les usagers de la route de rouler trop vite. Autrement, pourquoi signaler leur présence par des panneaux de signalisation au bord de la chaussée ?


    De nombreux travaux portent sur l’effet de la dissuasion quant aux comportements délictueux. Il en ressort que les individus qui estiment probable qu’ils se feront prendre sont moins enclins à transgresser les règles : ils commettent moins de soustraction fiscale, prennent moins le volant sous l’influence de l’alcool, volent moins d’objets, trichent moins à l’école, agissent de manière moins agressive et s’engagent moins dans actes criminels106. Ces résultats laissent penser que les contrevenants sont, pour leur part, également conscients des risques auxquels ils s’exposent – ils les évaluent correctement –, mais ont tendance à penser que ceux-ci ne s’appliqueront pas à eux. En résumé, les personnes qui enfreignent les règles sont persuadées qu’elles ne se feront pas prendre107. Et, comme les actes stupides impliquent souvent de transgresser les règles, c’est bien ce sentiment d’immunité qui prévaut à leur mise en œuvre.


    Il peut paraître étrange de comparer les décisions stupides à des actes criminels. Cependant, ce sont des ressorts psychologiques analogues qui sont activés dans les deux cas, à condition toutefois de se focaliser sur les petites transgressions que nous commettons tous dans notre vie quotidienne : chiper un stylo au travail et l’emporter avec soi, faire des photocopies privées au bureau, augmenter le prix d’un objet sur une déclaration de vol, rouler plus vite que la vitesse autorisée, garer son véhicule là où c’est interdit, produire de petits mensonges pour éviter des problèmes ou des complications, etc. Cette malhonnêteté a ceci de particulier qu’elle concerne les gens qui se disent honnêtes : ils ne se voient pas comme des délinquants car il ne s’agit pas de délits flagrants.


    Un premier point intéressant ressort des études menées par le professeur Dan Ariely et collaborateurs sur cette malhonnêteté quotidienne108 : s’ils en ont l’occasion, beaucoup de gens honnêtes fraudent, mais ils le font dans une proportion raisonnable. On ne photocopie pas toute sa bibliothèque sur les machines du bureau, seulement quelques feuilles de temps en temps, de même qu’on roule à quelques km/h au-dessus de la limitation, pas à tombeau ouvert. Un deuxième constat, plus surprenant, a pu être fait : une fois confrontés à la possibilité de tricher de la sorte, les gens ne sont guère influencés par le risque de se faire prendre. Il semblerait qu’à nos yeux, ces petites transgressions soient minimes et ne se rangent même pas dans la catégorie des actes malhonnêtes, ce qui a pour conséquence que nous nous y engageons sans que notre sens moral en soit alerté : nous continuons de penser que nous sommes des gens bien. On pourrait facilement justifier les quelques photocopies privées ou le modeste excès de vitesse.


    Joanna s’est fait une spécialité, lorsqu’elle était adolescente, d’entrer gratuitement dans les fêtes et autres discos mobiles. À l’époque, il n’était pas rare que les organisateurs appliquent un tampon à l’encre ultraviolette sur la main des participants comme laissez-passer : aucune trace visible à l’œil nu, mais une marque qui apparaît uniquement sous une lampe spéciale. Joanna avait étudié le système, s’était procuré l’encre adéquate et avait déniché une lampe ultraviolette portable chez des philatélistes. Elle a mis ses compétences de faussaire au profit de ses amis, non pour en retirer un quelconque bénéfice pécuniaire, mais pour le challenge que cela représentait. Son argument était le suivant : « Si les organisateurs ne sont pas assez malins pour éviter qu’on falsifie leur laissez-passer, tant pis pour eux ! D’ailleurs, ce n’est pas quelques entrées gratuites qui vont faire la différence… »


    Le cas de Joanna n’entre manifestement pas dans la définition de la stupidité : le bénéfice de son action est avéré (même si un préjudice est causé aux organisateurs des soirées). D’ailleurs, beaucoup d’actes délictueux ne peuvent pas être qualifiés de stupides pour cette raison. Par contre, Joanna ne s’encombre pas de réflexions morales, ni ne se pose la question de l’honnêteté de ses actes, mais se réfugie derrière son intelligence pour justifier ses choix : comme elle a réussi à contourner le système, il est légitime qu’elle en profite. C’est le fait d’être plus malin que les autres qui lui donne l’autorisation de profiter d’eux ! On relèvera ici le double sens du mot « malin », particulièrement approprié ici : « ingénieux », mais aussi « malicieux », « qui utilise la ruse », voire « méchant », « malhonnête ».


    Le sentiment d’immunité prend ici une tournure plus spécifique et se mue en sentiment d’impunité ou, de manière générale, que nos actions n’auront pas de conséquences néfastes pour nous. Non pas parce que nous sommes différents des autres, mais parce que nous en avons fait l’expérience – en l’occurrence la non-expérience – à d’innombrables reprises par le passé. C’est une mentalité que nous avons tous progressivement développée au cours de notre vie en commettant bon nombre de petits agissements répréhensibles sans avoir eu à en assumer les conséquences négatives. Il a été mis en évidence lors d’études en neurosciences109 que notre cerveau s’habitue à enfreindre les règles : plus nous commettons de ces insignifiantes transgressions, plus nous considérons normal de les faire et moins notre cerveau ne s’en émeut et plus nous pensons que nous ne nous ferons pas prendre.


    Ce phénomène est bien connu et richement documenté en psychologie expérimentale. C’est même une notion classique à la base du comportementalisme, qui porte le nom de conditionnement opérant : les conséquences agréables d’un comportement jouent le rôle de renforcement en augmentant la probabilité que nous reproduisions l’action en question. Au contraire, des conséquences désagréables se traduisent par une diminution de la probabilité de s’y engager à nouveau, ce que les psychologues ont appelé punition. Il apparaît immédiatement que si aucune conséquence déplaisante ne vient sanctionner un comportement, celui-ci n’a aucune raison de ne pas être reproduit. Il s’agit alors à proprement parler d’impunité.


    Adrien a maintenant 23 ans. Non sans gêne, il avoue ne rien faire dans sa vie : il a fini sa scolarité obligatoire, puis a essayé des filières de formation professionnelle, sans succès. À chaque fois, il a arrêté après quelques jours, l’ambiance, les collègues, le travail ou le lieu ne lui convenant pas. Puis il a cessé de chercher une place, au grand dam de ses parents chez lesquels il vit. Aujourd’hui, il passe ses journées à jouer à des jeux vidéo, à lire des romans et à surfer sur Internet. Il n’a pas vraiment d’amis, ni de projet…


    Plutôt que de chercher les causes d’un tel naufrage, regardons plutôt ce qui le rend possible : une déconnexion entre les actes et leurs conséquences. En effet, lorsque l’on ne fait plus rien dans la vie se pose rapidement la question de la subsistance. Il faut bien payer sa nourriture, son logement, ses factures d’électricité et de raccordement à Internet, etc. Or cette dimension est absente des préoccupations d’Adrien. Il n’a pas à s’en soucier puisque ses parents s’en chargent. En clair, s’il cesse d’être actif tout en continuant d’être nourri et logé, il n’a pas à assumer les conséquences négatives de ses décisions. Il peut se déresponsabiliser.


    D’un certain point de vue, les choix d’Adrien sont sensés, pour ne pas dire intelligents, au sens adaptatif : il se fabrique une existence douce et sans obligations, sans stress et sans épreuves, en profitant du contexte, en l’occurrence ici la générosité familiale. Le tout est rendu possible par l’absence de conséquences négatives et le soutien indéfectible de ses parents. Bien entendu, un tel style de vie laisse des traces : démotivation, démoralisation, perte de sens… mais ces écueils ne sont pas encore suffisamment présents pour jouer le rôle de punition quant au comportement du jeune homme.


    Ce qui ressort du cas d’Adrien, c’est l’absence de répercussions négatives par rapport à ses choix. Comme son apathie ne porte pas à conséquence, il peut continuer dans cette voie, assurément moins exigeante que le monde professionnel. Il est en quelque sorte à l’abri du monde réel, en état d’impunité : ses choix problématiques ne sont pas sanctionnés ou, en d’autres termes, restent impunis.


    Si le sentiment d’impunité est effectivement à la source des agissements stupides, alors les personnes jouissant réellement d’une certaine impunité devraient être particulièrement susceptibles de s’engager dans ce type de décisions. N’est-ce pas sous cet angle que l’on peut considérer le choix du président américain Bill Clinton de poursuivre sa relation avec Monica Lewinsky alors qu’il savait pourtant faire l’objet d’une enquête110 ? Ou encore celui de Donald Trump qui jette un regard vers le soleil prêt à entrer en phase d’éclipse sans lunettes de protection ? Quand on a l’habitude d’être au-dessus des lois, n’en vient-on pas à penser qu’on est devenu intouchable, quitte à défier les lois de la nature ? Plusieurs faits divers ont relaté des délits de fuite après accident commis par des ambassadeurs ou des responsables politiques. Croyaient-ils vraiment qu’ils pourraient, de par leur statut, échapper à la justice en agissant ainsi ?


    Cela vaut également pour des comportements plus courants, tels que le fait de téléphoner au volant, de rouler plus vite que la limitation, de se garer où cela est interdit, de conduire en état d’ébriété, autant de comportements routiers fautifs111, mais rarement sanctionnés par rapport à leur fréquence élevée. Raison pour laquelle ils perdurent. De même avec les habitudes néfastes comme la cigarette, l’alcool, le grignotage entre les repas, l’alimentation déséquilibrée, le manque d’exercices dû à la sédentarité, pour lesquels les bénéfices immédiats l’emportent haut la main sur les hypothétiques désagréments lointains à venir… Une impunité à court terme qui peut paradoxalement nous coûter la vie dans un avenir pas si lointain.


    L’impunité se trouve au cœur des agissements stupides car ceux-ci, quand ils surgissent, font suite à une multitude de comportements répréhensibles qui n’ont jamais été sanctionnés, amenant le cerveau à se convaincre que l’on ne risque rien en s’y adonnant. Dès lors qu’il existe un avantage aux comportements transgressifs, fût-il minime comme ce petit frisson d’exaltation au moment de leur réalisation, ceux-ci sont renforcés et vont donc continuer à se produire, voire s’amplifier et se multiplier. Chaque comportement douteux non sanctionné prépare le terrain pour que la stupidité se manifeste, et chaque acte stupide augmente la probabilité qu’un suivant soit tenté.


    Le sentiment d’impunité qui s’est forgé suite à toutes nos petites transgressions non sanctionnées prépare le terrain aux agissements stupides.


    Pour développer l’instupidité


    L’excès de confiance (optimisme et auto-optimisme combinés) se développe là où les feed-back manquent. C’est pour cela qu’une excellente thérapie contre le sentiment d’impunité est la punition immédiate. Dans un monde idéal, toutes nos actions recevraient un feed-back direct et immédiat, à l’image d’un jeu vidéo, et les leçons seraient apprises en temps réel. C’est parce que nous ne devons le plus souvent pas rendre compte de nos petits agissements douteux ou le faire beaucoup plus tard (certains procès ont lieu des années après les faits) que nous nous habituons à transgresser les règles. Il suffit d’imaginer un système de contrôle automatique embarqué dans chaque véhicule, sanctionnant systématiquement et immédiatement les infractions aux règles de la circulation, pour que les conducteurs deviennent exemplaires.

    Si l’on pouvait ressentir au moment où l’on tire la première bouffée sur sa cigarette les symptômes de la crise cardiaque ou du cancer du poumon, il y aurait nettement moins de fumeurs.

    Si l’on sentait directement, dans son corps, les effets du surpoids ou du diabète à chaque tentation de grignotage entre les repas, on adopterait sûrement une alimentation plus saine et équilibrée. De même, si l’on sentait immédiatement les effets positifs de l’activité physique dans son organisme, on serait beaucoup plus enclin à pratiquer du sport.

    Si la consultation au bureau de sites Internet sans lien avec le travail ou l’usage intempestif de son téléphone mobile entraînait le blocage immédiat de ces appareils pour la journée, la concentration des travailleurs y gagnerait beaucoup.

    Mais nous ne vivons pas dans un monde idéal où les conséquences de nos actions sont immédiates et le fait d’imaginer une sanction n’aura jamais la même valeur qu’une véritable sanction. Et si au moins on agissait au su et à la vue de tous ? Nous serions moins tentés de commettre des actes transgressifs ou stupides, conscients que l’on serait alors dénoncé immédiatement. Se représenter le regard désapprobateur de tiers peut déjà nous dissuader de nous écarter du droit chemin. Une étude originale a ainsi montré que si, dans une cafétéria, une affiche avec des yeux était placée au-dessus d’une boîte où les clients devaient payer leur consommation sans autre contrôle, le taux d’honnêteté augmentait de manière significative112.

    Agir en présence de témoins (la plupart des actes stupides sont commis clandestinement) ou pour le moins imaginer être observé par des regards désapprobateurs peut déjà diminuer les risques de se conduire stupidement.

    Enfin, se montrer soi-même cohérent dans le respect des règles et des sanctions infligées, aussi vis-à-vis des autres lorsqu’on est en position d’autorité. Un monde plus responsable ne peut que favoriser les conduites sensées et utiles au détriment des choix stupides.


    S’auto-persuader grâce au langage


    Immunité et impunité représentent les deux mamelles de la stupidité : la première en nous incitant à penser que les règles générales ne s’appliquent pas à nous puisque nous sommes uniques et différents des autres ; la seconde en nous convaincant que nous ne risquons rien puisque nous avons déjà opéré de petites transgressions à de multiples reprises par le passé sans aucune conséquence négative. Au-delà de toute réflexion éthique, voire simplement logique, les faits plaident malheureusement en faveur de cette conviction : la plupart du temps, nos actes malhonnêtes ou stupides ne portent pas à conséquence négative, ce qui les renforce.


    Soit, mais comme il a déjà été relevé, si les actes peuvent être stupides, il n’en va pas de même avec les personnes qui les commettent. Notre cerveau nous permet de réfléchir – c’est le propre de l’intelligence – et il est facile d’anticiper les risques encourus. Ce n’est pas parce qu’un ami a joué à la roulette russe sans y succomber que nous allons l’imiter, même si les probabilités sont avec nous, avec cinq chances sur six de s’en sortir, le risque encouru étant beaucoup trop important. Comment comprendre que notre intelligence ne nous permette pas d’écarter les tentations d’actes stupides en leur réglant leur compte par une analyse froide et lucide ?


    C’est que l’intelligence est entachée par de nombreux biais qui en limitent la portée, sans parler de mécanismes psychologiques encore plus puissants quand il s’agit d’enfumer notre réflexion. La réduction de la dissonance cognitive en est l’un d’eux, particulière- ment actif, dont on doit la théorie au psychologue américain Leon Festinger113. À l’origine de cette théorie se trouve un fait divers concernant une prophétie qui ne s’est pas réalisée : à cette époque, une ménagère dénommée Marion Keech croyait recevoir des messages en provenance d’extraterrestres qui l’avertissaient que la Terre allait être détruite dans un immense cataclysme, mais aussi que les personnes qui le souhaitaient pouvaient être sauvées à bord d’une soucoupe volante. C’est ainsi qu’un groupe d’adeptes se constitua autour de cette femme, persuadés qu’ils pourront être soustraits à la catastrophe. À la date fatidique, rien ne se passa : pas de cataclysme, ni de vaisseau spatial dans le ciel ! On aurait pu s’attendre que les adeptes, qui avaient cédé tous leurs biens en prévision du grand voyage, se soient sentis floués et en colère contre leur gourou. Mais pour cela, il aurait dû admettre s’être comporté de manière particulièrement naïve. C’est en fait l’inverse qui se produisit : ils redoublèrent de ferveur, après que Mme Keech leur eut communiqué que les extraterrestres avaient décidé d’épargner la planète grâce à leur dévotion. Pourquoi, face à l’évidence, ces personnes ne manquant par ailleurs pas d’intelligence, n’ont-elles pas admis s’être fourvoyées ? Leon Festinger en a élaboré la théorie de la dissonance cognitive qui donne une réponse à cette interrogation.


    L’idée est simple : lorsque nous entretenons deux idées incompatibles entre elles, une tension psychique désagréable se crée dans notre esprit. Celui-ci s’efforce alors de la réduire en alignant une des pensées sur l’autre par un mécanisme d’autopersuasion. Par exemple, les fumeurs sont conscients de se détruire la santé avec la cigarette. Il y a une dissonance cognitive entre « je fume » et « C’est nocif de fumer ». Cette dissonance est alors réduite pas des pseudo-arguments de type « Je connais quelqu’un qui a fumé toute sa vie sans jamais être malade » ou encore « Il faut bien mourir de quelque chose ». Arguments invalides, mais auxquels la personne concernée donne tout son crédit : elle est convaincue de ce qu’elle dit.


    La réduction de la dissonance cognitive sert à préserver une image positive de nous-mêmes. Plus prosaïquement, elle nous permet de vivre avec nos innombrables contradictions : nous pouvons continuer à nous afficher comme des écologistes alors que nous roulons en voiture, nous prétendre honnêtes alors que nous mentons régulièrement – mais de pieux mensonges pour éviter de froisser nos interlocuteurs, cela va sans dire ! –, nous considérer comme généreux alors que nous accumulons des économies sur des comptes en banque en laissant les plus démunis mourir de faim, etc.114.


    C’est aussi la réduction de la dissonance cognitive qui nous permet de commettre des actes stupides ou transgressifs sans que cela remette en cause l’image que nous nous faisons de nous-mêmes115. Première pensée : « Je suis une personne bien et intelligente » ; deuxième pensée, incompatible avec la première : « Je viens d’accomplir un geste stupide, aux conséquences préjudiciables, sans aucun bénéfice notoire. » Donc : « Ce n’était pas vraiment stupide ! Il faut bien s’amuser un peu, et puis les risques n’étaient pas si prononcés… Qui vit sans folie n’est pas si sage qu’il croit, a dit le philosophe ! » La réduction de la dissonance cognitive entraîne alors une redéfinition favorable de l’acte : « Comme je suis intelligent, ce que j’ai fait ne peut pas vraiment être stupide… » ou sa minimalisation : « Ce que j’ai fait ne compte pas… Ça ne change rien au fait que je suis une personne intel­ligente ».


    L’intelligence, qui aurait dû servir à faire comprendre la stupidité du geste, est détournée au profit de la préservation de la belle image de son auteur. C’est ce qui explique qu’une personne possédant une intelligence plus prononcée sera plus à même d’argumenter pour défendre ses choix. Plus la capacité à combiner des idées et à faire des liens entre elles est développée, plus efficacement la dissonance cognitive sera réduite. C’est en tout cas ce que l’on peut observer chez nombre d’initiateurs d’actes stupides : une utilisation marquée du langage pour couvrir l’inanité de leur comportement et le redéfinir comme quelque chose de sensé.


    Dans la réduction de la dissonance cognitive, le langage devient un pur outil rhétorique : il perd contact avec la réalité et se désincarne dans le monde éthéré des idées. Le fumeur qui affirme qu’il faut bien mourir de quelque chose se contente de parler en termes abstraits ; il est loin de ressentir les atroces souffrances générées par un cancer des poumons ou de la trachée ! Les mots et les phrases sont instrumentalisés, à l’instar des politiques qui réinterprètent à leur faveur des faits pourtant accablants ou des publicitaires capables de vanter les mérites clairement inexistants de produits banals. Il y a assurément abus de langage.


    Laurent vient de bricoler son vélomoteur. Ce type de véhicule est normalement bridé pour ne pas dépasser une vitesse limite. Celui de Laurent est capable d’aller deux fois plus vite que la vitesse autorisée, alors que les freins ne sont pas prévus pour résister à une telle course. De plus, un contrôle de police lui vaudrait une sévère amende, une dénonciation au juge, un délai supplémentaire pour l’obtention d’un permis de conduire voiture, en plus de la confiscation de son engin. Quand on le lui fait remarquer, il rétorque calmement : « Je ne me ferai pas prendre, moi. Car je ne roule pas aussi vite, je fais attention, surtout lorsque je croise un policier. Et comme je ne vais pas si vite, mes freins tiendront… » Pour lui, nul doute que sa conduite n’est pas dangereuse et qu’il n’aura jamais maille à partir avec la justice. Son discours intérieur le rassure et le convainc qu’il est à l’abri.


    L’absence de conséquences négatives alimentant le sentiment d’impunité est encore amplifiée par le mécanisme de réduction de la dissonance cognitive : l’intelligence est alors captive de tentatives d’autojustification où le langage sert de paravent face à des prises de conscience qui seraient salutaires. Les actes stupides pour lesquels le risque ou les préjudices ne se sont pas réalisés deviennent autant de trophées encourageant à persévérer sur cette voie sans qu’aucune remise en question ne soit opérée.


    Il est aisé de trouver une justification à un agissement stupide et de se convaincre que l’on est tout de même une personne intelligente.


    Pour développer l’instupidité


    Les actes stupides peuvent perdurer puisqu’ils sont facilement justifiés et qu’ils ne portent que rarement à conséquence. Une façon de sortir de ce cercle vicieux consiste à renoncer à vouloir trouver une raison ou une excuse à nos agissements stupides. S’avouer : « Oui, c’était stupide et dangereux. Oui, cela ne m’a rien apporté tout en me faisant courir des risques inutiles. C’était clairement une erreur de ma part. »

    La stratégie consiste à considérer nos décisions stupides comme des erreurs à corriger et à ne plus commettre à l’avenir. C’est en quelque sorte l’inverse de ce qui est pratiqué dans notre société : cacher nos erreurs pour ne pas subir de représailles ou de punitions. L’erreur est considérée comme une faute honteuse ou prouvant que son auteur manque de clairvoyance, de compétence ou d’intelligence.

    Analysons nos erreurs avec lucidité et sans concession. Tirons-en les leçons pour faire amende honorable et ajuster nos comportements dans l’avenir et n’hésitons pas à partager nos réflexions avec d’autres, qui ne montreront aucune complaisance à ces aveux : on trouve difficilement de quoi justifier les stupidités des autres. Pour vous en convaincre, essayez avec la liste des agissements stupides relatés dans ce livre.

    On apprend de ses erreurs. On apprend par ses erreurs. L’intelligence se nourrit des erreurs, contrairement à la stupidité qui se contente de les faire sans les considérer comme telles.


    Agir pour se sentir libre


    Quand Gisèle s’est résolue à ôter le préservatif durant la relation sexuelle avec son nouvel amant, elle se souvient avoir eu un mouvement de bravade. Elle, la mère de famille responsable, la personne fiable par excellence, la gentille épouse, a éprouvé la sensation de déchirer le corset de bonnes manières qui l’emprisonnait. Elle avait l’impression de se libérer des convenances, de se révolter contre l’ordre établi étouffant ; en un mot, elle s’est sentie libre, infiniment libre. Et à ce moment précis, elle s’est entendue dire : « Et merde ! Qu’ils aillent tous au diable ! C’est ma vie après tout ! »


    Quand Joaquim crochète la serrure de la porte de son lycée, il se voit comme un rebelle, un petit voyou dont l’image contraste avec celle qu’il donne jour après jour : un gentil garçon, bien élevé, qui s’investit dans ses études, qui aide ses camarades et respecte ses professeurs. Et le voilà qui, tel un voleur, pénètre par effraction dans le bâtiment. Quand il empoigne l’extincteur qu’il s’apprête à vider dans le couloir désert, il jubile en pensant à la tête de ceux qui découvriront le résultat, à mille lieues d’imaginer que lui, Joaquim, le parfait élève, puisse être à l’origine d’un tel méfait…


    Quand Jonas enclenche la webcam qui le filme se dévêtir langoureusement, il jubile intérieurement. Lui, l’homme politique qui a toujours donné une image lisse de personne responsable, honnête et droite, le voilà qui s’encanaille ! Le voilà qui fait ce que les gens bien n’osent même pas imaginer. À cet instant, c’est un homme libre, infiniment libre avec tant de vie qui palpite dans ses veines…


    Et Max, qui crève les pneus d’une quarantaine de véhicules garés dans la rue en compagnie de son frère cadet ! Jamais un problème de comportement auparavant : un enfant sage, au sujet duquel personne ne trouvait à redire. Quelle jubilation de sortir de l’image étriquée que tout le monde se fait de lui !


    À parcourir le répertoire peu glorieux des agissements stupides analysés dans la première partie de cet ouvrage, force est de constater qu’aucun voyou ou délinquant notoire ne figure parmi la liste de leurs auteurs. Ce sont toutes des personnes sans histoire, dont les comportements ne présentaient aucun problème, à défaut d’être exemplaires. Mais, à trop se conformer aux attentes des autres, on en vient parfois à se sentir à l’étroit dans le carcan des bonnes manières. Notre liberté en prend un coup, et on se sent prisonnier d’une image qui nous contraint de plus en plus, jusqu’au jour où l’on a envie de la faire exploser. Et ce jour, la stupidité nous ouvre grand ses bras !


    La société nous enjoint d’être efficaces, performants, productifs : il faut en permanence se contrôler pour donner le meilleur de soi-même. Toutes nos actions doivent viser un but constructif, si possible dans notre intérêt – celui qui agit délibérément contre son intérêt ou de manière gratuite, sans but, est vite qualifié de fou ou de malade. Nos loisirs aussi, la pratique sportive en premier lieu, sont placés sous l’égide des prouesses et de l’exploit. Même notre vie amoureuse et sexuelle se doit d’être réussie à tout prix. Et si l’on avait envie de s’offrir une parenthèse dans cette course au profit ? Et si l’on souhaitait agir de manière imprévisible, libre de toute contrainte, sans penser aux conséquences ? La stupidité peut nous exaucer !


    Enfin, en tant qu’adultes, nous nous devons d’être responsables, c’est-à-dire d’assumer pleinement tous nos actes et paroles. C’est ce qui nous différencie des enfants qui peuvent encore se permettre d’être insouciants, avec des parents qui prendront en charge les conséquences de leurs actions. Mais être responsable, c’est épuisant en plus d’être contraignant. Imaginez un instant que vous puissiez agir durant une heure sans devoir vous soucier de l’image que vous présentez, sans devoir assumer la moindre conséquence de vos choix, avec la liberté presque illimitée fournie par un compte en banque infini (comme lorsqu’on vient de gagner un montant énorme à une loterie). Que feriez-vous ? Quelle folie vous accorderiez-vous ? Sans doute pas des choix que l’on qualifierait de rationnels ou intelligents !


    Les actes stupides représentent une bulle de liberté presque absolue, grisante, qui permet de s’extraire du cadre rigide de nos vies bien réglées. On peut enfin oublier les préceptes de notre éducation, laisser au vestiaire la belle image que l’on s’efforce d’incarner au quotidien. La stupidité, pleinement revendiquée, c’est la liberté suprême : elle libère, même pour un instant fugace, des valeurs auxquelles on se plie et qui fondent notre existence. « Qu’on me foute la paix et qu’on me laisse vivre ! Je ne suis pas celui ou celle que vous croyez… Je fais ce que je veux ! », semble crier silencieusement l’individu qui s’engage dans un acte stupide ! Mais à quel prix ?


    Échapper à l’image que les autres se font de nous, s’émanciper des attentes sociales ou exercer sa liberté sans contrainte sont autant de mobiles aux agissements stupides.


    Pour développer l’instupidité


    Les agissements stupides viennent en quelque sorte trancher avec les injonctions d’efficacité, de responsabilité et de productivité qui nous contraignent dans le quotidien, offrant une bulle de liberté bienvenue. Plus nous nous conformons à ces prescriptions, plus la pression peut s’accumuler et chercher à s’échapper par des comportements exceptionnels représentant une soupape… comme les actes stupides.

    Pour diminuer le risque de se laisser aller à des comportements stupides, il peut être judicieux de s’octroyer plus souvent des petits moments de folie, des instants où l’on ne cherche pas à présenter une belle image ou à atteindre un résultat, mais à se faire plaisir, sans pour autant s’exposer à des risques inutiles. Oublier un instant le qu’en-dira-t-on et le règne du paraître.

    D’aucuns appellent cela retrouver son âme d’enfant, se laisser aller à se faire plaisir en mettant momentanément de côté le regard des autres : sauter dans une flaque d’eau, s’offrir une monumentale crème glacée, prendre congé pour aller au cinéma en plein après-midi, etc.

    Moins nous serons prisonniers d’une image qu’il faut préserver, moins nous serons tentés de la faire voler en éclats par des actes stupides libérateurs, des bravades aux coûts pouvant être démesurés.


    Se laisser influencer par les circonstances


    Le fait de s’engager dans un agissement stupide, de par sa nature exceptionnelle, ne dit rien sur la personnalité de son auteur, ni sur son intelligence d’ailleurs. Il n’existe pas de stupidité dans le sens d’une caractéristique stable de la personnalité, mais un état provisoire dans lequel chacun de nous peut se retrouver à un moment ou à un autre. Cet état est nourri par le double sentiment d’immunité et d’impunité qui amène à sous-évaluer les risques auxquels on s’expose.


    Néanmoins, à y regarder de plus près, les actes jugés stupides ne se produisent pas indifféremment dans tous les contextes. Au contraire, certaines circonstances favorisent leur survenue, l’occasion faisant le larron, comme le dit le proverbe. Si nous reprenons les exemples détaillés en première partie, il apparaît que l’âge des protagonistes joue un rôle dans plusieurs cas : Léo (incendie des toilettes), Joaquim (déprédation avec des extincteurs d’incendie), Noémie (conduite en état d’ivresse), Sébastien (escalade de la locomotive), Anna (pollution du ruisseau), Michel (explosion d’une boîte postale), Lucien (conduite dangereuse), présentent un point commun : tous sont adolescents ou jeunes adultes au moment des faits. Il est en effet plus fréquent d’attribuer des actes stupides à de jeunes adultes qu’à des personnes dans la force de l’âge (Jonas et sa vidéo érotique en représentant le contre-exemple).


    Il y a une raison bien documentée à cet état de fait : le cerveau atteint sa pleine maturité seulement aux alentours de 25 ans116. À l’adolescence, alors que les zones spécialement impliquées dans l’émotion (le système limbique et l’amygdale en particulier) sont totalement opérationnelles et fonctionnent à plein régime, les parties responsables du contrôle de ces émotions, de l’anticipation et de la planification (le cortex préfrontal, siège des fonctions dites exécutives) se trouvent remaniées (ou recâblées pourrait-on dire) avec la myélinisation des axones les constituant. Cette maturation retardée explique que les adolescents sont friands de sensations fortes, connaissent des sautes d’humeur et des variations émotionnelles très intenses et rapides, alors qu’ils peinent à anticiper les risques et à planifier leurs actions à long terme.


    Ce décalage entre la maturité des centres émotionnels et le développement en cours des parties exerçant le contrôle est propice aux décisions stupides, caractérisées par la sous-estimation des risques et des conséquences possibles ainsi que, simultanément, par la recherche d’un frisson d’exaltation. Le sentiment d’invulnérabilité qui en résulte n’est pas étranger à la double impression d’immunité et d’impunité qui prévaut au passage à l’acte stupide.


    Mais l’âge et l’immaturité du cerveau y relative, s’ils peuvent rendre compte de certains actes stupides, ne peuvent certainement pas tous les expliquer. Et comme il ne semble pas y avoir de caractéristiques stables et communes chez les personnes qui se sont laissées aller à des agissements stupides, c’est plutôt au niveau des circonstances extérieures117 qu’il faut aller chercher.


    En ce sens, l’engagement dans un acte stupide rappelle un phénomène bien documenté en psychologie sociale : la désindividualisation. Ce phénomène se produit lorsqu’une personne perd momentanément le sens de son individualité et fusionne avec un groupe auquel elle s’identifie. Il en va ainsi des supporters d’une équipe sportive qui se battent contre d’autres spectateurs, des militaires qui se comportent de manière peu respectueuse envers la population, ou des fans qui se laissent aller à des manifestations publiques exagérées de l’admiration qu’ils portent à leur idole. Ces personnes se conduisent pourtant adéquatement et sans le moindre problème lorsqu’elles sont hors de ce contexte particulier, caractérisé par l’anonymat et une forte cohésion au groupe (souvent aussi l’effet de l’alcool comme catalyseur).


    Une désindividualisation peut, en théorie, frapper n’importe quel individu du moment que les circonstances sont réunies, avec des conséquences parfois terribles : blessures, voire morts à la clé. De même, n’importe qui peut être enclin à commettre un acte stupide, indépendamment de son intelligence. Quelles sont alors les circonstances particulières qui favorisent ce passage à l’acte ? Les connaître et les reconnaître semblent offrir une voie de prophylaxie prometteuse…


    Un élément frappant qui ressort de l’analyse des circonstances entourant les actes stupides décrits dans ce livre est un état que l’on pourrait qualifier de désœuvrement. Les protagonistes de ces faits divers ne sont pas engagés dans des activités prenantes, ils n’ont pas d’occupations qui les stimulent. Au contraire, ils présentent des signes d’ennui : pourquoi grimper sur une locomotive ou vider un extincteur dans un bâtiment désert, crever des pneus dans la rue ou vider un flacon de liquide vaisselle dans un ruisseau, si ce n’est pour tuer le temps lorsque l’on n’a rien de mieux à faire ? Et rien de tel qu’un état d’excitation et des émotions fortes pour tromper l’ennui !


    Un deuxième point intéressant concerne la présence d’acolytes : perpétrer un acte stupide seul ne procure pas les mêmes émotions qu’en groupe. De fait, cela a été le cas pour Joaquim, qui était accompagné d’un complice, de même que pour Sébastien, Anna, Laurie, Edouard, Nathan, Michel et Daniel qui étaient en groupe au moment des actes. L’émulation produite par la présence de pairs n’est pas à négliger : elle joue un rôle stimulant encourageant à passer à l’action pour en retirer un bénéfice sous forme d’admiration de la part des autres. Amuser les amis, les faire rire pour tuer l’ennui, voilà une incitation suffisante pour se lancer dans des actions stupides. De plus, le groupe offre un cadre protecteur, notamment grâce à l’anonymat qu’il confère à ses membres. Sans la crainte d’être reconnu par la suite, il est plus facile de s’engager dans un comportement transgressif.


    Enfin, un denier point à relever concerne la présence d’alcool. En enquêtant davantage, on découvre que Joaquim, Noémie et Sébastien étaient sous l’emprise de l’alcool lorsqu’ils ont pris leur décision stupide. Qu’apporte l’alcool utilisé de manière récréative ? Principalement une désinhibition. Sous son influence, nous nous autorisons davantage à manifester certains comportements que nous inhibons habituellement : nous nous mettons en avant, osons parler, chanter, danser, flirter d’une manière plus prononcée et extravertie qu’à notre habitude. En un mot, nous osons davantage.


    La désinhibition due à l’alcool n’est pas sans rappeler la notion d’impulsivité qui nous met dans des situations dans lesquelles le self-control semble débordé et insuffisant. On pourrait penser que les personnes qui agissent stupidement le font sous le coup de l’impulsion, comme s’ils ne parvenaient pas à résister à l’impétuosité de leur envie du moment. L’acte stupide résulterait alors davantage d’un manque de self-control que d’un manque d’intelligence. Il serait le fruit d’une défaillance de l’inhibition. Le professeur Olivier Houdé s’est fait le porte-parole de cette approche, notamment avec son ouvrage Apprendre à résister (Le Pommier, 2017). Lors d’une présentation accessible sur Internet, il a affirmé : « L’intelligence, c’est apprendre à résister. » Et par conséquent celui qui ne sait pas résister ne se conduit pas de manière intelligente.


    Il ne fait nul doute que cette défaillance de l’inhibition doit jouer un rôle dans nombre de comportements stupides. Mais assurément pas tous ! Léo, qui a fomenté le plan de bouter le feu aux toilettes de son école n’a pas agi sous le coup de l’impulsion. Il a prémédité son geste et a dû le préparer en emportant avec lui le chalumeau nécessaire. Il agit froidement, lucidement, une lucidité qui a de quoi effrayer… Pensons également à Max et son frère : crever un pneu peut être catalogué d’acte impulsif. Mais pas 39 ! Les deux garçons agissent méthodiquement, de manière consciente et réfléchie. Et Nicolas qui remplace le lubrifiant de son moteur par de l’huile à salade, le fait-il par manque de résistance à une quelconque pression interne ? Non, il a mûrement réfléchi à son choix.


    Si la piste de la défaillance du contrôle de soi et donc de l’apprentissage à résister davantage aux impulsions du moment n’est pas à négliger, le repérage et l’évitement des circonstances favorisant les agissements stupides restent de mise. Traquer et éviter les situations de désœuvrement, repérer et désamorcer les influences nocives des pairs, s’abstenir de produits modifiant l’état de conscience, autant de conseils utiles ! Dans la lutte contre la stupidité, toutes les parades sont bonnes à prendre.


    Le désœuvrement, l’ennui, le ras-le-bol, l’alcool, l’incitation d’un groupe de pairs, sont autant de circonstances favorisant le passage à l’acte stupide.


    Pour développer l’instupidité


    Connaître les circonstances favorisant un passage à l’acte permet d’apprendre à les éviter. Ainsi, pour diminuer les risques d’un comportement stupide, il convient de se méfier, et si possible de remédier, aux situations d’ennui et de désœuvrement, surtout en compagnie d’un groupe de pairs vivant le même état. La présence d’alcool ou d’autres substances modifiant l’état de conscience devrait être considérée comme un signal d’alarme.

    Un quotidien riche d’activités stimulantes et de défis représente ainsi une bonne parade aux risques de s’engager dans des actes stupides. Attention toutefois à ne pas tomber dans un piège courant : surestimer la force de sa volonté. Car elle est aussi sujette aux influences du moment ; la résolution de renoncer à un dessert est plus facile à respecter lorsque l’on n’est pas à table !

    Au lieu de commettre l’erreur qui consiste à surestimer la force de sa volonté, il est préférable d’anticiper ses défaillances possibles. C’est une stratégie que les psychologues ont baptisée les contrats d’Ulysse (pre-commitment devices en anglais)118 : comme le célèbre navigateur de la mythologie grecque conscient qu’il n’aura pas la force de résister aux chants des sirènes une fois en leur présence, nous avons avantage à anticiper nos faiblesses au moment de la tentation… et s’en prémunir. La personne connaissant des accès de boulimie videra ainsi ses placards plutôt que de s’exposer au risque de succomber à l’attrait de la nourriture. L’étudiant à la motivation chancelante écartera les distractions de son bureau ou se rendra à la bibliothèque pour réviser ses matières. Celui qui a des problèmes d’alcool évitera les bistrots où ses copains de beuverie ont l’habitude de se rencontrer. L’ex-toxicomane se fait un point d’honneur à ne plus se trouver là où les dealers sévissent. Il existe aujourd’hui de nombreuses indications prouvant que ces contrats d’Ulysse sont efficaces119.

    Une fois que l’on connaît ses zones de vulnérabilité, on peut faire en sorte de les éviter pour se prémunir d’un passage à l’acte regrettable. Surestimer la puissance de sa volonté et de son self-control entre parfaitement sous la coupe du biais d’auto-optimisme, dont on sait qu’il favorise les agissements stupides. Autant ne pas tomber dans ce piège !
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    En bref


    Comment déstupidifier son esprit et se prémunir contre les décisions fâcheuses ?


    1. Renoncer à se croire intelligent ou plus malin que les autres.


    2. Analyser les bénéfices escomptés de l’action considérée (la motivation à s’y engager).


    3. Prendre le temps d’imaginer ce qui pourrait mal tourner dans une décision.


    4. Considérer le pire qui pourrait arriver suite à un agissement et énumérer les conséquences désastreuses possibles en détail.


    5. Critiquer son projet comme s’il était mis en oeuvre par quelqu’un d’autre.


    6. Imaginer les commentaires désobligeants d’autrui (retrouver la vidéo de son oeuvre sur les réseaux sociaux bardée de jugements négatifs).


    7. Éviter les circonstances favorisant le passage à l’acte stupide : le désœuvrement, l’alcool, l’incitation d’un groupe de pairs, etc.


    8. Cesser de vouloir justifier les décisions stupides et les considérer comme des erreurs à ne plus commettre.

  


  
    Conclusion


    Non, la stupidité n’est pas bête ! Tel est le constat original qui peut être dressé à la fin de cette réflexion sur ce thème a priori peu séduisant, mais ô combien instructif ! Car à considérer hâtivement que la stupidité résulte d’un manque ou d’une défaillance de l’intelligence, on en vient à passer à côté de l’essentiel : l’intelligence elle-même n’est pas ce que l’on croit et, surtout, elle ne prémunit pas contre les décisions insensées ou préjudiciables.


    Faculté abstraite, l’intelligence telle qu’elle se mesure à l’aide du QI n’exclut en rien les agissements stupides. Cette capacité à comprendre, à raisonner, à combiner les informations pour en déduire de nouvelles données, ne dit pas grand-chose sur le type de choix que la personne fera dans la réalité. On peut être fumeur, tout en sachant pertinemment qu’on s’abîme irrémédiablement la santé.


    C’est pour lever cette contradiction (être intelligent sans pour autant se comporter de manière intelligente) qu’a été forgé un autre concept : la rationalité. Celui-ci rend compte de l’aptitude à prendre des décisions servant les intérêts de son auteur et à entretenir des croyances qui sont en phase avec la réalité.


    Mais surtout, l’intelligence n’est pas aussi rationnelle qu’on le suppose. Elle est entachée de nombreux biais, des mécanismes psychologiques entraînant des erreurs de raisonnement prévisibles. Grâce à eux, l’intelligence peut fonctionner plus rapidement, avec moins d’efforts, mais au prix de l’exactitude et de la précision, formant un système plus approximatif, mais suffisant pour faire face aux défis relativement simples du quotidien de l’homo sapiens il y a quelques centaines de milliers d’années. Cela est à l’origine de nombreuses bévues et méprises dans notre quotidien, indépendamment des facultés intellectuelles en jeu : l’intelligence ne protège pas contre les biais cognitifs.


    Nous sommes ainsi beaucoup à posséder un biais d’optimisme, nous encourageant à voir le bon côté des choses, favorisant l’initiative et la persévérance contre vents et marées. Appliqué à soi-même, il devient un biais d’auto-optimisme, entraînant une vision de soi exagérément positive. Mais l’excès d’auto-optimisme débouche sur la conviction d’être différent des autres et, par conséquent, que les règles générales ne s’appliquent plus à soi. Un dangereux sentiment d’immunité s’installe, amenant à penser que si les risques encourus sont bel et bien réels, ils ne s’appliquent cependant pas à soi.


    La relative impunité dans laquelle nous baignons finit de boucler le piège : ayant expérimenté à de multiples reprises que nos actes ne sont pas suivis de conséquences, ne sont pas sanctionnés, nous en venons à développer un sentiment d’impunité, en particulier pour les petites entorses à l’honnêteté que nous commettons à longueur de journée.


    Le double sentiment d’immunité et d’impunité, nourri au biais d’auto-optimisme, n’attend plus que les circonstances adéquates pour se manifester, dans un élan de liberté et de créativité qui serait louable, s’il ne se concrétisait pas du côté de la transgression et de l’interdit, entraînant pertes et préjudices : tel est le passage à l’acte stupide.


    Non, l’intelligence n’est pas un bouclier fiable contre les décisions stupides. Pour cela, encore faut-il développer une faculté particulière, l’instupidité : accepter de ne pas être différent des autres, donc soumis aux mêmes règles, et être conscient du prix à payer pour chacune de nos actions, laissant ainsi de côté celles qui n’apportent aucun bénéfice notable tout en présentant un risque de préjudice important.


    Ainsi, il apparaît que la stupidité n’est plus le parent pauvre de la psychologie, mais bien un thème révélateur du fonctionnement de notre esprit. C’est en tout cas un nouveau et jeune continent répertorié sur les cartes de la connaissance sur lequel flotte maintenant un pavillon… celui de l’intelligence.
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