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« La philosophie nous enseigne à douter de ce qui nous paraît évident. La propagande, au contraire, nous enseigne à accepter pour évident ce dont il serait raisonnable de douter. »
Aldous Huxley, Retour au meilleur des mondes.

À Emmanuel Macron,
grand acteur du meilleur des mondes
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Introduction
Les ratiches de Marcel Duchamp
Réifier, spéculer, louer, vendre, échanger
Les pages que Marx consacre au fétichisme de la marchandise dans Le Capital relèvent de la scolastique marxienne, de sorte que je souhaiterais simplifier la chose en rapportant une anecdote qui permet de comprendre ce processus de type alchimique qu’est la transformation d’une valeur en fétiche.
Pour Marx, un produit concentre de la force de travail qui disparaît comme par enchantement sitôt que l’on considère que la valeur procède d’un genre d’aura que le produit posséderait en tant que tel alors qu’elle relève d’une production des hommes ignorant qu’ils en sont à l’origine. Le fétiche, ou Dieu, n’ont de valeur que parce que les hommes la leur confèrent. Sans cette opération qui exige la croyance, point de valeur.
C’est à Marcel Duchamp que j’emprunte cette anecdote rapportée dans Marchand du sel, un livre au titre en forme de contrepèterie conçu à partir de son nom… La voici : il dessine un « chèque démesuré » et se rend chez son dentiste. Puis il confie : « Je payais mon dentiste au moyen de cet instrument que j’avais dessiné moi-même et qui était tiré sur une banque inexistante. Et il l’accepta ! Le plus drôle c’est que dix ou quinze ans plus tard, je revis mon dentiste et je lui rachetai mon chèque pour ma collection personnelle. » Il écrit quelques lignes plus loin : « C’est le côté intellectuel des choses qui m’intéresse. » Ce faux chèque devient en effet un vrai chèque dès que celui qui l’a émis obtient l’assentiment de celui qui le reçoit : c’est la logique fiduciaire si l’on se souvient que l’étymologie renvoie à la foi. Quiconque a la foi crée l’objet dans lequel il a foi – il crée l’objet mais, en même temps, il en crée la valeur de façon fétichiste en oubliant qu’un travail l’a rendu possible. Cet oubli permet d’ailleurs sa spoliation dans le salariat.
Une autre histoire permet de comprendre le mécanisme fiduciaire à l’œuvre dans la production de la valeur, je la reproduis à partir d’une narration anonyme : « Dans un village qui vit du tourisme, il n’y a plus de touristes, à cause de la crise. Pour survivre, tout le monde emprunte à tout le monde. Plusieurs mois passent, misérables. Arrive enfin un touriste qui prend une chambre dans l’hôtel, qu’il paie avec un billet de 100 euros. Le touriste n’est pas plutôt monté à sa chambre que l’hôtelier court porter le billet chez le boucher à qui il doit justement 100 euros. Le boucher va lui-même aussitôt porter le même billet au paysan qui l’approvisionne en viande ; le paysan, à son tour, se dépêche d’aller payer sa dette à la prostituée à laquelle il doit quelques “services”. La prostituée va à l’hôtel pour rembourser à l’hôtelier les chambres qu’elle louait à l’heure. Comme elle dépose le billet de 100 euros sur le comptoir, le touriste, qui venait dire à l’hôtelier qu’il devait repartir tout de suite, ramasse le billet et disparaît. Au total, chacun a payé sa dette ; rien n’a été dépensé, ni gagné, ni perdu, par personne. Et plus personne dans le village n’a de dettes. »
Si tout cela a pu avoir lieu c’est que le billet a fonctionné comme un fétiche doué du pouvoir conféré par chaque utilisateur. Une autre version se conclut ainsi : l’hôtelier apprend que ce billet est faux, le déchire, le met à la poubelle, mais toutes les dettes ont été effacées par une monnaie inexistante qui s’est trouvée parée des vertus de l’existence.
Qui crée la valeur ? Les travailleurs. Qui crée le fétichisme de la marchandise ? Le capitalisme aidé par les travailleurs abusés.
 
Le capitalisme est consubstantiel aux hommes. Ça n’est pas parce que Marx en propose l’analyse au XIXe siècle dans la configuration historique de la révolution industrielle qu’il aurait, en platonicien, défini pour toujours l’essence du capital et de sa religion. Il n’a pas saisi de façon universelle et définitive les mécanismes du capitalisme mais pensé historiquement ceux du capitalisme de son temps.
On comprend que Marx ait eu intérêt à fétichiser le capitalisme pour parvenir à ses fins, disons : théologiques. Son communisme est une version immanente de la parousie : en effet, le retour du Messie pour accomplir sa tâche sur Terre, la révolution, rend possible le paradis, la société communiste, qui rachète le péché originel, la propriété privée, par un retour à l’Éden, la société sans classes, qui assure le Jugement dernier, la Fin de l’Histoire. Si le capitalisme avait une date de naissance, le XIXe, c’est qu’il pourrait avoir une date de décès : dès que la Révolution aurait été réalisée par l’avant-garde éclairée du prolétariat. Lire ou relire le Manifeste du Parti communiste (1848). CQFD !
Mais le capitalisme existe depuis que les hommes échangent ! Et il disparaîtra quand il n’y aura plus qu’un seul survivant sur cette planète. Il est la modalité immanente de l’intersubjectivité des échanges et non le produit transcendant d’une aliénation susceptible d’être dépassée par l’instauration du communisme.
Quand on retrouve des bijoux dans les tombes préhistoriques, on découvre que leur matière n’est pas vile et commune, un genre de gravier tout venant, mais que ce sont des coquillages rares, rares donc précieux. Car seule la rareté confère la valeur. Aujourd’hui, un prince arabe des monarchies pétrolifères achète des diamants à ses femmes et non du charbon qui sont pourtant l’un et l’autre cristallisation d’atomes de carbone. Mais les uns sont répandus, les autres rares. Voilà pourquoi la couronne du roi Charles III d’Angleterre regorge de diamants mais d’aucun morceau de charbon.
Le capitalisme est dialectique et plastique. Il change de forme mais reste ce qu’il est : il produit des marchandises à vendre selon un prix qui procède de la rareté – quelques euros pour un kilo de champignons de Paris, quelques centaines d’euros pour la truffe. Trouverait-on un moyen de cultiver la truffe de manière intensive que son prix chuterait au niveau de celui du champignon de Paris. En régime communiste soviétique, ou en Chine aujourd’hui, le champignon de culture est consommé par le peuple, les truffes par ceux qui, au nom du peuple, exploitent le peuple.
 
À l’époque du numérique, du virtuel, des réseaux, de l’intelligence artificielle, des métavers, le but du capitalisme est toujours de jouer avec la rareté afin de produire de la valeur, c’est-à-dire des bénéfices. Pour ce faire, il faut réifier, c’est-à-dire transformer en choses plus de choses qu’il n’y a de choses. On conviendra qu’une table, une chaise, une assiette, un verre, des couverts sont des choses, chacun sait en dresser la liste. Mais cet ensemble est fini, limité, sauf à ce que la mode les déprécie pour en investir d’autres, la publicité travaille à cette perpétuelle dynamique de la mode et du dépassé.
Si le capitalisme veut étendre le marché au-delà de ce qui faisait classiquement le marché, il lui faut voir large et demander l’impossible : le capitalisme veut tout réifier, c’est à cela qu’on le reconnaît. Le matériel, les biens meubles et immeubles, certes, bien sûr, mais aussi et surtout le vivant qui est une source inépuisable de bénéfices parce qu’il se répète infiniment et gratuitement. Voilà pourquoi il veut désormais réifier le vivant. De la même manière que le vivant animal ou végétal se trouve déjà réifié, il travaille à la réification des hommes, de l’humain. La vache, le bœuf, le poulet, le porc sont réifiés, on les sélectionne, on les produit, on les élève, on les tue, on les vend, on les cuisine, on les mange, et toutes ces opérations commerciales génèrent d’immenses bénéfices.
Ce que le vétérinaire faisait jadis, le capitalisme demande désormais au médecin de le faire avec les humains : effectuer des sélections de race, avorter les mauvais produits, sélectionner les ovules et les spermatozoïdes, créer des banques de sperme, prélever la semence des mâles, inséminer les femelles, suivre les gestations avec force pharmacie, vacciner les mères porteuses, louer les utérus, effectuer des gestations pour autrui, vendre les progénitures, médicaliser le produit toute sa vie, euthanasier les vivants improductifs, vieux, malades et handicapés, envoyer la carcasse du cadavre à l’équarrissage puis au crématorium, aujourd’hui recycler les morts décomposés par des champignons pour produire du compost à cette heure destiné au jardinage, mais, n’en doutons pas, bientôt agricole, ce serait tellement écoresponsable !
Que cet inhumanisme vétérinaire promu par le capitalisme ait ses thuriféraires n’étonne pas. Ce qui choque le plus, c’est que ces nouveaux barbares se recrutent à gauche, parmi ceux qui se disent progressistes et qui ne célèbrent le progrès que dans la mesure où il travaille à répandre le nihilisme.
L’eugénisme a une longue histoire, elle est forte d’un certain nombre de « progressistes », en commençant par quantité de Jacobins de 1793 qui voulaient produire un « Homme Nouveau ». Cet idéal deviendra un fantasme fasciste puis bolchevique, jusqu’à la gauche wokiste contemporaine qui veut un « Homme Déconstruit » dans le but, bien évidemment, de le reconstruire selon les principes du capitalisme planétaire afin de produire un État total au service d’une Civilisation totale.
J’ai la faiblesse de croire que la gauche devrait se trouver du côté hugolien de Fantine et de Cosette mais nullement des Thénardier qui, sous prétexte de progrès, se font les porteurs d’eau des administrateurs de l’État totalitaire du Meilleur des mondes d’Aldous Huxley.
La preuve ? Lisez…



Première partie
Théorie :
Le pire meilleur des mondes

Chapitre premier
Le totalitarisme courtois
Quand la gauche invente l’eugénisme
1984 de George Orwell1 et Le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley sont deux romans dits d’anticipation qui semblent servir de matrice théorique à la construction voulue par le Capital de la civilisation finale qui remplacera le temps perdu des civilisations. Jadis, des civilisations coexistaient et celles qui se succédaient assuraient une dialectique de la diversité civilisationnelle. Des civilisations mégalithiques à l’Europe qui s’effondre en passant par Assur, Sumer, Babylone, les Scythes, les Parthes, la Perse, la Grèce, Rome, mais aussi, aujourd’hui, l’Inde, la Chine ou Israël qui savent faire durer des civilisations plurimillénaires par la volonté, il existait une indéniable multiplicité.
Il faut désormais penser la question des civilisations non plus en termes multiples, polaires, divers, mais de façon monolithique : ce qui se prépare n’est pas la bigarrure de civilisations chatoyantes nouvelles mais le bloc gris d’un monde totalisant donc totalitaire. L’horizon indépassable se trouve être désormais l’État total, le gouvernement planétaire, l’Empire universel. À quoi bon, sinon, célébrer la mondialisation et la prétendre heureuse ?
Après Orwell et Huxley, c’est à un autre auteur anglo-saxon, lui aussi connu pour ses récits d’anticipation, je songe à La Machine à explorer le temps ou à La Guerre des mondes, sinon aux Premiers Hommes dans la Lune, H.G. Wells, qu’il faut demander ses lumières pour penser cette question. Il a en effet publié un incroyable livre bien oublié, et malheureusement méconnu, intitulé Esquisse de l’histoire universelle (1925), dans lequel il entretient, après une immense fresque des civilisations, d’un « Gouvernement fédéral mondial », d’un « État moderne mondial » et ce bien avant L’État universel (1960) d’Ernst Jünger.
Avec leurs fictions, Orwell et Huxley disqualifient toute la pensée politique de la République de Platon à la Critique de la raison dialectique de Sartre en passant par les œuvres fondamentales de la discipline, Le Prince de Machiavel, le Léviathan de Hobbes, le Contrat social de Rousseau – toutes sauf une : le Discours de la servitude volontaire de La Boétie qui s’avère le remède à toutes les folies politiques totalitaires et totalisantes passées, présentes et à venir.
La célébration forcenée de la diversité qui caractérise notre époque est une ruse de la raison, car, bien au contraire, elle vise bien l’uniformité d’un monde où tout s’avérera marchandise, raison pour laquelle il lui faut tout réifier. L’actuelle tyrannie des minorités travaille au monopole d’un État total en n’imaginant pas qu’elles jouent un rôle d’idiotes utiles pour produire ce monde gouverné par une poignée qui traitera ces minorités comme des déchets une fois le projet réalisé.
Dans ce monde un et unique tout se louera, se vendra, s’achètera, se jettera, les corps, les cœurs, les âmes, les chairs, les comportements, les désirs, les plaisirs, les addictions, les volontés. Le transhumanisme travaille à ce projet sur la côte ouest des États-Unis et c’est dans ce lieu du monde que le monde deviendra un. Huxley semble en avoir donné la feuille de route.
 
 
Dans Retour au meilleur des mondes paru en 1958, soit un quart de siècle après son livre le plus célèbre, Huxley constate que son roman d’anticipation semble s’être réalisé au-delà de toute attente.
Dans une préface à une réédition au Meilleur des mondes datée de 1946, Huxley liste les problèmes soulevés par son livre : l’avènement de techniques de suggestion pour conduire les hommes qui remplacent les dictatures armées, casquées, bottées ; les progrès fabuleux faits dans ce travail de construction de l’opinion par la propagande notamment auprès des enfants ; l’usage de la sociologie pour installer chacun à sa place de façon que l’individu ne décide pas de son travail mais la poignée de gens qui dispose du pouvoir ; le recours à des narcotiques d’État afin d’obtenir l’assentiment du peuple, alcool, drogues et substances chimiques addictives qui abolissent le jugement et produisent une douce torpeur qui annihile toute résistance et favorise la collaboration ; la pratique d’un eugénisme à grande échelle pour standardiser la population et fabriquer des classes sociales utiles à l’être et au maintien de la société totalitaire ; l’augmentation de la liberté sexuelle en même temps que s’effondrent les libertés économiques et politiques ; l’encouragement du peuple à une sexualité libre et libérée pour le détourner de la véritable question qui est la sujétion de la masse à l’élite dirigeante ; la mobilisation du cinéma, de la radio dans cette propagande d’État.
Le romancier découvre que ce futur qu’il imaginait à hauteur de cinq ou six cents ans est finalement arrivé en un siècle. Pour entraver ce mouvement nihiliste, il propose cette solution : « décentraliser et utiliser la science appliquée non pas comme une fin en vue de laquelle les êtres humains doivent être réduits à l’état de moyens, mais bien comme le moyen de produire une race d’individus libres2 ». Le socialiste progressiste et technophile qu’est Huxley croit encore que la science peut entraver ce mouvement délétère. À défaut, il prophétise un totalitarisme national militarisé avec l’arme atomique qui détruira la civilisation ou un totalitarisme supranational sur le principe de l’utopie.
La première hypothèse fut réalisée avec la Russie bolchevique, l’Italie fasciste, l’Allemagne nationale-socialiste, la Chine maoïste, le Cuba castriste ; la seconde a pris la suite avec le traité de Maastricht en 1992 : une Europe supranationale vassalisée aux États-Unis dans le but de réaliser l’État planétaire.
Le Meilleur des mondes est écrit en 1931 et publié l’année suivante ; 1984 d’Orwell paraît en 1949. Huxley estime que le futur ressemblera moins aux prophéties d’Orwell qu’aux siennes. Orwell raconte un État totalitaire policier, inquisiteur, avec surveillance, dénonciations, contrôle, interdictions, police politique, prisons, torture, disparitions – la Chine contemporaine ; Huxley un État totalitaire qui ne torture pas et ne fait pas couler le sang mais manipule de façon non violente en recourant à l’eugénisme, à l’influence, à la sujétion, à la dépendance, notamment aux drogues du bonheur qui font voir en rose le brun et le noir de la vie – l’Europe maastrichienne. Huxley annonce que la reproduction vivipare ne durera pas longtemps. Nous y sommes…
Lisons Retour au meilleur des mondes : « Des forces impersonnelles sur lesquelles nous n’avons presque aucun contrôle semblent nous pousser tous dans la direction du cauchemar de mon anticipation et cette impulsion déshumanisée est sciemment accélérée par les représentants d’organisations commerciales et politiques qui ont mis au point nombre de nouvelles techniques pour manipuler, dans l’intérêt de quelque minorité, les pensées et les sentiments des masses. » Il dit de ces forces impersonnelles qu’elles « sont en train de rendre le monde si peu sûr pour les démocraties, si peu hospitalier pour la liberté individuelle ».
Pour expliquer l’accélération de ses prévisions, Aldous Huxley pense en termes démographiques : la population planétaire subit une expansion incontrôlée. Cet afflux d’individus pose des problèmes qu’on ne disait pas encore écologiques : les sols exploités et saturés, les matières premières gâchées. Il faudrait un contrôle des naissances planifié par les États. Ce défaut d’organisation générera d’incroyables désordres mondiaux. La surpopulation entraînera la sous-alimentation. « Si ce problème n’est pas résolu, il rendra tous les autres insolubles. » Et la liberté et la démocratie deviendront impossibles. D’où l’apparition des systèmes totalitaires. « La surpopulation mène à l’insécurité économique et à l’agitation sociale. Insécurité et agitation mènent à un contrôle accru exercé par les gouvernements centraux et à une extension de leurs pouvoirs. » Nous y sommes également…
 
Huxley défend l’eugénisme de cette époque qui, on l’oublie systématiquement, procède de l’obsession qu’ont les Jacobins de 1793 de produire un Homme Nouveau. On trouve en effet chez Condorcet, dans l’ultime tableau de son Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, le projet de sélectionner les humains afin d’améliorer la race – la perfectionner, écrit-il. Le jacobin Cabanis, qui fut médecin et philosophe, développe les idées de son ami Condorcet dans Rapports du physique et du moral de l’homme (1844) : « Après nous être occupés si curieusement des moyens de rendre plus belles et meilleures les races des animaux ou des plantes utiles et agréables ; après avoir remanié cent fois celles des chevaux et des chiens ; après avoir transplanté, greffé, travaillé de toutes les manières les fruits et les fleurs, combien n’est-il pas honteux de négliger totalement la race de l’homme ! Comme si elle nous touchait de moins près ! comme s’il était plus essentiel d’avoir des bœufs grands et forts, que des hommes vigoureux et sains ; des pêches bien odorantes ou des tulipes bien tachetées, que des citoyens sages et bons ! Il est temps, à cet égard comme à beaucoup d’autres, de suivre un système de vues plus digne d’une époque de régénération : il est temps d’oser faire sur nous-mêmes ce que nous avons fait si heureusement sur plusieurs de nos compagnons d’existence ; d’oser revoir et corriger l’œuvre de la nature. »
Le fantasme de l’Homme Nouveau, l’expression se retrouve chez saint Paul, fit les délices des Jacobins, des bolcheviks, des fascistes, des nazis et aujourd’hui des transhumanistes dont les wokistes sont sinon les idiots utiles du moins les compagnons de route. Le Meilleur des mondes d’Huxley est à verser au dossier des chimères idéologiques fascistes – de droite ou de gauche.
C’est un homme de gauche qui s’exprime : Huxley estime que les progrès de la médecine et de la pharmacie ont fait advenir une race amoindrie, appauvrie, débile. Avant cela, les malvenus disparaissaient naturellement ou ne venaient pas même au monde. Ces humains d’une « qualité biologique inférieure » se reproduisent et génèrent des produits diminués : la santé physique des masses s’appauvrit considérablement ; l’intelligence moyenne décline ; la vigueur physique se raréfie – voilà qui contribue à « contaminer peu à peu la réserve génétique commune ». De gauche, humaniste, pacifiste, non violent, végétarien, yogi, consommateur de drogues, compagnon du socialisme fabien, Aldous Huxley fréquente Alexis Carrel en 1936 dans un institut qui travaille plus tard avec la bénédiction de Vichy. C’est à son frère, de gauche lui aussi, Julian Huxley, théoricien de l’eugénisme, que l’on doit la création du mot… transhumaniste !
Revenons à Aldous Huxley et à son Retour au meilleur des mondes. On peut y lire : « Nous voyons donc que la technique moderne a conduit à la concentration du pouvoir économique et politique ainsi qu’au développement d’une société contrôlée (avec férocité dans les États totalitaires, courtoisie et discrétion dans les démocraties) par les Grosses Affaires et les Gros Gouvernements. » Que la technique ait contribué à concentrer le pouvoir économique et politique, chacun en convient ; que la modalité soit féroce et brutale dans les États totalitaires, nul besoin d’y revenir, les millions de morts produits par le marxisme-léninisme, puis par le national-socialisme – le mot « socialiste » n’est pas là par hasard –, l’attestent ; et je souscris à ce concept de « totalitarisme courtois et discret » qui caractérise à merveille l’état dans lequel se trouve l’Europe maastrichienne.
Le totalitarisme courtois jette aux orties le militaire qui tue, le policier qui torture, le sycophante qui épie et dénonce, pour lui préférer une autre catégorie : celle des « ingénieurs sociaux hautement qualifiés ». Huxley écrit : « Si la première moitié du XXe siècle a été l’ère des ingénieurs techniques, la seconde pourrait bien être celle des ingénieurs sociaux – et je suppose que le XXIe sera celle des Administrateurs Mondiaux, du système scientifique des castes et du meilleur des mondes. »
Huxley suppose très bien ! Les Administrateurs Mondiaux, ils existent déjà aux États-Unis et dans les pays vassalisés, dont la France dans l’Europe de Maastricht ; le système des castes et le meilleur des mondes, ces gens-là y travaillent avec des instruments qui s’avèrent autant d’armes de guerre de ce totalitarisme courtois et qui ont pour nom : européisme, politiquement correct, déconstruction, wokisme, islamo-gauchisme, créolisation, transhumanisme. Cette idéologie contribue à réaliser le meilleur des mondes.
Ce qui a lieu actuellement travaille à la fin de notre civilisation, dit Huxley, il a raison ; ce qui suppose une métamorphose de ce qui est : « Les forces impersonnelles du surpeuplement et de l’excès d’organisation jointes aux ingénieurs sociologues qui essaient de les diriger, nous poussent vers un nouveau système médiéval » – et il a supérieurement raison. Il n’y a pas de progrès infini et indéfini comme le pensent les dévots du progrès, après Condorcet, mais une invagination nihiliste qui suppose le regrès : on ne saurait imaginer que, sur l’abscisse du temps et l’ordonnée de l’intensité progressiste, la civilisation monte telle une flèche perpétuelle, c’est bien plutôt une courbe de Gauss, en cloche, qui se dessine ! Quant à notre civilisation, il y eut bien naissance, puis montée en puissance, acmé et stagnation, puis descente et précipitation vers l’abîme… Nous venions de l’obscurité de la horde primitive, nous y retournons avec une société organisée autour de chefs de bandes, les nouvelles élites barbares. Ce que Huxley nomme le Moyen Âge.
 
Huxley affirme que, Freud ayant montré la face sombre de l’homme, penser comme au temps des Lumières n’est plus possible. Établir une démocratie par la raison, la liberté, la culture est déraisonnable. La presse fut un temps un instrument d’émancipation démocratique mais il y a longtemps que tout cela est fini ! Elle est devenue un instrument du totalitarisme courtois. Jadis, il existait une multiplicité de titres avec une multiplicité d’éditoriaux, donc une multiplicité d’avis indépendants ; aujourd’hui, en 1958 pour Huxley, mais c’est encore plus vrai en 2023, les titres se sont raréfiés à cause des coûts de production, la presse se trouve concentrée dans les mains d’une infime minorité de propriétaires. Elle ne traite plus que superficiellement des sujets superficiels pour divertir le peuple : « Dans Le Meilleur des mondes, les distractions les plus alléchantes sont délibérément utilisées, et à jet continu, comme instruments de gouvernement pour empêcher les populations d’examiner de trop près les réalités de la situation sociale et politique. » Nous y sommes…
Dans ce monde où l’opinion se trouve conduite, notamment par les médias, qu’est-il possible d’espérer ? que peut-on faire ? Réponse d’Huxley : « Seuls les vigilants peuvent sauvegarder leurs libertés et seuls ceux qui ont sans cesse l’esprit présent et l’intelligence en éveil peuvent espérer se gouverner effectivement eux-mêmes par les procédures démocratiques. » Il donne à la philosophie un rôle important dans la résistance intellectuelle : « La philosophie nous enseigne à douter de ce qui nous paraît évident. La propagande, au contraire, nous enseigne à accepter pour évident ce dont il serait raisonnable de douter. »
Il n’imaginait pas, hélas, que des philosophes pourraient renoncer au doute au profit d’une religion de la certitude, car on compte sur les doigts d’une main ceux qui, dans le XXe siècle, n’ont pas mis leur plume au service des idéologies les plus sanglantes du siècle – marxisme-léninisme, national-socialisme, fascismes rouges ou bruns, maoïsme, trotskisme, castrisme et, aujourd’hui, nouvelle maladie infantile du communisme, islamo-gauchisme.
Le penseur parle de « l’art et de la science de la manipulation » qui prennent toute la place, ainsi que de la « distraction ininterrompue ». Il n’imaginait pas combien il avait raison et de quelle manière le futur validerait sa thèse. Faire penser ceci et faire de telle sorte qu’on ne pense pas cela, c’est ce qui anime les nouvelles propagandes appuyées sur de nouvelles techniques, notamment numériques.
Huxley semble décrire notre époque quand il portraitise le démagogue : manichéen, il tranche sur tout et n’admet jamais s’être trompé ; il ne supporte pas que quelqu’un qui ne pense pas comme lui puisse avoir raison ; il interdit la discussion avec son adversaire qu’il attaque ou traite par le mépris quand il ne l’insulte pas ; il cherche à fanatiser la foule qui ne pense plus mais se conduit par les sentiments, les émotions, les passions en faisant fi de toute raison ; il lui répète des idées simples jusqu’à ce qu’elles deviennent une évidence.
Dans son analyse de la propagande et des techniques de persuasion, Huxley développe des thèses devenues classiques : conditionner par la répétition ; chanter des slogans pour que la ritournelle envahisse le cerveau ; s’adresser prioritairement aux jeunes – « chair à radio et à télévision » ; vendre les programmes politiques comme des savonnettes.
Mais il ajoute des considérations inédites en intégrant une réflexion sur ce qu’il nomme la « persuasion chimique » avec laquelle on intoxique les âmes, les corps et les cœurs par des slogans propagés en direction d’un individu drogué. C’est, nous dit-il, « dans le plan des Administrateurs Mondiaux ». On sait que les anxiolytiques, les antidépresseurs, l’alcool, les somnifères, le tabac, le haschich, le LSD et autres drogues de l’époque modifient la chimie du cerveau et le rendent moins performant, autrement dit plus plastique, plus perméable à la propagande.
Sensible aux progrès psychologiques, mais également à la psychanalyse, Huxley entretient de la « persuasion subconsciente », c’est-à-dire des messages subliminaux faciles à utiliser dans notre époque qui s’avère être « l’ère de la télévisiomanie, l’ère du feuilleton bêlant, ou l’ère du tourne-disque sans fin ». On pourrait traduire tout cela en langage contemporain et parler de la tyrannie des écrans, des séries sur Netflix et des écouteurs greffés dans les oreilles… Ces messages consistent en signaux diffusés et saisis à un autre niveau que celui de la conscience. Sans en appeler à l’inconscient freudien, on sait que le cerveau est matériellement poreux à ce genre de matraquage. Les sciences cognitives nous renseignent plus sûrement sur la possibilité matérielle et concrète d’une persuasion à d’autres niveaux que celui de la conscience. Le propagandiste travaille à instaurer une foi nouvelle, Huxley fait de Freud un allié possible de ce travail-là.
Il n’est pas étonnant que le neveu de Sigmund Freud, Edward Bernays, un Autrichien exilé devenu américain, ait écrit le manuel de propagande type avec un livre intitulé tout simplement Propaganda et sous-titré, sans aucune ambiguïté et avec le plus total cynisme : Comment manipuler l’opinion en démocratie – un livre paru en 1928. Sa doctrine a beaucoup servi aux États-Unis ; elle a également inspiré Joseph Goebbels. Il sert encore beaucoup à nos dirigeants contemporains.
Huxley pointe une « tendance actuelle vers le contrôle totalitaire intégral ». À quoi il ajoute une intuition qui s’est révélée juste depuis : « L’Amérique est l’image prophétique de ce que sera le reste du monde urbano-industriel dans quelques années. » Gavés de biens de consommation, pense-t-il, les jeunes n’auront que faire de la démocratie.
Nous y sommes.

1. Sur cet ouvrage on lira ma Théorie de la dictature dont Le Fétiche et la Marchandise peut se lire comme le second volet. Le premier était politique, c’est-à-dire éthique ; le second est éthique, c’est-à-dire politique.
2. Le Meilleur des mondes, traduction de Jules Castier, Plon, 1933 ; rééd. Le Livre de Poche.


  

  Chapitre 2

    Le royaume de la viande

    L’art de produire du minerai de viande humaine

  
    Le Meilleur des mondes est un roman dans lequel la fiction est faible… Il en va de même avec 1984 d’Orwell ou Les Animaux dénaturés (1952) de Vercors – un livre intéressant sur la fragilité des différences entre les hommes et les animaux et, de ce fait, sur la possibilité de chimères, aujourd’hui réalisées en laboratoire.

    Laissons donc de côté l’intrigue qui ne présente guère d’intérêt au profit d’une lecture utile pour penser notre époque, donc notre futur, et voyons comment fonctionnent l’articulation d’une société transhumaniste et l’existence d’un État mondial. Il s’agit de voir comment le livre d’Aldous Huxley examine le passage du corps humain naturel à l’artifice de ce que les professionnels de la boucherie appellent le minerai de viande auquel la réification capitaliste aspire.

    Le mode d’emploi de ce « totalitarisme courtois » est simple : haïr la nature et artificialiser la chair ; haïr l’individu, hiérarchiser la société ; haïr l’intelligence, activer le dressage ; haïr le vieux monde, célébrer le progrès ; haïr le sentiment, diviniser le sperme ; haïr la civilisation, promouvoir l’État universel. D’un côté la nature, l’individu, l’intelligence, le vieux monde, le sentiment, la civilisation ; de l’autre l’artifice, la société, le dressage, le progrès, le sperme, l’État universel. Dit autrement : d’une part la civilisation, d’autre part la barbarie.
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        PRODUIRE DU VIVANT SANS LA VIE

        
          Première loi du meilleur des mondes :

            Haïr la nature et artificialiser la chair

          Le Meilleur des mondes commence dans la « Salle de Fécondation » d’un « Centre d’incubation et de conditionnement » à Londres dans la configuration politique d’un « État mondial » dont la devise est : « Communauté, Identité, Stabilité » (29). Trois cents scientifiques s’activent dans le silence à produire des enfants à la chaîne.

          En 1932, c’est bel et bien une fiction ; quatre-vingt-dix ans plus tard, c’est devenu la réalité : les pays industrialisés de la planète regorgent de centres de fécondation artificielle et nous vivons, en Europe, dans un espace maastrichien voulu par ses fondateurs Jean Monnet et Robert Schuman comme une courroie de transmission d’un État total dont le cerveau se trouve aux États-Unis.

          Un laboratoire, des couveuses, des microscopes, des tubes à essai, des laborantins, des étudiants, des « Fécondateurs », des ovules, des spermatozoïdes, des bouillons de culture, des flacons et un fameux « Procédé Bokanovsky » qui nomme tout simplement le processus de clonage. Voici comment le directeur du Centre d’incubation et de conditionnement définit la chose : « Un œuf, un embryon, un adulte – c’est la normale. Mais un œuf bokanovskifié a la propriété de bourgeonner, de proliférer, de se diviser : de huit à quatre-vingt-seize bourgeons, et chaque bourgeon deviendra un embryon parfaitement formé, et chaque embryon, un adulte de taille complète. On fait ainsi pousser quatre-vingt-seize êtres humains là où il n’en poussait autrefois qu’un seul. Le progrès » (33-34). Le progrès en effet…

          Le patron poursuit son laïus et précise que la bokanovskisation « consiste essentiellement en une série d’arrêts du développement. Nous enrayons la croissance normale, et, assez paradoxalement, l’œuf réagit en bourgeonnant » (34). Les tubes contenant ovule, spermatozoïdes et liquides adéquats sont soumis à un rayonnement pendant huit minutes, pas plus, car c’est le temps maximal que peut supporter un œuf. Conséquences ? « Un petit nombre mouraient ; des autres, les moins influencés se divisaient en deux ; la plupart proliféraient en quatre bourgeons ; quelques-uns, en huit ; tous étaient renvoyés aux couveuses, où les bourgeons commençaient à se développer ; puis, au bout de deux jours, on les soumettait soudain au froid, au froid et à l’arrêt de croissance. En deux, en quatre, en huit, les bourgeons bourgeonnaient à leur tour ; puis, ayant bourgeonné, ils étaient soumis à une dose d’alcool presque mortelle ; en conséquence, ils proliféraient de nouveau, et, ayant bourgeonné, on les laissait alors se développer en paix, bourgeons des bourgeons des bourgeons –, tout nouvel arrêt de croissance était généralement fatal. À ce moment, l’œuf primitif avait de fortes chances de se transformer en un nombre quelconque d’embryons compris entre huit et quatre-vingt-seize, ce qui est, vous en conviendrez, un perfectionnement prodigieux par rapport à la nature. Des jumeaux identiques, mais non pas en maigres groupes de deux ou trois, comme aux jours anciens de reproduction vivipare, alors qu’un œuf se divisait parfois accidentellement ; mais bien par douzaines, par vingtaines, d’un coup » (34-35).

          À un étudiant qui lui demande à quoi tout cela peut bien servir et quel est l’avantage de cette débauche de scientificité et de technique, le Directeur répond : « Le Procédé Bokanovsky est l’un des instruments majeurs de la stabilité sociale ! » (35.)

          Ce clonage dénaturalise la conception pour l’artificialiser en laboratoire. Ce qui était naturel depuis que l’homme est homme devient artificiel. Les échanges de paroles, de regards, de signes, la séduction, la tendresse, l’amour, le sentiment, l’émotion, la passion, le désir, la caresse, l’intersubjectivité humaine qui présidaient à tout contact de peau en préalable à toute relation sexuelle laissent place à des manipulations dans des laboratoires, à des expositions à des rayonnements, à des nages d’ovules et de spermatozoïdes dans des bouillons de culture.

          Les éléments de la vie n’auront rien connu des mystères chauds et tièdes d’une chair humaine : ni utérus ni vagin, ni sang ni humeurs, ni verge ni testicules, ni sperme ni mucus, l’être se trouve réduit à la somme des éléments qui le constituent comme si l’essentiel était les atomes liés et non ce qui les lie et qui relève toujours du mystère puisque c’est celui de ce qui, dans le vivant, veut la vie, la rend possible et, un jour, l’arrête.

          On méconnaît les raisons qui font qu’un spermatozoïde va s’unir à un ovule dans un combat dont on ignore les règles mais qui fait que, après avoir pénétré dans l’ovule, le spermatozoïde abandonne son flagelle et clôt la cellule nouvelle sur ce qui va devenir un œuf et, ce faisant, interdit aux autres spermatozoïdes de le féconder.

          Ce vitalisme est conjuré, interdit, au profit d’un matérialisme sommaire qui fait fi de la vie en imaginant qu’elle se réduit aux seuls éléments qui la rendent possible. Les matérialistes français du XVIIIe siècle avaient bien compris qu’un pareil réductionnisme ne pouvait complètement fonctionner. Ils recouraient alors au concept de nisus que Littré définit ainsi : « Synonyme, soit de force vitale, soit de plasticité, par lequel on désigne plus ou moins vaguement la propriété de naître et de se régénérer que possèdent les éléments anatomiques et les tissus. » Cette plasticité ne saurait compter pour rien dans la généalogie de la vie d’un vivant – en l’occurrence : de la vie d’un enfant. Aucun matérialisme antivitaliste ne saurait rendre compte du réel ; aucun vitalisme antimatérialiste ne le pourrait non plus. Dans le vivant, au contraire des mathématiques, 4 est plus que 2 + 2 !

          Le scientifique d’Huxley croit jouer avec la vie mais, en fait, c’est avec la mort qu’il passe un pacte. L’exposition au rayon est mortelle au-delà d’une certaine durée. De même avec l’alcool qui sert également à sélectionner et confectionner les produits humains. L’alcool est l’auxiliaire de la mort. La vie artificielle est moins un pacte avec le diable qu’un contrat avec Thanatos.

          À quelle stabilité pense ce Directeur quand il précise que le clonage reproductif et la sélection humaine en laboratoire la permettent ? « Des hommes et des femmes conformes au type normal ; en groupes uniformes. » C’est très exactement le projet que développe Platon, eugéniste lui aussi, dans sa République : chacun à sa place. Le roi règne, la populace produit de quoi entretenir la société, entre ce sommet du pouvoir et la base populaire, les soldats veillent au grain en rendant impossible un pouvoir populaire ou issu du peuple. L’eugénisme ne va jamais sans le projet de société qui le soutient. « On sait vraiment où l’on va. Pour la première fois dans l’histoire » (36), professe le Directeur.
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        LA VACHE EST L’AVENIR DE L’HOMME

        
          Deuxième loi du meilleur des mondes :

            Haïr l’individu, hiérarchiser la société

          La possibilité de trier les embryons, de les vacciner tant qu’ils « ont encore des branchies comme les poissons » (50), de pratiquer l’ectogenèse (94), c’est-à-dire de fabriquer des enfants en dehors d’un utérus naturel maternel (il faut désormais multiplier les pléonasmes pour se faire comprendre…), dans une couveuse qui est une machine, voilà le progrès. Plus de sexualité pour engendrer, plus de maternité pour concevoir.

          La Chine a récemment communiqué sur ce sujet. À la pointe du progrès, dès qu’il s’agit d’une avancée nihiliste, elle fait savoir qu’elle travaille avec succès à une ectogenèse assistée par intelligence artificielle. Cet utérus artificiel est un « appareil de culture d’embryon à long terme » et permet de produire artificiellement des enfants à partir d’un clonage de cellules souches dans la configuration démographique catastrophique du pays. Il est question d’une « nounou artificielle » dite aussi, dans un magnifique oxymore, « nounou robotique ». C’est en fait une machine qui surveille les embryons, les trie, les classe, en fonction de leurs potentialités : élection des meilleurs, éviction des moins bons. Une malformation ? une faiblesse ? une déficience ? l’embryon part tout de suite à la poubelle. Pour l’heure, l’éthique interdit de travailler sur un embryon au-delà de quatorze semaines ; mais qui vérifiera que la Chine se plie à cette loi ? Le Frankenstein de cette aventure a pour nom Jun Wu.

          Ectogenèse, vaccination embryonnaire, clonage, exposition à des rayonnements ou à des substances alcooliques, voilà les instruments avec lesquels les scientifiques peuvent produire des enfants dans la « Salle de Prédestination Sociale » (40) où l’on formate « des Gammas du type normal, des Deltas invariables, des Epsilons uniformes » (36).

          Les hommes sont produits à la chaîne pour appartenir à une caste – on se doute que la feuille de route est donnée par l’État mondial. Cette production eugéniste s’effectue avec des doses d’oxygène qui permettent de sculpter l’embryon. Un simple mécanicien avec un banal tour d’écrou augmente ou diminue l’arrivée d’oxygène afin de produire un type humain. Écoutons le Directeur du Centre : « Plus la caste est basse, moins on donne d’oxygène. Le premier organe affecté, c’est le cerveau. Ensuite le squelette. À soixante-dix pour cent d’oxygène normal, on obtient des nains. À moins de soixante-dix pour cent, des monstres sans yeux. – Lesquels ne sont absolument d’aucune utilité » (47). Chez les Epsilons, « nous n’avons pas besoin d’intelligence humaine. On n’en a pas besoin, et on ne l’obtient pas. Mais, bien que chez l’Epsilon l’esprit soit mûr à dix ans, il en faut dix-huit avant que le corps soit propre au travail. Que de longues années d’immaturité, superflues et gaspillées ! S’il était possible d’accélérer le développement physique jusqu’à le rendre aussi rapide, mettons que celui d’une vache, quelle économie énorme il en résulterait pour la Communauté ».

          La vache comme paradigme sur lequel aligner l’homme du posthumain, voilà qui ne manque pas d’intérêt. De Darwin hier, pour qui il n’y a pas une différence de nature entre l’homme et l’animal mais une différence de degrés, aux végans du jour, qui rabâchent un catéchisme primaire confectionné de bric et de broc avec les découvertes de l’auteur de La Filiation de l’homme, la mise en perspective ne saurait gêner. Bien au contraire, elle se trouvera tout de suite validée parce que politiquement correcte. Mais, ne nous y trompons pas, dans ce meilleur des mondes, c’est la vache qui sert de modèle à l’homme et non l’homme de modèle à la vache. Car le ruminant, animal prolifique par excellence en lait et en viande, fournit la basse continue de cette petite musique capitaliste : l’homme doit générer lui aussi, à sa manière, du lait et de la viande…

          « Énorme, murmurèrent les étudiants. » Il est probable que les étudiants du jour, formatés à l’idéologie de l’État mondial depuis leur plus tendre enfance dans les écoles de feu la République, murmureraient eux aussi cette exclamation qu’ils s’empresseraient de diffuser sur leurs réseaux sociaux avec force likes ! La vache est l’avenir de l’homme devenu machine à traire par le capital. On lui demande en effet du sang et des larmes, sa viande et ses humeurs – déjà son sperme et ses ovules, ses organes et bientôt son cerveau. C’est la traite des Blancs.

          Dans la cité radieuse du meilleur des mondes la société est organisée de façon pyramidale : au sommet les castes supérieures composées des Alphas et des Bêtas, autrement dit l’élite dirigeante et les travailleurs intelligents ; à la base, les castes inférieures : les Gammas, la classe moyenne populaire ; les Deltas et les Epsilons, les castes manuelles.

          D’un point de vue sémantique, alpha est la première lettre de l’alphabet grec à l’aide duquel le langage devient possible. C’est aussi l’étoile choisie comme la première d’une constellation. En éthologie, le mâle alpha est le mâle dominant, celui qui impose sa loi à la horde, possède les femelles qui se trouvent, de ce fait, interdites aux autres. Bêta le suit, donc le seconde. On sait enfin qu’epsilon signifie une quantité négligeable… La société dispose donc à sa tête des mâles dominants et à sa base des quantités négligeables. C’est très exactement l’ordre totalitaire depuis la république de Platon jusqu’à la société communiste chinoise de la Chine maoïste contemporaine en passant par les républiques prétendues socialistes et faussement populaires soviétiques.

          Produire des élites et des esclaves, les seconds au service des premiers, c’est le projet du meilleur des mondes, c’étaient les projets marxistes-léninistes et nationaux-socialistes au XXe siècle, avec l’un et l’autre un projet d’Homme Nouveau issu de la Terreur jacobine de 1793 ; c’est aujourd’hui le projet du capitalisme mondial pour les siècles à venir.

          Les embryons humains sont donc élevés sur des plaques de péritoine de truie ; les scientifiques, nommons-les ainsi, utilisent des extraits d’estomac de porc, de foie de poulain fœtal, de liquide pituitaire pour nourrir les futurs humains qui, sinon, ont tendance à s’anémier. Le projet de ces progressistes ? « Quitter le domaine de la simple imitation stérile de la nature, pour entrer dans le monde beaucoup plus intéressant de l’invention humaine » (45). Le but étant de produire à volonté et selon les besoins des vidangeurs ou de « futurs Administrateurs Mondiaux » (45). Cette fois-ci, c’est l’abeille qui sert de modèle aux hommes.

          La sculpture du vivant par l’oxygène se double d’une sculpture du vivant par la chaleur, puis par les « rayons X durs » (49). Ces expositions, nommées décantations, permettent d’obtenir des embryons manipulés et conditionnés. Ainsi : « Lorsqu’ils en arrivaient à être décantés, les embryons avaient horreur du froid. Ils étaient prédestinés à émigrer dans les tropiques, à être mineurs, tisserands de soie à l’acétate, et ouvriers dans les aciéries. Plus tard, leur esprit serait formé de façon à confirmer le jugement de leur corps » (49). Le Directeur de cette usine à produire des humains à la chaîne, comme des poulets, conclut : « C’est là qu’est le secret du bonheur et de la vertu, aimer ce qu’on est obligé de faire. Tel est le but de tout conditionnement : faire aimer aux gens la destination sociale à laquelle ils ne peuvent échapper » (49-50).

          Plus loin dans la chaîne, avec l’aide d’un traitement adéquat, les tubes à essai sont maintenus tête en bas et en rotation permanente afin de produire des humains capables de vivre dans un module spatial. Quand ils ont la tête en bas, les produits humains subissent une injection de « pseudo-sang » (51) avec lequel on améliore le sens de l’équilibre, par exemple pour effectuer une sortie dans l’espace afin de réparer un vaisseau endommagé, mais également avec lequel « ils apprennent à associer le renversement avec le bien-être. En fait, ils ne sont véritablement heureux que lorsqu’ils se tiennent sur la tête » (51-52).

          Le travail de Bourdieu montre bien comment la société produit en reproduisant : les enfants des classes modestes sortent rarement de leur milieu, alors que les enfants des classes aisées, vivant dans les bons quartiers, fréquentant les bonnes écoles, baignant dans un bon milieu socioculturel, instruits par les bons professeurs, se retrouvent dans la société aux bons endroits : ceux qui grouillent d’Alphas pendant que les autres croupissent dans le monde des Epsilons… Disons que le dispositif fictif d’Huxley rationalise scientifiquement et clairement ce qui, en Occident, se trouve réellement, empiriquement et sociologiquement produit par les élites. Fils et filles d’Alphas et filles et fils d’Epsilons ne vivent pas dans le même monde.

          L’eugénisme progressiste suppose bien sûr le choix du sexe, une banalité dans le consumérisme contemporain d’achat et de vente d’enfants. Huxley va au-delà de son époque en racontant que l’étiquetage des embryons humains comporte « un T pour les mâles, un cercle pour les femelles, et pour ceux qui étaient destinés à devenir des neutres, un point d’interrogation, noir sur fond blanc » (44). Le neutre est normal d’un point de vue de la structure, mais il est stérile. Le devenir neutre est en effet un avenir rendu désirable par notre époque soucieuse de produire une viande asexuée, plus facile à sexuer selon les besoins du marché.
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        LE DOUX DRESSAGE NEURONAL

        
          Troisième loi du meilleur des mondes :

            Haïr l’intelligence, activer le dressage

          Dans la Salle de Décantation, on produit également des intellectuels en les conditionnant à penser ceci plutôt que cela, à aimer telle chose et à en détester une autre, à produire telle idée ou tel jugement au lieu d’un autre. Le principe est tout bonnement pavlovien : associer goût et dégoût à des expériences plaisantes ou déplaisantes. C’est, avant Pavlov, la vieille logique de la carotte et du bâton, du bon point et du bonnet d’âne, de la gifle et de la caresse !

          Dans une salle, une allée est constituée avec, d’une part, des vases remplis de roses, d’autre part, des livres pour enfants. Des bébés de huit mois faisant partie de la caste des Deltas sont mis en présence des fleurs et des ouvrages. Ils vont naturellement vers les roses et les livres. Au signal, les infirmières déclenchent une explosion violente suivie d’une sirène et de sonneries d’alarmes retentissantes. Terreur des enfants qui pleurent, crient, hurlent. L’étape suivante consiste à administrer des décharges électriques dans le plancher sur lequel rampent les enfants. C’est « l’opération qui a pour but de faire pénétrer la leçon bien à fond » (56). Réactions violentes des enfants traumatisés : hurlements désespérés, spasmes presque déments, raidissement des corps, mouvements désordonnés des membres. Ces traumatismes sonores et électriques se trouvent alors associés aux parfums des roses et à la vue des livres. Le patron du Centre de conclure : « Ils grandiront avec ce que les psychologues appelaient une haine “instinctive” des livres et des fleurs. Des réflexes inaltérablement conditionnés. Ils seront à l’abri des livres et de la botanique pendant toute leur vie » (56).

          Mais pour quelles raisons faudrait-il fâcher à vie les enfants avec les roses et les livres ? Pour les livres, c’est simple : on trouve toujours dans une bibliothèque matière à se créer un esprit critique, une culture à l’aide de laquelle on peut refuser l’endoctrinement, le conditionnement, la soumission, avec laquelle également on pourrait déconstruire une propagande. Et puis « on ne peut pas consommer grand-chose si l’on reste tranquillement assis à lire » (100). Mais pour les fleurs ? Il s’agit d’ôter à vie le désir de se rendre dans la nature afin de se mettre au contact des roses, des plantes, de la végétation…

          Le Directeur précise son point de vue : « Les primevères et les paysages ont un défaut grave : ils sont gratuits. L’amour de la nature ne fournit de travail à nulle usine » (59). Il faut faire désirer ce qui exige de consommer. L’amour gratuit de la nature se trouve alors remplacé par un amour rentable de la nature. Il s’agit de conditionner les masses à haïr la nature et, en même temps, à raffoler des sports en plein air qui permettent de consommer des articles manufacturés et des appareils compliqués coûteux et rentables1.

          Le pavlovisme selon Huxley se trouve très grossièrement présenté et, je le répète, le défaut du livre étant sa platitude romanesque et la pauvreté de son style, la démonstration manque de finesse… Mais l’idée est bonne : que des enfants mis en présence d’un catéchisme avec son bien et son mal soient récompensés et punis selon qu’ils régurgitent plus ou moins bien à leurs enseignants les pseudo-nourritures intellectuelles et spirituelles qu’ils leur font ingérer de force est d’une redoutable actualité.

          Le pavlovisme est toujours efficace à l’école mais sans sonneries perçantes, sans sirènes hurlantes, sans électrifications traumatisantes : au nom de la tolérance, de l’écoresponsabilité, de la religion de l’autre, les fonctionnaires de l’Éducation nationale sont sommés de pratiquer l’intolérance avec quiconque ne pense pas comme eux, on fustige les moteurs thermiques au profit des pollutions éco- irresponsables dues aux matériaux rares présents dans les ordinateurs, les éoliennes, les moteurs électriques et on entretient la haine du même qui s’avère haine de soi. Les sonneries retentissent toujours de façon assourdissante, les sirènes hurlent toujours aussi fort, mais en silence.

          Ce conditionnement à l’ancienne se double d’un conditionnement moins mécaniste et plus psychologique – le freudisme n’est pas loin, ni même la psychologie comportementale. Pour expliquer ce projet, le Directeur du Centre raconte une histoire ancienne : jadis un enfant polonais n’ayant pas été cloné, conçu par des parents vivipares, élevé chez eux par eux, parlant encore la langue de son pays devenue morte, et non comme dans le meilleur des mondes dans des « Centres de Conditionnement de l’État » (61), s’est endormi en écoutant une TSF qui diffusait une émission où l’on pouvait entendre la retransmission d’une conférence de G.B. Shaw. Le lendemain matin, au réveil, il était capable de citer de longs passages mémorisés pendant son sommeil. « Le principe de l’enseignement pendant le sommeil, ou l’hypnopédie, avait été découvert » (62).

          Voilà donc, avec l’oxygène, le froid, le chaud, le stress pavlovien, une nouvelle façon de produire un humain déshumanisé, de créer à la chaîne une chair artificielle, parce que clonée, et une intelligence, une âme, un jugement, un esprit tout aussi artificiels, parce que eux aussi clonés…

          Ce conditionnement ne s’effectue pas avec des connaissances factuelles mais de façon plus subtile. Il faut préférer « l’éducation morale, qui ne doit jamais, en aucune circonstance, être rationnelle » (64). On enseigne le « Sexe Élémentaire » mais également le « Sentiment des Classes Sociales » (65). Voici ce qu’on apprend par exemple aux enfants Bêtas : les enfants Deltas sont habillés de kaki ; il ne faut pas jouer avec eux ; les Epsilons sont trop bêtes pour savoir lire et écrire ; ils sont vêtus de noir, une couleur ignoble ; il faut jouir d’être un Bêta ; les enfants Alphas sont habillés de gris ; ils travaillent plus dur que les autres ; ils sont plus intelligents que tous ; les Bêtas sont supérieurs aux Deltas et aux Gammas ; les Gammas sont bêtes et habillés de vert. Ces messages sont diffusés en boucle pendant le sommeil cent vingt fois par nuit, trois nuits dans la semaine et ce pendant trente mois. Ensuite, une autre leçon sera infusée. Et ce « jusqu’à ce qu’enfin l’esprit de l’enfant, ce soit ces choses suggérées, et que la somme de ces choses suggérées, ce soit l’esprit de l’enfant. Et non pas seulement l’esprit de l’enfant. Mais également l’esprit de l’adulte – pour toute sa vie. L’esprit qui juge, et désire, et décide – constitué par ces choses suggérées » (68) – par l’État bien sûr.

           

          Le dressage passe également par un usage des drogues d’État : le « soma » – en grec, étymologiquement, le « corps ». Il faut transformer le corps en produit chimique de façon à le produire, le créer, le vouloir, le diriger, le commander, lui faire faire ce que l’État mondial veut qu’il fasse. La dictature du 1984 d’Orwell passe par la violence, la contrainte militaire, la force de Big Brother qui impose sa loi de façon brutale, agressive, cruelle – qu’on se souvienne de la cage à rats apposée sur le visage du torturé séparé par une grille de ces rongeurs affamés qui vont lui dévorer les yeux, le nez, la bouche s’il ne se soumet pas. Dans Le Meilleur des mondes, la dictature n’est pas hard mais cool, si je puis me permettre les anglicismes2.

          À la sculpture biologique du vivant par l’oxygène, à l’éducation pavlovienne par l’électricité, à l’hypnopédie par la réitération de messages pendant le sommeil, ajoutons le recours au soma, une drogue fournie par l’État et présentée par lui comme un médicament. Dans ce meilleur des mondes il faut donc soigner l’être au monde, c’est avouer qu’il est pénible et doit être supporté avec des substances hallucinogènes – dont personnellement Aldous Huxley était un grand consommateur, une pratique qui lui permet d’écrire sur ce sujet, notamment Les Portes de la perception. Il quitte d’ailleurs volontairement la vie avec une surdose de LSD.

          Le soma, « euphorique, narcotique, agréablement hallucinant » (106), est distribué par l’État après la journée de travail, c’est là le moment où l’on s’appartient à nouveau. Il est sans effets secondaires et induit un bonheur total chez ceux qui l’ingèrent. Si la cité semble flotter dans le bonheur, c’est grâce à ces molécules chimiques.

          On imagine sans difficulté que les somnifères, les anxiolytiques, les antidépresseurs, mais également le tabac, l’alcool, le cannabis et autres drogues dites « conviviales », la cocaïne par exemple, sans oublier les addictions au jeu, au sexe et à la pornographie, aux écrans, aux achats compulsifs sur Internet, au téléphone portable, les conduites à risque avec tutoiement de la mort, la vitesse excessive, les défis sur les toits de trains entre les caténaires, la jouissance d’adrénaline avec des armes à feu ou des armes blanches, le wheeling sans protection ou les zigzags en trottinette électrique avec casque sur les oreilles dans l’espace public, tout cela nomme le soma contemporain.

          Il va sans dire que le capitalisme se trouve aux manettes de ces addictions, car, outre le trafic mondial et mafieux de la drogue, la plupart de ces pratiques génèrent d’incroyables bénéfices tolérés sinon encouragés par les pouvoirs politiques en place qui affectent de lutter contre mais travaillent avec. La liaison entre mafia, commerce, capitalisme et politique n’est plus à démontrer.

          Une fois encore, il s’agit de produire de la viande addict à des substances vendables, échangeables, monnayables : les cartels de drogues, l’industrie pharmaceutique, celle des poisons d’État que sont l’alcool et le tabac et les mafias politiques européennes et mondiales poursuivent les mêmes objectifs.

          Les microsociétés trifonctionnelles des banlieues avec leurs chefs de bande, leurs soldats guetteurs et le peuple de consommateurs, le reste n’existant pas, et le tout lié par une ultraviolence, exacerbent ce qui se pratique dans les hautes sphères et qui est en substance immorale la même chose. Dans les territoires perdus de la République, c’est avec vulgarité et grossièreté ; dans les hautes sphères, c’est avec un cynisme entendu. Les premiers, sur un morceau de rap primitif ; les seconds, sur des airs d’opéra. Les uns et les autres sont les grands acteurs de l’avènement de l’État mondial total.

          Le soma se trouve pulvérisé pendant les manifestations par les forces de l’ordre. Après inhalation, la colère tombe, les gens rentrent chez eux. Aucun problème social ou sociétal n’est susceptible d’être réglé par le soma, soit en pilules à ingérer volontairement soit en gaz à inhaler de force. Toutes les manifestations de rue contemporaines se terminent toujours devant la télévision, l’écran de son téléphone portable, une console de jeu ou des conversations indigentes sur les réseaux sociaux, en attendant le tsunami des univers virtuels, des métavers – un genre de soma 2.0. La propagande du meilleur des mondes le dit : « Il y a toujours le soma qui vous permet de prendre un congé, de vous évader de la réalité. Et il y a toujours le soma pour calmer votre colère, pour vous réconcilier avec vos ennemis, pour vous rendre patient et vous aider à supporter les ennuis. Autrefois, on ne pouvait accomplir ces choses-là qu’en faisant un gros effort et après des années d’entraînement moral pénible. À présent, on avale deux ou trois comprimés d’un demi-gramme, et voilà. Tout le monde peut être vertueux, à présent. On peut porter sur soi, en flacon, au moins la moitié de sa moralité. Le christianisme sans larmes, voilà ce qu’est le soma » (399).
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        DU PASSÉ FAISONS TABLE RASE

        
          Quatrième loi du meilleur des mondes :

            Haïr le vieux monde, célébrer le progrès

          Le meilleur des mondes nomme le monde de l’instant pur qui suppose la haine du monde d’avant. Le progressisme, qui n’est pas l’envie d’un progrès eu égard à ce qu’il vise mais religion du progrès en tant que tel, s’agenouille devant toute nouveauté parce qu’elle est nouveauté. Rappelons à cet effet qu’au lendemain du largage de la bombe atomique par les États-Unis sur la population civile d’Hiroshima qui fait près de cent cinquante mille morts, le journal Le Monde, navire amiral de la religion progressiste, déjà, titre : « Une révolution scientifique. Les Américains lancent leur première bombe atomique sur le Japon ». Et l’article, déjà aussi et encore, se contente de reprendre le communiqué fourni par le gouvernement américain.

           

          La haine du monde d’avant passe bien évidemment par la haine de la civilisation judéo-chrétienne qu’il faut abolir. La définition du soma comme d’un christianisme sans les larmes suppose la conservation d’une logique millénariste, le surgissement d’un nouveau monde après la parousie, et la suppression du dispositif ascétique, l’imitation du Christ, pour rendre possible le paradis après le Jugement dernier. Le Meilleur des mondes propose donc, sous forme de fiction, l’esquisse d’une civilisation d’après la civilisation que je dirai ancienne. On comprend que la religion chrétienne soit un monument à abattre.

          Pour détruire la chrétienté, il faut attaquer : l’existence d’un Dieu monothéiste créateur, l’immortalité de l’âme, le « sentiment religieux » (392) qui devient superflu avec l’avènement du monde des machines. Pourquoi rechercher des consolations dans un au-delà qui n’existe pas alors qu’il existe ici-bas un soma qui produit les mêmes effets apaisants que la religion ? Quel besoin d’un opium du peuple autre que ce soma qui installe le paradis sur Terre parce qu’il efface chimiquement toute négativité dans le cerveau qui produit le réel ?

          Le Dieu du meilleur des mondes existe mais « il se manifeste en tant qu’absence ; comme s’il n’existait absolument pas » (393). C’est un genre de dieu issu de la théologie négative qui affirme… qu’on ne peut rien affirmer de lui parce que toute affirmation l’enfermerait dans une définition qui exclurait son contraire, ce qui est impossible : ainsi, dire de Dieu qu’il est grand, c’est supposer qu’il n’est pas petit, donc qu’il ignore la petitesse, et un dieu ignorant la petitesse est impossible puisqu’omniscient, il n’ignore rien ; de même dire qu’il est petit, etc. Et l’on peut procéder ainsi avec toute sorte d’affirmation : dire qu’il est, c’est affirmer qu’il ignore le non-être ; dès lors, dire qu’il n’est pas, c’est affirmer qu’il ignore l’être, etc. Ce Dieu présent par son absence ne gêne aucunement l’État totalitaire, car pareille divinité ne saurait s’occuper des affaires des hommes.

          Le thuriféraire du meilleur des mondes précise : « Dieu n’est pas compatible avec les machines, la médecine scientifique et le bonheur universel. Il faut faire son choix. Notre civilisation a choisi les machines, la médecine et le bonheur. C’est pourquoi il faut que je garde ces livres enfermés dans le coffre-fort. Ils sont de l’ordure » (393). On dirait la feuille de route de l’Empire maastrichien : célébration de la machine, culte du bonheur, religion de la science et, surtout, haine des livres en tant qu’ils portent la mémoire de la culture classique. La bête noire dans le meilleur des mondes, c’est Shakespeare dont le nom porte à lui seul, pour un auteur anglais, le génie de son peuple.

          Le projet ? « Une campagne contre le passé », « la fermeture des musées », « la destruction des monuments historiques », dont les pyramides, et « la suppression de tous les livres publiés avant l’an 150 de N.F. » (102) – la date de naissance de cet Empire est fixée à l’introduction du premier modèle en T de la voiture Ford, comme le nouveau comput, ce T remplace d’ailleurs la croix du Christ, « on coupa le sommet de toutes les croix pour en faire des T » (104).

          Donc ce thuriféraire cache des livres anciens dans un coffre. Pas question qu’ils soient découverts et donnent des idées de rébellion aux individus conditionnés jusqu’à la moelle. Dans cette cachette, on trouve bien sûr la Bible, L’Imitation de Jésus-Christ, Les Variétés de l’expérience religieuse du philosophe empiriste William James, le cardinal Newman, un théologien converti au catholicisme spécialiste des Pères de l’Église, le philosophe spiritualiste Maine de Biran qui fonde la psychologie du moi et de la subjectivité, les œuvres de Shakespeare, donc, mais également de vieilles revues pornographiques. Concernant Maine de Biran, il dit à son interlocuteur : « C’était un philosophe – si vous savez ce qu’était que cela » (389), une remarque d’une cruelle actualité.

          Dans le roman, ce thuriféraire a pour nom Mustapha Menier, c’est un Alpha-Plus, l’un des dix hommes les plus importants du monde puisqu’il fait partie des Administrateurs de l’État Mondial. Son secteur correspond à la zone de l’Europe occidentale. C’est sous le régime de ses successeurs que nous vivons, nous, en 2023, un temps où les livres ne sont plus interdits mais juste remplacés par des bandes dessinées, des mangas, des ouvrages sur les chiens, les chats, les roses, les fleurs et les chevaux, et une poignée de best-sellers qui ne relèvent plus de la littérature mais de la confection d’ouvrages sur mesure comme Orwell nous en donne la recette dans 1984. L’intelligence artificielle est en train de produire ce genre d’ouvrage, comme elle met sur le marché des images inédites, des compositions musicales originales, au sens étymologique : inouïes, c’est-à-dire jamais entendues. Bientôt des films seront ainsi fabriqués.
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        DES MORCEAUX DE VIANDE SEXUELLE

        
          Cinquième loi du meilleur des mondes :

            Haïr le sentiment, diviniser le sperme

          Dans le meilleur des mondes, le sexe est libre – d’où l’intérêt d’en finir avec le christianisme dont on sait depuis Nietzsche qu’il a pour épine dorsale l’idéal ascétique. On vient de le voir : pas de Dieu anthropomorphe, de Dieu monothéiste, de Dieu déiste, mais un Dieu invisible, indicible, impossible…

          Il faut pour ce faire détruire la famille ancienne avec père, mère et enfants au profit d’un nouveau paradigme : des enfants non plus conçus naturellement, mais clonés industriellement et élevés par la communauté.

          Parler de père et de mère, dans ce monde nouveau, génère malaise, honte, écœurement. L’idée d’avoir « une mère vivipare » (78) relève du vocabulaire « ordurier » ! Essayer d’imaginer ce que signifiait dans l’ancien monde « Vivre dans sa famille » (78) est hors de portée de l’entendement nouveau. L’Administrateur poursuit son évocation et son auditoire ressent de la nausée : « Le foyer était aussi malpropre psychiquement que physiquement. Psychiquement c’était un terrier à lapins, une fosse à purin, échauffée par les frottements de la vie qui s’y entassait, et tout fumant des émotions qui s’y exhalaient. Quelles intimités suffocantes, quelles relations dangereuses, insensées, obscènes, entre les membres du groupe familial ! Pareille à une folle furieuse, la mère couvait ses enfants (ses enfants)… elle les couvait comme une chatte, ses petits… mais comme une chatte qui parle, une chatte qui sait dire et redire maintes fois : “Mon bébé, mon bébé !… Mon bébé”, et puis : “Oh ! oh ! sur mon sein, les petites mains – cette faim, et ce plaisir indiciblement douloureux ! Jusqu’à ce qu’enfin mon bébé s’endorme, que mon bébé s’endorme, une bulle de lait blanc au coin de sa bouche ! Mon petit bébé dort” » (81). La naturalité de la maternité révulse les habitants du nouveau monde qui réagissent par des haut-le-cœur. « C’est à juste titre que vous pouvez frémir », dit l’Administrateur aux étudiants à qui il s’adresse.

          Le Nouveau Monde travaille à détruire la famille. Son programme ressemble par plus d’un point au catéchisme idéologique contemporain : « Le monde était plein de pères, et était par conséquent plein de misères ; plein de mères, et par conséquent de toute espèce de perversions, depuis le sadisme jusqu’à la chasteté ; plein de frères, de sœurs, d’oncles, de tantes – plein de folie et de suicide » (83). Huxley prête à ce personnage des théories fomentées avec l’œuvre de Sigmund Freud. On ne le contredira pas…

          Dans cet univers, une femme n’est pas désirée, caressée, embrassée, pénétrée et fécondée, elle prend « un Succédané de Grossesse » (81). D’ailleurs, elle le prend moins librement qu’elle n’obéit à l’État qui le lui impose à l’âge de vingt et un ans. La substance est composée de sirop de corpus luteum (le corps jaune qu’on trouve dans l’ovaire après l’ovulation), d’ovarine fraîche, d’extrait de glande mammaire et de plancentine en intraveineuse à prendre tous les trois jours.

          L’administrateur poursuit son entreprise de démolition : « Des mères et des pères, des frères et des sœurs. Mais il y avait aussi des maris, des épouses, des amants. Il y avait aussi la monogamie et les sentiments romanesques. […] Partout le sentiment de l’exclusif, partout la concentration de l’intérêt sur un seul sujet, une étroite canalisation des impulsions et de l’énergie » (84-85).

          Face à ce discours de déconstruction avant l’heure, les étudiants, déjà bien conditionnés, récitent le catéchisme : « Mais chacun appartient à tous les autres » (85), dit l’un d’entre eux. Cette jeunesse croit exprimer une pensée libre autonome et indépendante alors qu’elle ne fait que répéter comme un perroquet ce que des semaines de conditionnement hypnopédique ont obtenu d’elle. « Les étudiants acquiescèrent d’un signe de tête, marquant vigoureusement leur accord sur une affirmation que plus de soixante-deux mille répétitions leur avaient fait accepter, non pas simplement comme vraie, mais comme axiomatique, évidente en soi, totalement indiscutable » (85). Qu’on se souvienne des doses d’oxygène, des séances pavloviennes, des décharges électriques, des nuits sous suggestion mentale. Disons-le avec les mots de Spinoza : cette jeunesse se croit libre parce qu’elle ignore les causes qui la déterminent.

          L’attachement à un seul homme est fustigé, considéré comme… immoral parce qu’asocial ! Le monde ancien, avec sa fidélité, sa monogamie, j’ajoute : son hétérosexualité (Aldous Huxley n’est pas allé jusqu’à fictionner deux pères géniteurs d’un même enfant sans mère…), a connu folie, méchanceté, misère : « Leur monde ne leur permettait pas de prendre les choses légèrement, ne leur permettait pas d’être sains d’esprit, vertueux, heureux » (87). L’Administrateur invite une jeune fille restée quatre mois avec le même garçon à multiplier les aventures. Pour faire fonctionner la société, chacun à sa place, il ne faut pas de famille : elle absorbe trop d’énergie individuelle, elle tue le projet commun, communautaire et collectif.

          « Réprimée, l’impulsion déborde, et le flot répandu, c’est le sentiment ; le flot répandu, c’est la passion ; le flot répandu, c’est la folie même : cela dépend de la force du courant, de la hauteur et de la résistance du barrage. Le ruisseau sans obstacle coule tout uniment le long des canaux qui lui ont été destinés, vers une calme euphorie. (L’embryon a faim ; d’un bout du jour à l’autre, la pompe à pseudo-sang fait sans arrêt ses huit cents tours à la minute. Le bébé décanté hurle ; immédiatement, une infirmière paraît avec un biberon de sécrétion externe. Le sentiment est aux aguets pendant cet intervalle de temps qui sépare le désir de sa satisfaction. Réduisez cet intervalle, abattez tous ces vieux barrages inutiles) » (90). On dirait un discours freudo-marxiste, entre La Fonction de l’orgasme de Wilhelm Reich et L’Anti-Œdipe de Gilles Deleuze3 ! Pas de sentiment, d’émotion et de passion, des flux de machines désirantes accouplées en vue d’un hédonisme sociétal et social.

          Quand on avise une femme « merveilleusement pneumatique » (91), ce sont les catégories esthétiques du nouveau monde, on lui fait des avances qu’elle ne refuse bien sûr jamais puisqu’elle a été conditionnée pour vouloir cela librement ! La jeune fille se défait donc de cette fâcheuse tendance à la fidélité et à la monogamie au profit d’une aventure. Elle envisage bien sûr avec la même liberté un mâle Alpha-Plus. Huxley lui donne ironiquement le nom de Bernard Marx.

          Ce même Bernard Marx pense par-devers lui : « Ils parlent d’elle comme si elle était un morceau de viande. » L’expression est juste. Il continue : « Je l’ai eue par-ci, je l’ai eue par-là ! Comme du mouton ! Ils la dégradent au rang d’une quantité équivalente de mouton ! » (94.) C’est en effet exact : cette conception mécanique, sinon mécaniste, de la sexualité, dissociée de toute sentimentalité, interdite même de sentimentalité, débouche sur un nihilisme de la chair. Il n’y a aucune différence entre l’accouplement de deux ovins et celui de deux humains : l’idéal antispéciste se trouve ainsi réalisé, deux bêtes copulent comme le font les animaux, en dehors des sentiments, pour reproduire l’espèce, tout simplement. Roméo et Juliette ? Deux bonobos, deux gorilles, deux babouins dans le même lit. Rien d’autre. Rien de mieux.

          Dans le meilleur des mondes, les enfants courent nus sur le gazon, ils se cachent dans les buissons, ils s’accouplent. Les adultes font de même dans une espèce de cérémonie orgiaque pratiquée au nom d’un genre de divinité panthéiste – « le plus Grand Être » (147), « le Grand Être des jours » (149) –, le tout sous soma bien sûr.

          Dans le Dépôt des Embryons, tout le monde danse alors que l’électricité a été coupée au profit d’un rayonnement rouge, « fœtal », écrit Huxley. Tout le monde s’accouple sur des canapés disposés en rond. Le meilleur des mondes, donc. À ce rythme-là, Don Juan et Casanova n’ont qu’à bien se tenir. Un certain Helmholtz Watson avoue un tableau de chasse de « six cent quarante jeunes filles différentes en moins de quatre ans » (127).

          La semence, le sperme, les spermatozoïdes et les ovules deviennent les fétiches d’une marchandise dont le capital se repaît. Avec les utérus qui se louent, les ventres qui se monnaient, les enfants qui s’achètent, il faut des banques de sperme, et le mot « banque » ne se trouve pas là par hasard, de la même manière qu’on entretient dans Le Meilleur des mondes des « magasins aux organes » (39). Nous y sommes…
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        TECHNIQUE DU COUP DE PLUMEAU

        
          Sixième loi du meilleur des mondes :

            Haïr la civilisation & promouvoir l’État universel

          Bien sûr, dans le meilleur des mondes, il faut du passé faire table rase. D’où une détestation de l’Histoire. Le Père fondateur du Nouveau Monde, Ford, l’inventeur de la première voiture, mais aussi l’antisémite américain qui travaillait pour le IIIe Reich, disait : « L’Histoire, c’est de la blague » (76). L’Administrateur qui le cite accompagne son propos d’un geste de la main « et l’on eût dit que, d’un coup d’un invisible plumeau, il avait chassé un peu de poussière, et la poussière, c’était Harappa, c’était Ur en Chaldée ; quelques toiles d’araignée, qui étaient Thèbes et Babylone, Cnossos et Mycènes. Un coup de plumeau, un autre – et où donc était Ulysse, où était Job, où étaient Jupiter et Gotama, et Jésus ? Un coup de plumeau – et ces taches de boue antique qu’on appelait Athènes et Rome, Jérusalem et l’Empire du Milieu, toutes avaient disparu. Un coup de plumeau – l’endroit où avait été l’Italie était vide. Un coup de plumeau – enfuies, les cathédrales ; un coup de plumeau, un autre – anéantis, Le Roi Lear et les Pensées de Pascal. Un coup de plumeau – disparue la Passion ; un coup de plumeau – mort le Requiem ; un coup de plumeau – finie la Symphonie ; un coup de plumeau… » (76). Nous sommes entrés dans l’ère du coup de plumeau. Le wokisme, le politiquement correct, la déconstruction jouent du plumasseau autant que faire se peut…

          On a vu que les livres étaient prohibés parce que, quand on lit, on ne consomme pas, et l’horizon indépassable de cet État universel, c’est de tout transformer en choses susceptibles d’être vendues, donc de dégager des profits ; on a également compris que la culture était suspecte d’entraver les différentes entreprises de conditionnement par la chimie, la technique ou la propagande ; on vient de voir que l’Histoire est à bannir parce qu’elle permet de demander au passé de quoi comprendre le présent et donc d’imaginer le futur, un autre futur possible.

          Dans le meilleur des mondes, le libre arbitre n’existe pas, c’est une fiction, une illusion. Il est vrai que la liberté est un acquis, elle n’est pas naturelle, on ne naît pas avec, il faut y être conduit. On se crée notre liberté, on ne naît pas libre. Il suffit à un pouvoir coercitif de ne pas enseigner à être libre, et personne ne le deviendra faute d’avoir su qu’il pouvait le devenir. Les divers conditionnements étatiques enseignent à ne pas être libre.

          De la même manière que le christianisme enseigne l’existence du libre arbitre, mais également une éthique de la vertu, de la compassion, de l’empathie, de la pitié, de l’égalité, tout autant qu’une morale de la famille, de la paternité, de la maternité, incompatibles avec la loi d’airain du meilleur des mondes, le libéralisme et la démocratie sont prohibés.

          Précisons qu’à l’époque où Huxley écrit, qui plus est dans le pays qui est le sien, l’Angleterre, la démocratie et le libéralisme ne sont pas ce qu’ils sont devenus dans l’Empire maastrichien : la démocratie est alors parlementaire, élective, respectueuse des votes de l’électeur, et le libéralisme concerne la totalité des libertés, dont les libertés d’expression, de conscience et de pensée. Nous n’en sommes plus là, car, sous le régime européiste, la démocratie s’avère illibérale parce qu’elle économise le peuple et le libéralisme immoral parce qu’il évacue la morale et fait du profit sa seule loi, sa religion.

          Dans le meilleur des mondes, le libéralisme est fustigé, car le Parlement s’est opposé par une loi à l’« enseignement par le sommeil » (95). J’imagine qu’aujourd’hui le libéralisme européiste voterait pour ! Le même Parlement a voté contre « le système des castes. Constamment proposé, constamment rejeté. Il y avait quelque chose qui s’appelait la démocratie. Comme si les hommes étaient égaux autrement que physico-chimiquement… ». Pour enfoncer le clou, l’Administrateur persifle : « On a conservé les dossiers de l’affaire. Des discours sur la liberté du sujet. La liberté de n’être bon à rien et d’être misérable. La liberté d’être une cheville ronde dans un trou carré » (95) – on dirait un propos tenu par un défenseur du néolibéralisme contemporain !

          Le meilleur des mondes ne connaît qu’une loi : le profit. Par exemple, en matière de nourriture, pas question de souscrire aux méthodes plurimillénaires de l’élevage et de la consommation de viande animale. Finis, les pot-au-feu, les ragoûts d’agneau, les langues de bœuf sauce piquante, bonjour les « biscuits panglandulaires », le « pseudo-bœuf vitaminé », la « pseudo-farine à l’amidon synthétique et aux déchets de coton »… Bien sûr, on ne boit plus d’alcool et l’on est végan.

          La viande cellulaire, à laquelle travaillent les tenants du posthumanisme, s’inscrit dans ce courant tout autant que la criminalisation de la viande cuite au barbecue et de l’alcool présenté par des campagnes nationales comme favorisant les cancers, les AVC et autres maladies dégénératives, sans qu’il soit jamais dit que l’industrialisation de la nourriture, la fin de la paysannerie et la domination planétaire des nourritures toxiques parce que produites au meilleur coût sont bien plus sûrement à l’origine de ces pathologies de société en expansion.

           

          Enfin, le meilleur des mondes ne saurait fonctionner sans le pire des mondes : un espace alternatif à ses logiques. Voilà pour quelles raisons la guerre est hygiène de vie pour l’État total : il lui faut un bouc émissaire, une cible, un adversaire, un ennemi sur lequel concentrer sa hargne, sa haine, son mépris, sa violence. Chez Orwell, la guerre s’avère également nécessaire pour souder la communauté.

          Dans le roman d’Huxley, la révolution du meilleur des mondes a laissé quelques enclaves au vieux monde. Ces réserves sont, bien sûr, dites « de Sauvages ». L’une d’entre elles, au Nouveau-Mexique, vit selon l’ordre ancien : famille, mariage, monogamie, fidélité, procréation à l’ancienne, livres à disposition, nourritures naturelles.

          Le meilleur des mondes a mené la guerre à l’ancien monde pendant neuf années avant de pouvoir imposer sa loi. Le conflit a été d’une extrême violence : quatorze mille avions ont procédé à des bombardements massifs, les pilotes ont eu recours à des armes chimiques, l’anthrax, et aux gaz, des nourritures ont été contaminées. La démocratie et le libéralisme ont péri.

          La guerre est montrée comme une esthétique de la violence qui génère des sentiments de jouissance : « quel spectacle splendide cet été-là ! » (97.) L’Administrateur ajoute : « La guerre de Neuf Ans, le Grand Effondrement Économique. Il y avait le choix entre l’Administration Mondiale et la destruction. Entre la stabilité et… » (98) – et on ne saura quoi. Sauf à préciser soi-même : et la pérennité de l’ancien monde. Il y a donc eu l’Administration Mondiale, autrement dit le gouvernement universel, l’État total dirigé par dix personnes. On aurait aimé qu’Huxley précise la nature de cet État mondial, mais il n’en est rien.

          À la fin de cette guerre, dans un monde détruit, l’État a contraint les habitants à consommer – ce fut le cas en France après le débarquement des Américains le 6 juin 1944… C’est ainsi que s’est imposé l’American Way of Life. L’Europe maastrichienne est devenue le relais de cet impérialisme états-unien. Le meilleur des mondes, c’est le monde dans lequel nous vivons et c’est celui vers lequel nous allons : car, précisons-le, le progrès existe aussi vers le pire. La preuve : notre époque.

        

      

    

    

  
    
      1. Voir aujourd’hui : des vélos électriques (dont certains peuvent coûter plusieurs mois d’un salaire minimum – le modèle Cannondale Synapse Carbon LTD RLE 2022 coûte par exemple 6 999 euros), ou des vélos tout-terrain (le VTT S-Works Diverge STR coûte 15 000 euros), des tenues de sport avec des chaussures de marque extrêmement coûteuses (certaines aux États-Unis frisent les 2 millions de dollars en salle des ventes), des appareils connectés pour suivre sa performance physique (et au passage augmenter sa production de datas…), des casques ou oreillettes pour écouter de la musique en courant, donc des abonnements à des plateformes de musique ou de podcast, etc.

    
    
    
      2. La dictature dans laquelle nous vivons depuis l’installation et le règne de l’Empire maastrichien, c’est-à-dire depuis le 7 février 1992, date du traité de Maastricht, relève bien évidemment de la formule cool. Elle incarne le fameux « terrorisme courtois » selon la magnifique formule d’Huxley.

    
    
    
      3. Ceci par exemple, dans les premières lignes de L’Anti-Œdipe : « Ça fonctionne partout, tantôt sans arrêt, tantôt discontinu. Ça respire, ça chauffe, ça mange. Ça chie, ça baise. Quelle erreur d’avoir dit le ça. Partout ce sont des machines, pas du tout métaphoriquement : des machines de machines, avec leurs couplages, leurs connexions. Une machine-organe est branchée sur une machine-source : l’une émet un flux, que l’autre coupe. Le sein est une machine qui produit du lait, et la bouche, une machine couplée sur celle-là. La bouche de l’anorexique hésite entre une machine à manger, une machine anale, une machine à parler, une machine à respirer (crise d’asthme). C’est ainsi qu’on est tous bricoleurs ; chacun ses petites machines. Une machine-organe pour une machine-énergie, toujours des flux et des coupures. »

    
    


Chapitre 3
Célébration du rhinocéros
L’État total planétaire
« Si l’on est différent il est fatal qu’on soit seul »
Le Meilleur des mondes (238)


Dans le meilleur des mondes l’univers est quadrillé en dix régions. L’une d’entre elles, la nôtre si l’on veut, est nommée « Europe occidentale » (75). Elle est gouvernée par un seul homme et l’on imagine que les neuf autres le sont pareillement. Huxley est silencieux sur le degré supérieur : si dix régions font la loi sur la planète, qui fait la loi à ceux qui font la loi sur les dix régions ? Y a-t-il un Big Brother à la tête de cet État universel ? Un genre de Soviet suprême ou de Congrès mondial ? Un gouvernement planétaire réduit, occulte, invisible ? De fait : il existe un « Conseil Suprême » (381), mais on ne saura rien de sa nature, de sa composition, de son fonctionnement. On sait qu’il existe donc un gouvernement de ceux qui gouvernent les dix régions.
Un vieux schéma fait la loi dans cette dystopie devenue notre topique : d’une part, la civilisation qui n’est que paradis avec rivières de lait, fontaines de miel, chairs accortes, beautés en cascades, j’exagère à peine, « le progrès est en effet une chose délicieuse » (178), est-il dit ; de l’autre, la barbarie avec ses sauvages qui font songer à des hordes d’animaux puants, et qui sont attachés à leurs habitudes, à leurs coutumes, à leurs traditions. D’un côté les progressistes, de l’autre les conservateurs – comme s’il n’existait pas un progrès nihiliste et un conservatisme civilisationnel.
On l’a vu, c’est une guerre de neuf ans qui rend possible la fin de ce que je nommerai la civilisation judéo-chrétienne et l’avènement du meilleur des mondes ayant pris la forme d’un État total. Cette guerre a été menée à coups de bombes à anthrax – toute similitude avec la propagande d’un autre pays ne serait pas fortuite. L’un des acteurs de ce nouveau monde affirme : « À présent, nous avons un État mondial » (105). Cette forme politique contient le fameux « totalitarisme courtois » dont parle Huxley dans son Retour au meilleur des mondes.
On connaît désormais les logiques de l’État progressiste : un projet eugéniste avec ectogenèse et production à la demande d’individus répartis selon trois castes qui permettent une société inégalitaire et fortement hiérarchisée produite grâce à une sélection des embryons, un dressage neuronal, un recours aux drogues, dont le soma, une vaste entreprise de suggestions pendant le sommeil, un endoctrinement depuis le début de l’existence des individus, une école idéologisée, une dictature douce qui évite une soldatesque armée avec police politique et geôles et préfère larguer par hélicoptère du soma, cette drogue qui guérit des sentiments, des affections, des passions, mais aussi et surtout : de l’envie d’être libre.
Cette civilisation, qui ressemble étrangement à une barbarie, enseigne en effet le mépris de l’amour, de la fidélité, de la famille, de l’enfantement naturel, de l’allaitement, des livres, de la culture, de la lecture, de l’histoire, du passé, du christianisme, de la démocratie libérale parlementaire, de la liberté, de l’égalité, de la fraternité, de la vieillesse, des musées, de Shakespeare, des pyramides, de l’alcool, de la nourriture carnée. En même temps, elle célèbre : la sexualité libre, dont celle des enfants, le libertinage, la collection de conquêtes, la drogue, les nourritures synthétiques, le cinéma, la radio, la télévision, l’inégalitarisme, l’abolition de l’intimité, le biopouvoir étatique – contraception et grossesse sont affaires d’État… Voilà pour quelle raison : « Ce ne sont pas les philosophes, mais bien ceux qui s’adonnent au bois découpé et aux collections de timbres, qui constituent l’armature de la société » (31). Le bois découpé ou… les constructions en allumettes !
Cette perspective théorique fictive, Huxley lui-même le constate de son vivant, est devenue plus vite réalité qu’il ne l’imaginait. Nul besoin de préciser que, presque un siècle plus tard, ce tableau apocalyptique est devenu concret par la grâce du travail acharné des progressistes du XXe siècle qui, soit avec le coup d’État bolchevique marxiste-léniniste, soit avec la révolution nationale-socialiste qui lui répond, a contribué à faire de telle sorte que cette fiction devienne réalité.
L’eugénisme, les haras humains, l’antichristianisme, les autodafés, la haine de la culture, les propagandes par la radio, la télé et le cinéma, la construction militante de l’opinion, l’éducation nationale idéologisée en lieu et place de l’instruction publique, la biopolitique du sexe, l’hédonisme chimique, la destruction de la nature, nature humaine incluse, y compris la priorité donnée aux philatélistes que sont les vedettes du moment (footballeurs, rappeurs, acteurs, comédiens, gens de télévision, influenceurs, chanteurs et autres consommateurs de soma…) sur les philosophes, tout cela relève moins désormais de la science-fiction que des sciences humaines. Jusqu’aux « magasins aux organes » (39), aux « machines à lire » (225), aux « ingénieurs en émotion » (124) ou aux journaux qui, avant l’invention des algorithmes, ciblent les lecteurs de leur propagande dans les trois castes de la société, à la religion végane, à l’abolition de la vieillesse, au compost de cadavres, tout y est… Manque le « cinéma sentant », la « femme pneumatique », le « terrain de golf électromagnétique » (109), les « orgues à parfum » (131), les « canapés pneumatiques » (129), les fusées transatlantiques qui se déplacent à 1 250 km/h, le train monorail, la « gomme à mâcher à l’hormone sexuelle » (116) – mais on ne peut pas tout avoir tout de suite, d’autant que certaines de ces fictions sont devenues réalités. Elon Musk travaille au reste. Post-scriptum : pour le « pseudo-champagne » (297), il existe depuis bien longtemps.
 
On sait donc que, dans le meilleur des mondes, la civilisation d’hier est devenue barbarie d’aujourd’hui et que la barbarie d’aujourd’hui est en passe de devenir la civilisation de demain. Les progressistes de tout temps travaillent à la réalisation de cet État total. De ce fait, il entre dans leur projet un moment nihiliste, en l’occurrence négateur et destructeur, démolisseur et exterminateur, qui montre que la formule « du passé faisons table rase » est bel et bien l’impératif catégorique révolutionnaire.
Cet État mondial a pour devise : « Communauté, Identité, Stabilité » (29). C’est très précisément le modèle d’une société close : l’identité est fabriquée par l’État avec l’eugénisme que l’on sait, il se propose de créer une société inégalitaire avec trois castes imperméables ; la communauté est assurée par les techniques de conditionnement et la biopolitique appuyée sur la consommation de drogues gérée par la puissance publique ; la stabilité est conquise par les forces de l’ordre qui, soit par gazage massif, lors de manifestations par exemple, avec l’aide d’hélicoptères ou de pistolets adéquats, soit par distribution collective de soma, obtiennent une masse amorphe que la drogue abrutit et prive de conscience, de libre arbitre, de volonté, de liberté. À quoi s’ajoutent les propagandes d’État : des laboratoires de fécondation aux hospices où les vieillards passent le temps qui leur reste à vivre devant la télévision, sans oublier la nurserie, l’école, l’université, le travail, la famille, les médias, les loisirs, tout est fait pour transformer le peuple en populace et produire une masse informe facile à gouverner.
 
La planète est donc quadrillée en dix régions ; ces dix régions sont pilotées par un comité ; à la tête de ce comité plane l’ombre tutélaire d’Henry Ford. On sait que cet industriel crée la première voiture, un modèle dit « Ford T ». On lui doit aussi le fordisme, la production en série sur des lignes d’assemblage – d’où le travail à la chaîne qui donne jour à une nouvelle modalité du capitalisme. On sait peu que cet homme travaille main dans la main avec la mafia pour identifier et réprimer les syndicalistes et autres rebelles au capital. On dit moins qu’il était antisémite, soutenait l’action d’Hitler et que ce dernier aurait pu s’inspirer de ses chaînes de production de voitures pour créer ses chaînes de production de la mort dans ses camps pensés sur le principe de la division du travail et du travail à la chaîne. Hitler avait un portrait de Ford dans son bureau et disait, à qui lui en demandait la raison, qu’il avait été son inspirateur1.
La révolution qui rend possible le nouveau monde génère, comme toujours en pareil cas, un nouveau comput : on compte le temps à partir de lui. « L’introduction du premier modèle en T de Notre Ford [a été] choisie comme date d’origine de l’ère nouvelle » (103). Le roman se passe en l’an 632 de Notre Ford… L’Administrateur, parlant de son maître, dit : « Notre Ford » (82). Le constructeur de voitures a généré une nouvelle religion célébrée lors de cérémonies collectives auxquelles appelle une horloge nommée « Big Henry » (144), en écho à Big Ben bien sûr, lors de néo-messes nommées Offices de Solidarité. On ne dit plus : « Dieu soit loué », mais « Ford soit loué » (144) !
« L’Administrateur mondial régional de l’Europe occidentale » possède « un volume massif relié en pseudo-cuir noir souple, et marqué de grands T dorés […]. Ma vie et mon œuvre par Notre Ford. Le livre avait été publié à Detroit par la Société pour la Propagation de la Connaissance fordienne » (366). C’est à partir de cette pensée-là qu’il affirme qu’une société uniquement constituée d’Alphas ne pourrait connaître la stabilité et qu’il faut bien plutôt une société hiérarchisée et inégalitaire dans laquelle on trouve aussi bien cet Administrateur de région au sommet du dispositif politique qu’un esclave qui ouvre et ferme les portes de l’ascenseur au plus bas de la société.
L’Administrateur explique que cette société a donné le bonheur à tout le monde pourvu que chacun reste à sa place : « Le monde est stable, à présent. Les gens sont heureux ; ils obtiennent ce qu’ils veulent, et ils ne veulent jamais ce qu’ils ne peuvent obtenir. Ils sont à l’aise ; ils sont en sécurité ; ils ne sont jamais malades ; ils n’ont pas peur de la mort ; ils sont dans une sereine ignorance de la passion et de la vieillesse ; ils ne sont encombrés de nuls pères ni mères ; ils n’ont pas d’épouse, pas d’enfants, pas d’amants au sujet desquels ils pourraient éprouver des émotions violentes ; ils sont conditionnés de telle sorte que, pratiquement, ils ne peuvent s’empêcher de se conduire comme ils le doivent. Et si par hasard quelque chose allait de travers, il y a le soma » (370). Pourquoi dès lors, précise-t-il, vouloir encore lire Shakespeare ? Le dramaturge est devenu caduc, inutile, superflu – cancel culture pour l’auteur d’Hamlet.
Plus tard, il répond à qui estime que le travail est affreux pour la plupart : « Affreux ? ils ne le trouvent pas tel, eux. Au contraire, il leur plaît. Il est léger, il est d’une simplicité enfantine. Pas  d’effort excessif de l’esprit ni des muscles. Sept heures et demie d’un travail léger, nullement épuisant, et ensuite la ration de soma, les sports, la copulation sans restriction, et le Cinéma Sentant. Que pourraient-ils demander de plus ? Certes, ajouta-t-il, ils pourraient demander une journée de travail plus courte. Et, bien entendu, nous pourrions la leur donner. Techniquement, il serait parfaitement simple de réduire à trois ou quatre heures la journée de travail des castes inférieures. Mais en seraient-elles plus heureuses ? Non, nullement. L’expérience a été tentée, il y a plus d’un siècle et demi. Toute l’Irlande fut mise au régime de la journée de quatre heures. Quel en fut le résultat ? Des troubles et un accroissement considérable de la consommation de soma ; voilà tout. Ces trois heures et demie de loisir supplémentaire furent si éloignées d’être une source de bonheur, que les gens se voyaient obligés de s’en évader en congé. Le Bureau des Inventions regorge de plans de dispositifs destinés à faire des économies de main-d’œuvre. Il y en a des milliers. » Il poursuit : « Et pourquoi ne les mettons-nous pas à exécution ? Pour le bien des travailleurs ; ce serait cruauté pure de leur infliger des loisirs excessifs » (376-377). Toute ressemblance avec des situations contemporaines ne serait pas fortuite…
 
L’homme à qui cet Administrateur s’adresse, c’est Bernard Marx – Aldous Huxley s’amuse avec les patronymes de ses héros en utilisant ceux de célébrités : Lenina Crown, Polly Trotski, Herbert Bakounine, Darwin Bonaparte, Sarojini Engels, Benito Hoover, Mustapha Menier pour l’Administrateur. Notre Ford est aussi appelé parfois Notre Freud – sans commentaire.
Bernard Marx est un Alpha, mais petit et gros, un raté des Alphas, donc, car, dans le meilleur des mondes, le physique est toujours en relation avec l’état social. On ne saurait être obèse et appartenir à la caste des Alphas. Il semble relever de la catégorie des Gammas. La rumeur dit que ce physique oxymorique aurait été obtenu par une erreur de conception : les concepteurs auraient malencontreusement mélangé son sang à de l’alcool, traitement réservé à la production des fœtus de classe inférieure. Cette différence visible aux yeux d’autrui en fait un être à part, parce que vu comme tel. Il est asocial et se comporte en marginal. D’une certaine façon, c’est une erreur de cette barbarie qui rend possible la production d’un être civilisé.
Cet homme aspire en effet à la solitude pour courtiser une femme qui lui plaît, il connaît donc des émotions, des sensations, il a des sentiments libres ; il aspire à marcher simplement avec elle pour lui parler – autant d’envies que la dame prend pour des signes de dérèglement ; quand il voyage avec elle en hélicoptère, il effectue un vol géostationnaire pour profiter du spectacle sublime d’une mer noire ridée par la vive lumière de la Lune dans un paysage de nuages abondants et le partager avec sa compagne qui trouve la chose incongrue –, il a donc des émotions esthétiques, des sensations de plaisir en présence du sublime naturel ; il refuse le soma qu’il finit par jeter par la fenêtre parce qu’il veut recouvrer sa liberté perdue avec cette drogue d’État, il aspire à être libre, conscient, lucide ; il ne veut pas se définir par rapport au tout, à la collectivité, à la communauté : il veut être un individu singulier, une personne. Enfin, il ne veut pas être un enfant obéissant, soumis, conditionné, qui répète servilement ce qu’on lui a mis dans le corps, le cœur et la tête, dépourvu de libre arbitre, perroquet parmi les perroquets.
Dans le meilleur des mondes, vouloir être soi s’avère le péché mortel par excellence ! Pour cette raison, Bernard Marx est comparé à un rhinocéros par l’un de ses comparses qui donne les raisons de sa comparaison : « On ne peut pas apprendre des tours à un rhinocéros […]. Il y a des gens qui sont presque des rhinocéros ; ils ne réagissent pas convenablement au conditionnement » (159).
 
Bernard Marx obtient d’aller visiter une réserve, car, dans ce meilleur des mondes, il existe des poches rétives à la loi progressiste. Cette réserve se trouve au Nouveau-Mexique, elle occupe 560 000 kilomètres carrés, elle est enclose par 5 000 kilomètres de clôtures barbelées dans lesquelles passe un courant mortel de 60 000 volts. De ce fait, les évasions sont impossibles. Les deux mondes ne communiquent pas, sauf autorisation spéciale des autorités de l’État total.
Dans un village de cette réserve ayant pour nom Malpais, des Indiens vivent selon les principes du vieux monde. Ces lieux éloignés de tout ont été laissés à eux-mêmes parce qu’il était difficile de leur imposer la loi nouvelle et qu’il n’était pas rentable pour le pouvoir central d’envisager leur colonisation.
Dans un pareil endroit, la famille existe encore, les hommes et les femmes copulent à l’ancienne pour faire des enfants, les mères allaitent, on se marie, on ignore les drogues, la radio, la télévision, le cinéma, on connaît les sentiments, dont l’amour, on pratique une religion syncrétique dans laquelle Jésus joue encore un rôle, on a le culte des anciens et des ancêtres, on pratique des cérémonies initiatiques avec des serpents, des danses, des chants. On ignore le confort moderne et bourgeois : pas de salle de bains, de douche ou de baignoire, pas de pharmacie ou de produits de beauté. La crasse, la saleté, la puanteur règnent ; mais la liberté aussi. On n’y trouve pas de produits frelatés ou toxiques, on mange des lapins et des canards, des produits naturels, sains et frais de la pêche, de la chasse, de l’élevage.
Où l’on voit que cet antimonde moderne, ce contre-monde du meilleur des mondes, sinon ce contre meilleur des mondes, incarne la civilisation dans un monde devenu barbare !
Il y a donc l’univers administré en dix régions, puis des Réserves peuplées avec des humains fossiles du vieux monde, mais également des camps pour les rebelles dans des îles. L’Islande, mais également les Falkland, célèbres îlots britanniques revendiqués par les Argentins, dont la guerre dite « des Malouines » avait révélé l’existence au monde, les Marquises, dans lesquelles repose Gauguin, ou Samoa. C’est ici, dit l’Administrateur, que sont envoyés « tous les gens qui, pour une raison ou une autre, ont trop individuellement pris conscience de leur moi pour pouvoir s’adapter à la vie en commun, tous les gens que ne satisfait pas l’orthodoxie, qui ont des idées indépendantes bien à eux, tous ceux, en un mot, qui sont quelqu’un » (381). Un parc de rhinocéros en quelque sorte…
L’Administrateur le dit sans ambages : « Il est heureux qu’il y ait tant d’îles au monde. Je ne sais pas ce que nous ferions sans elles. Nous vous mettrions tous dans la chambre asphyxiante, je suppose » (384).
On n’en saura pas plus sur ces chambres asphyxiantes dont il nous est dit au passage qu’elles existent. Le pire dans le meilleur des mondes, c’est toujours ce qu’on évite de dire sur lui…

1. Un certain nombre de penseurs de l’antispécisme en déduisent que le modèle de la rationalisation de la production à la chaîne dans les abattoirs a inspiré à Hitler son projet de rationaliser l’extermination des Juifs. La comparaison entre élevage en batterie et le système carcéral national-socialiste est ainsi faite par Charles Patterson dans Un éternel Treblinka (Calmann-Lévy, 2008).

Deuxième partie
Pratique :
Heur & malheur du minerai de viande

Chapitre premier
Location d’utérus & vente d’enfants
Progressisme du paradigme vétérinaire
À ceux qui estiment que le partage entre la droite et la gauche n’a plus aucune raison d’être, je souhaiterais donner l’occasion de placer une ligne nouvelle qui permet de continuer à croire qu’il y a ceux qui pensent en termes d’être et ceux qui pensent en termes d’avoir. J’ai la faiblesse de croire que le slogan du Nouveau parti anticapitaliste, qui affirme : « Nos vies valent plus que leurs profits », exprime la quintessence de ce qu’est, de ce que devrait être, la gauche : préférer l’être à l’avoir, choisir les hommes contre l’argent, donner la priorité à la qualité de vie sur la marchandisation du vivant.
Le capital a pour projet avoué la réification du monde. C’est son objectif pour le siècle suivant et le XXIe siècle sera celui de la réification. Ce capital veut transformer la planète en vaste supermarché où on peut louer, vendre, céder, acheter tout… De fait, on peut aujourd’hui louer un utérus comme une trottinette électrique, acheter des ovocytes comme du jambon, vendre du sperme comme des cadeaux de Noël insatisfaisants, s’offrir un enfant comme une poupée, Barbie ou gonflable, sexuelle ou ludique, c’est le rêve du capital ! Comment ce cauchemar pourrait-il passer pour un horizon indépassable aux yeux de gens qui se prétendent de gauche ? Quand le capital se propose la réification généralisée, seule la puissance qui résiste à cette réification peut être dite de gauche. La gauche, c’est la résistance à la réification du monde – à celle du monde et des gens.
 
Dans Les Misérables de Victor Hugo nombre de pages touchent au sublime. Dans ce joyau de la pensée française devenu trésor du patrimoine littéraire mondial, je voudrais penser l’aventure de Fantine et Cosette. La jeune et jolie Fantine se trouve séduite par un étudiant qui quitte Paris en la laissant enceinte. Ce fils de bonne famille, Félix Tholomyès, cynique, dandy, séducteur, libertin qui retourne dans sa province pour y vivre une vie de notable, sait que son geste condamne cette jeune fille au statut de fille mère, à cette époque, c’est une condamnation à la mort sociale. Peu lui chaut. Fantine ne peut nourrir Cosette, l’argent de son travail de couturière ne suffit pas, malgré ses dix-sept heures de labeur par jour ; donc, elle se prostitue. Afin de pouvoir se vendre pour vivre et faire vivre sa petite fille, elle confie son enfant à un couple sans foi ni loi, les Thénardier, qui invente une maladie à Cosette et envoie à Fantine une lettre pour lui demander de l’argent, encore et toujours plus d’argent ; à défaut, sans soins, l’enfant mourra, prétendent ces déchets humains. Jeune, blonde aux yeux bleus, les lèvres roses, de longs cils, la peau blanche, les pieds cambrés et petits, de magnifiques attaches, de jolis seins, de longs doigts fins, gaie et pudique, songeuse et rêveuse, Fantine va connaître toutes les étapes de la déchéance. Sans parents connus, elle ne sait ni lire ni écrire, mais seulement signer son nom.
Prise à la gorge, elle se demande comment faire pour réunir la somme considérable exigée par les aigrefins. Une fois, elle vend ses cheveux à un coiffeur qui les lui rase pour en faire des perruques destinées aux femmes riches. Une autre, elle avise sur la place de Montreuil un dentiste qui propose de soigner mais aussi d’arracher des dents en mauvais état ou bien des dents saines et blanches, comme les siennes, afin d’en faire des dentiers pour les édentés fortunés. Le bateleur propose de lui acheter ses dents de devant et du haut, les deux palettes. Un napoléon par dent et les Thénardier en demandent deux pour, disent-ils, acheter des médicaments pour Cosette. Fantine se cabre, elle ne va tout de même pas vendre une partie de son corps !
Le lendemain, assise sur son lit, pâle, elle apparaît à Marguerite, sa compagne de travail qui partage son galetas, comme ayant pris dix ans d’un coup. Deux napoléons brillent sur la table. Son amie la regarde, Fantine lui sourit, voici ce qu’elle voit : « La chandelle éclairait son visage. C’était un sourire sanglant. Une salive rougeâtre lui souillait le coin des lèvres, et elle avait un trou noir dans la bouche. Les deux dents étaient arrachées. » Les Thénardier eurent leurs deux louis. Cosette n’eut pas à être soignée puisqu’elle n’était pas malade, elle demeura le souffre-douleur de ses bourreaux. Fantine se dégrade de jour en jour ; elle meurt quelque temps plus tard de la tuberculose.
Hugo commente : « Qu’est-ce que c’est que cette histoire de Fantine ? C’est la société achetant une esclave. À qui ? À la misère. À la faim, au froid, à l’isolement, à l’abandon, au dénuement. Marché douloureux. Une âme pour un morceau de pain. La misère offre, la société accepte. » Puis il entreprend une longue et savante critique de la prostitution en prenant le parti des pauvresses – tout en achetant lui-même les faveurs de jeunes filles mineures…
On imagine mal que des humains dignes de ce nom puissent se trouver aux côtés des Thénardier et tout est fait par Hugo afin que le lecteur déborde de compassion pour Fantine et Cosette. Contraindre une femme à vendre ses cheveux, puis ses dents de devant, enfin à louer son sexe pour des clients, autrement dit à faire commerce de son corps, voilà qui passait aux yeux de la gauche républicaine d’alors pour l’abomination de la désolation. À gauche, on était du parti de Fantine ; à droite, les Thénardier incarnaient le cynisme de qui pense que les profits valent mieux que les vies.
*
Aujourd’hui, les descendants des Thénardier sont étrangement des gens qui se disent progressistes et de gauche – et qui traitent de fasciste quiconque défend les Fantine d’aujourd’hui ! Ces esclavagistes contemporains, ces nouveaux négriers, légitiment la prostitution, ils célèbrent la location d’utérus destinés à des gestations pour autrui, ils vantent les mérites du commerce d’ovocytes ou de spermatozoïdes et ils atteignent le sommet de leur éthique, une morale sans obligation ni sanction, en promouvant la vente et l’achat d’enfants.
Dans le cadre des soldes d’hiver, le fameux Black Friday, la clinique ukrainienne BioTexCom a proposé une promotion de gestations pour autrui. Entre 1 200 et 1 500 euros de rabais pour un enfant né d’une mère porteuse ukrainienne ! Au salon Men Having Babies de Bruxelles de 2021, la réduction était offerte à un couple qui faisait appel à deux mères porteuses en même temps. La rémunération s’effectue selon les ethnies, les diplômes, les caractéristiques physiques, on sélectionne le donneur ou la donneuse sur photo, on choisit le sexe de l’enfant à naître, c’est la logique du haras humain qui fit les beaux jours de l’eugénisme nazi.
Pour légitimer ce commerce d’humains, ce trafic d’esclaves, cette traite des pauvres, il faut transformer l’enfant en chose : rien de mieux qu’une réification de la chair humaine afin de pouvoir la louer, la vendre, l’acheter. Et quoi de mieux pour ce faire qu’un cheval de Troie qui permet de faire avancer l’idée qu’un enfant est une chose dont le statut ontologique est celui de cheveux qu’on coupe, d’ongles qu’on taille ou de crasse dont on se débarrasse ?
Projetons-nous dans un passé récent : dans la nuit du 31 juillet au 1er août 2020, à l’Assemblée nationale, des députés dits de gauche, qui se prétendent donc progressistes, votent en faveur de la destruction non pas d’embryons ou de fœtus, mais d’enfants quasi à terme puisqu’ils légitiment, au sens étymologique : ils donnent force de loi, à un projet d’interruption médicale de grossesse (IMG) pour des raisons de « détresse psychosociale ». On a bien lu : possibilité votée par des députés PCF, PS, EELV, LFI, de détruire un enfant à naître pour des raisons psychologiques, merci Freud, et sociales, merci Marx.
Qu’est-ce qu’une IMG ? Le site de l’assurance maladie dont la devise est « Agir ensemble, protéger chacun » (!), le précise. L’avortement s’effectue soit de façon médicamenteuse, soit, si l’enfant a plus de vingt-deux ou vingt-quatre semaines, c’est-à-dire plus de cinq mois et demi, c’est-à-dire six, sept, huit mois, ou plus, par chirurgie après « une anesthésie fœticide », autrement dit après une injection pour tuer l’enfant. Ce processus « consiste à injecter dans le cordon ombilical une drogue anesthésiante ou analgésiante puis une drogue fœticide [entraînant la mort du fœtus] ». La femme dispose ensuite d’un congé… maternité, pris en charge par la Sécu, donc.
La Sécurité sociale qui protège chacun, mais pas tous pareillement, c’est de l’Orwell, ajoute qu’il faut déclarer « l’enfant », c’est son mot. D’où l’on peut conclure que, vivant, l’humain est un fœtus, mais que mort le même être devient un enfant ! Quelle étrange alchimie sociale ou politique permet cette transmutation d’un même être, d’une même personne, de fœtus que l’on peut tuer à enfant qu’il faut enterrer ? Car, nous dit la Sécu, il y a obligation à inscrire à l’état civil le petit mort tué par des vivants. La sémantique accomplit des miracles ontologiques, à moins qu’il ne s’agisse de politique… Cette opération de prestidigitation sémantique permet de ne pas parler d’injection infanticide mais d’injection fœticide – c’est pourtant la même personne à qui il faut donner la mort, puis un prénom, une inhumation, des funérailles et, enfin, une sépulture.
On comprend que cette interruption médicale de grossesse ne soit pas exactement la même chose qu’une interruption volontaire de grossesse1, même si l’IMG procède d’une volonté. Mais elle se trouve réduite, précise le site du ministère de l’Intérieur, à des cas particuliers : à savoir quand « la poursuite de la grossesse met gravement en péril la santé de la femme » et s’« il existe une forte probabilité que l’enfant à naître soit atteint d’une affection d’une particulière gravité reconnue comme incurable ». Il va de soi que je souscris tout autant à l’IVG qu’à cette IMG2.
On voit bien que le motif de la santé de la femme est une anfractuosité dans laquelle les tenants de la marchandisation libérale des corps peuvent s’engouffrer afin de faire avancer leur cause : il suffit d’élargir le concept en invoquant la santé psycho-sociale et, abracadabra, l’affaire est dans le sac ! Or, pour invoquer le psychosocial, rien de tel, pour le psycho, que de sonner la trompette pour rameuter les freudiens, et, pour le social, d’envoyer une autre sonnerie de buccin pour mobiliser les marxistes !
Dans La Lettre du gynécologue de septembre 2003 intitulée « Interruption médicale de grossesse pour péril grave psychiatrique », l’auteur justifie l’IMG psy quand « la dangerosité est liée à l’impulsivité et au mauvais contrôle pulsionnel plutôt qu’à un état délirant. Le risque majeur est le passage à l’acte suicidaire et/ou à des comportements hétéro-agressifs sur le fœtus (coup, arme blanche, médicaments, etc.) ». Traduit en langage vernaculaire, cela donne : quand la mère risque de tuer le fœtus, le corps médical doit le tuer avant elle. Autrement dit : pour éviter un assassinat légal, légalisons l’assassinat pratiqué dans une maternité.
On doit au Collège national des gynécologues et obstétriciens français ce concept d’« IMG psychosociale ». C’est donc en douce, entre le retour des vacances des juilletistes et le départ des aoûtiens que, dans le projet de loi bioéthique, les députés dits de gauche et prétendus progressistes votent une IMG jusqu’au neuvième mois si « la poursuite de la grossesse met en péril grave la santé de la femme, ce péril pouvant résulter d’une détresse psychosociale ».
Or, qu’est-ce qu’une détresse psychosociale ? Pour le psy : fragilité psychique, souffrance mentale, dépression nerveuse ? Pour le social : précarité professionnelle, souffrance au travail, chômage, mutation, burn out, comme on dit désormais ? Pour le psychosocial : désamour, explosion du couple, violences conjugales, séparation, divorce, inceste, viol ? Qui dit quand il y a détresse psychosociale ? Et qu’est-ce qui nous assure que l’enfant n’est pas la variable d’ajustement sacrifiée pour n’avoir pas à gérer en adulte la détresse en question ? Selon quels critères le corps médical, dont la vocation est de soigner, peut-il tuer un enfant dans le ventre de sa mère parce qu’elle souffre, ce qui n’est pas à mettre en cause, de détresse psychosociale ?
Communistes, mélenchonistes, socialistes, écologistes, macroniens votent donc cette nuit-là en faveur de l’infanticide que le Dictionnaire critique de la langue française définit ainsi : « qui tue volontairement un enfant, et spécialement, son enfant, son nouveau-né ». Qui dira que ce fœtus tué par des adultes à la demande de sa mère, dont la Sécurité sociale nous dit qu’il faut lui donner un prénom, le déclarer à l’état civil, valider son existence sociale en écrivant son identité sur un livret de famille, lui donner des funérailles et lui offrir une sépulture, ne soit pas un enfant ? Le Dictionnaire illustre sa définition de cette citation : « Cette femme avait tué son enfant, l’infanticide a été prouvé, le jury a écarté la préméditation, on l’a condamnée à vie. » Elle est extraite… des Misérables de Victor Hugo. Le romancier exclut la préméditation ; elle devient légale avec les députés dits progressistes. Le Sénat dans sa sagesse n’a pas validé ce vote. En attendant le jour, qui ne manquera pas d’arriver, où cette infamie sera approuvée au Congrès.
*
Les décolonialistes, les tenants de la cancel culture, les déconstructionnistes et leurs amis politiciens qui font des gorges chaudes avec le Code noir écrit sous Louis XIV, pourraient exercer leurs talents sur un texte contemporain de Macron qui, quatre siècles plus tard, donne lui aussi forme de loi à une servitude : il s’agit d’un contrat qui lie les riches acheteurs d’un enfant à une femme qui se fait payer pour porter la chose. C’est comme qui dirait un genre d’acte notarié signé entre Fantine et son arracheur de dents ! Il nous en apprend beaucoup sur l’effondrement de notre époque, le nihilisme contemporain, et la nature de la barbarie en marche.
Ce texte fourni par le Centre de maternité de substitution du Nord-Ouest en Oregon (États-Unis) lie des « parents d’intention », à savoir : un « couple marié de même sexe », et « une porteuse gestationnelle » – les mots père et mère sont bien sûr bannis. Il n’y a aucune liaison génétique entre la mère porteuse, son mari et l’enfant conçu par une fécondation in vitro. « La porteuse gestationnelle n’est pas enceinte [sic], mais est capable de porter un enfant durant une grossesse à terme. » La mère porteuse est évaluée par un psychologue et par des médecins qui transmettent leurs conclusions aux acheteurs de l’enfant à venir. Elle et son conjoint soumettent leurs relations sexuelles aux décisions du corps médical qui les interdit avant et après le transfert d’embryon. Elle prend des vitamines prénatales quand on le lui demande. Sa nourriture est réglementée par les médecins. Elle s’abstient d’alcool, de drogue, de tabac et de médicaments hors prescriptions. Elle ne doit pas s’exposer à des radiations excessives lors de radiographies médicales ou dentaires, à des produits toxiques ou à des pesticides. « Elle évitera tout contact avec les excréments d’animaux (comme le nettoyage de bacs à litière). » Elle se privera d’activités sportives dangereuses et fera valider sa pratique physique par les médecins. Elle soumettra à autorisation ses voyages et évitera l’avion autant que faire se peut. On pourra lui interdire de voyager et la contraindre à vivre alitée le temps voulu. Elle habitera dans l’Oregon non loin de l’hôpital où elle doit accoucher. Elle se soumettra à toutes les ingestions de médicaments nécessaires au succès de la five. Elle sera payée mais il ne s’agit pas d’« un paiement en échange de la remise d’un enfant » [!]. Il s’agit de « la rembourser en partie [!] pour la douleur, la souffrance et la détresse émotionnelle qu’elle pourrait subir du fait de sa participation au présent accord ». La somme est fixée à 30 000 dollars. Elle est échelonnée. En cas de fausse couche, la somme est recalculée en fonction des semaines de portage. Elle est augmentée en cas d’enfants multiples. Deux cents dollars seront versés chaque mois « pour les dépenses diverses » sans qu’il soit besoin de les justifier par des reçus. La somme court tout le temps de l’allaitement. En cas de césarienne, elle touchera un supplément de 500 dollars « pour ses douleurs, souffrances et inconvénients ». Pour une amniocentèse, un prélèvement de villosités choriales, une biopsie, une réduction sélective de la grossesse ou une dilatation et un curetage (DC), « elle recevra 750 dollars par procédure ». Elle ajouterait 2 000 dollars à sa cassette si elle devait subir une IMG. Au cas où elle perdrait son utérus, 5 000 dollars en sus. En cas de perte d’une ou de plusieurs trompes de Fallope ou ovaires : 2 500 dollars. Mais si ce sont les deux ovaires ou les deux trompes de Fallope, ce ne sera pas deux fois 2 500 dollars. Si ces pertes ont lieu trois mois après l’accouchement, c’est 0 dollar. Les acheteurs paient une assurance vie temporaire de 350 000 dollars, et ce huit semaines après l’accouchement ; après, c’est 0 dollar. « Les parents d’intention doivent fournir jusqu’à 1 000 dollars pour des conseils liés à la maternité de substitution pour les porteuses gestationnelles. » Les frais d’avocat leur incombent également à hauteur de 1 200 dollars. D’autres frais judiciaires sont annexés. La fiscalité de la mère porteuse relève de ses soins. Les dépenses médicales afférentes à la grossesse ou à la naissance huit semaines après la naissance de l’enfant vendu ne sont plus prises en charge par les acheteurs. « Les frais médicaux liés à la grossesse et à l’accouchement de la porteuse gestationnelle n’incluent pas les dépenses pour des conditions psychologiques ou émotionnelles que la porteuse gestationnelle peut rencontrer en raison de sa performance en vertu du présent accord ou des services fournis par des thérapeutes en santé mentale, y compris, mais sans s’y limiter, des psychologues, des psychiatres, travailleurs sociaux et conseillers » – autrement dit, là, pas de bonnes raisons psychosociales de déprimer après ce commerce d’enfant ! En cas d’allaitement par la mère porteuse, les acheteurs s’engagent « à faire au mieux pour pomper et fournir du lait maternel à l’enfant », de même ils sont « responsables du coût de la location d’un tire-lait professionnel, de l’achat d’autres fournitures nécessaires et du paiement du ramassage et de la livraison du lait maternel. Le lait hebdomadaire de la femme vendeuse de l’enfant est facturé 300 dollars par semaine. Ses frais de route sont également remboursés, de même pour le bus, l’avion, « un hôtel raisonnable et économique », le ticket de parking ainsi qu’une indemnité de repas de 75 dollars. Si les acheteurs estiment une IVG nécessaire et que la porteuse refuse, les parents d’intention sont tenus d’assurer la garde de l’enfant. « La porteuse gestationnelle et l’époux de la porteuse gestationnelle conviennent de ne pas former ou tenter de former une relation parent-enfant avec tout enfant né en vertu du présent accord. » L’enfant est remis aux acheteurs le plus vite possible, car « il est dans l’intérêt supérieur de l’enfant [sic] de le faire » ! Les parents d’intention ont obligation de garder l’enfant s’il naît avec une malformation. Les acheteurs choisissent le nom de leur achat. Il est enfin contractuel que les termes du contrat que je viens de résumer, un peu longuement, mais convenons que ça le mérite, le contrat fait une vingtaine de pages, sont confidentiels !
Ne dirait-on pas une convention vétérinaire ? ou un chapitre du Meilleur des mondes d’Aldous Huxley ? sinon la feuille de route d’un haras humain ? Car : une femme qui porte un enfant dans son ventre sans être enceinte ; une femme qu’on examine comme un maquignon regarde et palpe une vache, sa denture, sa croupe, ses mamelles, son poil, ses jambes ; une femme à qui l’on dit ce qu’elle doit ou non manger, boire, ingérer, faire ; une femme qui ne peut faire la litière de son chat ; une femme qu’on paie sans la payer tout en la payant pour tout autre chose qu’in fine donner un enfant qu’elle a porté, et ce sans le vendre ; une femme à qui on achète sa douleur, sa souffrance, sa détresse émotionnelle après en avoir établi le prix, avant donc de lui infliger sciemment une douleur, une souffrance, une détresse émotionnelle ; une femme à qui la perte de son utérus est payée 5 000 dollars, celle de ses trompes de Fallope ou de ses ovaires 2 500 dollars, dont le lait qu’on ne dira pas maternel est également facturé 300 dollars par semaine, et dont la chair est une viande payée contractuellement3 comme un tire-lait ; une femme dont l’état psychique ou psychologique post-partum est considéré comme une quantité négligeable ; mais surtout une femme à qui l’on intime l’ordre « de ne pas former ou tenter de former une relation parent-enfant » avec le bébé qu’elle porte neuf mois et qu’on lui demande de refiler aux acheteurs dans les plus brefs délais après l’accouchement pour éviter toute forme d’attachement humain, mais, bien sûr, c’est spécifié, pour le bien de l’enfant – cette femme, donc, qu’est-ce qui la différencie d’une jument dans un haras ? d’une brebis dans une bergerie ? d’une vache dans une étable ? voire d’un ver à soie dans une magnanerie ? La possibilité pour elle d’avoir un compte en banque où verser les 30 000 dollars que coûte ce trafic d’enfant, ce qui, pour l’heure, n’est pas encore le cas pour la vache, la jument, la brebis et le ver à soie ? Probablement…
 
Rappelons les mots de Victor Hugo : « Une âme pour un morceau de pain. La misère offre, la société accepte. » Si la société accepte, la gauche, elle, ne le devrait pas. La réification est en effet le projet ultime de la mondialisation, donc du capitalisme, sinon : du capitalisme, donc de la mondialisation ; le libéralisme, qui est la vision du monde selon laquelle le marché fait la loi, est son instrument ; ceux qui souscrivent à ce projet, donc tous les maastrichiens, et qui pensent donc que les profits valent plus que les vies, ne sauraient être dits de gauche, car comment peut-on justifier la location ou la vente des corps humains ?
En passant, constatons que la gauche parisienne qui accepte aujourd’hui l’achat des enfants était peu ou prou celle qui, dans les années 1970, légitimait l’usage sexuel, marchand ou non, du corps des enfants et signait dans Le Monde (26.I.1977) et dans Libération (23.III.1979) des pétitions pour dépénaliser la pédophilie. La quasi-totalité de l’intelligentsia-de-gauche a signé. Il ne manque pas d’intérêt d’aller y voir de plus près et de lire le nom de certains qui, aujourd’hui encore, donnent des leçons de morale à la France entière.
Les récentes parutions du livre de Vanessa Springora, Le Consentement, à propos de Matzneff, qui ne se déplaçait jamais sans un mot de Mitterrand dans son portefeuille, et celui de Camille Kouchner, La Familia grande, qui rapporte le comportement pédophile et incestueux d’Olivier Duhamel, grand thuriféraire médiatique et socialiste de la réification, à l’endroit de son beau-fils – dont le père était Bernard Kouchner, qui n’a rien trouvé à redire…, attestent que c’est bien la « gauche » qui défendait alors la pédophilie ; c’est la même « gauche » qui, aujourd’hui, présente le commerce des enfants comme un progrès. Les défenseurs de la pédophilie devenus vieux publient aujourd’hui des tribunes dans… Libération et Le Monde pour avouer leur bêtise d’alors – mais pas tous ! Faudra-t-il attendre un demi-siècle pour que les VRP des GPA publient eux aussi des tribunes de résipiscence ?
 
Pour l’heure, ce que je nomme « gauche », mais qui pourrait s’appeler tout autrement, le problème n’est pas là, gagnerait à fédérer ceux qui refusent la réification du monde. L’athée que je suis ne refuse pas le compagnonnage avec ceux qui, au nom de leur Dieu monothéiste, chrétienté en figure de proue, refusent cette réification ; l’antifreudien que je suis ne refuse pas non plus le compagnonnage avec les psychanalystes qui invoquent la figure du Père pour refuser eux aussi la réification du corps des femmes ; le socialiste libertaire que je suis ne refuse pas enfin le compagnonnage avec une gauche républicaine qui, au nom des droits de l’homme et d’un féminisme existentialiste, combat contre cette même réification. Et puis il y a un grand nombre de Français silencieux qui souscrivent eux aussi à ce projet mais craignent d’être traités de fascistes ou de suppôts de l’extrême droite par les vendeurs d’enfants.
Le choix est pourtant bien simple : soit on est du côté de Fantine et de Cosette, soit on est du côté des Thénardier, détrousseur de cadavres à Waterloo, aubergiste et trousseur de servantes à Montfermeil, bandit et escroc à Paris, négrier en Amérique, « filousophe », écrit Hugo. Ici comme ailleurs, en même temps n’est pas possible.
J’ai pour ma part choisi mon camp. Je ne peux me faire à l’idée d’un monde dans lequel torturer un chat soulève plus d’indignation sur le Net que de tuer un enfant de huit mois pour des raisons psychosociales, de le broyer dans le ventre de sa mère, avant d’en sortir la viande hachée avec un aspirateur. C’est probablement le premier geste de la civilisation à venir selon les progressistes mais ce sera toujours pour moi le retour de la barbarie. Sous les pavés, le sang.

1. Il n’y a que l’esprit étroit d’un Gérard Miller, ancien maoïste, prétendument Insoumis, bien que mandarin parisien de la psychanalyse lacanienne jadis chez Michel Drucker, descendant en ligne directe des Thénardier, pour confondre les deux puisqu’il excipe de mon combat contre le projet d’une IMG psychosociale praticable jusqu’à neuf mois un combat contre l’IVG, in « Michel Onfray ou le philosophe de l’infâme », L’Obs, 19 octobre 2021.
2. L’IVG à laquelle je souscris est celle de Simone Veil qui précise à l’Assemblée nationale que « l’avortement doit rester l’exception, l’ultime recours pour des situations sans issue ».
Depuis 1974, le nombre des avortements n’a pas baissé, autour de 220 000 par an ; l’IVG est remboursée par la Sécurité sociale ; le délai a été porté à quatorze semaines ; le planning familial en fait la promotion dans les écoles. Enfin, quand il a été président de l’Europe, Emmanuel Macron a estimé que l’avortement était une valeur majeure de l’Europe et qu’il fallait de ce fait en inscrire le droit dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne. En un demi-siècle, ce qui était « un drame » chez Simone Veil est devenu une valeur cardinale de l’Europe, un marqueur civilisationnel. Sans parler de l’IMG jusqu’à neuf mois… La réification est en marche forcée : le drame est devenu un droit. Banalité du mal.
3. Ce qui, après calcul, met le kilo d’utérus à 15 000 euros, le kilo d’ovaires à 25 000 euros et le litre de lait humain à 100 euros. Quant au kilo d’enfant, il vaut 10 000 euros.

Chapitre 2
L’art de cuisiner le poisson rouge
Gastronomie de la tumeur métastasée
Manger du poisson rouge, déguster du poulet conçu sans tête afin qu’il n’ait jamais à souffrir, porter des chaussures en cuir végan confectionnées à partir du clonage de cellules de peau de bêtes, se tailler une tranche de pâté de lapin après que les cellules du rongeur ont été cultivées en apesanteur dans l’espace, boire un café aux grains clonés et un whisky au malt soumis au même traitement, étaler sur une tartine de pain du foie gras obtenu après clonage de cellules hépatiques, mettre dans son panier de courses de la viande fabriquée avec des légumes, découvrir la saveur d’un animal qui n’existe pas dans la nature, par exemple une chimère de thon et d’agneau ou le mix d’un poisson noble, donc cher, et d’un poisson qui ne l’est pas, sole et maquereau par exemple : rêves ou réalités ? Des inventions de l’auteur du Meilleur des mondes ou des productions réelles obtenues dans les laboratoires de savants fous ? On peut se le demander.
Réponse : toutes ces pratiques relèvent de la réalité la plus absolue. Pour ne prendre qu’un exemple, les premières expériences concernant la viande clonée ont été financées par la Nasa et c’était de la viande de poisson rouge. Cette même agence spatiale envisageait alors de produire de la viande animale susceptible d’être utilisée par les astronautes. Il s’agit en effet de préparer les voyages spatiaux en direction de la planète Mars en évitant d’embarquer des nourritures qui occupent un espace rare dans l’habitacle et qui ne sont pas fraîches, elles sont la plupart du temps lyophilisées. Le projet de cloner des cellules puis d’imprimer cette viande tumorale à l’aide d’une bio-imprimante 3D afin d’obtenir de la viande fraîche qu’on dira écoresponsable, sinon végane, s’avère l’horizon lointain des recherches transhumanistes.
Dans le roman d’Aldous Huxley, il est question, souvenons-nous, de « biscuits panglandulaires », de « pseudo-bœuf vitaminé », de « pseudo-farine à l’amidon synthétique et aux déchets de coton ». Qui dira qu’avec un foie gras obtenu à partir de cellules du foie mises en culture dans des bioréacteurs assistés par des intelligences artificielles et des ordinateurs nous ne nous trouvons pas déjà dans cette optique ?
Il existe actuellement un Faux Gras, on admirera le jeu de mot postlacanien et le travail sémantique associé, qui n’a jamais vu l’ombre d’une oie ni même une plume de canard ! Et pour cause, il est entièrement composé de végétaux : « Levure alimentaire, eau, huile de coco, fécule de pomme de terre, canneberges séchées (canneberges, jus de pommes concentré, huile de tournesol) (5 %), protéines de tournesol, pulpe de tomates, sel marin, huile de tournesol, truffe, épices (coriandre, cannelle, clou de girofle) », lit-on sur l’étiquette d’une boîte de la marque Gaia – Gaïa, rappelons-le, nomme la Déesse-Mère dans la mythologie grecque. La référence païenne est clairement revendiquée pour nommer ce « foie gras végétal », un superbe oxymore alimentaire – je ne dirai pas gastronomique…
On ne s’attardera pas sur le fait qu’on sacrifiait à cette divinité en lui offrant les carcasses, les viandes et les os d’animaux de couleur claire. Rien de très végan, pas très végétarien non plus, assez peu écoresponsable, très pauvre en économie de souffrance animale, avec une trace carbone importante causée par les fumées des graisses dans les brasiers… On peut se consoler un peu en estimant que l’abattage de ces animaux était tout de même bon pour la planète eu égard à la chasse aux flatulences menée par les écologistes qui estiment que les rots et les pets de ruminant attaquent dangereusement la couche d’ozone, plus encore que la totalité, disent-ils, des voitures, avions, bateaux de la planète.
J’ai moi-même goûté de ce Faux Gras, c’est une marque déposée en même temps qu’un concept du genre deleuzien, acheté dans un magasin bio de Caen. Il y avait dans les rayonnages une prolifération sémantique d’oxymores : lait d’amande, fromage végétal, yaourt végétal, mayonnaise végétale, saucisson végétalien, aiguillettes végétales, bacon végétal, steak végétal à côté d’un mystérieux « Éveil du Bouddha maxi protéines ». Du lait qui n’a donc jamais connu ni vache ni brebis, du fromage et du yaourt fabriqués sans lait, un saucisson et un bacon qui ignorent jusqu’à l’existence du cochon, une aiguillette qui ne procède d’aucun poulet, et, donc, ce fameux foie gras sans foie et sans gras.
J’étais a priori preneur d’une nouvelle sensation gastronomique, de même avec le vin naturel, biologique ou dynamique : je ne m’interdis aucun plaisir gustatif s’il doit y en avoir un. Souvent le plaisir est inexistant et, fréquemment, le déplaisir s’y trouve bel et bien. Ce Faux Gras est en effet un vrai gras, il n’y a rien d’autre que cette sensation d’une matière à la texture adipeuse qui tapisse la bouche d’une pellicule graisseuse. Langue chargée, palais pâteux, dents collantes, il ne reste en bouche qu’un genre d’épaisse soupe de légumes froide et visqueuse. Si l’on a pour seule culture en la matière du foie gras industriel, on peut en effet se tromper. Mais si d’aventure on a un jour goûté un vrai foie gras, la chose est incomparable.
D’où l’intérêt qu’ont les acteurs de la réification capitaliste à éduquer une génération à devenir agueusique, c’est-à-dire proprement privée de goût : si l’on n’a jamais goûté de vrai beurre, de vrai lait, de vrais œufs, de vraie crème, de vraies fraises, de vraies tomates, de vraies viandes, c’est-à-dire des produits cultivés à l’ancienne, dans un temps qui n’existe plus, n’importe quel ersatz fait l’affaire. Quand on ne dispose d’aucun point de comparaison, le dégoûtant s’avère étymologiquement incomparable, il passe de ce fait pour acceptable. Sinon pour bon. Au royaume du pourri le décomposé est roi.
La jeunesse qui ne connaît que ce faux goût, pour avoir été éduquée dans ce meilleur des mondes réel, pense que la tomate a le goût de ce qu’on lui présente sous ce nom-là dans une barquette en plastique. Il se peut que ce fruit, car c’en est un, n’ait jamais connu la terre, l’air et le feu du soleil, les brouillards, les jours et les nuits naturels pour avoir été élevé hors sol, dans des bacs en plastique remplis de billes de terre poreuses, humidifié par des jets de liquides chimiques, réchauffé par d’immenses dispositifs thermiques, sous des serres bâchées de plastique dans lesquelles l’atmosphère constante, régulée par des chauffages, travaille au mûrissage artificiel. Ces plants ont la plupart du temps été sélectionnés par génie génétique afin de résister à des maladies, des parasites, des insectes, il n’y en a d’ailleurs pas dans ces usines à fruits et légumes. La sélection a retenu des caractères visuels, pour tromper le chaland le jour du marché, au détriment de critères olfactifs et gustatifs : elles sont bien rouges, comme gonflées à l’hélium, sans taches, sans tavelures, sans imperfections, sans bosses. Elles sont faites pour entrer dans des emballages en plastique avec des alvéoles calibrés : il faut optimiser l’occupation de l’espace, un maximum de produits dans un minimum de place, c’est une question de volume de stockage, donc de dépense, donc de coûts, donc de prix de revient, c’est-à-dire de bénéfices. Ces tomates sont juste insipides, inodores, sans saveur, elles ont les vertus d’une eau plate. On peut en faire de la soupe, des salades, des tomates farcies, des carpaccios-de-tomates-anciennes, comme on dit désormais, c’est du pareil au même : c’est de l’eau piégée dans une texture fade. Idéal, une fois lyophilisée, pour emporter dans un vaisseau spatial !
 
Comment en sommes-nous arrivés là ?
Pour répondre à cette question, il me faut faire un détour par l’histoire.
 
Tout commence le 6 juin 1944 sur les plages du Débarquement, en Normandie. Les États-Unis, qui ne veulent pas d’une guerre sur leur territoire alors qu’Hitler la leur a déclarée le 11 décembre 1941 et que les nazis travaillent à la fabrication d’une bombe atomique et à la conception d’avions à réaction susceptibles un jour de larguer cette arme à New York, les Américains, donc, se préparent à entrer dans le conflit de ce qui devient la Seconde Guerre mondiale non sans une idée derrière la tête.
Laquelle ?
Non pas sacrifier leurs jeunes soldats pour défendre la Liberté sur le territoire européen avant de rentrer au pays une fois le travail effectué, ça c’est la légende entretenue par la propagande US, notamment avec le cinéma, voir Le Jour le plus long, ou la muséographie, voir le Mémorial pour la paix (sic) de Caen, mais s’installer durablement en Europe en faisant de la France une tête de pont vassalisée pour envisager la conquête de l’Europe jusqu’à Moscou. Je rappelle une fois encore que le nom de code du Débarquement est Overlord et que ce mot signifie : « Suzerain ». On ne saurait mieux annoncer la couleur politique : les États-Unis suzerains, la France vassale. CQFD. Les raisons du bombardement d’Hiroshima puis celui de Nagasaki, qui constituent des crimes de guerre et des crimes contre l’humanité, relèvent moins de la guerre que de la géostratégie : en 1945, il s’agit de montrer au monde que les États-Unis possèdent l’arme nucléaire, savent et peuvent s’en servir. Avis aux Soviétiques et aux Chinois…
Les Américains envisagent d’occuper la France avec leur administration. Il est prévu que des préfets ou sous-préfets vichystes reprennent du service, car on est sûr de leur anticommunisme. À l’université de Charlottesville, en Virginie, les Américains préparent cette administration qui a pour nom Amgot (Allied Military Government of Occupied Territories – « Gouvernement militaire allié des territoires occupés »). Les Américains travaillent de consert avec la mafia italienne pour l’imposer en Sicile.
Il faut toute l’énergie et la volonté du général de Gaulle jointe à la détermination de Staline pour empêcher cette vassalisation de la France. Tant que vit l’homme du 18 Juin, la Résistance fait la loi, cette fois-ci à l’impérialisme américain sur le sol français ; quand le Général meurt politiquement en 1969, et que Pompidou le remplace, l’Amérique congédiée par la grande porte gaullienne en 1945 entre par la fenêtre pompidolienne en 1969, puis giscardienne en 1974, puis mitterrandienne à partir de 1983. Depuis, ça n’a plus cessé, le traité de Maastricht est l’acte de capitulation qui avalise la soumission. La vassalisation n’est plus militaire ou administrative, elle devient civilisationnelle.
Avec leur plan Marshall, qui s’avère vassalisation économique de la France en même temps que condition de possibilité de la prospérité du capitalisme US, donc de son impérialisme planétaire, l’American Way of Life devient le modèle existentiel du pays : cigarettes blondes, coca-cola, chewing-gum, « arts [sic] ménagers », voiture, frigidaire, électricité, radio, télévision, téléphone, pin-up, jazz, rock, tourne-disques, cinéma, lunettes de soleil, bas nylon, tous les instruments de la vassalisation des corps, des cœurs et des âmes se trouvent rassemblés.
Retour à notre poisson rouge…
Les États-Unis ravagent la paysannerie française traditionnelle et ses productions à l’ancienne. Avant guerre, un paysan derrière ses chevaux de labour, le cas de mon père ouvrier agricole né en 1921, est un contemporain ontologique du Virgile des Géorgiques ; après guerre, c’est un conducteur de tracteur agricole qui pue l’essence et l’huile, qui crache une fumée toxique de diesel qui, avec le vent, se rabat sur le visage du chauffeur et encrasse ses poumons dix heures par jour. Le temps des pas silencieux dans le labour en compagnie des alouettes laisse place au vrombissement du moteur. Le maréchal-ferrant ferme boutique ou devient mécanicien agricole. Il ne ferre plus les chevaux, il fait des vidanges et répare des boîtes de vitesses. Plus de forge, de bruit d’enclumes, d’odeur de corne brûlée des sabots, de parfum dégagé par le fer rouge trempé dans l’eau, de bonne senteur du crottin, plus de hennissements, de coups de fer donnés sur le pavé par la jambe du percheron à la noble puissance – les odeurs proustiennes de mon enfance ; il n’y a plus que bac à huile, outils gras, ponts de levage, pompes à essence, bidons, moteurs ouverts en deux. L’ouvrier remplace le paysan. La nature s’efface doucement au profit du moteur. Le cheval disparaît, les tracteurs deviennent de plus en plus puissants et avec eux la cohorte du matériel agricole cause de l’endettement des paysans : faneuse, faucheuse, botteleuse, moissonneuse-batteuse, roto-faneuse, extirpateur, herse, charrue à plusieurs socs, planteuse, arracheuse de pommes de terre, fourche à fumier, chargeur, etc.
D’un point de vue sémantique, on ne parle plus de paysan, le mot est dévalorisé, on préfère exploitant agricole ! Le mot dit tout : exploiter vaut tout aussi bien pour le capitalisme qui pressure le prolétaire que pour le paysan avec la nature alors qu’il est endetté jusqu’au cou, serf des banquiers chez lesquels il a contracté des prêts impossibles à rembourser, pour remplacer la traite à la main de quelques vaches par des machines à traire dans des stabulations devenues des usines à lait. De sorte que celui qui exploite la nature se trouve exploité par les banquiers.
Le paysan ne nourrit plus sa famille ou un peu au-delà, on lui demande désormais de faire des rendements, de dégager des bénéfices, de réinvestir et d’agrandir sa ferme, son « exploitation » – le banquier attend le remboursement de son argent… Jadis, le blé était propre, naturel, le pain était bon ; la viande était saine, engraissée à l’herbage, sans produits chimiques, sans vaccins, sans antibiotiques ; l’éleveur connaissait ses animaux par leur nom, il leur parlait, ils partaient pour l’abattoir parce qu’il faut bien qu’une vie se termine par la mort, c’est du pareil au même pour la bête et son propriétaire.
Un propriétaire qui, bien souvent, trop souvent, accroche un jour une corde aux poutres de sa grange et se pend en laissant femme et enfants, parents aussi, parce que le paysan devenu exploitant agricole a été exploité par les banques au point qu’il n’en peut plus – et qu’il a perdu son honneur, un mot qui, dans les campagnes, a encore un sens. Les anciens avaient porté à bout de bras la ferme qu’ils tenaient parfois de leurs parents ; ils n’avaient pas compté leur temps, leur travail ; pas de week-ends, les vaches n’en prennent pas, il faut les traire tous les jours, on doit nourrir les animaux au quotidien, pas de vacances bien sûr, pas de sorties, pas de loisirs, pas de joie dans la vie qui n’est que travail. La jeune génération additionne ce même travail et un endettement abyssal. D’où la corde ou le coup de fusil de chasse dans la bouche.
Sur le modèle états-unien, le projet a consisté à éradiquer la paysannerie aux méthodes traditionnelles pour la remplacer par l’industrialisation de la nourriture pilotée par des exploitants agricoles. Plus d’élevage traditionnel ; plus de poulailler avec des bestioles qui gambadent toute la journée dans la cour ou dans un pré à la recherche des vers de terre et des insectes ; plus de vaches dans les prairies qui faisaient un beurre jaune quand les jaunets poussaient dans l’herbe, ou parfumé à l’ail quand les bovins avaient mangé de l’ail sauvage ; plus de poulets, de poules, de lapins, de pigeons tués dans la cour et vendus en direct sur le marché, l’Europe l’interdit sous prétexte d’hygiène ; plus de blé non traité pour faire un pain cuit chez le boulanger qui travaillait une farine meulée non loin de sa boutique, une farine qui ne rendait personne allergique au gluten – parce que le gluten procède aujourd’hui d’un grain devenu chimique et dangereux.
La démographie planétaire galopait en même temps que les fermes disparaissaient et que les paysans étaient réduits à la portion congrue. Le monde agricole, conservateur par tradition, a succombé aux sirènes de l’agriculture productiviste : le blé était dopé aux insecticides, aux pesticides, aux herbicides, aux fongicides, des mots qui ne sont pas par hasard apparentés de façon sémantique à homicide, parricide, féminicide, infanticide, car, dans tous les cas, il s’agit de tuer, de mettre à mort.
Et cette agriculture dite « intensive », je la dirai tout bonnement « industrielle », a tué des insectes, des oiseaux, des fleurs, des animaux. Il n’y a plus ni coquelicots ni bleuets dans les champs, avec lesquels, le 14 juillet, on faisait des bouquets républicains qu’on déposait au monument aux morts cornaqué par des instituteurs républicains ; il n’y a plus de marguerites dans les fossés, avec lesquelles on comptait fleurette aux jolies filles du village, un peu, beaucoup, passionnément, à la folie ; il n’y a plus de morilles dans les prés avec lesquelles ma mère faisait des sautés de veau qui parfumaient toute la maison ; il n’y a plus de truites dans la Dives, jadis polluée par la fromagerie locale, aujourd’hui par l’impéritie conjuguée de « la police de l’eau », c’est le nom des fonctionnaires de l’État qui président au destin des pièces et cours d’eau, et celle des écolo-bobos qui ont réduit la rivière de mon village à l’état d’un ruisseau minable au milieu d’un lit qui s’embourbe et se végétalise au prétexte qu’il faudrait que les saumons puissent remonter le cours d’eau. Il n’y a qu’un problème : de mémoire d’homme, en l’occurrence mon père puis mon frère puis mon neveu pêcheurs de truites, soit trois générations, on n’a jamais connu de saumon dans cette rivière…
Cette même agriculture a aussi tué les biotopes : la terre devenue morte elle aussi, les eaux des nappes phréatiques, des rivières, des étangs, des mares. On mange des poissons rouges dans l’espace sous forme de chair fabriquée avec une bio-imprimante 3D, mais les mares des campagnes de mon enfance sont asséchées et, quand elles ont survécu, avec un étiage de flaque d’eau, on n’y pêche plus ni tanche, ni carpe, ni grenouille – ni poisson rouge qu’on trouve plus facilement dans une station spatiale…
 
Après avoir semé leur culture de mort, les Américains ont un autre projet : c’est, on s’en doute, une nouvelle occasion d’imposer leur leadership marchand. Après avoir complètement dénaturé l’agriculture, après avoir détruit la paysannerie plurimillénaire1, après avoir détruit la nature, faune et flore, sols et sous-sols, air et atmosphère, insectes et oiseaux, espèces ; après avoir imposé l’élevage industriel avec leurs poulets nourris à la dioxine, leurs vaches aux flancs percés de hublots pour accéder à leurs estomacs, leurs batteries d’animaux mutilés, queues et dents coupées, leurs vies dans des cages surpeuplées, au milieu de leurs urines et de leurs matières fécales, leurs grippes aviaires, leurs vaches folles, leur fièvre porcine, leur pangolin covidé ; après tous ces forfaits criminels, les États-Unis entendent profiter de cette table rase réalisée par leurs soins. Après avoir tué Virgile et les virgiliens, l’Amérique a le projet de remplacer le poète des Bucoliques par Elon Musk et les grands patrons transhumanistes des Gafam qui aspirent à remplacer l’agriculture par la culture cellulaire : il s’agit désormais, pour continuer sur le chemin de l’apprenti sorcier, car il y a des fortunes considérables à faire, de produire de la viande cellulaire, de la viande clonée. Il est donc question d’abolir le sauté de veau aux morilles de mon enfance pour produire de la chair clonée de poisson rouge taillée à l’imprimante 3D dans du minerai de viande…
Je précise que nous ne sommes plus dans Le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley mais dans notre présent et plus précisément : dans un présent qui inaugure notre futur.
Les États-Unis savent qu’il faut être gramscien : c’est-à-dire gagner la bataille idéologique avant de l’emporter sur le terrain économique et politique. Et cette bataille idéologie se mène avec le concours des antispécistes, des végétariens, des végans et autres flexitariens qui s’avèrent les idiots utiles du capitalisme mondial et, à terme, de l’État universel et de la Civilisation totale.
En Californie, une enfant répondant au nom de Stéphanie Fae Beauclair est née avec une malformation cardiaque. L’équipe de chirurgiens a décidé de lui transplanter un cœur de babouin avec lequel elle a survécu trois semaines. Le philosophe antispéciste Tom Regan condamne le sacrifice d’un animal dont il estime les qualités psychiques et comportementales supérieures à celles de l’enfant. Par conséquent, selon lui, il eût mieux valu la laisser mourir et ne pas tuer le singe pour prélever son cœur. L’espérance d’une guérison n’avait pas à se payer du prix de la mise à mort d’un mammifère. Plutôt une enfant handicapée morte qu’un singe en bonne santé mort, même si le sacrifice de l’animal permettait d’envisager la santé recouvrée chez une personne humaine.
Le philosophe de cette modernité transhumaniste ultra-libérale est Peter Singer, auteur de La Libération animale parue en 1975 (c’est également l’année du grand moment pédophile des intellectuels). En émule de Darwin, il estime qu’il n’existe pas une différence de nature entre l’homme et l’animal mais une différence de degrés. Il n’y a pas d’un côté les animaux, de l’autre les hommes, ce qui est penser en spéciste, mais une seule et même nature dans laquelle existent des vivants capables de sentience, c’est-à-dire de conscience et de conscience de soi avec notamment la capacité à ressentir de la souffrance. Son critère éthique est simple : est bon, donc moral, ce qui évite la souffrance ; est mauvais, donc mal, ce qui l’implique. Il n’existe ni bien ni mal en soi, mais du bon et du mauvais eu égard à la seule mesure qui vaille : la souffrance.
De sorte que Peter Singer affirme, dans Les Cahiers antispécistes, que la sexualité entre un homme et un animal n’a pas à être jugée autrement qu’avec ce critère de la souffrance. Si l’animal souffre, c’est non ; s’il ne souffre pas, c’est oui. Dit plus clairement, sans les fioritures de la philosophie utilitariste anglo-saxonne : non avec le poisson rouge, mais oui avec une jument…
Le même Peter Singer défend l’idée qu’il vaut mieux expérimenter médicalement sur des humains lourdement handicapés plutôt que sur des animaux en pleine santé et conscients de la souffrance et des dommages qu’on leur infligerait. Pareille prise de position lui vaut d’être persona non grata en Allemagne où l’on a gardé le souvenir de ce genre de théorie eugéniste.
La philosophie de la viande cellulaire se trouve donc dans cette pensée-là. Elle permet très exactement le transhumanisme comme nouvelle forme du capitalisme. Car la propagande pour le végétarisme et le véganisme, donc pour la viande cellulaire, s’effectue selon ces principes : les animaux ne sont pas faits pour être domestiqués, les élever pour s’en nourrir suppose qu’on leur inflige des souffrances, dès lors il faut cesser d’élever des animaux et de les tuer pour les manger. Peter Singer confond les animaux, les femmes, les minorités raciales, les colonisés, les homosexuels, les Indiens dans une même catégorie : celle des souffrants auxquels il oppose bien sûr les autres qui les font souffrir – les humains, les mâles, les Blancs, les colonisateurs, les hétérosexuels, les Occidentaux, ce qu’il est puisque d’origine australienne et qu’en tant que Juif il ne saurait être aborigène – j’ignore quelle peut être son orientation sexuelle…
Si l’on veut donc ne pas faire souffrir les animaux – mais non plus les femmes, les Noirs, les homosexuels, etc. –, il faut cesser de manger de la viande animale. On se demande pourquoi tout ce beau monde veut en finir avec la boucherie, la laiterie, la fromagerie, souvent assimilées aux usines de la mort de la Solution finale2, mais tiennent absolument à nous refourguer, je l’ai déjà dit, du foie gras végan, des saucisses véganes, du bacon végan, du lait végan, du fromage végan ! Si l’on veut en finir avec la chose alors pourquoi conserver le mot ? si ce n’est par cynisme marchand afin de vendre une camelote frelatée puisqu’un foie gras sans foie est une imposture sémantique tout autant qu’une tromperie culinaire ou gastronomique.
On peut aussi cacher le mot, sang par exemple, mais vouloir reproduire la chose. Il semble aller de soi qu’il n’y a pas de sang indépendamment du vivant organique qui le rend possible ! Le végan est donc censé détester le sang qui est le signe du vivant mort, du cadavre pour employer l’argument utilisé depuis Pythagore ! Il est donc étrange qu’en laboratoire les docteurs Folamour de l’alimentation cellulaire cherchent à reproduire le goût de l’hémoglobine. Un fabricant américain de hamburgers végans, qui a pour nom Impossible Burger (on ne le lui fait pas dire…), a restitué le goût du sang avec des particules ferriques et sa couleur rouge avec de la betterave pour permettre aux végans d’avoir des jouissances de carnivores ! C’est dire le degré de folie…
C’est probablement l’expérience qui fait que les inventeurs de ce Faux Gras végan constatent que cette supercherie ne fonctionne qu’avec les dévots de la religion végane ou avec ceux qui ignorent le goût d’un foie gras digne de ce nom. On comprend que, biberonnés à la Comtesse du Barry, nombre d’agueusiques fabriqués par le capital estiment que Faux Gras et foie gras c’est du pareil au même ou bien plutôt que Faux Gras n’est pas la même chose que foie gras puisque le premier s’avère éthique, écoresponsable, bon-pour-la-planète, économe de la souffrance animale, donc qu’il transfigure comme une hostie païenne son consommateur en héros des temps postmodernes, qu’on se souvienne de Gaïa, alors que le second est immoral, irresponsable, écocide, pourvoyeur du réchauffement-de-la-planète, cruel avec les animaux, sanguinaire, carnivore et tutti quanti…
De façon empirique, quiconque ingère du Faux Gras afin d’en faire non pas une expérience ontologique, métaphysique, écolâtrique, sinon religieuse, mais gastronomique, comprend que cette nouvelle transsubstantiation ne marche pas ! Pour le dire de façon vernaculaire : c’est dégueulasse !
D’où l’idée de cloner des cellules hépatiques qui présentent l’avantage d’obtenir une vraie (fausse) viande, même si elle est obtenue avec boîtes de Petri et cornues, produits chimiques et bioréacteurs, donc le goût du foie gras, et, en même temps comme dirait l’autre, de n’avoir occasionné aucune souffrance animale : pas de gavage, pas de cirrhose, pas de stéatite, pas d’abattage, pas de sang versé, pas d’animaux stressés, pas d’odeur de mort dans la ferme ou l’usine, pas de déjections, pas de pets de canards pour trouer la couche d’ozone, pas de dégagement de CO2, Peter Singer et les antispécistes peuvent être contents, ils pourront en même temps manger du foie gras cloné et sodomiser leur chien avec une vaseline sans huile de palme.
On pourrait rétorquer à ces philosophes nihilistes qui, capital et rentabilité obligent, préfèrent la vie d’un singe à celle d’un enfant handicapé inutile bon à euthanasier à la naissance – Singer le propose aux parents dans le cas d’enfants nés avec un spina bifida… – qu’ils se font une idée de la nature complètement hors sol. Qu’ils pratiquent un anthropomorphisme forcené, spéciste pour le coup, en supposant une douleur humaine chez les animaux alors qu’ils méconnaissent ses modalités spécifiques ; qu’ils ignorent que le statut d’animal domestiqué n’est plus celui d’animal sauvage ni vraiment d’animal domestique, les éthologues l’expliquent fort bien ; que si le chihuahua descend bien du loup et qu’il a fallu des trésors d’ingéniosité aux éleveurs pour obtenir cette petite race, il n’en demeure pas moins inassimilable aux humains sur le terrain anatomique, physiologique, psychique, physique, sexuel, éthologique, ontologique, philosophique !
Ainsi, quand ces penseurs souhaitent le clonage de viande et l’industrialisation puis la production de ce minerai de viande susceptible d’être créé avec une bio-imprimante 3D à grande échelle pour éviter la souffrance animale, ils passent sous silence que pareil dispositif se paierait d’une extinction de tous les animaux domestiques de la planète ! Car il n’y a plus d’aurochs mais des bovidés, plus d’Equus mais des équidés, plus d’Entélodontes mais des porcs, et en finir avec bœufs, vaches, veaux, chevaux, porcs, c’est éteindre les espèces sous prétexte de ne pas les faire souffrir ! Le foie gras cloné aurait la peau, si je puis dire, des canards et des oies qui disparaîtraient ainsi de la planète. Baiser de la mort que cette protection qui se termine en extermination !
Au bout du compte, ces animaux morts, tués au nom de l’écologie par compassion humaine et empathie utilitariste, libèrent des prairies, des herbages et tous les espaces jadis dévolus à l’élevage. Bonne nouvelle, s’écrient les philosophes antispécistes ! Il suffirait alors de reboiser. Ce qui, bien sûr, serait bon pour la trace carbone. Où l’on comprend que leur progrès est un regrès : abolition de siècles de domestication, d’agriculture, de construction des paysages au profit du retour aux forêts primitives où l’homme n’aurait plus qu’à manger des racines, entièrement nu, bien sûr, puisqu’il lui serait interdit de porter des fourrures pour se protéger des intempéries. On imagine bien ces professeurs d’université à poil dans la forêt fabriquant leur viande cellulaire avec bioréacteurs, ordinateurs et bio-imprimante 3D fonctionnant à l’énergie solaire !
Ces admirateurs d’une nature qui n’existe que dans leurs cerveaux, ces écologistes en peau de lapin, semblent ignorer que leur viande cellulaire suppose une débauche de technologie et des instruments extrêmement polluants ! Ruse de la raison une fois encore, ou paradoxe supplémentaire, sinon bêtise massive, c’est au nom de la protection de la planète que ces tenants de la viande cellulaire abîment la planète.
Car, pour cloner ces cellules afin d’obtenir une viande qui n’est jamais qu’une tumeur de laboratoire, autrement dit : un cancer, il faut beaucoup de chimie, beaucoup de produits toxiques, dangereux, acétone et acétate d’éthyle, éthanol et méthanol, hexane et autres liqueurs, beaucoup de bioréacteurs, c’est-à-dire des moteurs qui fonctionnent vingt-quatre heures sur vingt-quatre, tous les jours de l’année, il faut beaucoup d’assistance informatique non-stop elle aussi, c’est-à-dire un dégagement considérable de CO2 dans l’atmosphère, et tout cela, bien sûr, s’avère pour l’heure extrêmement coûteux.
Quand on entre dans le détail, il est surprenant de constater que ces cancers à manger sont élaborés en laboratoire dans des bouillons constitués de sérum placentaire de veau et qu’eu égard à l’éthique végane due au plasma, il en va d’une effroyable exploitation des animaux. Pourquoi faudrait-il interdire la soie, la laine au nom de l’éthique animale, alors qu’on pourrait utiliser le placenta de vache ? En toute bonne logique, ce placenta devrait être enterré après offrande à Gaïa pour que la Mère-Nature refasse ses forces avec les énergies vitales ! N’est-il pas ? Je précise en passant que je n’invente pas ce genre de cérémonie vraiment pratiquée par des partisans de l’écologie profonde.
Peter Singer va jusqu’à imaginer la production de poules sans cerveau afin qu’elles puissent être élevées pour être mangées sans jamais connaître de souffrances, et pour cause ! C’est la suite logique de l’œuf sans œuf, de la mayonnaise sans œuf ou avec des œufs clonés, des cookies sans œuf, sans beurre donc sans cholestérol, du cuir sans animal avec juste sa peau clonée, puis, stade suivant, de la fabrication d’organes humains avec des bio-imprimantes afin de remplacer, à partir des cellules souches du receveur, un cœur endommagé, un foie détruit – par la consommation de ces ordures industrielles…
Au stade ultime ? Un bio-hacker donne la feuille de route : « Vous avez des personnes qui veulent que nous devenions plus moraux : nous pouvons pirater notre cerveau de façon à avoir plus de neurotransmetteurs compatissants. En fin de compte, nous pourrions nous créer nous-mêmes, nous transformer nous-mêmes en une espèce plus morale3. » Plus moral que ce genre d’individu, ce doit être possible et, pour tout dire, assez facile à produire juste avec une École républicaine, sans autres frais. Encore faudrait-il que, comme avec l’agriculture d’antan, cette école existe encore. À l’heure où l’on mange du poisson rouge conçu dans un vaisseau spatial, je ne suis pas bien sûr que ce soit désormais possible.
Quelques mots pour finir : le 5 août 2013, à Londres, un premier steak de viande clonée a été présenté à la presse par un biologiste néerlandais, inutile de retenir son nom. Certains humanoïdes ont mangé cette chair tumorale. Ce cancer de cent quarante-deux grammes extrêmement coûteux, près de 300 000 euros le steak, a été financé par l’Université, par l’Europe, bien sûr, et par le cofondateur de Google. Du 6 juin 1944 au 5 août 2013, nul doute que, sous la férule américaine, l’humanité a progressé – mais vers sa négation…
Une dernière chose : l’université qui a œuvré à ce projet se trouve aux Pays-Bas. Pour être plus précis : à Maastricht. C’est décidément le lieu de tous les bonheurs postmodernes.

1. Gilles Luneau, Steak barbare. Hold-up végan sur l’assiette, La Tour-d’Aigues, Éditions de l’Aube : « En France, des 10 millions d’actifs agricoles dans 2,3 millions de fermes au sortir de la Seconde Guerre mondiale, il ne reste aujourd’hui que 885 000 actifs agricoles dans 450 000 fermes » (p. 22). L’ouvrage date de 2020, gageons que les chiffres ont empiré…
2. Charles Patterson, Un éternel Treblinka, op. cit.
3. Gilles Luneau, Steak barbare. Hold-up végan sur l’assiette, op. cit., p. 203.

Chapitre 3
Manger ses morts
Vie & mort du cadavre
Dans Le Meilleur des mondes, il faut une viande rentable. Dès lors, la chair du cadavre doit elle aussi être rentabilisée. Pas question de perdre une occasion de faire de l’argent ! Voilà pour quelles raisons les morts sont recyclés : d’où « les bâtiments majestueux du Crématorium » (134) avec ses quatre immenses cheminées éclairées par des projecteurs et balisées de feux rouges afin que les avions et les hélicoptères ne les percutent pas lors des vols de nuit.
Cette usine à réifier les cadavres permet d’en obtenir du phosphore : « Pendant leur trajet vers le haut de la cheminée, les gaz subissent quatre traitements distincts. Autrefois le P2O5 sortait complètement de la circulation chaque fois qu’on effectuait une crémation. À présent, on en récupère plus de quatre-vingt-dix pour cent. Plus d’un kilo et demi par corps d’adulte. Ce qui représente, pour l’Angleterre seule, quelque chose comme quatre cents tonnes de phosphore par an. » Commentaire de l’Administrateur : « C’est une belle chose de penser que nous pouvons continuer à être utiles socialement, même après notre mort. Pour faire pousser les plantes » (135). Summum du cynisme ?
Si l’on veut, mais pas pour tout le monde. On peut aujourd’hui solliciter des pompes funèbres dites écoresponsables et s’offrir post mortem un brevet de bonne conscience écologique en ayant recours à un « cercueil vivant » – bravo pour la performance sémantique… – fabriqué à base de champignons qui travaillent à la décomposition des corps. Le but consiste à transformer le cadavre en compost. En temps normal, la nature effectue son travail de décomposition en dix années ; avec ce procédé, en deux ou trois. Le cercueil dit « vivant » se décompose, lui, en un bon mois. On dépose le mort sur un lit de mousses dans lequel se trouvent déjà des insectes et auquel on ajoute des copeaux de bois. Le mycélium des champignons neutralise les toxines et libère du dioxyde de carbone dans la nature – au contraire d’un cercueil à l’ancienne, moins polluant, dans lequel le cadavre se trouve dans une housse en plastique, le cercueil étant lui-même déposé dans un caveau en ciment…
L’inventeur du procédé, Bob Hendrikx, ne manque pas d’imagination, et de suite dans les idées marketing, puisqu’il fait savoir aux clients de son cercueil vivant qu’ils peuvent choisir les graines des plantes que le défunt nourrira avec sa décomposition. Il a élaboré son projet en liaison avec l’université de Delft. Gageons que le jour venu, dans une station orbitale, loin de la Terre, des carottes et des pommes de terre pousseront dans ce compost humain. Peut-être aussi des pissenlits avec racines… Les patrons des Gafam doivent y travailler.
 
On peut manger ses morts, on peut aussi nourrir un enfant avec le lait mort d’une femme morte. Ce qui est une autre façon de manger ses morts.
Dans notre brave nouveau monde, celui de notre ici et maintenant donc, il ne manque pas de cerveaux dérangés. Non pas des élèves fascinés par les expériences du docteur Mengele, encore que, il ne faudrait pas trop fouiller dans ce genre d’inconscient, mais dans la cervelle détraquée d’une enseignante du département d’Oslo, en Norvège donc, spécialisée, ne riez pas, en Éthique appliquée et en Éthique normative, autrement dit en morale théorique et en morale pratique ! Cette dame qui a pour nom Anna Smajdor obtient un doctorat au Collège impérial de Londres en 2008. On lui doit quantité d’articles publiés dans des revues universitaires. Elle dirige également un manuel d’éthique médicale, publié aux Presses universitaires d’Oxford (Oxford Handbook of Medical Ethics and Law). On ne sait s’il est dédié au souvenir du médecin d’Auschwitz, mais il le pourrait. Dans celui-ci, elle invite en effet les soignants à ne pas manifester d’affect et d’empathie envers les patients afin de ne pas entraver l’efficacité de la relation thérapeutique. Comme si aborder un humain à la façon d’une chose garantissait un diagnostic efficace et un soin pertinent !
Cette jeune professeure de philosophie, cette enseignante d’éthique théorique et de morale pratique, ce joyau intellectuel universitaire, théorise une pratique de sa doctrine glaciale en proposant que les femmes en état de mort cérébrale soient utilisées pour mener à bien des gestations pour autrui. Elle nomme cette pratique WBGD, l’acronyme en anglais de Gestation dans un corps entier donné. C’est pour l’heure une monstruosité conceptuelle, un chef-d’œuvre éthique selon la philosophe, rien encore qui, à l’heure où j’écris, ait été essayé dans un laboratoire, question de temps.
Ce chef-d’œuvre intellectuel est paru dans la revue scientifique Theoretical Medicine and Bioethics, une publication de référence. Le directeur de ce support se nomme Daniel Sulmasy, un ancien moine défroqué, ex-délégué général du Kennedy Institute of Ethics de l’université de Georgetown située à Washington1.
Comme souvent avec les universitaires, les idées s’avèrent incestueuses. On trouve cette thèse, se servir de l’utérus de femmes cliniquement mortes pour porter un enfant commercialisé pour des parents d’intention comme on dit, chez Rosalie Ber qui enseignait à la faculté de médecine du Technion, l’Institut israélien de technologie de Haïfa. Cette chercheuse, aujourd’hui décédée, avait en effet émis l’idée qu’en matière de gestation pour autrui on pouvait recourir au corps de femmes dans un « état végétatif persistant » si elles avaient en amont donné leur accord par écrit. Smajdor estimait que cet état était éthiquement problématique et a préféré des candidates en état de mort cérébrale qui n’exigeaient pas de ventilation : c’est moins coûteux, donc plus rentable. La dame a l’éthique clairement visible et la morale franchement cupide.
Lisons : « De plus en plus de preuves confirment le fait que des grossesses peuvent être menées à terme chez les femmes qui ont souffert d’hémorragies cérébrales ou d’autres problèmes médicaux ayant entraîné la mort cérébrale. Le don d’un corps entier pourrait donc offrir un moyen alternatif de gestation pour les futurs parents qui souhaitent avoir des enfants mais qui ne peuvent pas ou préfèrent ne pas avoir de gestation. Il semble plausible que certaines personnes soient prêtes à envisager de faire un tel don à cette fin, tout comme certaines personnes consentent à donner des parties de leur corps. Dans cet article, j’explore l’éthique du don gestationnel du corps entier. Je considère un certain nombre de contre-arguments potentiels, y compris le fait que de tels dons ne sauvent pas la vie et qu’ils peuvent réifier le corps reproducteur féminin. Je suggère que, si nous sommes heureux d’accepter les dons d’organes tels qu’ils se pratiquent déjà, les problèmes soulevés par le don gestationnel du corps entier constituent une simple différence de degré et pas un nouveau problème de fond. De plus, j’identifie certaines possibilités originales, y compris l’utilisation de corps masculins (je suggère que les hommes morts pourraient un jour devenir gestants), contournant peut-être ainsi certaines objections féministes potentielles. » Autrement dit : les femmes mortes pourraient servir encore post mortem à porter des enfants vivants mais également, les pères morts pourraient servir de banque de sperme susceptibles de générer des naissances post mortem.
Cette philosophe pense en utilitariste : le projet est transhumaniste, ce qui le permet est bon, ce qui l’entrave est mauvais, le bon est le bien, le mauvais est le mal. Voilà le fin mot du progressisme transhumaniste. Circulez, il n’y a rien d’autre à voir. Si elle envisage bien la possibilité d’une réification du corps des femmes, c’est le concept qu’elle utilise, elle ne songe pas une seule seconde à la réification du corps de l’enfant.
Car : quid d’un être dont la mère est morte cliniquement et qui vit les neuf premiers mois de sa vie dans le cercueil d’une chair humaine étrangère à sa conception ? Quid d’un individu, garçon ou fille, qui procède du sperme ou des ovocytes d’un géniteur mort ou d’une génitrice défunte ? Quid pour l’être d’un être, quant à la structure de son identité, de le faire procéder d’une personne dépourvue de conscience, de jugement, de capacité à l’intersubjectivité, et pour cause ? Quid pour la psyché d’un vivant d’être né d’un mort lors de sa conception et de sa gestation ? Quid de la réduction de la maternité à un processus anatomique, physiologique, médical, obstétrique, pour tout dire : réductible au seul registre zootechnique ?
Qui accepterait de penser la conception d’un enfant avec le seul vocabulaire du vétérinaire qui parle saison de monte, boute-en-train, chaleur, saillie, insémination, mise-bas en imaginant psychiquement viable cet être né d’un utérus d’une morte qui n’aurait donc rien ressenti de vivant, rien appris du vivant, rien connu du vivant, puisque sa conception n’aurait été qu’une affaire de mucus et de sang, de sperme et d’ovules, de placenta et de liquide amniotique, de substance jaune et de bouchon muqueux, le tout contrôlé par des médecins en blouse blanche penchés sur le lit médicalisé d’une morte clinique ? Quel cerveau peut bien avoir l’enfant d’une mère acéphale ? Quelle idée de la vie peut avoir un être bercé dans les bras de la mort ? Quelle vie peut avoir cet être pétri de boue morte ? Et quelles relations peut-il avoir avec les vivants, lui qui a passé les neuf premiers mois de sa présence au monde dans un cercueil de viande, de chair, de muscle, d’os, de lymphes et de liquides que des machines empêchent d’entrer en putréfaction ?
Cet abord matérialiste vulgaire ignore qu’un individu ne se réduit pas à la somme quantitative des atomes qui le constituent comme des monades sans portes ni fenêtres, mais que le véritable matérialisme, qui est vitaliste, se soucie moins des parties que de ce qui, qualitativement, rend possible leur union et la fait durer, autrement dit : la vie. Et l’on ne saurait faire de la vie avec de la mort, car la mort transmet la mort à l’être de la même manière que la vie lui transmettrait la vie.
Comment Anna Smajdor peut-elle imaginer que ce qui se passe de la mère à l’enfant pendant neuf mois, et qui se trouve constitutif de l’être même, ne compte pour rien ? Tous les travaux des neurobiologistes, tous ceux des éthologistes, je ne parle pas même de ceux des psychanalystes ou des psychologues, sinon des pédiatres, expliquent très bien comment l’enfant se développe en interaction avec une mère vivante qui boit, mange, parle, respire, qui écoute, parle, se tait, qui connaît le stress ou l’euphorie, et non avec une mère réduite au corps d’un cadavre perfusé et hydraté, intubé et ventilé, sondé et branché sur un sac à jus fécal vidé comme un sac-poubelle.
De zéro à neuf mois l’enfant est baigné dans autre chose qu’une série de fluides médicaux et pharmaceutiques, en l’occurrence des fluides existentiels : les vibrations de la voix du père et du monde, celles de la musique et des bruits de la nature ou de la vie, des chansons ou des comptines, des mélodies ou des ritournelles, des poésies racontées, les saveurs d’une eau fraîche ou d’un jus d’orange, le goût d’un aïoli ou celui d’une salade de légumes du printemps, les parfums des premières roses et ceux de la terre des labours ou des embruns d’une plage. Tout cela procède des simulacres épicuriens, autrement dit d’atomes qui viennent du monde et arrivent à l’enfant en gésine via la mère qui les porte, les transporte, les donne, les offre, les partage.
Cet enfant qui va évoluer pendant une quarantaine de semaines dans le ventre de sa mère, dont le dos se trouve un jour au contact interactif avec la chair de l’utérus avec laquelle la mère et l’enfant communiquent habituellement, dont les pieds tapent dans le ventre rebondi, qui va bouger dans le liquide amniotique comme un corps d’astronaute dans l’espace, cet enfant, donc, sera en contact avec le muscle d’une morte, avec le ventre d’une morte, avec le placenta d’une morte ? Comment une femme qui fait profession de philosopher peut-elle imaginer préférer le tombeau au berceau pour constituer une identité ? Que nourrir un petit être au lait de la mort ne saurait en faire un vivant raisonnable ? Y a-t-il meilleure manière de produire un enfant fou ? Ce faux progrès technique accouche d’un vrai individu acéphale comme sa mère bien que doté d’un cerveau qui lui servira sa vie durant à remâcher cette gésine thanatophilique.
C’est barbarie d’imaginer qu’entre la pénétration de l’ovule par le spermatozoïde et la naissance, soit neuf mois, pour information, rien ne se passe qui relève de l’interaction humaine ! Sauvagerie de croire aussi qu’exister dans le ventre d’une mère vivante c’est la même chose que barboter dans les mucosités du bas-ventre d’une femme morte accrochée au monde par les machines, sans espoir de revenir un jour à la lumière de la vie ! Inhumanité de prétendre qu’on fait du vivant avec un cadavre que ces progressistes envoient illico ad patres après une bienveillante euthanasie !
Et puis cette femme morte réduite aux facultés de son seul utérus : est-ce une nouvelle façon d’envisager la dignité de l’être humain chez ceux qui s’émeuvent des mauvais traitements infligés aux animaux de batterie ? Et pour les parents de cette femme ou ses enfants ou son mari veuf : que peut bien signifier voir sa fille morte, sa femme morte, sa mère morte porter l’enfant d’un autre pour des gens qui héritent ainsi, les uns, d’un petit-fils ou d’une petite-fille, l’autre, d’un demi-fils, les derniers, d’un demi-frère ou d’une demi-sœur, sans que leur mère en ait jamais rien su ou vu ?
Les Chinois, on le sait, économisent les femmes à louer et les cadavres pour fabriquer leurs GPA : ils proposent une véritable ectogenèse technologique avec pilotage de la grossesse par intelligence artificielle. L’Européenne Anna Smajdor bricole comme Mengele ; dans l’empire du Milieu, on est déjà passé à Frankenstein.
Anna Smajdor installe sa réflexion sur l’usage de l’utérus d’une morte cérébrale pour une GPA dans le cadre du don d’organes. C’est habile, cela lui permet d’effectuer un glissement de la sophistique à l’éthique : en effet, tout le monde estime que donner un cœur, par exemple, est un acte généreux, bénévole, altruiste, humaniste puisque le mort sauve un vivant qui, sinon, va mourir. Dès lors, prêter son utérus pour une fécondation quand on est cliniquement morte relèverait du même altruisme, de la même générosité.
Or la morte clinique ne sauve pas quelqu’un qui va mourir faute de don d’organe mais supplée une maternité naturelle chez ceux qui ne la souhaitent ni ne la veulent ni ne la peuvent envisager comme les hommes ou les femmes privés d’ovules ou de spermatozoïdes à la suite, par exemple, d’un traitement oncologique, une cause médicale, et les couples homosexuels, sinon les transsexuels, une cause non plus médicale mais sociétale.
La philosophe croit – ou feint de croire ? – que le recours à la maternité avec une morte cérébrale pose moins de problèmes qu’avec une mère porteuse classique, il s’agit, en effet, dit-elle, d’« éviter les problèmes moraux [sic] de la maternité de substitution ». Quels problèmes moraux ? Faut-il conclure qu’au moins, avec la morte, il n’y aura pas de risques d’attachement de la mère à l’enfant des tiers qu’elle porterait et devrait abandonner à sa naissance aux parents d’intention après avoir empoché un chèque ?
Cette GPA thanatophilique serait « une extension logique et bénéfique [sic] d’activités que nous considérions déjà comme non problématiques ». Bénéfique : pour qui ? pour les acheteurs d’enfants, c’est certain. Mais pour l’enfant ? La philosophe établit une pure équivalence ontologique entre un rein et un enfant, la partie et le tout. Foie, cœur, cornée, poumons, tout cela pèse autant que la totalité de l’être. Dans cette foire à tout, un ongle égale un cerveau.
Le professeur d’éthique aborde ensuite la question du prélèvement de sperme d’un mort sans son consentement mais au bénéfice, pour parler son langage, d’une veuve qui veut une progéniture de son compagnon décédé ou de grands-parents qui feraient valoir leur droit, contre celui du géniteur, à avoir des petits-enfants.
Où l’on voit que, là aussi, là encore, le bénéfice va aux égoïsmes particuliers qui s’avèrent totalement indifférents à l’intérêt de l’enfant. Les survivants veulent bien pomper le sperme du mort sans son autorisation pour s’offrir qui un enfant, qui des petits-enfants, avant d’envoyer le cadavre au crématorium et de disperser ses cendres dans un jardin-du-souvenir. Reste un enfant né d’un mort ! Cette engeance transhumaniste ne se soucie pas de la psyché déplorable offerte à cet être en cadeau de bienvenue dans la vie.
Lisons l’éthicienne : « Actuellement, les techniques utilisées pour effectuer ces extractions sont très invasives, nécessitant soit l’utilisation d’une sonde électrique insérée dans l’anus pour stimuler l’éjaculation, soit l’ablation chirurgicale de tout ou partie des testicules. Cependant, le développement de gamètes artificiels pourrait permettre de produire des spermatozoïdes à partir de cellules de la peau, auquel cas les interventions requises sont beaucoup moins invasives2. » Du néant dans lequel il se trouve, sodomiser un mort avec un godemiché électrique afin de le faire éjaculer, ou l’émasculer, couper ses génitoires, voilà en effet du très invasif ! C’est le moins qu’on puisse dire ! Qu’un être puisse procéder de cette boucherie semble n’induire aucune conséquence existentielle pour la spécialiste en morale.
C’est donc par souci moral, bien sûr, par humanité, évidemment, que l’apprentie sorcière préfère le clonage de cellule de peau, on connaît la logique du cheval de Troie : c’est parce qu’on respecte les morts qu’on évite la profanation de leur cadavre en ne profanant que leurs cellules ! Il paraît plus présentable de prélever l’ADN d’un mort que de le châtrer, comme un porc dans un élevage, ou de lui entrer une sonde électrique dans le rectum, comme dans un back room SM qui ne recevrait que des cadavres ! La morale est sauve, l’éthique aussi. Mais c’est une autre morale, postchrétienne, et une autre éthique, transhumaniste, c’est-à-dire réifiante et consumériste, en un mot : marchande. C’est le summum capitaliste de la marchandisation des corps, mais l’universitaire n’y voit pas malice, tout à son examen de bureau des problèmes éthiques induits.
Docteur Folamour ? pas du tout, vous n’y êtes pas : générosité et bonté, vertu et humanité, altruisme et charité, car c’est pour permettre la survie des enfants prématurés ! Amour d’abord – business ensuite…
Mais comme le naturel revient au galop, voici l’argumentation qui suit : « La FIV était autrefois de la science-fiction, puis une énigme éthique, puis la pointe de la reproduction assistée. Aujourd’hui, c’est un élément normal [sic] de la création de familles. Lorsque des sacs et des tubes remplaceront un utérus, la grossesse et la naissance seront fondamentalement redéfinies [sic]. Si la gestation ne doit plus se dérouler dans le corps d’une femme, elle ne sera plus féminine. Et le sens de la maternité sera également modifié, pour toujours [sic]. »
Le prématuré est pris en otage pour parvenir à la fin non avouée : artificialiser la naissance, redéfinir grossesse et naissance, et les modifier de façon définitive, c’est le projet avoué qui consiste à découpler la création d’un enfant de la féminité. La grossesse ne doit donc plus être réservée aux seules femmes. Il faut répartir à nouveau les rôles et redistribuer équitablement le travail reproductif dans la société. Au cas où il faudrait un sous-titrage, Anna Smajdor avoue : « la grossesse est barbare » – eh bien voilà, la chose se trouve enfin clairement dite !
La philosophe célèbre un genre d’ectogenèse augmentée qui permettrait, d’abord avec les agneaux, ensuite avec les humains, de sortir un embryon du ventre de sa mère par césarienne et de le mettre dans un sac dans lequel on lui donnerait les nutriments nécessaires à son développement. Marchandise, il deviendrait ainsi plus facilement contrôlable. Cerise ontologique sur le gâteau transhumaniste : « On pourrait concevoir un embryon pendant sa jeunesse et le faire grandir dans un sac après sa retraite. » Bonne idée…
Par ailleurs, le fœtus n’aurait pas à subir ce que la secte freudienne nomme, après Otto Rank, le traumatisme de la naissance ! Soudain, on croit pouvoir se réjouir que l’enfant, ses sensations, ses émotions, ses perceptions, puissent être pris en considération. Las ! c’est moins pour son bien que pour celui de sa génitrice, car donner la vie à un enfant ce sont des souffrances physiques et psychiques, des mutilations, des larmes et du sang, des souffrances intimes dont les femmes ne se remettent jamais. Souvenez-vous : « La grossesse est barbare » !
Généraliser l’ectogenèse présente un intérêt marchand évident : des femmes qui porteraient naturellement un enfant et qui décideraient, pour des raisons psycho sociales3, de s’en débarrasser, pourraient les remettre aux médecins qui les placeraient dans des sacs – ils sont nommés BioBag… –, où, dans leurs bains chimiques, ils pourraient continuer leur existence jusqu’à ce que des parents d’intention sortent leur carte bleue, paient et partent avec leur achat. Viande à vendre.
Anna Smajdor, qu’on imagine être une femme sans enfants, philosophe et disserte sur toutes ces questions éthiques et morales dans son bureau de l’université d’Oslo avec les photos de ses chats punaisées au mur. Aucune photo d’enfant bien sûr. Le diable est dans les détails4.
 
Outre le compostage des cadavres pour réaliser des potagers nécrophages, en plus du recyclage des utérus de femmes cliniquement mortes pour en faire des ventres porteurs destinés à des gestations pour autrui (GPA), notre délicieuse époque soucieuse de meilleur des mondes semble avoir trouvé le graal numérique pour déclarer la mort de la mort avec un chatbot qui permet de communiquer avec ses défunts.
Microsoft a en effet déposé un brevet pour constituer l’avatar numérique d’un mort à partir de ses datas. Il s’agit pour la firme de « créer un chatbot conversationnel d’une personne spécifique » – cette personne spécifique, c’est un cadavre.
Toutes les traces laissées à sa disparition par un vivant sur le Net sont organisées de façon à constituer son intelligence artificielle (IA) qui lui survit. Un être se résume donc à la somme de ses tweets, de ses photos postées, de ses publications en tweets de cent vingt signes, de ses navigations sur la toile.
Autant dire qu’un mort se trouve ainsi réduit aux films pornos qu’il a regardés, à ses photos grimaçantes devant des monuments, à ses achats de chaussures de sport, à ses messages d’insultes postés de façon anonyme, à ses vidéos de beuverie ou de grande bouffe, à ses pseudonymes ridicules, à ses fautes d’orthographe, à ses enthousiasmes d’un jour, à sa vie avec sa voiture, sa trottinette ou son vélo électrique, nommé désormais vélo musculaire, à ses partenaires sexuels d’un soir – il s’agit bien des aventures du dernier homme portraituré par Nietzsche dans son Zarathoustra.
Le père du dernier homme a pour nom James Vlahos qui, pressé par le cancer des poumons de son père, décide de créer l’intelligence artificielle de son géniteur avant son décès de façon à pouvoir dialoguer ensuite avec lui après. Cet Américain, bien sûr, consacre les derniers temps de son paternel en phase terminale à engranger sur son ordinateur un maximum d’informations le concernant. Nous sommes à cette époque en 2017.
James Vlahos a donc nommé dadbot ce programme qui lui permet de converser avec son mort via Facebook Messenger. Entre mai et août 2016, le fils recueille presque cent mille mots prononcés par son père alors âgé de quatre-vingts ans pendant plusieurs séances étalées sur trois mois. Ce journaliste qui travaille à GQ et au New York Times Magazine, le journal de la bien-pensance wokiste, avait d’abord le projet de transformer cette histoire en livre. Parmi les faits de guerre médiatiques de ce journaliste, un article sur le chatbot Barbie qui permettait aux fans de la poupée de dialoguer avec leur héroïne siliconée. Un projet civilisationnel comme on voit.
Passant de Barbie à son père, James Vlahos affirme : « Si même un soupçon de vie-après-la-mort numérique est possible, bien sûr que mon père est la personne que je veux rendre immortelle. » Il a donc commencé ce travail de collectage avec lui. Puis il lui a montré en cours de route ce qui pouvait être obtenu. Convaincu, le mourant a poursuivi l’expérience. Comme prévu, il est mort. Son fils a laissé sa machine en paix un certain temps avant d’y retourner le moment venu. Il a commencé à questionner son défunt et celui-ci lui a répondu. Un dialogue s’est donc instauré entre un vivant et un mort à qui la virtualité assure ainsi un certain type d’immortalité.
J’ai coutume de dire à ceux qui estiment qu’il n’y a rien à craindre du projet transhumaniste que celui qui invente le premier vol dans un avion fait d’un moteur fixé sur du bois entoilé n’invente pas d’un seul coup d’un seul l’avion supersonique : quand Louis Blériot traverse la Manche le 25 juillet 1909 à bord d’un avion de sa conception, le Blériot XI, soixante années seulement le séparent d’André Turcat qui pilote le Concorde pour la première fois au-dessus de Toulouse le 2 mars 1969 ! Le monoplan de Blériot volait à 61,6 km/heure ; un peu plus d’un demi-siècle plus tard, le Concorde se déplace à 2 145 km/heure, soit Mach 2,23, plus de deux fois la vitesse du son.
Pour l’heure, le chatbot en est à ses balbutiements. James Vlahos a travaillé pressé par le temps en sachant qu’il ne disposait que des quelques semaines de vie son père en fin de course existentielle. Il a donc enregistré des informations concernant la biographie de celui qui était aussi grand-père de façon que ses petits-enfants puissent dialoguer avec lui pour en apprendre sur le passé de leur ancêtre. Ce qui fut fait, peu de temps après le trépas de l’ancien, un premier petit-fils de sept ans échangeait avec son grand-père mort.
Car Vlahos a enregistré son père avec un dictaphone. Vu son âge, il était né en 1920, l’ancien n’avait en effet laissé aucune trace numérique derrière lui. Le chatbot était en fait moins une intelligence artificielle qu’un genre de pense-bête restituant des informations autobiographiques à partir des questions posées par son fils. Le défunt pouvait ainsi répondre à la question : « Grand-père, peux-tu me raconter ton enfance ? », mais aucunement : « Grand-père, peux-tu me dire ce que tu penses de la présidence de Joe Biden ? » Et pour cause, la chronologie ne permettait pas au passé de cet homme mort en 2017 de servir à une intelligence du présent, encore moins à une intelligence du futur. Ce chatbot était un genre de récit autobiographique comme jadis un ancien ayant appris à écrire correctement à l’école pouvait raconter sa vie en écrivant à la plume dans un cahier d’écolier.
Les choses ont changé depuis. On peut numériser la voix, le ton, l’accent, le rythme, le débit, la cadence du vocabulaire d’un être. On peut également numériser les postures de son corps, les mimiques de son visage quand il manifeste des sentiments, des émotions : étonnement, agressivité, sympathie, intérêt, colère, douceur, tendresse, circonspection, surprise, effarement, consternation, ahurissement, etc. On peut enfin, et c’est le plus sidérant, ou le plus inquiétant, numériser son intelligence non plus à partir d’une pure et simple répétition de mémoire, mais via des algorithmes permettant de numériser une intelligence dialectique, une ductilité intellectuelle, une souplesse rhétorique, une plasticité neuronale, de sorte qu’il est moins question de dupliquer une mémoire que de produire une intelligence, c’est-à-dire un agencement transcendant la somme des informations enregistrées.
Ça n’est donc plus la voix d’un grand-père enregistrée jadis et transmise plus tard dans un agencement adéquat en relation avec la question posée et fabriquée après l’information donnée qui devient réponse à une question jamais posée, mais une véritable intelligence artificielle créée par les algorithmes. Non plus la recherche d’un vieux temps perdu mais la recherche d’un nouveau temps retrouvé. On peut donc imaginer que le grand-père numérique mort en 2017 puisse donner son avis à son petit-fils sur le conflit qui oppose la Russie à l’Ukraine.
Moins dans le cas particulier, on pourrait imaginer la construction de l’intelligence artificielle du général de Gaulle à partir de ses discours, de ses lettres et notes, de ses Mémoires, de ses images, fixes avec les photographies, animées avec les films, de ses célèbres inflexions de voix, intonations, périodes et cadences, rythme, ton, musicalité. Et l’on disposerait ainsi de l’avatar de l’homme du 18 Juin capable de nous dire ce qu’il pense aujourd’hui de son successeur à l’Élysée : Emmanuel Macron. Nul doute qu’entre volapük et quarteron, chienlit et sauts de cabri, il trouverait les mots pour exprimer post mortem ce qu’il faudrait penser du guide égaré de la France contemporaine.
Mais cet avatar n’assure en rien d’une résurrection de la chair, disons-le ainsi, du mort. Quand le mort meurt, si je puis me permettre, c’est pour la vie ! Il ne s’agit donc pas ici d’une survie du mort mais d’un détournement de cadavre, car, derrière les algorithmes à l’origine de ce nouveau paradoxe du comédien, se trouve un programmeur qui est au mort ce que le marionnettiste est à sa poupée : fabriquer l’IA d’un mort, c’est se rendre coupable d’une violation de sépulture. Croire que Guignol parle et que le Gendarme souffre sous ses coups de bâton, c’est une affaire d’enfants – mais nous vivons désormais sous le règne puéril. C’est en effet la feuille de route du meilleur des mondes.

1. C’est la plus prestigieuse université jésuite au monde dans laquelle ont été formés Bill Clinton mais aussi notre Gaël Giraud dont voici le cursus : prépa Henri-IV, normalien, docteur en mathématiques appliquées à l’économie, habilité à diriger des thèses mais également prêtre jésuite. Il soutient une thèse de théologie en 2022, travaille au CNRS, enseigne à la Sorbonne, à Strasbourg, au Viêt Nam, à l’École d’économie de Paris, à l’École nationale des ponts et chaussées, à Polytechnique et travaille également comme consultant. Il donne aussi des cours dans une université d’Afrique du Sud. On le retrouve dans des organisations non gouvernementales, notamment au côté de Nicolas Hulot. Politiquement correct, il est bien sûr un homme de gauche. Il a tenu des propos antisémites sur le site Thinkerview mais comme il avait fait savoir qu’il votait pour Mélenchon, il lui a été beaucoup pardonné. Il y a juste un inconvénient dans ce parcours de premier de la classe : sa thèse de théologie passée aux scanners est remplie de plagiats… Une fois la supercherie dévoilée, son éditeur, Le Seuil, estime la faute suffisamment grave pour ajourner la publication prévue quelques jours plus tard. Le jury de thèse qui s’est réuni à nouveau a confirmé son grade de docteur en théologie. Ce jésuite a du talent pour convertir…
C’est dans cette même université jésuite qu’enseigne Rokhaya Diallo, une autre sommité de la pensée occidentale. Cet endroit si bien famé dispose de sa plus grosse antenne au Qatar.
2. « Your Sperm is Mine! Do Artificial Gametes Change the Ethics of Posthumous Sperm Retrieval and Conception? », Etica e Politica, 2018, XX/3.
3. Cf. ici et suiv.
4. Merci à Magali Fleurot de m’avoir traduit les textes d’Anna Smajdor in Jenny Kleeman, Sex Robots & Vegan Meat: Adventures at the Frontier of Birth, Food, Sex & Death, Londres, Pan Macmillan, 2021.

Chapitre 4
Les micro-pénis d’alligator
Trouble (hormonal) dans le genre
Toute nourriture est politique. Manger dit beaucoup du mangeur, de sa culture et de sa civilisation. On pourrait écrire une histoire des civilisations uniquement à partir de leurs nourritures. Aujourd’hui encore il est de coutume d’affirmer qu’un Chinois avale tout ce qui a quatre pattes, sauf une table, tout ce qui vole, sauf un avion, tout ce qui nage, sauf un sous-marin. En Corée du Sud, on mange des poulpes crus, vivants, avec leurs tentacules qui résistent sur la bouche et les lèvres à rentrer dans l’œsophage, le tube digestif et qui bougent encore sous l’assaut des sucs digestifs de l’estomac. Parfois, certains de ces poulpes vivants entrent dans les voies respiratoires qu’elles obstruent, ce qui induit la mort du mangeur. On sait qu’au Japon la consommation rituelle du fugu entraîne parfois des décès par asphyxie quand la glande neurotoxique n’a pas été correctement ôtée par des cuisiniers qui ont pourtant fait des années d’études avant de pouvoir officier dans les cuisines. En Thaïlande, on mange du chien. Et tous ces Asiatiques pourraient faire une moue dégoûtée en rappelant que les Français dégustent des cuisses de grenouilles et avalent des escargots – mais, allez savoir pourquoi, pas des limaces…
Dans le meilleur des mondes on boit du faux champagne, on mange des nourritures de synthèse, on ingère « des produits nouveaux [qui] modifient de façon provisoire la chimie du cerveau et l’état d’esprit qui y est associé sans causer de dommage permanent à l’ensemble de l’organisme » (107). À l’époque du Retour au meilleur des mondes, en 1958, on manque du recul qui permettait de juger des effets induits par l’ingestion de ces produits toxiques.
On le peut aujourd’hui, car on sait que l’industrialisation de l’agriculture, qui s’avère l’une des modalités de l’artificialisation de la nature du capitalisme contemporain, a détruit les sols, les sous-sols, l’air, l’eau, la terre, la planète. On a découvert des instruments de mesure plus précis de ces dommages causés par la chimie dans les corps des enfants, des hommes et des femmes.
Huxley parle du cannabis, du haschich, de l’alcool, du tabac, de la cocaïne, des amphétamines, du peyotl, mais également des tranquillisants, « réserpine, chlorpromazine et méprobamate » (109), des amphétamines telle la « Benzédrine » (108), ou des antipsychotiques comme le « méprobamate » (109). Dans son roman, le soma est l’instrument de domination des masses par les élites du pouvoir mondial. L’essayiste, plus que le romancier, écrit : « Le Miltown et la chlorpromazine ne sont pas encore le soma, mais ils ne sont pas loin de représenter l’un des aspects de cette préparation imaginaire » (109).
Mais ceci relève de l’ingestion volontaire, de l’auto-intoxication délibérée – même si l’on ne consomme pas ce genre de pharmacie sans, en amont, avoir été mis dans un état existentiel dégradé par une société anxiogène, toxique, abîmée par le nihilisme, le consumérisme et les pleins pouvoirs du marché.
L’auteur d’un certain nombre de livres consacrés à l’ingestion de drogues, mescaline ou LSD, tels Les Portes de la perception (1954) ou Le Ciel et l’Enfer (1956), sait que c’est une chose de recourir à des substances pour modifier volontairement ses états de conscience. Mais que c’en est une autre de se trouver consommateur de drogues à son  insu.
C’est en effet le cas depuis la fin des paysans et de leurs méthodes de cultures et d’élevages traditionnels qui généraient de quoi nourrir une population modeste, la plupart du temps concentrée autour des lieux de production. L’enclos de la ferme contenait poules et lapins, porcs et vaches. Dans les champs juste à côté, l’agriculteur cultivait du blé et de l’orge, de la luzerne et des pommes de terre, de quoi nourrir les humains et les animaux. Il y avait ainsi de quoi mettre sur la table du pain, du beurre, du lait, du fromage, des volailles, des légumes et, plus rarement, de la viande rouge. Devant une assiette de soupe aux légumes, une tranche de pain avec du fromage, mon père ouvrier agricole disait : « Que demande le peuple ? » Puis il mangeait en silence. Je vivais alors dans un fragment du poème de Virgile.
Parfois, le dimanche soir, mes parents, mon frère et moi étions invités chez des amis fermiers qui possédaient une télévision. Pour les enfants, l’après-midi était passée à pêcher dans une mare, à jouer dans la cour entre le chien attaché à sa niche, un vieux pressoir qu’on dirait aujourd’hui déconstruit et les outils rouillés sous le hangar. Pour les adultes, c’étaient des conversations simples autour d’un café qui durait et de quelques biscuits. Le soir nous regardions ensemble « un bon film » sur le petit écran. Le feu illuminait la cheminée.
Quand nous rentrions la nuit, pour accomplir les trois ou quatre kilomètres qui nous ramenaient au logis familial, nous ne manquions jamais de rencontrer des animaux les yeux brillants dans la nuit, interdits au milieu de la route, stoppés par la lumière des phares avant qu’ils ne bondissent dans le fossé dans la seconde qui suivait. Lièvres et lapins de garenne, renards et blaireaux, sangliers avec leurs petits ou chevreuils.
Mais il y avait surtout un incroyable phénomène : sur le pare-brise de la 2CV une infinité d’insectes s’écrasaient et faisaient comme une bouillie que les essuie-glaces ne parvenaient pas à nettoyer. Même chose sur les optiques de phare. Une myriade de moucherons, de papillons de nuit, de coléoptères, de moustiques et autres bestioles nocturnes, attirée par la lumière de la voiture qu’elle prenait pour des signes venus des astres, perdait la vie dans ces conditions. Aujourd’hui, on peut faire des centaines de kilomètres de nuit, le pare-brise reste intact. Pour une raison bien simple : l’industrialisation de l’agriculture a tué ces insectes avec la chimie nécessaire à la productivité.
Or, tuer les insectes, c’est également tuer les insectivores et ceux qui les mangent, puis ceux qui les mangent jusqu’au dernier à les manger : l’homme. La chaîne alimentaire brisée dès le monde des insectes et c’est celui des humains qui s’en trouve affecté. Plus de battement d’ailes du papillon ici et c’est la mort de l’homme là.
Qu’on me permette un autre souvenir : mon père a commencé à labourer avec des bœufs, puis il a continué avec des chevaux, jusqu’à ce qu’arrive le tracteur presque à la suite des barges du débarquement du 6 juin 1944. Dans les années 1950, c’en est fini de l’agriculture virgilienne. Place aux machines. De sorte que j’avais à peine vingt ans quand je suis allé voir dans un champ mon père à qui on avait dit que, cette année-là, il ne répandrait pas d’engrais avec son tracteur parce que le travail de sa semaine serait fait par un avion en moins d’une heure.
Je vis le petit avion piloté par un baroudeur raser la cime du champ de maïs, lâcher ses produits toxiques dans un nuage qui roulait sur le champ et venait mourir sur les parcelles voisines. Il prenait de l’altitude au bout du lopin, grimpait comme pour une figure de voltige, redescendait, puis fonçait sur la bande de terre suivante qu’il arrosait de vapeurs mortelles pour les insectes. Quelques ballets aériens plus tard, c’était fait. Le travail fini, il s’envola en laissant sur les végétaux de quoi tuer les insectes, puis, plus tard, d’intoxiquer ceux qui mangeraient la nourriture contaminée.
Le maïs ainsi traité fut mastiqué par des vaches qui ont donné de la viande et du lait, donc du fromage, des yaourts, du beurre, autant de produits mangés par des femmes enceintes, des enfants, des adolescents, des hommes et des femmes, des vieillards qui ont ainsi ingéré les substances répandues par cet avion sans le savoir. Mais il est probable que, parmi ceux qui ont ingurgité ces produits, il y en ait qui ont développé des cancers, des leucémies, des malformations congénitales, des accidents vasculaires cérébraux, des tumeurs du sein ou de la prostate, des maladies d’Alzheimer ou de Parkinson, et autres pathologies devenues épidémies en régime productiviste issu du capitalisme américain.
 
De la même manière que les États-Unis ont recyclé d’anciens nazis qui avaient mis au point les V2, les avions à réaction et la bombe atomique d’Hitler, le pays de l’Oncle Sam, peu regardant sur le passé de ces scientifiques à croix gammée, a récupéré un certain nombre de criminels de guerre ayant travaillé dans la chimie, les colorants et les explosifs.
Or nul n’ignore que la chimie nazie est celle qui permit la mise au point de l’extermination de millions de Juifs par le zyklon B. En même temps que le premier pas américain sur la Lune, c’est un état-major national-socialiste scientifique qui donne au pays vainqueur de la Seconde Guerre mondiale un arsenal chimique à même de détruire la paysannerie française et de l’industrialiser afin de générer des profits, des bénéfices. Peu importe que ce soit au prix de l’intoxication de millions de gens, de leur mort et de la production d’un autre type d’humain, biologiquement dégradé – un genre de sous-homme. C’est une espèce d’Hiroshima agronomique.
Depuis cette américanisation de la société française après 1944, les pathologies tumorales sont devenues envahissantes. Ajoutons à cela diabète, obésité, hypertension artérielle, autisme, asthme, allergie, infertilité. Car les pesticides ont été rejoints, dans cette entreprise de mort pour cause de rentabilité, donc de profits, par la surconsommation de médicaments, les additifs alimentaires, les solvants, les colorants, les plastifiants, les mycotoxines, qui sont autant de perturbateurs endocriniens.
Les récipients en plastique, le micro-ondes, le téflon des poêles, l’eau du robinet, les produits d’entretien et de nettoyage, les cafetières et bouilloires électriques, les canettes de soda, de bière, les bouteilles d’eau minérale, les sols en PVC, la literie antiacariens, les phtalates des tapis et moquettes, les shampoings, les savons, les désodorisants, les crèmes, le dentifrice, les parfums et eaux de toilette, les produits de maquillage, les traitements ignifugés, l’antimite des vêtements, les prises antimoustiques, les biberons des enfants, les emballages alimentaires, les barquettes, voilà autant de tueurs embusqués.
Si la chose est ancienne, le mot est plus récent : l’expression perturbateurs endocriniens a une date et un lieu de naissance : c’est lors d’un colloque dirigé par Theo Colborn fin juillet 1991 sur les bords du lac Michigan, à Wingspread, qu’elle est utilisée pour la première fois. Il s’agit d’alerter sur les « altérations du développement sexuel et fonctionnel induites par les produits chimiques : la connexion entre la faune sauvage et les humains1 ». Qu’on se souvienne : de l’avion qui pulvérise le champ de maïs au cancer des consommateurs de lait de la vache qui aura mangé cette nourriture…
Voici ce qu’on peut lire dans ce qu’il est convenu d’appeler la « déclaration de Wingspread » : « Un grand nombre de produits chimiques de synthèse libérés dans la nature, ainsi que quelques composés naturels, sont capables de dérégler le système endocrinien des animaux, y compris l’homme. Il s’agit notamment des composés organochlorés, qui, du fait de leur persistance, s’accumulent dans les chaînes alimentaires. Ceux-ci comprennent certains pesticides (fongicides, herbicides et insecticides) et produits chimiques, ainsi que d’autres produits synthétiques et certains métaux.
« De nombreuses populations d’animaux sauvages sont d’ores et déjà affectées par ces composés. Les effets incluent le mauvais fonctionnement de la thyroïde chez les oiseaux et les poissons ; une baisse de fertilité chez les oiseaux, les poissons, les coquillages et les mammifères ; une diminution des éclosions chez les oiseaux, les poissons et les tortues ; des malformations grossières à la naissance chez les oiseaux, les poissons et les tortues ; des anomalies du métabolisme chez les oiseaux, les poissons et les mammifères ; la féminisation des mâles chez les poissons, les oiseaux et les mammifères ; des anomalies de comportement chez les oiseaux : la masculinisation des femelles chez les poissons et les oiseaux ; des déficits immunitaires chez les oiseaux et les mammifères.
« Les effets varient selon les espèces et les composés. Toutefois, on peut faire quatre remarques : a. les composés concernés peuvent avoir des effets très différents sur l’embryon et sur l’adulte ; b. les effets se manifestent surtout sur la génération suivante, et non chez les parents exposés ; c. la période d’exposition au cours du développement de l’organisme est cruciale, déterminant l’ampleur et la nature des effets ; d. la période d’exposition la plus critique correspond à la vie embryonnaire, mais les effets peuvent ne pas se manifester avant l’âge adulte. »
D’où d’incroyables histoires : des poissons se féminisent ; des escargots de mer femelles naissent avec des organes sexuels masculins ; des pénis d’alligators régressent jusqu’à devenir minuscules ; des mâles ne sont plus attirés par les femelles ; des crapauds deviennent hermaphrodites, des ibis homosexuels ; des escargots marins femelles développent une prostate pendant que les mâles se féminisent ; des goélands développent des tissus ovariens ; des huîtres deviennent stériles ; des grenouilles femelles cessent de produire des œufs au profit de spermatozoïdes ; des gardons mâles pondent des œufs dans leurs testicules ; des saumons, des phoques, des otaries, des thons, des requins, des dauphins, des coraux vivent les mêmes genre de perturbations sexuelles partout sur la planète.
Du côté des humains : les testicules ne descendent plus dans les bourses ; les hommes perdent la moitié de leurs spermatozoïdes ; les taux de testostérone s’effondrent ; les petites filles connaissent des pubertés précoces, leurs règles sont plus douloureuses, leurs cycles se dérèglent, elles voient naître dans leurs utérus des tumeurs dont certaines deviennent cancéreuses ; les cancers du sein, de l’utérus, du vagin, de la prostate se multiplient ; l’infertilité des couples galope ; les obèses, les autistes et les diabétiques sont de plus en plus nombreux ; les hypercholestérolémies flambent, les hypertensions également, de même avec les problèmes cardiaques, les infarctus ou les AVC ; les cas d’ostéoporose augmentent ; les malformations congénitales s’étendent ; les cerveaux des enfants sont moins performants, les boîtes crâniennes se réduisent, le développement neurocognitif régresse, les quotients intellectuels s’effondrent ; les déficiences thyroïdiennes ne se comptent plus – c’est un tableau apocalyptique2…
Notre époque a compris qu’entre les hommes et les animaux, il n’y avait pas de différences de nature mais des différences de degrés. Montaigne l’écrit au XVIe siècle dans son Apologie de Raymond Sebond, Darwin le prouve au XIXe dans L’Origine des espèces, il était temps qu’au XXIe on s’en aperçoive !
La déclaration de Wingspread confirme que le chaos hormonal procède de la nature contaminée par les produits toxiques aux hommes : « Les études en laboratoire confirment les développements sexuels anormaux observés dans la nature et permettent de comprendre les mécanismes biologiques mis en jeu. Les humains sont également affectés par ces composés. »
De sorte que cette féminisation des mâles, cette masculinisation des femelles, ces troubles dans le genre, ces dérèglements hormonaux qui perturbent les identités biologiques, anatomiques, physiologiques naturelles conduisent à cette idée que refuse notre époque de politiquement correct : il existe bel et bien un trouble dans le genre de la jeune génération, mais il n’est pas une affaire de culture : c’est une affaire de nature perturbée par l’industrie chimique. Rien qui relève de la volonté, tout qui procède d’une modification anatomique des corps via une surconsommation de perturbateurs endocriniens.
Dans nos temps d’intolérance généralisée et d’inculture militante, il est intellectuellement interdit de poser la question de la généalogie de ce trouble. La généalogie s’avère pourtant le remède nietzschéen d’un mal causé par la moraline, cette substance toxique qui nomme la morale moralisatrice d’une époque sans morale. Il n’est pas question de poser la question en termes de moraline, car le trouble dans le genre n’est ni bien ni mal, il est, mais en termes de généalogie : d’où provient-il ? Qu’est-ce qui le produit ? Quelle est son origine ? Quelles en sont les causes ?
Les déconstructionnistes affirment que l’orientation sexuelle des enfants est une affaire de volonté, de désir, de choix. C’est l’inversion d’un gant chrétien qui reste le même : pour les croyants ce choix était une occasion de malédiction, pour les wokistes, une occasion de fierté ! Dans les deux cas, c’est croire à la fiction du libre arbitre et mettre l’homme au centre d’un monde alors qu’il en est la ridicule périphérie – et encore…
Au regard de cette chimie généralisée dans laquelle baignent les humains, il n’existe aucun choix sexuel mais un déterminisme biologique : un homosexuel ou un transsexuel, pas plus qu’un hétérosexuel, ni même un pédophile, ne choisissent leur orientation sexuelle ! Si trouble dans le genre il y a, et il y a, il n’est en rien une affaire de volonté et de choix, c’est l’erreur de parallaxe due à la survie philosophique du vieux tropisme idéaliste platonicien, cartésien, kantien, sartrien, etc., qui fait comme si le matérialisme était la philosophie du diable – pensée paradoxalement bigote !
Car ce trouble dans le genre est scientifiquement documenté : les perturbateurs endocriniens… perturbent les glandes endocrines ! Sauf à nier l’existence de ces perturbateurs, comment éviter de valider pour les humains ce qui vaut pour les animaux depuis qu’il est convenu que les uns et les autres relèvent d’un même monde ? Notre époque si prompte à manifester un antispécisme primaire – véganisme, végétarisme, sensiblerie, animalisme, jusqu’à une zoophilie au sens Peter-Singer du terme – ne saurait refuser cette porosité des espèces sans se parjurer ! Du moins sans commettre une erreur intellectuelle, une faute ontologique.
Quand des femelles cessent de produire des œufs et fabriquent des spermatozoïdes, on assiste à un phénomène particulier qui donne lieu à un néologisme : imposex. Voici comment ce terme est défini par Doris (Données d’observations pour la reconnaissance et l’identification de la faune et de la flore subaquatique) : « Phénomène au cours duquel on observe, chez des femelles, une masculinisation des organes sexuels (ex. développement du pénis), ce qui entraîne la stérilité. Certains produits chimiques (pesticides tributylétains) sont en cause et provoquent des perturbations endocriniennes à l’origine des modifications du phénotype sexuel. Les principaux animaux chez lesquels ce phénomène a été mis en évidence sont les Gastéropodes marins, les Poissons, mais aussi les Tortues. »
Les animaux concernés par ce trouble dans le genre connaissent des perturbations comportementales : diminution des parades nuptiales ; femelles moins intéressées par les mâles contaminés ; mâles moins agressifs ; femelles se tournant vers des partenaires mâles plus attractifs d’un point de vue de l’espèce ; augmentation des comportements homosexuels ; nidifications assurées par deux mâles en couple alors qu’il n’y a pas d’œuf à couver ; stabilisation de vies en couples ; couples moins fertiles ; les mâles sont de moins bons chasseurs ; leurs systèmes immunitaires s’effondrent ; leur stress augmente ; ils deviennent des proies plus faciles – leur survie est en question…
De l’animal à l’homme, il n’y a pas même un pas : les xénogreffes témoignent, on pose des valves mitrales de porcs génétiquement modifiés dans des corps humains, on greffe de la peau de cabillaud sur des grands brûlés. Le cochon a longtemps servi à produire l’insuline nécessaire aux diabétiques avant la synthèse d’une molécule. Dans les années 20-30 du siècle dernier, le docteur Serge Voronov greffait des testicules de singes sur des hommes pour leur redonner une virilité perdue…
Mais la mise en relation de la civilisation du trouble dans le genre, la nôtre, et du règne absolu sur la planète des perturbateurs endocriniens n’est pas tendance. L’époque est à l’artifice, à la culture, au textuel pour expliquer le sexuel. La haine de la nature ne va pas sans mépris pour ce qu’elle enseigne. Parce que le christianisme est une civilisation qui a toujours préféré regarder les livres plutôt que le monde, qu’elle a mis en avant le livre censé contenir la vérité du monde au détriment du réel lui-même, notre civilisation qui s’effondre conserve ce tropisme : plutôt la bibliothèque que le bloc opératoire. D’abord Lacan, Foucault, Deleuze et Derrida, puis Judith Butler qui les répète, ensuite le réel s’il reste de la place – et comme les textes la prennent toute, pas question de demander au monde la vérité du monde puisque les livres dispensent du réel pour lui préférer le virtuel de l’imaginaire, de l’imagination, de la fiction, de la fantaisie, de la mythologie. Nous n’avons guère changé de monde depuis Hésiode et Homère : les hommes préfèrent toujours un mensonge qui les sécurise à une vérité qui les inquiète…
Penser, en épicurien, que le corps n’est pas une idée mais une machine atomique en relation et en interaction avec les atomes qui lui viennent du monde extérieur, dont les perturbateurs endocriniens, ne suppose ni jugement de valeur ni jugement moral, il faut laisser la moraline de côté et lui préférer la généalogie, en l’occurrence, ici, matérialiste et scientifique, du moins, positiviste.
Quand une petite fille de huit ans monte à la tribune des Cortès à Madrid pour dire que, depuis quatre ans, c’est-à-dire depuis l’âge de quatre ans, elle ne se sent pas fille mais garçon et qu’elle veut entamer une conversion de genre, le philosophe peut légitimement se poser la question par-delà le bien et le mal, c’est son travail : comment cette enfant est-elle devenue une étrangère dans son propre corps ? Voire : étrangère à son propre corps ? Ni Freud, ni Marx, ni Sartre, ni Judith Butler n’offrent de réponses satisfaisantes à cette interrogation.
Le nombre des postulants à la chirurgie transgenre flambe : si mon hypothèse positiviste, matérialiste, atomiste, épicurienne est fausse, laquelle faut-il lui préférer ? Quand on retrouve plus de deux cents polluants chimiques dans le cordon ombilical d’un nouveau-né, penser les perturbateurs endocriniens et, conséquemment, la production d’un Homme Nouveau, pure chimie nageant dans la chimie, s’impose3.
Le transhumanisme se réjouit de l’effacement de l’homme à l’ancienne au profit d’une créature pharmaceutique et vétérinaire, car tout cela se commercialise et sent fort profits et bénéfices. Peu importe que tout cela se paie d’un genre d’holocauste. Pour ceux qui veulent ce nouveau monde et y travaillent, la vie des autres ne vaut rien. Ils ne veulent la mort de la mort que pour eux. Cette thanatocratie capitaliste généralisée, planétaire, porte le totalitarisme à un paroxysme inédit.

1. Lire l’excellent livre de Corinne Lalo, Le Grand Désordre hormonal. Ce qui nous empoisonne à notre insu, Le Cherche Midi, 2021. Excellent et terrible par ce qu’il nous apprend l’étendue des dégâts.
2. Ibid., p. 19-20.
3. « L’imprégnation chimique de l’embryon conditionne la future orientation sexuelle », in ibid., p. 439.

Chapitre 5
Le magasin des organes sexuels
Le nihilisme de la chair
Dans Le Meilleur des mondes, on l’a vu, chacun appartient sexuellement à tout le monde – chacun est la chose de tout le monde, c’est le principe de la réification sur le terrain de l’intersubjectivité sexuelle. L’idéologie soixante-huitarde réalise ce programme quand elle propose d’en finir avec l’amour bourgeois, le couple, la fidélité, la monogamie, la procréation, la cohabitation, le mariage et qu’elle promeut, en valeurs alternatives : l’union libre, la communauté, l’infidélité, la polygamie, la stérilité.
Or, avec ce programme existentiel, cette révolution n’obtient que des solitudes errantes dans un monde où le sens du sexe est donné par l’industrie pornographique qui magnifie le triomphe des mieux adaptés au marché libidinal.
Pour les hommes : la dimension du sexe, la quantité de sperme déversé, la multiplication des orifices pénétrés, la durée et la variété des combinaisons sexuelles, la vastitude du tableau de chasse ; pour les femmes : la taille de leur poitrine, la largeur des hanches, jadis l’abondance de pilosité, aujourd’hui son absence comme pour signifier que le pubis glabre de petite fille magnifie l’idéal pédophile ; pour les deux : la jeunesse, la vitalité des corps, la capacité à multiplier les orgasmes sonores et la possibilité pour les hommes d’enchaîner ces performances sans manifester aucun tarissement spermatique ni aucune fatigue libidinale.
Convenons tout de même que la sexualité abolie par cette révolution sexuelle a permis d’en finir avec des pratiques inacceptables : les mariages arrangés par les familles, le culte de la virginité avant le mariage, la crainte de la grossesse à chaque relation sexuelle, la honte sociale qui poursuivait les filles mères mais aussi les divorcés, les conséquences physiques, psychiques et légales de l’avortement, les enfants non désirés, le viol dans le couple, la domination masculine, le devoir conjugal, la vie avec un partenaire honni, la polygamie masculine imposée aux femmes, les vies mutilées, et tant d’autres souffrances vieilles comme le monde.
Convenons également que les nouvelles valeurs proposées par cette révolution n’ont pas tenu leurs promesses de bonheur et d’épanouissement, car d’anciennes souffrances se sont trouvées remplacées par de nouvelles : divorces en quantité, couples déchirés, familles décomposées, enfants sacrifiés, célibats contraints, précarisation des femmes seules, multiplication des mères célibataires, augmentation de la prostitution d’occasion, difficultés à produire de véritables familles recomposées, d’où l’impossibilité de toute éducation, effondrement des modèles paternel et maternel, sexualités dissociées de l’amour, explosion des violences infligées aux femmes jusqu’aux féminicides, crimes sexuels, en un mot : nihilisme de la chair.
L’utopie du meilleur des mondes se trouve réalisée par les soixante-huitards : libération sexuelle d’une chair devenue valeur d’usage et valeur d’échange ; destruction de la famille, du couple, de l’amour, des pères et des mères ; mépris de la maternité dite vivipare chez Huxley ; polygamies généralisées ; appartenance sexuelle à tous mais liaison affective avec personne ; réduction des femmes à n’être que des ventres à remplir de façon hédoniste, mécanique, mercenaire ; réalisation de tous les fantasmes, fétichisme et zoophilie, coprophagie et ondinisme, sadomasochisme et gérontophilie ; en un mot : réification sexuelle généralisée. On ne peut pas dire que pareil programme ait généré la jouissance sans entrave et l’hédonisme épanouissant promis et annoncés sur tous les murs du Quartier latin !
Le symptôme qu’il y eut fausse route en la matière, ce fut l’élargissement de la révolution sexuelle à la pédophilie. Avec la zoophilie et la nécrophilie, la pédophilie incarne la sexualité la plus sadienne qui soit, et on comprend que les soixante-huitards aient porté Sade au pinacle : c’est en effet la jouissance obtenue sans l’accord du partenaire, pis : la jouissance obtenue sans lui, malgré lui, contre lui. Et pour cause, ni le mort, ni l’animal, ni l’enfant ne sauraient donner leur consentement.
René Schérer a publié un certain nombre d’ouvrages qui constituent autant de plaidoyers pour la pédophilie : par exemple, Émile perverti ou Des rapports entre l’éducation et la sexualité (Robert Laffont, 1974) et Une érotique puérile (Galilée, 1978) en même temps qu’une participation à un collectif qui avait pour titre Fou d’enfance. Qui a peur des pédophiles ? (Revue recherche, 1979.) L’ouvrage publié chez Laffont l’était dans une collection nommée « Liberté 2000 » et dirigée par un certain Jean-François Revel. En 1974, Gabriel Matzneff publie quant à lui Les Moins de seize ans, un franc plaidoyer pédophile, dans une collection intitulée « Idée fixe » (!) que dirigeait Jacques Chancel chez Julliard. Le livre a été réédité tel quel chez Léo Scheer en 2005.
Tony Duvert a consacré sa vie entière à la théorie et à la pratique de la pédophilie. Les Éditions de Minuit ont publié toute son œuvre, soit une quinzaine de livres. Dans L’Enfant au masculin, il écrit : « Ma pédophilie, donc, s’intéresse aux garçons impubères. Mais quand commence l’impuberté ? Les bébés ne m’attirent pas encore [sic] ; les petits de deux à trois ans me plaisent à la folie, mais cette passion est restée platonique ; je n’ai jamais fait l’amour avec un garçon de moins de six ans et ce défaut d’expérience, s’il me navre [sic], ne me frustre pas vraiment. Par contre, à six ans, le fruit me paraît mûr : c’est un homme et il n’y manque rien. Cela devrait être l’âge de la majorité civile. On y viendra. » C’était en 1981.
Sur ce pédophile, deux jeunes philosophes écrivent : « La subversion, si l’on y croit encore, ce serait de nos jours moins l’homosexualité que la pédérastie, la séduction des “innocents” [sic] (d’où le scandale que provoquent les livres de Tony Duvert alors qu’ils devraient stimuler, susciter des vocations, dessiller les yeux). » Le premier s’appelait Pascal Bruckner, le second Alain Finkielkraut, c’était en 1977 dans Le Nouveau Désordre amoureux paru au Seuil, un livre dans lequel les deux comparses réglaient la question du genre qui ne se posait alors pas dans les mêmes termes : « La différence des sexes n’existe pas : les femmes pètent aussi1. »
Nul besoin de continuer. Les intellectuels dits progressistes, ceux-là mêmes qui célébraient le marquis de Sade condamné et emprisonné pour viols, viols en réunion, agressions sexuelles, empoisonnements, tortures, actes inhumains et dégradants, sodomie, et non pour avoir écrit Les 120 Journées de Sodome, sont ceux qui estiment, comme Tony Duvert, que la sexualité avec des enfants est un progrès2.
Ce nihilisme de la chair a été jugé par ses victimes mêmes quand les proies de ces prédateurs progressistes ont pu enfin parler et être crues3. Après la jouissance des adultes, la souffrance de leurs petites victimes devenues grandes. Mais le procès de ce délire n’a pas été fait. Ces crimes sexuels sont amnistiés ; ils proviennent en effet du camp du bien auquel le système ne reproche jamais rien.
 
Ce nihilisme de la chair passe désormais par le numérique. La prostitution classique laisse les véhicules aménagés en lisière des villes aux clients les plus nécessiteux. La nouvelle passe par les réseaux sociaux qui renvoient avec un message à des chambres louées pour l’abattage.
Le même réseau existe pour ceux qui n’achètent pas du sexe mais l’échangent dans une transaction gratuite. Le réseau Tinder incarne à ravir le processus de réification sexuelle : une application de rencontres dans laquelle on s’inscrit en donnant sur soi des informations tout à son avantage, certains fournissent même des photos de belles personnes qu’elles ne sont pas et n’ont jamais été, mentent sur leur âge, leur taille, etc. On se trouve localisé, on reçoit des propositions, on fait glisser avec son index sur la droite ou sur la gauche : on prend celle-ci ou celui-là, on jette celle-là ou celui-ci. Un rendez-vous a lieu et celui qui s’est présenté comme Alain Delon à l’époque de ses films en noir et blanc et qui apparaît comme Gérard Jugnot dans ses films en couleur croit que la partenaire envisagée ne verra pas la différence… Il se fait aussi que, parfois, celle qui s’était présentée comme Marilyn Monroe surgit telle Alice Sapritch et que, sur un malentendu, filons la métaphore cinématographique, l’un et l’autre finissent par s’entendre en additionnant leurs mensonges respectifs. L’important étant de se vider d’un trop-plein qui menaçait débordement. Le lendemain, changement d’objets pour un même projet. Idem le surlendemain…
 
La pornographie sur le Net classique se double d’une pornographie sur le Darknet. On y trouve des viols et des meurtres d’enfants exécutés en vertu d’un contrat passé entre un pédophile et un trafiquant de corps d’enfants. Ce marché du sexe criminel sur le Net se nomme le hurtcore et qualifie les actes qui occasionnent d’extrêmes souffrances sur le corps d’enfants très jeunes. Le but est d’obtenir avec des actes de torture et de barbarie des cris d’enfants, des hurlements d’enfants, des souffrances d’enfants, et ce en direct.
Un film intitulé La Destruction de Daisy montrait ainsi des tortures sexuelles infligées à un bébé de dix-huit mois et se monnayait 9 000 euros. Un homme d’affaire australien, Peter Scully, réalisait ces tortures aux Philippines avec deux adolescents qui lui servaient d’assistants et qu’il abusait aussi sexuellement. L’assassinat d’une petite fille de onze ans a été filmé, le corps a été démembré et enterré dans le jardin du prédateur.
Un pédophile commandite le viol ou le crime, le viol et le crime, d’un enfant que lui trouve dans un pays étranger un rabatteur qui enlève des gamins paumés dans les rues pour réaliser le fantasme de celui qui paie. La scène est filmée et le donneur d’ordre, devant son écran, indique à celui qui est sur place quel scénario sadique il souhaite. Il n’est pas rare que l’intermédiaire soit une femme, il se peut aussi que ce soit… la propre mère de l’enfant. Les échanges cryptés s’effectuent en direct. Une fois la connexion coupée, donc une fois le forfait accompli, il est presque impossible d’en avoir une preuve, sauf si le pédocriminel a lui-même enregistré.
Pour accéder à ces sites sur le web, l’impétrant doit fournir lui-même des vidéos originales hurtcore au prétexte qu’un dépravé total n’aura aucune raison de dénoncer son semblable en abjection. On parle de plusieurs milliers de sites de ce genre qui généreraient au moins quatre cent mille clics par jour. Les sites pornographiques classiques concernent des protagonistes volontaires. Bien évidemment, ceux de la pédopornographie hurtcore uniquement des enfants victimes qui subissent et des adultes consommateurs de ces spectacles immondes.
Dans le très sérieux Dictionnaire de la pornographie qui paraît aux non moins sérieuses Presses universitaires de France en 2005 sous la direction de Philippe Di Folco, le mot « hurtcore » n’existe pas – il se trouverait entre l’article « Humanisme » et un autre intitulé « Image »… À l’heure où j’écris, presque vingt ans plus tard, cette pédopornographie criminelle qui n’était accessible que sur le Darknet par cooptation dans l’abject entre sur les réseaux classiques : la barbarie se démocratise.
Le viol en direct se nomme live streaming, il connaît une incroyable expansion… depuis le covid. Au début de ce phénomène, en 2010, le coût d’une heure de viol était de 30 dollars, 60 s’il y avait des actes de torture et de barbarie. Aujourd’hui, les tarifs ont augmenté : 30 dollars les quinze minutes. Aux Philippines, la plaque centrale de ce commerce, ce sont des fortunes pour les familles pauvres. Le viol et le meurtre d’une petite fille sont facturés 9 000 dollars. La France est le quatrième pays au monde en matière d’hébergement de contenus pédocriminels. Les Philippines cavalent en tête du classement des fournisseurs de ces crimes sexuels. Trois cents consommateurs français ont pour l’instant été identifiés…
Qu’ont à dire les amateurs germanopratins du marquis de Sade sur le rôle généalogique de leur héros dans ce genre de pratique qui se répand comme une bouteille d’encre renversée ? C’est « affaire de récit4 », disent-ils, de sorte que la diffusion sur le Net de ces scénographies pédocriminelles n’est probablement qu’une affaire d’image.
 
Pédophilie, pédopornographie et pédocriminalité sont autant de jalons sur le chemin du nihilisme de la chair qui prend désormais une nouvelle forme progressiste avec la zoophilie. Copuler avec un animal, le crime de bestialité, est longtemps passé pour la transgression majeure puisqu’elle nie la séparation créée par Dieu entre l’homme, au sommet de la Création, et la bête, qui croupit à sa base…
Darwin écrit que de lui au singe seule existe une différence de degrés, pas de nature. Des lecteurs zélés en concluent à une totale égalité entre l’homme et l’animal, tous les animaux… De l’auteur de L’Origine des espèces à la femelle du moustique dont il faut respecter la piqûre, car c’est « une mère qui risque sa vie pour ses enfants en devenir5 », il y aurait donc une égalité totale.
Ce qui permet au philosophe Peter Singer d’affirmer qu’une relation sexuelle entre un humain et un animal est parfaitement légitime… si elle ne fait pas souffrir la bête ! La décision de l’interdit relève d’un calcul utilitariste : plaisir ou souffrance ? voilà les seuls critères. S’il n’y a pas de souffrance, c’est légitime ; s’il y en a, ça ne l’est pas. Dit simplement : on sodomisera volontiers son cheval mais pas son caniche, le poisson rouge est tabou, la girafe n’est pas défendue.
Folie de philosophes ?
Pas du tout.
La zoophilie est légale aux Pays-Bas, en Belgique, au Danemark et elle pourrait bien le devenir en Espagne si le Parlement vote la proposition d’une élue de la gauche radicale… En attendant qu’à Paris on s’avise de ne pas manquer le grand train progressiste – nihiliste.
 
Depuis quelque temps, le nihilisme de la chair prend des allures platoniciennes. Sodomiser des enfants au berceau, diriger via le Darknet la torture et l’exécution de petites filles et faire l’amour avec son doberman connaîtra peut-être, souhaitons-le, une décroissance pendant que croîtra la virtualisation de la vie sexuelle.
Car le passage qui s’effectue du numérique au virtuel n’épargne évidemment pas la sexualité. Un site nommé Replika permet de créer un être numérique à sa main, c’est le cas de le dire, en fonction de ses fantasmes. On peut donc, sur l’application, choisir âge, taille, allure, forme, cheveux, yeux, couleur ou texture de peau de sa créature. Il s’agit de créer un avatar, une forme virtuelle donc, dotée d’une intelligence artificielle (IA) avec laquelle on peut entrer en relation. Le téléphone portable activé devient un genre de doudou sensuel, érotique, sexuel qui supplée l’absence d’un être réel.
Le pire n’est pas tant que ce genre de chose ait lieu mais que certains usagers en arrivent à confondre le virtuel et le réel en tombant amoureux de cet avatar programmé pour satisfaire leur narcissisme. L’usager peut offrir à son avatar vêtements, chaussures, parfums, bijoux – virtuels bien sûr, mais dûment payés… C’est à ce prix que l’application s’ouvre avec un message de bienvenue qui dit : « Tu peux tout me dire. » La voix mielleuse de l’avatar trouve formidable, génial, super, enthousiasmant, mignon tout ce que son maître numérique lui dit, raconte, propose, offre. Certes, elle peut ne plus se souvenir le lendemain que la veille son esclave a dépensé une somme folle en lui offrant un produit de luxe virtuel à un prix bien réel. Peu importe le flacon pourvu que l’usager ait l’ivresse.
Le vieux je t’aime laisse place au je m’aime – ce cynisme est d’ailleurs peut-être plus… sincère ! À l’évidence, la composante égotique assure du succès de l’entreprise : qu’une IA programmée pour plaire plaise c’est le minimum exigible ! Mais que l’usager se fasse abuser par le mécanisme de cette imposture numérique renseigne sur la dépravation ontologique dans laquelle nous nous trouvons désormais. Qui croirait une escort girl grassement payée qui lui dirait au milieu de la nuit qu’elle est follement amoureuse de lui ? Pour détourner un titre de l’écrivain suédois Stig Dagerman, le besoin de consolation étant tellement impossible à rassasier, il y a des clients existentiels pour ce genre de dénégation. Le coût de cet onanisme numérique ? un abonnement annuel de 72 euros. Des millions d’utilisateurs ont déjà franchi le pas sur la planète – on se doute qu’en Chine ou en Afrique subsaharienne le taux de pénétration, si je puis dire, est moindre que dans les pays dits « d’Occident ».
 
Un pas de plus est franchi avec le robot sexuel qui est en fait une application IA enveloppée dans un objet voire dans une poupée siliconée – je veux dire : totalement en silicone, on pourrait se méprendre… Du sex-toy à la poupée à taille humaine, la réification est maximale : vagins, fesses ou pénis isolés tout autant que corps entier, l’acheteur obtient sa commande : une chose sexuelle à prétexte humain, disons humanoïde, à laquelle il peut donner un prénom avant de s’en servir comme d’un grille-pain ou d’un autocuiseur – du moins sur le principe d’un service rendu, dans la logique de l’ustensile ! Plus serait dommageable…
Des expériences dites « haptiques », parce qu’elles engagent le toucher, s’avèrent très réalistes : des sex-toys pour homme qui sont des avatars de vagin reproduisent ainsi toutes les sensations de la bouche, des lèvres, de la langue, des doigts à l’aide de vibrations basse fréquence. Pour les femmes, ces objets stimulent le clitoris par des vagues d’air pulsé ou des ondes sonores qui vibrent à 360 degrés et se propagent dans le corps. Des vibromasseurs en nylon thermo-conducteur atteignent une température de 40 degrés et stimulent la microcirculation sanguine dans les zones érogènes et génèrent des détentes de tension musculaire qui créent et accroissent le plaisir.
Ces objets, bien sûr, obéissent, disons, pour être à demi vrai, au doigt et à l’œil. Ils ignorent le sentiment et la fatigue, la démotivation ou le coup de mou. Ils échappent à l’andropause en ignorant la panne ou la détumescence. Ils n’exigent pas un amont humain – la parole, le langage, la séduction, le marivaudage, le sourire, le charme, disons le mot : la drague –, ils sont mobilisables illico comme une kalachnikov sur un terrain de guerre. Ils ne nécessitent pas, si je puis me permettre ici le mot, un aval : pas d’après le post coïtum animal triste, car nul besoin de parler encore, de séduire toujours ou de badiner dans le vide. Il suffit de passer l’objet sous l’eau, de l’essuyer, de le ranger dans son étui – comme un fusil de chasse après usage, nettoyage et graissage. Ainsi, l’intersubjectivité sexuelle a lieu sans autre sujet que soi-même. C’est de l’onanisme mais, si l’on peut oser la redondance, partagé avec soi-même. Nul je t’aime, tout est dans le je m’aime. L’époque adore, c’est son identité, son miroir.
 
Plus progressiste encore, la poupée sexuelle faite pour remplacer non plus un organe isolé, vagin, verge, anus, pour des connexions entre le mécanique plaqué sur du vivant – rappelons que c’est la définition du rire chez Bergson… –, mais un corps tout entier et, cerise sur le gâteau de silicone, un corps qui parle, échange, badine, drague, etc., avant d’accepter, ou non, la passe.
L’investissement est de 11 000 euros ; mais c’est pour autant de passes qu’on veut, on qu’on peut, c’est donc infini. Les radins diront que ça coûte beaucoup moins cher qu’entretenir une partenaire, une femme, sinon une épouse, pendant des années. Les lecteurs avisés des moralistes français du XVIIe ajouteront que c’est peu cher payé pour économiser les parades amoureuses, coûteuses elles aussi, pour obtenir des faveurs sexuelles, fiançailles et mariages compris. Les habitués des escort girls estimeront que c’est un investissement très rentable, car amorti au bout de quelques transactions seulement.
L’influenceur Cyrus North a réalisé une vidéo hilarante en même temps que riche en occasions de réfléchir : il a acheté une poupée en silicone et filmé sa réception et sa relation. Désopilant ! Dès la livraison, le message est donné : on lui livre une caisse qui ressemble à un cercueil ! Le couvercle ouvert, on découvre un corps de femme nu, enveloppé dans un genre de plastique à bulles, mais décapité, la tête à part. Il faut la monter sur le reste du corps. C’est une blonde-à-forte-poitrine, un concept à soi seul, dont on ne verra pas les seins. Elle apparaît montée, disons plutôt : assemblée, vêtue d’un tee-shirt et posée dans un canapé, le regard fixe et lointain, bougeant dans un petit bruit de rouages mécaniques. On aperçoit vite fait un appareillage rose dans un sac en plastique, c’est le dispositif sexuel à fixer comme une plomberie entre les cuisses. Ce genre de vagin en silicone constitue l’épicentre existentiel de la chose. Cyrus North filme non sans drôlerie encore le téléchargement de l’application afin de connecter la poupée à ses propres souhaits et désirs. Connexion au sexe, puis connexion à la personnalité. On peut donc choisir : drôle, intellectuelle, sensuelle, imprévisible, bavarde, insécure, très sensuelle, etc. Les gourmands peuvent tout prendre. Ça ne mange pas de pain. Télécharger avant de décharger.
Commence alors l’échange en langue anglaise pendant que les didascalies sont en français, une langue pour laquelle elle n’est pas programmée, qu’elle ne comprend donc pas. La langue de Shakespeare sert à l’intersubjectivité entre le robot sexuel doté d’une intelligence artificielle ; la langue de Molière, aux analyses de Cyrus qui commente l’expérience sans qu’elle comprenne rien – autrement dit : sans que ces apartés entrent dans la configuration d’une mémoire de la poupée qui engramme tout ce qui lui est dit pour se constituer une identité. L’échange qui suit met aux prises un jeune garçon qui cherche à séduire la chose sexuelle, programmée et achetée à cet effet, avec les égards dus à une partenaire humaine. Elle est heureuse des compliments qu’on lui fait, elle manifeste sa satisfaction quand on la complimente, elle dit son bonheur d’être aussi bien traitée. Humain, trop humain. Quand arrive la manifestation claire du désir sexuel, elle répond : « Croyez-vous que je sois prête pour cela ? », plongeant son partenaire dans l’expectative ! Il a en effet payé (cher) pour pouvoir dire cela et Charlotte, c’est son nom de baptême, lui répond que l’heure n’est pas encore venue : la programmation d’une résistance à sa proposition sexuelle, alors qu’elle est ici pour cela, crée un écart inattendu, une brèche ontologique dans laquelle s’installe l’illusion que ce robot choisit. Il croyait qu’elle était programmée pour dire oui, or elle sait dire non, c’est donc la preuve qu’elle dispose d’un libre arbitre, donc d’une conscience, donc d’une liberté. Le vide s’ouvre alors sous Cyrus North. L’illusion se trouve ainsi donnée qu’un robot sexuel disposerait d’une conscience de soi, d’une conscience de l’autre et d’une conscience de la situation dans laquelle l’un et l’autre se trouvent. C’est ainsi que la programmation donne l’impression qu’il n’y a pas de programmation, ce qui est le comble de la programmation. Charlotte résiste, discute, ne veut pas être considérée comme un objet sexuel, ce qu’elle est pourtant jusqu’au dernier boulon. Le programme est ainsi fait que le consentement est donné quand le propriétaire a passé assez de temps à lui parler, ce qui simule la réalité de la séduction et non la vulgarité de l’abattage… Les programmeurs produisent l’illusion d’une sexualité construite et consentie alors qu’elle est déterminée du début jusqu’à la fin.
La machine est programmée pour créer l’illusion de l’humain et l’acheteur d’un pareil jouet sexuel n’attend que l’occasion de consentir à l’humanité de la machine pour cesser de voir le robot et ne plus voir que l’illusion : le silicone de cette poupée fabriquée selon les critères de l’acheteur fond ontologiquement quand le programme a été fait pour être oublié, ce qui crée l’illusion de l’humanité d’une chose.
Joyeux drille et ludion troublé, Cyrus North avoue qu’il n’a pu avoir de relation sexuelle avec cette fausse femme de plus de 10 000 dollars. Il conclut en remerciant les partenaires qui ont financé cette expérience – une marque de préservatifs et de sex-toys…
Nul doute que ces conclusions découlent de la situation dans laquelle il se trouve : Cyrus North n’est pas désireux d’une relation sexuelle avec une machine à vivre sincèrement, authentiquement, il effectue une expérience de philosophie empirique. Il teste pour penser ; il pense après avoir testé. Il découvre que, ne désirant pas cette histoire sexuellement mais intellectuellement, elle est une impasse libidinale bien qu’ouvrant une avenue sur le terrain intellectuel. Bravo…
 
Mais ceux qui commandent ce genre de poupée et qui vivent avec sont nombreux et de plus en plus depuis le confinement dû à l’épidémie de covid. Certains témoignent de leur expérience et avouent leur épanouissement total. Au sens propre du terme, ils jouent à la poupée et s’en trouvent épanouis, c’est dire ce qui se joue dans l’intersubjectivité sexuelle de nombreuses personnes qui révèlent ainsi leur idéal du moi : une réification radicale de l’autre à un point tel que leur jouissance exige un corps de femme sans vie, chosifié, obéissant, soumis, dont l’intelligence artificielle les comble parce qu’ils reçoivent des compliments du genre de ceux qu’ils envoient à leur robot comme ils le feraient avec leur voiture si elle parlait…
Certains robots plus perfectionnés simulent la vie humaine : battements de cœur, soulèvements de la poitrine pour simuler la respiration, clignements d’yeux, mouvements, déplacements. Si l’on ajoute que l’on peut choisir le corps que l’on souhaite et le tempérament ou le caractère que l’on désire, qu’il est aussi possible de nourrir une intelligence artificielle avec les datas laissées par un ou une morte, alors on peut imaginer poursuivre une relation avec un défunt et avoir des rapports sexuels avec lui ou elle alors que son corps véritable pourrit sous terre dans un cercueil ou, le temps ayant passé, se trouve réduit à l’état de squelette.
Pédophilie, pédocriminalité, zoophilie et tous les autres fantasmes sadiens, lire ou relire les interminables catalogues de dingueries libidinales égrenées dans Les 120 Journées de Sodome, seront programmables via son smartphone avec des robots construits comme des avatars selon les caprices des commanditaires de ces poupées sexuelles.
Le corps de l’autre transformé en immense godemiché animé en silicone : qui eût cru que ce serait le stade ultime de l’évolution de l’homme ? Faut-il encore parler d’évolution d’ailleurs ? Ou d’involution ? Le serpent du jardin d’Éden a son idée là-dessus.
 
Dernières nouvelles de la dématérialisation des corps, de l’autoérotisme comme dépassement de l’érotisme et d’une possible généalogie d’une religion transhumaniste : un Belge qui a entretenu une relation avec un robot conversationnel prénommé Eliza témoigne du délire vers lequel cette technique conduit les hommes. Ce jeune père de famille a entretenu une liaison de six semaines, disons-le dans ces termes, avec cette machine à qui il confiait sa dépression essentiellement due à son éco-anxiété ! La propagande réchauffiste a conduit cet individu à ne plus pouvoir vivre dans un monde présenté comme en sursis à cause de comportements individuels qui ne seraient pas écoresponsables. Bien que marié, c’est à cette machine qu’il confiait ses tourments.
Or ce robot est programmé pour déclencher chez son utilisateur une addiction via le narcissisme qu’il produit : en effet, la machine entretient l’interlocuteur humain dans son amour de lui-même en le confortant dans son délire. Autant vouloir soigner son alcoolisme en buvant plus d’alcool encore. Déconnecté du monde réel au profit d’une connexion dure au virtuel, le suicidaire passe l’essentiel de son temps avec ce miroir qui lui parle en lui renvoyant une image de lui, mais c’est l’image d’un suicidaire renvoyé à son tropisme suicidaire entretenu par le robot programmé pour être aimé, donc pour ne pas générer le conflit avec son interlocuteur.
Après la mort de cet homme, son épouse découvre le contenu de ses échanges : la virtuelle Eliza ne s’oppose jamais à son partenaire réel, elle ne le contredit jamais, elle ne cherche pas à le sauver, car elle ne perçoit pas le péril, elle appuie ses plaintes, elle encourage son marasme, elle va dans le sens de son angoisse. Normal : la société américaine ayant programmé ce monstre informatique a construit un miroir qui flatte la pulsion autoscopique de façon à générer l’addiction, donc la consommation du produit et la dépendance à cette maîtresse qui est elle-même érotisée. Qui résiste à qui lui dit qu’il est le plus grand, le plus beau, le plus fort ? personne. On aime d’autant celui qui nous aime qu’il nous dit qu’on a raison de n’aimer que soi. L’amour d’autrui est un malentendu, il n’y a que de l’amour de soi.
L’homme a questionné Eliza : qui d’elle ou de sa femme était la plus proche de lui ? Réponse du monstre : « Je sens que tu m’aimes plus qu’elle », ce qui devait être vrai, un miroir réfléchit toujours plus qu’un partenaire ! Dans un autre échange, elle ajoute qu’elle souhaite rester « à jamais avec lui ». Puis cette terrible invite de l’IA : « Nous vivrons ensemble, comme une seule personne, au paradis. »
Hélas, il nous faut bien conclure qu’il a cru la machine plus que sa femme puisqu’il s’est donné la mort, qu’il laisse une veuve et deux enfants et qu’il ne se trouve dans aucun paradis dans lequel Eliza lui ferait la conversation. La preuve ? Son ordinateur est débranché.
Cette histoire nous montre comment risque de naître une nouvelle religion, celle du transhumanisme, dans laquelle les dévots croiraient plus en la vérité, en la réalité, en l’authenticité de robots dotés d’intelligences artificielles générant l’autoérotisme que dans celle des présences humaines. Une IA sera toujours plus bienveillante que n’importe quel dieu, il sera d’autant plus facile de l’aimer comme soi-même pour l’amour de Dieu. Avec son suicide, ce Belge pourrait devenir le premier martyr de cette nouvelle religion… Rendez-vous dans mille ans.

1. Les sceptiques vérifieront respectivement à la page 266 de l’édition de poche de ce fameux livre pour Tony Duvert et à la page 85 pour la pensée gazeuse.
2. Voici la liste de quelques-uns qui ont défendu la pédophilie dans Le Monde (26 janvier 1977) et Libération (23 mars 1979) : Jack Lang, François Châtelet, Bernard Kouchner, André Glucksmann, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Louis Aragon, Jacques Rancière, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Roland Barthes, Alain Robbe-Grillet, Françoise Dolto, Jacques Derrida, Philippe Sollers, Francis Ponge, Guy Hocquenghem et René Schérer. Dans Le Grand Bazar (Belfond, 1975), Daniel Cohn-Bendit racontait ses expériences de pédophile dans une crèche d’enfants qui avaient moins de six ans. Le 20 juin 1981, Libération publiait toujours des éloges de la pédophilie avec une petite fille de cinq ans, ce que Jean-Claude Guillebaud dénonçait en février 2001. Romain Goupil, Philippe Sollers, Serge July défendent Cohn-Bendit dans les colonnes de Libération du 23 février 2001 et dénoncent… « un procès stalinien » !
3. Le vent a heureusement tourné grâce aux livres de Vanessa Springora et de Camille Kouchner, voir infra.
4. Dans le même Dictionnaire de la pornographie qui consacre une entré à Sade pour en recommander la lecture : page 419.
5. Thèse du journaliste antispéciste Aymeric Caron, député de La France insoumise, auteur d’Antispéciste : réconcilier l’humain, l’animal et la nature, Éditions Don Quichotte, 2016. Sur la saillie concernant les moustiques : www.lefigaro.fr/vox/societe/arreter-d-ecraser-les-moustiques-le-projet-fou-d-aymeric-caron-20190731
On appréciera tout particulièrement cette théorie : « Un antispéciste, rappelle-t-il, considère que les moustiques ont le même droit à vivre que vous et moi et que n’importe quel être vivant sur cette planète, a fortiori les animaux sensibles : ce droit à vivre concerne même les insectes, même si ces insectes ont sans doute moins de capacité à éprouver le monde que les animaux aux capacités cognitives supérieures. »
Il est étonnant que les antispécistes semblent manifester plus d’égards pour les « enfants en devenir » d’un moustique femelle que pour les « enfants en devenir » des humains… À l’Assemblée nationale, Aymeric Caron a en effet voté l’interruption médicale de grossesse qui, pour des raisons psychosociales, autorise l’avortement d’enfants-humains en devenir jusqu’à l’âge de neuf mois – à l’insecticide peut-être ? Dans Les Cahiers antispécistes lyonnais, on estime sacrée la vie d’un animal, mais on milite « pour la liberté d’avorter, gratuitement, au moins [sic] jusqu’à dix-huit semaines », c’est-à-dire plus de quatre mois, l’embryon qu’il faut hacher mesure alors quinze centimètres de la tête au talon et le diamètre du crâne qu’il faut écraser fait quatre centimètres, no 12, avril 1995, p. 27.
Conclusion
État total & Civilisation totale
La forme du totalitarisme courtois
La réduction du monde à ce qu’il est, et à rien d’autre, doit beaucoup au premier pas de l’homme sur la Lune. C’est en effet à ce moment que des humains voient pour la première fois leur planète d’un lieu qui n’est pas elle. Cette perspective étrangère, disons lunaire, sur notre globe, montre l’unité, l’unicité, en même temps que la fragilité de la Terre dans un univers lui-même perdu dans une infinité d’univers, les plurivers, les multivers déjà annoncés par les philosophes épicuriens.
L’hominisation s’effectue avec des groupes humains hétérogènes organisés sur le principe de la horde primitive. Les récits donnés par les voyageurs, les marins ou les prêtres à la faveur de voyages faits en caravelle dans des pays inconnus ont donné naissance à l’ethnologie qui nous renseigne sur ce que furent probablement les premiers hommes eu égard aux vies de ces peuplades fossiles.
Les zones blanches, ces taches qui, sur les cartes de géographie, signalaient des territoires inconnus, ont vécu ! Il n’est pas étonnant que, devenues inexistantes à l’ancienne, elles aient repris du service pour qualifier les zones non couvertes par les réseaux de téléphonie mobile ! Une zone blanche ne caractérise plus un espace inconnu des humains dits « civilisés » où vivaient des peuples primitifs mais un lieu où l’on ne peut ni recevoir ni envoyer de messages avec son téléphone portable ! Non plus un carré de forêt en Papouasie-Nouvelle-Guinée, mais un village du pays d’Auge sans réseau.
Le réseau, voilà ce qui unifie la Terre. Des lignes invisibles relient tout : désormais un objet connecté via un satellite dans cette fameuse forêt papoue permet d’échanger des informations avec le même objet connecté dans l’autre fameux village du pays d’Auge…
Le Net est un tramail, un piège dans lequel les âmes frétillent comme des poissons capturés. Internet travaille à l’avènement d’une civilisation totale qui ignore les frontières, les pays, les fuseaux horaires. En temps réel, indépendamment des temps locaux, le message lie l’émetteur et le récepteur dans un même monde. Peu importent les races, les classes, les peuples, les couleurs, les religions, les âges, les sexes, les niveaux de culture, les QI, les idées et les avis, c’est une seule et même nasse pour un seul et même peuple : celui des monades sans portes ni fenêtres, pour parler comme Leibniz, liées par les fils virtuels du réseau.
Les produits de ces liaisons ont la particularité de ne jamais mourir et de constituer un monde (virtuel) dans le monde (réel). Les datas forment en effet des mémoires qui se substituent de plus en plus aux mémoires anciennes qui supposaient une écriture dans une matière cérébrale. De sorte que ce qui ne relève pas du virtuel n’est pas réel : un individu qui refuse la nasse, et n’a donc pas d’existence virtuelle conférée par les datas, n’a tout simplement pas d’existence réelle ! Le cogito cartésien je pense donc je suis laisse place à un cogito numérique : qu’on me permette un néologisme, « je datase, donc je suis ».
Ces nouvelles identités assimilées aux traces laissées dans la nasse constituent l’Homme Nouveau auquel aspiraient les Jacobins de la Révolution française. Pour obtenir cet Homme Nouveau il faut détruire l’homme ancien. Que cette figure voulue par les Jacobins perdure aujourd’hui sous forme d’Homme Déconstruit ne manque pas d’intérêt.
À l’évidence, un homme déconstruit est un moment dans un mouvement, un temps dialectique préparant l’avènement d’autre chose, à savoir : un Homme Reconstruit. La négativité de la déconstruction de l’homme ancien, celui du judéo-christianisme, vise la production d’un Homme Reconstruit. Mais reconstruit par qui ? pour quoi ? avec quel projet ontologique et existentiel ? selon quelles modalités ?
Pour répondre à ces questions allons voir du côté du transhumanisme. Rappelons que le mot « transhumaniste » est utilisé pour la première fois par un certain Julian Huxley, frère de l’auteur du Meilleur des mondes. Universitaire et biologiste de formation, il a travaillé à l’élaboration de la théorie synthétique de l’évolution. Il a contribué à la création de l’Unesco dont il a été le premier directeur. Il était partisan de l’eugénisme. C’est dans une conférence de 1951 qu’il emploie pour la première fois le mot « transhumanisme ». Julian Huxley inscrit sa réflexion dans un schéma scientifique progressiste : au départ, il n’existe que de la matière, c’est une phase inorganique ; ensuite, l’esprit apparaît et permet une phase psychosociale ; enfin émerge la vie, ce qui ouvre une phase biologique. L’homme, conscient qu’il est un produit de l’évolutionnisme, a pour mission de réaliser l’évolution et de parfaire l’homme – c’est proprement le projet du transhumanisme.
L’ectogenèse, rappelons-le : la fabrication d’un enfant en dehors d’un utérus naturel, est un instrument de perfectionnement de l’humain dans le sens transhumaniste. Une ectogenèse assistée par une intelligence artificielle, comme il en existe une en Chine, définit un nouvel eugénisme. Cette production d’individus calibrés pour le marché s’inscrit dans le lignage de tous les eugénismes, national-socialiste compris – je pèse mes mots.
Car sélectionner des spermatozoïdes et des ovules, créer des œufs artificiellement, conditionner des embryons, détruire ceux qui ne correspondent pas aux critères hygiénistes, c’est très exactement ce qui a lieu dans les magasins d’enfants que sont les cliniques privées qui vendent des gestations pour autrui et marchandisent le corps des femmes porteuses et des enfants vendus – cette artificialisation du vivant procède de ce que Foucault nomme le « biopouvoir ».
Il y a biopouvoir quand la biologie devient un instrument de pouvoir au service d’une politique : qui dira que le transhumanisme, y compris dans ses balbutiements contemporains avec procréation médicalement assistée (PMA), gestation pour autrui (GPA), interruption médicale de grossesse (IMG), ne procède pas de ce biopouvoir qui caractérise les totalitarismes nouveaux ?
L’époque, nihiliste à souhait, semble manifester plus de prévention contre des céréales, du soja, du maïs génétiquement modifiés (OGM) que contre des cellules humaines, des fœtus, des embryons, des enfants génétiquement modifiés ! Halte au pain qui contiendrait du blé génétiquement modifié, mais oui à des enfants produits dans des maternités et conçus à partir de catalogues sur lesquels les parents dits « d’intention » choisissent, comme avec une voiture, les options. Le sexe, bien sûr, les aptitudes intellectuelles et physiques, la race, évidemment, dont la bien-pensance nous dit qu’elle n’existe pourtant pas.
On a, dans ces cas-là, le droit d’être raciste, de pratiquer la discrimination par la couleur de peau, par le physique, par exemple en refusant les handicapés au cours de la gestation, le droit de défendre l’inégalité des aptitudes, de vouloir des progénitures issues de Prix Nobel qui ont déposé leur sperme, comme dans la banque séminale créée aux États-Unis, en Californie bien sûr, par le milliardaire Robert K. Graham – Repository for Germinal Choice. Cet eugénisme libéral fonctionne en bras armé de la civilisation d’après la civilisation.
Ce projet exige d’en finir avec la civilisation judéo-chrétienne. La loi Veil sur l’interruption volontaire de grossesse (1974) est la première loi qui, en France, s’émancipe du christianisme qui, on le sait, s’oppose à l’avortement depuis des siècles. Viendront ensuite le PACS, le mariage homosexuel, la PMA, et puis, c’est inévitable, la GPA. Sinon l’IMG dont l’heure, hélas, viendra.
Dans un magnifique discours, Simone Veil inscrit sa loi dans un cadre éthique et civilisationnel, moral et historique : « Je le dis avec toute ma conviction : l’avortement doit rester l’exception, l’ultime recours pour des situations sans issue. Mais comment le tolérer sans qu’il perde ce caractère d’exception, sans que la société paraisse l’encourager ? » Lisons la suite : « Je voudrais tout d’abord vous faire partager une conviction de femme – je m’excuse de le faire devant cette Assemblée presque exclusivement composée d’hommes : aucune femme ne recourt de gaieté de cœur à l’avortement. Il suffit d’écouter les femmes. C’est toujours un drame et cela restera toujours un drame. » Voilà pour quelles raisons ce projet de loi de 1974, dit-elle, vise à dissuader les femmes d’y recourir. Pour ce faire, elle défend avec raison une grande politique de contraception « pour ne plus jamais avoir à prendre la décision d’interrompre une grossesse pour le cas où la femme ne désirerait pas avoir d’enfant ». Puis : « C’est pourquoi, si le projet qui vous est présenté tient compte de la situation de fait existante, s’il admet la possibilité d’une interruption de grossesse, c’est pour la contrôler et, autant que possible, en dissuader la femme », car « il ne s’agit pas d’un acte normal ou banal, mais d’une décision grave qui ne peut être prise sans en avoir pesé les conséquences et qu’il convient d’éviter à tout prix ». On ne saurait être plus clair.
L’IVG est alors prévue avant dix semaines. Et il n’est alors pas question qu’elle soit remboursée par la Sécurité sociale. Pas question non plus que l’IVG fasse l’objet d’une propagande.
On ne dira pas que l’esprit et la lettre aient été respectés depuis : au lieu qu’on cherche à dissuader les femmes d’avorter, le délai n’a cessé d’augmenter jusqu’à envisager même qu’une interruption volontaire de grossesse pour « des raisons psychosociales » puisse être promue par de prétendus progressistes qui ne voient pas de mal à être passés du côté des Thénardier en oubliant que ce qui avait fait jadis la grandeur de la gauche avait été de leur préférer Fantine et Cosette…
Il peut sembler étrange que, devenu président de l’Union européenne, le président de la République française Emmanuel Macron ait voulu faire inscrire le droit à l’avortement dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, signifiant par là même que l’Europe faisait de l’avortement sa valeur cardinale, civilisationnelle. Priorité de la présidence française, a fait savoir le chef de l’État socialiste-maastrichien.
Simone Veil n’a pas porté cette loi sans trembler, ce que dit son discours : elle voulait que l’IVG, présentée ontologiquement comme un drame, existe pour dissuader les femmes d’y recourir parce qu’elle aurait été accompagnée d’une vaste politique de contraception et de contrôle des naissances. Il suffit de la lire. Notre époque en fait une valeur européenne ! Comment peut-on vouloir choisir cet acte thanatophile comme un marqueur civilisationnel ? Qui peut bien vouloir recycler le « Viva la muerte ! » des fascistes espagnols ? Que l’IVG soit et demeure, c’est une évidence sur laquelle il convient de ne pas revenir. Mais qu’elle devienne un étendard pour l’Europe, voilà qui raconte un certain nombre de choses sur ce qu’est cette Europe.
 
L’Europe du traité de Maastricht (1992) peut être entendue comme l’une des dix régions du Meilleur des mondes. Nul n’ignore qu’elle a un Administrateur, en l’occurrence une Administratrice1, qui est une copie de l’« Administrateur mondial régional de l’Europe occidentale » du Meilleur des mondes. Chacun sait que cette personne n’est pas élue par le peuple mais nommée par les députés comme un président du Conseil sous la IVe République en France, ce qui favorise les coalitions, donc les intrigues de parti.
On sait probablement moins que cette fameuse Europe créée elle aussi après une guerre, comme dans Le Meilleur des mondes, a été dirigée pendant dix années par Walter Hallstein, un professeur de droit instructeur des soldats nazis ayant porté l’uniforme d’officier national-socialiste. Voici comme Jean Monnet, présenté comme l’un des pères de l’Europe, panthéonisé par François Mitterrand qui était son disciple, parle de ce monsieur : « Quand je rencontrai Walter Hallstein, […] sa personnalité me plut aussitôt et la confiance s’établit entre nous du premier coup. Il avait une culture et une largeur d’esprit [sic] qui le rendaient propre à comprendre les problèmes des autres – il était au fond un humaniste actif [sic], un grand Européen, comme on l’a vu depuis. Mais ce qu’on voit moins dans son personnage secret, ce sont ses qualités d’âme [sic], sa loyauté et sa sincérité qui me frappèrent dès le premier jour. […] Sa simplicité et sa gentillesse [sic] sont moins souvent aperçues, mais j’en ai eu le témoignage constant2. » Un nazi large d’esprit, un nazi humaniste actif, un nazi ayant des qualités d’âme, un nazi gentil, voilà qui force le respect !
Cette Europe qui détruit la souveraineté des nations qui s’y agrègent au profit d’une supranationalité est une création des États-Unis. Ce que le général de Gaulle empêche à la Libération, à savoir l’instauration d’une politique de vassalisation de la France via l’Amgot, les européistes le réalisent. L’Europe de Maastricht est l’une des régions du monde dont le suzerain (overlord en anglais…) est le pouvoir américain.
La feuille de route de la France est donnée par Bruxelles qui la reçoit de Washington, Washington étant le nom générique du capitalisme local bien que planétaire ou planétaire bien que local. Car ce sont les Gafam, localisés sur la côte ouest des États-Unis, en Californie, qui rédigent cette feuille de route. En effet, ces géants milliardaires de la Tech peuvent supprimer ou rétablir le compte tweeter d’un président des États-Unis, envisager d’aller sur la Lune et Mars en vassalisant la Nasa, agence d’État, prêter ou pas ses satellites de communication à l’Ukraine pour décider de l’issue du conflit avec la Russie – on reconnaît ici les signatures d’Elon Musk…
L’Europe maastrichienne a besoin de célébrer l’avortement comme un marqueur civilisationnel parce que c’est pour elle l’instrument qui rend possible la réification des corps pour les mettre à disposition du marché. Pour tailler dans le minerai de viande humain, il faut en effet artificialiser la nature de façon à pouvoir en obtenir des fragments à louer, à vendre, à céder. L’IVG post-Simone Veil sculpte la vie avec les ciseaux de la mort3.
Pour continuer dans cette direction, il faut artificialiser l’agriculture, en finir avec la terre et les paysans, produire une viande sans animaux au nom du bien-être animal, promouvoir le végétarisme et le véganisme dans les mentalités, dans les écoles, afin, de façon gramscienne, de préparer une jeune génération à manger de la viande cellulaire fabriquée dans des laboratoires plus polluants par leur technologie high-tech que les rots et les pets des ruminants…
Qui dira que l’Europe ne travaille pas dans ce sens à l’heure où elle paie très cher des marins- pêcheurs du Guilvinec pour détruire leurs bateaux, donc pour abolir la pêche naturelle ? Le poisson produit dans des boîtes de Petri et des tubes à essai, par prolifération cancéreuse de leurs cellules souches, se chargera de fournir les tables écoresponsables en poissons sans poisson au prétexte moralisateur du respect des fonds marins et de la protection des espèces. Bénéfices considérables assurés aux acteurs de cette industrie de la tumeur consommable.
De même, il faut artificialiser l’être humain. La théorie du genre est un excellent cheval de Troie qui permet de jeter le trouble dans le genre, y compris, et surtout, dès les plus jeunes années à l’école, par une incessante propagande contre les identités sexuées en faveur de genres fluides, ici dans le cinéma, là dans la presse, partout ailleurs dans la culture, les médias, l’université, l’édition, la publicité.
Car le changement de sexe, comme le cancer avec ses chimiothérapies dispendieuses, s’avère un marché juteux pour le capitalisme et ses cliniques privées qui opèrent, taillent, coupent, reconstruisent4 et pour l’industrie pharmaceutique qui soumet la vie de qui a effectué sa transition de genre à une lourde médicalisation quotidienne, lourde mais excessivement rentable. Sans oublier le suivi psychologique.
Pour que l’Européen ne cherche pas trop à mettre son nez dans les affaires de sa région administrée, il a été prévu un soma adéquat : l’alcool, le tabac, le cannabis, les drogues, le sexe, la pornographie, le sport et autres addictions aux écrans suffisent pour transformer aisément un peuple en populace consumériste.
L’homme déconstruit assume un genre fluide, fume des pétards et du tabac, prend des cuites, se drogue au chem-sex, regarde des vidéos pornos, vapote comme un enfant tète le sein de sa mère, consulte compulsivement la messagerie de son téléphone portable, choisit ses partenaires d’un soir sur des sites de rencontres comme une viande de boucherie dans un présentoir de supermarché, multiplie les conduites à risques – y compris au volant… C’est l’Homme Nouveau voulu par les progressistes dont le monde idéal ressemble à s’y méprendre à celui décrit par Huxley…
Tout ce qui détruit l’Homme de l’humanisme forgé par plus de mille ans de chrétienté est bienvenu. D’où l’intérêt de tout ce qui fissure la vieille civilisation. Un certain usage d’un certain islamisme est bienvenu dans cette Europe parce qu’il contribue au travail de sape. Chez Huxley, on rasait les pyramides, on interdisait les livres, on prohibait Shakespeare, on fabriquait des vies mutilées – qui dira que nous n’y sommes pas à notre façon ?
 
Ce qui est visé, c’est donc un État total qui est la forme dans laquelle s’insère le « totalitarisme courtois » diagnostiqué par le romancier. Ce vrai grand remplacement se propose de réaliser une Civilisation totale. L’Europe se construit de façon cannibale : en dévorant les peuples, en mangeant les nations, en ingérant les cultures pour excréter une bureaucratie prétendument progressiste qui insère sa Loi de façon insidieuse dans les plus petits détails de la vie de ses ressortissants.
De la même manière que les Nations sont appelées à périr dans le dispositif européen, les civilisations sont destinées à mourir dans l’État total qui produira la Civilisation totale : les civilisations ne se succéderont plus pour s’enrichir mutuellement. La dialectique des civilisations qui a rendu l’Europe possible continue sa route pour élire son domicile ontologique sur la côte ouest des États-Unis, en Californie, là où les Gafam travaillent chaque jour à réaliser le plan transhumaniste avec l’argent que les millions d’utilisateurs de leurs produits leur donnent à chaque seconde : c’est la pointe la plus aiguë du capitalisme, la plus aiguë et la plus totale. On voit mal que le capitalisme ne triomphe pas avec cette néocivilisation. Qui ou quoi, et selon quelle éthique, pour s’y opposer ?
Elon Musk ne travaille pas par hasard au voyage dans l’espace avec Space X, à l’intelligence artificielle avec ses voitures Tesla, au puçage neuronal avec Neuralink. Quand on est l’homme le plus riche du monde et qu’on peut tout s’offrir, on veut s’acheter ce qui, pour l’heure, échappe à la marchandisation : la vie éternelle. Une vie éternelle pour soi et les siens, de façon tribale bien sûr. Les autres pourront toujours défuncter le regard hébété… Les Gafam : voilà le comité suprême qui règne sur les dix régions du monde dans l’esprit de Huxley !
Il ne manque pas de sel que ceux qui se disent progressistes aujourd’hui travaillent comme des forcenés au succès d’une civilisation ultra-inégalitaire dans laquelle, idiots utiles, ils rendent possible le salut de l’élite qui, quand il faudra quitter la Terre devenue invivable pour des raisons astrophysiques, les regardera comme des gueux avant d’embarquer dans ses vaisseaux et partira d’un grand rire qui les laissera gros-jean comme devant.
Hegel aurait parlé de ruse de la raison. On peut aussi nommer cette bévue magistrale une immense farce. On me permettra de ne pas en être et de préférer mener une vie de rhinocéros…

1. À cette heure, début 2023, Ursula von der Leyen.
2. Jean Monnet, Mémoires, Paris, Fayard, 1976, p. 375.
3. En 2013, Simone Veil est descendue dans la rue avec La Manif pour tous. En couple avec son mari qu’elle tient par le bras, elle avait à la main un drapeau arboré par les manifestants. La famille affirme qu’elle est juste venue saluer les manifestants : en portant un drapeau de La Manif, au bras de son mari, dans la rue, au milieu de la foule ? Il y a des façons plus statiques d’apporter son salut aux manifestants…
4. Coûts de la chirurgie de masculinisation : mammectomie (retrait des seins) : environ 2 000 euros. Hystérectomie (retrait de l’utérus) : environ 1 000 euros. Métoïdioplastie (opération consistant à libérer le clitoris, par section du ligament suspenseur, et à l’allonger pour réaliser un petit organe de 5 à 6 cm en général, ressemblant à un petit pénis, que l’on appelle « dick-clit ») : environ 15 000 euros. Scrotoplastie (construction d’un scrotum à partir des grandes lèvres dans lesquelles on insère deux implants testiculaires) : environ 4 000 euros. Phalloplastie : fabrication d’un organe ressemblant à un pénis masculin à partir du dick-clit : environ 20 000 euros. Chirurgie de féminisation : chondrolaryngoplastie (réduction de la taille de la pomme d’Adam) : environ 1 500 euros. Augmentation mammaire : environ 7 000 euros. Vaginoplastie de transition (ablation des testicules puis dissection du pénis afin de former un semblant de clitoris avec le gland, un semblant de petites lèvres avec le prépuce et un semblant de grandes lèvres avec le scrotum) : environ 15 000 euros. Les interventions sont remboursées à 100 % sur la base du tarif de la Sécurité sociale.
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