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Introduction


Le 1er juillet 1916, vingt-six divisions britanniques (soit presque 400 000 hommes), épaulées par quatorze divisions françaises (environ 200 000 hommes), reçoivent l’ordre d’attaquer les tranchées ennemies sur la Somme, de Gommecourt au nord à Fouquescourt au sud, soit une trentaine de kilomètres. La zone n’est alors défendue que par sept divisions allemandes, c’est-à-dire environ 50 000 hommes, qui ont été bombardés pendant une semaine entière de presque 3 millions d’obus. La percée du front, espérée depuis vingt-trois mois de guerre, semble à portée de main.
Pourtant, les lignes allemandes tiennent, et près de 20 000 Britanniques perdent la vie ce jour-là, ce qui en fait la date la plus meurtrière de l’histoire du Royaume-Uni. 57 470 pertes au total pour une conquête de 7,8 kilomètres carrés1. Soit près de 2,5 morts et 49 blessés par mètre carré conquis… Comment expliquer cette hécatombe ? C’est ce que tente de faire cet ouvrage. Pour cela, il est nécessaire de se replacer dans l’état d’esprit des hommes qui y ont participé, de lire les témoignages des grands personnages comme des soldats et des civils ordinaires, de comprendre leur éducation, leur conception du monde et de l’art de la guerre, une guerre qui est en train de devenir industrielle, éminemment contemporaine, mais menée par des officiers du XIXe siècle, qui rêvent de chevauchées glorieuses et de morts héroïques.
L’historien de l’art Élie Faure, médecin militaire pendant la Grande Guerre, considère que cet engagement marque la naissance de ce qu’il appelle « la guerre organique » : « La guerre industrielle a créé la guerre organique, une crise de l’être entier […]. Ce n’est plus une armée opérant au loin, […] c’est un peuple complet où chaque homme, chaque enfant et chaque femme participent de près ou de loin, et qu’ils consentent ou qu’ils refusent, à l’enivrement confus de désespoir et de puissance dont il n’est pas le maître de fixer le terme ni de prévoir les résultats2. » La bataille de la Somme symbolise donc, en quelque sorte, la perte de contrôle des armées classiques, et en particulier des officiers, face à la puissance du matériel et, au-delà, à la force des nations.
Il est facile de blâmer les uns ou les autres a posteriori, de s’offusquer de l’horreur endurée par tant d’individus (quatre millions de soldats, toutes nationalités confondues, ont participé à cette bataille). Il nous paraît plus intéressant de comprendre comment et pourquoi cela a pu avoir lieu, et quelles en ont été les conséquences à court et à long terme pour l’ensemble des populations concernées. Il s’agit ainsi d’offrir une synthèse des points de vue français, britannique et allemand, de l’histoire d’une bataille qui a duré 141 jours et qui a été tout aussi déterminante, si ce n’est plus, que Verdun sur les plans politiques et stratégiques.
Parce que cette bataille a été principalement menée par les Britanniques et leur Empire, et que nos troupes n’y ont été engagées qu’en soutien, les ouvrages en français sur cet affrontement majeur sont rares3, et notre travail s’est ainsi surtout fondé sur l’importante bibliographie anglo-saxonne – en particulier le livre pionnier de John Keegan, Anatomie de la bataille4 –, sur des travaux inédits, notamment les communications qui avaient été faites à Péronne en 1996 à l’occasion d’un colloque pour le 80e anniversaire de la bataille, sur les travaux d’Anne Duménil et de Gerd Krumeich concernant l’armée allemande pendant la Grande Guerre5, ainsi que sur les témoignages des combattants eux-mêmes.
 
Pour donner toute sa dimension à l’affrontement, ce livre convoque tous les aspects de la recherche historique actuelle : de l’histoire politique, stratégique, diplomatique, militaire, économique, culturelle et sociale. Nous verrons ainsi comment Joffre a imposé, aux Alliés comme aux pouvoirs civils, une bataille qui, du fait de Verdun, a été plus britannique que française. Puis nous retracerons les temps forts de la bataille – qui, après un 1er juillet marqué par des succès français mais surtout par une hécatombe des troupes britanniques, va durer jusqu’à l’automne pour se terminer par une « non-victoire » et des gains territoriaux très faibles.
Nous nous intéresserons également à la dimension matérielle de cette bataille industrielle, où l’artillerie, les mitrailleuses, l’aviation, mais aussi les tanks, ont joué un rôle essentiel et ont profondément affecté les combattants et les civils qui vivaient à proximité de la ligne de front, du côté allié comme du côté occupé par les Allemands. Enfin, nous interrogerons la place particulière de la bataille dans les mémoires nationales (française, britannique et allemande) depuis un siècle, et nous verrons pourquoi elle est aussi importante dans le monde britannique, alors qu’elle a été pratiquement oubliée en France et en Allemagne.




CHAPITRE 1
La préparation de la bataille


L’OFFENSIVE DE JOFFRE
Lorsque, le 1er juillet 1916, est déclenchée la bataille de la Somme, la guerre, que l’on s’était imaginée courte, dure déjà depuis vingt-trois mois. La guerre de mouvement a laissé la place à ce que l’on a l’habitude d’appeler la guerre de position, mais celle-ci avait été marquée, depuis la fin de 1914, sur le front occidental, par des offensives visant à la rupture prônée par Joffre : deux offensives en Champagne en décembre-janvier et février-mars 1915, une offensive en Artois avec comme objectif la crête de Vimy, débutée le 9 mai, une autre offensive en Artois, couplée avec une offensive en Champagne, en septembre.
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Ces offensives meurtrières avaient toutes échoué. L’opération de Champagne s’était arrêtée sur la deuxième position allemande ; les attaques d’Artois s’étaient heurtées à des organisations que l’artillerie lourde française n’avait pas réussi à détruire. En dehors des cinq mois de guerre de 1914, l’année 1915 fut l’année la plus meurtrière pour l’armée française : les pertes totales (morts, disparus et prisonniers) sont évaluées à 492 000 en 1914 et 439 000 en 1915 ; elles seront de 363 000 en 1916, de 192 000 en 1917 et de 340 000 en 19181. Dans ses Mémoires posthumes, Joffre, qui avait reçu le 2 décembre 1915 le commandement de toutes les armées françaises, y compris l’armée d’Orient, rappelle la situation dans laquelle se trouvaient les Alliés à la fin de 1915 : « En France, après les dures campagnes d’été et d’automne, les armées franco-britanniques avaient un impérieux besoin de repos pour se refaire et reconstituer leurs stocks de munitions. Nos alliés russes, après une longue et coûteuse retraite, étaient hors d’état de reprendre des opérations offensives avant une complète réorganisation. Les Italiens2 se disposaient à hiverner, l’armée serbe entretenait une pénible retraite vers l’Adriatique après avoir abandonné son artillerie et ses équipages, pendant que l’armée d’Orient, ne pouvant plus la secourir, rétrogradait en bon ordre sur Salonique ; la situation du corps expéditionnaire des Dardanelles était arrivée à un point tel que notre seule ressource était de retirer nos forces de ce guêpier ; le corps britannique de Mésopotamie avait été battu à Ctésiphon et rejeté sur Kut-el-Amara, tandis qu’en Égypte d’autres forces britanniques s’établissaient derrière le canal de Suez pour en assurer la défense contre une entreprise turque annoncée à grand fracas3. »
Joffre impute la cause de ces échecs à l’absence d’unification du commandement allié et souhaite en conséquence établir avec les Serbes, les Italiens, les Russes et les Britanniques un plan d’action commun susceptible d’imposer la volonté de l’Entente aux Empires centraux.
LA CONFÉRENCE DE CHANTILLY
C’est pourquoi il convoque une conférence interalliée, qui se déroule les 6, 7 et 8 décembre 1915 à Chantilly, siège du Grand Quartier général. Comme l’a montré François Cochet, cette conférence s’inscrit dans une « galaxie conférencière4 » : de nombreuses négociations, en particulier franco-britanniques, avaient déjà eu lieu afin de déterminer aussi bien la stratégie alliée que la mise en œuvre de ses moyens d’action, et une première conférence interalliée s’était tenue à Chantilly en juillet 1915 ; elle avait adopté le principe d’actions offensives parallèles, lancées durant la même période, afin de soulager l’armée russe en difficulté5.
En décembre, la conférence de Chantilly réunit les chefs militaires alliés et leurs représentants : pour la Grande-Bretagne, le maréchal French, le major général Robertson, le lieutenant général Wilson, ainsi que le lieutenant général Murray, chef de l’état-major britannique ; pour la France, le général Joffre, le général Maurice Pellé, major général, le général Huguet, chef de la mission militaire française auprès de l’armée britannique, le lieutenant-colonel Billotte et le capitaine Doumayrou ; pour la Russie, le général Gilinsky, chef de mission militaire russe au Grand Quartier général français, et le colonel Ignatieff ; étaient également présents le général Wielemans, chef de l’état-major général belge ; le général Porro, sous-chef de l’état-major italien, ainsi que le colonel Stephanovic, attaché militaire de Serbie6. Au terme de trois séances de négociations, il est convenu que les Alliés, après s’être rééquipés, déclencheront des offensives simultanées contre les puissances centrales « ou tout au moins à des dates suffisamment rapprochées pour que l’ennemi ne puisse transporter ses réserves d’un front à l’autre7 ».
Sont donc planifiées une offensive franco-anglaise sur le front occidental, une attaque générale de l’armée russe sur l’ensemble de son front, ainsi qu’une nouvelle attaque italienne sur la frontière autrichienne. Ces engagements devaient avoir lieu le plus tôt possible, mais leur date n’est pas fixée de manière définitive. Elle était tributaire des conditions climatiques, de la situation de l’ennemi, du degré de réalisation de programmes de fabrications industrielles8… De même, le lieu exact de l’offensive sur le front occidental n’est pas déterminé. Joffre prescrit, le 16 décembre 1915, aux généraux commandant les groupes d’armées de procéder à des études préliminaires dans une série de secteurs qui semblaient convenir au développement d’une puissante offensive9. Il ne tient pas particulièrement à ce que le terrain de l’offensive française soit jointif à celui de l’attaque britannique : « Si la conjonction de nos efforts pouvait présenter d’incontestables avantages, l’expérience des batailles de 1915 m’avait révélé qu’il était assez difficile de faire marcher du même pied des troupes anglaises et des troupes françaises ; et surtout je ne voulais pas, en paraissant imposer à nos alliés le théâtre de la lutte, qu’ils puissent me reprocher, en cas d’insuccès, d’avoir limité leur liberté10 », note-t-il dans ses Mémoires.
La conférence de Chantilly affirme donc la solidarité entre les Alliés, mais les arrière-pensées sont nombreuses. Ses conclusions officielles stipulent que « chacune des puissances alliées doit se tenir prête à enrayer sur son front, avec ses propres moyens, toute offensive ennemie. Dans le cas d’une attaque ennemie dirigée contre une des puissances de l’Entente, toutes les autres lui apporteront leur concours dans toute la limite du possible11 ». Selon les vues de Joffre, la conférence privilégie les fronts occidental et russe. Ceux de Salonique, de l’Égypte et de la Mésopotamie, dit mineurs, ne doivent pas être renforcés. Joffre rejette également la proposition du général Alexeieff, du 22 novembre 1915, prévoyant une action générale dans les Balkans.
Cette conférence renforce la puissance de Joffre. Il joue alors, dans une certaine mesure et sans en avoir le titre, un rôle de coordinateur des armées alliées pas très éloigné de celui d’un chef de coalition. Il prend acte qu’un type de guerre est en train de se terminer et qu’un autre doit le relayer. Devant l’usure des hommes, la guerre doit être rationalisée et le rôle de l’infanterie repensé12. C’est ce qu’exprime l’instruction sur le combat offensif des petites unités de Joffre, diffusée le 8 janvier 1916 : « Lorsqu’une ligne est arrêtée par des organisations intactes et occupées par l’ennemi, le renforcement des tirailleurs par des troupes réservées n’a aucune chance de permettre l’enlèvement de la position ; il augmentera simplement les pertes. On ne doit jamais lancer une attaque sans la faire précéder et accompagner par une action d’artillerie efficace. On ne lutte pas avec des hommes contre le matériel. »

LE CHOIX D’UNE OFFENSIVE SUR LA SOMME
La conférence de Chantilly est donc la première étape de la préparation de la bataille. Quelques jours après sa conclusion, le général Haig est nommé au commandement de l’armée britannique en France en remplacement du maréchal French, qui avait appris son départ à Joffre le 8 décembre. Ce dernier doit alors convaincre le nouveau responsable britannique. Il le rencontre à Chantilly le 29 décembre, en présence du président de la République Raymond Poincaré, du président du Conseil Aristide Briand et du ministre de la Guerre Joseph Gallieni, ainsi que des généraux Foch, Dubail et de Langle de Cary13. Une correspondance entre les deux hommes s’engage.
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Joffre informe Haig qu’il a confié à Foch la mission de préparer une offensive qui irait de la Somme à Lassigny, dans l’Oise, et il lui écrit qu’il verrait d’un  bon œil une offensive britannique simultanée entre la Somme et Arras14. En raison de puissantes défenses allemandes dans le secteur, le choix du site de la nouvelle bataille suscitera des critiques, mais, souligne l’historien Robin Prior, « il n’était pas facile de trouver un autre terrain favorable à l’offensive. Les Flandres étaient trop plates et au sud se trouvait la zone minière de Lens, où une attaque avait échoué en 1915. Au nord de la Somme, il y avait les fortifications de la crête de Vimy et, plus au sud, des pentes accidentées et boisées. Bref, si la Somme semblait présenter de nombreux inconvénients, c’était la même chose ailleurs15 ».
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Dans ses Mémoires, Joffre rapporte qu’il s’est enfin mis d’accord avec Haig le 14 février 1916, lors d’une nouvelle conférence interalliée à Chantilly, sur la date de l’offensive conjointe, fixée fin juin, peut-être dès avril au cas où la Russie serait trop menacée16. Les deux chefs d’état-major discutent aussi des modalités de l’engagement. Du côté français, Foch, commandant le groupe d’armées du Nord, avait adressé son projet d’attaque à Joffre le 2 février. L’effort principal devait porter au sud de la Somme où « le plateau à faibles ondulations, coupé à de grands intervalles de ravins profonds, permet de développer les moyens d’action puissants nécessaires au point de vue tactique17 ».
Le projet arrêté le 14 février prévoyait une attaque sur un front de 70 kilomètres, avec plus de 60 divisions, dont seulement 26 britanniques et le reste, une quarantaine environ, françaises18. Le front français devait faire 40 kilomètres, le front britannique, 30. Les Français auraient à agir du nord de la Somme jusqu’à Lassigny dans l’Oise, les Anglais plus au nord jusqu’à Hébuterne (Pas-de-Calais). La relève par les Anglais de la 10e armée française sur le front de 26 kilomètres qu’elle occupe entre Wailly et la voie ferrée de Lens à Béthune est également prévue, relève qui « répartirait d’une façon plus équitable » le front entre Français et Anglais et permettrait de réunir toutes les forces britanniques sous le même commandement19.
La bataille de la Somme est alors conçue comme une attaque essentiellement française, les Britanniques ayant comme mission première d’atteindre au plus vite la route Bapaume-Rancourt-Péronne pour faciliter aux Français le franchissement de la Somme au sud de Péronne. Le projet prévoyait la destruction des organisations adverses par l’artillerie, surtout par artillerie lourde, puis l’enlèvement par l’infanterie de la première position et des portions de la deuxième qui auront pu être mises à mal par l’artillerie ; ensuite l’installation de l’infanterie sur le terrain conquis pendant que l’artillerie opérerait un déplacement en avant ; une nouvelle préparation d’artillerie sur la deuxième position qui semblait la dernière et, enfin, l’enlèvement de cette deuxième position. Foch estimait que 764 pièces d’artillerie lourde, du 155 court et long aux mortiers de 220 et 270, et 57 pièces d’artillerie lourde spéciale, depuis les gros mortiers jusqu’aux canons longs de 240 et de 305, étaient nécessaires20.
Il était également envisagé qu’une ou deux semaines avant la grande offensive, des attaques secondaires sur les autres secteurs du front occidental soient engagées pour attirer sur elles l’attention du commandement allemand et l’entraîner à diriger de leur côté une partie de ses réserves : attaques exécutées par les Français soit sur le front du groupe d’armées du Centre, soit sur celui du groupe d’armées de l’Est ; par les Anglais, dans la région d’Ypres avec l’appui du 36e corps et éventuellement de l’armée belge.

L’IMPACT DE VERDUN
Ces plans vont être contrariés par l’offensive allemande sur Verdun, déclenchée le 21 février 1916. En effet, le général von Falkenhayn avait écarté à l’automne 1915 la proposition du maréchal von Hindenburg de faire un effort supplémentaire sur le front oriental et avait privilégié, comme Joffre au même moment, une attaque sur le front occidental. Pour lui, si l’Angleterre était la force principale de la coalition alliée, la guerre ne pouvait être gagnée qu’en abattant l’armée française, en « la saignant à blanc » par une stratégie d’usure21. La bataille de Verdun nécessite, de mois en mois, de plus en plus d’effectifs français, ce qui ne tarde pas à entraîner ce qu’on a appelé la « noria » des unités22. Alors que Joffre veut poursuivre la préparation de la grande offensive alliée, convaincu qu’elle aura aussi pour effet de soulager la pression allemande sur Verdun, Pétain, commandant des troupes du secteur de Verdun, multiplie les demandes d’unités et de matériels23.
Un Conseil de défense nationale se réunit le 25 mars. Le président de la République insiste pour que l’offensive générale des Alliés ne soit pas engagée avant que les Français ne soient en état d’y prendre une part importante. « Sinon, les Anglais diront qu’ils ont sauvé la France ; la victoire sera une victoire anglaise ; la paix sera la paix anglaise. » Il est donc décidé à l’issue de ce Conseil que les travaux préparatoires de l’offensive doivent être terminés le 1er juin, mais que sa date ne peut pas encore être fixée : elle dépendra du moment où les Français pourront y coopérer efficacement24.
Le 27 mars, Joffre écrit à Haig que l’offensive allemande à Verdun ne doit pas amener les Alliés à renoncer à la leur sur la Somme25. Il est toutefois admis que le front d’attaque ne portera que sur 60 kilomètres au lieu de 70. La suppression des attaques préliminaires est également décidée : « Il s’agit, écrit Joffre, de consacrer à notre offensive commune de la Somme la totalité des forces qu’il sera possible d’y appliquer. Tout prélèvement ayant pour objet d’entreprendre une action offensive sur une autre partie du front ne pourra qu’affaiblir très sensiblement la puissance et l’amplitude de notre attaque principale. »
En avril, Joffre doit constater qu’il ne pourra plus consacrer que 34 divisions françaises à la Somme, chiffre réduit ensuite à 30, et qu’il lui faudra diminuer les dotations en artillerie pour ce front26. Foch est alors sceptique sur ce que l’on peut attendre d’une telle offensive et l’écrit à Joffre. Compte tenu des moyens à disposition, il doute du succès final, estimant qu’après quelques succès initiaux, l’opération sera condamnée à l’arrêt27.
Le 20 mai, Joffre annonce à Foch qu’il ne pourra plus mettre à sa disposition que 26 divisions et 700 pièces d’artillerie lourde et, deux jours plus tard, il informe Haig des répercussions de la bataille de Verdun sur l’engagement des Français sur la Somme : « Le général Foch est amené à remanier complètement  son plan initial et à la remplacer par une attaque de la seule 6e armée de part et d’autre de la Somme, en liaison avec l’armée anglaise vers Maricourt, et limitée au sud de la route Amiens-Péronne28. » Pour autant, les engagements franco-britanniques prévus au nord de la Somme ne seront pas affectés par ces modifications. À la fin du mois, Joffre n’envisage plus que la participation de 20 divisions françaises29. Dans ce contexte, les Anglais pensent de nouveau privilégier une attaque sur Messines dans les Flandres, prônée par le lieutenant général Herbert Plumer : celle-ci aura lieu finalement en 1917.
En mai, la poursuite des combats à Verdun fait encore douter de la possibilité de lancer l’offensive. Clemenceau, alors président de la commission sénatoriale de l’Armée, estime nécessaire d’empêcher le déclenchement d’une offensive de grande envergure avant que les Alliés ne soient absolument prêts, avec des effectifs au maximum. Il le dit à Douglas Haig, qu’il rencontre le 4 mai30. À nouveau consulté le 20 mai par les Anglais qui veulent savoir par lui ce que souhaite le Parlement français, il le répète avec force dans les mêmes termes au secrétaire particulier de Haig, Philip Sassoon. Il aurait ajouté que « Briand lui a personnellement déclaré qu’il n’existait aucune intention d’exécuter une attaque cette année et que c’était aussi l’opinion de Foch31 ». Le 8 mai, Pétain, qui aurait considéré que « l’offensive du GQG est une folie » et prôné une offensive uniquement anglaise et non franco-anglaise, écrit à Foch pour lui demander de ne pas solliciter du général en chef des effectifs qui seraient nécessaires à Verdun32. Et, au 21 mai, le général Fayolle, commandant la 6e armée, note dans ses Cahiers secrets de la Grande Guerre : « On s’ennuie. Tant que la bataille de Verdun durera, on ne pourra rien faire ici. Après tout, c’est peut-être bien ainsi, car, pendant ce temps, les Boches s’usent. »
Dans la dernière décade de mai, Joffre insiste auprès de Haig pour que l’offensive soit déclenchée rapidement, pas au-delà du début juillet en tout cas, en raison de l’ampleur des pertes subies par les Français à Verdun. Les deux hommes se rencontrent le 26 mai et, même si Haig évoque la date du 15 août, « le jour le plus favorable pour l’armée britannique », il accepte finalement celle du 1er juillet, « étant donné ce que [Joffre] vient de dire sur le malheureux état de l’armée française »33. Le compte rendu fait par le président de la République, Raymond Poincaré, de sa rencontre à Saleux le 31 mai 1916 avec Joffre, Castelnau, chef d’état-major de Joffre, et Douglas Haig, en présence d’Aristide Briand, montre pourtant les hésitations qui existent encore à la fin du mois sur la date de l’offensive. Haig annonce à l’auditoire que, même si l’armée française n’est pas en état de lui porter secours, il s’élancera aux alentours du 1er juillet, et il demande à Joffre de l’informer de la date quinze jours ou trois semaines à l’avance.
Reste à déterminer de quel genre d’offensive il s’agit. Sur ce point, les participants ont du mal à s’entendre. Briand fait remarquer que des officiers de son entourage, députés, se montrent hostiles au principe même. Foch, d’abord partisan d’un report à l’année suivante, pressé par le général Roques, ministre de la Guerre, finit par convenir de la nécessité d’une offensive dans les semaines à venir, à condition que celle-ci ne soit pas destinée à percer sur la Somme mais à soulager Verdun. Joffre milite pour la participation française à l’offensive, tandis que Foch estime que les moyens qu’on lui alloue sont insuffisants et que Pétain se range à l’avis de ce dernier : se contenter d’une action « exclusivement anglaise de soulagement ou de ponction ». Au terme de cette réunion, « tout le monde, du moins, juge qu’une opération est nécessaire et qu’elle ne doit pas être violente et courte, mais prolongée et persévérante34 ». Les Français ont donc abandonné tout espoir de percer le front dans la Somme, mais se refusent à prendre le risque de laisser les Britanniques réussir seuls.

UNE OFFENSIVE ESSENTIELLEMENT BRITANNIQUE
La bataille de la Somme aura donc lieu, fin juin ou début juillet. Après d’ultimes discussions en juin, elle est finalement fixée au 29. Conformément à la décision prise à Chantilly de coordonner les offensives en 1916, une offensive russe, l’offensive Broussilov, avait commencé le 4 juin. Dirigée prioritairement contre l’armée austro-hongroise au sud-ouest du front, elle avait également pour but de soulager les Italiens. Les troupes russes remportent de grandes victoires, progressent de 100 kilomètres en Galicie orientale et en Bukovine, s’emparent de Loutsk et de Czenovitz35. Deux cent mille Autrichiens sont capturés, et Falkenhayn est obligé de décrocher quatre divisions de Verdun, où les Allemands avaient lancé une vaste offensive le 1er juin et pris le fort de Vaux le 7.
Ainsi, après six mois de discussion entre Alliés, dans le contexte de la bataille de Verdun, il apparaît que l’attaque commune sera finalement une attaque essentiellement britannique, avec collaboration française. Le plan initial devait être une action menée au sud de la Somme par les Français, avec appui britannique au nord de la rivière. Les nouvelles opérations deviennent une bataille britannique au nord avec appui au sud des forces françaises disponibles. La zone d’action est réduite de 70 à 40 kilomètres : au nord de la Somme, la 4e armée britannique de Rawlinson, à laquelle appartient toujours officiellement l’armée de réserve de Gough ; au sud, la 6e armée française commandée par le général Fayolle, et la 10e armée du général Micheler. Mais si les Français attendent surtout une offensive de soulagement, les Britanniques gardent l’espoir d’une rupture du front allemand en Picardie afin de se saisir des nœuds de communication adverses au nord de Saint-Quentin, dans le triangle Valenciennes-Maubeuge-Cambrai, puis de pousser jusqu’à Arras, en forçant l’ennemi à un immense recul sur cette partie ouest du front36. Cette différence d’attitude a eu des conséquences déterminantes sur la conduite et les résultats de la bataille.


LA PRÉPARATION SUR LE TERRAIN
Même si la longueur de la zone d’action a été réduite, l’offensive sur la Somme reste une bataille d’envergure, nécessitant une intense préparation matérielle et logistique, dans un secteur du front jusque-là plutôt calme. « Sur la grand-route allant d’Amiens à Albert, ce n’était qu’un double flot de voitures, de camions, de colonnes d’artillerie et de convois de ravitaillement. Jamais champ de bataille n’avait été aussi minutieusement organisé, jamais d’aussi puissants moyens de destruction n’avaient été accumulés37 », souligne le journaliste Henri Douchet, dit Fasol. Le futur académicien Georges Duhamel, alors médecin aide-major aux armées, dont l’ambulance chirurgicale est en juillet 1916 près de Bray-sur-Somme, évoque la saturation des villages de la Somme : « Nos villages étaient bondés à crever. L’homme s’était insinué partout, comme une maladie, comme une inondation. Il avait chassé les bêtes de leur gîte pour s’installer dans les écuries, dans les étables, dans les clapiers […]. Plus on approchait de Bray, plus le pays semblait congestionné38. »
La principale difficulté dans la préparation de grandes offensives comme celle de la Somme était d’ordre logistique, car un bureau spécialement dédié à cette question (le quatrième bureau du GQG) ne sera créé côté français qu’en 1917. En 1916, cette tâche de la plus haute importance était divisée de façon peu productive entre le B1 (en charge notamment des approvisionnements) et le B3 (en charge, entre autres, du ravitaillement et du transport39). Malgré tout, les préparatifs transforment le territoire de la Somme de façon radicale.
LA SOMME, ESPACE MONDIAL
Pendant cinq mois, d’Amiens jusqu’au front, les communes voient arriver de nouvelles troupes anglo-saxonnes. Début mars 1916, l’armée britannique en France compte 42 divisions d’infanterie, au lieu de 34 deux mois plus tôt40. Au 1er juillet, l’armée de Rawlinson atteint un peu plus de 500 000 hommes41, arrivés pour la plupart par Boulogne et Étaples et formés sur le territoire français avant la bataille. L’école de la 4e armée se situe à Flixecourt : le poète Siegfried Sassoon, par exemple, y passe quatre semaines en avril 1916 dont il rapporte « l’éloquence homicide » de son major et les séances d’escrime à la baïonnette42. En tout, 52 divisions britanniques participeront à la bataille de la Somme.
Pour limiter les risques de renseignement au profit de l’ennemi, les laissez-passer pour circuler dans la zone sont de moins en moins accordés et, à partir du 10 juin, les gares de Méricourt et de Corbie sont complètement fermées aux civils. Certaines communes sont évacuées sur ordre de l’autorité militaire anglaise, comme Bray-sur-Somme43. À Amiens, il y avait en juillet 3 580 réfugiés de la Somme : parmi eux, des évacués de ces villages44. La préparation de la bataille modifie donc la répartition des habitants dans la région, mais elle modifie aussi considérablement la composition de la population.
L’armée britannique est alors principalement composée d’engagés volontaires, car la conscription n’a été établie en Grande-Bretagne qu’au printemps 1916. Les premiers conscrits sont encore à l’entraînement lors de l’offensive du 1er juillet, et auront à peine terminé leur formation au mois de novembre, lorsque la bataille prend officiellement fin. Ce système de conscription ne concerne pas l’Irlande, mais les troupes irlandaises participent massivement aux combats : les protestants unionistes de l’Irlande du Nord forment le gros de la 36e division, tandis que leurs opposants nationalistes du sud de l’Irlande constituent la 16e division. La Grande Guerre met provisoirement fin aux querelles politiques et religieuses, du moins sur le front45.
Les troupes des Dominions ont aussi répondu à l’appel du ministre de la Guerre, Kitchener, héros des guerres coloniales. Des régiments venus d’Afrique du Sud, de l’Australie, du Canada, de Terre-Neuve et de Nouvelle-Zélande prennent leurs quartiers dans la Somme. Pour beaucoup, c’est leur premier séjour en France, voire en Europe. Après l’évacuation de la presqu’île de Gallipoli par les Alliés, en mars-avril 1916, les unités de l’Australian and New Zealand Army Corps (ANZAC) ont été dirigées vers le front français. Les premiers éléments des troupes australiennes débarquent à Marseille le 19 avril 1916 et, à l’issue d’un voyage de 58 heures en train, gagnent le nord de la France. Elles y sont rejointes dès juin 1916 par les 4e et 5e divisions australiennes qui ont été formées en Égypte46. À la veille du déclenchement de la bataille, la Somme est devenue un « espace mondial47 », accueillant des hommes venus de tous les continents.

LE DÉVELOPPEMENT DES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT
Les préparatifs de la bataille impactent le territoire. Pendant tout le premier semestre 1916, plaines et villages de la Somme sont transformés en de vastes chantiers. De nouvelles routes sont établies, d’anciennes routes élargies, comme l’axe Amiens-Proyart, d’une grande importance stratégique. Le réseau de chemin de fer est considérablement développé48. En plus des lignes qui existaient déjà (Longueau-Albert, Longueau-Chaulnes et Amiens-Montdidier), trois lignes à voies normales, parallèles au front, sont construites : l’une relie Wiencourt-l’Équipée à la gare de Neuville, située à proximité de Moreuil, gare de la voie Amiens-Montdidier ; la deuxième part de la gare de Marcelcave-les-Buttes et rejoint celle de Cerisy ; la troisième, située dans la zone de la 4e armée britannique, relie Dernancourt à Bray-sur-Somme. Les travaux sont réalisés rapidement : l’établissement de la voie Les Buttes-Cerisy, destinée à assurer le ravitaillement de la 6e armée française, est décidé le 27 mai ; le premier train militaire y circule le 29 juin 1916, trois jours avant le début de l’offensive.
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À ce nouveau réseau ferré à voie normale s’ajoute un réseau à voie étroite pour faciliter le transport de matériel. Ce système avait déjà été utilisé en 1915 lors de la deuxième offensive en Champagne. Il nécessitait moins d’hommes que le transport par route. On estimait alors que pour transporter 5 millions d’obus par automobile, il fallait au moins un personnel composé de 40 000 hommes alors que par voie étroite, 3 000 hommes seulement suffisaient49. Entre le 1er février et le 15 octobre 1916, ce sont 438 kilomètres de rails à voie étroite qui sont posés sur l’ensemble du champ de bataille de la Somme et de l’Oise. L’installation se fait en deux temps mais, entre le 1er février et le 1er juillet, l’essentiel du réseau, soit 309 kilomètres, est déjà posé. Foch avait annoncé le 26 mai que le réseau de voies de 0,60 mètre situé au nord de la voie de chemin de fin  d’intérêt local reliant Amiens à Chaulnes devait être terminé en première urgence. La ligne de chemin de fer d’intérêt local, à une vingtaine de kilomètres à l’ouest d’Abbeville, reliant la gare de Woincourt à celle d’Ault, est réquisitionnée le 12 juin 1916, puis démontée le lendemain par l’autorité militaire désireuse d’en récupérer les rails50. Les 129 kilomètres restants constituent le prolongement des voies existantes et les raccordements avec les voies larges.
Le centre logistique de ce réseau à voie étroite est implanté à Montdidier ; les ateliers et le parc pour le matériel sont établis dans le village voisin d’Ételfay51. 8 460 sapeurs et 11 310 auxiliaires auraient été employés à sa construction52. Ce sont les lignes du réseau de la 6e armée nord, soit les lignes dites A, B, C et X, qui sont les plus sollicitées. Le réseau de la 6e armée sud correspondait aux lignes D, E, F, G et H et le réseau de la 10e armée aux lignes I, J, K, L et M.
La mise en route de ces voies étroites soulage les routes par lesquelles transitait auparavant l’essentiel de l’artillerie. « Dans le transport des munitions d’artillerie de tranchée, comme la voie de 0,60 ne fonctionne pas à plein, la plus grande partie de ces bombes est amenée par transport automobile et à l’aide de chariots de parc53 », souligne un rapport. Par exemple, la 6e armée voit les deux tiers de ses projectiles lourds acheminés par voie étroite. Des stocks sont constitués aux abords des gares de ravitaillement ; ils sont desservis par des embranchements particuliers analogues à ceux qu’utilisent les industries. La gare de Cerisy comprend neuf voies aux affectations différentes représentant en tout trois kilomètres. En plus des voies de 0,60 mètre, il existait aussi des voies de 0,50, voire de 0,40 qui pouvaient aller au plus près de l’avant du front et étaient le plus souvent à traction animale.
Ces lignes à voie étroite existent essentiellement dans la zone française. Les Anglais ne réalisent dans leur zone des voies étroites qu’à proximité du front, préférant, à l’inverse des Français, les voies normales pour le trafic à l’arrière. Ainsi, sur une ligne à voie normale reliant Amiens à Doullens et précédemment doublée par les Français, les Anglais greffèrent, dans la gare de Candas, située à dix kilomètres au sud-ouest de Doullens, un embranchement pour mener vers leurs positions54.
L’intermodalité des différents transports est prévue. Ainsi, à Bray-sur-Somme, on trouve des voies de transbordement de 0,60 pour le matériel arrivant d’Amiens par le fleuve. Le commandement avait en effet décidé d’utiliser la Somme pour faciliter le ravitaillement des armées. Les bateaux acheminent des produits pondéreux, comme des traverses pour les voies ferrées, des fils de fer barbelés ou du ballast.

L’AMÉNAGEMENT DU TERRAIN DU CÔTÉ ALLIÉ
Outre ces infrastructures de transport, des abris pour le matériel et des cantonnements pour les troupes sont construits. 200 kilomètres d’aqueducs doivent permettre d’acheminer l’eau nécessaire aux soldats. Un réseau téléphonique est aménagé sous terre : entre le 1er avril et le 30 juin, les seuls Canadiens enterrent dans leur secteur environ 670 kilomètres de circuit téléphonique55.
Les services de santé anticipent que la bataille fera de nombreux blessés. Sophie Delaporte a étudié les travaux préparatoires dans le secteur d’attaque affecté au 20e corps d’armée français, entre Maricourt et Éclusier, de part et d’autre de la Somme56. L’attaque devait y être menée par deux divisions accolées (la 11e et la 39e), soutenues par deux divisions de réserve. La zone attribuée à ce corps d’armée est constituée d’un boyau d’environ 30 kilomètres de long, atteignant à certains endroits seulement 1 kilomètre de large. Deux boyaux d’évacuation, un par division, sont creusés par les combattants. C’est leur emplacement et leur situation qui président à la répartition des postes de secours. Comme les boyaux d’évacuation aboutissent aux environs de Suzanne, à proximité de Bray-sur-Somme, c’est là que sont organisés les premiers lieux de prise en charge.
Deux postes principaux sont mis en place pour accueillir les blessés de la 11e division, l’un dans les caves du château de Suzanne, le second dans une sape qui débouche sur la route de Cappy. Le poste principal affecté à la 39e division est aménagé dans le même ravin. Puis il est décidé d’établir à Froissy un poste de relais ou d’évacuation vers les premières ambulances. Son installation commence le 17 juin : les brancardiers de corps reçoivent l’ordre de creuser dans la falaise un poste de secours susceptible d’abriter une vingtaine de blessés. L’évacuation des blessés jusqu’à l’ambulance devait s’effectuer à pied pour ceux capables de marcher, par voiture automobile sanitaire pour les autres. Un groupement d’ambulances, constitué de tentes Bessonneau, de baraques Adrian et d’une ferme abandonnée est organisé dans la localité de Morcourt, à une dizaine de kilomètres à l’ouest de Suzanne, et des baraques de même type sont installées à Cerisy, offrant ainsi une capacité d’environ 900 lits. Cerisy doit assurer le triage des blessés de la 39e division d’infanterie et le traitement d’environ 200 inévacuables. Les blessés transportables doivent être conduits jusqu’aux hôpitaux de l’arrière-front situés à Amiens, qui ont subi quelques modifications en vue de l’offensive. Ce n’est que le 1er juillet que les médecins ont achevé l’installation de ces formations, soit le jour même du déclenchement de la bataille57.
Afin que l’assaut se déroule dans les meilleures conditions possibles, des réseaux de tranchées très denses sont aménagés. La guerre souterraine s’organise. De longues galeries approchent autant que possible des lignes de l’ennemi ; des tunnels sont construits pour permettre aux hommes d’arriver à couvert au plus près des lignes allemandes ; huit grandes mines et onze petites sont préparées. À La Boisselle, les mineurs gallois du 9e Cheschire creusent un tunnel allant jusque sous les lignes allemandes et, à 16 mètres de profondeur, placent 27 tonnes d’explosifs. De nouveaux dépôts de munitions sont aménagés, nécessitant parfois de creuser collines et talus : dès le 8 juin, sept trains de munitions arrivent chaque jour ; après le 15, leur nombre est porté à dix58. On observe également une importante concentration d’artillerie : du côté français, l’artillerie de campagne comprend 696 pièces, l’artillerie lourde, 732, l’artillerie lourde à grande portée, 122 et l’artillerie de tranchée, 1 100. L’armée anglaise met en ligne 868 canons de campagne et 467 lourds59. Les ateliers de camouflage d’Amiens travaillent sans relâche pour masquer les batteries, les camps et les dépôts de munitions60.
Des terrains d’aviation sont aménagés. Au printemps, l’escadrille Nieuport 3 se regroupe sur le terrain de Cachy, au sud-ouest de Villers-Bretonneux, sous la direction du capitaine Brocard, chargé de former le groupement d’escadrilles de chasse de la Somme, qui deviendra le groupe de combat no 12 puis le groupe des Cigognes, agrégeant l’escadrille N3, la N12 et la N 65. Lors du déclenchement de l’offensive, les forces franco-britanniques disposent d’environ 300 appareils, contre environ 130 aux Allemands61 : les Britanniques alignent 185 appareils du Royal Flying Corps, sous le commandement du général Trenchard, les Français, 113 chasseurs62.
Les Britanniques procèdent à ces préparatifs sans trop se soucier de l’observation ennemie, même s’ils font courir le bruit que l’offensive se ferait plus au nord. Mais, de l’autre côté du front, les Allemands sont convaincus qu’il se prépare quelque chose, comme le montrent les notations du Kronprinz Rupprecht de Bavière, commandant de la  VIe armée allemande, et envisageraient même une attaque préventive pour troubler les plans britanniques et prendre l’initiative.

LES DÉFENSES ALLEMANDES
De l’autre côté du front, les Allemands avaient organisé un système de défense que le général Douglas Haig évoquera en ces termes dans un rapport d’après bataille au ministre de la Guerre daté du 23 décembre 1916 : « Dans une occupation de près de deux ans, l’ennemi n’avait rien épargné pour rendre son système de défense imprenable. Le premier et le second système étaient formés l’un et l’autre de plusieurs lignes de tranchées profondes, avec des abris à l’épreuve des bombardements, et reliés par de nombreux boyaux. Les tranchées de chaque système étaient protégées par des réseaux souvent doubles, larges de quarante mètres, faits de fil de fer barbelé de l’épaisseur d’un doigt. Les nombreux bois et villages situés soit dans ces systèmes de défense, soit entre les deux systèmes, avaient été transformés en véritables forteresses. Les caves profondes de ces villages, les fours à chaux, les carrières nombreuses en ces régions étaient aménagés en abris pour les mitrailleuses et les mortiers de tranchées. Les caves étaient encore approfondies par des abris souvent à deux étages et reliés par des passages à 30 pieds sous terre. Les saillants de la ligne exposée étaient consolidés par des fortins et parfois défendus par des champs de mines. De fortes redoutes, des emplacements bétonnés pour mitrailleuses étaient disposés en des points d’où les tranchées allemandes, au cas où elles seraient prises, pouvaient être rendues intenables […]. Enfin, les divers systèmes de défense avec les villages fortifiés et autres points d’appui intercalés avaient été établis de telle sorte qu’ils pouvaient se porter assistance mutuelle et favoriser le développement de feux d’enfilade et de flanc de mitrailleuses et canons. Ils formaient, en un mot, moins une série de lignes successives qu’un ensemble homogène et puissant63. »
Depuis l’automne 1914 en effet, la ligne de front avait été stabilisée dans la Somme, et les affrontements avaient été peu nombreux. Les défenses allemandes, établies sur les hauteurs de Bucquoy, Puisieux, Pozières, Longueval, Maurepas, Herbécourt, Assevillers, Belloy-en-Santerre, Ablaincourt et Goyencourt, avaient été très minutieusement renforcées tout au long de l’année 1915, avec tout un réseau de tranchées en amont et en aval de ces positions hautes, communément appelées « seconde ligne allemande ». Au printemps 1916, les Allemands étaient en train d’achever la construction d’une troisième ligne de défense principale. Chaque ligne était distante de l’autre de 1,5 à 2,5 kilomètres, mais elles étaient reliées par des boyaux complexes, des lignes téléphoniques enterrées, et appuyées par des tranchées secondaires tous les 200 à 300 mètres. Ce système imposant était protégé par deux ceintures de fils barbelés en épaisseur double ou triple, distantes de 14 mètres et hautes de 1 mètre à 1,50 mètre. Les espacements avaient été pensés de telle sorte que l’artillerie ne puisse pas bombarder en même temps plusieurs lignes principales. À certains endroits, les assaillants devraient franchir pas moins de douze tranchées – et leur lot de fils barbelés – avant de passer de l’autre côté des lignes. Et presque partout ils devraient attaquer en montant, c’est-à-dire avec peu de visibilité et peu de possibilité de se mettre à couvert64.
Profitant du sol crayeux de la région, les Allemands étaient parvenus à s’enfoncer profondément : des bunkers avaient été aménagés à 9 mètres de profondeur, parfois renforcés par du béton ou des plaques d’acier, éclairés à l’électricité, avec un système de ventilation et parfois l’eau courante, assez vastes pour accueillir confortablement 25 hommes avec un lit et une armoire pour chacun, leur matériel et une quantité de vivres suffisante pour tenir plusieurs jours. Ils avaient plusieurs entrées, et des tunnels avaient été creusés pour en relier certains entre eux ou bien permettre de rejoindre la tranchée suivante sans sortir à découvert. Les bunkers des officiers étaient tapissés de bois ou de tissu, comprenaient des tables et des chaises, et parfois même un piano65.
Ces abris feront l’étonnement et l’admiration des Français quand ils les découvriront, comme l’atteste un article de l’envoyé spécial du Journal, Jacques Marsillac, paru le 14 août 1916 : « Imaginez, creusée à une profondeur qui doit être, à certains endroits, supérieure à dix mètres, une galerie de cent cinquante mètres de long, de deux mètres de haut, dont les parois sont revêtues de planches si parfaitement jointées qu’on ne découvre pas entre elles le moindre interstice. À droite et à gauche de ce passage s’ouvrent, au nombre d’une quinzaine, non pas des réduits, mais de vastes et hautes pièces à revêtement de planches aussi, parfaitement aérées par des conduits qui vont rejoindre, en oblique, la surface du sol, de façon à ne pas affaiblir la solidité des plafonds. Des couchettes, pourvues de sommiers métalliques, s’étalent le long des murs, comme dans les cabines de paquebot […]. Les issues sont aussi nombreuses que celles d’un terrier ; six ou sept escaliers d’une trentaine de marches garnies de barrettes métalliques pour éviter les glissades, plusieurs pans inclinés en pente douce permettent de quitter rapidement l’ouvrage en cas d’alerte. Enfin, le tout est chauffé avec des poêles à combustion lente et éclairé à l’électricité, les câbles de lumières et les fils téléphoniques courant le long des parois, supportés par des isolateurs en verre66. » Un texte d’un certain capitaine T…, intitulé « Fortins et artillerie lourde : les abris allemands de la Somme » et paru dans L’Illustration du 13 janvier 1917, manifeste une semblable réaction : « Un des plus curieux est cet immense abri que les Allemands avaient creusé le long du canal de la Somme, à l’ouest de Frise. Il y avait dans le talus du canal deux entrées établies en gros rondins, solidement contre-butés. Cet abri était complètement coffré et planchéifié. Les pièces étaient meublées et parquetées. Dans une des galeries se trouvaient des couchettes superposées établies suivant l’axe longitudinal du souterrain et d’un côté seulement. Deux autres galeries aboutissaient à une tranchée qui faisait face à Frise. »
En plus de cela, les Allemands avaient intégré à leur système de défense neuf villages67 qu’ils avaient fortifiés et dont ils avaient transformé les caves en bunkers. De même, chaque crête de terrain, comme à Thiepval par exemple, avait fait l’objet de renforts, fortifications et parapets et on y avait installé un poste de mitrailleurs (environ un millier sur les 32 kilomètres attaqués par les Alliés le 1er juillet 1916) qui dominaient les vallées avec une excellente visibilité. Des batteries d’artillerie, certes peu nombreuses mais stratégiquement placées, défendaient les positions clés. La plus importante d’entre elles était le village de Pozières, point culminant de la région, à 8 kilomètres derrière la ligne de front et sur la route allant d’Albert (en zone britannique) à Bapaume (en zone allemande). Ces 8 kilomètres d’une énorme importance stratégique étaient défendus par quatre systèmes complets de tranchées.
La densité et la complexité de ce système de défense illustraient parfaitement la stratégie du commandant en chef des forces allemandes, Erich von Falkenhayn, consistant à « ne pas céder un centimètre de terrain », quel qu’en soit le coût. Anne Duménil y voit aussi un signe de l’attachement des troupes allemandes à ce territoire conquis, transformé, administré et où les troupes stationnaient depuis un an et demi dans une relative quiétude68. De plus, l’état-major allemand avait pour politique de laisser une même division en place le plus longtemps possible, ce qui fait que la plupart des soldats allemands présents dans les tranchées le 1er juillet 1916 y étaient depuis 1914. Ils connaissaient parfaitement le terrain et la région, parfois avaient noué des relations avec les civils, et n’avaient plus le sentiment d’être en terre étrangère mais véritablement aux avant-postes de la mère patrie. La plupart d’entre eux se sentaient particulièrement chanceux de ne pas être à Verdun69. Les Allemands avaient également effectué des travaux dans des villages plus à l’intérieur de la zone occupée. À Bernes, à l’est de Péronne, au cours du premier semestre 1916, ils avaient par exemple obligé les habitants à creuser des souterrains et des abris et à disposer les caves pour qu’en cas de bombardement, on puisse s’y réfugier70.
En juin, l’ennemi est  d’autant plus convaincu de l’imminence d’une attaque que la presse britannique transpire de rumeurs d’offensive : les journaux parlent ouvertement du Big Push, du « grand coup » en train de se préparer71. Fritz von Below, commandant de la IIe armée allemande, écrit ainsi le 6 : « Les préparatifs des Britanniques dans la région de Serre-Gommecourt, la photographie aérienne de 29 emplacements de batterie nouveaux au cours des derniers jours me conduisent à conclure que l’ennemi a l’intention d’attaquer d’abord et surtout les saillants de Frémicourt et de Gommecourt72. » Les Allemands renforcent donc les mesures de précaution, et des communes sont évacuées pour laisser de la place aux troupes, comme Fonches, Fonchette, Liancourt, Hattencourt ou Herly, vidées de leurs habitants le 8 juin73. Un prisonnier britannique capturé à Gommecourt finit par donner à l’ennemi la date du début de l’affrontement74.
 
Ainsi, à la fin du mois de juin, les deux camps sont prêts à l’affrontement. Vingt-six divisions britanniques, réparties en deux armées sous les ordres des généraux Hughes Gough (pour l’armée dite de « réserve ») et Henry Rawlinson doivent attaquer sur Beaumont-Thiepval pour la première et sur Boisselle-Maricourt pour la seconde. Quatorze divisions françaises des armées Fayolle et Micheler (6e et 10e armées) se porteront au sud du dispositif allié. La zone d’attaque s’étend sur 30 kilomètres : 12 pour les Français, 18 pour les Anglais. En face, les Allemands du général von Below n’alignent que 7 divisions contre les Britanniques, mais sont abrités derrière un système de défense particulièrement redoutable. Les Alliés cherchent à obtenir sur la Somme ce que Falkenhayn a cherché sur Verdun : l’usure de l’ennemi. Joffre l’écrit à Haig le 6 juin : « Dans notre offensive commune sur la Somme qui sera déclenchée après quatre mois de bataille à Verdun et après l’entrée en opérations de nos alliés russes, nous devrons viser la mise hors de cause des armées allemandes sur le front occidental, ou du moins une partie importante de leurs forces75. »





CHAPITRE 2
Les affrontements


La bataille de la Somme a duré 141 jours. Parmi eux, le 1er juillet, du fait du nombre de morts provoquées ce jour-là, a fait l’objet d’une attention particulière aisément compréhensible. Pourtant, pour prendre toute la mesure de l’événement et rendre sa place à cette bataille à la fois dans l’histoire de la Grande Guerre et dans l’histoire militaire en général, il est nécessaire de remettre cette funeste journée dans son contexte et de s’intéresser aussi à ce qui s’est passé les 140 autres jours d’affrontement, des trois côtés de la bataille (britannique, français et allemand).
LA GRANDE OFFENSIVE, 24 JUIN-1er JUILLET 1916
LES BOMBARDEMENTS PRÉPARATOIRES (24-30 JUIN)
Malgré le soin accordé à leur renforcement, les forteresses allemandes sur la Somme ne semblent pas imprenables et notamment les premières lignes, situées en aval des pentes (la deuxième ligne correspond à une ligne de crête), ce qui les rend vulnérables aux balles et aux tirs droits de l’artillerie. La nature de sol rend les tranchées plus sèches et plus solides, mais aussi bien plus visibles depuis le ciel car la craie forme des remblais très blancs de part et d’autre de chaque tranchée. À l’ouest de la route Bazentin-Montauban, les tranchées de deuxième ligne n’ont pas 50 centimètres de profondeur, les abris consolidés sont quasi inexistants, et les boyaux de liaison ne sont pas praticables. En dépit de l’imminence évidente de l’attaque anglaise, rien n’est entrepris pour consolider la deuxième ligne dans ce secteur1.
Ensuite, le gros des troupes ayant été envoyé à Verdun ou sur le front de l’Est, les soldats allemands sur la Somme sont relativement peu nombreux (environ 50 000 hommes le 1er juillet), mais très concentrés entre la première et la deuxième ligne. Les fortifications sont aussi un moyen de pallier le manque d’hommes. Falkenhayn refuse d’envoyer des renforts sur la Somme, y compris lorsque les mouvements ennemis indiquent clairement l’imminence d’une attaque de grande ampleur. De plus, il ne comprend pas l’intérêt stratégique pour les Alliés d’attaquer à un endroit qui ne menace pas directement le territoire allemand. Sa priorité est Verdun2. L’état-major allemand est persuadé que l’Entente aura épuisé ses ressources au printemps 1917, et qu’il ne lui suffit que d’attendre patiemment le début des négociations de paix3.
En dépit de l’incrédulité de Falkenhayn, le plus long et plus puissant bombardement d’artillerie de l’histoire débute le 24 juin 1916 pour s’achever six jours plus tard. Les conditions climatiques sont déplorables (nuages et vents violents pendant toute une semaine), mais Douglas Haig, pressé par son gouvernement ainsi que par l’état-major français qui espère que cette attaque soulagera ses troupes à Verdun, ne peut plus retarder l’échéance. 1 732 873 obus s’abattent sur les lignes allemandes : 138 000 pour la seule journée du 24 juin, 375 000 le 30. Environ un million sont des shrapnels4, 80 000 des obus de 15 centimètres de diamètre, 50 000 des obus de 20 centimètres et 50 000 obus de 25 centimètres. Les cibles sont les tranchées allemandes mais aussi leurs voies d’accès pour les couper de l’arrière-front, soit une zone de 23 kilomètres de large sur 1,8 kilomètre de profondeur. Ce qui fait que chaque mètre carré reçoit une demi-tonne de bombes (75 obus environ). Les plus gros produisent des cratères de 3,60 mètres de profondeur et 4,60 mètres de diamètre. En tout, 21 000 tonnes de bombes sont tirées par plus de 1 500 canons autour desquels se relaient sans relâche 50 000 artilleurs britanniques5.
Les soldats allemands croient d’abord à un bombardement classique précédant une offensive, comme c’était devenu la coutume depuis 1915. Mais lorsque le bombardement continue, et même s’intensifie les jours suivants, beaucoup cèdent à l’angoisse ou à la panique. Le rythme et les cibles choisies ne semblent répondre à aucune logique : une pluie d’obus de taille diverse s’abat un peu partout, suivie par des obus au chlore (le 26 juin, notamment) ou des shrapnels, avant de s’interrompre brusquement pour une période indéterminée, laissant place à un calme tout aussi angoissant. De gigantesques fontaines de terre, de pierres, de fumée et de débris s’élèvent du sol. Dans Orages d’acier, Ernst Jünger, qui se trouvait alors dans les tranchées allemandes, décrit la scène : « Les secteurs du front […] étaient enveloppés de nuages de fumée blanche et noire ; les impacts faisaient jaillir, l’un après l’autre, des geysers de boue, hauts comme des tours ; au-dessus d’eux, par centaines, claquaient les éclairs brefs des explosions de shrapnels6. » Les plus gros obus provoquent des ondes de choc qui font s’éteindre toutes les sources de lumières dans les bunkers. Le bruit dépasse l’entendement7.
Bien que très impressionnantes, ces fontaines révèlent en réalité les limites des bombardements britanniques : sur les 21 000 tonnes de bombes projetées, seules 12 000 sont des obus lourds (plus de 15 kilos) et ils ne charrient « que » 900 tonnes d’explosifs, car leurs parois devaient être épaisses pour résister aux frottements à l’intérieur des canons. Cela représente une moyenne de 50 grammes d’explosif par mètre carré8. De plus, la pluie aléatoire d’obus est le résultat du manque de précision des canons, mais aussi du manque de visibilité des artilleurs qui, par temps  couvert et venteux, ont toutes les peines du monde à repérer et à atteindre une cible précise.
Les dégâts provoqués par cet impressionnant bombardement se situent principalement en surface : un grand nombre d’avions et de pièces d’artillerie sont endommagés, beaucoup de tranchées sont ensevelies et la quasi-totalité des lignes téléphoniques, enterrées à 2 mètres de profondeur, sont coupées. L’armée allemande n’a jamais effectué de bilan des pertes provoquées par ce bombardement, mais on imagine aisément qu’elles sont importantes, d’autant que Falkenhayn n’envoie pas de renforts avant le 1er juillet9. Ralph Whitehead estime que l’armée allemande perd au moins 1 912 hommes sous ces bombes10.
Toutefois, ces dommages n’ont pas détruit l’essentiel du système de défense allemand : les shrapnels, qui représentent plus de la moitié des projectiles tirés par l’artillerie britannique, n’ont, contrairement à la conviction de l’état-major, que très rarement coupé les fils barbelés protégeant les lignes allemandes11. De même, toutes les constructions « en dur », et en particulier les bunkers, restent pratiquement intactes, ainsi que le matériel transportable (les mitrailleuses en particulier) et les hommes qu’ils ont protégés.
Les officiers britanniques, de même que leurs hommes, qui ont assisté à ce déluge de feu, ne pensent pas un instant que les défenses allemandes ont pu y résister. C’est pourquoi l’assaut est ordonné au matin du 1er juillet, premier jour de beau temps depuis une semaine, dans une relative insouciance et une véritable confiance dans l’efficacité de l’artillerie. Douglas Haig écrit à cette occasion dans son journal : « Avec l’aide de Dieu, je me sens plein d’espoir. Les hommes sont dans une excellente disposition d’esprit. Plusieurs ont dit qu’ils n’avaient jamais été aussi bien entraînés ni si bien informés sur la nature de l’opération qu’ils ont à mener. Les barbelés n’ont jamais été aussi bien coupés, ni le bombardement d’artillerie préparatoire si complet12. » Rawlinson se montre plus mesuré dans ses écrits, et sent que la résistance allemande sera forte13.

LE 1er JUILLET
Vingt-six divisions britanniques (soit presque 400 000 hommes), épaulées par quatorze divisions françaises (environ 200 000 hommes), reçoivent l’ordre d’attaquer les tranchées allemandes entre Gommecourt au nord et Fouquescourt au sud, soit une trentaine de kilomètres, pour prendre leur première et leur seconde position. Ces tranchées sont alors défendues par sept divisions allemandes. Les bataillons allemands regroupent jusqu’à 800 hommes, et il y a neuf bataillons, soit trois régiments par division, ce qui fait que les divisions allemandes regroupent deux fois moins d’hommes qu’une division britannique. Ainsi, le rapport de force est d’environ 10 contre 1 en première ligne.
L’aspect minuté et très organisé du dernier jour avant l’assaut aide les soldats alliés à oublier leur peur : ils ont marché depuis les villages où ils étaient stationnés jusqu’aux tranchées de première ligne par des routes puis par les boyaux de communication pour le dernier kilomètre et demi. En chemin, ils ont récupéré une quantité croissante de matériel : 200 cartouches, des rations pour deux jours, des sacs de toile vides (pour renforcer, une fois remplis, les positions qu’ils allaient prendre), un rouleau de fil barbelé, des grenades, des pelles, des fusées et parfois même des paniers contenant des pigeons voyageurs, que les Allemands ont pris pour des paniers de pique-nique. Tout cela prend du temps, et le trajet des soldats est ralenti par le flot de ceux qui quittent les tranchées de première ligne pour rejoindre l’arrière. Une fois arrivés en première ligne, la plupart n’ont qu’une hâte : se pelotonner sous une couverture ou une cape et dormir14. Mais en réalité, peu réussissent à fermer l’œil, anxieux de l’issue des combats, bien sûr, mais aussi parce que les tranchées sont bondées et qu’ils n’ont pas d’espace pour s’étendre.
Beaucoup écrivent à leurs familles, rédigent leurs testaments, serrent la main de leurs amis. D’autres vont à l’église. Le lieutenant John Engall, du 16e régiment de Londres, écrit à sa famille : « La veille du jour le plus important de ma vie […] j’ai communié hier avec plusieurs douzaines de camarades qui monteront à l’assaut demain et je n’ai jamais assisté à un service plus émouvant. J’ai confié mon corps à la Grâce de Dieu et je pars me battre avec Son nom sur les lèvres, rempli de confiance en Lui. » Comme beaucoup d’autres de son régiment, Engall meurt le 1er juillet près de Gommecourt15.
La plupart des soldats se sont réveillés tôt, mouillés par une légère pluie vers quatre heures du matin. Toutefois, dans la plupart des endroits, la brume se dissipe rapidement pour laisser place à un soleil radieux et un ciel sans nuages. On distingue çà et là des petites cheminées de fumée rose là où les soldats britanniques cuisinent leurs petits-déjeuners. Des ordres ont été donnés pour que les soldats aient ce matin-là un repas qui provienne de l’arrière, et les bataillons les mieux organisés sont ravitaillés par des plats chauds. Le lieutenant-colonel Crozier, qui commande le 9e régiment des fusils irlandais royaux (surnommé le bataillon de l’UVF de Belfast-Ouest), félicite son sergent cuisinier d’avoir servi à ses hommes des tranches de bacon, du pain toasté, de la confiture et du thé, et d’avoir placé dans leurs gourdes du thé au citron.
On apporte de l’eau chaude aux officiers pour qu’ils puissent se raser. Le commandant Jack, à la tête d’une compagnie du 2nd régiment des fusiliers écossais (les Cameronians), met ses éperons en argent pour l’occasion. Peu d’officiers sont montés à l’assaut avec leur épée (même si elle fait toujours partie de leur équipement officiel), mais tous ont des bâtons : du prunellier poli avec un cercle d’argent pour les régiments irlandais, pour les autres des cannes en rotin ou en frêne avec un manche arrondi, comme on en trouvait alors chez les buralistes des stations balnéaires. Certains n’ont rien emporté d’autre, pas même un revolver, pensant que le rôle d’un officier est de guider et non de tuer. Et de toute façon, ils sont persuadés que les bombardements n’ont laissé aucun ennemi vivant16.
L’historien du 18e régiment d’infanterie écrit : « C’était la première bataille de la division et la solennité de l’occasion affectait tout le monde. » Le soldat Gilbert Hall, du 1er bataillon de copains de Barnsley (officiellement le 13e régiment de York et du Lancashire), rapporte qu’il ne se sent pas bien et a la migraine à cause des bombardements. Le capitaine E.C.T. Minet, un mitrailleur du 11e régiment des fusiliers royaux, se sent « transpirer à l’heure zéro. Mais je suppose que c’était l’excitation nerveuse ». Le soldat Frank Hawkings, du régiment des fusiliers de la reine Victoria, trouve que depuis le 29 juin « le suspense était terrible et tout le monde […] était très impatient »17. Juste avant l’assaut, les soldats britanniques reçoivent une grande rasade de rhum fort. Deux soldats du 11e régiment de Suffolk abusent de la boisson au point d’être incapables de monter à l’assaut. Il est probable qu’une bonne partie des soldats de première ligne aient été saouls au moment de l’assaut car beaucoup n’avaient pas pris de petit-déjeuner par peur d’être touchés dans un estomac plein, et la première ligne avait reçu « par erreur » une double ration de rhum18.
À partir de 5 h 30, l’artillerie allemande commence à faire feu lourdement sur les tranchées britanniques – signe évident que le bombardement préparatoire n’a pas été aussi « complet » que le pense Haig. L’armée britannique déplore ses premières victimes (40 soldats d’une compagnie de fusiliers de la Reine Victoria) avant même que le signal de l’assaut ne soit donné19. Mais les directives ne sont pas modifiées.
Puis, à 6 h 30, comme tous les matins depuis une semaine, l’artillerie britannique pilonne à son tour les lignes ennemies. Avec 250 000 obus tirés en une heure, soit une moyenne de 3 500 par minute, c’est le bombardement le plus puissant de l’histoire, dont le bruit a été entendu jusqu’à Hampstead Heath, une colline résidentielle du nord de Londres, à 480 kilomètres de là. Les arbres volent et retombent en flammes, le paysage est envahi de fumée, épaissie par les fumigènes lancés par les soldats britanniques pour couvrir leur traversée du no man’s land20.
Ce matin-là, les tranchées allemandes ne sont pas seulement bombardées depuis le ciel. À 7 h 20, à Mametz, Fricourt, La Boisselle et Beaumont-Hamel, huit énormes mines, creusées sous les tranchées allemandes et remplies de plus de vingt tonnes de dynamite chacune, explosent grâce au travail des ingénieurs et soldats du génie (pour la plupart des anciens mineurs du pays de Galles21). Ils ont travaillé à ces tunnels en secret pendant des mois. Les détonations font trembler le sol sur plusieurs kilomètres et provoquent des nuages de fumée verticaux particulièrement impressionnants. Des patrouilles allemandes entières périssent lors de ces explosions, d’autres sont ensevelies dans leurs bunkers22.
Mais, comme pour le bombardement d’artillerie, ces explosions sont insuffisantes pour venir à bout des défenses allemandes. Les soldats survivants profitent de la dizaine de minutes de calme avant l’assaut (prévu à 7 h 30) pour sortir de leurs abris et se replacer en position, y compris au-dessus des cratères qui constituent finalement de nouveaux obstacles pour les assaillants plutôt que des facteurs importants de désorganisation des lignes ennemies. Après une semaine d’enfer sans dormir et sans pouvoir être ravitaillés, les Allemands sont pour la plupart soulagés et impatients d’en découdre. Ces fortes explosions, au lieu d’achever de les terrifier, leur signalent que le moment de l’assaut arrive enfin. Les premières minutes de la bataille consistent, pour l’un et l’autre camp, en une course vers un parapet : pour les Britanniques du fond de leurs tranchées vers la tranchée adverse à travers le no man’s land, pour les Allemands du fond de leurs bunkers vers la surface. Le premier à atteindre la tranchée aura la vie sauve23.
Le signal de l’assaut est donné à 7 h 30 par les sifflets des officiers dont les montres ont été synchronisées la veille. À cette heure-là un 1er juillet, il fait déjà très clair, alors que la plupart des assauts se faisaient normalement à l’aube. Les bombardements se sont arrêtés une dizaine de minutes plus tôt, ce qui à la fois laisse le temps au gros de la fumée de retomber et témoigne des approximations de la coordination entre les différents corps d’armée.
Une image d’Épinal tenace concernant le 1er juillet est que tous les soldats britanniques sont montés à l’assaut au pas, lourdement chargés, ce qui a fait d’eux des cibles d’autant plus faciles pour les Allemands. En réalité, les situations sont bien plus diverses. Sur les 80 bataillons qui participent à l’assaut, 53 ont rampé à travers le no man’s land avant 7 h 30 pour prendre de l’avance, dix sont sortis de la tranchée en courant et seulement douze, c’est-à-dire environ un assaillant sur six, ont progressé au pas pour rester derrière un tir de barrage d’artillerie24. Billie Nevill, un joueur de football très connu dans le Nord du pays, devenu capitaine en charge de la compagnie B du régiment 8e bataillon du régiment royal de l’East Surrey (surnommé « les commerçants de Newcastle »), monte le premier à l’assaut avec deux ballons, dribblant dans le no man’s land pour encourager ses hommes à le suivre25. À quelques semaines de son 22e anniversaire, il n’a pas survécu à l’attaque, mais ses hommes sont parvenus à prendre la tranchée allemande devant Montauban26.
Le cas du capitaine Nevill est malheureusement loin d’être isolé. Dès leurs premières minutes hors de la tranchée, et quelle que soit la façon dont elles en sont sorties, la majorité des troupes britanniques essuient un feu nourri de la part des troupes allemandes, notamment aux endroits où leurs pièces d’artillerie n’ont pas été détruites. Surtout, les compagnies qui ont la malchance de sortir face aux mitrailleuses que les Allemands ont remontées à la hâte de leur bunker, et dans des secteurs où les barbelés sont encore intacts, sont décimées. Par exemple, lorsque le 10e régiment de York Ouest monte à l’assaut aux abords de Fricourt, sa première compagnie traverse sans trop de difficulté le no man’s land, mais les 2e et 3e compagnies sont fauchées par la mitrailleuse que les Allemands ont réussi à mettre en place entre-temps. 710 hommes périssent, un sinistre record. Devant Beaumont-Hamel, 91 % du régiment de Terre-Neuve, le seul régiment de l’Empire britannique à combattre ce jour-là, connaît un sort semblable : 684 morts. Les 15e et 16e régiments des Écossais royaux, deux régiments de copains d’Édimbourg, perdent de la même façon plusieurs centaines d’hommes en quelques minutes près de La Boisselle27.
Les quatre bataillons irlandais et écossais de Tyneside, appartenant à la 103e brigade, sont eux aussi massacrés. Le général Ingouville-Williams28, commandant de la 34e division, avait décidé de faire sortir ses douze bataillons au même moment : la 101e et la 102e brigade s’élancent à partir de la première ligne, mais la 103e entame sa course depuis une tranchée qui se trouvait à 1,5 kilomètre à l’arrière, ce qui lui fait autant de distance supplémentaire à franchir à découvert. Un bataillon perd 600 hommes le 1er juillet, un autre 500, et aucun des commandants des quatre bataillons de la 103e brigade n’a survécu à l’assaut. La plupart sont fauchés par les mitrailleuses allemandes avant même d’avoir atteint le no man’s land29. Le 9e régiment des fusiliers irlandais royaux, composé de volontaires irlandais originaires d’Armagh, Monaghan et Cavan, perd 532 hommes. En tout, environ 20 bataillons sur les 60 envoyés à l’assaut, soit un tiers, sont décimés par les mitrailleuses allemandes, c’est-à-dire un ennemi non identifiable contre lequel ils ne pouvaient pas répliquer30.
Ernst Jünger écrit dans Orages d’acier : « Bien que les Anglais eussent préparé cette petite opération [sic] par de nombreuses attaques aux mines et des nuages de gaz, il ne leur resta dans les mains qu’un prisonnier, d’ailleurs blessé, tandis qu’ils laissèrent un grand nombre de morts devant nos barbelés. Il est vrai que nos pertes furent également considérables : le régiment déplora, dans cette seule matinée, quarante morts, dont trois officiers, et beaucoup de blessés31. »
Pour les soldats britanniques qui réussissent à atteindre la première ligne allemande, le danger ne disparaît pas pour autant, il change simplement de visage. En effet, non seulement les soldats doivent tuer ou faire prisonniers les soldats allemands qui s’y trouvent encore et ont reçu des ordres formels de ne pas céder un pouce de terrain, mais ils doivent ensuite quitter cette position au plus vite car certaines lignes téléphoniques allemandes fonctionnent toujours, ce qui permet aux fuyards de prévenir rapidement leur artillerie de pilonner leur ancienne position. En revanche, les Britanniques n’ont aucun moyen de communication rapide avec l’arrière : aucune ligne téléphonique ne traverse le no man’s land, les sémaphores sont invisibles depuis l’arrière du fait de la poussière provoquée par les bombardements et les fumigènes, les pigeons voyageurs sont eux aussi totalement désorientés par l’intensité des combats. Ne reste que la possibilité d’envoyer des messagers à pied, ce qui est une mission lente et très risquée. De fait, les officiers supérieurs n’ont aucune idée de l’hécatombe subie par leurs régiments ce matin-là32.
Cette impossibilité de communiquer rapidement avec les troupes sur le terrain induit le fait que l’artillerie qui a des ordres précis procure un tir de barrage selon une progression chronométrée à l’avance par Haig et Rawlinson, et qui ne prend forcément pas en compte la diversité des situations rencontrées par les troupes d’infanterie. Les survivants de la traversée du no man’s land doivent donc attendre la fin du tir de barrage, puis courir à perdre haleine sur 200 ou 300 mètres jusqu’à la prochaine  tranchée qui pouvait les abriter, pour y attendre la nouvelle salve d’artillerie qui leur permettra de repartir. Ce modus operandi permet à la 18e et à la 30e divisions d’atteindre leur objectif (Montauban), en essuyant la perte d’un peu plus de 3 000 soldats par division, mais les troupes allemandes perdent près de 4 000 hommes, soit la quasi-totalité de leur effectif dans le secteur. Cela constitue d’après Ralph Whitehead le record de pertes des troupes allemandes ce jour-là33.
Ce succès s’explique par le fait que les défenses allemandes sont moins fortes au sud de la route Albert-Bapaume (la deuxième et la troisième position ne sont pas terminées et seule la première ligne est équipée de bunkers), mais aussi parce que le bombardement d’artillerie préparatoire a été très efficace dans le secteur : les Allemands n’ont plus d’artillerie et leurs mitrailleuses ont été mises hors d’usage par un bombardement très efficace de l’artillerie française au matin du 1er juillet, qui procure aussi un tir de barrage très protecteur aux troupes britanniques. Enfin, un brouillard matinal monté de la rivière voisine a fortement limité la visibilité des défenseurs34.
Mais la plupart des autres bataillons britanniques, surtout ceux de la zone nord de l’attaque, finissent par « perdre » le barrage, c’est-à-dire prendre trop de retard sur l’avancée de l’artillerie pour qu’elle les protège. Ce décrochage s’explique souvent par le temps nécessaire aux soldats pour se réorganiser suite aux pertes subies lors de la traversée du no man’s land, ou bien par une résistance acharnée des Allemands présents dans la tranchée envahie, ou encore par la fatigue, physique et nerveuse, ressentie à la suite de l’éprouvante traversée35.
La fatigue est par exemple ce qui stoppe l’avancée de la 21e division, au nord de Fricourt. Deux bataillons de la 64e brigade, les 9e et 10e régiments d’infanterie légère du roi originaires du Yorkshire (King’s Own Yorkshire Light Infantry), ont réussi, malgré d’importantes pertes provoquées par une mitrailleuse allemande, à traverser le no man’s land et à trouver de grands trous dans les barbelés ennemis. Ils tirent au fusil et à la grenade sur les soldats allemands et s’emparent de leur tranchée. Ils y sont rejoints par le 15e régiment d’infanterie légère de Durham et le 1er régiment du Yorkshire Est, et arrivent derrière le tir de barrage jusqu’à la deuxième ligne allemande, où ils font environ 200 prisonniers. Tout cela a pris une dizaine de minutes, durant lesquelles la moitié des soldats et la plupart des officiers ont été blessés ou tués. Les survivants continuent leur progression, mais rencontrent la résistance d’ennemis toujours plus nombreux. En une demi-heure, ils couvrent 1,6 kilomètre depuis leur point de départ et se retrouvent face à un ancien chemin inondé. La majorité d’entre eux s’y arrête définitivement. Seul un petit nombre a le courage d’aller jusqu’à la tranchée Crucifix, leur objectif. Une fois le tir de barrage passé, les mitrailleuses allemandes sortent de terre à 500 mètres en avant. Les soldats se mettent à couvert et ne bougent plus jusqu’à la nuit. Tous leurs officiers sont morts. Un jeune capitaine, Basil Liddell Hart36, âgé de vingt et un ans, franchit le no man’s land au péril de sa vie pour les rejoindre37. Le lendemain, les survivants s’emparent de Fricourt déserté par les Allemands.
Le régiment des Écossais de Londres (London Scottish), l’un de meilleurs bataillons de la 56e division, formé par des soldats de l’armée territoriale, arrive quant à lui à peu près intact à la première ligne ennemie. Ayant combattu lors de la première bataille d’Ypres en 1914, à Givenchy, Festubert et Loos en 1915, ce régiment est stationné face au saillant de Gommecourt, la position la plus à l’ouest des lignes allemandes, depuis mai 1916. Ce secteur est particulièrement bien défendu par la 2de armée de réserve, appuyée de nombreuses pièces d’artillerie. Malgré un tir de barrage nourri côté allemand, les Écossais parviennent en nombre dans la première ligne pour l’essentiel abandonnée et beaucoup atteignent la deuxième, voire la troisième ligne. Mais ils n’arrivent pas jusqu’à leur objectif final, la quatrième ligne, où ils devaient retrouver la 46e division du nord des Midlands38.
Ils prennent donc du retard sur le tir de barrage, et se retrouvent isolés de leur base arrière par le tir de contre ennemi. Les combats continuent alors au fond des tranchées, car les obus volent en surface. Les boyaux communiquent entre eux, et il suffit donc de les suivre pour finir par rencontrer l’adversaire, mais le système est conçu pour empêcher une confrontation directe : les tranchées ont de très nombreux angles, et les combattants se retrouvent alors retranchés de part et d’autre, à quelques mètres mais incapables de se voir. Une des seules options pour débloquer la situation est de lancer une grenade à l’aveugle puis de se lancer à l’assaut en espérant qu’aucun survivant n’attende fusil au poing de l’autre côté39.
Les Écossais de Londres adoptent une stratégie différente : ils font exploser des pans de tranchées de chaque côté de leur position pour s’isoler du reste du réseau allemand, espérant ainsi pouvoir attendre les renforts. Leur position est en réalité bien trop vulnérable, et les Allemands peuvent les attaquer depuis trois directions différentes, avec artillerie et infanterie. Les communications avec l’arrière sont très difficiles, et seuls 3 soldats sur les 59 envoyés en renfort arrivent à les rejoindre avec des stocks de munition supplémentaires. Le massacre continue tout l’après-midi et, vers 16 heures, le seul officier encore en vie décide de battre en retraite pour sauver la vie des 266 survivants (sur 856 hommes au départ)40.
Ce ne sont que quelques exemples des multiples échecs rencontrés par l’infanterie britannique ce jour-là. La Boisselle, Ovillers, Thiepval, Beaumont-Hamel et Serre sont aussi le théâtre de revers sanglants. Mais il ne faut pas oublier que certains régiments sont parvenus à atteindre tout ou partie de leurs objectifs, en particulier ceux qui ont mené leurs opérations au sud de la route Albert-Bapaume, à proximité des troupes françaises et dans un secteur moins bien défendu par les Allemands, plus plat et bombardé plus efficacement.
Ainsi, outre le village de Montauban, celui de Mametz est pris par la 7e division, presque entièrement composée de soldats de métier. Ce succès s’explique par une excellente coordination entre l’artillerie et l’infanterie au moment de l’assaut et une bonne stratégie quant à la prise du village (les Britanniques coupent les voies d’accès au village plutôt que de s’acharner à attaquer de front ses zones les plus âprement défendues, ce qui oblige les Allemands à battre en retraite à la fin de la journée). Les combats sont particulièrement meurtriers autour de Fricourt le 1er juillet, les soldats britanniques n’arrivent pas à prendre le village, mais celui-ci est abandonné dans la nuit par les troupes allemandes, privées de leurs appuis après la prise de Mametz (le village voisin) et la rupture de toutes leurs voies de communication.
Surtout, le 1er juillet est un jour de succès pour les troupes françaises qui se lancent à l’assaut des positions allemandes deux heures plus tard que les Britanniques, à 9 h 30. Le général Foch a fixé des objectifs beaucoup plus réalistes à ses hommes : occuper la première ligne allemande et s’en tenir là. Le bombardement préparatoire, sur un secteur de 12 kilomètres de long (contre plus du double côté britannique), bien que moins impressionnant (15 000 obus tirés au matin du 1er juillet par exemple), a été bien plus efficace que le bombardement britannique, profitant d’un terrain plus plat et bien observé par l’aviation, d’artilleurs plus expérimentés, d’une plus forte concentration de canons (10 pièces d’artillerie lourde par kilomètre) et d’un épais brouillard. Surtout, les défenses allemandes ont été beaucoup moins renforcées dans le secteur car Falkenhayn pensait que l’ampleur de la bataille de Verdun ne permettrait pas aux Français de participer à un assaut ailleurs sur le front41.
Les différents corps d’armée français sont beaucoup mieux coordonnés que les Britanniques : les communications entre l’aviation et l’artillerie permettent aux bombardements d’être efficaces, la coordination entre explosion de mines souterraines, bombardement de gaz toxiques (pour atteindre les troupes allemandes réfugiées en sous-sol) et assaut de l’infanterie est parfaite, et l’infanterie française, bien plus expérimentée que l’armée britannique, sait monter à l’assaut au plus près du tir de barrage. Ainsi, le 35e corps d’armée réussit à s’emparer des villages d’Estrées, Soyécourt et Fay. Le 1er corps de l’armée coloniale, composé de trois divisions de l’armée coloniale et d’une division de l’armée territoriale, prend les villages de Dompierre et de Becquincourt en une quinzaine de minutes. Frise tombe vers 12 h 30. En revanche, Herbécourt, pris vers 16 heures, est repris par les Allemands une heure et demie plus tard. Les divisions coloniales essuient très peu de pertes et capturent 2 000 soldats ennemis42. À la fin de la journée, les troupes françaises ont atteint leur objectif : prendre possession de la première ligne allemande.
Les poilus peuvent alors exprimer une certaine satisfaction à voir que seule l’armée française, bien qu’éprouvée par la bataille de Verdun, est capable de remporter un succès contre les Allemands. Un officier du 48e RIC note ainsi : « Les Anglais avancent péniblement. Ils font pourtant tout leur possible. Mais voilà : il n’y a encore que ce brave Jacques Bonhomme de Français qui sache faire la barbe à Fritz. Et les Allemands le savent bien. Mais patience : les Tommies prennent des leçons et sont gens à en profiter43. »
Au nord, les Britanniques ont eux aussi pris possession de la quasi-totalité de la première ligne allemande (21 kilomètres ont été conquis en tout). Presque toutes les unités ont avancé d’au moins 1,6 kilomètre, et les plus avancées jusqu’à 5,6 kilomètres dans les positions allemandes. En réalité les troupes d’infanterie alliées ont franchi la distance maximale possible au prix d’énormes pertes. En effet, l’artillerie a à l’époque une portée maximale de 5,5 kilomètres, et n’est véritablement efficace que sur 1,5 à 3,5 kilomètres de distance. Or les tirs de barrage sont nécessaires pour que l’infanterie puisse avancer à travers le no man’s land puis les réseaux de tranchées, sans être terrassée par l’artillerie ennemie44.
Sans prendre en compte ces réalités matérielles, Haig avait fixé comme objectif à ses troupes de prendre aussi la deuxième position allemande, et fait peu cas de ce revers initial : « Lors d’une attaque sur un front de 20 kilomètres on doit s’attendre à des succès variés45 », commente-t-il avec flegme lorsque les rapports de la débâcle de la 4e armée parviennent au quartier général dans l’après-midi du 1er juillet. Ses objectifs trop ambitieux, l’inefficacité du bombardement préparatoire, la force des défenses allemandes, le terrain escarpé, la moindre expérience des soldats sont autant de facteurs qui ont joué en la défaveur des Britanniques et expliquent le niveau extraordinairement élevé des pertes essuyées ce premier jour d’assaut : 57 470, dont 19 240 morts, pour une conquête de 7,8 kilomètres carrés. Soit près de 2,5 morts et 49 blessés par mètre carré conquis… Une véritable hécatombe, dont l’ampleur n’a été connue qu’au bout de plusieurs jours. En effet, l’hôpital de campagne n’a la capacité d’accueillir que 9 500 blessés à la fois, et les ambulances et infirmiers ne peuvent pas amener tous les blessés graves vers l’arrière. Malgré les trêves accordées çà et là par les Allemands, de nombreux blessés ont été abandonnés au milieu du no man’s land, certains pendant plusieurs jours, faute de pouvoir les évacuer.
Quelques officiers prennent conscience du massacre et épargnent la vie d’une partie de leurs hommes en stoppant l’offensive. Ainsi, le brigadier général H. B. Williams, après avoir assisté au massacre des régiments 1/6 du nord et du sud Staffordshire, refuse d’envoyer à leur suite les bataillons 1/6 du nord et du sud de Stafford. La dénomination de ces régiments rappelle leur origine géographique commune : il s’agit de « bataillons de copains46 » formés par des volontaires ayant répondu à l’appel de Kitchener. Le général de Lisle, à la tête de la 29e division, qui regroupe principalement des régiments de soldats de métier, mais aussi le régiment terre-neuvien décimé à Beaumont-Hamel et le bataillon dit « des écoles privées », annule aussi les ordres des régiments 1/4 et 1/5 de l’infanterie légère du roi originaire du Yorkshire, stationnés dans le secteur de Thiepval. Mais ce sont des exceptions.
Dans la plupart des cas, les officiers s’en tiennent au plan de bataille prévu, à la fois préparés à l’inévitabilité des pertes nombreuses et ignorant l’ampleur du désastre47. Les communications sont quasi impossibles avec le front pendant l’assaut, et lorsque des messagers arrivent à se faufiler vers l’arrière, les informations qu’ils donnent aux officiers supérieurs sont vieilles d’au moins deux heures par rapport à la réalité du terrain. Les capacités de réaction et d’improvisation sont donc extrêmement réduites. Enfin, un bilan précis de l’étendue des pertes n’a pu être achevé avant le 6 juillet, au vu de l’ampleur des effectifs mobilisés et de la longueur du front48.
Bien plus expérimentée, et combattant dans un secteur moins étendu et moins bien défendu, l’armée française essuie quant à elle 1 590 pertes. L’armée allemande n’a jamais réalisé de bilan officiel mais ses pertes sont estimées aux alentours de 12 000 soldats, et 1 982 soldats sont faits prisonniers49. Selon Michael Howard, cette funeste journée marque la fin de l’innocence pour la nation britannique. Selon William Philpott, elle est aussi le jour de naissance de l’armée de terre du Royaume-Uni. C’est dans le sang, et au cours des 140 jours de bataille qui ont suivi, que les Britanniques ont appris, véritablement, à mener une guerre moderne. Même si cet assaut du 1er juillet n’a pas été aussi déterminant que Douglas Haig l’espérait, même si la bataille de la Somme n’a pas modifié sensiblement la ligne de front, cette expérience a vraisemblablement été décisive pour la façon dont l’un et l’autre camp allait poursuivre la guerre.


LA GUERRE D’USURE (2 JUILLET-FIN AOÛT 1916)
LA BATAILLE D’ALBERT (2-13 JUILLET)
L’ampleur des pertes et les résultats modestes de ce premier assaut ne découragent par Haig et Rawlinson. La percée du front semble s’éloigner, mais ils sont convaincus de la nécessité de continuer à user les positions allemandes. C’est dans ce but qu’ils modifient l’affectation du général Hubert Gough, jusque-là commandant des divisions de cavalerie (dont l’usage était de moins en moins probable), pour lui donner la responsabilité du 8e et du 10e corps d’armée, rassemblant les divisions d’infanterie et d’artillerie stationnées dans le secteur nord, celles qui ont subi les plus lourdes pertes le 1er juillet. La 12e division, formée d’engagés volontaires, relève la 8e division, qui, bien qu’elle soit composée quasi exclusivement de soldats de métier expérimentés, a été l’une des plus touchées le 1er juillet. La 25e division reçoit l’ordre de monter vers le nord tandis que les 23e et 38e divisions sont envoyées en renfort en première ligne.
Côté allemand, Falkenhayn est furieux que ses troupes aient cédé du terrain, et encore plus que le commandant en chef Grünert leur ait ordonné un repli à l’arrière de la seconde position. Grünert est remplacé par von Lossberg, qui partage la stratégie de Falkenhayn « de ne pas abandonner un pouce de terrain et, si un pouce de terrain a été perdu, d’engager jusqu’au dernier homme dans une contre-attaque immédiate50 ». L’artillerie est reculée pour préserver les pièces encore intactes et leur donner une meilleure visibilité d’ensemble. Le réseau téléphonique est totalement repensé et réinstallé. Mais les renforts arrivent lentement, notamment à cause de raids aériens alliés sur la gare de Saint-Quentin le 1er juillet. Les bataillons sont démembrés pour combler les vides existant sur les lignes, ce qui désorganise complètement leurs habitudes de combat, les chaînes de commandement et réduit leur efficacité51.
Côté britannique, Haig et Rawlinson donnent à leurs troupes l’ordre de continuer à attaquer, et en priorité le secteur nord du front, rejetant la possibilité de se concentrer sur le secteur sud pour tenter d’approfondir les succès du 1er juillet. Ils n’ont pas su – ou pas pu – déplacer leurs troupes suffisamment vite pour s’engouffrer dans la brèche de 21 kilomètres percée dans la deuxième ligne allemande entre Assevillers et Fricourt, et communiquent peu avec leurs homologues français52. Les objectifs principaux pour la journée du 2 juillet sont la capture de Fricourt, La Boisselle et Ovillers avec un point de rencontre des différents corps d’armée prévu à Contalmaison, pour en quelque sorte « égaliser » la ligne de front. Les soldats britanniques ont à l’époque une confiance absolue en leurs chefs, à tous les échelons de la hiérarchie militaire, et acceptent sans broncher de partir et de repartir à l’assaut, convaincus de leur supériorité sur les troupes allemandes.
Côté allemand, une contre-offensive en direction de Montauban a été lancée dès la soirée du 1er juillet et se prolonge toute la nuit, sans succès. Le 2 juillet au matin, les Français tentent de prendre le bois de Favières par le sud, là encore sans succès. En réalité, il a fallu aux deux camps jusqu’au 4 juillet pour se réorganiser et mener de nouveau de véritables opérations. Ainsi, une brèche est ouverte le 3 juillet entre Ovillers et Longueval, mais aucun renfort n’y est envoyé. Même chose pour le bois de Mametz, qui reste inoccupé pendant toute la journée du 3 juillet, avant que les Allemands ne le réinvestissent le 4.
L’absence de préparation des troupes allemandes à un tel assaut se fait ressentir à tous les niveaux : dans certains secteurs, la deuxième ligne, sur laquelle les troupes sont contraintes de se replier après la première journée de combat, n’est pas terminée, et les dispositions indispensables à sa mise en défense rapide n’ont pas été prises. Le commandement du 2e bataillon du 16e régiment d’infanterie bavarois, engagé le 2 juillet dans le secteur de Longueval, note ainsi dans son journal de marche : « Afin de se protéger au moins des éclats d’obus, les hommes ont recommencé – comme à la fin de la guerre de mouvement à l’automne 1914 (!) – à se creuser des trous dans le parapet, parfois en utilisant des cadres en tôle, mais la plupart du temps sans protéger ces trous contre les risques d’effondrement. Où prendre le matériel ? Lorsque ces étais étaient disponibles au parc du génie et qu’ils pouvaient être transportés à Longueval en dépit de l’absence d’organisation des livraisons de matériel – rien n’avait été préparé, on n’avait apparemment pas cru que l’on serait obligé de se replier et dans de telles circonstances sur la deuxième ligne – ils ont été envoyés aux compagnies53. » Entre le 4 et le 9 juillet, une série de pluies, d’orages et d’averses ralentit considérablement la progression des soldats54.
Les Britanniques tirent les leçons du 1er juillet et s’en tiennent dès lors à la stratégie française d’offensives limitées et appuyées par l’artillerie. Du 2 au 13 juillet 1916, les pertes britanniques restent toutefois énormes pour des avancées modestes : 46 offensives sont déclenchées, causant 25 000 pertes55. Dès le 3 juillet, les réservistes britanniques du 23e régiment de la 12e division et du 110e régiment de la 28e division prennent La Boisselle, faisant 123 prisonniers allemands. La position est âprement disputée jusqu’au 7 juillet, mais les Britanniques résistent. Le village de Contalmaison est gagné entre le 7 et le 10 juillet, au prix de lourdes pertes et de violents combats. Du 3 au 16 juillet, le bois de Mametz est le siège de terribles affrontements, où les bombardements sont très lourds et où des gaz toxiques sont lâchés. La 62e brigade de la 21e division y perd 950 hommes, la 38e division près de 4 000, et les rapports allemands font état de la perte d’« innombrables hommes courageux », sans que les positions des uns ou des autres ne soient définitives. Le bois des Trônes est quant à lui pris avec un peu moins de difficultés, mais des pertes nombreuses. Les troupes britanniques réussissent aussi à avancer de quelques mètres vers Ovillers et Thiepval, mais les défenses allemandes tiennent bon et font là encore des milliers de morts et de blessés.
Au sud de la Somme, les Français, qui ont davantage avancé que les Britanniques au sein des positions allemandes, essuient des contre-attaques meurtrières à Belloy-en-Santerre, La Maisonnette, Estrées et Biaches le 2 juillet. En revanche, les troupes coloniales réussissent à prendre Frise, puis Assevillers, Flaucourt et Feuillères le 3 juillet, faisant 5 000 prisonniers allemands en deux jours, et s’emparant de l’artillerie que les Allemands avaient laissée derrière eux. Les troupes marocaines de la Légion étrangère s’emparent de Barleux et Biaches le 4 juillet. Le bois Blaise est pris le 10 juillet. À la veille du 14 juillet, les Français ont pris le contrôle de la totalité du plateau de Flaucourt, face à Péronne. En revanche, les opérations françaises au nord de la Somme ont été beaucoup plus compliquées, du fait d’un défaut de coordination avec les Britanniques et d’un surcroît de combativité des Allemands56.
Pendant deux semaines, les Alliés ont donc grignoté les positions allemandes : l’avance kilométrique est peu impressionnante (52 kilomètres carrés en 12 jours), mais l’armée allemande en est durablement désorganisée et perd 94 pièces d’artillerie dans sa retraite. Les soldats allemands, mal ravitaillés, peu relevés, sont épuisés par l’obligation de mener des contre-attaques systématiques. On estime les pertes de l’armée allemande du 2 au 10 juillet à 28 000 hommes, et 19 500 furent faits prisonniers. Les lignes de communication entre le secteur de Pozières jusqu’à Contalmaison ont été coupées par des bombardements d’artillerie judicieusement guidés par l’aviation57. Les renforts en hommes et en matériel commencent à arriver en grand nombre à partir du 6 juillet, et une bonne partie est concentrée entre Hardecourt et le bois des Trônes, au point de jonction entre les troupes françaises et britanniques. L’arrivée de ces renforts n’est pas forcément une mauvaise nouvelle pour les Alliés : ces troupes arrivent pour la plupart de Verdun, où par voie de conséquence la pression sur les Français se relâche. L’offensive sur la Somme a donc atteint son but premier : diminuer l’intensité de l’offensive allemande à Verdun. Les deux batailles sont désormais devenues des batailles d’usure, et, comme Foch par exemple avait pu l’envisager lors de la préparation de la bataille, la percée d’un côté comme de l’autre est une éventualité de moins en moins réaliste58.

LA BATAILLE DE LA CRÊTE DE BAZENTIN (14 JUILLET 1916)
Au matin du 14 juillet, les troupes britanniques sont prêtes à mener une nouvelle offensive de grande ampleur sur la crête de Bazentin, là où se situait la seconde position allemande dans le secteur sud du front (le moins bien défendu). Le plan en est confié au général Rawlinson et au commandant du 13e corps d’armée, le lieutenant général Walter Congreve. L’opération est précédée, comme c’était devenu la règle, d’un bombardement massif d’artillerie, mais celui-ci ne dure que cinq minutes, avec une concentration de 300 kilos de bombes par mètre de tranchée ennemie. Le but est d’allier efficacité et effet de surprise. C’est aussi dans ce but que l’assaut a lieu de nuit, à 3 h 25 du matin. Les troupes reçoivent l’ordre de ramper à travers le no man’s land jusqu’aux barbelés allemands et d’attendre la fin du bombardement pour partir à l’assaut.
Le secteur visé est moins profond et moins large que celui du 1er juillet, et traverse les villages de Bazentin-le-Petit, Bazentin-le-Grand, Longueval, ainsi que le bois Delville, soit une longueur de 5,5 kilomètres. Le secteur est défendu par la IIIe division de la Garde, une unité prussienne. Deux divisions du 15e corps britannique attaquent les deux Bazentin, tandis que deux autres divisions ciblent Longueval. Haig trouve ce plan d’attaque beaucoup trop complexe pour une armée aussi inexpérimentée que l’armée britannique, mais laisse faire.
Les troupes britanniques rencontrent des succès variables. À gauche du front, les deux divisions du 15e corps (la 21e et la 7e) réussissent à prendre Bazentin-le-Petit au milieu de la matinée. Sur la droite, la brigade d’infanterie sud-africaine s’empare de Longueval, mais est stoppée par un point d’appui allemand, la ferme Waterlot, à l’entrée du bois Delville. En revanche, au centre, devant Bazentin-le-Grand, les barbelés n’ont pas été coupés par l’artillerie et les Allemands tuent ou blessent grièvement plus de 200 Britanniques de la 8e brigade d’infanterie légère du roi venue du Shropshire. Malgré tout, la crête de Bazentin est conquise dès 9 heures du matin.
En contrebas se trouve un bois baptisé High Wood, que les missions de reconnaissance considèrent comme vide, mais les divisions de cavalerie sont stationnées trop loin à l’arrière pour arriver rapidement sur les lieux. Cela donne le temps au général Sixt von Arnim, qui avait récupéré le commandement du secteur ce matin-là, de déplacer des troupes en renfort. La 2e division de cavalerie indienne n’arrive qu’à 7 heures du soir, et son assaut sur High Wood rencontre une résistance allemande bien plus forte que prévue. 102 cavaliers sont tués ou blessés, ainsi que 130 chevaux. Néanmoins, deux régiments parviennent à occuper le bois pendant toute la nuit, attendant en vain des renforts. La confusion règne au sein de l’état-major : les généraux pensent que le bois est entièrement sous contrôle et donnent des ordres contradictoires aux différentes unités. La journée du 15 juillet est meurtrière : sur 200 soldats de la brigade des Copains d’Église (un des bataillons des fusiliers royaux) envoyés pour « nettoyer » High Wood, seuls 67 en ressortent valides. En tout, la bataille de la crête de Bazentin provoque plus de 9 000 pertes côté britannique et 2 300 côté allemand.
Cette incapacité à tirer parti rapidement des succès de l’infanterie et de l’artillerie rallonge la bataille de plusieurs mois : deux mois d’affrontements sanglants seront nécessaires pour prendre High Wood, une zone pourtant vide au matin du 14 juillet… De même, les opérations suivantes montrent que le succès de la nuit du 13 au 14 juillet tient davantage à la chance qu’à une véritable maîtrise des stratégies de la guerre industrielle par les Britanniques.
Côté français, le 14 juillet est un jour de déconvenues car les Allemands mènent une contre-attaque au sud de la Somme, couronnée de succès avec la reprise de Biaches, bois Blaise et La Maisonnette. Même si une partie du 35e corps d’armée française réussit à prendre Soyécourt et Vermandovillers ce même jour, l’avance des troupes françaises est bloquée jusqu’au 15 septembre au sud de la Somme, par des renforts allemands venus en nombre : depuis le 1er juillet, treize nouvelles divisions ont rejoint les sept d’origine, et trois se trouvent en réserve. Falkenhayn a redéployé ses troupes aux limites de leurs possibilités pour défendre aussi bien la Somme que Verdun, même si les effectifs ne permettent plus d’offensive massive sur l’un ou l’autre front. Les troupes de la Somme reçoivent aussi 32 nouvelles pièces d’artillerie lourde, 5 avions de reconnaissance, 3 chasseurs et 3 bombardiers59. Malgré tout, la pression maintenue par les bombardements alliés sur l’arrière-front et l’étendue des réparations à effectuer rendent très difficile la rotation des troupes, qui souffrent de faim et de fatigue.
Pour finir, même si les Britanniques se sont emparés de la deuxième ligne allemande sur 4,5 kilomètres, avec Pozières au nord et le bois Delville au sud, ils se trouvent à présent dans une position malaisée : la troisième ligne allemande est située derrière une ligne intermédiaire baptisée Switch Line (la « ligne d’aiguillage ») que les Allemands ont placée en haut d’une crête très difficile à atteindre par l’artillerie britannique. À l’inverse, les positions britanniques forment désormais un angle droit au niveau du bois Delville, endroit sur lequel les Allemands concentrent évidemment leurs contre-attaques60.

DES AFFRONTEMENTS MORCELÉS ET SANGLANTS DE MI-JUILLET À MI-SEPTEMBRE
7,8 millions d’obus sont tirés par les Britanniques du 15 juillet au 12 septembre 1916 : il ne s’agit pas de bombardements préparatoires à une quelconque attaque, mais simplement d’user le moral des troupes ennemies en détruisant constamment le système de défense qu’elles tentent de reconstruire, ainsi que les voies de communication avec l’arrière. Les fréquents orages à cette période rendent le terrain particulièrement impraticable, tant pour les combattants que pour les convois de réapprovisionnement divers, des deux côtés du front. Malgré 90 attaques britanniques et 70 contre-attaques allemandes au sud de la route Albert-Bapaume, la ligne de front ne bouge quasiment pas, ce qui n’empêche pas les pertes de s’accumuler des deux côtés. À la fin du mois de juillet, on estime les pertes allemandes à 160 000 et celles des Alliés à plus de 200 00061. Malgré tout, la supériorité matérielle alliée ne cesse de s’affirmer.
Le bois Delville, une zone arborée particulièrement dense à l’est de Longueval, est le terrain d’affrontements réguliers pendant sept semaines, du 15 juillet au 3 septembre 1916, car les troupes britanniques doivent s’emparer des villages adjacents de Guillemont et Ginchy pour faire la jonction avec les troupes françaises. Le combat est principalement mené par des soldats sud-africains62, ainsi qu’un petit contingent venu de Rhodésie du Sud (actuel Zimbabwe), contre des troupes bavaroises à bout de forces et souvent coupées de leur arrière-front par les bombardements et les échauffourées. Le mauvais temps, la pénurie de munitions d’un côté comme de l’autre rendent les combats particulièrement pénibles et meurtriers63. On dénombre ainsi 9 494 pertes côté allemand, et 7 517 côté britannique, dont 2 536 Sud-Africains64.
Les 19 et 20 juillet, Haig ordonne une attaque de diversion à Fromelles, dans le Nord, à 80 kilomètres au nord du théâtre des opérations, pour diviser encore davantage les effectifs allemands. Mais cette offensive est mal préparée et menée par des troupes en majorité australiennes, rapatriées de Gallipoli et dont c’est le premier combat dans les tranchées du front ouest. Les Alliés perdent 7 080 soldats, dont 5 533 Australiens. Les Allemands, environ 2 000. C’est un échec retentissant, et Falkenhayn ne se laisse pas abuser. Le brigadier général H. E. Elliott, qui commande la 15e brigade australienne, déclare : « Presque tous mes meilleurs officiers, ceux qui m’ont aidé à bâtir l’ANZAC, sont morts. J’imagine que cette attaque répondait à un plan quelconque, mais il était difficile à cerner65. »
Dans la nuit du 22 au 23 juillet, Rawlinson lance une offensive générale sur les lignes allemandes entre Pozières et Guillemont, mais c’est un échec quasi complet : les troupes allemandes s’attendaient à l’attaque, et ont compensé leur manque d’effectifs en se regroupant dans des points d’appui particulièrement bien défendus. La seule prise notable est le plateau au nord-est de Pozières, au bout de deux semaines d’intenses combats, par des troupes majoritairement australiennes sous le commandement du major général Harold Walker. Près de 23 000 soldats australiens et 8 000 soldats métropolitains y sont blessés ou tués. Cette position clé permet aux Alliés de viser un autre saillant majeur du front : la crête de Thiepval.
Pendant tout le mois d’août, le mauvais temps impose une trêve à l’ensemble du front. Cela permet aux généraux de préparer leur prochaine grande offensive, mais Anglais et Français sont incapables de s’entendre sur une action coordonnée. Entre le 14 juillet et le 15 septembre 1916, les Britanniques ont perdu 82 000 hommes pour une avancée d’environ 1 kilomètre sur 8 kilomètres de large, soit un taux de perte au mètre carré plus important que lors du 1er juillet, pour une avancée moindre. Néanmoins, les pertes allemandes ont été elles aussi importantes, ce qui témoigne bien de l’évolution de la bataille vers la guerre d’usure66.
Côté allemand, Ludendorff et Hindenburg remplacent Falkenhayn fin août et, le 5 septembre, ils mettent fin à sa stratégie de « tenir à tout prix. » Ils prévoient un repli stratégique à 32 kilomètres à l’est et lancent la construction d’un nouveau système de défense, la future « ligne Hindenburg » d’Arras à Saint-Quentin. Ils ont pris conscience que cette bataille, aussi meurtrière soit-elle, ne sera pas décisive pour l’issue de la guerre. Cela n’empêche pas les combats de durer deux mois supplémentaires, pour des résultats médiocres.


L’ÉPUISEMENT (SEPTEMBRE-NOVEMBRE 1916)
LES DERNIÈRES GRANDES OFFENSIVES (SEPTEMBRE 1916)
Dès le 3 septembre, avec le retour du beau temps, les Britanniques repartent à l’offensive : une première tentative sur le village de Guillemont rencontre une farouche résistance allemande, mais l’offensive massive des Français sur Ginchy le 9 septembre a davantage de succès. Ernst Jünger témoigne : « Par un boyau peu profond, des centaines d’Anglais progressaient, sans beaucoup se soucier des faibles salves d’infanterie que je fis aussitôt diriger sur eux. Ce spectacle montrait bien la disproportion des moyens que nous jetions dans le combat. Si nous avions risqué un coup de main semblable, nos détachements auraient été fauchés par le feu en quelques minutes. Alors qu’aucun ballon captif ne se montrait de notre côté, plus de trente, au-dessus des lignes adverses, liés ensemble en une grosse grappe d’un jaune brillant, observaient avec des yeux d’argus chaque mouvement discernable dans le terrain pilonné, pour y envoyer aussitôt une grêle de fer67. » Ces deux batailles témoignent du regain d’énergie recouvré de part et d’autre. La troisième grande offensive alliée a lieu un peu plus au nord, sur Flers et Courcelette, au nord-est de Pozières, à partir du 15 septembre. C’est la dernière tentative de Douglas Haig de percer le front allemand, toujours dans l’espoir d’y engouffrer la cavalerie.
Cette bataille est l’occasion pour les Britanniques d’utiliser pour la première fois une arme d’un type nouveau : les chars d’assaut, mais en nombre insuffisant (49) pour être véritablement décisifs. C’est aussi l’entrée dans la bataille des troupes canadiennes et néo-zélandaises. Dès le premier jour d’assaut, la 2e division canadienne s’empare du village de Courcelette et de ses environs. Un bataillon québécois (le 22e, surnommé les Van Doos) s’illustre notamment en tenant quatre jours face à une contre-attaque ennemie dans le village, alors que ses hommes sont privés de tout ravitaillement (munitions, eau et nourriture). Les troupes néo-zélandaises parviennent quant à elles à occuper une position allemande de la Switch Line située entre High Wood et Flers. Ce jour-là, la totalité du bois, lieu d’affrontements sanglants depuis deux mois, est récupérée par les Britanniques. Les villages de Flers et de Martinpuich sont eux aussi conquis, mais ceux de Gueudecourt et Lesbœufs restent hors de portée.
Sur le flanc droit de l’offensive, les troupes britanniques de la 56e et de la 6e division de la 4e armée bénéficient du soutien de 25 tanks (17 sont tombés en panne avant même d’atteindre le front, 7 n’ont pas démarré au matin du 15 septembre), dont seulement 9 parviennent à traverser le no man’s land, un nombre insuffisant pour offrir à Haig la percée tant espérée. Les Britanniques s’emparent néanmoins, au bout de quatre jours d’intenses combats, du fameux Quadrilatère, une zone puissamment fortifiée et âprement défendue par les troupes allemandes à l’est de Ginchy qui résistait depuis plusieurs mois. Mais le village de Lesbœufs reste hors de portée. En tout, les pertes britanniques approchent les 30 000 hommes pour la seule journée du 15 septembre. Raymond, le fils aîné du Premier ministre Asquith, est tué à l’âge de trente-sept ans, quelques mois après la naissance de son fils Julian. Harold Macmillan, futur Premier ministre de Grande-Bretagne (de 1957 à 1963), alors âgé de vingt-deux ans, y est grièvement blessé (pour la troisième fois depuis le début de la guerre) au pelvis, ce qui l’a rendu boiteux pour le reste de sa vie et l’a mis définitivement hors d’état de combattre pour le reste de la guerre.
Saignées à blanc par la bataille de Ginchy quelques jours plus tôt, les troupes françaises ne sont pas en état de participer massivement à cette nouvelle offensive, et c’est surtout l’artillerie qui prête main-forte aux troupes britanniques. S’ajoute à cela la saturation de plus en plus alarmante des lignes de chemins de fer, qui retarde l’arrivée des renforts, du ravitaillement, du matériel68. L’avancée la plus notable est la prise du village de Bouchavesnes le 20 septembre. Les combats sont interrompus par de fortes averses jusqu’au 22 septembre. Au total, les Alliés réussissent à faire avancer le front de 2,3 kilomètres vers l’est.
Le 25 septembre, les troupes alliées reçoivent l’ordre de repartir à l’assaut pour conquérir les villages  qui n’ont pas été atteints lors de l’offensive précédente : du 25 au 28 septembre, les villages de Morval, Gueudecourt et Lesbœufs sont conquis par les troupes britanniques, appuyées par moins d’une dizaine de chars (qui n’ont été disponibles que tard dans l’après-midi, bien après l’assaut initial). En revanche, les Français rencontrent une farouche résistance à Combles et Rancourt et avancent peu. Le front ne bouge plus dans leur secteur jusqu’à la fin de la bataille.
Les derniers jours de septembre sont aussi le moment où le général Gough, en charge de secteur nord du front depuis le mois de juillet, décide de mener sa première offensive d’ampleur, à l’assaut de la crête de Thiepval (26 au 28 septembre). Lors du premier jour d’assaut, les Britanniques font preuve d’une excellente coordination entre artillerie et infanterie, tandis que les signes de fatigue côté allemand sont de plus en plus évidents. Malgré tout, au bout de deux jours de combats, les Britanniques n’ont pas avancé de façon significative69.
La stratégie de l’usure semble de plus en plus profiter aux Alliés, qui, même si aucune percée décisive n’est obtenue, font preuve (en particulier les Britanniques) d’une meilleure maîtrise stratégique et surtout d’une supériorité matérielle et humaine évidente. Les nouvelles méthodes offensives apparaissent aux soldats alliés comme un grand progrès pour l’infanterie : « Plusieurs correspondants émettent cette opinion déjà rencontrée : la méthode d’attaque actuelle diminue le danger, aborder les tranchées après la préparation d’artillerie est bien moins dur que de subir immobile un bombardement70. » Depuis le 15 septembre, les Britanniques ont perdu environ 20 000 hommes, tandis que les Allemands en perdent probablement 135 000 au cours de tout le mois de septembre, le plus meurtrier de la bataille selon Christopher Duffy71. Surtout, seules 10 % de ces pertes peuvent être remplacées. La situation devient critique côté allemand.

LES DERNIERS EFFORTS BRITANNIQUES (OCTOBRE-NOVEMBRE 1916)
Au début du mois d’octobre, seule la détermination de Haig et Rawlinson ne semble pas faiblir. À partir du 1er octobre, ils lancent l’armée de réserve, rebaptisée 5e armée à partir du 29 octobre, à l’assaut des hauteurs de l’Ancre, dans le but de compléter leur maîtrise du secteur de Thiepval. Les combats durent jusqu’à fin novembre, avec de nombreuses interruptions dues au mauvais temps. La supériorité britannique ne fait plus de doute : les pertes allemandes sont toujours plus nombreuses, et l’ennemi perd le contrôle du saillant dès la mi-octobre sans jamais parvenir à le reconquérir.
La perte de Thiepval, position très bien fortifiée où les Allemands s’étaient établis depuis près de deux ans, leur porte un coup puissant au moral. Les Britanniques, de leur côté, ont fait de grands progrès dans la guerre de tranchées : avant une attaque, les soldats disposent de 24 heures pour reconnaître eux-mêmes le terrain, puis 24 heures à l’arrière pour être briefés sur les détails de l’opération. Ensuite, les premiers assaillants ne transportent plus avec eux que le matériel vraiment nécessaire : des munitions, des grenades, une carte de la région et des vivres pour deux jours. Les autres suivent avec davantage de matériel. Les officiers supérieurs ne donnent plus comme directive que l’objectif à atteindre et laissent aux troupes de terrain l’entière initiative quant aux moyens d’y parvenir (une façon d’opérer proche de celle des Français depuis 1915). Après trois mois de combats, les troupes britanniques sont bien plus expérimentées. Elles sont aussi mieux équipées, notamment grâce à un Lewis Gun (une mitrailleuse légère de moins de 13 kilos transportable par un seul homme) par patrouille. Les soldats d’infanterie sont de plus en plus spécialisés dans un type d’opération et/ou le maniement d’une arme en particulier (fusil, mitrailleuse, mortier ou grenade). L’utilisation des tanks reste très marginale, et les officiers n’ont pas encore compris tout leur intérêt stratégique. Mais quoi qu’il en soit, ils produisent un effet dévastateur sur le moral des troupes allemandes.
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En plus de Thiepval, les Britanniques s’emparent du village du Sars le 7 octobre. Le mauvais temps limite très fortement l’ampleur des opérations jusqu’à la mi-novembre, mais le bombardement systématique des lignes allemandes continue. Du 13 au 18 novembre, la 5e armée du général Gough prend Beaumont-Hamel et Serre, ainsi que les plus petits villages de Saint-Pierre-Divion et Beaucourt. Quatre divisions allemandes doivent être remplacées pendant la bataille suite aux pertes énormes subies (sans doute 45 000 morts et blessés). 7 000 soldats allemands sont faits prisonniers. Côté britannique, les pertes sont d’environ 22 000 hommes.
Il semble que cette dernière attaque ait eu pour but d’atteindre, au bout de plus de 140 jours de combats, les objectifs fixés par Douglas Haig au 1er juillet. Mais le front n’est pas rompu, il est simplement déplacé. Au 20 novembre, la bataille de la Somme est considérée comme terminée, même si les combats reprennent dans ce secteur dès janvier 1917. Les Alliés estiment que la résistance de l’ennemi a fléchi face à l’offensive : « Les soldats allemands sont fatigués, déprimés, ils se rendent facilement. On les sent faiblir, leurs réactions sont de moins en moins vives […]. Sur la Somme, on a cru entendre les craquements de la débâcle, ce n’est que partie remise72. »
Au mois de mars, les troupes allemandes effectuent, à la demande d’Hindenburg et de Ludendorff, une retraite de plusieurs kilomètres pour se réfugier derrière un nouveau système de défenses et de fortifications qui libèrent notamment Bapaume et Péronne et passe par Saint-Quentin. Ludendorff met fin à la stratégie de Falkenhayn de défense obstinée de la première ligne, pour mettre en place un système de défense mobile sur plusieurs lignes, avec des petits groupes de soldats installés dans des trous indépendants et très fortifiés. Cette stratégie, moins demandeuse en hommes, s’est montrée très efficace pour tenir en échec les offensives alliées de 1917. La guerre d’usure allait durer encore deux ans…





CHAPITRE 3
Une bataille industrielle


Évoquant cette bataille, Ernst Jünger écrit dans Orages d’acier : « Elle devait marquer la fin de la première période de la guerre, la moins dure, nous entrions désormais en quelque sorte dans une guerre nouvelle. Ce que nous avions connu jusqu’à présent, sans d’ailleurs le savoir, c’était la tentative de gagner la guerre par des batailles rangées d’ancien style et l’enlisement de cette tentative dans la guerre de positions. Maintenant, c’était la bataille de matériel qui nous attendait avec son déploiement de moyens titanesques1. »
Si la qualification du début de la Grande Guerre comme « moins dure » peut être discutée, cette citation de l’auteur et ancien combattant allemand a le mérite de faire ressortir la rupture incontestable que constitue la bataille de la Somme dans l’expérience combattante, ainsi que du point de vue des moyens engagés. Lors de sa première visite dans la Somme en septembre 1916, accompagné par Hindenburg, le général Ludendorff employa dans son rapport le terme Materialschlacht : une bataille de matériel2. Par sa durée (près de cinq mois), son ampleur géographique (un front de 45 kilomètres de long entre Beaumont et Chilly), et surtout la quantité et la diversité des hommes et du matériel mobilisés, cette bataille inaugure, peut-être de façon plus éclatante encore que Verdun, la nouvelle dimension prise par les combats à partir de 1916.
Dans un article paru dans la Revue  historique des armées en 2006, William Philpott écrit : « Ce fut donc d’abord une bataille d’un genre nouveau, une sorte de guerre d’usure. Ensuite, un siège dans la durée plus qu’une bataille ouverte, puis enfin une bataille industrielle qui servit de champ d’expérimentation pour de nouveaux matériels et de nouvelles méthodes militaires : le pilonnage massif et indifférencié par l’artillerie, le recours à l’aviation pour les observations aériennes et l’appui des troupes au sol, un soutien logistique soutenu grâce au transport motorisé, la première utilisation des chars. En tant que telle, la bataille de la Somme fut à la fois l’exemple parfait de l’impasse des lentes opérations éprouvantes qui caractérisa la Première Guerre mondiale, en même temps que la première tentative d’un nouveau style de combat, connu sous le nom de bataille moderne tridimensionnelle en profondeur3. »
Cette nouvelle forme de bataille se caractérise par une place de plus en plus réduite du facteur humain et le rôle déterminant d’un matériel militaire industriel dont on découvrait tout juste les possibilités.
DES AMBITIONS DÉMESURÉES
DES GÉNÉRAUX IRRÉALISTES
À la conférence de Chantilly en décembre 1915, Français et Britanniques s’étaient entendus sur la nécessité de rompre le statu quo sur le front Ouest, pour tenter de reprendre l’avantage sur le terrain. Les négociations entre les deux alliés ont été âpres, mais l’offensive allemande sur Verdun au mois de février laisse de fait les généraux Haig et Rawlinson à la tête des opérations, les troupes françaises n’intervenant plus qu’en appui. En décembre 1915, Douglas Haig a remplacé John French au commandement du British Expeditionary Force (BEF). Alors âgé de cinquante-trois ans, orphelin d’origine modeste qui s’est élevé dans la société britannique en allant à l’université (où il apprit les codes de l’aristocratie) puis en faisant une belle carrière militaire lors des diverses guerres coloniales de la fin du XIXe siècle, Haig était jusque-là, en tant que commandant du premier corps du BEF, le second de French, dont il avait souvent critiqué les choix tactiques depuis 1914.
Désireux de montrer sa valeur, Haig prépare le plan de bataille avec Henry Rawlinson, nommé commandant de la 4e armée en janvier 1916. Malgré la fraîcheur de leurs promotions respectives, les deux hommes ont sensiblement le même âge, des carrières similaires et l’habitude de travailler ensemble. Ils ont coordonné toutes les petites offensives britanniques de 1915 : Neuve-Chapelle en mars, les rives d’Aubers en mai, Givenchy en juin et Loos en septembre-octobre4. Aucune n’avait réussi à percer les défenses allemandes, mais les deux hommes en ont tiré quelques enseignements : l’efficacité des assauts sur un front large, l’utilisation massive de l’artillerie en attaque comme en défense, le repérage aérien pour guider les artilleurs, le creusement de tunnels par des mineurs pour placer des explosifs sous les lignes ennemies, ainsi que la réticence à utiliser des gaz toxiques après le désastre de Loos à l’automne 1915 lorsque des vents contraires avaient asphyxié une bonne partie des troupes britanniques.
Mais le principe le plus absolu auquel croient Haig et Rawlinson, comme tous les officiers de l’époque, est la nécessité de l’assaut, considéré comme un « rite de passage » obligé de toute expérience militaire, une occasion de montrer sa valeur et de connaître une mort glorieuse. La percée du front allemand serait pour la jeune armée, composée de millions de volontaires ayant répondu à l’appel de lord Kitchener en 1915, une façon de montrer aux yeux du monde la grandeur du peuple britannique, et de se montrer digne des aînés qui ont bâti l’Empire britannique en conquérant des territoires dans le monde entier. Les élites britanniques ont été élevées, comme dans les autres pays belligérants, dans le mythe du « héros mort pour sa patrie ». Pour la population abreuvée de propagande militariste et patriotique, la liste des morts au combat était alors considérée non pas comme un signe de l’incompétence des officiers, mais comme une preuve du courage et de l’héroïsme national5.
Cette disposition d’esprit ainsi que la pression politique et populaire expliquent en grande partie, selon Michael Howard, les objectifs très ambitieux fixés par Haig pour cette grande offensive franco-britannique sur la Somme dont nous avons vu le déroulement, ainsi que le fait qu’il ait refusé l’option plus limitée – et plus réaliste – prônée par Rawlinson. Ce dernier envisageait une avancée raisonnable de 1 100 mètres jusqu’à la première ligne allemande, tandis que Haig insista pour que l’objectif soit la deuxième ligne allemande, soit une distance de 2 200 mètres à parcourir en une seule fois. Or, selon Robin Prior et Trevor Wilson, la distance de 1 100 mètres est la seule pilonnable de façon efficace par l’artillerie britannique, et Rawlinson savait de plus que des troupes inexpérimentées comme celles dont il disposait ne pourraient pas prendre deux lignes successives sans se désorganiser totalement. Les deux historiens estiment également que Haig était, par son expérience, mieux préparé au commandement opérationnel que stratégique, qu’il éprouvait des difficultés à concevoir un plan d’attaque en détail au-delà des premiers buts opérationnels de l’offensive, et continuait à se concentrer trop étroitement sur des objectifs territoriaux à court terme. Marqué par ses souvenirs des guerres coloniales et notamment des chevauchées triomphales lors de la guerre des Boers, Douglas Haig reste pendant toute la bataille désireux de créer une brèche suffisamment vaste pour un assaut de cavalerie6.
Les deux généraux ne sont pas d’accord non plus sur la nature du bombardement d’artillerie préalable : Haig veut une « tempête de feu » brève et intense juste avant l’assaut, tandis que Rawlinson préfère un bombardement continu pendant plus d’une semaine, pour détruire totalement les défenses adverses et épargner au maximum les vies des soldats de l’infanterie.
Finalement, plus efficace encore que les remarques de Rawlinson, la réalité matérielle freine très vite les rêves de grandes chevauchées victorieuses de Haig : la dépendance de centaines de milliers de soldats vis-à-vis de la logistique (munitions, ravitaillement, lignes téléphoniques, matériel divers) rend tout déplacement d’envergure impossible. La 4e armée regroupe par exemple 500 000 hommes et 100 000 chevaux (sans parler du matériel militaire), ravitaillés par des voies de communication qui trouvaient leur origine en Angleterre même. Le déplacement du moindre bataillon sur quelques kilomètres prend des heures et réclame des jours de planification.
Lyn MacDonald rapporte par exemple qu’une brigade en mouvement avec tout son matériel s’étend sur 5 kilomètres de route, ce qui veut dire que la fin de la colonne a une heure de retard sur la tête et, avec un repos obligatoire de 10 minutes toutes les heures, il lui faut donc deux heures et demie pour monter au front. Si, par mégarde, une brigade en croise une autre allant dans une direction opposée, elle peut se retrouver bloquée pendant des heures, et bloquer également toutes les brigades derrière elle, obligeant les officiers à chercher à la hâte des logements pour la nuit à leurs hommes. Le moindre mouvement de troupes est un casse-tête pour les  officiers, augmenté de façon démesurée dans la confusion des assauts7.
William Philpott estime que « dans une large mesure, la tournure que prit la bataille de la Somme se fit malgré le commandement et non grâce à lui8 ». La guerre d’usure, où il s’agissait non plus de conquérir du terrain mais de tuer un maximum d’ennemis, était une conséquence directe de la dimension de plus en plus industrielle des combats. Les divisions de cavalerie, issues d’une autre époque, ne purent jamais monter à l’assaut. C’était désormais uniquement à l’infanterie de conquérir et d’occuper le camp adverse.

UNE INFANTERIE INEXPÉRIMENTÉE
Contrairement aux armées des autres pays belligérants, les Britanniques n’ont qu’une expérience très limitée de la guerre terrestre. Leur tradition militaire était jusque-là quasi exclusivement navale, avec une petite infanterie de métier qui ne s’était battue que dans les colonies, face à des adversaires disposant de moyens technologiques bien moins avancés. L’entrée de la Grande-Bretagne dans la Première Guerre mondiale en 1914 n’entraîne aucune modification de cette orientation stratégique qui a fait du pays la première puissance mondiale au siècle précédent : priorité est toujours donnée à la marine et aux questions maritimes de commerce et de contrôle des voies de communication9.
Toutefois, le déroulement de la guerre, et plus encore l’échec du débarquement aux Dardanelles en 1915, montre très vite que l’essentiel des combats se déroule sur terre, et que le front Ouest va être déterminant dans l’issue du conflit. La majeure partie de l’infanterie de métier britannique est décimée dès la première bataille d’Ypres (12 octobre-11 novembre 1914), qui provoque 58 000 pertes sur un effectif d’un peu plus de 100 000 hommes. Après la stabilisation du front à la fin de l’année, la guerre de positions augmente considérablement les besoins en hommes. Les pertes s’élèvent à 360 000 hommes pour l’année 1915.
Fortement opposé au système de la conscription, le général Kitchener, héros des guerres coloniales promu ministre de la Guerre dès le 5 août 1914, appelle les jeunes Britanniques à s’engager volontairement au moyen d’une campagne de propagande extrêmement efficace. Il n’hésite pas à se mettre en scène lui-même sur les affiches de recrutement dès 1914. Son regard déterminé, encadré par son képi et sa moustache, et son doigt pointé vers les passants, accompagné de la phrase : « Je vous veux », sont entrés dans l’histoire et ont été copiés de multiples fois, et notamment par les États-Unis qui en firent une version avec l’Oncle Sam dès 1917.
La promesse qui a le plus de succès est celle faite aux futurs soldats à l’automne 1915 : s’ils s’engagent ensemble, ils se battront côte à côte « pour le roi et le pays ». Ainsi, de 500 000 volontaires avant la mi-septembre 1915, le chiffre atteint les 3 millions à la fin de l’année. Cette nouvelle armée fut baptisée « l’armée de Kitchener » formée de « bataillons de copains » (Pals Battalions) qui formèrent le gros des rangs lors de la bataille, donnant lieu à une expérience inédite des combats et du deuil que nous verrons plus loin.
Les 3e et 4e armées participent à l’offensive. D’après John Keegan, elles regroupent treize divisions d’attaque, dont quatre seulement sont majoritairement composées de soldats de métier expérimentés. 97 sur 143 bataillons sont formés d’engagés volontaires après août 1914. Parmi les troupes qui participent à l’assaut du 1er juillet 1916, un soldat sur quatre seulement a combattu avant le déclenchement de la guerre, et pour beaucoup c’est leur premier engagement10.
Pour le gouvernement et l’état-major, cette armée nouvelle doit faire très vite la preuve de la puissance de la nation britannique, pour rassurer l’opinion et assurer un flux continu et massif de nouveaux volontaires. Toutefois, l’état-major n’a qu’une confiance très modérée dans la compétence de ces troupes fraîches et décide donc qu’elles recevront des ordres précis au jour le jour, restreignant fortement la marge d’autonomie des officiers subalternes. Or, les conditions de la bataille empêchent les officiers supérieurs de s’approcher de leurs combattants sur le terrain une fois l’assaut donné. Cette erreur de jugement explique le nombre astronomique des pertes lors des premiers engagements.
De plus, les lignes de communication téléphoniques et télégraphiques s’arrêtent là où commence le no man’s land. Par conséquent, Haig et Rawlinson rédigent des instructions extrêmement précises, souvent sur des dizaines de pages, pour organiser les mouvements de troupe sur le terrain. Il s’agit notamment de faciliter la coordination de l’artillerie et de l’infanterie – qui ne peuvent pas communiquer rapidement pendant l’assaut – mais une telle minutie du commandement s’avère en réalité très contraignante11. Si celle-ci rassure le commandement face à sa propre impuissance une fois le signal de l’assaut donné, elle complique en réalité très largement l’action des troupes sur le terrain, d’autant que selon le concept du « frottement » mis en évidence par Clausewitz dès le début du XIXe siècle, rien ne se passe jamais comme prévu lorsque deux armées se rencontrent.
En bout de chaîne, les instructions destinées aux soldats du rang pour le 1er juillet 1916 sont d’une simplicité extrême : avancer droit devant eux en arrière des tirs de barrage de l’artillerie, sur environ 2,5 kilomètres, jusqu’à la seconde ligne allemande. Rien n’a été spécifié en cas de difficulté au moment du franchissement de la première ligne. Officiellement, il s’agit simplement de « marcher » jusqu’à occuper la tranchée ennemie, censée avoir été « nettoyée » par l’artillerie avant l’arrivée des fantassins12. Les chefs d’état-major n’ont douté à aucun moment de la justesse de leurs prévisions.
L’aspect « promenade » de ce premier assaut est accentué par l’oubli de la part de Haig et Rawlinson des acquis de la bataille de Loos, où la tactique du fire and movement (les soldats utilisaient leurs armes tandis qu’ils courent vers la ligne adverse chacun à son rythme) avait fait des merveilles. Ils ordonnent au contraire à nombre de bataillons une avancée en ligne rigide et au pas, ce qui fait des assaillants des cibles faciles pour les défenseurs qui avaient survécu au pilonnage de l’artillerie, et en particulier pour les mitrailleuses allemandes.

DES SERVICES DE RENSEIGNEMENTS PEU EFFICACES
Les services de renseignements britanniques observent des mouvements de troupes qui dégarnissent le front de la Somme au cours du printemps 1916 : les divisions de réserve affectées à la IVe armée sont déplacées en renfort de la VIe, plus au sud, tandis que tout début juin des trains chargés de soldats quittent la Belgique pour l’Allemagne, et sans doute le front de l’Est. Le dernier rapport transmis avant l’assaut du 1er juillet estime les forces allemandes sur la Somme à 32 bataillons en face de la 4e armée britannique, auxquels s’ajoutent 65 bataillons de réserve. De tout jeunes soldats allemands de la classe 1916 sont faits prisonniers par les Britanniques, ce qui laisse penser que l’armée allemande est au bord de l’épuisement, que le front de la Somme a été dégarni et que c’est le bon moment et le bon endroit pour tenter une percée.
En réalité, les Britanniques n’ont voulu voir que ce qui confirmait leur fort sentiment de supériorité sur l’adversaire. Leur service de renseignements est peu efficace, mal implanté dans la région, à la différence des renseignements allemands qui, eux, ont tissé un réseau dense et bien organisé depuis l’hiver 1914. En outre, les renseignements français et britanniques ne communiquent pas. Ces rapports très optimistes ignorent donc d’autres trains de soldats traversant la Belgique vers le front Ouest, et se sont très largement trompés sur le nombre de soldats allemands sur la Somme : il y a en réalité sept divisions allemandes (et non trois) face aux soldats britanniques ; et quatre face aux Français plus au sud. Certains rapports font état de travaux importants sur les lignes allemandes en mars-avril, et notamment de la construction de bunkers enterrés très profondément. Toutefois, au mois de juin, le réseau de renseignements britannique dans le Nord de la France est démantelé suite à plusieurs arrestations d’espions par les Allemands, ce qui laisse l’état-major totalement ignorant de ce qui se passe derrière les lignes ennemies pendant toute la durée de la bataille.


LA PRÉPONDÉRANCE DU MATÉRIEL
L’ARTILLERIE, ARME DE  DESTRUCTION MASSIVE PRIVILÉGIÉE
Avant même le début de la guerre, les états-majors savent que l’armement moderne rend les assauts d’infanterie impossible sans pilonnage massif de l’artillerie au préalable. Le général Philippe Pétain répète à l’envi que désormais c’est l’artillerie qui conquiert le terrain, tandis que l’infanterie ne fait que l’occuper, et Rawlinson partage ce point de vue13.
Depuis avril 1916, la stratégie officielle des Français, définie par une brochure de 82 pages rédigée par le groupe d’armées du Nord (GAN), est celle d’une guerre d’usure, où les actions sont destinées à briser l’ennemi sur les plans moral, matériel et physique plutôt que de percer le front en une seule fois. L’artillerie joue dès lors un rôle essentiel, à la fois dans la destruction des défenses ennemies, mais aussi dans celle du moral (et de la vie) des troupes adverses. Avant même le début des combats, l’artillerie a déjà profondément remodelé les paysages du front, leur donnant un aspect lunaire qui frappe les observateurs14.
C’est aussi l’artillerie qui détermine désormais la vitesse et la longueur de la progression des troupes d’infanterie, qui avancent derrière un tir de barrage qui les protège des tirs adverses. Pour que l’avancée soit efficace, il faut que toutes les unités progressent ensemble, en ligne, au même rythme, par vagues successives, selon des intervalles extrêmement précis. Aucune place n’est laissée à l’improvisation, à l’individualité, ni aux inévitables différences de terrain et/ou de solidité des défenses ennemies. Le soldat devient l’auxiliaire de la machine, et non plus l’inverse, et l’on attend de lui une régularité semblable.
L’artillerie est devenue tellement déterminante dans l’art de la guerre que, dès le début de l’année 1915, les belligérants ont épuisé leurs stocks d’obus d’avant guerre. À l’hiver 1914-1915 et pendant la majeure partie de l’année 1915, toutes les armées souffrent d’un manque d’obus, manifestation des difficultés de passage d’une économie de paix à une économie de guerre et de l’absence de préparation d’une guerre longue. La France comme l’Allemagne font le choix de maintenir leurs réserves d’artillerie de campagne et produisent pendant l’année 1915 quantité de pièces d’artillerie légère, quitte à utiliser des pièces obsolètes d’artillerie lourde.
À l’inverse, les batailles des rives d’Aubers et de Festubert ont fait prendre conscience à l’opinion des défaillances des obus fabriqués en Grande-Bretagne, ce qui provoque la chute du gouvernement libéral. Le Premier ministre Asquith se résout à former un gouvernement de coalition et nomme David Lloyd George au poste de ministre des Munitions, créé dans le but de résoudre le problème. Lloyd George fait le choix audacieux d’améliorer la qualité du matériel produit, quitte à en diminuer la quantité, et favorise la production d’artillerie lourde. Entre l’été 1915 et l’été 1916, au moyen de trois Gun Programmes successifs, son ministère réduit la capacité de production des calibres plus légers de 28 % et augmente de 380 % celle des calibres moyens et de 1 200 % celle de l’artillerie lourde. L’armée britannique travaille en vue d’une tactique d’armes combinées dans laquelle la force conductrice n’est plus l’infanterie mais l’artillerie15.
De plus, les batailles du printemps 1915 (Neuve-Chapelle, les rives d’Aubers et Festubert) ont convaincu le quartier général britannique que seuls de longs bombardements d’artillerie lourde remporteront la victoire sur le front Ouest. La tâche des canons n’est plus de prendre d’assaut mais de détruire : ils doivent balayer les lignes de défense allemandes avant qu’un seul soldat britannique ne passe la tête hors de la tranchée. Ainsi, l’infanterie marcherait contre un ennemi affaibli, voire anéanti. L’avantage que donnerait la masse d’artillerie lourde épargnerait des vies. Le but est d’exploiter le génie scientifique, les capacités technologiques et les ressources industrielles plutôt que les vies humaines, d’autant plus précieuses que, contrairement à la France et à l’Allemagne, la Grande-Bretagne n’a alors pas recours à la conscription16.
Lors du bombardement préparatoire, 2 960 000 obus sont tirés, dont 250 000 rien que pour la journée du 1er juillet. Ces volumes sont exceptionnels pour les Britanniques, mais pas pour les Français, qui ont par exemple tiré 2,1 millions d’obus sur les tranchées allemandes lors de la seconde bataille d’Artois en mai 1915.
Les pièces d’artillerie plus volumineuses de l’armée britannique sont des canons de calibres 15, 20, 23, 30 et 38 centimètres qui tirent des obus pesant entre 45 et 635 kilos à une distance comprise entre 4,5 et 10 kilomètres. Un obusier de calibre 15 centimètres pèse par exemple 13 tonnes. Ces canons ont pour mission de provoquer les dommages matériels importants : la destruction de boyaux de communication vers les tranchées, de routes d’approche, de voies ferrées et de tout ce qui permet l’approvisionnement des soldats ennemis, ainsi que, en priorité, les bunkers allemands et les mitrailleuses qu’ils abritent. Ces objectifs sont poursuivis pendant les six jours de bombardement massif qui ont précédé l’offensive du 1er juillet, avec néanmoins un succès très limité.
Ces pièces d’artillerie lourde manquent en effet cruellement de précision (23 mètres de marge d’erreur) et, du fait du temps nécessaire pour les recharger, leurs coups sont espacés dans le temps17. Ces limites expliquent la durée du bombardement préparatoire à l’assaut du 1er juillet, ainsi que la tactique du « pilonnage indifférencié », qui est en réalité la seule possible avec ces armes. De plus, de nombreux obus s’avèrent défectueux : tirer de lourds explosifs sur une longue distance demande en effet des canons très longs, ce qui provoque autant de frottements et oblige par conséquent les parois de l’obus à être très épaisses, sous peine d’exploser avant d’être lancés. Ces exigences physiques réduisent d’autant la charge d’explosifs que l’on peut placer dans ces grosses pièces18. Or, un obus trop épais risque de ne pas exploser au moment de l’impact, et c’est le cas de 30 % des projectiles19. La confiance que l’état-major place en l’efficacité de ces bombardements apparaît dès lors largement surévaluée au tout début de la bataille20.
L’armée britannique dispose également de deux types de canons de campagne, le 18-pounder de calibre 84 millimètres et l’obusier de 11 centimètres, qui tirent des obus explosifs, ou à shrapnels, de 16 kilos, plus rarement des obus à gaz, sur une portée d’environ 5,5 kilomètres. En plus de cela, l’infanterie dispose de ses propres mortiers, de simples tubes qui projettent des obus de 5, 10 ou 15 centimètres de diamètre en trajectoire courbe directement dans la tranchée adverse21. Mais la production de ce type de pièces a été négligée par le ministère des Munitions, qui ne croyait pas en leur utilité. De plus, le gouvernement est convaincu de l’efficacité des shrapnels pour couper les barbelés adverses, et décide par conséquent de concentrer les charges d’explosifs pour l’artillerie lourde plutôt que pour l’artillerie de campagne. Selon Prior et Wilson, ces choix ont eu des conséquences désastreuses car les shrapnels coupent rarement les barbelés et rien ne vaut des obus légers mais très explosifs contre une mitrailleuse allemande22.
Ainsi, le 1er juillet, les régiments au sud du front occupé par les Britanniques, là où ils jouxtent ceux des Français et ont pu bénéficier du soutien de leur artillerie de campagne mieux équipée et plus aguerrie à ce type de combat, ont avancé plus loin, et souvent à un coût humain moindre, que leurs camarades qui combattent au nord. Le 27 août, Louis Mairet note dans son carnet : « Valeur de leur artillerie : 5 sur 20, contre 15 sur 20 chez nous. Mais ils tirent sans compter. À Falfemont, le 24, ils échouent ; pourquoi ? On dit : arrêtés par les feux de mitrailleuses. Le fait, c’est qu’ils échouent. Leurs défauts : ils considèrent la guerre comme un sport. Trop de calme, qui tend au j’menfichisme […]. Peu conséquents dans leurs actions : ils attaquent à tout propos et hors de propos, échouent quand il faut réussir et, avec une certaine fermeté d’âme, disent : “Manqué aujourd’hui. Ce sera pour demain.” Mais c’est autant d’obus dépensés et d’hommes perdus. En résumé, ils manquent encore de savoir-faire23. » Il a fallu plusieurs mois aux artilleurs britanniques et à leurs officiers pour maîtriser ces engins et savoir en exploiter toutes les possibilités : pilonnage massif et indifférencié, tirs de barrage, bombardements ciblés, tirs de contre-attaque, etc. Une des dures leçons de cette bataille est que le matériel n’est rien sans des combattants expérimentés sachant s’en servir à bon escient.

LES GAZ, PRODUITS  TERRIFIANTS ET DE PLUS EN PLUS SOPHISTIQUÉS
Les bombardements préparatoires de la fin juin 1916 sont aussi l’occasion pour les Alliés d’utiliser des gaz toxiques. L’emploi de gaz n’est alors pas une nouveauté : les Allemands ont été les premiers à utiliser ces armes chimiques, le 22 avril 1915 à Ypres, provoquant la mort de 5 000 soldats français et des séquelles graves chez 15 000 d’entre eux. Dès lors, chaque camp n’aura de cesse de perfectionner les agents toxiques employés ainsi que les méthodes pour s’en protéger (masques à gaz, systèmes d’alerte, combinaisons étanches). Du côté de l’Entente, ce sont les industries chimiques de la région de Lyon qui produisent la plus grande quantité d’armes chimiques, dépassant la production allemande au cours de l’année 1917.
Le 27 juin, les Britanniques lancent sur les lignes allemandes des obus contenant leur gaz de prédilection à l’époque : le phosgène, un gaz suffocant incolore, fugace et très volatile mis au point par le chimiste français Victor Grignard en 1915. Le phosgène a la particularité d’agir lentement sur les poumons, ne provoquant la mort par asphyxie qu’au bout de 24 ou 48 heures, contrairement au chlore qui a un effet immédiat24. Dans Orages d’acier, Ernst Jünger, qui se trouve ce jour-là au nord de Beaumont-Hamel, raconte : « Je vis un énorme nuage de gaz suspendu au-dessus de Monchy en nappes épaisses et blanchâtres qui, poussées par un vent faible, dérivaient vers la cote 124, située dans un creux […]. Une âcre odeur de chlore m’avertit qu’il ne s’agissait pas là, comme je l’avais cru d’abord, d’un brouillard artificiel, mais bien d’un puissant gaz de combat […]. À Monchy, nous vîmes une file de gazés assis devant le poste de secours ; ils étreignaient leurs flancs, gémissaient et étouffaient, tandis que l’eau leur ruisselait des yeux. L’affaire n’était pas sans gravité, car quelques-uns moururent dans les jours suivants après d’atroces souffrances25. »
Cette citation évoque aussi le fait que le phosgène était souvent mélangé à un gaz lacrymogène, à la fois pour le rendre moins volatile et pour empêcher les soldats de placer correctement leur masque à gaz s’ils n’en étaient pas encore équipés. Le 1er juillet, les Français ont quant à eux projeté des obus contenant de l’acide cyanhydrique sur les lignes allemandes, un gaz toxique fugace qui pénètre la peau et provoque en quelques heures une paralysie du système respiratoire. Enfin, le 30 août, les Britanniques ont lancé des obus au chlore (un gaz asphyxiant à effet immédiat). Mais somme toute, les gaz ont été utilisés peu fréquemment pendant la bataille de la Somme : lors de la préparation de la bataille, l’artillerie française utilise 30 000 obus chimiques sur les 1,7 million employés, et les Britanniques s’emparent de Flers en pilonnant les lignes allemandes de 410 000 projectiles conventionnels et 9 000 munitions chimiques26.
Cette mort lente et douloureuse provoquée par un agent invisible est sans doute la plus redoutée par les soldats, même si en 1916 ils sont tous équipés de masques à gaz, certes inconfortables, mais très efficaces et si des systèmes d’alerte sonores (sirènes, cloches, douilles d’obus frappés avec un bâton) ont été mis en place. En outre, la dispersion des agents toxiques dans l’air fait que la dose inhalée est rarement létale, et provoque « seulement » une gêne respiratoire chronique27.

LES MITRAILLEUSES, PREMIERS FUSILS AUTOMATIQUES
Dans Anatomie de la bataille, John Keegan a résumé la bataille de la Somme, et plus particulièrement l’assaut du 1er juillet, comme le combat de l’artillerie britannique contre les mitrailleuses allemandes28. L’image est forte, bien qu’un peu réductrice, mais il est vrai que l’introduction de ces fusils automatiques, véritables machines à tirer (c’est le sens de leur nom en anglais : machine gun), sur le champ de bataille, modifie considérablement le rôle, et plus encore les responsabilités du soldat en situation de combat.
Le général de division J.F.C. Fuller estime que la mitrailleuse était un « concentré d’infanterie », car cela donne à un seul homme la puissance de feu de quarante. En effet, un bon fusilier peut tirer 15 coups par minute en 1916, contre 500 à 600 pour un mitrailleur. Jusque-là, le soldat était maître de son arme, il décidait quand l’utiliser, sur quelle cible, et pouvait dès lors aussi ne pas l’utiliser efficacement pour un grand nombre de raisons (émotion, absence d’ordres clairs, distractions diverses, etc.), voire viser un membre plutôt que la poitrine ou la tête de son adversaire. C’est notamment pour cela que les tirs collectifs (en carrés, lignes ou colonnes) s’avéraient plus efficaces du temps de Napoléon, même si les armes l’étaient moins, que pendant la guerre des Boers, par exemple, où les tireurs étaient dotés d’armes plus précises, mais isolés29. En effet, plus la pression du groupe est forte, plus l’ordre de l’officier est clair, moins le soldat a le temps de réfléchir à son acte et plus son tir a de chances d’être efficace. Les soldats capables d’être des tireurs embusqués sont une minorité.
Lors de la Grande Guerre, les soldats utilisent rarement leurs fusils en situation de combat rapproché, lui préférant la grenade ou l’arme blanche30. Le rapport d’expérience du 16e régiment d’infanterie bavarois note ainsi : « Dans le combat de tranchée même, le fusil est plus gênant qu’utile. Il peut simplement servir, hors de la tranchée, à anéantir un ennemi se retirant ou avançant31. » Fabriqués à la hâte pendant la guerre, 25 % de ces armes s’avèrent défectueuses et inutilisables32. En outre, la boue ou l’eau terreuse le rendent souvent inemployable. Les mains couvertes de terre, les soldats ne parviennent pas toujours à recharger à temps et ne peuvent tirer plus de cinq coups. L’arme, d’autant plus quand elle est sale, s’échauffe sous l’effet du tir, blessant jusqu’au sang les doigts des tireurs. Des rapports d’officiers expliquent que, souvent, les hommes se montrent réticents à faire feu les premiers pour ne pas révéler à l’ennemi leur position. Il est aussi fréquent que, lors de la montée en ligne, ils se délestent de leurs paquets de cartouches, très lourds à porter, et beaucoup moins utiles que les grenades ou les armes blanches33.
La mitrailleuse change radicalement le rapport entre le soldat et son arme, en particulier parce qu’elle est une véritable machine, et le soldat qui lui est affecté n’est plus chargé de la contrôler et de l’actionner à chaque tir, mais de la nourrir et de s’assurer de son bon fonctionnement, comme s’il était dans une usine. De par sa capacité de feu et ses aspects purement mécaniques, empruntés au tour et à la presse automatique, la mitrailleuse industrialise l’acte de tuer et l’écarte de la décision individuelle d’appuyer sur la gâchette34. Les MG 08, le modèle le plus fréquent dans les lignes allemandes en 1916, est capable de tirer 2 000 à 2 500 coups avant d’avoir besoin d’un temps de refroidissement car un réservoir d’eau de 4 litres refroidit l’appareil pendant son utilisation.
Toutefois son canon, qui ne peut être plongé dans l’eau, surchauffe généralement au bout de 500 coups, ce qui correspond à une minute de tir continu et deux bandes de cartouches de 250 coups chacune. Une autre limite de ces nouvelles armes est leur faible mobilité : chargées et opérationnelles, elles pèsent 62 kilos et doivent donc être démontées pour être transportées en pièces détachées par plusieurs hommes. Leur mécanisme est extrêmement sensible et s’enraye facilement. Les mitrailleurs se brûlent ou se blessent fréquemment aux mains en les manipulant. Enfin, faire fonctionner un tel engin réclame une formation approfondie et une technicité que n’ont pas la plupart des hommes du rang. Lorsque les mitrailleurs sont tués ou blessés, l’arme devient inutilisable35. Les Britanniques annoncent avoir récupéré 453 mitrailleuses ennemies au cours de la bataille, et les Français 535. Les Allemands n’ont jamais publié de bilan officiel.
En dépit de leurs limites, les mitrailleuses allemandes restent la cause principale des morts britanniques et français le 1er juillet 1916, notamment à Beaumont-Hamel, où un régiment entier de Terre-Neuviens a été décimé.

LES PROGRÈS DE L’AVIATION
Dans un article de la Revue historique des armées, Louis Chagnon a montré que la bataille de Verdun a été le théâtre de nombreux progrès de l’aviation militaire, tant au niveau du matériel qu’au niveau de la stratégie et de l’organisation36. Ces progrès, qui marquent le passage du combat individuel au combat collectif aérien, ont été également visibles sur la Somme, d’autant qu’à partir de l’été 1916 Anglais et Français disposent à leur tour d’avions équipés de mitrailleuses synchronisées avec  l’hélice de l’appareil37.
Si le bombardement aérien existe depuis 1915, il est encore très rudimentaire : les bombes doivent être lâchées à la main et sans système de visée autre que l’œil nu et les appareils, hormis les zeppelins, lents, vulnérables et utilisés quasi exclusivement pour des bombardements de zones civiles, ne peuvent transporter que très peu d’explosifs à chaque vol. La photographie aérienne est utilisée mais offre des capacités de repérages encore assez limitées. Les plus grandes avancées ont lieu en ce qui concerne la chasse : dans chaque camp, les forces aériennes sont désormais regroupées et organisées en escadrilles (8 appareils) dans des services aéronautiques autonomes, qui préfigurent les armées de l’air. Cette autonomie des forces aériennes se révèle déterminante sur la Somme et permet aux Alliés de reprendre l’avantage dans les airs, car les escadrilles allemandes n’étaient pas soumises, pour des raisons politiques propres au statut de certaines régions comme la Saxe, le Wurtemberg ou la Bavière, à un commandement unique38.
Les avions de chasse français sont regroupés à Cachy, sous le commandement du capitaine Félix Brocard. L’organisation de l’aéronautique reste basée sur celle des troupes de l’armée de terre. Les Français alignent 113 chasseurs, et les Britanniques 185 appareils au sein du Royal Flying Corps commandé par le général Trenchard. Les deux commandants considèrent l’avion comme une arme résolument offensive et adoptent des stratégies similaires. En face, les Allemands ont « cinq escadrilles de campagne, trois escadrilles d’artillerie et environ trente monoplaces de chasse39 », soit initialement une centaine d’appareils, ce qui explique leur perte rapide de la maîtrise du ciel. D’après Louis Chagnon, la chasse française totalise 106 avions allemands abattus et 170 probables ; à cela s’ajoutent 14 ballons dirigeables incendiés avec des fusées Le Prieur (ancêtres des roquettes tirés depuis les avions)40.
Mais ce n’est pas la seule mission des groupes de combat. Le GQG leur assigne également des missions d’appui au sol par l’attaque des troupes ennemies à terre : « Dès qu’il est avisé de la présence de troupes rassemblées ou en marche, d’embarquements ou de débarquements de troupes, etc., le commandant du groupe les fait attaquer à la mitrailleuse ou à la bombe. Les jours de bataille, cette mission prend une importance particulière41. » Ainsi, le journal de marche du 1er bataillon du 16e régiment d’infanterie bavaroise relate pour le 13 juillet 1916 : « Jusque dans la nuit très intense activité aérienne : les avions, qui croisent de nouveau en grand nombre, dirigent le feu grâce à des signaux lumineux électriques et tirent de façon répétée à la mitrailleuse sur les hommes dans les tranchées. Il n’est pas rare qu’ils descendent à 100, 200 mètres et ils ne sont nullement dérangés par les avions ou la défense antiaérienne allemande. Ce n’est pas non plus le feu de nos fusils ou de nos mitrailleuses qui les en empêche42. »
Les pertes directes infligées par l’aviation sont relativement faibles mais les attaques aériennes affectent profondément le moral des troupes allemandes. L’effroi des hommes est d’autant plus grand que les avions piquent sur les tranchées en faisant retentir leurs sirènes d’alarme avant de commencer à tirer. La perception acoustique démultiplie le sentiment de terreur, alors que le danger semble provenir de toutes les directions43.
Les reconnaissances, les photographies aériennes, les repérages d’objectifs pour l’artillerie et pour les bombardiers, comme les gares de chemin de fer, sont menés sans crainte de la chasse ennemie, car la guerre aérienne se déroule également dans les bureaux d’études des constructeurs de l’aéronautique et dans leurs usines. Chaque nouvel appareil doit être plus performant que les meilleurs appareils de l’ennemi. Une lutte s’établit sous la forme d’une concurrence dans les performances techniques des avions de combat, d’abord sur l’armement avec le tir à travers le cercle de rotation de l’hélice, la puissance des moteurs et les qualités de vol des appareils. Or, au cours de l’année 1916, l’Allemagne commence à perdre la bataille de la production.
Au cours de la bataille de la Somme, les Alliés bénéficient ainsi de la mise en service de trois nouveaux chasseurs, le Spad VII, le Nieuport XVII et le Sopwith Strutter 1 1/2. Ayant refusé de dégarnir Verdun (où ils dominent les airs) pour la Somme, les Allemands ne réussissent à retourner la situation qu’au mois de septembre grâce à des Albatros D-I et D-II et à l’arrivée de pilotes expérimentés. Au cours de l’été, ils ont réorganisé leur aviation en tenant compte de l’importance et de la spécialisation accrues des unités aériennes, avec les escadrilles de chasseurs (Jagdstaffeln) qui constituent une nouvelle élite44, mais ce fut trop tard pour inverser le cours des événements45.
Le nombre, la qualité du matériel et l’organisation de son utilisation à grande échelle sont désormais les clés de la réussite militaire, au-delà des qualités individuelles des pilotes. Le combat individuel, qui a fait les heures de gloire des « as » allemands et français en 1915, est désormais dépassé. Le capitaine Deullin de la Spa 73 explique : « Depuis l’offensive de la Somme, c’est-à-dire depuis environ un an, les conditions de la chasse ont complètement changé. À cette époque, le monoplace isolé était roi […]. L’ennemi, instruit par l’expérience, coordonna ses efforts, et forma des patrouilles de biplaces et des patrouilles de monoplaces parfaitement disciplinées. Leur cohésion leur permit d’abord de résister aux attaques isolées, puis de prendre l’offensive et de descendre assez facilement les Français qui se risquaient de l’autre côté des lignes. Après quelques essais infructueux ou mêmes cuisants, nos chasseurs durent se convaincre que l’ère de l’isolé était finie et qu’il fallait chercher autre chose46. »
En réalité, cette transformation date de Verdun et non de la Somme, mais de nombreux contemporains font la même erreur que le capitaine Deullin, car c’est sur la Somme que les Alliés ont tiré parti des acquis de Verdun et obtenu la victoire dans les airs. Selon le commandant Orthlieb, « pour toute l’aviation d’observation, la bataille de la Somme est une source d’éloge47 ».
L’engagement massif d’avions nécessite dès lors coordination, regroupement et solidarité. L’ordre de l’état-major français du 29 février 1916 prescrivait des reconnaissances d’avions en groupes, régulières, dans le but de détruire l’ennemi48. Le groupe opérationnel est le quadrille, c’est-à-dire quatre avions de même type, deux quadrilles formant une escadrille. Les formations de manœuvres et de combat sont définies comme suit : la formation de marche est en « colonne » ; la formation d’attaque, dite « en bataille », consiste en une disposition des quatre avions en carré, la pointe avant occupée par le chef, la formation de « rassemblement » et de « défense » en une formation en « cercle » des quatre appareils49.
Les combats de l’année 1916 marquent donc la prise de conscience de l’importance de l’aviation dans leur stratégie militaire par les états-majors, et à ce titre la bataille de la Somme marque la prise de conscience côté allié. Ainsi le général Foch affirme sans ambages dans une lettre datée du 23 novembre 1916 : « Les opérations de la Somme ont fait ressortir d’une façon éclatante la nécessité absolue de posséder la supériorité aérienne. C’est grâce à cette supériorité que nos escadrilles d’observation et nos ballons ont pu travailler dans de bonnes conditions tandis que les avions et ballons ennemis étaient condamnés à rester loin et bas dans leurs lignes50. » Foch demande par conséquent que les escadrilles de chasse soient renforcées, c’est-à-dire augmentées en nombre et dotées d’avions d’observation plus performants51. Les notions de supériorité aérienne et de maîtrise de l’air sont assimilées par les états-majors et deviennent des missions requérant toute leur attention. Pour l’aviation aussi, la Somme marque l’entrée dans l’ère industrielle.

LA PREMIÈRE BATAILLE DES TANKS
Le 15 septembre 1916, pour la troisième grande tentative de percée du front sur la Somme après celles des 1er et 14 juillet, les Alliés font une nouvelle fois preuve de l’avance technologique qu’ils sont en train de prendre sur les Allemands avec l’emploi d’une arme nouvelle : les chars d’assaut, ou « tanks », de fabrication britannique. Ils ont été imaginés pour tenter de résoudre la nouvelle équation de la guerre industrielle : protéger les soldats tout en avançant, et surtout  permettre de repartir à l’assaut dans un champ de bataille percé de tranchées et de trous d’obus, et soumis à un puissant feu d’artillerie.
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Dès le 25 août 1914, Jean Baptiste Eugène Estienne, officier d’artillerie français, déclare à deux de ses compagnons d’armes : « Messieurs, la victoire appartiendra dans cette guerre à celui des deux belligérants qui parviendra le premier à placer un canon de 75 sur une voiture capable de se mouvoir en tout terrain52. » L’emploi de chenilles pour faciliter les déplacements sur le champ de bataille apparaît très vite comme la solution adéquate. Mais Estienne tarde à convaincre Joffre, le gouvernement, puis Louis Renault, alors que les Britanniques, et Winston Churchill en particulier, ont été beaucoup plus prompts à tenter de mettre cette idée en œuvre. C’est pourquoi les premiers chars britanniques sont construits dès 1916, alors qu’il faut attendre 1917 pour voir les premiers chars français en action.
Le 8 septembre 1915, le prototype Little Willie sort des usines Foster, suivi par un second prototype appelé Mother au début de l’année 1916, dont les performances enthousiasment le gouvernement britannique, qui en commande 100 dès février 1915, puis 150 en avril. Ils sont baptisés « Mark I ». Ces imposants engins (28 tonnes pour 10 mètres de long et 4,3 de large) combinent la protection de 6 à 15 millimètres d’acier, la puissance de l’artillerie (deux canons Hotchkiss de calibre 57 et trois mitrailleuses pour la version « mâle », uniquement des mitrailleuses de gros calibre pour la version « femelle ») et la capacité de se déplacer sur un terrain très accidenté (à 3 kilomètres/heure, une vitesse équivalente à celle du déplacement des soldats à pied) grâce à des chenilles qui font tout le tour du parallélogramme d’acier53. Officiellement, ces nouvelles armes ont été baptisées landships (« bateaux de guerre terrestres ») par le gouvernement britannique qui lança leur production à la fin de l’année 1915. Mais pour éviter d’alerter les Allemands, on leur attribue le nom de code « tank », du fait de leur ressemblance en termes de forme et de matériau à des réservoirs d’eau douce de navires. Et ce surnom est resté dans le langage courant54.
À peine sortis des usines, ces tanks sont utilisés par le général Haig lors de la troisième grande offensive alliée sur la Somme, le 15 septembre 1916, en direction des villages de Flers et de Courcelette (entre Albert et Bapaume). Mais ce nouveau matériel est encore loin d’être au point. L’état-major français et la plupart des officiers britanniques du génie trouvent cette décision précipitée et craignent que le trop petit nombre d’appareils alors disponibles n’évente pour rien le secret de la fabrication de cette arme nouvelle si bien gardé jusque-là. Mais Haig s’obstine à vouloir percer le front, et espère que les tanks parviendront enfin à faire place nette pour lui permettre de lancer la charge de cavalerie dont il rêve depuis le début de l’année.
Sur 49 appareils fabriqués et livrés à la hâte, 28 tombent en panne et seuls 9 parviennent à traverser le no man’s land. Pour les équipes de huit soldats chargés de faire fonctionner la machine de l’intérieur, les conditions sont dantesques : le moteur n’a pas été isolé de l’habitacle pour améliorer la transmission, ce qui fait monter la température intérieure jusqu’à 50 degrés Celsius. Le moteur consomme une quantité énorme d’essence (6 litres par kilomètre) et dégage des vapeurs de monoxyde de carbone. L’utilisation des canons et des mitrailleuses génère aussi des vapeurs de cordite, toxiques et inflammables, à l’intérieur de l’habitacle très mal ventilé. Des équipages entiers ont perdu connaissance à l’intérieur de l’appareil, ou bien lorsqu’ils se retrouvent enfin à l’air libre.
Pour préserver le secret de l’existence des tanks, les soldats britanniques n’ont eu que très peu d’occasion de s’entraîner à leur maniement, encore moins sur un terrain accidenté et boueux semblable au champ de bataille de la Somme. Il faut quatre hommes rien que pour manœuvrer l’engin : les essieux se brisent fréquemment, la visibilité est extrêmement limitée et, dépourvus de radio (qui aurait été de toute façon inaudible du fait du bruit du moteur), les soldats ne peuvent pas communiquer rapidement avec leurs officiers ni avec les autres appareils. Ils doivent utiliser des fanions, des sémaphores et des pigeons comme s’ils se trouvaient en mer. Enfin, si l’armature en acier arrête les balles, chaque impact projette de petits éclats semblables à des mini-shrapnels à l’intérieur de l’habitacle et oblige les soldats à porter de véritables armures de cuir et de cotte de maille pour s’en protéger.
Les tanks sont utilisés par Haig sur le flanc sud en remplacement du soutien de l’artillerie habituellement procuré à l’infanterie : les soldats de la 6e et de la 56e division marchent derrière les tanks, qui détruisent les barbelés et attaquent les défenses ennemies. Lorsque l’engin tombe en panne, ou est atteint par un tir de mortier, d’artillerie, une grenade, l’infanterie se retrouve totalement à découvert face aux lignes allemandes. Malgré un taux de réussite inférieur à 20 % et des pertes avoisinant les 8 000 hommes, l’opération est considérée comme un succès : la seule vue de ces armes nouvelles sème la panique dans les rangs ennemis et les Britanniques avancent de 3,5 kilomètres sur un front de 8 kilomètres au milieu de la deuxième ligne allemande. Toutefois, cette avancée n’est pas suffisante pour lancer l’assaut de cavalerie tant désiré par l’état-major55.
La propagande alliée affirme que ces armes miraculeuses permettront une victoire rapide. En réalité, les tanks n’ont pas permis une avancée beaucoup plus importante qu’un tir de barrage d’infanterie classique, et beaucoup d’officiers sont déçus. Ils n’ont pas encore pris conscience de toutes les capacités de cette arme ni de la façon de l’utiliser efficacement. Lors de la bataille de la Somme, les chars ne sont encore qu’en phase de test. D’autres modèles ont été utilisés de plus en plus systématiquement en 1917 et 1918, mais ce n’est que pendant l’entre-deux-guerres que des officiers comme le Britannique J.F.C. Fuller, et à sa suite les généraux Hobart, Guderian, de Gaulle, Chaffee et Toukhatchevski, réfléchissent à des stratégies véritablement efficaces.
Face à l’impossibilité d’enfoncer les lignes allemandes, les objectifs alliés se sont rabattus sur la volonté farouche d’affaiblir les Allemands sur le plan matériel et moral. Mi-juillet, la défaite autrichienne en Galicie et le succès des offensives alliées sur la Somme plongent les Allemands dans le désespoir56. Pendant les longs mois de la bataille, ceux-ci ont dû reculer en plusieurs points, le front ayant été enfoncé de près de 8 kilomètres de profondeur sur une distance d’une trentaine de kilomètres ; la supériorité matérielle de l’ennemi est constamment perceptible, sans que les efforts déployés afin de ramener les forces allemandes à niveau ne portent leurs fruits. Le rapport d’expérience de la 17e brigade du 33e régiment de la 6e division de réserve de l’infanterie bavaroise explique le 9 octobre 1916 : « Depuis quatre mois, nous reculons continuellement et […] chaque troupe, même si elle tient héroïquement, doit finalement céder face à la supériorité ennemie57. »
L’épuisement des Allemands commence à se transformer en « fatalisme », non seulement chez les soldats et dans la population allemande, mais aussi au sein du commandement lui-même. Le major Max Bauer, le spécialiste de l’artillerie de l’état-major et l’un des proches confidents de Ludendorff, écrit fin août 1916 : « Nous nous trouvons dans une situation de défense sans espoir […]. Si la guerre se prolonge encore jusqu’à l’année prochaine, la situation deviendra insoutenable ; en effet notre contingent de soldats va s’épuiser – celui de l’adversaire va augmenter encore – et notre industrie ne pourra pas s’engager  contre le monde entier58. »
Les soldats français ont également été frappés par la puissance de l’artillerie et l’abondance des munitions, résultats de la mobilisation industrielle. Les rapports de la commission de contrôle postal rappellent à quel point ils sont ravis de constater la supériorité apparente acquise par les Alliés dans la guerre de matériel : « C’est un véritable plaisir pour nous de voir notre supériorité en tout, soit dans l’aviation, soit dans l’artillerie. C’est un présage de la victoire prochaine qu’il faut attendre avec patience59. »
 
La bataille de la Somme est donc une bataille dans laquelle le matériel a occupé une place prépondérante. Un matériel produit de manière industrielle, dans des quantités qui défient l’imagination : près de 3 000 pièces d’artillerie ont tiré des millions d’obus côté allié (sans compter ceux tirés par les 844 canons allemands), plus de 400 avions, des milliers de mitrailleuses, des centaines de milliers de grenades, des centaines de millions de balles. Ces seuls combats, alors que Verdun se déroule simultanément et que de nombreux affrontements de moindre ampleur ont lieu en et hors d’Europe, mobilisent des usines, des villes, des populations entières.
Cette nouvelle dimension de la guerre place les états-majors face à l’impossibilité de recourir aux anciennes stratégies et traditions militaires. Ces officiers pétris de convictions et d’arrogance ont dû innover, mais ces innovations ne se sont pas faites sans résistance, sans erreurs, et sans phases d’apprentissage extrêmement coûteuses, sur les plans humain comme matériel. Il est essentiel de prendre en compte ces aspects techniques pour comprendre à la fois le déroulement de la bataille, sa durée et ses conséquences décevantes, ainsi que son coût humain, que ce soit le niveau extrêmement élevé des pertes mais aussi les souffrances et l’endurance des combattants. Dans une lettre à sa mère, Hugo Frick, un soldat allemand de vingt-deux ans, écrit : « Ce n’est plus une guerre, mais un anéantissement réciproque, sous l’effet de la puissance technique, que peut le corps humain dans cette situation60 ? »





CHAPITRE 4
Les combattants


Cinquante-sept divisions allemandes ont été engagées sur le théâtre des opérations, face à 66 divisions britanniques et 44 françaises1. Cela équivaut à près de 4 millions d’individus, dont plus d’un sur trois a été tué, blessé, est tombé malade ou a été porté disparu pendant les cinq mois d’affrontements. Car même si la guerre est devenue industrielle, elle est aussi et peut-être surtout devenue une guerre d’usure, comme le dit le commandant du XXVIe corps d’armée de réserve allemand : « Dans cette situation défensive, la solution est de réduire à néant les hommes, non le matériel. L’ennemi peut remplacer le matériel dans toutes les usines du monde, mais progressivement les hommes viendront à lui manquer2. »
Même si le matériel prend une importance de plus en plus déterminante, les soldats restent au cœur de la bataille. Une fraction non négligeable d’entre eux a écrit, a témoigné de cette expérience, qui fut à la fois commune et profondément individuelle. Essayons de comprendre ce qu’ils ont pu endurer.
LA DIVERSITÉ DES SOLDATS
Les Alliés ont mobilisé pour cette bataille des soldats venus de tout de leur Empire, aboutissant à un rassemblement de population d’une diversité sans précédent dans la région : Français, Nord-Africains, Africains, Malgaches, Indochinois et Chinois côtoient Anglais, Écossais, Gallois, Irlandais, Canadiens (anglophones et francophones), Australiens, Néo-Zélandais, Sud-Africains, Américains, Indiens et Italiens.
LES BRITANNIQUES
Puissance insulaire et maritime, la Grande-Bretagne n’a pas, à l’instar des autres puissances européennes, développé d’armée nationale au cours du XIXe siècle. Le service militaire obligatoire est considéré comme contraire à ses valeurs libérales. Son armée était donc formée de professionnels, engagés volontaires dans la marine (250 000 hommes en 1914) ou dans l’infanterie (100 000 hommes). La principale mission des fantassins était la conquête et le maintien de l’ordre dans l’immense empire colonial britannique. Aucun affrontement d’ampleur depuis les guerres napoléoniennes ne les avait préparés au déchaînement de violence de la Grande Guerre.
Comme nous l’avons vu, grâce à l’action de lord Kitchener, l’armée britannique est portée à près de 3 millions d’hommes en deux ans. Bien plus que la propagande gouvernementale, c’est la perspective de se battre avec ses collègues et/ou ses copains qui convainc la plupart des jeunes Britanniques de s’engager, et en particulier l’élite. Ainsi, dès la fin août 1914, le général Rawlinson fait appel au patriotisme des traders de la City de Londres et 1 600 d’entre eux forment le 10e bataillon des fusiliers royaux, plus connu sous le surnom de « bataillon des traders ». Quelques jours plus tard, le comte de Derby décide de lever lui-même un bataillon à Liverpool : 1 500 hommes répondent à son appel en deux jours. Le comte leur dit : « Vous devriez être un bataillon de copains, un bataillon dans lequel des amis partageant le même bureau combattront coude à coude pour l’honneur de la Grande-Bretagne et la réputation de Liverpool3. » Ils forment une brigade entière (la 89e de la 30e division) de quatre régiments royaux de Liverpool, et sont alors surnommés les Pals Battailions, les bataillons de copains4.
L’expression, de même que la méthode de recrutement, a un immense succès et est imitée un peu partout dans le pays, surtout dans les grandes villes et les régions industrielles. Cette forme très particulière de recrutement révèle la force et la multiplicité des liens de sociabilité qui existent au sein de la société britannique : les usines, les bureaux, les syndicats, les Églises (notamment les chorales), les aumôneries, les associations caritatives, les scouts, les équipes de cricket, de football, de rugby ou de quilles, les associations d’anciens élèves des écoles privées, les conseils municipaux, les guildes d’artisans, etc.5.
Ainsi, des unités se surnomment les Chemins de fer du Nord-Est, les Premiers du Football (1st Football), les Copains d’Église, les Premiers Fonctionnaires (1st Public Works), ceux de l’Empire, les Travaux manuels, les Pionniers de la clairière, les Banquiers, la Ligue de l’Empire britannique, les Mineurs…, en fonction du lieu ou de l’activité qui les unit dans la vie civile. La jeunesse de villages entiers se porte volontaire, comme à Accrington, la petite ville textile de l’est du Lancashire, à Grimsby, petit port de pêche sur la mer du Nord, ou encore à Llandudno et à Blaenau Ffestiniog, lieux de villégiature du pays de Galles. Les classes populaires ne sont pas en reste, notamment du fait d’un taux de chômage élevé : des bataillons entiers sont levés dans les quartiers londoniens malfamés de Shoreditch, Islington, West Ham et Bermondsey. Des brigades d’artillerie sont quant à elle recrutées dans les quartiers plus chics de la capitale : Camberwell, Wearside, Burnley, Lee Green et Lytham St Anne, ainsi que des compagnies d’ingénieurs royaux à Tottenham, Cambridge, Barnsley et Ripon. En Écosse, une tradition de régiments d’élite vieille de deux siècles facilite l’inscription en masse de volontaires6.
Ainsi, 2 millions de volontaires se présentent en moins de six mois. Mais, pendant la seconde moitié de l’année 1915, la guerre durant, le nombre de tués et blessés toujours plus élevé, les images peu rassurantes des tranchées font chuter le nombre de volontaires : 135 263 en mai, 95 413 en juillet. Après plusieurs mois d’âpres débats, le Parlement finit par voter la mise en place de la conscription pour mars 1916, trop tard pour envoyer des conscrits participer à l’offensive du 1er juillet. Trois soldats sur quatre ayant  participé à l’assaut du 1er juillet 1916 côté britannique sont des engagés volontaires, et deux sur trois combattent avec leurs amis7.
Ces soldats, ainsi que leurs officiers, n’ont pour la plupart aucune expérience des combats, mais ils compensent ce manque d’expérience par un surcroît de courage et de motivation, ainsi que par des valeurs morales et un esprit d’équipe très rare dans l’armée professionnelle d’avant guerre qui rassemblait jusque-là plutôt des jeunes gens pauvres, en quête d’aventure et/ou en rupture avec leur famille et la société. La carrière militaire (sept ans sous les drapeaux puis cinq comme réserviste) était considérée comme peu enviable car synonyme d’exil dans les colonies, de mauvaises fréquentations, de beuveries et de faibles chances de mariage.
Ces « soldats-citoyens » sont très en forme physiquement, dociles, motivés et prêts à mourir pour leur patrie8. Beaucoup sont mariés et parfois déjà pères de famille, et appartiennent plutôt aux classes moyennes et supérieures. S’ils ne se battent pas pour la libération de leur patrie comme les Français, ils ont néanmoins conscience de défendre leurs valeurs et une façon de vivre. L’Army Order SS 109 rédigé par le général Kiggell le 8 mai 1915 exprime bien cette volonté d’inculquer aux jeunes recrues lors de leur préparation militaire l’importance des « bonnes manières » : « Des choses qui peuvent apparaître triviales à ceux qui viennent tout juste de rejoindre l’armée sont en réalité d’une grande importance, comme saluer, maintenir son corps et son uniforme propres, s’adresser correctement à ses supérieurs, obéir scrupuleusement aux ordres. L’attention la plus stricte doit continuer d’être accordée à la capacité de commander des jeunes officiers, à leur respect de la discipline, de l’uniforme, de la manière de saluer, de leur propreté et de leur capacité à rédiger leurs rapports. Les troupes doivent apprendre à obéir par instinct et sans réfléchir. On n’insistera jamais trop sur l’importance d’insuffler un bon moral, un esprit de camaraderie militaire et une détermination sans faille à tous les grades pour vaincre à tout prix9. »
Il était impensable à l’époque que des officiers de l’armée britannique soient issus des classes populaires. Or, la plupart de ces élites habitent dans le Sud et l’Ouest du pays, ou dans les grandes villes, pas dans les régions industrielles qui envoient le plus grand nombre de volontaires. Beaucoup de ces bataillons de copains sont donc commandés par des officiers extérieurs au groupe initial, ce qui est l’occasion d’un brassage social inédit. Cette expérience a changé pour longtemps l’attitude des classes dominantes, et plus encore des classes moyennes, vis-à-vis des classes populaires, et explique le succès du Labour dans la Grande-Bretagne de l’après-guerre10.
L’éducation reçue dans des écoles privées par les officiers leur permet notamment d’inculquer facilement à leurs hommes un sentiment de communauté, en organisant par exemple des rencontres sportives auxquelles ils participent eux-mêmes. Les corvées et les exercices deviennent des compétitions entre patrouilles qui incitent à l’efficacité et à la coopération. Ces jeunes officiers sont également habitués à veiller à l’hygiène corporelle de leurs soldats, à dispenser des récompenses et des punitions, car ils ont fait la même chose avec leurs camarades plus jeunes à l’internat. Tous les dimanches, ils emmènent leurs hommes à la messe. Nombre d’entre eux ont péri dès les premiers assauts et ont dû être remplacés par des soldats du rang qui avaient fait leurs preuves, issus de classes populaires ou du bas de la classe moyenne. Ceci a permis une ascension sociale sans précédent dans la société britannique et fait de cette armée, selon John Keegan, la meilleure que la Grande-Bretagne ait connue11.
Mais malgré toute leur bonne volonté et leurs indéniables qualités morales, un certain nombre de ces volontaires n’ont pas reçu d’entraînement adéquat avant d’arriver dans la Somme, par manque de fusils et d’uniformes pour les équiper. C’est le cas en particulier des 30e, 32e et 34e divisions, formées en décembre 1914, mais qui n’ont reçu leur équipement qu’à l’automne 1915, juste avant d’être envoyées en France entre novembre 1915 et janvier 191612. Une fois arrivés en France, l’entraînement se déroule assez loin du front, dans une atmosphère bon enfant. Comme l’équipement complet (des uniformes identiques et, surtout, des armes et des munitions en quantité suffisante) n’est pas disponible pour tous les soldats du fait des difficultés de l’industrie à suivre cette augmentation exponentielle des effectifs, ils apprennent essentiellement à effectuer des déplacements compliqués et surannés, et à utiliser des modes de transmissions et de signalétique sophistiqués (sémaphores, pigeons voyageurs) qui ne leur donne aucune idée des conditions réelles de combat dans les tranchées13. Les exercices se terminent à 5 heures de l’après-midi et, après s’être lavés et habillés de frais, les soldats ont tout loisir de profiter des bars, des estaminets et des cafés-concerts de petites villes françaises comme Auxi-le-Château, où les civils se sont rapidement mis à l’heure anglaise14.
La particularité de l’armée britannique n’échappe ni aux civils ni aux soldats français. L’offensive commune aux Anglais et aux Français sur la Somme améliore l’image des premiers auprès des seconds, jusque-là assez médiocre. Un chasseur écrit par exemple : « Nous sommes au milieu des Anglais. Ils règnent en maîtres. Ils sont plus nombreux que nous ; et nous les admirons pour leur sang-froid et leur courage. Ils ont un mépris du danger qui touche à la témérité. Ils font du bon travail. Leur armement est formidable. Il y a beaucoup à apprendre d’eux15. » D’une manière générale, les soldats français qui ont pris part aux combats de la Somme ont ramené de l’allié britannique une image globalement positive. « Dans la Somme, nous nous trouvions près des Anglais, j’ai été heureux de les voir à l’œuvre, car mes préventions contre eux sont maintenant tombées. Ce sont des soldats excellents, d’un sang-froid et d’une insouciance du danger extraordinaires16 », note l’un d’eux. En dehors d’une expérience de combat partagée, les contacts à l’arrière ont été bons. Français et Britanniques y ont sympathisé.
Mais ce que les Français perçoivent mal, c’est la diversité des origines de ces soldats britanniques, et les tensions politiques entre certains groupes. La Somme a notamment été un moment de vérité pour les Irlandais, déchirés sur la question de l’autonomie par rapport à la Couronne britannique depuis la fin du XIXe siècle. Se retrouvent ainsi sur le front des Irlandais protestants unionistes (la 36e division) et des Irlandais catholiques indépendantistes (la 16e division), qui à 90 % ravalent leurs revendications pour porter secours à la Couronne17. Ces deux divisions sont formées de nombreux miliciens aguerris au combat de rue et au maniement des armes, car le pays était en proie à de violents troubles depuis 1912, aggravés par l’octroi de l’autonomie (Home Rule) en 1914.
Malgré tout, il n’y a pas eu de différence notable dans le taux d’engagement entre catholiques et protestants. En tout, 206 000 Irlandais ont combattu sous le drapeau britannique pendant la Première Guerre mondiale, « proportionnellement le plus grand déploiement de forces armées de toute l’histoire militaire de l’Irlande18 ». La révolte de Pâques 1916 contre la conscription, et sa répression sanglante, inquiètent les soldats irlandais sur le front, mais n’affectent pas leurs performances au combat. Il n’y a pas eu de propagation de la révolte parmi les troupes nationalistes, d’autant que les journaux, et même l’opinion publique de l’époque, minimisent l’affaire19. Les soldats allemands ont essayé en vain de soudoyer les Irlandais. Le soldat W. Durham du 2nd bataillon des fusiliers royaux de Dublin raconte : « Pendant le soulèvement de Pâques 1916 à Dublin, les Allemands nous criaient avec des porte-voix : “les Anglais assassinent vos familles à Dublin. Rejoignez-nous !” Ce soir-là, toute la patrouille leur est tombée dessus avec des grenades et des matraques20. »
La 36e division d’Ulster, composée d’Irlandais unionistes, a participé au premier jour de l’offensive. Leurs officiers avaient été bien entraînés dans l’UVF avant la guerre, et cette division était très unie, tant par l’origine géographique que par l’appartenance politique et religieuse21. Un soldat se souvient : « À chaque fois que les Boches attaquaient, on les repoussait en leur faisant bien comprendre qu’ils avaient affaire aux Irlandais. Nous ne pouvions pas nous empêcher de nous moquer d’eux. On leur criait : “Vous voulez un peu de rébellion irlandaise ?” et ça ne leur plaisait pas22. »
Ils ont fait preuve d’autant plus de combativité que le 1er juillet marque pour eux le 226e anniversaire de la bataille de la Boyne, un affrontement entre le protestant Guillaume d’Orange et le catholique Jacques II deux ans après la Glorieuse Révolution de 1688. La victoire de Guillaume d’Orange signifie pour les protestants irlandais le début de leur suprématie sur le pays, et de nombreux soldats ont porté ce jour-là des rubans ou une ceinture orange en commémoration23.
Les exploits de la division d’Ulster sont rapidement devenus légendaires au sein de la communauté irlandaise. Durant la montée à l’assaut le 1er juillet, la division subit de grosses pertes à l’attaque de la corniche de Thiepval et de celle du réduit de Schwaben, réputé imprenable. Le réduit est pris mais, n’étant pas soutenue par des formations de chaque côté, la division doit se retirer de cette position si difficilement atteinte. Après les deux premiers jours de la Somme, 5 500 soldats de tous grades de la division ont été tués, blessés ou portés disparus, sur un total de 15 000 hommes (plus de 30 % de pertes). Les nouvelles de la réussite de la division (même si celle-ci a été de courte durée) arrivent au pays plus vite que la liste des victimes. La presse locale parle donc de triomphe. Ce n’est que dans les jours qui suivent que l’étendue des pertes frappe de plein fouet ces communautés soudées : « Dans les longues rues de Belfast, les mères guettaient avec appréhension l’arrivée des vélos rouges des garçons porteurs de télégrammes. Maison après maison les stores se baissaient jusqu’au moment où il semblait que chaque famille de la ville avait été accablée par un deuil. Les listes des victimes étaient remplies de noms bien connus, et après chaque nom apparaissaient entre parenthèses les initiales de l’UVF24. »
Quant à la 16e division composée principalement d’Irlandais catholiques indépendantistes, elle combat beaucoup plus tard, dans les terribles batailles de Guillemont et Ginchy du 5 au 9 septembre. Mais ses exploits ont été oubliés des commémorations d’après guerre, contrairement à ceux des unionistes. Par exemple, la statue du poète nationaliste Tom Kettle à Dublin précise qu’il est « mort à Ginchy le 9 septembre 1916 », mais ne spécifie pas que Ginchy se trouve en France et que Kettle est mort au combat en servant dans l’armée britannique. En effet, après la révolte de Pâques, ces nationalistes morts pour la Grande-Bretagne font « tache » dans l’histoire officielle de la lutte pour l’indépendance25.
Les Britanniques installés dans l’Empire colonial, ainsi que quelques indigènes (surtout des Indiens) se portent rapidement volontaires pour défendre « le roi et le pays ». Les premières troupes coloniales à combattre dans la Somme sont le régiment de Terre-Neuve : 801 hommes venus de cette île au large du Canada, dont seulement 68 sont revenus indemnes (physiquement) de leur rencontre avec une mitrailleuse allemande et des barbelés non coupés devant Beaumont-Hamel le 1er juillet. À Pozières, pendant 42 jours entre fin juillet et fin août, les Australiens montent à l’assaut 19 fois, dont 16 de nuit, et toujours sous un déluge de feu. À la mi-septembre, c’est au tour des Canadiens et des Néo-Zélandais de prouver leur attachement à la Couronne. Pour les Québécois, se battre en France a une signification particulière. La veille de l’assaut, le lieutenant-colonel Louis-Thomas Tremblay écrit dans son journal : « Nous savons très bien que nous allons au massacre. La tâche semble impossible, tant nous sommes mal préparés et nous connaissons mal les positions allemandes. Et malgré tout, notre état d’esprit est excellent et nous sommes déterminés à montrer au monde que les Canadiens n’abandonnent jamais26. » Cette déclaration est prémonitoire : ses hommes se sont retrouvés coupés du reste des troupes britanniques pendant quatre jours et ont tenu bon face aux troupes allemandes malgré l’absence totale de ravitaillement. En tout, un quart du contingent canadien (environ 100 000 hommes) a été tué ou blessé pendant la bataille de Flers-Courcelette. La proportion est semblable pour la division de 15 000 soldats néo-zélandais.
Pour les Sud-Africains, l’engagement au service de la Couronne britannique, douze ans après la terrible guerre des Boers, est plus problématique. De nombreux Afrikaners se révoltent contre la participation de leur pays aux côtés des Alliés d’août 1914 jusqu’à l’été 1915, car l’Allemagne les a généreusement aidés dans leur lutte contre les Britanniques. L’armée sud-africaine est toute récente : elle a été créée en juin 1912 et est principalement destinée au maintien de l’ordre à l’intérieur des frontières. Malgré tout, 146 000 Sud-Africains combattent aux côtés des Britanniques pendant la Grande Guerre, dont une brigade de quatre bataillons, cinq pièces d’artillerie lourde et du personnel médical. Après avoir combattu dans les colonies allemandes d’Afrique, puis à Alexandrie, en Égypte, au début de l’année 1916, les Sud-Africains arrivent sur le front de la Somme au printemps 1916 et s’entraînent à Corbie avec des troupes écossaises pendant tout le mois de juin. Dès le 2 juillet 1916, ils sont affectés au secteur de Montauban. Le 14 juillet, ils participent aux combats sanglants dans le bois Delville. Sur plus de 3 000 combattants, seuls 750 reviennent indemnes. Tous les officiers des 2e et 3e bataillons manquent à l’appel, de même que l’intégralité de la compagnie de mitrailleurs27.
Douglas Haig a mobilisé deux divisions de cavalerie indiennes, qu’il rêve d’utiliser le 1er juillet. Mais, hormis lors du fiasco du 14 juillet à High Wood que nous avons évoqué, les cavaliers ne voient pas le combat, et beaucoup rejoignent les services médicaux ou ceux du ravitaillement28.
En plus des sujets du royaume et de l’Empire britannique, un certain nombre de citoyens américains n’ont pas attendu l’entrée officielle de leur pays pour s’engager auprès de l’ancienne métropole et défendre ce qu’ils considèrent comme une communauté d’idées et d’habitudes typiquement anglo-saxonnes. C’est par exemple le cas d’Harry Butters, fils d’un riche industriel de San Francisco envoyé faire ses études en Grande-Bretagne comme beaucoup d’enfants de l’élite américaine, qui se porte volontaire dès août 1914. Ses lettres témoignent du caractère idéaliste de son engagement, mettant en avant les notions de liberté et de progrès associés pour lui à la Grande-Bretagne et à la France29.
Les soldats de l’armée britannique qui ont combattu dans la Somme étaient donc d’origine géographique multiples mais unis par des valeurs et un mode de vie communs, une combativité et un esprit de sacrifice exceptionnels.

LES FRANÇAIS
Pour les Français, cette bataille n’a pas été le rite d’initiation collectif qu’elle représente pour les troupes britanniques et impériales. Ce ne fut pas non plus l’épreuve de survie nationale ultime de Verdun. L’expérience des soldats français sur la Somme est plutôt dans la continuité de ce qu’ils ont vécu lors des offensives en Artois et en Champagne en 1915, où déjà les objectifs n’étaient plus la « percée » mais le « grignotage » progressif des lignes allemandes30. En 1916, les soldats français se sont faits à l’idée d’une longue guerre d’usure, et la rhétorique de l’héroïsme martial traditionnel, prévalente en 1914, a disparu au profit d’une rhétorique du sacrifice. Désormais, la victoire devient synonyme de la capacité à souffrir plus longtemps et plus intensément que l’adversaire, à être capable du sacrifice le plus grand31.
Surtout, après des espérances initiales – « l’enthousiasme est indescriptible. Nul doute que la victoire rapide ne soit assurée », note Charles Barberon, à Flaucourt début juillet32, – la bataille de la Somme, comme celle de Verdun, fait comprendre tant aux civils qu’aux soldats français que la guerre d’usure à l’échelle industrielle peut se prolonger sans que les perspectives d’une issue victorieuse en paraissent pour autant clairement rapprochées33. À la fin de l’année 1916, l’issue du conflit semble une perspective d’autant  plus lointaine que l’offensive Broussilov s’est arrêtée et que la Roumanie a été écrasée. En décembre, la commission de contrôle postal de la 7e armée signale que « les opinions qui croient à une fin rapprochée sont de plus en plus rares […]. Une idée assez répandue est qu’aucun succès décisif ne sera obtenu de part et d’autre […] ». Ainsi, la guerre ne finira « qu’avec le dernier homme et la dernière pièce d’or34 ». Au cours de cette année 1916, les poilus ont pour la plupart perdu espoir et se contentent désormais de tenir : jusqu’à la prochaine relève, jusqu’à la prochaine permission, jusqu’à ce que l’horreur s’arrête enfin, d’une façon ou d’une autre.
Dans cette guerre totale, les colonies françaises ont été tout autant mises à contribution que les colonies britanniques. Les contingents français comportent eux aussi des soldats venus des colonies, mais les dénominations des unités de l’armée française ne permettent pas d’établir l’origine ou l’ethnie des soldats avec certitude. Ainsi, le régiment le plus décoré de la Grande Guerre, le régiment d’infanterie coloniale du Maroc, est composé de soldats métropolitains35.
En revanche, il est certain qu’au moins deux régiments de tirailleurs algériens, le 4e et le 7e, sont montés à l’assaut de Belloy en Santerre le 4 juillet, aux côtés de zouaves et de fantassins de métropole. Le quart des 66 000 mobilisés et engagés sous les drapeaux originaires d’Afrique du Nord appartiennent à la classe 1916. Seuls quelques milliers sont envoyés sur la Somme. En Algérie, les résistances aux recrutements s’étaient accrues jusqu’à la révolte dans le Sud constantinois. Surtout, les désertions et les mutilations volontaires s’étaient multipliées à leur arrivée en France. Néanmoins, les deux régiments engagés sur la Somme au mois de juillet perdent 1 500 hommes en neuf jours de combat au mois de juillet 191636.
Six bataillons « noirs » sont, eux, répartis entre différents régiments « blancs » du 1er corps d’armée colonial et combattent à Assevillers, Belloy-en-Santerre, Biaches et Barleux. Le journal de marche du 61e bataillon de tirailleurs sénégalais raconte : « Les tirailleurs sont alignés comme à l’exercice ; au commandement de leurs chefs, ils tombent en garde, le coupe-coupe déjà sorti de l’étui et passé au ceinturon ; les rangs s’éclaircissent ; les hommes serrent sur le centre et marchent toujours comme à la parade. » Pris en enfilade par un tir de mitrailleuses, ils montrent « un sang-froid tel que les Européens dans la tranchée, fantassins et artilleurs, témoins de ce spectacle, ne peuvent s’empêcher d’applaudir ». Au soir du 9 juillet, le bataillon a perdu plus d’un tiers de ses effectifs. Mais ce type d’« exploit » ne suffit nullement à amoindrir le racisme dont les Africains sont victimes de la part du commandement37. L’état-major les utilise notamment comme « troupes de choc » envoyées dans les secteurs difficiles pour terroriser les Allemands, avec un équipement et une formation préalables très sommaires.
Au total, une dizaine de milliers d’hommes issus des colonies françaises combattent sur la Somme, mais beaucoup servent à compléter les unités décimées ou bien à accomplir des tâches subalternes38.

LES ALLEMANDS
Comme l’armée française, l’armée allemande est une armée de conscrits, mais l’Allemagne est un État jeune dans lequel les identités régionales restent fortes. Chaque division comprend à la fois des régiments de conscrits et des régiments de soldats de métier, chacun recruté sur une base locale. Les soldats britanniques stationnés face à eux dans la Somme ont noté des différences importantes selon l’origine des soldats allemands : les Prussiens sont considérés comme les plus agressifs, les Silésiens comme les plus paresseux, et les Bavarois comme assez compréhensifs. Les plus appréciés des Britanniques étaient les Saxons, vus comme les plus pacifiques. Le soldat F.W.A. Turner du 11e bataillon des forestiers de Sherwood se souvient : « Chaque fois que nous devions tenir la ligne face à des Saxons, tout se passait bien. Parfois ils s’identifiaient grâce à une pancarte sur laquelle ils écrivaient “Saxon” à notre intention. Ils nous laissaient tranquilles et espéraient que nous ferions de même. Les Prussiens étaient beaucoup plus difficiles, toujours prêts à se battre39. » De leur côté, les Allemands font mal la différence entre les différentes origines des soldats britanniques, qu’ils considèrent comme des « bleus », bien moins expérimentés que les Français. Les seuls qu’ils craignent sont les redoutables soldats écossais qui combattent en kilt et qu’ils surnomment « les Femmes de l’Enfer40 ».
Le front allemand sur la Somme est constitué, au début de la bataille, par la 2e armée dirigée par le général von Below, répartie dans cinq secteurs, soit un total (troupes techniques et soldats de réserve compris) de 14 divisions, c’est-à-dire environ 300 000 hommes. La première quinzaine des combats ayant été particulièrement meurtrière, Falkenhayn décide de déplacer de nombreux soldats de Verdun vers la Somme. Deux nouvelles armées sont confiées au général von Gallwitz, et l’armée allemande rassemble au 19 juillet 520 000 hommes41. En tout, 1,5 million de soldats allemands participent aux combats sur la Somme, contre environ 2,5 millions de soldats français et britanniques42.
L’infériorité numérique des troupes allemandes affecte la qualité des décisions tactiques, car le général Falkenhayn a du mal à envisager une autre solution que de tout miser sur la défense de la première ligne. Cela contribue à la dégradation de la situation des soldats qui occupent cette position. Alors que début juillet la 10e division d’infanterie bavaroise doit tenir un front de 9,3 kilomètres de long, elle ne dispose que de 6 200 hommes servant en première ligne. Dès les dix premiers jours de combat, il faut envoyer 100 000 hommes en remplacement, si bien que l’état-major doit prendre une série de mesures : suspension du renvoi à l’arrière des hommes des classes les plus anciennes, incorporation des réservistes qui jouissaient encore d’un sursis, remplacement des soldats aptes au service au front affectés à l’arrière par des hommes aptes au seul service de garnison. En raison de l’ampleur des pertes subies sur la Somme, le ministère de la Guerre décide d’anticiper l’appel de 400 000 hommes, incorporant des jeunes gens âgés de dix-huit ans après une formation militaire minimale. Les pertes sont tellement considérables qu’en septembre 1916, la Ire armée allemande a besoin d’une division fraîche tous les deux jours, et chaque division présente sur le front est totalement épuisée au bout de seize jours43.
Faute de pouvoir aligner des troupes en nombre suffisant, le commandement ne peut mettre en œuvre une défense en profondeur : dans la crainte de voir la première ligne dégarnie et dans le souci de la conserver coûte que coûte, les positions avancées sont souvent remplies prématurément et les tranchées de deuxième ligne laissées vides44. Théoriquement, les hommes doivent tenir quatre jours en première ligne, avant de se « reposer » une semaine en deuxième ligne. Pendant les opérations, les tirs d’artillerie constants empêchent la relève et souvent les troupes demeurent en première ligne plus de dix jours. Par exemple, le 180e régiment d’infanterie subit dans le secteur de Pozières et Ovillers l’intégralité du bombardement préparatoire et des premiers jours de combat. Le 7 juillet, alors qu’ils attendent en vain une relève qui ne vient pas, les hommes refusent toute nourriture. Le commandant du régiment fait alors livrer d’urgence des rations de schnaps45.
Les troupes du 161e régiment d’infanterie bavaroise, qui le 14 juillet perdent le secteur de Longueval, sont en première ligne depuis treize jours ; pendant cette longue période, elles ont mené une contre-attaque coûteuse en hommes sur Montauban, et ont été constamment soumises à des tirs d’artillerie, alors que la ligne qu’elles occupent est très insuffisamment fortifiée46. La situation ne s’améliore pas avec le temps. Paul Hub, sous-lieutenant du 247e régiment d’infanterie de réserve, écrit à sa famille début septembre : « J’ignore comment nous pourrons tenir pendant les douze jours à venir », et quelques jours plus tard : « Je suis fatigué comme je ne l’ai jamais été dans ma vie »47.
Mais même en cas de relève, le « repos » à  l’arrière n’en est pas vraiment un : les soldats doivent remettre leurs affaires en ordre, nettoyer leur arme et leur uniforme et, la nuit, ils sont souvent employés à des travaux de fortification qui les exposent de nouveau au feu de l’ennemi. Un rapport décrit ainsi la situation des 1er et 2e bataillons du 106e régiment de réserve : engagés le 10 juillet au soir dans les combats du bois des Trônes, ils passent huit jours en première position sous un feu d’artillerie violent et quasi ininterrompu, sans disposer d’abris en dur. En l’absence de tout boyau de communication, les mouvements vers l’arrière et l’avant ne peuvent se faire que par des séries de bonds entre les trous d’obus, physiquement épuisants, et psychologiquement terrifiants.
Pendant cette période de huit jours, il a été impossible de ravitailler la troupe en nourriture chaude et en boisson et les hommes ont fortement souffert de la soif. Le 19 juillet, après une marche de 18 kilomètres, ils rejoignent Nurlu, où ils sont logés dans des granges. Arrivés de jour, ils ne bénéficient d’aucun repos, la journée étant consacrée aux appels et aux diverses tâches, notamment l’entretien de l’équipement. Dès le 19 au soir, les troupes des deux bataillons sont utilisées pour constituer quatre nouvelles compagnies de combat. Un des capitaines du régiment émet alors le plus grand des doutes quant à la capacité de ses troupes à repousser une nouvelle fois les offensives massives de l’ennemi48.
Les correspondances des généraux allemands témoignent de leur admiration pour les soldats de première ligne : « J’étais tout près de la percée des Anglais et des Français. Le feu d’artillerie était tout simplement formidable – du point de vue acoustique, s’entend. Quel enfer ce doit être pour les soldats qui sont en première ligne ! En tout cas le Bon Dieu a donné à notre peuple les meilleurs soldats que l’on ait vus de mémoire d’homme […]. Supporter de façon continue cet enfer de la première ligne, en toute connaissance de cause, est le comble de l’horreur. Je ne crois pas que je serai capable de tenir le coup nerveusement bien longtemps. C’est tout à l’honneur de nos troupes de le subir sans broncher49. »
Cette veille prolongée sous le feu, malgré les pertes nombreuses, crée un type nouveau de soldat, non lié par une quelconque tradition régimentaire : on ne lutte plus « en ligne » et en fonction d’ordres divisionnaires désormais inopérants sous un feu d’une intensité inouïe, mais de façon plus indépendante, avec une solidarité et une autonomie réduite à un petit groupe soudé. À la fin du mois d’août 1916, Ludendorff et Hindenburg confient désormais les positions de commandement aux jeunes officiers issus non des académies militaires mais des troupes elles-mêmes, et reconnaissent les unités de combat formées spontanément au niveau du régiment. Le général Sixt von Arnim, commandant le IVe corps d’armée, conscient des conditions nouvelles du combat (disparition du système de tranchées, feu d’artillerie d’une puissance jusque-là inconnue s’abattant presque sans discontinuer sur les premières lignes et jusque loin à l’arrière de la zone de front), dégage les principes qui doivent désormais prévaloir dans la formation des fantassins : il met particulièrement l’accent sur la nécessité de former les hommes à la plus grande autonomie possible, afin qu’ils sachent comment, en l’absence de supérieur, agir pendant les périodes d’attaque.
Cette idée est au cœur de la nouvelle tactique élaborée à l’issue de l’année 1916, « la défense en profondeur », qui fait désormais reposer la défense des positions allemandes sur la contre-attaque venue des deuxième et troisième lignes50. Au début, ces nouvelles formations font souvent l’objet de critiques car elles soustraient à la troupe ses meilleurs éléments, qui en situation de combat servent d’exemple et entraînent leurs camarades51. Mais cette tactique des « troupes de choc » (Stosstruppen) permet pour un temps à l’infanterie allemande de retrouver une grande efficacité, en instaurant un phénomène d’émulation. Ainsi, le 5 novembre 1916, alors qu’est prévue l’intervention d’une troupe d’assaut spécialisée, les hommes de première ligne d’une compagnie ordinaire anticipent l’opération, et reprennent eux-mêmes la portion de tranchée qui avait été perdue, faisant 73 prisonniers et s’emparant de 7 mitrailleuses. Le document qui relate cet événement rapporte un propos entendu : « Ce que ces types peuvent faire, nous en sommes capables aussi52. »
Cette expérience de la cohésion du petit groupe sous le feu donne non seulement naissance à un type nouveau de soldat, mais aussi à une mythification immédiate d’un soldat capable de résister, seul, impassible, aux « orages d’acier », avec en témoin ultime Ernst Jünger. Cette mythologie du « visage au casque d’acier », aux traits tirés par la faim et le manque de sommeil, au regard rendu imperturbable par la souffrance et l’horreur, figé dans un Soi inébranlable, est devenue la matrice de l’image du soldat dans le révisionnisme ultramilitariste de l’Allemagne vaincue des années 1920. Ce Sommekämpfer se prolongea selon Gerd Krumeich dans le stéréotype du soldat d’élite du IIIe Reich – le SS –, dont le visage d’airain tend à prolonger celui du combattant formé par cette expérience du combat total que fut, pendant la Grande Guerre, la bataille de la Somme53.


COMBATTRE
Nombre de soldats présents sur la Somme ont témoigné de leur expérience. Ainsi, les aventures des régiments issus de l’armée territoriale de Londres, dotés d’une identité forte, composés majoritairement de soldats issus de la bourgeoisie, avec des relations dans le monde de la presse et de l’édition, ont produit à la fois des chroniques officielles détaillées et un grand nombre de récits. Il en va de même pour les bataillons de soldats de métier, dont les officiers ont l’habitude de remplir des journaux de guerre de façon précise. Mais les sources concernant les bataillons d’engagés volontaires issus des classes populaires sont beaucoup moins nombreuses. Ce manque de sources a été partiellement comblé à la fin des années 1960 par Martin Middlebrook, un fermier du Lincolnshire, qui décida de lui-même d’interroger 546 survivants de ces bataillons « Kitchener54 ». Mais ces témoignages sont ceux de soldats du rang ou de sous-officiers, avec peu d’expérience préalable des combats et une vision forcément très partielle de la bataille55. Ce qui frappe dans tous ces récits, c’est à la fois leur grande diversité et l’expression de sentiments et de sensations communes : la peur, l’exaltation, la douleur, le courage, la fatigue et le soulagement.
SOUS LE DÉLUGE DES BOMBES
L’expérience la plus commune aux combattants est celle des bombardements. Avant même l’assaut du 1er juillet, les soldats allemands ont passé une semaine d’enfer, le plus souvent dans le noir, à manger des boîtes de conserve et à ne pas dormir56. En effet, les bombardements préparatoires ont empêché les soldats d’être relevés, le ravitaillement de leur parvenir, et interrompu constamment leur sommeil. L’impossibilité de satisfaire les besoins physiologiques les plus élémentaires et l’exposition durable à une situation de danger maximal conduisent les combattants à un état d’épuisement extrême. Cela explique les phénomènes de somnolence et la nécessité de recourir à des excitants pour maintenir une vigilance indispensable. La présence en première ligne provoque pour l’individu une dépense d’énergie psychique et physique considérable, liée aux tâches à exécuter en position, au caractère extrêmement précaire des conditions matérielles et, enfin, à l’état de stress constant, car leur seule directive est de tenir à tout prix, de ne céder aucun pouce de terrain à l’ennemi57.
Un récit anonyme allemand décrit la situation des hommes pendant les bombardements : « L’attente devient de plus en plus insupportable, de plus en plus horrible. Le grondement épuise, énerve, excite et nous rend presque fous. Du café fort, du thé fort, nous maintiennent éveillés, nous calment, nous revigorent […]. À plusieurs reprises, nous croyons que l’abri va s’effondrer sous le choc et l’explosion d’un obus de gros calibre qui s’enfonce profondément. L’abri semble céder, déjà les étais se courbent. Sous la pression et le courant d’air, la lampe à pétrole s’éteint. Des visages durs, sombres, mornes : une scène de passion dans la tranchée. La tête brisée, nos forces épuisées, notre patience est mise à rude épreuve. Le blanc de l’œil, qui brûle, est rougi. Une chaleur malsaine circule comme du plomb brûlant dans nos veines, des tressaillements nerveux nous parcourent. Nous ne supportons plus58. »
Le 28 juin, le haut commandement allemand est informé que plusieurs régiments devraient être rapidement relevés. Dans la  nuit du 29 au 30 juin, les troupes des 62e et 63e régiments d’infanterie sont ainsi remplacées par le 6e régiment d’infanterie de réserve bavarois, contraint d’opérer sous un feu violent d’artillerie. À la veille du 1er juillet, le 180e régiment d’infanterie, qui occupe le secteur d’Ovillers, a déjà subi des pertes importantes : 74 hommes et 4 officiers sont morts entre le 26 et le 30 juin, 121 soldats et 3 officiers blessés. Le 121e régiment de réserve, stationné depuis le début du mois d’avril dans le secteur de Beaumont-Hamel, perd 24 morts, 122 blessés et un disparu entre le 24 et le 30 juin. Au matin du huitième jour, l’assaut ennemi paraît presque une délivrance, plusieurs rapports utilisent le terme « détente » (Entspannung) pour décrire l’état d’esprit des hommes, délivrés de la longue attente59.
Les bombardements n’ont pas cessé pendant les cinq mois de bataille. Le soldat français Louis Barthas écrit en octobre 1916 : « Combattre, c’était surtout servir de cible aux obus et le meilleur chef ce n’était pas le plus habile tacticien mais celui qui savait préserver le mieux la vie de ses hommes60. » Lorsque leur tranchée est fortement bombardée, beaucoup de soldats préfèrent se terrer dans des trous d’obus situés à 100-150 mètres en avant, tandis que d’autres se recroquevillent dans des cavités pratiquées dans les parois par les obus, « les trous à lapin ». Lorsque les hommes du IIe bataillon du 17e régiment d’infanterie de réserve rejoignent Driencourt, un soldat saxon qui a l’expérience du secteur leur recommande : « Si […] au lever du jour vous n’avez pas terminé vos trous de lapin alors couchez-vous en haut de tout votre long afin que les aviateurs ennemis vous prennent pour des cadavres, sinon ce sera dur61. »
Les continuels tirs d’artillerie interdisent d’élever de nouvelles tranchées fortifiées, le travail accompli pendant la nuit étant anéanti le lendemain par de nouveaux tirs. Les galeries des abris s’effondrent sous l’impact et le souffle des obus et, constamment, les soldats sont occupés à dégager leurs camarades, ensevelis sous les gravats, qui risquent de succomber par étouffement, une des formes de trépas les plus redoutées des combattants62.
Les soldats demeurent donc, par choix ou par contrainte, assis ou recroquevillés pendant de très longues périodes, l’étroitesse des trous de lapins ou des portions de tranchées provisoires leur interdisant de se tenir allongés. L’intensité de l’activité aérienne ennemie empêche en outre tout mouvement pendant la journée, réduisant les soldats à une quasi-immobilité. Le décompte et le ravitaillement des hommes ainsi répartis sont souvent difficiles, aussi doivent-ils emporter avec eux de quoi tenir plusieurs jours. S’ils perdent leur ration et surtout leur bouteille, ils sont condamnés à rester sans boire ni manger. Plus que de la faim, ils souffrent de la soif et, faute d’autres ressources, consomment l’eau cumulée dans les trous où ils se terrent63. Dans un des témoignages de soldats allemands rassemblés par Martin Middlebrook, un sous-officier du 109e régiment d’infanterie de réserve rapporte que sous l’effet de la soif, l’un de ses hommes, devenu fou, s’est précipité vers les lignes anglaises où il a trouvé la mort64. Les fortes chaleurs du mois d’août, que mentionnent de nombreux rapports, rendent la situation encore plus intolérable. Louis Mairet le traduit en quelques lignes, pour la nuit du 21 au 22 août : « On se porte en avant. Pagaille. Lassitude. Soif. Un qui boit de l’urine. Déception de la corvée d’eau. Je m’endors au jour65 », tandis qu’un soldat du 127e régiment d’infanterie écrit : « Nous sommes dans des trous d’obus, enfants perdus. Le martyre de l’eau. La bouche me cuit […]. Un rêve : je vois en rêve une carafe d’eau66. » Les cas de dysenterie se multiplient.
À certaines périodes, les intempéries rendent la situation plus intolérable encore. En septembre, de nombreux soldats témoignent que la boue est déjà sérieusement gênante. Le sergent-major néo-zélandais Cecil Malthus, qui a combattu en septembre sur la Somme, raconte ainsi que lui et ses camarades vivaient enfoncés dans la boue sans imperméables ni couvertures, si bien que la nuit ils ne dormaient pas plus de quelques minutes67. Le soldat Henri Laporte qui, venant de Verdun, arrive dans la zone de Rancourt le 19 septembre témoigne qu’alors « le plus dur était de circuler dans la boue, pour le ravitaillement aussi bien en vivres qu’en munitions. Les trous d’obus formaient des lacs et les tranchées étaient à demi submergées par cette eau boueuse et stagnante qui dégageait une odeur fétide68 ». La boue devient une véritable catastrophe en octobre et en novembre. Le Français Charles Barberon rapporte dans son journal à la mi-octobre : « Il faut mettre 10 à 12 chevaux pour amener 25 obus. » Le pacifiste Mark Plowman, qui servit dans le 10e régiment de l’Ouest-Yorkshire (10th West Yorkshire Regiment), évoque aussi cette boue dans son livre A Subaltern on the Somme in 1916, publié sous pseudonyme en 1927 : « La boue empêche presque de passer et voici que je m’enfonce jusqu’aux genoux. J’ai un instant peur de ne jamais pouvoir m’extraire69. »
Dans un paysage dévasté, à travers un réseau de tranchées à peine esquissé et constamment bouleversé, les soldats restent d’autant plus immobiles que le moindre déplacement dans un espace avec lequel ils n’ont aucune familiarité devient extrêmement difficile. Même les officiers qui ont une bonne connaissance du terrain s’égarent à travers les vastes champs d’entonnoirs où l’artillerie a détruit tout point de repère permettant de s’orienter. Les dispositifs mis en place pour repérer les chemins d’accès (bande traçante, signal lumineux, repères des couleurs) se révèlent souvent insuffisants70. En cas d’intempérie, la terre argileuse, humide, bouleversée par les obus, emprisonne les bottes, qui restent figées dans le sol, entravant la progression et obligeant les soldats à se déchausser et à progresser pieds nus71.
Lorsque la tranchée a été anéantie sous les tirs ennemis, les soldats doivent se déplacer à découvert. Quand les tranchées et les boyaux de communication existent encore, ils sont souvent encombrés de blessés et de cadavres. Ainsi, alors que le soldat Brüning raconte sa progression dans la tranchée en octobre 1916, il explique qu’il a dû enjamber un homme qui gisait sur le ventre, atteint d’une grave blessure au dos : « Je fis un pas aussi grand que possible, peut-être touchais-je la tête, il gémit douloureusement. Ce gémissement me passa dans les jambes et dans la colonne vertébrale, me cisailla l’âme, et je ne pus étouffer un cri plaintif72. »
Sous le feu, la perception des soldats est marquée par la plus grande confusion ; l’allongement de la bataille dans le temps, la fatigue, la fumée et la dilatation des dimensions du champ de bataille leur interdisent en outre d’avoir une compréhension claire de l’action en cours. Le rédacteur de l’historique régimentaire du 11e régiment de grenadiers de l’armée allemande écrit à ce propos : « Comme la fumée et la poussière n’offrent au combattant qu’un champ de vision limité, les ultimes circonstances [du combat] se dissimulent pour toujours aux yeux attentifs de l’historien73. »
Le sentiment de désorientation est accru par l’impossibilité de communiquer avec l’arrière ou même avec les compagnies situées à proximité. En effet, les lignes téléphoniques et télégraphiques s’arrêtent là où commence le no man’s land, et celles de la première ligne sont les cibles constantes des bombardements ennemis. Les conditions du combat rendent également impossible l’usage de fusées éclairantes, de sémaphores, de lampes, de drapeaux et parfois de pigeons voyageurs, autant de moyens de communication dont les soldats britanniques sont encombrés à chaque assaut jusqu’au mois de septembre. Cette incapacité à communiquer autrement qu’en envoyant des messagers à pied explique notamment que les corps des soldats du 12e régiment de York et Lancaster, dont aucun survivant n’est revenu à l’arrière, n’ont été découverts que cinq mois après l’assaut du 1er juillet, à la toute fin de la bataille. Même lorsque les pertes directes demeurent minimes, le nombre de soldats peut se trouver rapidement diminué : des hommes envoyés en renfort se perdent, ne parviennent plus à retrouver leur compagnie, retournent à l’arrière74.
La première ligne demeure, tout au long de la bataille, un lieu de grande souffrance pour l’ensemble des combattants. Le père Paul Dubrulle écrit en septembre 1916, après un bombardement d’artillerie de plusieurs jours : « Désespérés de vivre sous une telle  horreur, nous demandions à Dieu non pas de mourir – le passage est trop atroce – mais d’être morts : nous n’avions plus qu’un désir : la fin75 ! »

ACCEPTER, REFUSER, ENDURER
Un certain nombre de témoignages de soldats attestent de la peur ressentie à la perspective de rejoindre ce secteur du front occidental, une peur qui provoque parfois des comportements de refus et de désobéissance. À la veille des combats importants, certains combattants tentent de se soustraire à la montée en ligne. Ils se font porter malades ou parviennent à se cacher dans les caves des villages proches ou dans des abris à proximité des batteries d’artillerie, des parcs de pionniers ou des postes de secours76. Heinrich Brüning note dans son journal : « Je ne pensais qu’à une chose : comment est-ce possible ? Comment puis-je supporter tout cela ? Je m’efforçais de m’extirper de ces sombres pensées et me tournais vers mes camarades. Mais où était passé l’entrain ? Partout des regards vides, la bouche close et pourtant ce fut une consolation77. » L’importance de la présence et de l’attitude des camarades est déterminante dans les comportements de désobéissance et de consentement sur le front, comme le souligne Louis Barthas, pour qui les soldats se battaient non par patriotisme mais par esprit de bravade, ce que leurs chefs savaient pertinemment78.
Anne Duménil a étudié un cas assez rare où la majorité des hommes d’un bataillon (le 20e régiment d’infanterie allemande) a refusé de retourner en première ligne, le 11 octobre 1916. Ce refus est motivé non pas par une opposition de principe à tout acte guerrier, mais parce que les soldats estiment que leurs officiers n’ont pas tenu leurs promesses à leur égard79. Avec l’allongement de la guerre, les conscrits français et allemands ont un rapport de plus en plus professionnel à ce qui devient non plus un devoir mais un métier, et négocient de plus en plus souvent les conditions de leur consentement avec leurs officiers. Leurs exigences sont rarement excessives, mais impliquent souvent le respect de la parole donnée et un effort de pédagogie et de reconnaissance de la part de leurs supérieurs. Les soldats se perçoivent pleinement comme faisant partie, avec leurs officiers, d’une communauté de devoirs et de valeurs, en bref, d’une nation.
Il est certain que des éléments de contrainte forcent aussi les soldats à franchir le parapet : une « police des tranchées », la menace de comparaître devant la justice militaire, voire l’exécution sommaire : pour la période durant laquelle elle est affectée à la 6e armée et présente sur la Somme, la 47e division d’infanterie française compte 51 hommes emprisonnés pour « désertion80 ». Mais pour la plupart des soldats, la confiance et l’admiration dans leur officier capable de les motiver, dans le bien-fondé des ordres reçus et de la stratégie adoptée, la solidarité avec leurs camarades, l’envie d’en découdre et de prouver son courage et sa virilité, parfois une bonne rasade d’alcool, suffisent à leur faire franchir le parapet.
Si l’aspirant Louis-Jean Mairet du 8e régiment d’infanterie estime que « le soldat de 1916 ne se bat ni pour l’Alsace, ni pour ruiner l’Allemagne, ni pour la patrie. Il se bat par honnêteté, par habitude et par force81 », le patriotisme est également moteur. Des soldats français espèrent que cette offensive libérera le territoire occupé, tandis que les soldats allemands veulent défendre un territoire qu’ils se sont approprié. Pour l’archiviste-paléographe Frédéric Duval, tué à Deniécourt le 20 juillet : « Les destinées de la patrie et de la civilisation se jouent en ce moment […]. Allons, bon courage, et vive la France82. » Des lettres expriment la volonté d’en finir avec la guerre, et avec l’ennemi grâce à cette bataille : « Maintenant, ne te fais pas de mauvais sang, nous les aurons bientôt ces sales Boches. Tu dois voir dans mes journaux que, où je me trouve, on a fait du bon travail et il faut espérer qu’on ne s’arrêtera pas là et que nous les repousserons plus loin83 », écrit le 6 septembre 1916 un soldat français du 281e régiment d’infanterie. Une fois dans le no man’s land, le danger est tellement omniprésent que la moins mauvaise solution semble être de continuer à avancer avec ses camarades plutôt que de se désolidariser du groupe et de rester seul. Battre en retraite n’est pas plus sûr, voire moins, qu’aller de l’avant84.
La cohésion du groupe est un des motifs qui permet de comprendre pourquoi le soldat accepte d’affronter l’ennemi, ou pourquoi, lors de l’attaque, il avance en dépit des risques accrus de blessure. Ainsi, lorsqu’une unité a enregistré plus de 50 % de pertes, il est préférable de relever l’ensemble des troupes plutôt que de lui adjoindre des renforts. Comme le précise un rapport de la 5e division d’infanterie allemande : « Seule une troupe qui connaît bien son chef est capable de bien faire et seul un chef qui a testé ses hommes s’engage avec sûreté dans des combats difficiles. Des hommes nouveaux et des chefs nouveaux n’apportent aucune garantie dans une situation de combat aussi difficile que celle-ci85. » La capacité d’initiative et le courage de quelques individus influencent la capacité de résistance du petit groupe de combattants qu’ils parviennent à rassembler et à maintenir autour d’eux.
Mais bien plus souvent que les questions de la désobéissance ou du consentement en cas d’assaut, les soldats, quelle que soit leur nationalité, doivent surtout tenir. Attendre la fin de la bataille. Espérer la victoire. Et, avec la guerre d’usure, cet acte apparemment simple devient de plus en plus compliqué. De nombreuses lettres ne cachent pas les difficultés de la vie dans les tranchées, et nombre de soldats avouent détester la guerre et ne plus jamais vouloir la faire « une fois la victoire obtenue ».
Le capitaine Augustin Cochin du 146e régiment d’infanterie écrit à sa mère le 4 juillet 1916 : « Chez nous, beaucoup de lenteurs dans le commandement, dénuement, rien à manger, ni à boire, pas d’outils pour s’abriter ni de sacs de terre, mais le troupier tient bon ; on chipe, on se débrouille, on est encore assez gai quoique rompu de fatigue86. » La veille de sa mort, le 8 juillet, il ajoute : « Le physique va bien et le moral aussi, mais l’intellectuel n’existe plus87. » Les remarques à propos des rats, des puces et des poux sont omniprésentes dans les lettres que les soldats français rédigent à la fin de l’été et durant l’automne.
Il semble que la pratique religieuse ait aidé de nombreux soldats à tenir face aux difficultés. Dans l’armée britannique, chaque bataillon avait son chapelain88. Pour les catholiques pratiquants, ce sacrifice personnel dans une guerre d’usure prenait une signification religieuse supplémentaire d’imitatio Christi, une façon d’obtenir la rédemption par le partage des souffrances du Christ89. Le lieutenant Étienne Derville, du 33e régiment d’infanterie, fervent catholique, écrit dans son journal en septembre 1916, juste avant de monter en première ligne sur la Somme : « Je vous demande seulement, ô mon Dieu, que vous m’accordiez de faire mon devoir, tout mon devoir. Cela n’importe pas seulement à mon âme, il me semble que cela importe aussi un peu à votre règne du monde90. »
D’autres soldats ont trouvé du réconfort en percevant une signification esthétique à cette guerre, une sorte de rédemption artistique. Georges Duhamel y voit une version laïque de la Pietà, une façon de retrouver la « civilisation » par le sentiment de pitié et de compassion ressenties face au spectacle de la souffrance, comme il le décrit dans la vignette « Sur la Somme » de son Civilisation91. D’autres écrivains (Antoine de Lévis-Mirepoix, Philippe Barrès, Jean des Vignes-Rouges, et bien sûr Ernst Jünger) sont frappés par la beauté des combats, du courage, finalement rehaussée par la laideur de l’environnement dans lequel les soldats combattaient92. Dans André Rieu. Officier de France, Jean des Vignes-Rouges écrit : « Le jeune homme se voit, lui et ses camarades blessés gémissant à ses côtés, comme le symbole des grands sentiments qui poussent l’Humanité vers son idéal de bonheur. La beauté du soldat mourant, c’est sa noblesse morale93. »
À la fin de la bataille, les sentiments sont très divers parmi les soldats. Le contrôle postal de la 7e armée souligne ainsi la conviction de nombre d’entre eux, en particulier ceux revenus du théâtre  d’opérations, que cette bataille va se terminer sur un succès. Mais un peu plus tard, la même commission remarque beaucoup de lassitude : elle ne trouve presque plus place dans les correspondances des « sentiments guerriers » des « instincts belliqueux » de « la volonté de vaincre » de « l’amour de la Patrie » fréquemment évoqués auparavant94.

LE COMBAT RAPPROCHÉ
De même qu’il est impossible de tirer des généralités à propos des attitudes de chaque combattant sur le front, il est également très difficile de rendre compte du combat rapproché tant les situations diffèrent. Les émotions et la violence qui habitent les soldats pendant les assauts, lorsque l’ennemi est en vue, sont les plus hasardeuses à restituer, car les témoignages précis sur le cœur même de l’action sont rares. Dans l’extrait d’un journal de tranchées allemand qui mêle justification morale et affirmation patriotique, on trouve quelques indices : « Est-ce sur des hommes que nous pointions notre arme ? Non, mille fois non. Pour notre conscience, ceux qui montaient à l’assaut contre nous n’appartenaient à aucune espèce identifiée. Ni bête, ni homme, ni plante – ce n’étaient que des ennemis. C’est pourquoi notre conscience nous laissait en paix, notre œuvre sanglante n’éveillait en nous aucun doute. La pulsion originelle nous amenait à combattre tout ce qui pouvait menacer notre existence. Tirer sur des hommes est inhumain mais au sein de la masse montant à l’assaut nous ne voyions plus notre semblable. Qui veut comprendre cette logique doit participer à la bataille95. »
Quelques caractéristiques peuvent cependant être isolées. Les soldats utilisent rarement leurs fusils, encombrants, qu’ils délaissent au profit d’un pistolet, plus léger et plus maniable, d’armes blanches réglementaires ou de leur fabrication, et de grenades : transportées dans des sacs de sable qui les protègent des chocs, elles sont très maniables et permettent d’atteindre l’ennemi à courte distance, lorsqu’il est en vue96.
Le récit du soldat J.A. Lawson, du 3e bataillon des troupes sud-africaines, est particulièrement éclairant sur le déroulement d’un combat rapproché (ici, en septembre 1916 dans le bois Delville). Il utilise la notion de « soulagement » (relief ), qui fait écho au terme Entspannung utilisé dans les sources allemandes, et l’on perçoit aussi très bien les effets de la fatigue et des bombardements sur les soldats des deux camps : « Notre petit groupe devait attendre dans une position inconfortable et dans un suspense insupportable jusqu’à 3 heures du matin pour connaître le seul type de soulagement que nous cherchions désormais – le soulagement provoqué par l’excitation de combats désespérés à l’issue incertaine. L’ennemi se lançait à notre rencontre en nombre incalculable, au milieu du tonnerre continu de l’artillerie […]. Au fur et à mesure que les Boches approchaient ils étaient décimés – chaque tir devait avoir trouvé sa cible […]. Lorsque les lignes de Boches se brisaient, ils recevaient des renforts et repartaient à l’assaut. De nouveau, nous prîmes l’avantage et nous les repoussâmes. Un seul Boche réussit à franchir notre tranchée, mais il fut abattu à quelques mètres en arrière. Le bord de notre tranchée disait plus clairement que des mots combien ils étaient proches et combien il était nécessaire de ne pas flancher97. »

LES BLESSURES
Avec plus d’un soldat sur quatre tué, gravement blessé, malade ou disparu pendant la bataille de la Somme, l’expérience du soldat Lawson n’a rien d’exceptionnel. Certains régiments, côté allié comme côté allemand, sont presque entièrement massacrés. Côté britannique, lorsqu’il s’agit d’un bataillon de « copains », cela signifie qu’un village entier, un quartier, une usine, un bureau, une Église, perd la totalité de ses forces vives. La mise en place de la conscription début mars 1916 est un moyen de lutter contre les effets dévastateurs dans l’opinion publique et la société de ces deuils collectifs massifs.
Les pertes enregistrées par l’artillerie allemande sont également très lourdes et touchent souvent des personnels qualifiés difficilement remplaçables. Le 5e régiment bavarois d’artillerie de campagne, engagé sur la Somme entre le 15 août et le 21 septembre dans le secteur de Rancourt-Bouchavesnes, a perdu 6 officiers et 245 hommes ; la perte moyenne des servants des pièces d’artillerie étant de 20 hommes, cela correspond à une perte d’environ deux hommes sur trois par batterie. Dans les derniers jours, certains canons n’ont plus que 7 à 10 hommes pour les faire fonctionner et les officiers sont souvent amenés à alimenter les pièces eux-mêmes98.
L’artillerie aurait été responsable, d’après les rapports des médecins, de 70 % des blessures (1 % par arme blanche et 30 % par balles). Ces rapports n’incluent pas les autopsies non pratiquées sur tous les morts et disparus sur le front qui n’ont jamais atteint les hôpitaux. Les explosions d’obus pouvaient désintégrer presque totalement un corps humain, empêchant toute identification. Elles pouvaient aussi projeter les soldats à plusieurs mètres du sol, et ils étaient généralement tués en retombant violemment. La force du souffle était susceptible de provoquer aussi des blessures internes : hémorragies pulmonaires ou cérébrales, rupture de la colonne vertébrale, qui tuaient de façon moins spectaculaire mais tout aussi efficace. Il faut ajouter à cela les risques d’ensevelissement, notamment lorsque les soldats se cachent dans des abris souterrains. Charles Barberon souligne ainsi les conséquences de la chute d’un obus allemand sur une batterie de 220 près de Belloy-en-Santerre : « Les pièces pesant 500 à 600 kilos avaient été projetées à 30 mètres de distance et 5 mètres de haut. Les projectiles avaient lancé des éclats à 700 ou 800 mètres à la ronde. Les trous creusés par l’explosion étaient de vrais précipices : 5 à 6 mètres de profondeur. On avait à déplorer 100 victimes : 50 dans la batterie sinistrée, 50 dans les batteries voisines. Chose horrible : un grand nombre d’hommes étaient si déchiquetés qu’on n’en put rien retrouver. Les autres, même les non blessés, sont comme fous et il faut les évacuer. »
Les éclats d’obus qui traversent l’air moins vite que les balles, mais en « grappes », touchent la même personne, provoquant fréquemment des blessures multiples de gravité variable qui s’infectent facilement. Les plus gros éclats peuvent sectionner un membre99. Clare Gass, une infirmière canadienne, écrit dans son journal que parfois les blessés ont un sort pire que les morts, et donne notamment l’exemple d’un soldat dont le corps est intact mais dont le visage (les yeux et le nez) a été littéralement arraché100. Cet infortuné a sans doute rejoint le cortège des « gueules cassées » et expérimenté les premiers essais de chirurgie réparatrice.
Les balles de fusil étaient elles aussi particulièrement dangereuses : coniques, elles fendent l’air à vive allure en tournant sur elles-mêmes. En traversant le corps humain, si elles rencontrent un os, celui-ci se divise à son tour en multiples fragments qui peuvent provoquer d’importants dommages aux organes internes et créer des lésions bien plus difficiles à soigner que lorsque la balle ne touche que des tissus mous, suivant une trajectoire droite de part en part du corps. Les chirurgiens ont fait beaucoup de progrès dans le traitement des blessures, et notamment dans la lutte contre les infections : les instruments chirurgicaux et les compresses sont stériles, on retire systématiquement les débris de la blessure, ce qui a fait reculer drastiquement les cas de gangrènes. Les antiseptiques et les produits anesthésiants sont bien connus et largement utilisés. Toutefois, la plupart des opérations restent des amputations radicales, et la plupart des plaies profondes à la poitrine, au ventre ou à la tête ne peuvent être efficacement traitées. On administre à ces grands blessés des sédatifs pour qu’ils ne souffrent pas, ils sont lavés, couchés, nourris quand c’est possible et reçoivent les soins et les paroles rassurantes des infirmières101.
Une avancée qui réduit aussi largement le nombre de morts est le système d’évacuation efficace des blessés et la mise en place du triage très tôt en fonction du degré de gravité des blessures et du type d’intervention requise. Toutefois, la sélection est forcément plus drastique lorsque le nombre de blessés est important, d’autant plus que chaque bataillon ne dispose que de 32 brancardiers, capables d’évacuer en moyenne 16 blessés par heure. Les plus légers d’entre eux rejoignent seuls le poste médical avancé. En début d’après-midi, le 1er juillet, les Allemands ont accordé une trêve aux Britanniques pour permettre aux brancardiers de récupérer les blessés en plusieurs endroits du front (notamment pour la 56e division de Londres et le 8e corps d’armée). Mais dans d’autres endroits, ces derniers ont dû attendre le lendemain, voire le surlendemain (3e corps d’armée) et au plus tard le 4 juillet à midi (10e corps d’armée). John Keegan estime qu’un tiers des 21 000 blessés ou disparus ce  jour-là auraient pu être sauvés s’ils avaient pu être évacués à temps102.
Des équipes de chirurgiens « volants » s’approchent parfois au plus près du feu pour traiter les blessés au plus vite et augmenter leurs chances de survie103. Laurent Pensa, musicien-brancardier au 31e régiment d’infanterie de Paris, raconte dans ses carnets qu’il a fait sept allers-retours sous d’intenses bombardements entre le bois des Anguilles et l’hôpital pendant la journée du 13 septembre104.

LA MORT PARTOUT
Malgré le travail impressionnant des équipes de secours, les morts restent souvent plusieurs jours, voire plus longtemps, sur le champ de bataille, au milieu des vivants… Ernst Jünger raconte : « Le chemin creux et le terrain de derrière étaient couverts d’Allemands, le terrain de devant d’Anglais. Des bras, des jambes, des têtes dépassaient des talus ; devant nos terriers, nous vîmes des membres arrachés et des corps sur lesquels on avait parfois jeté, pour échapper au spectacle perpétuel des visages défigurés, des capotes ou bien des toiles de tente. Malgré la canicule, personne ne songeait à recouvrir les cadavres de terre105. »
Georges Duhamel (qui sert en tant que médecin militaire dans l’armée française), comme Ernst Jünger, sont sensibles, l’un et l’autre, aux invasions de mouches induites par la présence de cadavres. Tandis que l’écrivain allemand, passionné d’insectes, observe « les grosses mouches d’un bleu noir qui s’étaient rassemblées en masses énormes aux lieux ensoleillés106 », le médecin français souligne que « tous ceux qui sont passés sur la Somme en 1916 conserveront le souvenir des mouches. Le désordre du champ de bataille, sa richesse en charognes, l’accumulation anormale des animaux, des hommes, des nourritures gâtées, toutes ces causes déterminèrent, cette année-là, une formidable éclosion de mouches. Elles semblaient s’être donné rendez-vous de tous les points du globe pour assister à une exceptionnelle solennité. Il y en avait de toutes les espèces, et le monde humain, livré à ses haines, restait sans défense contre cette odieuse invasion. Pendant tout un été, elles furent les maîtresses, les reines, et on ne leur marchanda pas la nourriture107. »
Frank Maheux, un bûcheron québécois, raconte à sa femme : « Tous mes amis ont été tués ou blessés […]. Ma chère épouse, c’est pire que l’enfer ici. Sur des kilomètres à la ronde, les cadavres jonchent le sol […]. Je m’en souviendrai toute ma vie108. » Dans sa première lettre envoyée du front de Somme, datée du 29 septembre 1916, le soldat allemand Hugo Frick note : « J’ignore si j’en reviendrai. » Il envisage sa propre mort au combat au point de renvoyer chez lui ses affaires personnelles et son journal. Il exprime aussi ses dernières volontés : « Je mourrai en héros que vous ne devrez pas pleurer »109. Le jeune homme investit pleinement la norme de la mort héroïque au combat et il entend dans sa correspondance prescrire les formes du deuil que devront respecter ses proches afin d’assurer dignement la pérennité du souvenir de son acte valeureux.
L’omniprésence de cette pensée de la mort s’exprime aussi dans les mentions faites dans les correspondances et carnets personnels d’un pressentiment du pire dont on croit pouvoir déceler les signes annonciateurs. Johann Brüning note ainsi à propos d’un de ses camarades : « Sur ses traits, je lisais quelque chose qui me faisait peur : il était silencieux et il me semblait qu’il savait qu’un malheur allait lui arriver et cet aspect, qui se marque tant sur le visage, je l’ai souvent observé plus tard et ces gens, il leur est toujours arrivé quelque chose. J’ai presque la conviction que, ici au front, chacun sent le malheur approcher110. »
L’enchevêtrement de cadavres et de matériel qui jonchent le champ de bataille constitue une des images dominantes de la représentation de la mort dans la bataille de matériel. L’auteur de l’historique régimentaire du 121e régiment de réserve, une unité bavaroise qui subit des pertes très lourdes le 1er juillet dans le secteur situé entre Serre et Beaumont-Hamel, souligne le phénomène en le qualifiant d’« effroyable image d’anéantissement111 ». La banalité de la mort au front s’exprime par la réduction du cadavre à sa dimension matérielle : les corps se mêlent aux débris innombrables qui recouvrent le champ de bataille et perdent leur singularité112.
Le peintre Otto Dix écrit à son amie Helene Jakob, le 12 août 1916 : « Dieu soit loué, les terribles journées dans la Somme sont terminées […]. C’était terrifiant ! Les positions étaient tellement pilonnées, que l’on ne distinguait plus aucune tranchée […]. Les cadavres jonchent le sol. Des bras et des jambes volent […]. Mais que vous disent ces détails ? Vous ne pouvez pas imaginer des choses pareilles113. »
Si la mort est infligée le plus souvent à distance, sans confrontation directe, le corps des autres évoque nettement un sort commun au groupe combattant. Le ramassage des cadavres sur le champ de bataille est toujours extrêmement difficile, même si les hommes sont prêts à prendre des risques considérables pour assurer aux leurs, lorsqu’il est possible de les identifier, une sépulture décente.
Dans les premiers jours de juillet, le commandant du 99e régiment de réserve donne l’ordre de ne pas ramasser les cadavres de soldats anglais tués devant la position : ils serviront d’obstacle. Après les premiers jours de la bataille, le 1er bataillon du 121e régiment d’infanterie de réserve dénombre 1 200 cadavres anglais devant et dans sa position114. Après chaque engagement, certains corps sont enterrés dans des fosses collectives, mais la plupart des cadavres ennemis sont enfouis dans la tranchée même. Le travail autour des corps exige une dépense d’énergie considérable de la part de soldats déjà épuisés et l’un d’eux raconte : « Cela dura dix jours, jusqu’à ce que tous les cadavres accessibles aient été ensevelis, il en restait beaucoup devant la tranchée, ils empestaient l’air115. »
Le général Fasbender, conscient des énormes difficultés liées au ramassage des corps, suggère de constituer des commandos de fossoyeurs chargés d’enterrer au moins tous ceux qui sont tombés en arrière du front, en particulier ceux qui gisent dans les chemins d’accès aux premières lignes pour que « soit épargné, autant que possible, aux renforts montant à l’avant le spectacle, peu propice au moral, des camarades morts116 ». La relève est en effet un moment délicat pour le moral des troupes, car les hommes des compagnies montantes peuvent observer chez ceux qu’ils remplacent les effets d’un séjour prolongé en première ligne. Le 2 juillet, le premier bataillon du 176e régiment d’infanterie de réserve remplace les troupes du 56e régiment d’infanterie de réserve, épuisées par le long tir de préparation et les assauts du premier jour de la bataille. Le rapport du 176e régiment souligne que ce fut un moment critique : « Les troupes relevées avaient encore au fond des yeux l’effroi terrible, causé par le bombardement. Il était bon de les éloigner du secteur du 1er bataillon du 176e RI, qui lui était intact117. » Anne Duménil analyse : « Victimes, mais toujours aussi acteurs de cette violence paroxystique déployée dans la bataille, les combattants de la Grande Guerre sont au cœur d’une mutation qui à travers et au-delà d’eux affecte l’ensemble des sociétés européennes118. »





CHAPITRE 5
Les arrière-fronts


Les chapitres précédents ont mis en valeur l’ampleur de la mobilisation, humaine comme matérielle, au cours de la bataille de la Somme et la violence des affrontements. Un tel événement ne saurait être sans conséquences sur les civils et les arrière-fronts, à la fois du côté allié, d’où est partie l’offensive, et du côté allemand, cible des bombardements et des tentatives de percée.
DU CÔTÉ ALLIÉ
« C’EST L’ANGLETERRE QUI ENVAHIT LA FRANCE »
La durée et l’ampleur des engagements accroissent la présence dans les villes et villages d’arrière-front de nombreuses troupes françaises ou anglo-saxonnes. La route d’Amiens à Bapaume « est grouillante de convois, d’interminables convois, de centaines de lorries (camions automobiles), aussi loin que la vue peut porter, de troupes en marche, allant aux tranchées et à la bataille ininterrompue, en revenant, d’escadrons en promenade », lit-on dans Le  Figaro du 21 août 1916, qui poursuit : « Je crois bien qu’une pareille densité de convois, de parcs, ne s’est jamais vue, même sur la voie sacrée de Bar-le-Duc à Verdun, aux plus grands jours de la bataille. » La physionomie d’Amiens est totalement transformée, souligne son maire, Herménégilde Duchaussoy, dans son journal, le 13 août 1916 : « Amiens est la capitale du front Nord. Sa position exceptionnelle, à la croisée des routes et des voies ferrées, allant ou venant de Boulogne, de Rouen, de Beauvais, de Paris, de Montdidier, d’Arras et Lille, sur un petit fleuve à large vallée […] explique le va-et-vient des troupes alliées, françaises ou britanniques, allant vers le front des batailles d’Artois et de Picardie ou regagnant les cantonnements de repos […]. De multiples états-majors s’établissent soit en ville, soit dans notre voisinage immédiat. Beaucoup d’officiers viennent en détente, beaucoup de permissionnaires traversent Amiens, se ravitaillent au passage1. »
Cette présence britannique, qui s’accroît du fait de la bataille par rapport à ce qu’elle était déjà en 1915, a un fort impact sur la vie économique et sociale. Les habitants profitent des circonstances pour se consacrer de plus en plus intensément au commerce avec les Anglais. Ainsi, à Albert, « à partir de juillet, il n’y a plus de forgerons, de comptables, de concierges, d’ouvriers agricoles, de fermiers, de rentiers ; il n’y a que des marchands qui vendent quelque chose susceptible d’être acheté par les soldats2 ». Les soldats français qui combattent sur le front de la Somme en 1916 observent la transformation de Corbie. Honoré Coudray, du 11e bataillon de chasseurs alpins, écrit en juillet 1916 : « La petite bourgade s’est curieusement assimilée aux Anglais qui l’occupent. Les enseignes françaises ont disparu […]. Les magasins ne vendent que des articles importés d’Outre-Manche. Le franc est remplacé par la livre sterling. En un mot, c’est l’Angleterre qui envahit la France3. » Les environs de Daours voient également une prolifération de commerces de bibelots, de restaurants, de tea-room et d’estaminets4. De nombreux habitants sont restés dans cette zone, malgré les dangers, pour profiter des occasions offertes par la présence anglaise : « La grande majorité de la population est demeurée à Bray dans le seul but de faire des bénéfices grâce à la vente de bière et de vivres aux troupes5 », souligne un officiel anglais au printemps 1916. Ces pratiques commerciales compensent l’abandon des travaux agricoles provoqué par l’afflux de soldats pendant la bataille6.
Toutefois, la présence anglaise et les achats importants réalisés pour leurs troupes nuisent au ravitaillement de la population civile. Au cours de l’automne 1916, le maire d’Acheux se plaint de la dureté des temps, des privations de tous ordres, pronostiquant un hiver pire. Il s’alarme notamment de la rareté du pain que les boulangers vendent plus volontiers aux Anglais car ils sont prêts à le payer plus cher que les Français7.

BLESSÉS ET PRISONNIERS DE GUERRE
Dès le déclenchement de la bataille, l’arrière-front voit l’arrivée des blessés et des prisonniers de guerre allemands. La prise en charge des premiers, nombreux, nécessite une importante organisation. Du 1er au 10 juillet, quelque 71 746 blessés britanniques sont évacués depuis le front8, et plusieurs modalités d’évacuation sont mises en place. Dès le 2 juillet, Herménégilde Duchaussoy signale que nombreuses automobiles anglaises transportent des blessés à Amiens. Des péniches anglaises et françaises en transfèrent depuis les hôpitaux de première ligne, comme ceux de Bray et de Cerisy-Gailly, jusqu’à Amiens ou Abbeville. Une péniche anglaise assure le transport de trente soldats, accompagnés d’un médecin, d’un pharmacien, de cinq infirmiers et de deux infirmières ; les péniches françaises, plus grandes mais moins confortables, pouvaient accueillir à leur bord cent blessés, un médecin et plusieurs infirmiers. Pour adoucir le sort des blessés, une infirmière-major servant en gare d’Amiens, la comtesse de Marcieu, née Clermont-Tonnerre, fonde en octobre une œuvre qui finance l’achat de coussins, oreillers, draps et couvertures, ainsi que l’amélioration du chauffage et de l’éclairage à l’intérieur des péniches. Grâce à son action, deux bateaux sont pourvus de chauffage et de lampes à acétylène9.
De nombreux hôpitaux fonctionnent dans les villes d’arrière-front. À Amiens, ceux-ci accueillent, en septembre 1916, plus de 6 000 blessés ou malades, dont un quart à la caserne Friant-Gribeauval10. Trente-cinq hôpitaux, ambulances, infirmeries, cliniques, et dépôts d’éclopés sont alors dispersés dans la ville11. Pour soigner les blessés de la face, un nouvel hôpital avait été aménagé au palais de justice d’Amiens à la mi-juin 1916, en prévision de l’offensive de la Somme. Il s’ajoutait à l’hôpital temporaire no 7 fonctionnant depuis octobre 1915 dans un édifice religieux loué à la communauté des Dames de Louvencourt. 1 500 « gueules cassées » y sont admises en septembre 1916, lors de la reprise de l’offensive, et le 16 octobre le président de la République, Raymond Poincaré, en parcourt les salles, accompagné du ministre de la Guerre, le général Roques, du ministre de l’Intérieur, Louis Malvy, et de Douglas Haig12. Au Tréport, les hôpitaux des Terrasses accueillent également des blessés de la bataille.
Par ailleurs, la capture d’officiers et de soldats allemands impose l’organisation de lieux de détention : les troupes franco-britanniques auraient fait 55 800 prisonniers sur le front de Picardie pour la seule période du 1er au 18 juillet13, 105 000 pour l’ensemble de la bataille14. À Amiens, le 4 juillet, 24 chambres d’un ancien couvent des Franciscains, rue Jules-Barni, sont retenues pour le logement des officiers capturés15. Un camp de triage, dont le nombre de prisonniers varie de 600 à 1 200, est aménagé sur un ancien champ de manœuvres à la périphérie de la ville16. De nombreux camps de prisonniers sont aménagés dans le département de la Somme, notamment à Longueau, Fort-Manoir, Sains, puis à Montières17.

LES BOMBARDEMENTS ALLEMANDS
Les populations civiles de l’arrière-front ne sont pas épargnées par les combats. « L’artillerie boche bombarde tout l’arrière-front18 », note, au 8 juillet, le journaliste Henri Douchet, chroniqueur du Journal de Péronne, qui publie sous le nom de Fasol. La ville d’Albert est ainsi bombardée à partir du 28 juin. Les Allemands s’efforcent d’empêcher ou de gêner l’arrivée des convois de munitions ou des troupes de renfort au débouché de la grande route d’Amiens19. Les notations de Fasol soulignent la récurrence de ces bombardements : le 12 juillet, « bombardement d’Albert en direction de la gare ; une maison démolie rue de Bapaume, plus de 20 obus sur la basilique. La nuit, continuation de l’effroyable canonnade, c’est à devenir sourd » ; le 13 « toujours le canon sans arrêt », le 28, « les bombardements d’Albert qui ont été fréquents depuis  hier ont occasionné de gros dégâts » ; le 31, 15 obus tombent sur la ville20. Les habitants se réfugient dans les caves, ce qui n’empêche pas que des civils soient tués. Les bombardements s’intensifient en août et en septembre : Albert reçoit des projectiles de gros calibres venant d’au-delà de Thiepval et subit également le bombardement aérien. Des habitants de cette zone proche des combats sont évacués : le 29 août arrivent à Amiens des évacués de Rosières et des villages voisins21.
À l’automne, les bombardements s’étendent à une zone plus reculée du champ de bataille, cherchant à détruire gares, voies ferrées, dépôts de munitions et cantonnements. Les avions allemands parviennent jusqu’à Amiens au cours des nuits du 21 au 22 septembre, du 25 au 26 et du 30 septembre au 1er octobre, tentant d’atteindre la gare, sans graves conséquences. Dans la nuit du 9 au 10 octobre, plusieurs bombes tombent près du dépôt des locomotives à la gare, faisant plusieurs victimes. Au soir du 15 octobre, les abords de la gare sont atteints à nouveau. Deux mécaniciens, trois chauffeurs sont tués à leur poste ; il y a plusieurs blessés. Le 20 octobre, la gare de Longueau subit une attaque qui provoque un immense incendie, tandis que des escadrilles allemandes bombardent des dépôts de munitions à Cerisy-Gailly et à Marcelcave, ainsi que des cantonnements à Bray-sur-Somme. Le lendemain, l’agence allemande Wolff annonce que « dans la nuit du 21 au 22 octobre des escadrilles allemandes ont jeté plusieurs milliers de kilogrammes de bombes à effet puissant sur la gare de Montdidier, sur des campements de troupes et des magasins de munitions près de Wiencourt, Chuignolles, Harbonnières, Proyart, ainsi que sur des colonnes marchant sur le front ». Ces bombardements provoquent l’évacuation de malades des hôpitaux amiénois. Ainsi, Henri Laporte, blessé sur la Somme le soir du 19 octobre, envoyé à l’hôpital temporaire du palais de justice d’Amiens, est évacué vers Caen, où il arrive le 22 octobre avec plusieurs camarades blessés22.
De nouvelles attaques allemandes surviennent dans la nuit du 6 au 7 novembre, faisant exploser un grand dépôt de munitions installé à Cerisy-Gailly. Des obus atteignent presque tous les quartiers de la ville dans les nuits du 9 au 11 novembre, provoquant la mort de dix-sept personnes, militaires et civils, et d’importants dégâts matériels. Boves, Montdidier, Doullens subissent simultanément des attaques aériennes, et le communiqué allemand rend compte de ces opérations en ces termes : « Sur la Somme, nos escadrilles ont lancé presque 6 000 kilos de bombes sur les gares, les dépôts de munitions, les cantonnements et les champs d’aviation de l’ennemi. Longtemps après, on voyait encore d’immenses incendies témoignant du succès de l’attaque. » D’autres tentatives de bombarder Amiens ont lieu dans les nuits du 14 au 15 novembre, puis du 16 au 1723. Dans ce contexte, des habitants cherchent à quitter la ville : entre le 10 et le 17 novembre, la police délivre environ 1 500 laissez-passer pour des départs d’Amiens par crainte des avions ennemis24.
Le sort des agglomérations et des populations civiles du côté allié ne saurait toutefois être comparé à celui côté allemand, où l’arrière-front subit directement les conséquences de la préparation d’artillerie, puis des attaques alliées, détruisant nombre de villages et provoquant d’importants mouvements de population, avant que le repli allemand de 1917 n’amplifie les atteintes aux biens et aux personnes.


DU CÔTÉ ALLEMAND
UNE OCCUPATION APAISÉE
Du côté allemand, l’arrière-front correspond à la zone occupée du département de la Somme et d’une partie du département du Pas-de-Calais. Depuis 1914, les habitants doivent y héberger les troupes allemandes. Le logement chez l’habitant a favorisé une certaine détente dans les relations entre occupants et occupés, comme l’atteste le journal d’une jeune fille de Ham, Henriette Thiesset, qui écrit, en mai 1915, au sujet d’un soldat de la Landsturm (armée de réserve) habitant chez elle : « Le pauvre Landsturm est resté chez nous quand même, puisqu’un des soldats est parti il a pu prendre son lit et le mettre dans sa chambre. Celui-là n’est pas méchant et même il consent à rendre service, ainsi nous l’envoyons chercher de la margarine allemande et il en rapporte. Il évite de nous déranger, et tous les soirs il vient causer un moment avec nous, pour apprendre le français et m’enseigner quelques mots d’allemand. J’ai acheté un petit dictionnaire et, chaque jour, il me fait écrire, lire et bien prononcer quelques mots essentiels25. » Ernst Jünger raconte également comment, au printemps 1916, il va revoir à Quéant une jeune femme qu’il avait rencontrée l’hiver précédent : « Je fus accueilli aussi gentiment que je l’avais espéré. Ayant attaché mon cheval, j’entrai et dus prendre ma part du souper : des œufs, du pain blanc et du beurre, présenté de manière appétissante sur une feuille de chou. En de telles circonstances, on ne se fait pas longtemps prier, on se sert sans plus de façons26. »
Plus généralement, un très grand nombre de documents écrits et de photographies font état de cette atmosphère de repos et de détente relative au milieu de la guerre. Gerd Krumeich estime ainsi que l’occupation de la Somme a été, jusqu’au printemps 1916, menée d’une façon assez « civilisée » : les soldats allemands, convaincus du caractère inoffensif de l’occupation, s’y installent, organisent des lectures publiques, des séances de cinéma ; ils aident à la moisson et aux travaux forestiers et organisent le ravitaillement de la population27. Ils se montrent sensibles au charme de la province. Les évocations de la région laissent rarement transparaître le mépris dont témoignent nombre de descriptions des Flandres ou du Nord. Le rapport de combat adressé au ministère bavarois de la Guerre le 13 janvier 1917 note : « [Les soldats] avaient appris à l’aimer ce pays aux molles hauteurs s’étendant largement à l’horizon, aux champs fertiles, avec ces gros villages cachés par des bosquets28. »
Cette relative sérénité entre population samarienne et militaires allemands est naturellement mise à mal par l’approche de la bataille. Au sujet de Moislains, une commune à quelques kilomètres au nord de Péronne, Fasol écrit : « Les Allemands s’attendent à être attaqués et prennent leurs dispositions en conséquence […]. C’est la population civile qui reçoit le contrecoup de leur nervosité. La Commandanture [sic] redouble d’exigences et de sévérité ; les travaux des champs sont poussés de plus en plus activement29. » À Ham, la nervosité des Allemands durant le mois de juillet 1916 se révèle par un renforcement de mesures restrictives30. Les habitants doivent assurer le logement de troupes de plus en plus nombreuses dans des communes qui deviennent saturées de soldats. Ainsi, à la fin du mois de juillet, la ville de Nesle doit loger 10 000 soldats de toutes armes31.

LES BOMBARDEMENTS ALLIÉS
Le déclenchement de la bataille provoque dans la zone occupée de nombreux déplacements de population, comme l’atteste l’évacuation de Péronne, bombardée à partir du 24 juin. Le journal du magistrat Pierre Malicet, actuellement conservé à l’Historial de la Grande Guerre, ainsi que les notations de Fasol32, sont une source précieuse pour reconstituer les étapes qui ont conduit cette ville à se vider de ses habitants33.
Alors que les Péronnais entendent le canon dès 9 heures du matin le 24 juin, le bombardement de la ville commence le lendemain. « De 6 heures à 8 heures une quantité de bombes tombent au Mont-Saint-Quentin visant une colonne de munitions […]. À 7 heures, une bombe passe en sifflant au-dessus de la place de Péronne et  tombe au-delà de la gare », note Pierre Malicet. Le bombardement s’amplifie le 26, puis les jours suivants. Le 27, « le marmitage continue jour et nuit. Des bombes énormes viennent s’écraser sur la ville, elles arrivent avec un bruit d’avalanche, ou mieux de sac qu’on vide34 », écrit Fasol. Plus loin, il rapporte que le canon tire sans discontinuer.
Les habitants trouvent refuge dans les caves : « On y descend des lits, on y monte des poêles, on se procure de la lumière35. » Pierre Malicet « voit des gens se munir de châles, de bougies et de paquets qui se rendent dans les caves de leurs amis ». Lui-même transforme la sienne en chambre à coucher, salle à manger et salon de lecture et sera admiratif de celle qu’a aménagée la famille Bélédin : « tout le confort moderne ! suspension, cuisinière, glaces, lits, fauteuils, tapis ».
Ces mesures de protection n’empêchent pas la mort de civils sous les obus. Le 27 juin, trois Français sont tués et dix blessés ; une jeune fille est déchiquetée devant la prison et on ramasse son cadavre dans une couverture36. L’après-midi du 30, un obus pénètre dans le sous-sol de l’ancien asile, éclate et tue neuf personnes37. Pierre Malicet rapporte que, le 2 juillet, on enterre 13 Péronnais victimes du bombardement ; le lendemain, une femme est tuée par une bombe rue Saint-Fursy : c’est la 21e victime péronnaise du bombardement. Le 7 juillet, une famille entière est presque anéantie : « L’agent Cazé qu’on avait dit mort a seulement la mâchoire brisée, mais sa mère est tuée, sa femme est tuée, sa fille est tuée, son fils est blessé. » Les Allemands exploitent contre les Alliés l’existence de telles victimes civiles, en particulier dans la Gazette des Ardennes38, tandis qu’à Péronne, selon le magistrat, « beaucoup trouvent révoltant le bombardement […], mais d’autres n’admettent pas qu’on critique » : l’espoir d’une avancée des armées alliées et d’une délivrance est réel. Lui-même, au patriotisme pourtant affirmé, finit par douter de la pertinence de continuer des bombardements de telle ampleur : « Il tombe des bombes tout autour du château ; une autre a abîmé la fameuse maison Renaissance. Pourquoi ?? Il n’y a pas cent soldats dans toute la ville et les avions français l’ont bien constaté », écrit-il le 6 juillet.
Les autorités souhaitent assurer la protection des documents importants. Le 28 juin, un membre de la commission municipale, Liné, donne l’ordre de descendre les registres de l’état civil dans les caves de l’hôtel de ville39. Le 29, Pierre Malicet fait mettre à la cave les papiers importants du tribunal40. La municipalité doit également s’occuper de mettre à l’abri les habitants des communes alentour qui affluent en ville et ceux des faubourgs : « Les gens qui ont de grandes caves ne sont pas à la fête, ils ont dû accueillir les évacués du faubourg de Paris et les Péronnais sans cave, c’est-à-dire décavés », souligne Malicet le 6 juillet.

RETRAITE ET ÉVACUATION
Les Péronnais assistent à la retraite des Allemands : « Un peu partout dans la ville, c’est le remue-ménage des chevaux et des voitures se chargeant de matériel, de provisions, de cantines d’officiers et de tout un bric-à-brac invraisemblable41 », observe Fasol le dimanche 25 juin et, le 29, la ville se vide de plus en plus de troupes et d’établissements militaires. Le 30, les bureaux de la Kommandantur déménagent à Doingt. Le 1er juillet, « on voit passer des groupes de soldats qui paraissent en retraite et des voitures qui emportent des bagages et tous les fonds de boutique et de remises », témoigne Pierre Malicet. La retraite allemande s’affirmant donc de jour en jour, les hommes valides âgés de seize à cinquante ans, ainsi que les prisonniers civils et russes casernés au château, sont enlevés dès le 30 juin. Ils sont envoyés à Solesmes (Nord) via Cambrai42. Le bombardement se poursuit, provoquant des dégâts considérables le 4 juillet : pas un quartier n’est épargné, l’hôtel de ville, le musée, le campanile sont gravement endommagés.
Alors que la rumeur d’une évacuation de la ville a déjà couru le 7 juillet, jour marqué par un « redoublement de violence » du bombardement43, c’est le lendemain que l’ordre en est donné par la municipalité. La population doit avoir quitté la ville pour 15 heures ; elle peut emporter ce qu’elle souhaite, mais les voitures sont réservées aux vieillards et aux infirmes. Des Péronnais, inquiets du pillage de leurs biens et convaincus de l’imminence de l’arrivée des Français, manifestent pour refuser cet ordre d’évacuation, mettent en cause la municipalité, et font une démarche infructueuse auprès des autorités allemandes. Mais, finalement, la quasi-totalité des habitants se plient à l’ordre d’évacuation et gagnent Roisel. « On voit ainsi passer beaucoup de ceux qui avaient promis de rester coûte que coûte », constate Pierre Malicet qui, lui, reste un temps à Péronne et observe la ville pratiquement déserte : « Plus de maire, plus de police, plus de médecins, plus de boulanger, plus de coiffeur, plus de fossoyeur […]. Nous sommes seuls, abandonnés, dans une ville morte presque aussi vide d’Allemands que de Français. » Lui-même quitte la ville le 10 juillet et, tout au long de la route, « rencontre des bagages abandonnés, du linge, des vêtements, des papiers d’identité, des photographies, un habit à queue, des lapins tués, un chat mort, tristes épaves de naufrage ».
Les Péronnais évacués, formant un convoi de plusieurs kilomètres parfois atteint par l’artillerie, sont conduits à Roisel, où, après avoir été parqués durant plusieurs heures dans une pâture, ils sont dirigés vers les quais de la gare, dans l’obscurité totale, par crainte des raids aériens. Avant d’être entassés dans des wagons à bestiaux, ignorant leur destination, les civils doivent se séparer d’une partie de leurs bagages, puisqu’une subite réglementation interdit d’emporter plus de trente kilos par voyageur : les colis encombrants sont abandonnés dans les champs et pillés par les habitants de Roisel.
Des habitants réfractaires, les uns se rendant d’eux-mêmes à la Kommandantur, constatant que les Français n’ont pas avancé et effrayés de leur isolement, les autres découverts par les Allemands, sont évacués les jours suivants. Enfin, le 22 juillet 1916, l’autorité allemande procède au rassemblement, puis au départ des 94 derniers habitants44. Les Allemands restent alors maîtres de Péronne, désormais vidée de ses habitants et livrée au pillage et à la destruction.
Les localités alentour subissent également les bombardements alliés, si bien que, comme Péronne, elles doivent être vidées de leurs habitants. C’est naturellement les villages les plus proches du front qui le sont en premier, comme, le 25 juin, Curlu, à quelques centaines de mètres des lignes françaises45. Les habitants de Marchélepot, à treize kilomètres de Péronne, sont évacués le 25 juin 1916 à Surfontaine, près de Ribemont (Aisne)46. 1 100 personnes quittent Bucquoy, commune du Pas-de-Calais entre Doullens et Bapaume, le 26 juin 1916, après en avoir reçu l’ordre des autorités allemandes, à cause du danger provoqué par les bombardements, et, après un transport en chemin de fer, sont réparties dans des communes aux alentours de la ville d’Avesnes47. Le 27, la population de Miraumont doit évacuer, par groupes, le village en flammes : après un trajet de trente-six heures, les habitants arrivent à Aulnoye (Nord) d’où on les répartit, par groupes d’environ 200 personnes, dans les villages voisins de Leval, Saint-Remy-Chaussée et Monceau-Saint-Waast48. L’abbé Dubois, curé de Flers, près de Combles, témoigne avoir dû partir ce même 27 juin, sous les obus, le dernier, après tous ses paroissiens, et relate l’itinéraire emprunté par les évacués : « Le lendemain, après avoir  couché sur la paille dans l’église de Balencourt, départ pour Bapaume ; de Bapaume à Marcoing dans un wagon à bestiaux ; de Marcoing, où nous avons encore couché dans l’église, à Graincourt, et de là, quinze jours après, à Wadencourt, où nous sommes restés dix mois avec, pour nourriture, le ravitaillement américain49. » Dans la soirée du 28, les habitants de Biaches, pris sous le feu de l’artillerie, sont prévenus de se tenir prêts et, le lendemain 29, ils quittent leur village50. Ce même 28 juin, le garde public porte un ordre qui enjoint à tous les habitants de Combles de partir51. Le 30 au matin, le maire d’Ablaincourt est averti que les habitants vont être évacués à 4 heures du matin52, tandis que la population de Barleux est conduite à Tincourt-Boucly53. Le 6 juillet est publié l’ordre d’évacuer la population civile de Bouchavesnes ; quiconque sera trouvé dans le village après l’évacuation sera considéré comme espion et susceptible d’être fusillé54. L’évacuation totale de Brie est ordonnée ce même jour55. L’ordre d’évacuer Moislains est donné le 10 juillet. Les habitants doivent se rendre d’abord à Fins, village de 300 habitants où cantonnent déjà 1 500 hommes de troupe, avant de partir par wagons à bestiaux pour Le Cateau d’où ils sont dispersés dans plusieurs villages du Nord56.
Comme le note l’abbé Calippe, « de Miraumont à Chaulnes et à Roye, dans tous les villages atteints par l’offensive et dont le nombre augmente à mesure qu’elle progresse, le spectacle est le même : jour et nuit, les obus tombent, des maisons brûlent ; quand le pays devient tout à fait inhabitable, la population reçoit l’ordre de s’enfuir vers des régions plus sûres, et l’on voit s’organiser de lamentables cortèges d’hommes, de femmes, de vieillards, d’enfants, d’infirmes57 ». En raison de l’avancée du front, d’autres communes sont vidées de leurs habitants plus tard durant la bataille, comme Bussu, la première semaine d’août58, Aizecourt-le-Bas le 20 septembre59, Buire et Courcelles le 2260, Équancourt le 8 octobre, Fins le 1061, Athies le 1962 et Cartigny le 2863.

L’ACCUEIL DES RÉFUGIÉS
C’est donc dans le Nord et l’Aisne que sont envoyés la plupart des habitants évacués, qui n’ont pu emporter avec eux qu’une toute petite partie de leurs biens, les bagages ne pouvant excéder un certain poids. Le 2 juillet 1916, Eugénie Déruelle, qui vit à Sains-Richaumont (Aisne), note dans son journal qu’on attend à Landifay et à Léhérie 200 évacués des environs de Péronne64. Dans la région d’Avesnes, il y avait, le 16 octobre 1916, 27 900 évacués de la Somme65. D’autres Picards sont envoyés dans les Ardennes, comme des habitants de Buire et de Courcelles, dispersés dans des villages aux environs de Charleville66, ou des personnes originaires de Bussu envoyées à Revin en octobre 1916.
L’accueil qui leur est fait n’est pas toujours à la hauteur des attentes des réfugiés. Certes, Pierre Malicet se félicite, le 12 juillet, des conditions dans lesquelles il a été reçu à Preux-au-Bois (Nord) : « Tout le monde nous reçoit avec cordialité […]. Nous allons demeurer au château, chez les Hayez, gens fort accueillants qui sont heureux de loger les notables. Tout un côté de la maison est à nous, avec cuisine, salon, salle à manger. » Mais la tonalité des rapports rédigés par le commissaire spécial d’Évian en janvier 1917, quand les Péronnais évacués seront rapatriés en France libre et interrogés par le ministère de l’Intérieur, est très différente67. Il signale, le 19 janvier, « l’attitude peu cordiale des habitants de la région du Nord qui eurent à recevoir leurs compatriotes évacués des environs de Péronne et qu’ils nommaient, m’ont dit plusieurs rapatriés, “les boches de la Somme”68 ». Il note, lors de l’arrivée d’un autre convoi le 25 janvier, que d’autres de ces évacués « se plaignent d’avoir eu à souffrir de la mentalité des sentiments hostiles des habitants du Nord à leur égard. Ceux-ci n’avaient aucune sollicitude pour eux et montraient une amabilité beaucoup plus grande pour les Allemands à qui ils vendaient diverses denrées à des conditions beaucoup plus avantageuses qu’aux évacués69 ». Deux jours plus tard, les interrogatoires auxquels il procède après l’arrivée d’un convoi de 459 rapatriés originaires de la même région qui avaient été évacués dans l’Aisne ne le font pas varier dans ses conclusions : « La réception faite aux évacués fut des plus froides et beaucoup se plaignent de l’égoïsme et de l’insensibilité de leurs nouveaux hôtes qui les laissèrent coucher à terre sur la paille sans matelas ni draps70. »

UNE RÉGION DÉVASTÉE
Ces évacuations ont toutefois permis aux évacués de ne plus subir les bombardements qui continuent de provoquer d’importantes destructions. Certains villages sont pratiquement anéantis par la bataille. C’est ce qu’observent des soldats, français et allemands, au cours de l’été 1916.
Ainsi, le 6 juillet 1916, le soldat Charles Barberon, qui sert au 131e régiment d’infanterie, constate l’ampleur des destructions à Dompierre, qui vient d’être reconquis : « Pas une maison du village n’est intacte. En examinant avec attention, je n’aperçois qu’une seule cheminée. Presque tous les toits sont effondrés. Un grand nombre de murs sont démolis. Dans les endroits qui ont été particulièrement bombardés, il ne reste que des morceaux de briques. En certains points les trous d’obus sont si énormes, si serrés qu’on ne peut reconnaître ce qui existait là auparavant. Les habitants qui avaient une maison en ce coin ne pourront pas retrouver l’emplacement71. »
L’importance des dégâts, le normalien Marcel Étévé l’observe également dans le village de Fay, à quelques kilomètres au sud de Dompierre, enlevé de haute lutte par les troupes coloniales françaises le 1er juillet. Il la décrit dans une lettre adressée à sa mère le 18 juillet 1916 : « C’est épouvantable ! J’ai vu là le résultat de notre préparation d’artillerie. De tout le village, on n’aperçoit que, de loin en loin, un pan de mur haut d’un mètre à peine. Ce n’est, sur tout le plateau où était ce village, qu’une succession d’entonnoirs qui se touchent exactement ou se coupent ; il n’y a pas un mètre carré de terrain qui n’ait été retourné. Les maisons ont disparu entièrement72. » Le lendemain, il reprend ce thème dans une nouvelle correspondance envoyée à sa mère, parlant de « nos pauvres villages qu’on est forcé de détruire de fond en comble pour les reprendre, et encore avec peine73… ».
Ernst Jünger fait une description similaire de Combles, où il se trouve les 23 et 24 août : « Combles ne présentait plus, pour autant qu’on pût s’en rendre compte dans l’obscurité, que le squelette d’une agglomération […]. Je fis le tour du bourg. En quelques jours, l’action de l’artillerie lourde avait transformé un pacifique gîte d’étape en une image de l’horreur. Des maisons entières avaient été écrasées ou fendues en deux par un coup de plein fouet, si bien que les chambres avec leur mobilier pendaient comme des coulisses de théâtre au-dessus du chaos.  Un fumet de cadavres sortait de beaucoup de ces décombres, car le premier bombardement avait aussi complètement surpris par sa soudaineté les habitants et en avait enterré un grand nombre sous les ruines, sans leur laisser le temps de se précipiter hors de chez eux. Une petite fille gisait devant un seuil au milieu d’une flaque rouge74. »
Sensible aux conséquences de la bataille sur les édifices religieux, l’abbé Charles Calippe rapporte, dans son livre La Somme sous l’occupation allemande, la destruction des églises lors de l’offensive de 1916. Ainsi, dans la nuit du 24 au 25 juin, un énorme obus tomba sur la toiture de l’église de Miraumont, écrasa la voûte, les statues, tout le mobilier, et ne laissa debout que les murailles et le clocher75. Le 12 juillet, le clocher de Bertrancourt fut légèrement endommagé par les éclats d’un obus tombé sur l’ancien château. Des pierres s’en détachèrent et atteignirent les maisons voisines. Le 17 juillet, plusieurs obus frappèrent une grange, en face de l’église ; les éclats rejaillirent sur les fenêtres qui furent toutes brisées ; celle de la sacristie fut réduite en miettes. Les armoires ont été endommagées, plusieurs ornements lacérés, la porte broyée76.

PLUS LOIN DU FRONT
Si elles ne subissent pas alors de telles destructions, des communes occupées, mais plus éloignées du front, souffrent également des conséquences de la bataille. Elles voient notamment l’arrivée de nombreux prisonniers et blessés. À Ham, de nombreux bâtiments, comme l’ancienne abbaye ou le théâtre, sont transformés en ambulances77. La jeune Henriette Thiesset note dans son journal, au 7 juillet, que les blessés qui affluent sont surtout des Allemands, transportés en camions pour pallier la destruction des chemins de fer78.
Quant à Saint-Quentin, la ville « reprend son aspect de guerre79 », souligne Élie Fleury. Des dizaines de soldats anglais et français prisonniers, parfois plusieurs centaines (1 400 le 6 septembre, peut-être 2 000 deux jours plus tard), y sont conduits journellement, par route ou par train. Pour la plupart, ils sont enfermés dans la Bourse du Commerce, dans des usines des faubourgs ou dans l’église Saint-Martin80. La Saint-Quentinoise Irma Pillois témoigne dans son journal, le 13 juillet : « Hier à 8 heures du soir, il est encore arrivé des prisonniers français, 47, et un Anglais toujours à pied. On dit qu’ils ont été pris à Maisonnette, faubourg de Péronne. Ils ont presque tous la barbe. Ils paraissent bien vieux et fatigués. Ils sont, comme ceux de la veille, escortés par des dragons lanciers à cheval81. » Certains sont blessés, comme le relève la diariste le 23 juillet : « Hier soir à 10 heures, après la retraite, il arrive encore à la Bourse 30 prisonniers français, tous blessés. Ils sont arrivés avec des Anglais et des noirs qui ont été enfermés dans les usines au faubourg d’Isle. On en attend 300 pour cette nuit. Cela nous fait beaucoup de peine de voir tant de prisonniers anglais et français blessés. Il faut que nos soldats aient fait un recul précipité pour abandonner tant de blessés (pauvres malheureux, ils sont bien à plaindre, car il n’y a pas de lazaret pour les recevoir. Tout est plein partout)82. »
Le nombre de blessés allemands et alliés transportés dans cette ville est en effet très important. Élie Fleury l’estime, à la fin du mois de juillet, à 40 000. Le seul 29 juillet, il en transite 1 600 pendant la nuit83. Toutes les écoles de la ville, des maisons particulières, des grands magasins du centre-ville, des usines des faubourgs sont transformés en lazarets. Même la basilique abrite durant quelques jours, au début de l’offensive de la Somme, environ 300 blessés couchés sur la paille84. Le pasteur Jacques Kaltenbach, dans son journal actuellement conservé à la Société académique de Saint-Quentin, rapporte ainsi le 3 juillet : « Saint-Quentin est remplie de blessés comme à aucun autre moment. L’ambulance de la salle Vauban a été rouverte, la fabrique Sébastien regorge de blessés. Nous en voyons passer sans cesse, en auto ou à pied. À l’instant même, ils formaient un convoi d’environ 200, dont quelques-uns avaient eu le bras arraché85. » Les services sanitaires sont donc débordés. Faute de place, des trains sont formés pour transporter des blessés à Essigny-le-Petit et à Fresnoy-le-Grand. Nombre d’entre eux meurent faute de soin. Un employé aux chemins de fer, Gustave Gladieu, qui tient un journal très précis, relève le 11 juillet qu’il est mort, en 24 heures, à l’ambulance du Moulin-Blanc (usine Sébastien) 121 soldats et officiers allemands : la moitié, faute de soins, par manque de chirurgiens qui n’ont même plus le temps d’endormir les amputés86. De ce fait, souligne Élie Fleury, « les inhumations sont si nombreuses qu’il n’est plus question de cortèges. Les cercueils partent de la morgue, rue de la Comédie, dans des fourgons de blanchisseurs. La musique et le piquet d’honneur attendent au cimetière, plusieurs heures parfois, et un aumônier et un pasteur arrivent à la fin, qui récitent les prières et bénissent les tombes87 ».
Dans cette zone occupée plus éloignée du front, les populations vivent partagées entre l’espoir d’une avancée décisive qui les libérera et la crainte de l’évacuation, qui n’est pas nécessairement connectée à un succès allié. Les Allemands font en effet évacuer des zones non pas parce que les Alliés approchent, mais pour faciliter l’installation de leurs troupes. C’est ce que souligne Henriette Thiesset dans son journal, au 19 octobre 1916 : « Le mouvement s’accentue, vingt-sept communes sont prévenues pour évacuer, entre autres Sancourt et Roupy […]. Tout le monde tremble et cherche des renseignements, ma famille qui a déjà perdu son mobilier n’est pas trop émue, mais la perspective d’aller vivre à charge à [sic] quelqu’un n’a rien d’agréable. Et pourquoi ces départs puisque les Français n’avancent plus ? Sans doute pour faire de la place aux troupes, puisque les laveuses, les hommes utiles à l’Allemagne vont rester et vivre tous ensemble, nourris comme les soldats88. » La destruction des villages d’arrière-front, ainsi que la volonté de se cacher des avions de reconnaissance avaient en effet limité les possibilités de loger correctement les troupes, et les hommes devaient souvent bivouaquer à l’extérieur, dans des conditions très précaires89. Ainsi, en août, les Allemands cherchent refuge dans le bois d’Équancourt, alors plus peuplé que le village. On y construit des baraquements pour les hommes et, jour et nuit, on travaille à y creuser des souterrains et des galeries à l’épreuve des bombes. En septembre, les officiers se disputent les chambres du village et expulsent les propriétaires, ne leur laissant souvent qu’une pièce unique pour toute une famille, tandis que sous-officiers et soldats bivouaquent et couchent sous la tente90.
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LA POLITIQUE DE LA TERRE BRÛLÉE DE 1917
Dans les semaines et les mois qui suivent l’offensive du 1er juillet 1916, la zone située en arrière des lignes allemandes connaît donc des bouleversements considérables : déplacements de population, destructions essentiellement dues aux bombardements. L’anéantissement de cette zone occupée sera accentué lors de la dernière étape de la bataille de la Somme : le repli allemand sur la ligne Siegfried effectué en mars 1917.
Ludendorff décide en effet de rectifier le front : le recul de 40 kilomètres du saillant Arras-Roye-Soissons, sur des positions solidement préparées, permettait aux Allemands d’économiser des effectifs. Ce repli, commencé le 11 mars 1917, libère 331 communes de Picardie et une partie du Pas-de-Calais. Mais, en se retirant, les Allemands ont pratiqué la politique de la terre brûlée, conformément aux vues exprimées par Ludendorff le 2 octobre 1916 : « L’ennemi doit arriver dans un pays complètement déraciné dans lequel sa liberté de mouvement aura été rendue le plus difficile possible91. » Un mémorandum produit par la Ire armée le  1er mars 1917 mobilise les officiers dans la réalisation de cette tâche et précise que tous les villages devront être brûlés, les restes de murs renversés, les refuges souterrains tels que les caves détruits, de même que les postes d’observation : clochers, cheminées, bâtiments élevés et moulins à vent. Les ordres sont mis à exécution. Werner Beumelburg écrit à ce propos : « Tout doit être détruit. Le principe qui veut que l’on fasse en sorte que les conditions de stationnement soient les plus défavorables possibles pour l’ennemi dans cette zone l’exige […]. Ce qui reste en arrière n’est que désert, paysage lunaire, mort. L’acharnement de la guerre ne connaît aucune pitié92. »
Dans son journal, Hugo Natt, chirurgien au 118e régiment d’infanterie, évoque ce qu’il voit à Vendelles le 18 mars 1917 : « À gauche et à droite de la rue, feu et fumée. Seules quelques maisons sont laissées debout ; à part elles, le village est une ruine fumante. La totalité du territoire évacué donne la même image : tous les arbres fruitiers sont abattus, de même que tous les grands arbres, tous les ponts, lignes de chemin de fer, grandes routes ont sauté, toutes les maisons ont été détruites. Il est dit que 500 villages ont été anéantis93. » Dans Orages d’acier, Ernest Jünger décrit pareillement l’armée allemande en train de commettre les destructions : « Des compagnies entières poussaient des murs et les abattaient ou bien, perchées sur les toits, elles fracassaient les tuiles. On coupait les arbres, on cassait les vitres ; partout à l’entour des nuages de fumée et de poussière s’élevaient d’énormes tas de décombres […]. Jusqu’à la position Siegfried, chaque village n’était plus qu’un monceau de ruines, chaque arbre abattu, chaque route minée, chaque puits empoisonné, chaque cours d’eau arrêté par des digues, chaque cave crevée à coups d’explosifs ou rendue dangereuse par des bombes cachées, chaque rail déboulonné, chaque fil téléphonique roulé et emporté, tout ce qui pouvait brûler avait flambé : bref, nous changeâmes le pays en désert, en prévision de l’avance ennemie94. »
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Plusieurs témoignages français attestent de la parfaite réalisation par les soldats allemands des ordres qu’ils avaient reçus. Une habitante de Mesnil-Saint-Nicaise (canton de Nesle) écrit, dans une lettre visée par le contrôle postal : « Ils brisaient les portes, les fenêtres, les glaces, hachaient les boiseries, déchiraient les tentures, incendiaient les granges, cassaient les instruments de culture, coupaient les arbres fruitiers, les pieds de vigne et faisaient des feux de joie avec les meubles après avoir comblé les puits95. » Un habitant de Roisel témoigne de même, le 27 avril 1917, devant la commission instituée en vue de constater les actes commis par l’ennemi en violation du droit des gens : « Des soldats pratiquaient des excavations dans les murs des maisons, mettaient le feu aux immeubles avec des bombes incendiaires. Je les ai vus apporter ensuite dans les ruines des paquets ressemblant à des paquets de chicorée et sur quelques-uns desquels j’ai vu inscrit en caractères noirs le mot dynamite ; quand je suis parti, les quatre cinquièmes de la ville étaient anéantis96. »
Dans la Somme, 238 communes sont détruites, 157 en totalité et 81 pour une fraction variant de 6 % à 95 % des immeubles bâtis, 18 801 maisons ont été démolies. Dans l’Oise, sur 11 000 maisons de la région récupérées, 2 300 ont été rasées, et seules 3 200 considérées comme réparables97. Dans l’ensemble de la Picardie, plus de 36 000 habitations ont été totalement détruites et plus de 10 000 partiellement98. 143 des 331 communes picardes libérées sont encore considérées comme complètement inaccessibles à la fin de juillet 191799. La population a totalement disparu dans les cantons d’Albert, Péronne et Combles. Quelques milliers d’habitants ont été entassés dans des communes relativement épargnées des cantons de Ham, Roye et Nesle, mais, sauf de rares exceptions, toute la population de quinze à soixante ans a été enlevée, y compris les jeunes filles, ce qui a suscité un émoi tout particulier. Il ne reste en général que des vieillards, des infirmes, des enfants et quelques mères de famille. Sur les 129 000 habitants des communes picardes libérées, 38 794 ont été retrouvés quand les troupes allemandes se sont retirées. Au cours du second semestre de 1917 et dans les premiers mois de 1918, la reconstruction de ces territoires détruits peut être engagée, avant d’être annihilée par le retour des Allemands lors de l’offensive de mars 1918.
Des deux côtés du front, villes et villages voient pareillement arriver, dès le 1er juillet 1916, prisonniers de guerre et blessés, qui doivent être pris en charge par des services sanitaires occupant de plus en plus d’espaces publics et privés. Mais c’est incontestablement l’arrière-front allemand qui subit les conséquences les plus importantes des opérations de la bataille de la Somme. Si Amiens et quelques autres localités de la partie non occupée du département de la Somme sont touchés par les bombardements allemands à l’automne 1916, provoquant l’exode d’un certain nombre d’habitants, les conséquences de ces attaques sont assez limitées, en nombre de victimes civiles et en dégâts matériels. Dans la partie du département qui avait subi l’occupation, en revanche, les destructions provoquées par la préparation d’artillerie et les conséquences de l’offensive sont considérables. À l’instar de Péronne, de nombreuses communes sont vidées de leurs habitants, envoyés pour la plupart dans l’Aisne et le Nord. Dès juillet 1916, des villages sont totalement anéantis et, au printemps 1917, le retrait allemand, dernier acte de la bataille de la Somme, s’accompagne d’une politique de « terre brûlée ». Par son impact considérable sur les civils, la bataille de la Somme s’inscrit bien dans la totalisation de la guerre.





CHAPITRE 6
La mémoire de la bataille


La Somme a donc été le théâtre d’un affrontement d’une ampleur inégalée, en tout cas pour les troupes britanniques et allemandes. Même si elle n’a pas permis de faire bouger la ligne de front de façon significative, par bien des aspects (l’ampleur des destructions, les innovations techniques et tactiques), cette bataille marque un tournant dans la Grande Guerre, et dans l’art de la guerre en général.
Mais, on l’a vu, les témoins de l’événement n’en ont saisi que des fragments, tandis que les civils n’en connaissent que ce que veut bien laisser filtrer la propagande, importante au cours de l’année 1916, marquée par une médiatisation contemporaine de la bataille. La guerre terminée, la mémoire de la bataille de la Somme a connu d’importantes variations, selon les moments et les pays. C’est sur la construction de cette mémoire et ses variations chronologiques et géographiques que s’interroge ce dernier chapitre.
LA PREMIÈRE BATAILLE FILMÉE… POUR LA PROPAGANDE
Depuis son invention par les frères Lumière en 1895, le cinéma n’a eu de cesse de séduire un public et des artistes de plus en plus nombreux. Dès les années 1910, les actualités filmées sont devenues systématiques avant les séances dans les pays développés. Avec l’entrée en guerre, le cinéma devient un moyen important de propagande, tant par des reportages largement scénarisés que par des fictions qui dépeignent l’ennemi sous les aspects les plus noirs.
Mais jusqu’au mois de juin 1916, journalistes et caméras ont été tenus loin des premières lignes : avec la complicité de soldats, les reporters filment des simulations de dangers ou d’attaques, dans des zones d’entraînement ou des secteurs relativement calmes. Outre les questions d’autorisation, les conditions de prise de vue, le type de matériel, son encombrement, les dangers inhérents à un tournage exposé aux tirs ennemis ne permettaient pas de filmer les combats eux-mêmes. Les cinéastes ont en effet le plus grand mal à s’approcher du front pour des raisons techniques : matériel très lourd (au minimum 25 kilos par caméra), absence de grande focale (pas de plan large) et de zoom, tirs d’artillerie qui font trembler le sol et donc l’image, et qui endommagent aussi les équipements fragiles. Les opérateurs sont donc condamnés à filmer des mises en scène de combats et intériorisent aisément les injonctions de la propagande et les désirs du public de voir des héros vaincre des hordes barbares.
Toutefois, avant même le déclenchement de l’offensive du 1er juillet, les contemporains ont le sentiment très net que  cette bataille ne ressemblera à aucune autre, et l’espoir de percer enfin les lignes allemandes est grand. C’est pourquoi le gouvernement britannique envoie pour la première fois deux cameramans, Geoffrey H. Malins et John B. McDowell, sur le front même1. Les deux opérateurs ont filmé librement la zone de combat côté allié entre le 26 juin et le 9 juillet. « Ce sont vraiment des images d’un réalisme affreux et saisissant, ayant pour but de montrer la guerre telle qu’elle est2 », écrit le correspondant londonien de l’Aftonbladet.
À l’époque, l’industrie cinématographique est beaucoup moins développée au Royaume-Uni qu’en France et constitue une véritable prouesse technique. Envisagé d’abord comme une série de formats courts, The Battle of the Somme devient finalement le premier long-métrage documentaire de la War Official Film Organisation. À ce titre, ce film est désormais inscrit sur la liste de l’Unesco des documents des collections d’archives et de bibliothèque à conserver et à diffuser3. Contrairement aux reportages de guerre de l’époque, ce long-métrage de presque une heure et quart ne comporte aucun héros identifié : c’est véritablement l’armée entière qui est célébrée, dans sa dimension humaine et matérielle.
Les vingt-cinq premières minutes sont consacrées à la phase préparatoire : on voit d’abord les images devenues habituelles de troupes marchant vers la première ligne le sourire aux lèvres. Ces images permettent néanmoins de prendre la mesure des moyens engagés en hommes, animaux et en matériel, ainsi que de leur effet perturbateur sur cette région rurale. Malins et McDowell filment ensuite à l’envi le bombardement préparatoire, et en particulier les canons d’artillerie lourde autour desquels s’agitent des centaines de soldats voués à les « nourrir ».
Les huit minutes suivantes sont consacrées à l’assaut du 1er juillet : le moment le plus impressionnant est l’explosion de la mine Hawthorne Bridge sous les lignes allemandes de Beaumont-Hamel, qui provoque un geyser de terre et de pierre, dont on voit ensuite des soldats parcourir le cratère, grâce à un montage savant. Le moment clé du franchissement de parapet a été reconstitué après les faits4, et l’affrontement reste hors de portée des objectifs. Toutefois, les regards lourds que certains soldats attendant l’ordre d’attaquer adressent à la caméra sont saisissants et bien loin des sourires et de l’arrogance des images de propagande. L’émotion s’amplifie lors de la scène suivante, consacrée au rapatriement des morts et des blessés des deux camps, mais la tonalité patriotique reprend vite avec une longue séquence consacrée au défilé des prisonniers capturés. On remarque aisément la silhouette et le visage émacié de nombre d’entre eux. Ces deux types de scènes alternent ensuite pendant plus d’un quart d’heure.
Les dernières séquences filment le champ de bataille après l’assaut, avec des plans sur des monceaux de cadavres allemands juxtaposés à celui d’un chien britannique tué et de quelques corps reposant au fond d’une tranchée. Ces images sont filmées en plan fixe, telles des photographies macabres devenues communes dans la presse de l’époque. Les vingt dernières minutes insistent sur les dommages matériels causés par le bombardement britannique, et les dernières images montrent un régiment frais montant gaiement en première ligne.
Seul un regard contemporain averti peut prendre la mesure du drame de cette journée, car les cartons et le montage mettent l’accent sur les succès bien plus que les échecs, et suggèrent que la victoire est proche. Le film est montré en avant-première le 2 août à Lloyd George, ministre des Munitions en passe de prendre la tête du gouvernement. Il est ensuite l’objet d’une projection pour la presse le 10 août, au théâtre de la Scala, et bénéficie de l’éloge du Times : « Dans les années à venir, quand les historiens voudront savoir les conditions dans lesquelles la grande offensive a été lancée, ils auront seulement à faire venir ce film et se verront révéler une idée complète de la situation. » Une projection privée est également organisée au château de Windsor pour le roi George V le 2 septembre.
Le film sort en salles à Londres le 20 août. C’est un énorme succès : on estime qu’il a été vu en six semaines par 20 millions de Britanniques. Pour beaucoup d’entre eux, c’était la première fois qu’ils voyaient un film, le cinéma étant jusque-là considéré comme un divertissement réservé aux milieux populaires. Le but premier de The Battle of the Somme est de remonter le moral des spectateurs. Il s’agit de permettre aux familles des engagés sur la Somme de comprendre ce que vivent les leurs ou ce qu’ont vécu ceux qui sont morts, comme le montre ce témoignage de Frances Stevenson, la secrétaire et maîtresse de Lloyd George, qui avait assisté à la projection du 2 août alors que son frère Paul était mort à la guerre : « Je suis heureuse d’avoir vu ce que nos hommes ont à endurer, la sortie de la tranchée, la chute dans les barbelés. Il y avait aussi des images du champ de bataille après le combat et de nos hommes courageux gisant sans aide. Il y avait des images d’hommes mortellement blessés, sortis des tranchées de communication, avec le regard d’agonie sur leurs visages. Cela m’a rappelé ce que les dernières heures de Paul avaient été : j’avais souvent essayé d’imaginer par moi-même ce qu’il avait enduré, mais maintenant je sais, et je n’oublierai jamais. »
Le film est ensuite projeté dans le monde entier pour soutenir la cause alliée, notamment en Russie, en France, en Italie, aux États-Unis (alors encore neutres), et même jusqu’en Chine. En réaction, fin 1916, les Allemands diffusent eux aussi leur film de propagande consacré à cette bataille : Bei unseren Helden an der Somme (Nos héros de la Somme). Dans ce film d’environ 33 minutes, produit par le tout nouveau service de propagande cinématographique, Bild- und Filmamt (BUFA), il y a autant de cartons que de plans, ce qui traduit une volonté très forte de propagande. La première partie décrit l’arrière, les deuxième et troisième montrent une attaque allemande victorieuse (même si la victoire finale n’est pas montrée en images mais simplement annoncée par un carton5). Les prisonniers britanniques et français sont exhibés comme des preuves des succès allemands et de la puissance faiblissante de l’ennemi. La quasi-totalité de ces séquences exposent des prisonniers de couleur, décrits comme particulièrement lâches et brutaux par la propagande. On cherche à convaincre la population allemande que la France et la Grande-Bretagne n’ont pas assez de soldats et sont forcées de recourir à des « inférieurs » venus des colonies.
Les villages détruits sont systématiquement présentés comme le fait de l’ennemi, pour convaincre les Allemands de la menace qui pèse sur leur propre pays s’ils n’arrêtent pas ces « envahisseurs6 ». Des séquences montrant des soldats ravis de recevoir du courrier et souriant en agitant la main face à la caméra ont pour but de renforcer les liens et le sentiment de solidarité entre le front et l’arrière7. Le film ne montre aucun mort, allemand ou ennemi, mais se termine avec la visite d’un petit groupe de soldats dans un cimetière où sont enterrés leurs camarades, séquence accompagnée du carton suivant : « Et ceux qui meurent dans une lutte sacrée reposent pour toujours au sein de la mère patrie, même s’ils sont enterrés dans un pays étranger8. »
La postérité de ces deux films est grande. Ils sont actuellement facilement accessibles sur YouTube9 et leurs images ont été utilisées dans de nombreux documentaires britanniques, comme The Great War (BBC, 1964) ou The First World War (War Clements pour Channel 4, 2003).
Côté français est réalisé le 1er juillet 1916, par Émile Pierre, l’opérateur mobilisé de la firme Éclipse, le premier reportage cinématographique tourné au moment d’un véritable assaut. On voit des soldats dans une tranchée mettre leur baïonnette au canon, puis s’élancer en courant, par vagues successives, sur le terre-plein qui les surplombe, avant de disparaître dans le no man’s land10. Mais ce film, réalisé à des fins militaires et non commerciales, est tombé dans un relatif oubli.
La représentation immédiate de la bataille de la Somme passe également par les arts graphiques. La Couronne a missionné spécialement des artistes pour représenter cet engagement qui devait être victorieux11. Le peintre écossais Muirhead Bone (1876-1953) parcourt ainsi l’ensemble du front et dessine les services médicaux, l’évacuation des blessés (Taking the Wounded on Board, 1916), les campements, les soldats en marche, les paysages et les villages en ruines, les amoncellements d’obus, les trains, les canons, et même un tank. Ce dont il ne  peut s’approcher est le combat lui-même. Néanmoins, il en tire un cycle de gravures en 16 fascicules d’une grande valeur documentaire, The Western Front, paru en 1917 et vendu à 30 000 exemplaires en Grande-Bretagne et aux États-Unis. Deux autres peintres de renom, Paul Maze et William Orpen, ont eux aussi été envoyés au front par le gouvernement et en ont tiré dès 1917 d’impressionnantes toiles conservées à l’Imperial War Museum : notamment Western Front Panorama pour le premier, représentant le no man’s land comme un paysage désert au centre duquel zigzague une tranchée, et Thiepval pour le second, amoncellement des crânes, d’ossements et de lambeaux d’étoffes jonchant la pierraille, dans des couleurs pastel. En France, le peintre François Flameng réalise plusieurs œuvres autour de la bataille de la Somme, dont certaines sont reproduites dans le journal L’Illustration, tandis que Pierre Bonnard, mobilisé, réalise sur le conflit une seule toile : Un village en ruines près de Ham (1917, conservée à la BDIC), où des soldats et des civils fantomatiques en bleu semblent se recueillir au milieu de ruines géométriques de couleur ocre.

AU XXe SIÈCLE, UNE MÉMOIRE GÉOGRAPHIQUEMENT DIFFÉRENCIÉE
UNE MÉMOIRE FRANÇAISE ÉCLIPSÉE PAR VERDUN
La bataille de la Somme s’est déroulée sur le territoire français, avec participation de troupes françaises, et de nombreuses traces en subsistent après 1918. Des initiatives locales permettent le développement d’un tourisme de mémoire immédiatement après la guerre. Le guide Michelin des champs de bataille12 consacré aux Batailles de la Somme (1916-1917), paru en 1920, après avoir averti le lecteur que « ce champ de bataille est celui de la destruction totale », propose deux journées de visite : la première conduit le touriste notamment à Albert, Thiepval et Bapaume ; la seconde à Combles, Bouchavesnes, Péronne et Chaulnes. Les nombreuses photographies illustrant le guide, comme dans chaque titre de la collection, révèlent l’ampleur des destructions, que ce soit celle de l’église de Frise ou celle de la sucrerie de Biaches. Elles sont en résonance avec le texte qui souligne que « de Thiepval à Albert, Combles et Péronne, de Chaulnes à Roye, les terres sont si complètement bouleversées qu’elles ne pourront, d’ici longtemps, être rendues à la culture et l’on y envisage la plantation de forêts de sapin. Les villages, presque tous rasés au niveau du sol, forment un amas informe de matériaux divers13 ». La Compagnie de chemins de fer du Nord organise également des visites dans les années qui suivent l’armistice : « Pour répondre aux nombreuses demandes qu’elle reçoit, la Compagnie de chemin de fer du Nord mettra en marche un nouveau train spécial permettant au public d’accomplir un pèlerinage aux champs de bataille de la Somme. Ce train aura lieu tous les dimanches et jeudis jusqu’à nouvel avis et permettra de visiter Montdidier, Chaulnes, Péronne et la région de Cléry, Curlu et Maurepas », annonce une affiche conservée à l’Historial de Péronne.
Des lieux de mémoire privés vont également être construits sur le champ de bataille. Un peu plus de 50 000 Français sont morts lors de la bataille et les autorités ont laissé le choix aux familles de les rapatrier vers la tombe familiale aux frais de l’État ou d’inhumer les corps sur place. Des tombes individuelles parsèment l’ancien champ de bataille, comme celle, surmontée de l’aigle impérial, du prince Louis Marie Michel Joachim Napoléon Murat, petit-neveu de Napoléon Ier, installée à Lihons où il a été tué le 21 août 1916. Les parents de Maurice Gallé, aspirant au 106e régiment d’infanterie, tué à Bouchavesnes le 25 septembre 1916 et provisoirement inhumé par les Anglais au début de 1917, ont fait ériger en 1922 sur l’emplacement de la tombe provisoire un immense calvaire de pierre, destiné à dominer de ses 5,40 mètres les hauteurs du village14.
À côté de ces monuments privés, le monument aux morts de Proyart, en forme d’arc de triomphe, œuvre du sculpteur Gourdon, financé notamment par le riche industriel Edgar François qui avait perdu son fils à la guerre et par la ville de Cognac, et inauguré par le maréchal de Castelnau le 28 septembre 1924, rend hommage aux soldats français morts sur la Somme, puisqu’il porte l’inscription : « Gloire aux héroïques défenseurs de la Somme français et alliés. » Quant au site de Rancourt, il a été choisi pour commémorer la dernière grande offensive de la bataille, celle du 25 septembre. Sur 28 110 mètres carrés sont inhumés 8 563 soldats français tombés lors de la bataille, et quelques autres tombes ont été ajoutées par la suite, dont une après la Seconde Guerre mondiale. Il abrite aussi la chapelle du Souvenir français, construite entre 1920 et 1923 à l’initiative de la famille du Bos qui avait perdu son fils Jean, et grâce à des capitaux privés, essentiellement américains. Son inauguration, le 22 octobre 1922, en présence de l’épouse du maréchal Foch, de dignitaires britanniques, d’évêques français et de « 10 000 pèlerins15 » est l’occasion pour le général Desticker, chef de l’état-major du maréchal Foch, de souligner que « le moment est venu de donner à cette bataille [de la Somme] qui a été mal connue, mal comprise, la place à laquelle elle a droit dans l’histoire de la guerre ».
En dépit de ce souhait, l’événement est resté ensuite peu connu et peu commémoré en France. Il est rapidement éclipsé par la bataille de Verdun, présentée dans les manuels scolaires16, les ouvrages de vulgarisation et les documentaires comme « la » grande bataille de 1916. Plusieurs facteurs permettent de comprendre cette domination de Verdun dans la mémoire française. Alors que Verdun est très présent dans la production littéraire française17, le seul grand témoin francophone de la bataille de la Somme est Georges Duhamel, alors médecin aide-major dans des unités d’auto-chirurgie, qui qualifie l’affrontement de « paroxysme18 » dans Civilisation, prix Goncourt en 1918, traduit en plusieurs langues, qui a connu un succès mondial. Les pertes françaises ont été inférieures dans la Somme : 204 000 dont 50 000 morts, face aux près de 400 000 à Verdun, dont 160 000 morts. Enfin, avec la « noria », la majorité des anciens combattants français avait combattu à Verdun et va en entretenir la mémoire. De ce fait, après le deuxième conflit mondial, la bataille de la Somme disparaît assez largement des mémoires françaises. Un manuel d’histoire pour classes terminales paru en 1980, pourtant œuvre d’universitaires réputés, peut ainsi expédier la bataille de la Somme en trois lignes, assez inexactes du reste : « De juillet à septembre, Foch engage parallèlement sur la Somme une bataille d’usure prévue depuis longtemps et que l’attaque contre Verdun a différée19. »

LA MÉMOIRE ALLEMANDE OBSCURCIE PAR LA SECONDE GUERRE MONDIALE
Du côté allemand, le souvenir de la bataille de la Somme suit l’évolution complexe de la mémoire de la Grande Guerre au cours du XXe siècle.
Trois artistes allemands majeurs de l’entre-deux-guerres avaient combattu sur la Somme : deux peintres, Max Pechstein et Otto Dix, et un écrivain, Ernst Jünger, et leur expérience de guerre va nourrir leur œuvre après 1916 et sous la République de Weimar.
Peintre expressionniste, membre du mouvement Die Brücke, Max Pechstein entretient une correspondance abondante pendant la bataille : les lettres et les croquis qu’il envoie à sa famille sont assez aseptisés et rassurants, mais dans ceux qu’il envoie à ses camarades, il dessine des images plus crues de soldats morts ou de creusement de tombes. Dès 1917, il réalise une suite de gravures intitulée Somme Schlacht20. Somme 1916/IV. L’explosion de l’obus représente par exemple avec force la vulnérabilité du corps humain face à ces nouvelles armes, ainsi que le trépas des soldats dans les bras de leurs camarades.
L’expérience de guerre marque profondément l’œuvre d’Otto Dix. « On doit avoir vécu quelque chose de semblable21 », commente-t-il au soir de sa vie. Le dessin est un moyen pour lui de conserver une occupation véritablement humaine, une activité qui faisait partie de sa vie avant la guerre, au sein de l’univers déshumanisé, absurde et meurtrier du champ de bataille. Dans ses 600 dessins réalisés sur le front, les combats se muent en apocalypse, en éruption volcanique, en monstre de puissance vitale et anonyme, se manifestant par la mesure de la destruction qu’elle provoque.
La guerre va nourrir son œuvre artistique sous la République de Weimar. Vers 1920, un grand nombre de ses œuvres sont consacrées aux mutilés de guerre et à leur rejet par la société allemande, comme Mutilés de guerre à l’autoportrait. Employables à 45 %, avec moignons, prothèses, blessures de la face, gueules cassées, âmes cassées22. Der Schützengraben – La Tranchée – fait scandale en 1923 du fait de sa « laideur ».
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Outre ces tableaux, l’autre grande œuvre d’Otto Dix sur le thème de la guerre est le cycle de cinquante gravures intitulé Der Krieg, paru en 1924. Ces gravures, qui font partie des œuvres les plus macabres jamais réalisées sur ce thème, ne sont ordonnées ni par sujet ni par style. Trois d’entre elles sont explicitement localisées dans la Somme. Maschinengewehrzug geht vor (Somme, November 1916) (Section de mitrailleurs à l’assaut, novembre 1916) représente l’assaut laborieux d’une section de mitrailleurs qui essaie de progresser en titubant dans un paysage très accidenté et boueux, loin des images glorieuses de la propagande, avec leurs héros immortels et immaculés partant vaillamment à l’assaut. Abgekämpfte Truppe geht zurück (Sommeschlacht) (Troupe épuisée en repli – bataille de la Somme) montre les soldats survivants comme des tas de loques, appuyés clopin-clopant sur des bâtons, ressemblant moins à une formation militaire qu’à une horde de vagabonds et de coquins, telle qu’elle fut souvent dépeinte par les peintres du Nord aux XVe et XVIe siècle. La gravure Gesehen am Steilhang von Cléry-sur-Somme (Vu sur le versant à Cléry-sur-Somme) comporte elle aussi une dimension grotesque : deux cadavres de soldats semblent avoir été interrompus au milieu d’une conversation dans un abri défoncé. Celui de gauche, adossé à un remblai, est déchiqueté au milieu du corps. Le second, à droite, dans un stade de décomposition plus avancé, a déjà un crâne de squelette. Les visages sont d’une expressivité exagérée proche de la caricature.
Ces représentations cyniques de la bataille sont à l’opposé de celle, extrêmement précise, qu’en fait Ernst Jünger (1895-1998) dans son Journal d’abord, puis dans ses œuvres romanesques. Le 17 juin 1918, il note dans son journal : « Bien indiquer dans l’avant-propos que très peu d’autres soldats du front ont pris chaque jour pendant la guerre des notes aussi précises, et que ces feuillets sont donc un miroir des grands et petits événements vécus par le fantassin de première ligne. » Par ailleurs, ajoute-t-il, son unique but a été de « donner une description exacte de la vie quotidienne du combattant en campagne, dans la tranchée, au repos et au combat23. »
Publié à compte d’auteur en 1920, Orages d’acier est son premier livre de guerre, et deux chapitres sur vingt sont inspirés de son expérience de la bataille de la Somme. Fils de bourgeois de Hanovre, le jeune homme, lecteur avide, a soif d’aventures et c’est ce qui le pousse à s’engager dans la Légion étrangère à dix-sept ans (avant d’être ramené de force à la maison par son père). Le déclenchement de la guerre en août 1914 est pour lui une délivrance. À dix-neuf ans, engagé volontaire dans le 73e régiment d’infanterie du prince Albert de Prusse, il a une vision plus romantique que patriotique de la signification de la guerre.
Pendant les trois ans et demi qui suivent, Jünger participe à plusieurs des plus rudes affrontements du front occidental, d’abord comme simple soldat, puis comme enseigne et chef d’escadre, ensuite comme lieutenant et commandant de compagnie dès novembre 1915. Il prend part à la bataille de la Somme de mi-juin jusqu’au 1er septembre, où il est blessé à la jambe près de Guillemont. Moins d’un mois plus tard, remis de sa blessure, il reçoit à Verdun, le 22 septembre 1918, la plus haute distinction allemande, la croix de l’ordre « Pour le mérite », qui n’a été attribuée qu’à environ 700 hommes, dont presque 500 généraux. Sur plus de 325 000 officiers que compte l’armée allemande pendant la Grande Guerre, seuls 11 commandants de compagnie d’infanterie en ont été décorés24.
Orages d’acier a connu un succès mondial, et sept éditions remaniées par l’auteur pour en amoindrir la violence au fur et à mesure que l’ombre d’une seconde guerre mondiale se faisait plus menaçante. Dans son journal, Gide écrira au 1er décembre 1942 : « Le livre d’Ernst Jünger sur la guerre de 14, Orages d’acier, est incontestablement le plus beau livre de guerre que j’aie lu ; d’une bonne foi, d’une véracité, d’une honnêteté parfaites25. »
Avec l’arrivée au pouvoir d’Hitler en 1933, les œuvres de Pechstein et de Dix sont traitées « d’art dégénéré » et vilipendées pour leur défaitisme. Les deux peintres entrent alors en « exil intérieur », le premier en Poméranie, le second au bord du lac de Constance. Ce n’est qu’après 1945 qu’ils ont été réhabilités et couverts d’éloge et de prix dans les deux Allemagne. Les nazis ont en revanche tenté d’exploiter l’œuvre de Jünger pour servir leur cause, et notamment le souvenir glorieux de la Grande Guerre mais l’auteur se refuse à cette instrumentalisation et s’exprime de multiples fois contre le nazisme au tout début des années 1930. En 1939, son roman Sur les falaises de marbre est une dénonciation métaphorique des travers du régime hitlérien. Toutefois, en 1939, en tant que capitaine réserviste, il est envoyé à Paris, où il se lie d’amitié avec Picasso et Cocteau. Jünger fut aussi mêlé de loin aux tentatives d’assassinat d’Hitler au sein de la Wehrmacht, et son fils aîné fut arrêté en 1944 pour « propos subversifs », avant de trouver la mort en Italie en novembre 1944. Après la guerre, il continue sa carrière littéraire, marquée notamment par un intérêt poussé pour l’expérimentation de diverses drogues et la défense absolue de la liberté individuelle. Il est décédé en 1998, à l’âge de cent deux ans, étant alors le dernier survivant de l’ordre « Pour le mérite ».
Malgré ces œuvres insignes, symptomatiques de la très forte politisation de la mémoire de la Grande Guerre dans l’Allemagne des années 1920 à 1940, la mémoire allemande de la bataille de la Somme va être limitée, à l’instar du nombre de lieux de mémoire. On ne compte dans la Somme que 14 cimetières allemands (contre 19 pour les Français et 410 pour les Britanniques), de plus petites dimensions que leurs équivalents alliés, sans monuments et avec un plus grand nombre de sépultures communes (généralement les deux tiers), comme à Rancourt (11 422 corps), Fricourt (17 027) ou à Vermandovillers, au sud-est de Péronne (22 000). L’aspect des tombes, entretenues par des volontaires allemands, varie d’un cimetière à l’autre : le plus souvent il s’agit de stèles ou de croix gothiques de couleur sombre. Leur point commun est d’être plantés d’arbres à larges feuilles supposés rappeler aux visiteurs la notion romantique allemande de « bosquet des héros26 ». Ces cimetières sont peu fréquentés. Certes, le Volksbund organise quelques excursions après la guerre et, en septembre 1933, une cinquantaine d’habitants d’Aix-la-Chapelle se rendent à Rancourt pour la consécration du cimetière, mais le nombre de visiteurs allemands est resté très faible : dans les années 1920 et 1930, seulement 3 % des parents des Allemands morts sur la Somme se sont rendus sur les tombes27, témoignant du caractère problématique de la mémoire d’un conflit perdu. Le nombre de visiteurs allemands sur les champs de bataille de la Somme reste actuellement encore limité.

LA MÉMOIRE DE LA BATAILLE DANS LA MOSAÏQUE DU MONDE ANGLO-SAXON
En revanche, la mémoire de la bataille est très présente dans le monde anglo-saxon : l’ampleur des troupes engagées, de même que celle des pertes, l’explique naturellement, et cette mémoire est entretenue constamment par des œuvres littéraires et cinématographiques et par la volonté de se rendre sur les nombreux lieux de mémoire qui ont été édifiés.
De nombreux écrivains étaient engagés dans les troupes britanniques et ont laissé une œuvre pérenne. Ainsi, l’écrivain J.R.R. Tolkien était dans les tranchées de la Somme pendant toute la durée de la bataille, participant notamment à la prise de la crête de Thiepval en septembre. Profondément affecté par la perte de proches camarades d’université engagés avec lui, il n’a pas témoigné directement du conflit, mais ses œuvres en portent les stigmates, en particulier les Marais morts, à l’entrée du pays du Mordor, notamment leur boue remplie de cadavres, et le personnage de Sam, hommage au bon sens et au courage des soldats issus des classes populaires28. Les poètes Robert Graves (1895-1985), Siegfried Sassoon (1886-1967) et Wilfred Owen (1893-1918), unis par une profonde amitié, étaient également côte à côte dans les tranchées de la Somme, et leurs correspondances comme leurs poèmes retranscrivent l’intensité de cette expérience29 et la rendent perceptible pour nombre de leurs compatriotes. Le poète américain Alan Seeger, engagé dans la Légion étrangère dès 1914, meurt le 4 juillet 1916 à Belloy-en-Santerre (son corps n’a jamais été retrouvé), laissant à la postérité l’un des poèmes les plus poignants sur cette bataille : Rendez-vous avec la mort (I Have a Rendezvous with Death), qui était le poème préféré de John Fitzgerald Kennedy30.
Plusieurs décennies plus tard, la littérature de langue anglaise est toujours imprégnée de cette bataille de la Somme. Birdsong, traduit en français sous le titre Les Chemins de feu31, connaît un immense succès (400 000 exemplaires vendus entre sa publication anglaise en 1993 et sa traduction française en 1997). En Grande-Bretagne, il fait partie des romans qui se sont le mieux vendus entre 1998 et 2008, et certains critiques le comparent à À l’Ouest rien de nouveau ou à L’Adieu aux armes, ajoutant qu’il a su moderniser le roman sur la Grande Guerre. L’histoire évoque tout à la fois l’avant-guerre à Amiens, la bataille elle-même puis l’après-guerre, décrit le travail dangereux des sapeurs dans la guerre souterraine, ainsi que les traumatismes psychologiques après les combats. L’auteur s’est documenté en visitant les champs de bataille dès 1968, a rencontré des anciens combattants et consulté lettres, journaux, intimes, photos, cartes postales, télégrammes de condoléances… Le roman a été adapté pour la radio en 1997, le théâtre en 2010 puis la télévision en 2012, sur la BBC, avec Eddie Redmayne et Clémence Poésy. En 2014, Justin Gakuto Go, avec The Steady Running of the Hour (traduit en français sous le titre Passent les heures), consacre plusieurs chapitres de ce premier roman à la violence de guerre dans la Somme en utilisant le même procédé d’aller et retour entre le passé et le présent.
Cinéma et séries télévisées s’emparent également de l’événement. En 1989, la quatrième saison de la comédie militaire satirique Blackadder, sur la BBC, avec Rowan Atkinson (Mr. Bean) et Hugh Laurie (Docteur House), aborde le premier conflit mondial et la scène finale montre les personnages principaux montant à l’assaut dans une mise en scène qui rappelle fortement le 1er juillet. Ils disparaissent dans un écran de fumée, puis le champ se couvre de coquelicots32. En 1999, le romancier William Boyd, petit-fils de combattant de la Somme, réalise un film, The Trench, consacré aux jours précédant la bataille. Il y dépeint la vie des soldats lors de la dernière décade de juin, dans le huis clos oppressant de la tranchée où l’équilibre psychologique individuel et collectif est mis à rude épreuve. Le film aborde également l’absence des femmes, les photographies pornographiques qui circulent, l’importance des paquets reçus, sans éluder la question de l’alcool, qui permet à certains de surmonter l’angoisse avant l’assaut, ni celle de l’automutilation. Les dernières minutes du film, consacrées aux premières heures de la bataille, montrent l’ampleur des pertes. Malgré la pertinence du propos, ce film n’a pas rencontré un vaste public, probablement du fait d’un parti pris de mise en scène très intellectuel. En 2011, la deuxième saison de la série britannique à succès (public et critique) Downton Abbey (ITV, 2010-2015) s’ouvre sur la bataille de la Somme, mais la scène est très courte et la série aborde ensuite surtout, de façon nostalgique et très édulcorée, les transformations sociales provoquées par la Grande Guerre au Royaume-Uni.
Si ces œuvres entretiennent la mémoire de l’affrontement, le souvenir de la bataille est profondément associé pour les Anglo-Saxons au territoire même de la Somme. En effet, le gouvernement britannique a fait le choix, dans un souci d’équité, de ne rapatrier aucun des corps de leurs soldats tombés au cours de la Grande Guerre. Les nombreux cimetières temporaires créés dans l’urgence laissent place après la guerre à 410 nécropoles militaires à l’architecture soignée, entretenues directement par l’Imperial War Graves Commission depuis le 26 novembre 191833. Ces lieux sont immédiatement reconnaissables aux tombes ornées de stèles rectangulaires aux angles arrondis en pierre de Portland, un calcaire gris-blanc utilisé dans la construction de nombreux monuments de Londres comme la cathédrale Saint-Paul ou le palais de Buckingham. Y figurent soit le nom, la mention de l’unité du soldat et une brève épitaphe choisie par la famille, soit, pour les corps non identifiés, une épitaphe choisie par Rudyard Kipling : « A soldier of the Great War known unto God » (« Un soldat de la Grande Guerre seulement connu de Dieu »).
Chaque cimetière possède aussi une haute croix chrétienne dite « du sacrifice » et, si l’espace le permet, un autel du souvenir où sont déposées des couronnes de coquelicots, la fleur symbole des morts au combat pour les Britanniques. Ces lieux sont entretenus comme des jardins à l’anglaise, avec des pelouses rases toujours vertes et des roses ornant les rangées de pierres tombales. Ils cherchent à transmettre quelque chose du caractère de l’Angleterre pour laquelle les morts se sont battus, une Angleterre idéale remplie de jardins et de beaux paysages34.
À ces cimetières s’ajoutent, dès les années 1920, de nombreux monuments commémoratifs. Le plus emblématique est sans conteste celui qui se trouve au sommet de l’endroit le plus disputé en 1916 : la crête de Thiepval. Construit à partir de 1929, le Memorial of the Missing of the Somme, de 45 mètres de haut, dont la base fait 38 sur 43 mètres, a été dessiné par l’architecte sir Edwin Landseer Lutyens, qui a conçu plus de 90 mémoriaux de la guerre35.
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Le bâtiment principal, en brique rouge et calcaire, ressemble à une sorte de pyramide d’arcs de triomphe empilés et emboîtés, donnant un sentiment à la fois de monumentalité et de légèreté. Au centre se trouve un autel du souvenir en marbre blanc. Sur les seize piliers de sa base sont gravés les noms de 72 205 soldats du Royaume-Uni et d’Afrique du Sud dont on n’a jamais retrouvé les corps36. Environ 90 % d’entre eux sont morts pendant la bataille de 1916. En effet, pour les raisons évoquées plus haut, peu de soldats morts au combat purent être inhumés au cours de cet engagement d’une férocité inédite. Ainsi, seul un tiers des Britanniques morts le 1er juillet 1916 sont enterrés dans des sépultures à leur nom. Pour certaines divisions, le taux de disparus est particulièrement élevé : 84 % pour la 34e division du général Ingouville-Williams qui avait fait monter à l’assaut ses trois bataillons en même temps le 1er juillet (2 300 morts), 75 % pour la 8e et la 21e division, décimées respectivement les 1er et le 14 juillet, et 74 % pour les Écossais de Londres de la 56e et les Irlandais d’Ulster de la 36e.
À l’arrière du monument ont été installées symboliquement 300 tombes françaises et 300 tombes britanniques devant une croix du sacrifice, avec cette épitaphe : « Pour rappeler au monde le sacrifice commun de deux millions et demi de morts37, ici ont été inhumés et reposent côte à côte les soldats de la France et de l’Empire britannique, frères d’armes pour l’éternité. » Lors de son inauguration le 1er août 1932, le président de la République française, Albert Lebrun38 prononce, devant le prince de Galles (le futur Édouard VIII), un discours qui dénonce la guerre et plaide pour l’entente franco-britannique : « Écoutons la leçon des tombes telle qu’elle se dégage de l’immense nécropole qui s’étend autour de nous. Elle nous enseigne que la guerre apporte avec elle horreurs et cataclysmes, qu’elle est néfaste et haïssable et qu’il appartient à tous les hommes de bonne volonté de la proscrire à jamais. Elle nous dit encore que si nous voulons vraiment atteindre ce but, si ardu au travers des passions et des imperfections humaines, il y faut le consentement loyal de tous, sans restrictions mentales, ni arrière-pensées. Mais pour que cette union du cœur et de la raison s’accomplisse, il est nécessaire d’abord que plus que jamais demeurent serrés étroitement les uns contre les autres ceux qui furent hier si franchement et si heureusement unis dans la guerre. Plus leur rapprochement sera complet, plus il agira autour d’eux et facilitera celui de tous sous le signe lumineux de la douce concorde. »
Mais au-delà de cette grande nécropole qui célèbre l’Entente franco-britannique et l’unité de l’Empire, de nombreux lieux de commémoration de la bataille témoignent de la diversité des soldats qui y ont combattu. La bataille de la Somme a en effet ceci de particulier qu’elle est à la fois l’apogée de l’unité du monde britannique qui choisit de se battre ensemble pour des valeurs communes, et le début de son éclatement.
Pour les Irlandais, on l’a vu, cet événement est un véritable enjeu mémoriel dans le contexte d’intenses affrontements entre catholiques et protestants au XXe siècle. Dès le 19 novembre 1921 est inaugurée la tour d’Ulster, en l’honneur de la 36e division protestante irlandaise et de son avancée lors de l’offensive du 1er juillet 1916, au prix de la perte de près de 5 000 hommes (1 856 tués, 2 728 blessés, 213 disparus et 165 prisonniers). C’est le premier mémorial à être érigé sur l’ancien champ de bataille. L’initiative en revient, quelques jours après l’armistice, au leader unioniste sir Edward Carson, qui lance une souscription. Celle-ci recueille rapidement 5 000 livres sterling, versées en particulier par des familles de soldats irlandais tués sur la Somme. Une somme suffisante pour ériger un monument entre Hamel et Thiepval, là où la plupart des soldats ont perdu la vie.
Haut de 21 mètres, de style gothique troubadour, l’édifice est la réplique de la tour d’Hélène, construction du XIXe siècle située à Bangor (Irlande du Nord) dans le parc de Clandeboye, qui fut un lieu d’entraînement de la 36e division. Le monument entend réaffirmer « les liens de fraternité qui unissent désormais l’Ulster et la Picardie39 », et dans le parc qui l’entoure se trouve une pierre où ont été gravés les noms des soldats d’Ulster ayant reçu la croix de Victoria pendant la Première Guerre mondiale. L’inauguration a eu lieu dans un contexte diplomatique tendu. Les Britanniques et les Irlandais sont en pleine négociation du traité sur la partition de l’Irlande, et ni sir James Craig, Premier ministre de l’Irlande du Nord, ni Carson ne font le déplacement. Le maréchal Wilson, d’origine irlandaise, et le général Weygand président la cérémonie, devant un représentant de chaque bataillon et des familles endeuillés40.
Cinq ans plus tard seulement, le 23 août 1926, suite à des difficultés de financement, est inaugurée la Croix de Guillemont, en l’honneur des Irlandais catholiques de la 16e division. C’est une croix celtique assez discrète, en pierre grise, fabriquée en Irlande comme celle installée à Wytschaete, dans les Flandres41. On peut y lire : « En commémoration des victoires de Guillemont et de Ginchy. À la mémoire de ceux qui sont tombés à ces occasions et à tous les Irlandais qui ont donné leur vie au cours de la Grande Guerre. » La cérémonie d’inauguration est festive. Plusieurs banderoles « Vive l’Irlande » sont déployées pour l’occasion dans le village. Un ancien aumônier irlandais guide les écoliers de Guillemont vers le mémorial. Le maréchal Joffre en personne préside la cérémonie et fait l’éloge de « la brigade irlandaise » et des « 50 000 enfants de cette vieille et fidèle amie de la France »42. La présence de l’évêque d’Amiens, ainsi que de prêtres français et irlandais, souligne la communauté religieuse qui unit les deux populations. Malgré tout, ce monument est l’un des moins connus de la région, témoignant de l’oubli certain au sein de la communauté catholique irlandaise de son engagement volontaire pour la Couronne.
Hommage est rendu aux Écossais à Beaumont-Hamel. Le mémorial écossais est représenté par une haute croix en pierre blanche, ornée de nombreux motifs décoratifs. Il est situé à la sortie du village de Beaumont, à l’endroit précis où la 8e division des Highlanders s’empare de la 1re tranchée allemande le 13 novembre 1916.
Ce n’est qu’en 1987 que le pays de Galles honore ses morts à Mametz de la 38e division par un imposant dragon rouge, son emblème. Les ailes en mouvement, il tient dans ses griffes des barbelés en direction du bois où 1 200 Gallois ont perdu la vie le 12 juillet 1916.
Pour les dominions, la bataille de la Somme est considérée comme un événement important des histoires nationales. Comme le soulignait Wolfgang Mommsen dans la conclusion du colloque tenu à Péronne en 1996, « dans le cas des dominions britanniques, on peut dire que leur nation a été créée sur les champs de bataille de la Somme et en France en général. La mémoire de l’engagement des troupes australiennes, canadiennes et sud-africaine pendant la guerre est devenue un élément important de leur prise de conscience politique43 ».
Pour les Terre-Neuviens, la Somme a une résonance toute particulière : à Beaumont-Hamel, le Newfoundland Regiment a en effet été décimé en l’espace d’une heure le 1er juillet. En 1921, l’île achète une zone de  30 hectares et décide d’y préserver le système de tranchées en l’état. À l’entrée est érigé le monument à la 29e division, à laquelle appartenait le régiment terre-neuvien, tandis qu’une statue du caribou en bronze, insigne du Royal Newfoundland Regiment, œuvre du sculpteur anglais Basil Gotto, domine les lieux. Inauguré par Douglas Haig en personne le 7 juin 1925, le site de Beaumont-Hamel constitue aujourd’hui le seul système de tranchées entièrement préservé sur le front Ouest.
Le 22 juillet 1938, la première visite officielle en France du roi George VI est consacrée à l’inauguration du mémorial australien de Villers-Bretonneux (à 16 kilomètres à l’est d’Amiens), marquant la force de l’alliance franco-britannique en cette veille de Seconde Guerre mondiale tout en rendant hommage aux sujets de l’Empire qui ont traversé le globe pour défendre les valeurs britanniques. Une haute tour de pierre blanche est reliée à deux pavillons d’angle par de simples murs sur lesquels sont inscrits les noms de disparus, les soldats identifiés étant inhumés dans le cimetière attenant. L’ensemble a été conçu par Lutyens, l’architecte de Thiepval et de 90 autres monuments commémorant la Grande Guerre44.
C’est un lieu très visité par les familles australiennes le 25 avril, qui est le jour du souvenir des anciens combattants en Australie et en Nouvelle-Zélande. Cette date a d’abord été choisie pour commémorer le débarquement des Dardanelles, mais c’est aussi la date anniversaire de la libération du village de Villers-Bretonneux par les ANZAC en 1918. Cette commémoration est la plus solennelle pour ces populations, car beaucoup pensent, encore aujourd’hui, que c’est à Gallipoli et dans la Somme que leurs nations sont véritablement nées. Les participants se rassemblent à l’aube, pour deux minutes de silence au garde à vous, généralement suivies de concerts de musique militaire et de parades d’anciens combattants.
À mi-chemin entre Thiepval et Rancourt se trouve le mémorial à l’histoire la plus tumultueuse : celui aux troupes sud-africaines qui ont notamment pris le bois Delville les 14 et 15 juillet au prix de pertes considérables45. Inauguré en 1926, il consiste en une large avenue bordée d’une double rangée de chênes sud-africains conduisant à une grande arche qui fait face aux pierres tombales du cimetière. Un mur semi-circulaire en pierre relie les deux lieux. Au centre, l’arc de triomphe du mémorial est surmonté d’une statue en bronze, œuvre d’Alfred Turner, représentant Castor et Pollux (symbolisant les colons anglais et les Afrikaners) tenant un cheval (l’Union sud-africaine). Pour son architecte sir Herbert Baker, auteur d’un monument commémorant la guerre des Boers à Kimberley, la participation des Sud-Africains à la Grande Guerre avait permis à la nouvelle colonie d’acquitter ses dettes envers la métropole impériale, en suivant « l’appel commun des races anglophones ». Il considérait comme un miracle que les Anglais et les Hollandais, qui venaient de s’affronter lors de la guerre des Boers (1899-1902), se soient sacrifiés ensemble pour le Commonwealth britannique et contre un ennemi commun. Toutefois, le Premier ministre nationaliste de l’époque, James Barry Hertzog, ancien général boer, opposé en 1914 à l’implication de l’Afrique du Sud dans le conflit, assiste à l’inauguration mais estime pour sa part que le monument célèbre les soldats sud-africains tombés pour la défense de la France, non pour l’Empire britannique.
Ce site a été par la suite instrumentalisé par le régime de l’apartheid avec l’ouverture, en 1986, d’un musée installé dans une réplique du fort de Bonne-Espérance, fort de la Compagnie hollandaise des Indes orientales construit au XVIIe siècle dans la ville du Cap. Ce musée vise à rappeler aux visiteurs occidentaux « la détermination unifiée des Sud-Africains à se battre, à se sacrifier et à mourir pour les traditions civilisées du Monde libre ». Son inauguration, en présence du président Botha, suscite contestations et manifestations, car il rappelle que le monument, comme le musée, ne prennent en compte que les Blancs du pays. Symboliquement, après la fin du régime de l’apartheid, est enterré en juillet 2014 sur le site du bois Delville, en présence du vice-président africain Cyril Ramaphosa, le premier soldat sud-africain noir mort en France, Belaza Miengoua, manière d’affirmer la cohésion retrouvée de la nation « arc-en-ciel46 ».
Avant même la fin de la guerre, les autorités avaient deviné que des voyageurs anglais se rendraient dans la région pour se recueillir47. À la fin de 1917, John Masefield publie The Old Front Line, évocation de la bataille de Picardie, qui peut apparaître comme le premier guide du champ de bataille de la Somme : il envisage le moment où les voyageurs anglais fouleront la terre picarde. Les premiers d’entre eux s’y rendent à partir de l’été 1919, quand sont levées les restrictions sur les voyages civils. On peut distinguer parmi eux les pèlerins, anciens soldats ou membres de leur famille, dont le voyage a pour but le recueillement, des touristes, curieux de voir ce qu’a été le théâtre des opérations et de fait parfois mal perçus des victimes de la guerre. En 1919, proposition est faite à la Chambre des communes d’exclure les touristes des champs de bataille jusqu’à ce que les parents des morts soient allés visiter leurs tombes48.
La destination connaît alors un réel succès. Certains y vont individuellement, comme Nina Stephenson Browne, de Portstewart, en Irlande du Nord, qui, en septembre 1923, embauche un guide pour l’emmener, depuis Amiens, là où se sont déroulés les combats. Elle visite Albert, Hamel, Thiepval, la tour d’Ulster, Bapaume, le bois Delville, constate l’ampleur des destructions à Albert, descend dans un abri allemand… puis publie en novembre 1923 ses notes de voyage dans Northern Constitution49. D’autres y vont en groupe. De grandes agences londoniennes organisent ces déplacements, à l’instar de la chaîne hôtelière St Barnabas Hostels, ou de l’agence Thomas Cook, à qui le général Hickie confie l’organisation du déplacement des Irlandais pour l’inauguration de la Croix de Guillemont en 1926. À l’été 1928, pour le dixième anniversaire de la fin de la guerre, la British Legion organise un grand pèlerinage sur les champs de bataille des Flandres et de la Somme50. Tous les sites de mémoire ne sont pourtant pas organisés pour le tourisme, comme le révèle la lettre adressée en 1933 à la War Graves Commission par un ancien soldat pour se plaindre du café de Thiepval, « grande et sordide cabane en bois ne contenant que quelques chaises et tables grasses et une demi-douzaine de bouteilles51 », envahi de mouches, où on ne peut pas manger et qui semble particulièrement incongru à proximité du beau monument de Lutyens.
Cet afflux de visiteurs témoigne de la vivacité du souvenir de la bataille de la Somme dans les mémoires britanniques. Le flux va quelque peu se tarir après la Seconde Guerre mondiale et se réorienter largement vers les plages du débarquement, mais l’intérêt pour les champs de bataille de la Somme renaît avec la fin du XXe siècle.


LA MÉMOIRE DE LA BATAILLE AUJOURD’HUI
Un siècle après l’événement, près de 200 000 touristes, principalement originaires des pays du Commonwealth, viennent chaque année découvrir et comprendre sur le terrain l’histoire de la bataille de la Somme, contre 50 000 dans les années 1980.
Des initiatives locales ont contribué à l’essor de ce tourisme de mémoire, comme l’aménagement du  Circuit du souvenir et l’ouverture de musées. Fin 1991, une association de bénévoles d’Albert crée un musée du souvenir dans des galeries souterraines du XIIIe siècle, qui avaient été réhabilitées en abri antiaérien en 1938. Le musée ambitionne de présenter de manière très réaliste la vie des tranchées pendant les combats et expose un grand nombre d’objets retrouvés sur le champ de bataille. Une « galerie des héros », présentant neuf personnalités ayant marqué la Grande Guerre, comme John McCrae, auteur du célèbre poème In Flanders Field, y est ouverte par la suite.
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L’initiative principale reste cependant la création de l’Historial de la Grande Guerre. L’idée en revient principalement à Max Lejeune, président du Conseil général de la Somme, qui l’a largement financé, avec l’aide de la région Picardie, de l’État et de l’Union européenne52. Afin de contribuer à la valorisation touristique de l’est du département, le choix est fait de le construire à Péronne, en réutilisant les ruines d’un château de la fin du XIIIe siècle. Cette performance architecturale est due à l’architecte français d’origine péruvienne, Henri-Édouard Ciriani. « Historial » : le terme n’est pas neutre, et se distingue volontairement de celui de « Mémorial ». C’est en effet une équipe d’historiens, celle du Centre de recherches de l’Historial, financé par le Conseil départemental de la Somme et regroupant, autour de Jean-Jacques Becker, Gerd Krumeich, Jay Winter, Stéphane Audoin-Rouzeau et Annette Becker, qui a conçu ce musée, proposant, bien plus qu’une évocation de la bataille de la Somme, une vision neuve de la guerre et de ses enjeux.
« L’histoire autrement » : telle était l’ambition initiale de l’Historial. Sa création est en effet concomitante avec le développement de l’histoire culturelle de la Grande Guerre et de nouveaux questionnements, en particulier sur les populations qui avaient fait ou subi la guerre, combattants et civils. La dimension internationale est l’une des autres caractéristiques du projet, qui ambitionne de présenter en parallèle les points de vue français, britannique et allemand. L’Historial est inauguré le 16 juillet 1992, en présence notamment d’Ernst Jünger, alors âgé de quatre-vingt-dix-sept ans. Les collections, constituées ex nihilo dès 1987, sont composées actuellement de plus de 55 000 objets. Aux affiches, dessins, sculptures, gravures – en particulier la présentation de la série Der Krieg d’Otto Dix – s’ajoutent des uniformes, présentés dans des fosses, qui symbolisent les tranchées, et des objets : en particulier ceux que le soldat porte sur lui, mais aussi une très belle collection d’artisanat de tranchée (douilles gravées, instruments de musique…) et des objets représentatifs de la culture de guerre, comme des assiettes cocardières, ou des jouets d’enfants. L’Historial organise également des expositions temporaires, tandis que le Centre international de recherches, désormais présidé par Stéphane Audoin-Rouzeau53, coordonne colloques et journées d’études, tout en soutenant la jeune recherche par la distribution de bourses, financées depuis 2009 par la Fondation Gerda-Henkel.
Le début du XXIe siècle est marqué par de nouvelles initiatives. En 2004 ouvre le Centre d’interprétation de Thiepval. Un réseau de prestataires touristiques est lancé fin 2007 sous l’appellation Somme Battlefields’ Partner afin de fédérer autour de cette thématique. Le succès semble au rendez-vous puisqu’en 2010 on a dénombré plus de 51 000 visiteurs au musée Somme 1916 d’Albert, 113 000 au Mémorial terre-neuvien à Beaumont-Hamel, 24 500 au Musée mémorial sud-africain de Longueval, 11 000 au Musée franco-australien de Villers-Bretonneux, plus de 110 000 au Centre d’accueil et d’interprétation de Thiepval.
En 2013, le Guide du routard publie un opus intitulé Picardie 14-18. Centenaire d’un conflit mondial qui recense les principaux lieux de mémoire, ainsi que les musées, hôtels et restaurants de la région et s’accompagne d’une carte thématique. Le début de la célébration du centenaire de la Grande Guerre amplifie en effet la fréquentation touristique : le nombre de visiteurs de l’Historial de la Grande Guerre passe de 72 000 en 2011 à plus de 120 000 en 2014, tandis que les pouvoirs publics ambitionnent de cibler de nouveaux visiteurs, allemands et français en particulier.
 
Depuis un siècle, la mémoire de la bataille de la Somme est donc entretenue par différents vecteurs, cinéma, littérature, arts graphiques, monuments, musées, organisations de circuits touristiques, et ces créations ne semblent pas près de se tarir, comme le prouve l’exposition à la gare Montparnasse, au cours de l’été 2014, de la fresque que Joe Sacco lui a consacrée : la bande dessinée s’est donc, à son tour, emparée de l’événement.
Au long du siècle, la mémoire de ces combats a cependant été différente en fonction des pays qui y avaient été impliqués. Longtemps faible en France, où elle subit la concurrence de la bataille de Verdun, elle est un temps plus développée en Allemagne : si la Somme occupa une place importante dans la mémoire allemande de l’après-Première Guerre mondiale, c’est parce qu’elle était la preuve que la guerre était une guerre défensive. Le nazisme, puis la Seconde Guerre mondiale, vont occulter l’événement. C’est dans le monde anglo-saxon que la mémoire est la plus vive, comme en témoigne le nombre de visiteurs anglo-saxons qui fréquentent encore les lieux et le succès des cérémonies ritualisées du 1er juillet, à La Boisselle, Beaumont-Hamel et Thiepval. Le début du XXIe siècle marque toutefois la volonté des chercheurs comme des pouvoirs publics de rappeler que cette bataille ne fut pas que britannique.





Conclusion


UNE BATAILLE SANS VICTOIRE
Les cinq mois de la bataille de la Somme n’ont provoqué que des résultats décevants pour les Alliés. Avec des troupes trois fois inférieures en nombre, les lignes allemandes ont réussi à résister aux multiples assauts et aux bombardements. Certes, quelques auteurs, comme Rémy Porte, défenseur de Joffre, contestent qu’elle a été un échec de l’offensive : « Les armées allemandes ont été repoussées sur leurs deuxièmes lignes. Des positions extrêmement favorables pour la poursuite des opérations ont été conquises […]. Il s’en est fallu de peu que le front ne soit percé1. » Il n’en demeure pas moins que les gains pour les Alliés ont été maigres : une avancée d’une dizaine de kilomètres, qui n’a aucunement modifié le rapport de forces sur le front occidental. Les Allemands restent sur des positions quasi inchangées et leurs voies de ravitaillement jusqu’à Bapaume sont intactes. Aucune issue au conflit ne se dessine. Dans ses Mémoires, Hindenburg écrit à propos de la fin du combat : « Ni dans un camp ni dans l’autre, il n’était question de joie causée par la victoire. Il s’exerçait sur tous une pression terrible engendrée par ce champ de bataille, dont la misère et l’atrocité l’emportaient sur la grande bataille de Verdun2. »
L’échec sur la Somme, conjugué à celui de la Roumanie entrée en guerre aux côtés des Alliés en août 1916, a des conséquences sur le moral des soldats et des civils. Pendant les trois premières semaines de juillet, la conviction que la victoire était à portée de main était générale côté allié. Mais, à l’automne, quand les soldats constatent que l’ennemi tient toujours et qu’une nouvelle campagne d’hiver se prépare, un fort courant de lassitude se fait sentir. Dans certains cas, la modicité des avancées, l’ampleur des pertes humaines transforment cette lassitude en franc découragement, bien que les soldats aient la preuve de leur supériorité matérielle sur l’ennemi3.
Les civils, eux aussi, ont d’abord cru en la victoire, encouragés par une presse optimiste. Cependant, peu à peu, les médias ne peuvent cacher la réalité, que ce soit le cinéma, avec le film The Battle of the Somme, ou la presse illustrée. Les photographies publiées dans la presse soulignent le gâchis humain et matériel : mort des hommes, destruction des paysages. Le contraste entre les conséquences matérielles et humaines de la bataille et ses faibles résultats contribue, malgré la victoire de Verdun, au « malaise général » qu’observe Poincaré dans la population parisienne en novembre 19164. Les mutineries et le « ras-le-bol » général de 1917 sont en germe.

PLUS D’UN MILLION DE VICTIMES
Malgré l’importance de l’artillerie, malgré « les moyens titanesques » de la bataille de matériel (Jünger), malgré la mobilisation des sociétés de l’arrière pour produire armes et munitions, les fortifications allemandes ont tenu. Les 141 jours d’affrontement tiennent donc plutôt du siège que de la bataille. C’est à un assaut contre une série de murailles adverses, murailles sans cesse reconstruites plus loin en arrière, que font songer les opérations menées au cours de cette période. Stéphane Audoin-Rouzeau et Gerd Krumeich ont pu ainsi parler, à propos des événements de la Somme, d’une « non-bataille », au sens classique du terme5.
Le coût humain a pourtant été considérable. Si les évaluations varient selon les sources et les auteurs, on peut estimer qu’au total, les pertes des Alliés (Français, Britanniques et troupes du Commonwealth) dépassent les 620 000 hommes, si l’on ajoute les tués, les blessés et les disparus : environ 430 000 du côté des Anglo-Saxons (dont 24 000 Canadiens, 7 400 Néo-zélandais, 23 000 Australiens, et plus de 2 000 Terre-Neuviens), dont probablement 150 000 morts et 100 000 si grièvement blessés qu’ils ne se battirent plus jamais6, 200 000 côté français (troupes coloniales incluses), dont environ 50 000 tués ; les pertes allemandes sont inférieures, entre 450 000 et 580 000 hommes selon les auteurs, dont environ 150 000 morts. Les combats ont donc fait plus d’un million de victimes, plus que la bataille de Verdun, qui avait coûté près de 400 000 hommes, dont 162 000 morts, aux Français et 330 000, dont 143 000 morts, aux Allemands7. Avec de telles pertes, la bataille de la Somme a bien « usé » l’armée allemande, mais au prix d’une saignée des troupes alliées. Les pertes ont imposé une importante rotation des unités : 1,5 million d’Allemands ; 2,5 millions de Britanniques et Français se sont relayés dans la Somme entre juillet et novembre 19168. Il faut y ajouter les victimes civiles, atteintes par les bombardements ou contraintes de quitter leurs domiciles, des deux côtés du front.



UN TOURNANT POLITIQUE ET STRATÉGIQUE DÉCISIF
Si la bataille de la Somme a été très meurtrière, si elle a été marquée par l’échec cuisant des forces britanniques le 1er juillet et n’a abouti ni à une issue décisive du conflit, ni à un déplacement significatif du front de l’Ouest, ni même à un changement visible dans l’équilibre des forces, elle marque pourtant incontestablement une étape importante dans l’évolution du premier conflit mondial. Selon William Philpott, l’offensive franco-britannique, par son intensité et sa durée, a permis de relâcher quelque peu la pression à laquelle les lignes françaises étaient soumises à Verdun, en divisant les effectifs allemands. Surtout, elle témoigne de façon criante de l’importance désormais prise par le matériel, ainsi que du temps nécessaire aux hommes pour apprendre à le fabriquer, l’acheminer et s’en servir avec efficacité. Il devient dès lors de plus en plus évident aux chefs d’état-major et aux gouvernements que la victoire ou la défaite ne se mesure plus en kilomètres de terrain conquis, mais en écart de pertes par engagement.
Du côté allemand, il apparaît aussi que « tenir » n’est pas suffisant dans une guerre où les Alliés risquent d’acquérir la supériorité en ressources humaines ou matérielles. Après que la stratégie de Falkenhayn devant Verdun a complètement échoué, sa tactique de ne pas céder un pouce de terrain sur la Somme ne s’est traduite ni par des avantages militaires, ni par des perspectives politiques. Il est remplacé en août 1916 par Paul von Hindenburg et Erich Ludendorff, qui ambitionnent notamment de développer la production industrielle afin d’égaler la puissance de tir des Alliés9.
Ce « programme Hindenburg » accentue encore la priorité donnée aux militaires, accroissant les souffrances et les privations des civils : l’objectif est de doubler la production d’obus et de tripler celle du matériel d’artillerie. Cette augmentation de la production d’armes  provoque de sérieux goulots d’étranglement dans leur acheminement et accentue le déséquilibre de la production nationale, donnant naissance à des pénuries, un marché noir florissant et la pire spirale inflationniste que l’Europe ait jamais connue. L’effort d’armement est à l’origine de la crise économique profonde que l’Allemagne connaît pendant les deux dernières années de la guerre.
Les grandes difficultés de l’armée et de l’industrie lors de cette bataille amènent les responsables politiques et économiques à la conclusion que la guerre ne pourrait plus être gagnée à l’Ouest, ce qui conduit à l’offre austro-allemande de négociations de paix du 12 décembre 1916, transmise aux États neutres et au pape. Le chancelier Bethmann Hollweg est alors prêt à se contenter du retour au statu quo ante à l’Ouest : le Reich se rattraperait à l’Est aux dépens de la Russie10. Cette proposition est ignorée par l’Entente. La réaction allemande est donc de lancer la guerre sous-marine à outrance au 1er février 1917, avec pour conséquence l’entrée en guerre des États-Unis11. C’est donc, selon Holger Afflerbach, sur les champs de bataille de la Somme qu’a été semé le germe de la défaite allemande12.
Côté français, l’entêtement prime. Mi-novembre, Joffre est persuadé que les Allemands ne disposent plus des moyens de résister à une seconde offensive. Il réunit le 16 novembre une conférence à son quartier général de Chantilly, à laquelle participent Douglas Haig ainsi que les chefs des missions en France des différentes armées alliées. Ils s’affirment convaincus que les Allemands préparent une nouvelle offensive et décident de les devancer en passant à l’attaque dès la première quinzaine de février 1917. Fixé par une instruction du 27 novembre, le plan de Joffre prévoit une vaste offensive franco-britannique en Picardie. « Dans ses grandes lignes, la prochaine action comprendrait une reprise de la bataille de la Somme, mais sur un front agrandi13 », souligne Joffre : tandis qu’au nord une première attaque britannique et française, entre l’Oise et Arras, fixerait les forces allemandes et les obligerait à dégarnir leur front de Champagne, le groupe d’armées françaises du Centre porterait le coup principal entre Craonne et Reims14.
Mais Joffre est de plus en plus contesté, et les hommes politiques français veulent affirmer leur pouvoir sur les militaires. « Dans l’esprit des dirigeants politiques, l’année 1916 se terminait sur un nouvel échec, sur la Somme, et c’est à Pétain, Nivelle et Mangin que l’on devait d’avoir sauvé Verdun – en dépit des moyens à peine suffisants accordés par Joffre, murmuraient leurs amis15 », souligne Rémy Porte. Lors du comité secret du 28 novembre au 7 décembre, le haut commandement est mis en cause par un nombre de députés de plus en plus important. Aristide Briand sacrifie Joffre, remplacé le 26 décembre 1916 par Nivelle. Promu maréchal de France, il est mis à disposition du gouvernement comme « conseiller militaire ». Quant à Foch, qui avait assuré la préparation d’une offensive sur laquelle il avait de plus en plus de réserves, il est relevé le 27 décembre « faute de résultats suffisants ». Sa conduite des combats a paru brouillonne, alternant les attaques sur les deux rives de la Somme, sans fondement stratégique apparent. Il a échoué à conquérir la route Péronne-Bertincourt, qui était son objectif16. Sa disgrâce n’est que de courte durée, puisqu’il est appelé le 15 mai 1917 aux fonctions de chef d’état-major général.
Côté britannique, le coût humain particulièrement élevé des opérations est reproché à Haig, mais il conserve son commandement jusqu’en 1921. Il a été fait maréchal en 1917, puis anobli en 1919. C’est le Premier ministre Asquith (qui a perdu son propre fils sur la Somme) qui fait les frais de l’échec de l’offensive. Le 7 décembre 1916, David Lloyd George, un Gallois issu des classes moyennes et précédemment ministre en charge des Munitions, est nommé Premier ministre, et le reste jusqu’à la fin de la guerre17. Cette nomination signale le bouleversement profond de la vie politique et de la société britannique provoqué par la Grande Guerre.
Cette bataille est aussi le témoin flagrant des dommages causés par l’absence de commandement unifié entre Français et Britanniques, pour lequel il faudra encore attendre 18 mois18. À ce titre, l’entêtement de Douglas Haig à tenter de percer le front et à lancer un assaut de cavalerie (la seule possibilité de le faire, le 14 juillet 1916, se solda par un échec cuisant) est particulièrement tenace19, tandis que les Français ont abandonné cet espoir dès la fin de l’année 1915, mais se sont bien gardés de l’en avertir, et moins encore de chercher à le convaincre de son erreur. Cette différence majeure de stratégie entre Français et Britanniques est l’une des raisons de l’échec de l’offensive20.
Malgré tout, les deux camps tirent des enseignements militaires de la bataille. Elle marque d’abord la naissance – dans le sang – de l’armée britannique en tant qu’armée de masse et non plus de professionnels. Selon l’historien Michael Howard, la bataille de la Somme a été le « rite de passage » nécessaire pour que l’armée et la nation britanniques se rendent compte des réalités de la guerre à l’âge industriel21. Les volontaires de l’armée de Kitchener, souvent des jeunes gens de la classe moyenne ou supérieure, promis à un brillant avenir, ont fait don de leur vie pour « le roi et le pays ». Ceux qui ont survécu sont devenus des soldats aguerris au combat de tranchées, et beaucoup vont se montrer capables d’accueillir et d’encadrer les conscrits qui commencent à arriver en France à la fin de l’année 1916. De force d’appoint, les troupes britanniques sont devenues un acteur majeur sur le front de l’Ouest à partir de cette bataille.
Selon Holger Afflerbach, cette bataille a appris aux Français la valeur de la défense (qui sera le cœur de leur stratégie pendant la Seconde Guerre mondiale). Elle a enseigné aux Allemands la valeur des tactiques d’attaques et de défenses limitées et flexibles qui formeront la base de leurs offensives de mars 1918, et plus encore du Blitzkrieg de mai 1940. Après la Somme, Ludendorff souhaite redonner de l’initiative au soldat, en créant « les troupes de choc » (Stosstruppen) ou « troupes d’assaut » (Sturmtruppen), composées de soldats aguerris. Ce type nouveau de soldat, luttant en petits groupes, quasiment autonomes, forme les bataillons SS de la Seconde Guerre mondiale22. Enfin, cette bataille a appris aux Britanniques à coordonner soigneusement l’artillerie et l’infanterie, à planifier leurs offensives sur le plan logistique, dans le but d’être le plus économes possibles en vies humaines (le plus brillant exemple de cette stratégie est la bataille d’El-Alamein en 194223). Le résultat décevant de l’intervention des chars en septembre 1916 pousse le général Fuller à structurer organiquement, techniquement, doctrinalement et tactiquement le Tank Corps entre décembre 1916 et juillet 1917. C’est l’origine de la bataille de Cambrai, en novembre 1917, puis du projet de bataille décisive en 1919 grâce à la tactique de pénétration par les  tanks, qui sera perfectionnée dans l’entre-deux-guerres24.
Ainsi, la bataille de la Somme est peut-être le premier affrontement qui contient les germes – sur le plan stratégique tout du moins – de la Seconde Guerre mondiale.
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