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bonne cliente ». On se l’arrache autant pour ses
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changer de mentalité pour que manger une
entrecôte sur un barbecue ne soit plus un symbole
de virilité ») que pour ses bourdes (quand elle juge
qu’accueillir des terroristes afghans en France
permet de mieux les surveiller). Pour le plus grand
profit des médias et de l’intéressée. Mais derrière
le cirque médiatique, Sandrine Rousseau travaille
à l’avènement d’un inquiétant modèle de société.
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Si le genre humain dans l’eau,

Pour expier son offense,

Termina son existence,

C’est la faute à Rousseau.

 

Jean-François CHAPONNIÈRE





 

Ce sourire, d’abord. Ou plutôt ce rictus, ce rictus
soudain épanoui, comme si un marionnettiste invisible
tirait dans l’ombre sur les commissures des lèvres, ce
rictus en réponse à tous les contradicteurs, ce rictus en
réaction à toutes les circonstances, ce rictus me rappelait quelqu’un. Dont le nom continuait de m’échapper
(j’avais presque renoncé à le trouver, de même qu’on
se résout à ce que fondent au blanc les lambeaux d’un
rêve) tandis que j’arpentais les allées d’une brocante
de quartier en laissant courir mon regard sur l’habituel fourbi. Qui s’arrêta sur une grande poterie égarée
parmi le bronze de statuettes que des alchimistes d’un
nouveau genre avaient changé en or – seule pareille
opération pouvait justifier de vendre aussi cher les
banales copies d’œuvres du siècle dernier. D’un haut
vase décoré de fleurs et d’oiseaux émergeait le buste de
Tintin habillé à la chinoise, la tête coiffée d’un chapeau
mandarin, à peu près tel qu’il se trouve représenté
en couverture de l’album Le Lotus bleu. Les syllabes
jumelles m’échappèrent à haute voix. Didi. Sandrine
Rousseau, c’est Didi. Dans cette aventure du célèbre
reporter, Didi commence par sauver à deux reprises la
vie du héros, objet d’une double tentative d’assassinat
peu après son arrivée à Shanghai. Victime à son tour
d’un attentat au radjaïdjah, « le poison-qui-rend-fou »,
sa démence prend la forme d’une idée fixe, à savoir
décapiter autrui pour son propre bien, ce qu’il expose
en ces termes à Tintin sans jamais se départir du sourire
fantôme ni cesser de brandir un sabre bien affûté :

Lao-Tzeu l’a dit : « Il faut trouver la voie ! » Moi, je l’ai trouvée.

Il faut donc que vous la trouviez aussi… Je vais d’abord vous
couper la tête. Ensuite, vous connaîtrez la vérité !



Le surlendemain, Milou réchappe de peu à semblable
et définitive initiation.

Sandrine Rousseau a trouvé la voie, il faut donc que
vous la trouviez aussi, mais elle doit d’abord vous couper
la tête, que vous soyez homme ou chien – et d’ailleurs,
comment une néoféministe distinguerait-elle entre ces
deux espèces très remuantes de la queue ?



 

Born on the Bayou

Born on the Bayou

Born on the Bayo

Lord, Lord.

 

Creedence Clearwater
Revival



 

Démonstration en fut faite quelques jours plus tard,
très précisément le 19 septembre 2022, sur le plateau
de l’émission « C à vous ». Au cours de l’interview
menée par Anne-Élisabeth Lemoine, il est question
de Julien Bayou, secrétaire national d’Europe Écologie
Les Verts, à propos duquel Sandidine Rousseau laisse
tomber tout à trac :

J’ai reçu chez moi très longuement une ex-compagne de
Julien Bayou, je pense que des comportements sont de nature
à briser la santé morale des femmes. Elles sont manifestement
plusieurs, moi je n’ai entendu qu’un seul témoignage. Une
enquête journalistique semble être en cours. Au moment où
j’ai reçu cette femme, elle était dans un état très déprimé,
elle était très mal, elle a d’ailleurs fait une tentative de suicide
quelques semaines après. Ça fait partie des questions qui
vont venir sur la table.



Sur la table ou sur le billot. Après avoir souligné
l’énormité de cette séquence-couperet, qui consiste
à jeter en pâture le plus intime d’un être humain,
depuis sa vie amoureuse jusqu’à la volonté de mettre
fin à ses jours, à rendre le verdict avant tout procès, à
user d’un vocabulaire policier tout en révélant que l’enquête sera d’ordre médiatique, intéressons-nous de plus
près à cette dernière, parue cinq semaines plus tard sur
le site du média écologique Reporterre. Puis abondamment relayée via Twitter, un réseau social que le néoféminisme entend substituer aux tribunaux pour dire
le droit et rendre justice. Absence de débat contradictoire, plaidoiries à charge et à recharge, effets de
meute plutôt qu’effets de manche, sentences expéditives, l’efficacité y gagne ce que l’équité y abandonne.

Le maigre bilan des investigations menées pendant
plusieurs mois par Laury-Anne Cholez aboutit à un
article qui trouverait pourtant sa juste place dans un
musée des horreurs journalistiques. Aucun procédé
n’est ici jugé trop vil pour justifier l’exécution de Julien
Bayou en place publique. À commencer par la divulgation d’extraits d’une correspondance privée où il
est vrai que l’accusé (c’est-à-dire le coupable) aggrave
son cas en qualifiant l’une des supposées victimes de
« goudou refoulée » – de quoi laisser les LG hébétés.
Pas davantage d’égards pour le secret médical, avec
l’intervention de « la psychologue qui suit Agathe
depuis janvier 2022 », laquelle nous renseigne bien
volontiers dans le détail sur l’état de sa patiente.
Deux sociologues spécialistes des violences conjugales
émettent ensuite des avis d’autant plus autorisés qu’ils
n’ont jamais reçu ni Agathe, ni Julien Bayou – on songe
à cet étudiant qui déclara un jour à Vladimir Nabokov
qu’il ne lisait jamais un roman avant d’en disserter,
de crainte de se laisser influencer par son auteur.
Les traumatismes d’Agathe sont appelés « souffrance »,
ceux de Julien Bayou « chantage affectif basé notamment sur le décès de sa mère ». On ne s’étonnera guère
que le mot « emprise » apparaisse en plusieurs endroits,
comme si une personne amoureuse ne se trouvait pas
sous emprise par définition (ainsi qu’on le voit sur
plusieurs tableaux de Munch, la morsure d’un vampire
se distingue mal de toute autre morsure amoureuse).
Pour mieux écarquiller les yeux lorsqu’une autre
victime tout aussi supposée admet avoir eu connaissance du couple que formait Agathe avec Julien tandis
qu’elle-même entretenait une relation amoureuse
avec celui-ci. Certains mauvais esprits pourraient en
déduire un léger déficit de sororité chez l’intéressée, si
son sexe ne la plaçait par principe à l’abri de toute mise
en cause. En attendant, on se croirait dans une parodie
des Feux de l’amour :

Je me suis rappelé tous les moments où il ne la respectait
pas. Par exemple, lorsqu’il m’embrassait et qu’elle nous a
surpris. Lorsqu’elle lui parlait et qu’il ne la regardait pas,
mais qu’il me regardait, moi.



Toujours aucun délit à signaler, à moins de faire
entrer la goujaterie dans le Code pénal. Le reste du
papier consiste en un déballage de griefs tel qu’il
s’en pratiquait autrefois devant les juges en charge
des affaires de divorce. Il y est question de maladies
sexuellement transmissibles, il y est question d’une
fausse couche, il y est question de sous-vêtements :

À l’époque, elle se croyait en couple exclusif. Il l’invita chez
lui pour célébrer la Saint-Valentin. Elle tomba alors sur
une culotte qui ne lui appartenait pas et s’emporta.



La réputation de séducteur de Julien Bayou était
solidement établie, apprend-on ici, ses conquêtes lui
tombaient donc dans les bras en toute connaissance
de cause et en toute contradiction avec la cause. Un
homme à femmes se nommait autrefois un queutard,
qu’il se comportât mal envers celles-ci lui valait
d’entrer dans la catégorie du connard. Laury-Anne
Cholez préfère évoquer un prédateur, tout en laissant
le dernier mot à une autre ancienne maîtresse qui
reconnaît : « Certes, ce n’est pas pénalement répréhensible. » Sur la seule base de ce travail d’enquête bâclé,
Mme Rousseau estime pourtant que le compte est
bon. Ou plutôt que le règlement de comptes est bon.
Sandrine Rousseau tient de la grenouille de bénitier
et d’une supplétive de la police des mœurs iranienne,
de toutes ces renifleuses de caleçon travesties sous
l’apparence de grossistes en moraline, narine frémissante et pierre à la main. « Jugement lapidaire » est
devenu une expression à prendre au pied de la lettre.
Sandrine caillasse, Sandrine remplace (à fredonner sur
l’air publicitaire et entraînant de « Carglass répare, /
Carglass remplace »). Peu lui chaut que plusieurs
femmes, à l’exemple de Mariannick Saout, déposent en
faveur de Julien Bayou :

Je n’ai jamais vu un comportement problématique de sa
part. Toutes les compagnes que je lui ai connues avaient
l’air plutôt contentes. Il plaisait beaucoup et je lui ai connu
plusieurs relations, mais je n’ai jamais eu de retour concernant une rupture qui se serait mal passée.



Peu lui chaut car il importe par-dessus tout de
trancher le désir à la racine. Sandrine Rousseau a une
bonne tête d’émule. D’émule de Didi, s’entend :

Lao-Tzeu l’a dit : « Il faut trouver la voie ! » Moi, je l’ai trouvée.
Il faut donc que vous la trouviez aussi… Je vais d’abord vous
couper les couilles. Ensuite, vous connaîtrez la vérité !



L’amour est un jeu dépourvu de règles où le fair-play
n’a pas cours, un jeu où certains gagnent et d’autres
perdent. Et puis la roue tourne. L’amour ne se mesure
pas en pertes et profits, l’amour ne se dispose pas
en colonnes, l’amour ne distingue pas entre recettes
et dépenses comme dans le livre des comptes d’une
épicerie. Autrement dit dans La bête qui meurt de
Philip Roth :

Il n’y a pas d’égalité sexuelle, il ne saurait d’ailleurs y en
avoir ; on n’est pas à parts égales, l’homme et la femme,
chacun son lot, en situation d’équilibre. Cette sauvagerie ne
se négocie pas de manière quantifiable. On n’est pas dans
le fifty-fifty d’une transaction commerciale. On plonge dans
le chaos de l’éros, et la déstabilisation radicale qui le rend
excitant. Retour à l’homme des bois, au peuple des marais.
La domination change de camp en permanence, on y vit en
porte à faux1.



Dans le monde voulu par Sandrine Rousseau et ses
semblables, les livres de Philippe Roth seront purgés
des bibliothèques publiques ou privées (vaine distinction à leurs yeux) – tout comme les jurés du Nobel
placèrent déjà leur auteur sur liste noire pour cause
de misogynie supposée. L’ordre moral et le désordre
romanesque seront exclusifs l’un de l’autre. Il faudra
choisir entre « Je pense que certains comportements
sont de nature à briser la santé morale des femmes »
et « J’étais le chat en contemplation devant le poisson
rouge. Sauf que c’était le poisson rouge qui avait les
crocs » (La bête qui meurt). En finir avec les zones
d’ombre, les ambiguïtés, les ambivalences. En finir
avec la vie, cette histoire toujours trop complexe pour
les idéologues. En finir avec la littérature, cette entreprise de subversion des nouvelles évidences. S’il est
au passage reproché à Julien Bayou d’avoir entretenu
des relations avec des femmes plus jeunes, c’est que les
chiffres ne mentent pas. 40 - 25 = 15, de toute évidence
quelque chose cloche. L’ordre moral est aussi un ordre
mathématique. Sauf pour quelques cas très particuliers
comme celui d’Annie Ernaux dans Le Jeune Homme
où l’écrivaine, alors quinquagénaire, raconte sa liaison
avec un étudiant « qui aurait pu être son fils ». Certes,
54 - 25 = 29, mais ne pas se fier aux apparences. Qui
pourraient également faire croire à un cas d’emprise
par l’âge et la notoriété. Vous n’y êtes pas, mais alors
pas du tout, ainsi que vous l’explique Ilana Moryoussef
sur France Inter :

Un concentré puissant de toute son œuvre. On y retrouve
ses thèmes de prédilection : l’affirmation de sa liberté de
femme, la remémoration de son passé de jeune fille d’un
milieu populaire.



Annie Ernaux peut bien coucher avec un homme
beaucoup plus jeune, son sexe et ses origines sociales
lui en donnent le droit. Mieux encore, selon Gwénaëlle
Loaëc dans Le Parisien :

Une nouvelle fois dans ce petit livre, Annie Ernaux écrit
pour dire ce que c’est d’être une femme.



Être une femme, ce serait donc entre autres parfois
vouloir aimer un cadet de trente ans. Dans le roman
cité, et ailleurs aussi, Philip Roth expose qu’être un
homme, c’est donc entre autres parfois vouloir aimer
une cadette de quarante ans. La même cause ne produit
pas toujours les mêmes effets, la première obtint le
prix Nobel, pas le second. Mais le plus scandaleux,
chez l’auteur de Portnoy et son complexe, demeure son
refus d’entrer dans ce débat théorique, d’examiner les
raisons et les raisonnements des uns ou des autres, sa
manière de faire rimer thèse et antithèse avec foutaise,
de s’en tenir à la « sauvagerie » des sentiments et de leur
expression littéraire, de faire voler en éclats les concepts
d’emprise et de domination dans ce passage de La bête
qui meurt :

Les filles qui vont avec de vieux messieurs ne le font pas
malgré leur âge – c’est ce qui les attire, au contraire, elles le
font à cause de leur âge. Pourquoi ? Consuela, selon moi,
parce que cette énorme différence d’âge l’autorisait à se
soumettre. Mon âge et mon statut lui donnaient, rationnellement, licence de se rendre, et se rendre, au lit, n’est pas
désagréable. Mais en même temps, s’abandonner en toute
intimité à un homme beaucoup, beaucoup plus âgé, procure
à ce genre de jeune fille une autorité qu’elle ne trouverait dans
aucune donne sexuelle avec un jeune homme. Elle connaît à
la fois les plaisirs de la soumission et ceux de la maîtrise.



D’un point de vue masculin, on comprend qu’une
frontière infranchissable séparera bientôt les hommes
qui aiment se faire déconstruire de ceux qui préfèrent
se faire démonter.

« On aura beau tout savoir, tout manigancer, tout
organiser, tout manipuler, penser à tout, le sexe nous
déborde », insiste Roth. De quoi décourager tous
les arbitres des élégances conjugales. Pas Sandrine
Rousseau, que l’on trouve souvent assise au chevet
des couples en plein ébat, sifflet à la bouche et carton
rouge à la poche, toujours prompte à solliciter l’arbitrage vidéo en cas d’action litigieuse.



1 Philip Roth, La bête qui meurt, traduit par Josée Kamoun,
Paris, Gallimard, 2004.







Les cousines bêtes

 

Imaginons que Sandrine Rousseau et Laury-Anne
Cholez aient concentré leurs investigations sur une
affaire qui défraya la chronique parisienne à partir
de 1838. Un certain Hulot, la soixantaine si bien tassée
qu’il n’est en vérité pas loin de fêter ses 70 ans, jadis
élevé au titre de baron par l’empereur Napoléon pour
services éminents, a séduit une très jeune comédienne
prénommée Josépha. Le cas ne laisse guère de place au
doute. Par son âge, par sa position, par son prestige,
le premier exerce une forte emprise sur la seconde.
Nombreux témoignages à l’appui, les deux inquisitrices seraient en outre bientôt persuadées d’avoir à
confondre un homme à multiples bonnes fortunes –
citons-en un pour l’exemple :

Inoccupé de 1812 à 1823, le baron Hulot s’était mis en
service actif auprès des femmes.



Sandrine Rousseau ne manquerait pas de rappeler
que certains comportements masculins sont de nature
à briser la santé morale des femmes, annoncerait la
prochaine parution d’une enquête journalistique. Pour
comble, un rival du baron Hulot lui enlève Josépha
pour le punir d’avoir pareillement agi envers une de ses
maîtresses. Une femme instrumentalisée, réifiée, par
deux hommes beaucoup plus âgés (« prise entre deux
vieillards », dit un des témoins, encore en dessous de la
vérité car un troisième larron, lui aussi blanchi sous le
harnais, entre bientôt dans la danse amoureuse), quelle
plus frappante illustration de l’ordre patriarcal honni ?
Mais plutôt que nos redresseuses de torts imaginaires,
c’est, fort heureusement à tous points de vue, Honoré
de Balzac qui évoque le cas, non pas sous forme d’une
enquête, mais de La Cousine Bette, l’un de ses plus
brillants romans. Et ça change tout. Abasourdi par le
luxe du décor, le baron Hulot fait antichambre chez le
nouveau protecteur de son ancienne amante, quand
celle-ci apparaît et l’accueille par cette formule : « Ah !
Tu comprends maintenant, mon bonhomme ? » Cette
entrée en matière a de quoi faire naître le soupçon
que l’histoire est sans doute plus compliquée que
voudraient nous le faire croire des néoféministes, une
psychologue en rupture d’obligation de confidentialité
et des sociologues spécialisés à la fois dans la télépathie et les violences conjugales. D’ailleurs, n’importe
quelle histoire se révèle plus compliquée que ce que
voudraient nous faire croire des néoféministes, une
psychologue en rupture d’obligation de confidentialité
et des sociologues spécialisés à la fois dans la télépathie
et les violences conjugales. Josépha écrase méthodiquement le visiteur sous les détails des bontés sonnantes et
trébuchantes que fait pleuvoir sur elle le duc d’Hérouville, avant d’en prendre congé comme suit :

« Monsieur, dit-elle, j’ai cédé les guenilles de la rue Chauchat
à la petite Héloïse Brisetout de Bixiou ; si vous voulez y réclamer votre bonnet de coton, votre tire-botte, votre ceinture et
votre cire à favoris, j’ai stipulé qu’on vous les rendrait. »

Cette horrible raillerie eut pour effet de faire sortir le
baron comme Loth dut sortir de Gomorrhe, mais sans se
retourner…



D’un autre personnage féminin, il est dit que
« comme toutes les Parisiennes, elle était promptement
devenue plus forte que son maître ». Mais c’est encore
à Josépha que revient d’expliquer le plus clairement les
choses au duc d’Hérouville :

Vous pouvez m’aimer véritablement, dit à l’oreille du duc
la cantatrice en souriant ; mais moi je ne vous aime pas de
l’amour dont on parle, de cet amour qui fait que l’univers
est tout noir sans l’homme aimé. Vous m’êtes agréable, utile,
mais vous ne m’êtes pas indispensable ; et si demain vous
m’abandonniez, j’aurais trois ducs pour un…



On pourrait citer à l’envi les inversions de rôles tout
au long des incessants rebondissements de l’intrigue,
les prises de pouvoir du féminin sur le masculin en
dépit des apparences. On pourrait également ainsi
résumer l’histoire sans la trahir : deux femmes ne
cessent de vouloir causer la destruction morale,
physique et sociale d’une troisième. Mais plus généralement, tous les protagonistes se caractérisent par la
complexité de leurs personnalités et de leurs motivations, par un refus des simplifications et des caricatures. Des êtres composites comme nous le sommes
tous, des êtres ambigus comme nous le sommes tous,
ce dont un roman, certes signé d’un auteur génial dans
le cas présent, rendra toujours mieux compte que le
rapport d’un commissaire du peuple. Chez le personnage-titre, difficile par exemple de distinguer entre
l’instinct maternel et la pulsion érotique, parmi les
sentiments éprouvés à l’endroit d’un jeune sculpteur
polonais. La Cousine Bette nous immerge dans « la
pleine mer de la vie », pour reprendre une expression
de Charles du Bos, Sandrine Rousseau entend pour
sa part transformer nos existences en expériences de
laboratoire dûment stérilisé. En quête d’une matière
plus chimérique encore que l’or des alchimistes :
la pureté. On trouve ici l’explication de cette haine
tenace du wokisme pour la littérature, de cette volonté
d’en expurger tout ce qui n’entrerait pas dans les étroites
limites d’une entreprise de propagande, d’une fiction
destinée à l’édification du lecteur. De cette volonté
de traquer toute déviance, d’anéantir toute dissidence
du nouvel ordre moral. Dont le règne ne peut advenir
que dans un monde postlittéraire où nos plus grands
écrivains se retrouveront mis à l’index par la ligue des
bonnes du curé new look. L’heure n’est plus à la sobriété
mais à la décroissance. Réduction de l’énergie sexuelle,
réduction de l’énergie créatrice, l’une et l’autre intimement liées comme d’aucunes feignent de l’ignorer,
il faut désormais mal bander et écrire mou. L’absence
de style, qu’elle résulte d’un choix ou d’une impuissance, se voit élevée à la dignité de style par excellence,
la neutralité devient synonyme d’engagement et la
platitude de sommet, la littérature par défaut triomphe
auprès des jurés du Goncourt comme du Nobel.
Sandrine Rousseau reçut un jour révélation que « plus
on travaille, plus on émet du carbone ». L’idéal serait
de cesser de vivre. Éloge de la paresse, devant les draps
défaits comme devant la page blanche, retour en vogue
d’accessoires dont le témoignage de Sandra, 30 ans,
met en lumière le nouveau potentiel érotique :

Si le garçon m’invite chez lui, je viens avec ma tisane, de
peur de ne pas réussir à m’endormir. J’attends un mois avant
d’apporter ma bouillotte1.



Dans La Cousine Bette, une femme du monde
demandait à Josépha son secret pour s’attacher les
hommes, celle-ci lui conseillait en retour de prendre des
cours de gymnastique. Deux siècles, deux ambiances.

Au fait, il existe bien dans le roman de Balzac un
homme dont le comportement est de nature à briser
la santé morale d’une femme, il s’agit du baron Hulot
envers son épouse, figure proche d’une sainte laïque.
Par leur suprême noirceur, les dernières lignes du livre
montrent les ravages d’une masculinité confondue
avec les égarements d’une sexualité compulsive. Un cas
beaucoup mieux éclairé par La Cousine Bette que par
les cousines bêtes, Laury-Anne et Sandrine. Auxquelles
on ne saurait trop conseiller la lecture d’Alma Mahler
ou l’Art d’être aimée, publié par Françoise Giroud
en 1988. Peu susceptible de complaisance envers l’ordre
patriarcal, ne serait-ce qu’en sa qualité de secrétaire
d’État à la Condition féminine durant le septennat
de Valéry Giscard d’Estaing, la biographe décrivit
ainsi son modèle sur le plateau d’« Apostrophes » :
« Une ravageuse, non pas une séductrice, mais une
conquérante. » Les liaisons successives d’Alma avec
Malher, Klimt, Kokoschka, Walter Gropius et Franz
Werfel la firent surnommer « la veuve des quatre arts »,
ses infidélités chroniques précipitèrent avant terme
son mari dans la tombe, littéralement mort d’amour.
Les comportements de certaines femmes seraient-ils
de nature à briser la santé morale des hommes ? Débat
fallacieux. Une vie pleinement vécue favorise tous les
bonheurs, mais expose aussi à tous les dangers. À ceux
qui souhaiteraient tenir à distance les premiers comme
les seconds, on conseillera de s’orienter vers l’ataraxie
ou le détachement bouddhiste. Dans la philosophie à
deux balles de Sandrine Rousseau, tout ce qui précède
se résume au concept de décroissance sexuelle et
énergétique – toujours moins !



1 Cité dans Le Monde du 5 février 2023.







Chasse à l’homme

 

Expulser la folle du logis en même temps que toutes
ses autres sœurs en déraison, tel est le programme.
D’urgence, sans attendre la fin de la trêve hivernale. Le
mieux serait bien sûr d’interdire aux corps d’exulter,
mais l’humanité ne s’est hélas pas encore élevée
jusqu’au niveau de conscience des plus éclairées d’entre
nous. Step by step, ainsi que l’a un jour résumé Sandrine
Rousseau elle-même. Rien n’empêche en attendant
d’instituer le strict contrôle des cervelles, des cœurs et
des reins, de sanctionner les écarts par une brève intervention dans telle émission télévisée de grande écoute
– « Voyons, n’ayez pas peur ! Il s’agit seulement de
vous couper la tête ! Cela ne durera qu’un instant, vous
verrez… » Les dames patronnesses de notre temps,
ces chiennes de garde lancées en meute à la poursuite
du désir en cavale, ressuscitent malgré elles les vieux
bonheurs de nos dimanches soirs, ces génériques en
accéléré de « Benny Hill » où des mégères court vêtues
de moins de 50 ans pourchassaient notre héros sous
la menace des rouleaux à pâtisserie. À ceci près que
les harpies britanniques de notre enfance révolue ont
passé le relais à une autre farandole, l’étrange coalition, la sinistre ribambelle d’une étudiante nord-américaine, d’une voltigeuse en tchador de Téhéran
et d’une chaisière de la gauche française. Beaucoup
moins drôle. Avec Sandrine Rousseau et ses pareilles,
désormais les femmes comptent pour des prudes,
des contre-révolutionnaires sexuelles, des liquidatrices de 68 et du 69, des sans-culottes reculottées
jusqu’au nombril. Et les dames patronnesses disposent
de nouvelles chaînes pour entraver le fugitif qu’elles
sont parvenues à forcer dans ses ultimes retranchements, comme des mâtins le font d’un cerf au coin
d’un bois. Ce sont les chaînes publiques de radio et
de télévision, jamais lassées de lancer des invitations
à la bigote en chef afin qu’elle dévide ses discours
insensés et prononce ses décrets de mort médiatique.
D’autres soutiens viendront bientôt du secteur privé,
avec la généralisation des applications de consentement sexuel où les partenaires s’entendent au préalable
et par écrit non seulement sur l’acte en tant que tel,
mais sur les pratiques licites présentées sous forme de
cases à cocher : préliminaires, sexe oral mutuel, sexe
oral unilatéral, pénétration avec ou sans préservatif,
etc. Même le cauchemar décrit par George Orwell
dans 1984 en prend des teintes adoucies. Big Sister is
watching you.

Little brother aussi. Titulaire de la rubrique « Médiatiques » dans Libération, Daniel Schneidermann occupe
une place singulière dans ces chasses à courre où
l’homme a pris la place du sanglier. À la fois suiveur
et joueur de trompe, il juge que dans l’affaire Bayou,
comme dans toutes les autres, les chiennes de garde ont
la dent trop molle, ne mordent pas assez fort leur proie,
que la nouvelle vénerie devrait se montrer plus vénère.
Ses anciennes compagnes jugent-elles que rien dans
le comportement de Julien Bayou ne saurait justifier
qu’il se retrouve devant un juge, le journaliste, pris en
flagrant délit de mansplaining1, leur rétorque que son
destin passe au contraire par les assises pour « incitation
au suicide ». Aucun élément en ce sens dans l’article de
Reporterre ? Ce n’est pas le sujet, voyons ! D’après celui
qui sait mieux que toutes, et qu’on imagine secouant
la tête devant pareille méconnaissance de leur propre
situation, ces femmes ne comprennent pas que les
temps ont changé, que les lignes ont bougé, bref, « que
les limites de la “vie privée” ne sont pas les mêmes
en 2022 que vingt ans auparavant ». Et d’ajouter :

Que l’on pense à l’omerta journalistique qui protégea
Mazarine Pingeot jusqu’au crépuscule du second septennat de Mitterrand, ou celle qui protégea le harcèlement
sexuel dont était coutumier Dominique Strauss-Kahn
jusqu’au coup de tonnerre du Sofitel de New York.



Conclusion de l’intéressé : « Rien à voir ? Non. » On
allait le dire. Ce très laborieux et très douteux article
aurait gagné en clarté et en concision par sa réduction
au siniste cri des tueurs d’animaux pour le plaisir :
« Taïaut, taïaut, taïaut ! » Le message n’en est pas moins
limpide – tout comme Dieu, Daniel Schneidermann
et le nouvel ordre féministe vomissent les tièdes. Un
avertissement solennel est ici délivré à l’intention de
toutes celles dont la main tremblerait au moment d’exécuter la sentence, à toutes celles qui seraient tentées de
tourner sept fois leur langue dans leur bouche avant
de s’exprimer – pour paraphraser Nietzsche, malheur
à toutes celles qui seraient nuance ! Message bien reçu
par une collègue de Sandrine Rousseau :

C’est normal d’avoir différentes visions dans un parti, le
problème, c’est d’avoir peur de dire ce qu’on pense. Quand
on est en désaccord, elles supposent que le patriarcat est
ancré en nous. Comme si on ne pouvait pas avoir une autre
opinion.



Il n’y a d’autre opinion que l’Opinion, et Sandrine
Rousseau est sa prophétesse. « La lecture du journal
est la prière laïque du matin de l’homme moderne »,
disait Hegel. Avec les vapeurs de l’encre d’imprimerie,
ce nouvel encens, s’élève un cantique qu’entonnent en
duo Sandrine Rousseau et Daniel Schneidermann :
Mon Dieu, délivrez-les du mâle !



1 Anglicisme parfois traduit par « mecsplication ». Rebecca
Solnit en donne la définition suivante : « Le mainsplaining
consiste, pour un homme, à expliquer quelque chose à une
femme en supposant d’emblée qu’il est le détenteur du savoir et
qu’elle est ignorante, alors que le contraire est vrai. »







Des souris et des hommes

 

Non contente de prétendre instituer un nouveau
règlement intérieur des rapports entre les sexes (Julien
Bayou, faut-il le rappeler, ne s’étant rendu coupable
d’aucune agression physique), un code de bonne
conduite en quelque sorte, Sandrine Rousseau entend
questionner le seul désir masculin, alors même que
son pendant féminin apparaît ici sous un jour bien
trouble. Des trois témoignages à charge consignés
dans l’enquête de Reporterre, le premier provient d’une
femme qui reconnaît avoir su que son amant entretenait une autre relation sentimentale très suivie, le
deuxième, d’une femme qui livre cet autoportrait :

Une petite souris prise au piège, que tout le monde regardait évoluer à travers les grilles de la cage dorée, mais la
porte n’était pas fermée et le chat avait la gueule grande
ouverte […]. Je suis tombée dans ses filets de mec professionnel de la séduction au discours féministe et progressiste bien rodé…



C’est donc cela, ce n’est donc que cela, une femme ?
Soit une cynique, soit une misérable rongeuse sans
défense, hypnotisée, figée sur place par le regard du
matou pervers ? Ou une femelle du corbeau à laquelle
les flatteries montent si droit à la tête qu’elle en laisse
à chaque fois choir son fromage dans la gueule du
renard. Incapable par nature de ne pas tomber dans
le panneau. Le sexe faible, quoi. Et il ne faudrait pas
interroger ces comportements ici présentés comme
relevant de l’éternel féminin ? Avant de balancer son
porc, rien n’empêche de balancer son vent. Ou sa
beigne. Reste Agathe, celle qui a commis deux tentatives de suicide. Est-il interdit de se demander si une
grande fragilité n’est pas à l’origine de ces actes (ce que
pourraient attester certains éléments biographiques)
plutôt que d’en rechercher la cause dans des « violences
psychologiques » qui lui auraient été infligées ? Je ne
connais pas la réponse. Et Sandrine Rousseau non plus
– ce qui ne l’empêche nullement d’en tirer des conclusions définitives.

Dans Langages de vérité1, Salman Rushdie écrit :

Autrefois, chacun savait qu’après la mort d’Orphée, le plus
grand des poètes et des chanteurs, sa tête tranchée continua de chanter. Ces images et bien d’autres étaient à la
disposition des gens comme des métaphores qui les aidaient
à comprendre le monde. L’art ne meurt pas avec le monde,
disait la tête d’Orphée. Le chant survit au chanteur.



Voire. Une fois subie sa décapitation cathodique, la
tête tranchée de Julien Bayou n’a plus chanté, la tête
tranchée de Julien Bayou n’a plus rien dit et rien de rien
ne semblait plus rien dire non plus à la tête tranchée de
Julien Bayou posée sur les genoux du député Europe
Écologie Les Verts à l’Assemblée nationale. Bouche
close, lèvres cousues, mine défaite, un mâle en voie
de liquéfaction après déconstruction. On ne fait pas
d’hommelette sans lui casser les œufs. Un mâle pour
un bien. Tout doit disparaître. Tu dois disparaître.
Les sages-femmes ont cédé place aux folles femmes,
aux accoucheuses de l’homme nouveau sur la table rase
du passé. Salomé exigea d’Hérode qu’il lui apportât le
chef de Jean-Baptiste sur un plateau d’argent, Sandrine
exigea de l’opinion publique qu’elle lui apportât le
chef de Julien sur un plateau de télévision. À chaque
époque ses castratrices, à chaque époque selon ses
mérites. On doute que la tête tranchée de Julien vienne
un jour hanter les songes de Sandrine, comme celle de
Jean-Baptiste apparut devant Salomé dans un célèbre
tableau de Gustave Moreau. Mais Salman Rushdie
discernerait peut-être dans ce conte cruel quelques
métaphores contemporaines susceptibles d’aider les
gens à comprendre le monde, le nouveau monde vers
lequel nous guide la grimaçante bergère au son lancinant du pipeau dont elle joue à longueur de médias.

Avez-vous déjà essayé de recoller une tête décollée ?
Les seuls précédents à ce jour concernaient quelques
savants fous et fictifs, pour le plus grand plaisir des
amateurs de films d’horreur, ou, dans la réalité, tel
bricoleur d’arrière-salle d’opération comme le chirurgien italien Sergio Canavero, auteur d’une tentative de
transplantation du chef d’un patient russe atteint de
maladie dégénérative sur un corps sain. Et puis vint la
cellule d’Europe Écologie Les Verts dédiée aux violences
sexuelles et sexistes. Qui annonça le 1er février 2023
qu’elle clôturait son enquête sans rien retenir contre
l’accusé puisque l’audition de la compagne de Julien
Bayou n’avait pu avoir lieu, par suite du refus de celle-ci
de comparaître, et que « personne d’autre n’a[vait] saisi
la cellule au sujet de Julien Bayou ». Voilà, voilà…
Quand la tête d’un innocent vient tout juste de tomber
dans le panier au pied de l’échafaud, encore faut-il
se montrer à la hauteur de l’événement et prononcer
des paroles dignes de rester dans l’histoire. Le bureau
exécutif d’EELV releva ce défi haut la main :

Cette situation n’est évidemment satisfaisante pour
personne et nous regrettons les conséquences humaines
difficiles que cette procédure et son exposition médiatique
ont pu avoir.





1 Salman Rushdie, Langages de vérité, traduit par Gérard Meudal,
Arles, Actes Sud, 2022.







Nouvelle prise de tête

 

On s’étonne tout de même du peu d’étonnement
que suscite la généralisation des procédures expéditives au bref terme desquelles un homme public se
retrouve frappé d’anéantissement, expulsé hors les
murs de la cité, condamné au bannissement sans
retour. Peu après la décapitation de Julien Bayou, ce
fut au tour d’Adrien Quatennens de grimper à l’échafaud, non pas en ascenseur, mais à bord d’un monte-charge brinquebalant agité par bien des soubresauts.
Accusé par son épouse de violences conjugales, le
député de La France insoumise plaçait son parti
dans une situation intenable. Comment concilier
la confiance de principe maintes fois affirmée en la
parole des femmes (« On vous croit ! ») et la nécessité de sauver le soldat Quatennens, probable successeur de Jean-Luc Mélenchon à la tête de la secte ? Ce
dernier se fendit d’un tweet lunaire (« La malveillance
policière, le voyeurisme médiatique, les réseaux sociaux
se sont invités dans le divorce conflictuel d’Adrien et
Céline Quatennens. Adrien décide de tout prendre sur
lui. Je salue sa dignité et son courage. Je lui dis ma
confiance et mon affection »), ses lieutenants rivalisèrent de sophismes sur tous les plateaux, les femmes
du mouvement firent d’abord prévaloir la discipline de
parti sur les réflexes de sororité. Où l’on voit qu’exigence de pureté bien ordonnée s’arrête à soi-même.
Comment s’échapper d’une prison construite de ses
propres mains, tel était le défi. Quantité de rebondissements finirent d’embrouiller une intrigue devenue
illisible au gré des changements de pied insoumis et
de la défense erratique de l’intéressé. Une fois épuisées
toutes les manœuvres dilatoires (dont un fort opportun
congé maladie et une suspension sans exclusion du
groupe parlementaire), une fois Adrien Quatennens
condamné à quatre mois de prison avec sursis dans le
cadre d’une comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité, restait à trancher (verbe décidément
très en vogue parmi les Jivaros féministes) la question
la plus délicate : le condamné pouvait-il reprendre sa
place sur les bancs de l’Assemblée ? Sur le plan légal,
rien ne s’y opposait. Sur le plan politique, plus problématique, le bon sens aurait voulu que le parlementaire
remît son mandat en jeu devant les électeurs, que le
dernier mot revienne à la démocratie. L’ordre moral ne
l’entendait pas de cette oreille, Annie Ernaux actionna
la guillotine médiatique dans Libération :

« Il faut trouver la voie ! » Moi, je l’ai trouvée. Il faut donc
que vous la trouviez aussi… Je vais d’abord vous couper la
tête. Ensuite, vous connaîtrez la vérité !



Ou, plus exactement : « Je considère que le retour de
Quatennens à l’Assemblée n’est pas possible. » Et le gros
des troupes de lui emboîter le pas. Tous derrière et elle
devant. Adrien, cou coupé. Une aberration de perspective pourrait donner l’illusion qu’Annie Ernaux vient
ici tardivement à la rescousse de toutes les radicalités
contemporaines, politiques ou féministes. C’est bien
plutôt elle qui en a inventé les méthodes et fourni
le mode d’emploi, dès 2012, en rameutant les signatures d’une centaine d’écrivains au bas d’une pétition
contre Richard Millet et son Éloge littéraire d’Anders
Breivik, du nom d’un terroriste d’extrême droite
coupable d’avoir massacré soixante-dix-sept personnes
en Norvège. Il s’agissait déjà de substituer la justice
privée à la justice tout court. Richard Millet n’avait
enfreint aucune loi, ne se trouvait sous le coup d’aucune
plainte, mais il avait publié « un pamphlet fasciste qui
déshonor[ait] la littérature » et même, s’agissant de son
précédent ouvrage intitulé Langue fantôme, placé sa
plume « au service du fusil d’assaut d’Anders Breivik,
en attisant la haine à l’égard des populations d’origine étrangère, des musulmans vivant sur notre sol,
en dressant des catégories de citoyens contre d’autres
dans une trouble attente, voire espérance – du pire ».
Pouvait-il, dans ces conditions, garder sa place au
sein du comité de lecture des éditions Gallimard ?
Poser cette question équivalait à y répondre. Antoine
Gallimard, également éditeur d’Annie Ernaux, pressa
Richard Millet de prendre ses responsabilités – ce qu’il
fit en présentant sa démission. Peu importe le fond de
l’affaire, tout le bien ou tout le mal que l’on pense du
livre de Richard Millet, preuve était faite que la voie
médiatique se révélait plus efficace, moins incertaine,
mieux dégagée des lenteurs et des incertitudes que
tout chemin légal pour éliminer un concurrent ou un
adversaire idéologique. Sandrine Rousseau retiendra la
leçon. En matière de guillotine, se méfier toutefois des
retours de lame. Quelques années plus tard, toujours
dans les pages du Monde, Annie Ernaux signa une autre
pétition en faveur de Houria Bouteldja, une indigéniste pour laquelle, entre autres fâcheuses déclarations,
on ne saurait « être israélien innocemment ». Viendra
peut-être le jour funeste où un texte collectif accusera
la pétitionnaire d’avoir placé sa plume au service du
fusil d’assaut manié par l’auteur d’un attentat antisémite. Ce qu’à Dieu ne plaise.



Lynchage en bande organisée et dessinée

 

Une réplique de l’affaire Millet fut récemment
enregistrée par les sismographes médiatiques. À la mi-décembre 2022, le Festival international de la bande
dessinée d’Angoulême décida d’annuler l’exposition
d’œuvres de Bastien Vivès prévue le mois suivant à
l’occasion du cinquantenaire de la plus grande foire aux
bulles du monde. Une pétition (rédigée comme de juste
en écriture inclusive et signée entre autres par Sandrine
Rousseau) en réclamait depuis quelque temps à grands
cris l’interdiction, au motif que l’artiste se serait livré,
dans certains de ses albums, à une apologie de la
pédophilie et de l’inceste. L’hommage prévu n’entretenait évidemment aucun rapport avec les thèmes
sulfureux dont il vient d’être question, mais la direction du festival, tout en se réclamant haut et fort de
la liberté d’expression, n’en décida pas moins de battre
en retraite à la suite des menaces physiques proférées à
l’encontre de Bastien Vivès. Ce qui se fait de plus proche
d’une excuse diplomatique. Et de plus ressemblant au
manque de courage. Là aussi, peu importe le jugement
que l’on porte sur les ouvrages incriminés. Tout comme
dans le cas de Richard Millet, l’accusé n’avait été
l’objet d’aucune poursuite et même d’aucune plainte.
Tout comme dans le cas de Richard Millet, la volonté
de censure s’exprimait par la voix de confrères et de
consœurs du pestiféré (plusieurs dizaines d’auteurs de
bande dessinée, dans le cas de Vivès). La cancel culture,
comme on ne disait pas encore, était autrefois l’exclusivité des pouvoirs abusifs de l’Église ou de l’État, ses
décrets tombaient verticalement, vouaient les livres
proscrits à l’obscurité des caves du Vatican ou des
bas-fonds de la Bibliothèque nationale. Elle ne s’abat
désormais plus depuis les hauteurs des cieux religieux
ou laïques, mais s’exerce de manière horizontale, d’un
artiste à un autre artiste. Tout comme dans l’affaire
Millet, l’écrit ou, ici, le dessin valaient acte : une autre
pétition lancée après l’annulation, également signée par
Sandrine Rousseau, portait pour titre « En finir avec
la culture de la pédocriminalité ». Manière de suggérer
que l’homme mis en cause ne se contentait peut-être
pas de fantasmes graphiques. Il est déjà fort problématique que, tout comme dans l’affaire Millet, tout
comme dans l’affaire Bayou, tout comme dans l’affaire
Quatennens, la justice militante, morale et médiatique se substitue à la justice tout court dans l’affaire
Vivès – en ce sens, la plainte déposée contre celui-ci
(et ses éditeurs) par deux associations pour « diffusion
d’images pédopornographiques » signe le retour au
cours normal d’un État de droit. Ce sera à un tribunal et
à personne d’autre de décider si Bastien Vivès a enfreint
la loi, il est parfois des évidences bonnes à rappeler.
Un artiste poursuivi sortait jadis parfois grandi de
l’épreuve, auréolé d’une réputation de martyr, les cas
de Baudelaire et de Flaubert l’attestent, Bastien Vivès
demeurera pour sa part quoi qu’il arrive un paria social
et artistique, tels sont les effets contrastés de la censure
verticale et de la censure horizontale.

Tout comme dans le cas des poursuites à l’encontre
des auteurs de Madame Bovary et des Fleurs du Mal, on
reste frappé par la différence de qualité entre l’association des médiocres accrochés aux basques de l’accusé
(les signataires de la pétition anti-Vivès se recrutant
pour l’essentiel parmi les seconds ou les troisièmes
couteaux du neuvième art) et la stature des rares
défenseurs assez courageux pour exprimer publiquement leur désaccord. Parmi ces derniers, Enki Bilal,
un géant de la bande dessinée, un immense artiste tout
court, d’ailleurs récompensé en 1987 par le grand prix
du Festival d’Angoulême. Lequel n’y alla point avec les
poils du pinceau dans L’Obs :

Il y a quelque chose d’inquisitoire dans ces associations
tenues par des gens dont on ne sait pas d’où ils sortent. On
sait, par contre, ce qu’ils souhaitent : une sorte de mise au pas
de la pensée. C’est une dictature en marche, je serai toujours
du côté des artistes, je les défendrai toujours, sauf s’ils sont
impliqués dans des actes délictueux ou condamnables. Dans
le cas de Vivès, la pression, la précipitation, le manque de
débat ont fait capoter l’exposition d’Angoulême alors que
personne n’en connaissait le contenu. C’est grave, dangereux, et cela dit des choses terribles de ce qui nous attend.



Le créateur de La Foire aux Immortels ne manque
pas non plus de souligner une autre métamorphose de
la censure à travers les âges :

Il faut faire preuve, même dans les plus grands délires, d’une
certaine nuance – mot qui semble avoir perdu tout son sens
dans le monde binaire d’aujourd’hui. Le déferlement de
haine sur les réseaux sociaux le prouve, avec la désagréable
impression que le wokisme – ce maccarthysme à l’envers –
y prend sa part. Que cette idéologie provienne de la gauche
est atterrant.



La volonté de purger les œuvres de l’esprit s’exprime
non seulement de manière horizontale et non plus
verticale, mais elle surgit de la gauche et non plus de
la droite. Une contre-révolution sens dessus dessous.
À fronts renversés. Le procureur impérial Ernest
Pinard s’efforça en une seule année (1857) de décapiter
symboliquement Gustave Flaubert, Charles Baudelaire
et Eugène Sue (« “Il faut trouver la voie !” Moi, je l’ai
trouvée. Il faut donc que vous la trouviez aussi… Je vais
d’abord vous couper la tête. Ensuite, vous connaîtrez la
vérité ! »). Chacun peut vérifier ce qu’il demeure dans
la mémoire collective de l’un et des trois autres, mais
du moins le représentant du pouvoir fit-il preuve d’un
indiscutable talent oratoire, et même d’un certain sens
littéraire dans ses plaidoiries. Le Pinard est aujourd’hui
devenu de la piquette, du gros rouge qui tache répandu
à longueur de pétitions par des braillards en constant
état d’ébriété critique ou plutôt d’hyperoxie, à force
d’inhaler l’air du temps, la susceptibilité en sautoir,
l’anathème en bouche.



Le XIXe siècle à travers les âges1

 

Il n’est pas indifférent que les principales références
venues à l’esprit pour tenter de comprendre l’incroyable
épidémie de rage liberticide en cours se situent dans
le lointain XIXe siècle. Ce formidable bond en arrière
nous ramène en un temps où Flaubert devait répondre
d’« outrage à la morale publique et religieuse et aux
bonnes mœurs », en un temps où Hachette refusait
tout d’abord de distribuer Une vie de Maupassant dans
les gares. Ce formidable bond en arrière vise à enjamber
ce XXe siècle dont l’un des enfants terribles, nous avons
nommé Bret Easton Ellis, ne reconnaît plus le monde
dans lequel il s’est retrouvé transporté à reculons :

Je pense qu’American Psycho ne pourrait pas être publié
aujourd’hui à cause d’éléments susceptibles de choquer.
Il y a maintenant des « lecteurs de susceptibilité » dans
les maisons d’édition, des « lecteurs de susceptibilité »
qui parcourent les manuscrits pour véérifier que ne s’y
trouvent pas d’éléments trop « sensibles » pour les gens.
Et ça concerne tout ce qui est agressions sexuelles,
violence, scènes graphiques ou gore. American Psycho
serait un texte très problématique à éditer, à promouvoir
par les maisons d’édition de notre époque. Et ce n’est
pas parce que le livre aborde le sexisme et que Patrick
Bateman est raciste que le roman en devient sexiste et
raciste. Mais les gens le liraient ainsi aujourd’hui, ils le
verraient comme une glorification du psychopathe. Alors
qu’il y a trente ou quarante ans, je ne crois pas que les
gens l’aient lu de cette manière.



Et l’auteur d’ajouter à la verticalité et à l’horizontalité
une nouvelle dimension de la censure, la profondeur :

L’autocensure est la pire des censures. Elle signifie que
l’individu a dû se ranger à l’opinion du groupe et s’est
dit : « Je ferais mieux de me taire. Il vaut mieux que je ne
m’exprime pas comme je l’entends parce que le monde, la
société, l’entreprise dont je fais partie me dit que je n’ai
plus le droit de dire ces choses-là désormais. […] » Et
j’observe ce mouvement aux États-Unis, surtout parmi les
comiques qui s’autocensurent par crainte d’avoir des ennuis
à la suite d’une blague. Et beaucoup, de Judd Apatow à
Sarah Silverman, en viennent à prétendre que l’autocensure est cool, qu’il faut s’adapter à notre temps, à un monde
différent. Je pense que tout devrait être acceptable. Si on vit
dans un pays où existe la liberté d’expression, des discours
haineux peuvent être tenus ou plus généralement des
discours que nous n’aimons pas, mais nous pouvons aussi,
en tant qu’adultes, nous en détourner. Nous ne sommes pas
obligés de les écouter. »



Des propos dénués de toute charge polémique s’ils
avaient été tenus en 1991, année de parution d’American
Psycho, mais qui ne sauraient aujourd’hui plus l’être
sans donner l’impression de manipuler un bâton de
dynamite idéologique.

Enfoncez-vous bien dans le crâne, de crainte
que d’autres ne le fassent bientôt pour vous à coups
de burin, que nul n’en réchappera, qu’il n’y aura pas de
prisonniers. Pour citer le romancier Nicolas Rey :

Je regarde chaque matin avec effroi le monde qui vient.
En me demandant qui sera le prochain sur la liste.



De fait, la liste s’allonge tous les jours. Dès l’aube
venue, le metteur en scène David Bobée « réinterroge »
le Dom Juan de Molière et, au terme de ce réinterrogatoire musclé, le met en examen pour « masculinité
violente ». Autres charges retenues : glottophobie,
mépris de classe, âgisme et sexisme. Le but est de
désencombrer tous les panthéons, où Molière occupe
une place excessive, toutefois sans toucher au texte.
Non, plus simplement :

[L]e père, figure majeure, devient une mère. Les paysannes,
des paysans à l’accent mandarin.



David Bobée parle, explique, les journalistes consignent ses propos sans jamais se départir d’un sérieux
papal. Molière en aurait tiré la matière d’une pièce
irrésistible. Les Précieux ridicules. Molière est bien mort
sur scène, après tout. Mais en 2023, pas en 1673.

À midi sonné, la direction de l’université de
Groninge, aux Pays-Bas, annule une série de représentations de En attendant Godot, de Samuel Beckett,
au motif que les cinq rôles de la pièce, correspondant à cinq personnages masculins, sont tenus par des
hommes. Explication officielle de l’université :

Beckett a explicitement déclaré que cette pièce devait être
jouée par cinq hommes. Mais les temps ont changé. L’idée
que seuls les hommes conviennent à ce rôle est dépassée et
même discriminatoire.



L’avis de l’époque l’emporte désormais sur celle de
l’auteur. Sur les coups de 20 heures, l’îlot Saint-Michel,
situé au centre-ville de Liège, est rebaptisé « Espace
Sain Michel », après amputation du t. Cachez ce saint
que je ne saurais voir, aurait dit Molière. Et tandis que
Dom Juan soupe avec le Commandeur, Jeanne et Elia
Chiche vous invitent, pendant le festival Everybody, à
découvrir Olfato Gynéco. De quoi s’agit-il ?

Sujet tabou qui ne devrait pas l’être, les odeurs de vulve ou de
vagin sont encore sources de stigmatisation. Olfacto Gynéco
est un projet porté par Elia et Jeanne Chiche, respectivement nez et designeuse. Elles vous invitent à participer à leur
recherche : la construction d’un savoir odorant, empirique et
tâtonnant autour des odeurs vulvo-vaginales.



Initiation classée « Tout public ». Il est des voix trop
longtemps étouffées : « Olfacto Gynéco s’intéresse aux
besoins de parler des odeurs génitales. » Pierre Dac,
notre maître à tous, ne disait-il pas : « Oh, par là, je
n’entends pas grand-chose » ?

Il est temps d’aller dormir. Demain sera un autre jour.
Un autre jour qui commence avec la mise en accusation pour transophobie de Pamela Paul, journaliste du
New York Times. Et plus précisément pour ne pas être
parvenue à dénicher la moindre trace de transophobie
chez J.K. Rowling, créatrice de Harry Potter devenue
la bête noire des milices wokistes. Au terme de
trois mois d’enquête, l’investigatrice lance à l’intention
de ces dernières : « Vous brûlez la mauvaise sorcière ! »
et dénonce « une frange bruyante d’internet et un
certain nombre des puissants militants des droits des
transgenres et des groupes de pression LGBTQ ». Rien
que de très ordinaire ici, depuis l’intimidation exercée
par les plus enragés au sein de ces associations de malfaisance, jusqu’au refus catégorique d’accepter qu’une
personne accusée puisse être innocentée au terme
d’un examen honnête des faits. La mise en cause vaut
condamnation. Si, tout de même, à l’Ouest, quelque
chose de nouveau, puisque la GLAAD (Alliance gay
et lesbienne contre la diffamation) qualifie Pamela
Paul d’« hétérosexuelle cisgenre notoire » – ainsi qu’on
parlait autrefois de « criminel notoire ». Et exige que
soient recrutées dans les trois mois par le quotidien « au
moins deux personnes trans du côté de l’opinion et au
moins deux personnes trans du côté des actualités ».
Le New York Times n’a eu de cesse depuis quelques
années d’aller dans le sens du vent progressiste, de
donner tous les gages d’une soumission à la moindre
lubie soufflée par l’air du temps. À force de vouloir
nourrir un fauve impossible à rassasier, il arrive que
vous y laissiez un bras. Puis le reste. À bon entendeur…

Un autre jour qui continue avec la décision de l’éditeur Puffin Books d’expurger les œuvres de l’auteur
britannique Roald Dahl des passages jugés sensibles
(plusieurs centaines au total). Dans James et la pêche
géante, les « hommes nuages » se changent par exemple
en « peuple-nuage », l’emploi d’une femme est ailleurs
requalifié de « caissière » en « scientifique de haut
niveau ». Et la grande vedette du néoféminisme fait
bien entendu l’objet de toutes les attentions, il est
non seulement précisé que si les Sacrées sorcières sont
chauves, ce n’est pas de leur faute, mais dans Fantastique Maître Renard, « Oh, la ferme, vieille sorcière ! »
se voit en outre remplacé par « Oh, la ferme, vieux
corbeau ! »

Il est déjà temps d’aller dormir, car nous nous
coucherons désormais de bonne heure. Demain sera
encore un autre jour.



1 On aura reconnu le titre de l’un des ouvrages les plus époustouflants du regretté Philippe Muray.







Retour à Angoulême

 

Mais le texte de la pétition angoûmoisine réserve
en outre bien des surprises très révélatrices du nouvel
ordre à venir, tel qu’annoncé par Enki Bilal et Bret
Easton Ellis. Il est par exemple d’emblée question
d’autres livres de Bastien Vivès jugés misogynes. Les
accusations de pédopornographie seraient-elles les faux
nez d’autres griefs ? Plus particulièrement en cause, un
album paru en 2018, dont Adrien Schwitter écrit pour
Challenges :

Dans Le Chemisier, la jeune étudiante en lettres Séverine
sombre dans son quotidien banal. Elle voit sa vie chamboulée une fois qu’elle porte un chemisier en soie. Le jeune
auteur trentenaire de bande dessinée explore une nouvelle
fois les rapports hommes-femmes en défendant une vision
rétrograde de la femme qui s’accomplit en séduisant.



Arrive-t-il à des femmes de s’accomplir en séduisant ?
Oui. Est-ce la règle générale ? Non. Qu’en pensent la
Josépha de Balzac et la Consuela de Roth ? On le sait.
Dans l’interview qui suit le résumé passablement orienté
du livre, Bastien Vivès en explique ainsi l’origine :

On m’a raconté le pitch d’un film italien où un homme
trouvait un flingue. En portant ce flingue, les rapports qu’il
avait avec les gens étaient totalement transformés. L’objet
lui donnait une virilité importante.



Arrive-t-il à des hommes de s’accomplir en empoignant un revolver ? Oui. Est-ce la règle générale ? Non.
Qu’en pensent le Travis Bickle (Robert de Niro) de
Taxi Driver et le Vinz (Vincent Cassel) de La Haine ?
On le sait. De manière plus étonnante encore, l’auteur
cite le mouvement #MeToo comme seconde source
d’inspiration et première cause d’un chamboulement
intime. Et de conclure :

Après il y a quelque chose qu’il faut accepter : un homme
aimera toujours regarder les femmes. Et une femme
aimera toujours être regardée par un homme.



Sous les procès en pédopornographie et en misogynie, l’ambition des pétitionnaires n’est-elle pas de
retourner cette phrase en son exact contraire : « Après,
il y a quelque chose qu’il ne faut plus accepter : un
homme aimera toujours regarder les femmes. Et une
femme aimera toujours être regardée par un homme. »
De prohiber le désir masculin en tant que tel ? Telle est la
doite ligne tracée entre l’affaire Bayou et l’affaire Vivès.
Les causes défendues par Sandrine Rousseau trahissent
sans délai un double fond. Sous la surface d’excellentes intentions (qui ne voudrait punir la pédocriminalité ? qui ne voudrait combattre la misogynie ?)
affleure à chaque fois un projet mortifère, celui d’une
société purifiée des embarrassantes manifestations de
l’éros. On s’attardera plus loin sur d’étonnantes similitudes entre les visions du monde wokiste et islamiste,
mais relevons dès à présent une commune volonté d’en
finir avec la mixité devenue synonyme de promiscuité,
avec le scandale du commerce entre les sexes. Ce que
Bastien Vivès avait déjà identifié dans l’entretien cité :

Le fait que je sois un homme qui dessine des femmes, c’est
compliqué. On arrive à une situation paradoxale. Si tu ne
dessines pas un personnage noir, on va te dire que tu es
raciste. Si tu le fais, on va dire que tu n’es pas légitime pour
savoir ce qu’il pense. C’est ce qui s’appelle la censure, tu
réduis petit à petit ton champ d’action.



Traduit en justice pour « outrage à la morale
publique et religieuse et aux bonnes mœurs » après la
publication de Madame Bovary, Flaubert échappait
du moins à l’accusation d’appropriation sexuelle pour
faire voir le monde à travers les yeux d’une femme. On
n’arrête plus la régression – en arrière, toute !

Le texte de la pétition ne laisse décidément pas de
surprendre. Car enfin, l’énormité des crimes supposés
aurait dû suffire à en constituer l’unique sujet, quand il
est souvent question d’autre chose, au risque paradoxal
de banaliser la pédocriminalité parmi des considérations de toutes sortes. Avant d’en venir au détail de
celles-ci, relevons d’abord une allusion à l’affaire
Polanski. Le réalisateur franco-polonais est accusé de
viol sur mineure, aucun rapport avec Bastien Vivès,
à moins d’établir un continuum entre la publication
d’un dessin problématique et le fait d’imposer une
sodomie à une jeune fille de 14 ans. Mais le message
est clair : qui n’est pas avec nous est contre nous et
avec Polanski. Dans le même registre, il est affirmé
que les opposants à l’annulation de l’exposition usent
des mêmes arguments qu’autrefois les contestataires
de #MeToo. L’artillerie lourde. Tout un arsenal de
massive dissuasion pointé sur les réfractaires tentés de
l’ouvrir : « Ont-ils si bien intégré la pensée réactionnaire d’extrême droite qu’ils n’hésitent plus à s’attaquer aux féministes qui luttent pour le droit des
enfants ? » Étrange question. Sans trop s’appesantir
sur le sujet, il se trouve au contraire que la complaisance pour la pédophilie caractérisait jusqu’à une date
récente plutôt certains milieux d’extrême gauche et
que cette complaisance était précisément dénoncée
par la droite et l’extrême droite. Il est ensuite question
« de la parité dans les jurys de sélection des différents
prix » – revendication ainsi placée sur un pied d’égalité
avec la répression de la pédopornographie ! Avant le
déploiement d’un agenda wokiste, dont la sommation
faite au Festival d’Angoulême « de mettre en lumière
des œuvres progressistes et inclusives ». Le progressisme entendu comme critère de jugement d’une
œuvre, autant dire qu’on en revient aux exigences d’un
art officiel – auquel seront opposées les œuvres rétrogrades. Pourquoi ne pas regrouper celles-ci sous l’étiquette d’« art dégénéré », comme on le fit en d’autres
temps et en d’autres lieux ? Ce n’est pas tout, loin de là.
Autre ultimatum :

Une charte d’engagement, afin que les futures sélections et
programmations du festival soient réalisées dans le respect
du droit des personnes minorisées ainsi que dans l’égalité
de leurs représentations.



Dans l’enfer wokiste, dans le monde idéal rêvé par
Sandrine Rousseau et ses amis, le talent tient à tout, au
bon sexe, à la bonne couleur de peau, à la bonne orientation sexuelle, à tout sauf au talent proprement dit. Le
jour est proche où bien penser vaudra mieux que bien
dessiner pour figurer pami les invités et les lauréats
du Festival d’Angoulême. D’ailleurs, le seul bon point
décerné par la pétition se rapporte à l’attribution du
grand prix 2022 à la québécoise Julie Doucet, dont on
apprend sans tomber de sa chaise avec Tewfik Hakem
qu’elle aborde dans son œuvre les thèmes « du harcèlement, du changement de sexe et du male gaze »
(« regard masculin », en français, concept selon lequel
le regard dominant dans la culture correspond à celui
du mâle hétérosexuel), que son fanzine culte porte
pour titre Dirty Plotte (« Vagin dégueulasse », dans
la langue de Molière) et qu’« au rayon des sciences
sociales, elle est considérée par quelques universitaires averties comme une des figures du féminisme
contemporain ». Que Julie Doucet soit également une
surdouée du graphisme n’entre pas en ligne de compte,
nulle mention de ce détail dans le texte collectif, il
importe avant tout que la lauréate ait montré patte
blanche en matière de féminisme, qu’elle ait prononcé
quelques-uns des sésames qui ouvrent aujourd’hui non
pas seulement les portes de la reconnaissance, mais de
la simple prise en considération.

Le plus écœurant du rousseauisme tient à cette
manière systématique de détourner les plus nobles
causes pour un profit politique personnel. Dans
l’affaire Bayou, la lutte contre les violences faites aux
femmes devient prétexte à écarter un rival politique.
Dans l’affaire Vivès, la lutte contre les violences faites
aux enfants devient prétexte à imposer la tyrannie
wokiste, à introduire en contrebande tous les articles
d’une pensée totalitaire.

Le 12 décembre 2022, lors de la soirée d’hommage à Jean-Michel Ribes, appelé vers de nouvelles
aventures après vingt années d’une exceptionnelle
créativité passées à la tête du théâtre du Rond-Point,
il fut beaucoup question, dans les discours officiels,
du « rire de résistance » dont le directeur des lieux
avait fait une emblématique ligne éditoriale. La résistance selon Ribes s’entendait le plus souvent au sens
moral, la dérision contre l’esprit de sérieux, l’insolence
contre la révérence envers les pouvoirs établis, mais il
arrivait que le mot prenne une acception plus concrète,
comme en ce mois de décembre 2011 où les activistes
de l’institut Civitas, liés à une mouvance intégriste de
l’Église catholique, s’efforcèrent par tous les moyens
(certains plutôt originaux, comme d’absorber des
vomitifs afin de dégobiller sur son voisin d’accoudoir au moment opportun, à savoir quelques minutes
après le lever de rideau) d’empêcher les représentations
de Gólgota Picnic, spectacle du dramaturge hispano-argentin Rodrigo García. Avec le soutien du cardinal
André Vingt-Trois, archevêque de Paris, lequel appelait
à des veillées « pour protester contre une pièce qui
insulte la personne du Christ en croix ». Menaces
prises fort au sérieux, de l’aveu même de Jean-Michel
Ribes qui évoquait « des rondes de chiens toute la
nuit et un énorme dispositif policier ». Deux hommes
armés de couteaux et de marteaux sur le point de
saboter le système d’alarme du théâtre furent d’ailleurs
appréhendés in extremis. Il est à présent évident que
cette affaire constituait le trait d’union entre la fatwa
lancée contre Salman Rushdie après la parution
des Versets sataniques et les méthodes de censure du
wokisme contemporain soutenues autant que pratiquées par Sandrine Rousseau et consorts et consœurs.
Même affirmation avant-hier en Iran, hier à Paris et
aujourd’hui un peu partout que si rien d’illégal ne peut
être imputé à une œuvre de l’esprit, sa condamnation
et son interdiction se justifient tout de même au nom
d’un principe supérieur à la loi, celui de l’offense faite
à des convictions personnelles, celui du blasphème
désormais étendu à la sphère laïque. Même position
de principe détachée de tout examen critique contradictoire avant-hier en Iran, hier à Paris et aujourd’hui
un peu partout, les mollahs de Téhéran n’avaient pas
lu le roman de Rushdie, les fanatiques de la fraternité
Pie X n’avaient pas assisté à la pièce de Rodrigo García,
les pétitionnaires d’Angoulême n’avaient pas vu l’exposition consacrée à Bastien Vivès (sans rapport aucun
avec les albums de l’auteur vendus sous blister, faut-il à
nouveau le préciser ?). Les modes d’action des factions
progressistes s’inspirent des exactions commises par les
groupes d’extrême droite. Les tentatives d’intimidation
venues des deux bords politiques se suivent et se
ressemblent, les chiens et les policiers en moins dans le
cas le plus récent, puisque les responsables du festival
ne crurent pas bon de manifester le moindre esprit de
résistance cher à Jean-Michel Ribes.



Les trans en transe

 

Les motifs d’indignation et donc les exigences de
censure se multiplient à l’infini, un acteur hétérosexuel
ne saurait interpréter un personnage homosexuel, une
histoire de Noirs ne saurait être mise en scène par
un Blanc, un mannequin ne saurait défiler dans un
costume de geisha, un humoriste ne saurait se laisser
pousser des dreadlocks sans appartenir à la communauté rastafari, etc. Sous peine de rassemblement plus
ou moins violent devant le lieu de la profanation. Et
même, dans une affaire récente, une actrice cis ne saurait
jouer une femme trans, alors même que la seconde a
non seulement exprimé son plein accord, mais choisi
la première pour la représenter sur scène. On aura
peut-être reconnu Pour un temps sois peu de Laurène
Marx, déprogrammé par Lucas Bonnifait, directeur du
Théâtre 13, soudain gagné par la souffrance des femmes
trans, tout comme la comédienne Léna Paugam. Qui
reconnaît pourtant que la pression vient d’un tout
petit nombre de femmes dont la représentativité est
loin d’être établie. Dans Libération, Arthur Nauzyciel,
un autre directeur de théâtre où s’est donnée la pièce,
va plus loin et déclare :

À Rennes, il y avait aussi des trans parmi les spectateurs que
le travail de Léna et Hélène rendent heureux. Et il y a des
trans qui n’ont pas du tout envie d’être assigné(e)s à cette
place. Ou des trans et des cis qui ont besoin de voir la mise
en scène de Léna Paugam avant de savoir quoi en penser. Si
on se mettait à annuler des spectacles à chaque fois que des
spectateurs les considèrent illégitimes, on ne pourrait plus
rien programmer.



Nous y sommes. Ce n’est déjà plus la tyrannie de la
minorité, mais la dictature d’une minorité au sein de la
minorité. Il suffit de monter une opération commando
pour annuler un homme (Julien Bayou), un spectacle1
(Pour un temps sois peu) ou une exposition (Bastien
Vivès). Un point commun à tous ces coups montés/
fourrés : la présence de Sandrine Rousseau.

Le rousseauisme est un totalitarisme en marche.
Sandrine est sa joueuse de grosse caisse.

Devant les totalitarismes d’autrefois, les progressistes déployaient les barbelés de la liberté d’expression.
Devant les totalitarismes contemporains, ils abaissent les
ponts-levis pour accueillir ceux qui ont juré leur perte.



1 Avec d’autant plus de facilité pour un spectacle que Sandrine
Rousseau prohibe toute moquerie envers « des personnes noires
et/ou personnes LGBT [car] c’est très humiliant pour des
personnes discriminées dans la société ».







Épluchage des épluchures

 

Avant de faire carrière jusqu’au grade de commissaire
dans la police de la pensée, Sandrine Rousseau trouva
l’inspiration auprès d’autres forces de l’ordre. Épluchures
à la lilloise, son premier roman déjà brièvement évoqué,
prend pour personnage principal un inspecteur dont
l’incompétence élève en comparaison son collègue
Jacques Clouseau, héros des films de La Panthère rose,
au rang de génie de l’investigation. L’humour de Blake
Edwards et le génie de Peter Sellers en moins, hélas.
Jean Penan, décrit comme « un avorton de feuilleton
à deux sous », néglige de vérifier les alibis des suspects,
passe à côté des indices les plus évidents, demande avec
insistance à une femme si elle a abandonné ses enfants
avant ou après leur naissance, etc. Bref, Jean Penan est
un homme, représentant d’un sexe honni auquel il ne
faut pas trop en demander.

Si par extraordinaire, le lecteur voit passer une
intrigue entre les lignes, on ne saurait trop lui conseiller
de l’attraper par les cheveux, faute de quoi elle ne
tardera pas à se perdre dans les sables plus mouvants
qu’émouvants d’un récit incompréhensible au milieu
duquel une chienne policière ne retrouverait pas ses
petits. Se munir d’une lampe torche, d’un fil d’Ariane
et de quelques rations de survie, Épluchures à la lilloise
n’est pas même un « feuilleton à deux sous », mais un
ouvrage dont, à peine tournée la dernière page, on
voudrait solliciter le remboursement au profit d’une
ONG écologiste. L’allure d’ensemble tient du surplace
parfois troué de fulgurantes accélérations :

Manque de chance, lorsqu’il frappe à la porte, le chef ne
répond pas. Il refrappe, toujours pas de réponse. L’inspecteur
doit se rendre à l’évidence : Jeanteau n’est pas là.



L’influence de Simenon est ici très repérable, que ce
soit dans la capacité de déduction de l’enquêteur, dans
la sobriété du style ou dans l’analyse psychologique
d’un homme confronté à une épreuve existentielle :
« Penan est très contrarié. » Tout comme son maître
liégeois, Sandrine Rousseau sait évoquer dans ces
pages le temps qui passe par quelque discrète notation,
sans avoir l’air d’y toucher, toujours guidée par le souci
d’une écriture à l’os :

Schwarz, lui, se déplie toujours lentement et s’extirpe avec
difficulté du siège arrière. Au fur et à mesure qu’il vieillit, il
lui est de plus en plus difficile de se plier pour entrer dans les
voitures de la police et encore plus difficile de se déplier pour
en sortir. Il y voit une sorte de symbole, mais n’est pas très
sûr de l’interprétation à en faire.



Même économie de moyens pour caractériser un
personnage :

C’est une femme assez forte, mais belle, de celles qui ont du
caractère. Ses cheveux sont noir de jais1 et ses gestes brusques,
sans fioritures, rappellent les mammas italiennes.



Tous les amoureux du pays de Dante le confirmeront,
des gestes brusques, sans fioritures, signalent la vieille
Napolitaine ou l’antique Turinoise plus sûrement que
le port d’un foulard noir ou l’interminable touillage
d’un plat de pâtes sans cesser de fredonner « Bonjour
l’Italie, spaghetti al dente » de Toto Cutugno.

Au terme d’une troisième lecture intégrale de l’œuvre,
il semble néanmoins qu’ait été retrouvé le cadavre d’un
certain Sébastien Fromentin, poignardé de dos comme
de face et partiellement écorché au moyen d’un économe.
Élément troublant, ses obsèques attirent une foule
homogène de soixante-sept femmes, toutes blondes à
forte poitrine. Détail dont, une quinzaine d’années plus
tard (le roman est sorti en 2007) Sandrine Rousseau
ne manquerait pas de dénoncer le caractère sexiste si
elle le dénichait sous la plume d’un auteur masculin.
Passons, passons… À défaut du moindre intérêt littéraire, il est tentant d’essayer de repérer dans ce roman
quelques éléments d’une idéologie en cours d’élaboration, d’isoler les moments où la femme politique perce
sous l’écrivaine2. La collecte aboutit à des résultats très
contrastés. D’un côté, tel personnage annonce déjà
celle qui proposera d’accueillir en France le maximum
de terroristes afin de mieux pouvoir les surveiller,
c’est le cas de la coupable du meurtre de Sébastien
Fromentin3 : « La voix d’Armelle ne raisonnait pas. »
La voix de Sandrine ne raisonnera jamais non plus, elle
se contentera plus modestement de résonner dans tous
les médias. Une certaine inquiétude quant aux effets du
dérèglement climatique se manifeste également ici et
là : « Il fait chaud, mais Margot a un peu froid. » Mais
de l’autre, la future inquisitrice des mœurs, celle qui
usera de tous les moyens pour ramener Julien Bayou
dans le droit chemin de la stricte monogamie, fait au
contraire ici preuve d’une extrême tolérance envers les
amours multiples :

Mais pouvait-elle imaginer la fin que cela prendrait4 ? Depuis
la mort de Seb, elle avait envie de téléphoner à Armelle pour
lui dire que cela n’avait été qu’un mauvais malentendu5 mais
qu’elle aussi avait aimé Sébastien et que sans doute, même
s’il ne l’avait jamais reconnu, lui aussi l’avait aimée. Après
tout, à une époque où on démantèle partout les monopoles,
il n’y avait qu’en amour que ça restait une référence.



Mieux même, les maîtresses sont invitées à se
contenter de ce que veut bien leur abandonner la
femme légitime :

Ce qu’il n’avait jamais compris, c’est qu’elle, Margot, s’en
fichait d’Armelle. Il pouvait lui offrir un château, lui faire
plein d’enfants et même arriver le dimanche matin avec un
sac de croissants sur un beau cheval blanc, peu importait. Ce
qu’elle demandait, c’était juste un peu d’amour. Les miettes
lui auraient suffi.



De toute évidence, certains comportements n’étaient
pas encore susceptibles de briser la santé morale des
femmes. On notera enfin l’apparition d’un nouvel
humour de niche, l’humour écologiste :

Finalement, après plusieurs minutes de réflexion, dans le
silence qui s’est installé depuis la déclaration de Penan
et qui ne s’est toujours pas rompu, Ourida décide un
moratoire de quelques jours sur le sujet. Après tout, se
dit-elle, le gouvernement en fait bien un sur les organismes
génétiquement modifiés, qui sait si Penan n’est pas modifié
lui aussi.



Malgré ce lancement hilarant, il semble que la mode
en fut de courte durée.

À la lilloise ou pas, le destin des épluchures est
décidément de terminer dans du papier journal au
fond d’une poubelle.



1 Contemporain de plusieurs tentatives de remise en service du
Minitel, ce bel effort pour relancer l’expression « noir de jais »,
tombée en désuétude depuis un siècle et demi, resta hélas sans effet.



2 Au moment où paraît Épluchures à la lilloise, Sandrine Rousseau est enseignante-chercheuse en sciences économiques à l’université de Lille.



3 Me reprocher de divulgâcher le nom du coupable serait de
la dernière malhonnêteté dans la mesure où aucun lecteur n’est
jamais parvenu et ne parviendra jamais jusqu’à la fin du roman.



4 Toujours en avance sur son temps, Sandrine Rousseau entendait ici liquider l’une des plus révoltantes injonctions de l’ordre
patriarcal : l’obligation de produire du sens.



5 À ne pas confondre avec un bon malentendu, bien sûr.







Pas si folle, la guêpe

 

Au bas de la vingt-troisième planche du Lotus
bleu, Tintin se livre à de bien étranges chorégraphies.
Comme retombé en enfance, il saute à la corde en
chantant une comptine, imite une poule puis un
avion, joue d’imaginaires castagnettes. Mitsuhirato,
sujet japonais des plus sournois, vient de lui inoculer
une dose de radjaïdjah, « le poison-qui-rend-fou » pour
lequel il n’existe aucun remède connu. Notre héros est
perdu, il ne rencontrera jamais Dupont et Dupond
dans Les Cigares du pharaon, pas plus que le professeur Tournesol dans Le Trésor de Rackham le Rouge ou
le capitaine Haddock dans Le Crabe aux pinces d’or.
Rien de tel, on le sait, mais on pousse quand même un
soupir de soulagement, son protecteur Wang Jen-Ghié
ayant fait remplacer le fatal liquide par de l’eau. Tintin
a donc simulé la déraison, autre exemple dont s’inspire
Sandrine Rousseau après celui de Didi. Sans d’ailleurs
en faire le moindre mystère auprès d’un élu à qui elle
déclare : « Avant, je parlais de manière raisonnable et
on ne m’écoutait pas. Aujourd’hui, on m’écoute… »
Et d’enfoncer le clou dans une interview à L’Obs :

L’écologie ne s’est pas montrée subversive. Si on est écologiste, c’est le seul moyen. On ne gagnera pas en étant plus
raisonnables que les autres.



Éloge de la déraison impure.

La stratégie est limpide : continuer de jouer les
foldingues, de contrefaire les moues d’une gamine
quelque peu dérangée, en alignant les énormités, ce
qui vaut assurance d’affoler gazettes et réseaux sociaux
ainsi que d’obtenir en retour de nouvelles sollicitations médiatiques – lesquelles, etc. Une bonne cliente
est née. Plus c’est gros, plus ça passe. Plus ça passe à
la télé, surtout. Et de proposer par exemple un délit
de non-partage des tâches ménagères car Sandrine
Rousseau ne patrouille pas seulement dans les
chambres à coucher, le périmètre de ses rondes s’étend
à la cuisine, à la buanderie et à toutes les autres pièces
de la maison. Qu’on se le dise, Sandrine Rousseau ira
buter les hommes toxiques jusque dans les chiottes.

La stratégie est également efficace : sous couvert de
déclarations passablement irresponsables dans l’émission « C à vous », la femme politique dégommait,
avec la précision d’une tueuse à gages, un concurrent dans la course vers la prochaine élection présidentielle. Cette séquence n’en a pas moins dérouté certains
écolos parmi les plus convaincus et embarrassé nombre
de leurs alliés de gauche. « Comment en est-on arrivés
là ? » demande et se demande un député Vert sous
couvert d’anonymat. Rien de plus cohérent pourtant,
à condition de ne pas avoir la mémoire trop courte.



 

Mes disques sont un miroir

Dans lequel chacun peut me voir

Je suis partout à la fois

Brisée en mille éclats de voix.

 

« Poupée de cire, poupée de son »,

interprétée par France GALL.



 

Car Sandrine Rousseau est, depuis sa toute première
apparition sur les écrans, une créature façonnée par et
pour les médias, le double pixellisé d’un être introuvable.
Une poupée d’images, une poupée de son. Qui s’anime
pour la première fois en 2007 dans un reportage de
France 3 Lille où on la découvre tout d’abord occupée
à éplucher une pomme de terre. Rien à voir avec une
parabole sur le nécessaire partage des tâches ménagères
et tout à voir avec l’intrigue de son premier roman
policier dans lequel un cadavre d’homme à femmes
porte les stigmates d’un écorchement, d’un épluchage,
pour mieux dire. Première observation : celle qui nous
est présentée se trouve d’emblée confondue avec un
personnage de fiction, un simulacre de papier, reléguée
dans l’inexistence en même temps que portée à notre
connaissance. Deuxième observation : le consciencieux épluchage d’un homme à femmes annonce avec
quinze ans d’avance l’écossage en direct de Julien Bayou
sur le plateau de « C à vous ». Décidément riche d’enseignements, cette manifestation inaugurale, annonciatrice des centaines d’autres à venir, permet à Sandrine
Rousseau de préciser tout à la fois un projet littéraire et
un projet de vie. Elle entendait, est-il précisé, se venger
symboliquement d’un de ses anciens chefs, caricaturé
dans Épluchures à la lilloise sous les traits de l’inspecteur
Jean Penan (par ailleurs qualifié sans grande surprise
de « macho » et d’« incompétent »). L’écriture de nuit,
poursuit l’auteur, s’apparentait à des séances d’envoûtement – de son propre aveu, elle maniait la plume comme
« on plante des aiguilles dans une poupée vaudoue ».
Propos scandés de brefs rires sardoniques, comme dans
un épisode inédit de Chucky où la fameuse poupée
maléfique s’en prendrait à une autre poupée. Tout est
déjà en place, l’inépuisable moteur du ressentiment, la
haine des hommes, le déménagement dans une dimension parallèle. Jusqu’au fameux rictus. Il y a de l’hologramme chez Sandrine Rousseau, il y a du golem aussi,
ce personnage inachevé du folklore juif incapable de
parole, mais porteur d’un message de mort.

Deuxième acte en 2016 quand éclate l’affaire
Baupin, du nom d’un député Vert accusé d’agression
sexuelle par quatre femmes, dont Sandrine Rousseau.
Faits prescrits, plaintes classées sans suite. Mal en prend
à Denis Baupin d’attaquer les plaignantes en diffamation, il se retrouve condamné pour « abus de constitution de partie civile ». L’essentiel est peut-être ailleurs.
À peine l’onde de choc médiatique du scandale a-t-elle
commencé à se propager que la victime se lance à la
conquête du parti, mais échoue à en prendre la tête
lors de l’élection interne du 11 juin 2016. Troublante
coïncidence, curieuse confusion entre le traumatisme
intime et l’ambition politique. Quand la souffrance de
Sandrine sert de tremplin à la carrière de Rousseau. Ce
ne sera pas la dernière fois, le bénéfice du doute se dissipera en même temps que la suite des événements. Quoi
qu’il en soit, la fusée repose désormais à la verticale
sur la rampe de lancement. Et quel meilleur allume-feu
qu’un tas de papier ? Parution en 2017 de Parler,
retour par écrit sur le scandale Baupin, qui lui vaut
une invitation dans l’émission « On n’est pas couché ».
En théorie, pas de meilleure caisse de résonance que le
célèbre talk-show. En théorie. Oui, mais, voilà, rien ne
se passe comme prévu. Car Sandrine Rousseau trouve
ce soir-là face à elle Christine Angot, de même qu’il
arrive dans la forêt qu’une mangouste barre le chemin
d’un cobra aux dents longues. Sous bien des aspects, la
jungle télévisée ne le cède en rien à la jungle tout court.

Au cours de son interview, l’invitée entreprend de
détailler les mesures mises en place dans son parti après
l’affaire Baupin et mentionne entre autres que « des
personnes ont été formées pour accueillir la parole ».
Phrase dont le potentiel explosif échappe à tous les
présents, sauf à la reine Christine, qui s’agite immédiatement sur son trône, de toute évidence en proie aux
plus vifs tourments, se prend la tête entre les mains,
lève les yeux au ciel encombré de projecteurs et interrompt l’exposé :

Formées pour accueillir la parole, non mais qu’est-ce que
j’entends ? Formées pour accueillir la parole, non mais,
arrêtez de dire des trucs comme ça. For-mées-pour-ac-cueil-lir-la-pa-ro-le, formées pour accueillir la parole. Non mais en
effet, vous ne savez pas comment dire, formées pour accueillir la parole. Non mais moi, ce n’est pas possible, je retourne
dans ma loge, je ne peux pas entendre des trucs comme ça.



Que le lecteur veuille bien nous pardonner les répétitions passées et à venir dans les citations, mais de l’exactitude avant toute chose – sans parler du respect dû à
nos plus grands auteurs. La reine Christine a toutefois
parlé de retourner dans sa loge, menace prise très au
sérieux par Laurent Ruquier. Car les temps ont changé
sur son plateau aussi. Autrefois, les invités mécontents parlaient bien de le quitter (et passaient quelquefois à l’acte), mais aucun chroniqueur n’aurait même
envisagé de se comporter à leur exemple. Avec le règne
advenu de la reine Christine, « On n’est pas couché » est
passé sous le régime de la monarchie absolue, même si
baronnes et petits marquis se mêlaient déjà auparavant
du montage de l’émission afin qu’en fût supprimé tel
moment où ils ne se montraient pas sous leur meilleur
jour. Une intervention s’impose :

« Mais qu’est-ce qui vous énerve, Christine ?

— Non mais rien ne m’énerve (sic), formées pour accueillir la parole, c’est pas possible, moi, je ne peux pas entendre
ça, essayez de le comprendre, essayez de le comprendre, je ne
peux pas entendre ça, je ne peux pas, je ne peux pas, formées
pour accueillir la parole… »



S’ensuivent de longs développements chaotiques au
milieu desquels on croit discerner, parmi des considérations sur le papier peint d’un studio de tournage
et quelques anecdotes personnelles, qu’une femme
agressée sexuellement peut faire de ce drame une œuvre
littéraire mais en aucun cas un témoignage. Le hasard
faisant parfois bien les choses, il se trouve que Christine Angot écrit des romans et que Sandrine Rousseau
vient présenter ce soir-là un document. Yann Moix fait
alors entendre ce qui demeurera de plus sensé dans le
débat en distinguant entre le discours et la parole, entre
l’écrivain et l’homme politique, entre ce qu’il nomme
très justement « deux cosmos ». Sa voisine n’en a cure
et garde en tête l’objectif principal, annuler, annihiler
son interlocutrice, la réduire au silence en ramenant
tout à son propre cas, châtier l’impudente qui ose
contester son monopole du malheur féminin. Avant
que de reprendre le cours de la soirée et pour mieux en
saisir les enjeux, il faut en passer par un essai de situation de la reine Christine.



Christine Angot, une pathologie française

 

Une imposture du calibre de Christine Angot ne
se conçoit que sous le signe de l’Hexagone. En 1957,
Barthes rassemblait ses Mythologies françaises, « recension des principaux mythes qui tissent notre actualité
quotidienne ». Soixante et quelques années plus tard,
qui dressera l’inventaire des pathologies françaises, ces
maladies du temps « produites par notre société et notre
histoire », pour reprendre la définition de l’auteur du
prémonitoire Degré zéro de l’écriture ? Car un seul pays au
monde peut ainsi porter aux nues critiques les informes
radotages d’une graphomane, car un seul pays au
monde peut ainsi hisser au rang de conscience politique
la sœur cachée de Bécassine et de la mère Tape-Dur,
car un seul pays au monde peut ainsi désigner comme
arbitre des élégances culturelles une chroniqueuse dont
les yeux ne se lèvent qu’à regret de son nombril pour
découvrir le monde alentour et l’étrange tribu qui s’y
agite : les autres. Ce pays, c’est le nôtre. L’affaire part
de loin, il a fallu des années d’indéfectible soutien à
Christine Angot et à ses risibles autofictions de la part
de nos principaux suppléments littéraires, de Libération au Monde, et du service public, de France Inter à
France Télévisions, pour aboutir à pareil résultat. Une
situation, autre singularité française, qui doit beaucoup
à l’extrême concentration du milieu intellectuel où une
poignée d’individus, lesquels se serrent les coudes autant
qu’ils en jouent, parviennent à imposer médiatiquement
un écrivain contre le jugement du public – les livres de
notre auteur oscillant entre mévente et succès d’estime.

Pour accéder au statut de grand écrivain, il convenait
jadis de montrer du style ou de l’engagement. Il suffit
aujourd’hui d’émarger au registre des nouveaux héros
de notre temps, nous voulons parler des victimes. Et
Christine Angot est une victime. Il ne s’agit pas ici de
nier ou de minimiser la réalité des souffrances liées
à des épisodes incestueux, mais de contester que ce
douloureux passé lui donne tous les droits.

Celui de mettre en scène dans Léonore toujours,
sans que nul ne s’en émeuve, sa fille de huit mois et un
ouvrier musulman :

Le maçon s’appelle M. Ahmed. Il est en plein ramadan.
Lui, toujours très discret, ce matin, m’a regardée. Peut-être à
cause des W.-C, il sait que c’est là que je vais. À nouveau je
suis seule dans l’appartement sauf lui et elle. Je ne sors pas,
s’il bande et la viole… il la fore jusqu’au fond, accroché aux
petits muscles.



On imagine le scandale du côté du MRAP et de
SOS racisme, pour ne rien dire des pétitions indignées
du Tout-Paris des lettres, si ces lignes étaient tombées
de la plume de Richard Millet, par exemple. Celui
d’évoquer dans Pourquoi le Brésil, sans faire hausser
le moindre sourcil, « l’érotisme des chambres à gaz ».
On entend d’ici le boucan médiatique si, toujours par
hypothèse, l’expression avait figuré dans un livre de
Renaud Camus. Les Anglo-Saxons possèdent leurs
propres unités de longueur, nous autres Français disposons de deux poids et deux mesures selon que l’écrivain figure sur une liste noire ou sur une liste blanche.

Celui d’en faire un fonds de commerce en revenant
chaque fois que fléchit la courbe des ventes vers
le thème qui établit au siècle dernier sa réputation
sulfureuse : l’inceste. Les Petits (2011) fait-il un flop
en librairie que paraît l’année suivante Une semaine
de vacances. La Petite foule (2014) prend-il des allures
de catastrophe éditoriale, Un amour impossible accourt
à la rescousse en 2015. Le calamiteux Un tournant
de la vie (2018) se vautre-t-il dans les grandes largeurs
(et surtout les grandes longueurs) que Le Voyage dans
l’Est (2021) entreprend de réchauffer le vieux ragoût
au bain-christine. Les recensions des livres cités s’agrémentent à l’occasion d’une photographie de l’auteur
sur un lit – vous avez dit complaisance ? La pathologie française ici à l’œuvre, encore que ce dernier mot
paraisse fort audacieux dans le cas présent, est une lente
dégénérescence de l’introspection, spécialité nationale
illustrée par Montaigne, Rousseau, Proust, Gide et
tant d’autres, en rage de l’exhibitionnisme. Qu’importe désormais le flacon, pourvu qu’on ait le déballage. Les églises se vident, mais quantité d’écrivains se
bousculent à confesse sur les tables des libraires et les
plateaux de télévision – il n’y a d’autre dieu que moi,
et je est son prophète. Nouvelle religion française dans
laquelle l’autofictionnaire en chef prétend au rang de
vestale, voire de grande prêtresse.

Celui d’en faire un numéro de cirque comme sur
le plateau de « On n’est pas couché » où elle envoya
valser fiches et verre d’eau, extension du domaine du
spectacle, avant d’aller bouder dans sa loge au motif
que Sandrine Rousseau, venue témoigner d’une agression sexuelle, s’était permis d’évoquer des personnes
chargées d’accueillir la parole des femmes harcelées.
« Formées pour accueillir la parole, mais qu’est-ce
que j’entends ? » Oui, au fait, qu’avait-elle entendu ?
Qu’entre autres scandales révélés, elle n’avait pas le
monopole du traumatisme, qu’en ces temps où tout
s’achète et tout se vend, jusqu’à son propre malheur,
elle souffrait de la concurrence. Nouvelle extension,
cette fois du domaine de la marchandisation, nouvelle
étape vers l’idéal libéral-libertaire si caractéristique des
partisans de Christine Angot – faut-il rappeler que l’un
de ses plus fervents soutiens institutionnels fut Pierre
Bergé, celui qui ne voyait aucune différence entre louer
son ventre pour faire un enfant ou louer ses bras pour
travailler à l’usine ? Interdiction d’en parler, avait-elle
conclu, « on se débrouille ! » Les suites de l’affaire
Harvey Wenstein tendraient pourtant à prouver que
les femmes ne se débrouillaient jusqu’à présent pas si
bien avec la loi du silence imposée par les violeurs et
autres délinquants sexuels.

Mais la pathologie Angot est aussi et peut-être
surtout le signe du naufrage idéologique et intellectuel d’une gauche de salon qui a depuis longtemps
abandonné le prolétaire à son sort et n’a plus d’yeux
que pour le minoritaire en souffrance, titulaire d’un
compte en perpétuel découvert à la banque des droits de
l’individu. Victime de la domination masculine – pire
encore : de la domination paternelle, Christine Angot
ressemble à l’ultime chance pour le camp progressiste
de se trouver une idole à défendre. D’où l’obligation
de saluer par de vastes balancements d’encensoir les
ramassis d’inepties avec quoi se confondent la plupart
de ses romans :

Je suis allée pisser aux waters et j’ai vu que c’était sale. J’ai
compris qu’Oscar était un homme malade, car ses matières
sont molles. Il avait éclaboussé tous les waters. Je ne voulais
pas de saleté, j’ai pris une brosse et j’ai nettoyé la saleté.
Avoue que c’est génial. (Les Autres.)



Et toute la presse branchée d’avouer qu’en effet, c’est
génial. D’où la nécessité de contorsions toujours plus
acrobatiques pour trouver des significations cachées
dans ce fatras, comme lorsque certain critique éleva
sans rire Une semaine de vacances au rang de grand
roman politique – pensez donc, un personnage ouvrait
son journal à la une duquel était annoncée la mort du
général Franco. Rien de plus ? Rien de plus. Mais assez
pour entonner qu’avec Christine Angot, le fascisme
ne passerait pas, mais assez pour continuer de ronger
le vieil os des vieux combats. Cette gauche déboussolée, congédiée par le peuple et par les électeurs, mais
toujours bien représentée parmi les élites médiatiques,
forme le dernier carré autour de la chétive icône.

Le moment Angot est celui du dévoilement. Sur le
plateau de « On n’est pas couché », soudain la reine
Christine fut nue. Monarque d’un royaume postmoderne dont chaque sujet doit être à lui-même sa
propre entreprise victimaire, le comptable vindicatif de
sa petite boutique des horreurs. Sur le plateau de « On
n’est pas couché », soudain la France fut nue. Dans
tout autre pays au monde, les romans de Christine
Angot seraient en vente au rayon Farces & Attrapes.



Si ce n’est elle, c’est donc sa sœur

 

Mais quelles sont donc ces histoires de fiches et de
verre d’eau (ou de Coca zero dans une autre version)
balancés, se demande le lecteur, qu’est-ce donc que
cette fable de Christine Angot barricadée dans sa loge
refusant de revenir sur le plateau ? Rien de tout cela
n’apparaît à l’écran. À bien y regarder, la séquence
diffusée porte cependant les stigmates d’un montage
effectué à coups de hache pour dissimuler le plus
embarrassant du spectacle. Quand la reine Christine,
en plein égarement, jette le contenu de son verre sur
Yann Moix, quoique celui-ci ne lui ait porté aucun
tort – elle-même se montrera incapable d’expliquer son
geste. Quand la même éparpille ses notes avant de se
retirer dans les appartements royaux. Christine Angot
est la reine des mouches, celle de toutes les souveraines
qui attrape le plus facilement au vol un de ces insectes
et s’en va bouder – on notera au passage que L’Inceste,
titre de son plus fameux roman, est une anagramme
de L’Insecte. Simple coïncidence ? Je ne crois pas.
La productrice Catherine Barma viendra la supplier
plus d’un quart d’heure de bien vouloir consentir
à reparaître aux yeux du petit peuple. L’irascible
monarque accédera finalement à cette requête – geste
pour le moins magnanime de sa part, au regard des
outrages subis et des atteintes de lèse-majesté commis
sur son éminente personne.

Ce qui fut conservé du passage montre Sandrine
Rousseau en larmes, cause d’un certain embarras chez
Christine Angot, laquelle ne pouvait aussi facilement
interdire à l’invitée de pleurer que de parler. Pas au
point cependant de lâcher le crachoir, de cesser de
tout ramener incessamment à elle et d’interrompre
son bombardement de jugements péremptoires et
de phrases obscures jusqu’à ce qu’il soit bien établi
que nulle contestation de son monopole victimaire
ne serait jamais admise. Un moment de télévision,
comme on dit. Mais le clou du spectacle est aussi celui
de la crucifixion à vif de son interlocutrice. En animateur d’expérience, Laurent Ruquier flaire le danger
et conclut : « On voit que c’est un sujet sensible à la
fois pour Christine Angot et pour vous, Sandrine
Rousseau. » Certes. Le public n’en a pas moins identifié
une agressée et une agresseuse, plusieurs centaines de
signalements parviennent au CSA. Qui prend son
temps mais pas le dos de la cuillère pour une mise en
demeure de France Télévisions au motif du « manquement à sa responsabilité particulière en matière de lutte
contre les violences faites aux femmes ». Un « choix de
montage trompeur » vient alourdir le dossier disciplinaire, à savoir la décision de ne pas montrer Christine
Angot quittant le plateau comme une furie et celui
de conserver en revanche le moment où Sandrine
Rousseau fond en larmes. Tout le monde en reçoit
pour son grade. Des lieutenants – « les chroniqueurs
de l’émission ont longuement, de manière virulente et
systématique, sans prendre en compte sa vulnérabilité
manifeste, mis en doute l’utilité même de sa démarche
sans respect pour sa parole ni pour son engagement » –
au général en chef, dont il est dit que les interventions
« ont été caractérisées à plusieurs reprises par une
attitude de complaisance à l’égard du parti pris choisi
par les chroniqueurs attitrés de l’émission, s’agissant
d’un sujet particulièrement grave et douloureux ».
Même si, au vu des images, les attendus font preuve
d’une très excessive sévérité envers Yann Moix et
Laurent Ruquier, l’affaire semble pourtant claire : une
femme venue témoigner d’une agression sexuelle s’est
fait maltraiter en réunion par les personnes en charge
de recueillir sa plainte. Double peine. Mais est-elle
aussi cristalline qu’il y paraît à première vue ?

À mieux y regarder, ce qui s’est passé sur le plateau
de « On n’est pas couché » relève d’un cas tout à fait
exceptionnel de rivalité mimétique. Dans Langages de
vérité, recueil d’essais de Salman Rushdie déjà cité,
l’auteur des Enfants de minuit fait observer :

En ces temps de non-fiction, la prolifération des mémoires
et des autobiographies témoigne de l’opinion de plus en plus
répandue selon laquelle la fiction n’est, disons, pas vraie, et
donc d’une certaine façon sans intérêt.



Ainsi qu’exposé plus haut, ce phénomène est facilement vérifiable chez Christine Angot, dont la fortune
commerciale ballotte dans un sens ou dans l’autre
selon que ses livres portent ou ne portent pas sur
l’inceste dont elle fut victime, sur une histoire clairement identifiée comme vécue ou pas. Et Rushdie de
poursuivre :

Se regarder soi-même n’a jamais été aussi bien vu. Se donner
en spectacle n’a jamais été aussi populaire et, plus on en
montre, mieux c’est. Dans une telle avalanche de révélations
intimes, comment l’art pourrait-il rivaliser ?



On dirait le plan de carrière de Christine Angot
condensé en quelques lignes. Et c’est à présent également celui de Sandrine Rousseau. Pas un boulon n’y
manque en ce fameux samedi soir, ni les révélations
intimes, ni la volonté de se donner en spectacle – la
seule originalité consistant à transposer les procédés du
domaine littéraire à celui de la politique. Pour mieux
marquer le passage de témoin symbolique, Sandrine
Rousseau a d’ailleurs pris soin de mentionner dans
son témoignage Une semaine de vacances, roman de
Christine Angot paru en 2012. La reine Christine,
cramponnée au sceptre qu’on menaçait de lui arracher
des mains, s’étrangla en vain d’indignation devant
pareille impudence.

Plus troublant encore, un témoin direct de l’enregistrement en garde la conviction que Sandrine Rousseau
était autant sous le coup de l’émotion que consciente
des avantages de la situation, du profit médiatique à
encaisser. Et qu’elle prit un malin plaisir à titiller le
nerf sensible de son adversaire, à manipuler Christine
Angot comme on le fait d’une boîte à meuh, à la
tourner et retourner de manière que s’en échappe
dix fois, au lieu de l’habituelle onomatopée bovine :
« Formées pour accueillir la parole, mais qu’est-ce que
j’entends ? » Tant de cynisme n’étonnera que les plus
naïfs ou les plus distraits qui n’auront pas remarqué
l’étrange sourire à la Didi par lequel l’invitée accueillit
la première charge de Mme Angot. Et, plus généralement, ceux qui ne comprennent pas que pour l’égérie
verte, tous les moyens sont bons pour parvenir à ses
fins. Écologiste très engagé, ancien conseiller de
Yannick Jadot, le chercheur belge François Gemenne
en fait ce portrait craché et recraché :

Je lui reproche son insincérité. Elle trompe tous ceux qui
voient en elle une porte-parole légitime de leurs combats,
alors qu’elle est juste nourrie d’ambitions personnelles.



Tous les moyens sont bons, l’expression est à
entendre au premier degré. Même d’accuser faussement, en 2021, Éric Piolle, son rival lors de la Primaire
d’EELV, de l’avoir « violemment bousculée » lors des
Journées du parti à Poitiers.

Lao-Tzeu l’a dit : « Il faut trouver la voie ! » Moi, je l’ai trouvée.
Il faut donc que vous la trouviez aussi… Je vais d’abord vous
couper la tête. Ensuite, vous connaîtrez la vérité !



Le problème, avec Sandrine Rousseau, c’est que la
vérité est souvent ailleurs. L’accusation fut promptement requalifiée en mensonge éhonté après publication de plusieurs témoignages et diffusion d’images où
l’on voyait le maire de Grenoble saluer courtoisement
sa concurrente et passer son chemin en toute quiétude.
Images transmises pour défense de l’accusé auprès
du bureau fédéral par… Julien Bayou. Trop de coïncidences tuent la coïncidence. Tant d’hommes poussés
dans l’caniveau / C’est la faute à Rousseau. Dans
La Part du feu, film d’Étienne Périer sorti en 1973,
Rufus dirige un journal à scandale dont la devise
est « Une tête par semaine ». Phrase dont Sandrine
Rousseau pourrait orner son blason

Comble de raffinement dans l’opération d’enfumage, Sandrine Rousseau fit savoir qu’elle avait ensuite
discuté avec Christine Angot en coulisses et que les
deux femmes s’étaient pour finir embrassées comme
du bon pain (du bon pain / de la bonne miche, en
écriture inclusive). La sororité triomphe de tout.
Ou presque. Car il en va des polémiques télévisuelles
comme des bouteilles de ketchup, quelques ultimes
gouttes peuvent toujours en être extraites à condition
de tapoter le fondement avec suffisamment de vigueur.
Invitée dans « C à vous », lieu où décidément tout se
joue, Christine Angot n’apprécie pas que l’animatrice,
Anne-Élisabeth Lemoine, rappelle l’évidence, à savoir
que Sandrine Rousseau semblait avoir été blessée par
ses remarques. Il n’en faut pas davantage pour que
la boîte à meuh, il n’en faut pas davantage pour que
la boîte à moi reprenne du service : « Est-ce que j’ai été
bien, moi, après ? Il y a quelqu’un qui s’est posé cette
question ? J’ai été bien, moi, après ? J’ai pas pleuré sur
le plateau, j’ai peut-être pleuré ailleurs », etc. Compétition lacrymale, exhibition de cicatrices, martyrologie
comparée, intrigues de palais où la souveraine s’efforce
d’écarter la prétendante à sa succession, tout cela,
oui, mais rien qui fasse avancer la juste cause de la
lutte contre les violences faites aux femmes. Bien au
contraire. Car ce n’est pas du tout le programme.
Le véritable programme, je l’ai découvert un soir, entre
la poire et le fromage.



Un dîner en ville

 

Je connais Félix Marquardt depuis une dizaine
d’années et, d’aussi loin qu’il me souvienne, cet homme
complexe aime organiser des dîners où la pratique du
réseautage le dispute à la sincère volonté de refaire le
monde et au plaisir de rassembler autour d’une table
des personnalités très diverses – de Bill Gates à telle
étudiante rencontrée par hasard dans un café. La
dernière formule en date est placée sous le signe d’un
éléphant noir (Black Elephant), ici défini comme « une
créature protéiforme née du confinement, évoluant
quelque part entre médias, courant artistique, think
tank et écosystème d’influence » :

La ligne éditoriale de Black Elephant repose sur une
critique latourienne de la modernité et la volonté de
questionner nos certitudes la concernant, notamment notre tendance à voir les crises qui nous assaillent
comme des phénomènes externes venant perturber un
système somme toute fonctionnel au lieu d’explorer,
comme Vanessa Andreotti nous invite à le faire, la possibilité que ces crises soient inhérentes au développement
et à la maintenance dudit système.



Bigre ! De quoi discuter la bouche pleine, en effet :

La nouvelle ère qui s’ouvre appelle à de nouvelles conversations à bâtons rompus où l’éclectisme sous toutes ses formes,
le franc-parler, l’ouverture d’esprit et le respect de l’altérité,
en particulier celle qui nous offense, sont de mise, avec entre
autres la volonté d’aborder le clivage idéologique crucial de
notre temps : celui entre technos et décroissants.



Sollicité à plusieurs reprises afin de recevoir mon
rond de serviette, je n’avais pas donné suite jusqu’à
ce soir d’octobre 2022. La veille, coup de téléphone
du maître de cérémonie pour quelques clarifications
d’importance – qu’il ne soit pas dit qu’un éléphant
noir, ça trompe énormément. J’apprends tout d’abord
qu’il ne s’agira en aucune façon de débattre à partir
de nos idées et convictions, mais exclusivement de « se
connecter au niveau de nos émotions ». Chacun sera
invité à répondre à trois questions posées par l’organisateur sans que les autres présents l’interrompent ou le
relancent ensuite. Le tableau ainsi brossé m’évoque le
mélange entre un séminaire de cohésion pour cadres
supérieurs et une réunion des Alcooliques anonymes.
De vieilles hantises ouvrent l’œil dans un lointain
repli de mon cerveau primitif, s’étirent, s’éveillent
d’une longue léthargie, puis se lèvent du pied gauche.
Je grince des dents, je rechigne, je regimbe. Mais
consens. Félix Marquardt précise ensuite que Sandrine
Rousseau sera au nombre des convives et veut savoir si
cela me pose problème. Je réponds que non et apprends
qu’il en va de même pour ma future voisine de table.
Ainsi soit-elle.

Le soir venu, l’éclectisme revendiqué est au rendez-vous. Un ancien candidat à la présidence tunisienne,
un futur candidat à la présidence guinéenne, un philosophe, une célèbre psychanalyste… Très à la bourre,
notre psychanalyste – qu’en dirait Sigmund Freud ?
On finit par s’attabler. En même temps que les entrées,
premier tour de parole pour une brève présentation
autobiographique. « Bonsoir, je m’appelle Sandrine
Rousseau » (à quoi tout le monde s’empêche à grand-peine de reprendre en chœur : « Bonsoir, Sandrine ! »),
« je suis une femme politique dont chaque déclaration
met la France sens dessus dessous ». Fort instructif, cet
autoportrait. Nouvelle coïncidence entre la personne
et son doppelgänger médiatique, goût du vedettariat
jusqu’à la mégalomanie (chaque syllabe émise par
Sandrine Rousseau retournerait un pays dont nombre
d’habitants ignorent pourtant jusqu’à son existence),
confirmation d’une stratégie qui vise non point à
convaincre, mais à s’imposer par le scandale permanent. Il importe moins d’être écoutée que de se faire
entendre. Chaque fois que sonne l’heure, Sandrine
Rousseau sort du petit chalet qui lui sert de résidence
principale et ouvre son bec pour laisser échapper
un gazouillis – tweet en anglais. Puis s’en retourne
chez elle préparer sa prochaine apparition. Coucou !
Coucou, c’est encore moi !

Parmi les trois questions au menu du dîner figurait la
suivante : « À qui souhaiteriez-vous envoyer une lettre ? »
Au milieu de sa réponse, une des participantes éclate
en sanglots, l’exercice ayant ravivé les douleurs d’une
mésentente familiale. Au tour de Sandrine Rousseau.
« Je souhaiterais pour ma part adresser une lettre aux
générations futures pour m’excuser de l’état dans lequel
nous allons leur laisser la planète. » Depuis l’autre côté
de la table s’élève une contestation : « Mais nous allons
aussi leur laisser quantité de beautés et de réussites… »
Objection rejetée en ces termes : « Moi, ces beautés et
ces réussites, je ne les vois plus… » À la manière inversée
de ces fleurs en papier japonaises qu’il suffit de tremper
dans un bol d’eau pour les faire éclore, chacun des mots
prononcés se rabougrit ici en une vision du monde
étriquée où le filtre idéologique brouille la perception
de la réalité, où un simulacre se substitue aux données
immédiates de l’existence. Non seulement Sandrine
Rousseau ne voit plus les beautés du monde, mais elle
ne veut plus jamais les voir. Et ne mégote donc pas son
soutien aux activistes qui s’en prennent aux tableaux
de maître dans les musées. Au point de saluer l’attentat
commis par deux crétines contre « Les Tournesols »
de Van Gogh à la National Gallery de Londres :
« L’action de ces jeunes avec de la soupe est hyperintéressante parce que très dérangeante. » Si la volonté
de choquer devient l’unique critère pour décider d’une
action, pourquoi s’arrêter en si bon chemin ? Pourquoi
ne pas s’attaquer ensuite à une œuvre qui ne serait pas
protégée derrière une vitre ? Pourquoi ne pas agresser
directement un peintre ? Si au lieu d’écrire ce livre, je
balançais un bol de soupe sur Sandrine Rousseau, ma
démarche en deviendrait-elle « hyperintéressante » au
motif d’être « très dérangeante » ? Sous couvert des
meilleures intentions, sauver la planète ou défendre
la cause des femmes, une logique terroriste s’installe à
bas bruit. Qu’on retrouve dans cette interview d’Annie
Ernaux à Libération :

Il y a des situations où, si l’on se contente d’être bien gentil,
il ne se passe rien. C’est comme ça que l’on obtient les
choses. Donc ne comptez pas sur moi pour faire le procès
d’une forme de radicalisation, pour m’émouvoir des tableaux
aspergés. Il y a parfois une violence qui peut être justifiée.



À noter que, dans le même entretien, celle qui
compte pour rien l’éventuelle disparition de la Joconde
ou des « Tournesols » qualifie de « perte irréparable »
la destruction par sa mère d’une partie de son journal
intime. Quand le ressentiment se fait moteur de toute
réflexion politique, quand toute radicalité se trouve
sanctifiée par les nécessités du combat idéologique,
on en vient à pactiser avec le pire sous le bon vieux
prétexte que les ennemis de vos ennemis sont vos
amis. Parmi lesquels le prix Nobel de littérature 2022
fait figurer Houria Bouteldja, fondatrice du parti des
Indigènes de la République, à laquelle le sort de Klaus
Barbie, « sacrifié sur les bûchers de la place publique »,
fait venir les larmes aux yeux, à laquelle l’extermination de six millions de personnes inspire ce jugement :
« Pour le Sud, la Shoah est – si j’ose dire – moins qu’un
détail. » La même qualifia un jour Jean-Luc Mélenchon de « butin de guerre » pour saluer son ralliement
aux idées décoloniales :

Il a fait un choix, on revient de loin. C’était une espèce
de laïcard de dingue, aujourd’hui, il dit des choses qu’il
n’aurait jamais dites il y a quinze ans.



En toute cohérence, Annie Ernaux affiche volontiers
son soutien à la France insoumise, même si, en sens
inverse, Jean-Luc Mélenchon évoque son œuvre en des
termes assez approximatifs pour faire douter qu’il ait
jamais ouvert un de ses livres. Un marché de dupes
dont s’accommode curieusement assez bien l’autobiographe, malgré une réception brouillée par ces engagements plus que discutables : les uns la lisent en signe de
soutien à sa ligne politique, les autres s’en détournent
pour des motifs opposés. Son travail vaut bien mieux
que ces approches biaisées et mériterait d’être apprécié
plus souvent en tant que tel. Mais l’auteur de La Place
prend ainsi rendez-vous avec l’avenir, avec cet âge
postlittéraire dans lequel nous sommes entrés, dans
lequel un jour l’idéologie sera tout et l’art plus rien.
L’impitoyable éclairage du militantisme dissipera le
clair-obscur des romans de Proust et de Balzac, que
l’effondrement du niveau scolaire et l’adoption d’une
novlangue appauvrie auront de toute manière rendus
inaccessibles aux neuf dixièmes d’une classe d’âge.

En attendant le terme de cette catastrophe au
ralenti, dans l’esprit d’Annie Ernaux, comme dans
celui des Insoumis, batteurs de pavé aux côtés
d’islamistes patentés, aucun compagnonnage, même
le plus douteux, ne doit être rejeté au nom des intérêts
supérieurs de la Révolution. Il en va bien sûr de
même pour Sandrine Rousseau, disposée à toutes les
compromissions.



 

L’extrême droite, si elle n’obtient pas le pouvoir par les urnes,
tente de le prendre par la force.

 

Sandrine ROUSSEAU



 

Qu’une élue de la République consacre la semaine
à voter des lois et le week-end à soutenir ceux qui
les violent ne constitue certes pas le moindre des
paradoxes. Encore que, de Cesare Battisti à Adama
Traoré, en passant par beaucoup d’autres, le cœur de
l’extrême gauche ne bat jamais aussi fort que pour les
délinquants et les criminels. La nouveauté consiste ici
à s’afficher en compagnie des voyous, à venir grossir
leurs rangs après avoir ceint l’écharpe tricolore d’une
représentante de la nation, ainsi qu’on vit Sandrine
Rousseau le faire en octobre 2022 lors d’une manifestation interdite contre le projet de méga-bassines
dans les Deux-Sèvres. Imaginerait-on une délégation
parlementaire défiler parmi les black blocs ? Plusieurs
dizaines de gendarmes blessés, une canalisation sabotée
parmi bien d’autres destructions. Nouvelle étape
franchie dans la promotion d’un écoterrorisme dont se
réclamaient la quarantaine de personnes fichées S interpellées ce jour-là. Les actions violentes se multiplient
sur l’ensemble du territoire, une radicalité encouragée
et validée par Sandrine Rousseau comme seul moyen
de faire avancer une cause au regard de laquelle plus
rien d’autre ne compte et n’existe – à commencer par
la légalité. En ce 29 octobre 2022, la République était
attaquée depuis l’intérieur comme depuis l’extérieur –
la moindre lucidité serait de constater que l’une de ses
ennemies les plus farouches siège dans son enceinte
sacrée, l’Assemblée nationale. Glisser dans l’urne
électorale un bulletin frappé du nom de Sandrine
Rousseau équivaut à introduire un grand cheval de
bois derrière les murs de Troie.

La radicalité telle que théorisée et pratiquée par
Sandrine Rousseau tient comme toujours du sournois
mélange des genres. L’affirmation militante jette
comme toujours un voile plus ou moins opaque sur le
coup de Jarnac, l’action directe sert comme toujours
de leurre médiatique pour détourner l’attention des
véritables objectifs de la manœuvre. Quand Yannick
Jadot débarque à Sainte-Soline dans la manifestation
contre l’installation d’une méga-bassine, il est non
seulement accueilli par des sifflets, il se fait non seulement rembarrer par une militante à laquelle il vient
de donner du « Mademoiselle » (impossible de revoir
cette scène sans être bouleversé par la violence de cette
apostrophe genrée), mais il découvre pour finir que les
deux ailes de sa voiture (de location) ont été taguées
du mot « crevure ». Sandrine Rousseau concède bien
que « ça ne fait pas tellement avancer le débat », pour
mieux ajouter :

Ceci dit, je pense aussi qu’il faut que Yannick Jadot entende
que là, on a besoin de retrouver l’écologie de combat. La
manière dont il présente l’écologie interroge des manifestants qui eux s’engagent pleinement dans ces luttes.



On ne saurait mieux justifier l’injustifiable. On ne
saurait mieux faire comprendre que puisque la question
se trouve bien posée, la réponse est jugée adéquate.
On ne saurait mieux faire passer le message qu’un
rival politique a fait son temps et qu’il doit laisser la
place. À Sandrine Rousseau, par exemple. Quelques
semaines avant la présidentielle de 2022, celle qui était
pourtant alors la porte-parole du candidat Jadot n’avait
eu de cesse de lui savonner la planche, de fustiger la
« nullité » de sa ligne politique, d’en appeler déjà à une
« écologie radicale », de prévenir que « Dans les années
qui viennent, il va falloir assumer des décisions qui
ne seront pas forcément très populaires. » De vouloir
prendre une revanche sur sa défaite dans les urnes
lors de la primaire écologiste contre le même Yannick
Jadot. De ses échecs électoraux à répétition, Sandrine
Rousseau a tiré l’enseignement qu’il existe d’autres
chemins que la voie démocratique pour parvenir au
pouvoir. Mise à la porte de l’équipe de campagne le
3 mars, elle s’efforce, depuis, de revenir au centre du
jeu par toutes les fenêtres que lui ouvrent des médias
accueillants, en mobilisant toutes les ressources d’une
duplicité maquillée sous les apparences de la conviction, en multipliant les coups de billard à trois bandes
– un jeu dont elle a quelque peu modifié les règles, il
s’agit désormais de faire choir un homme dans le trou,
qu’il disparaisse dans une poche, autrement dit dans la
doublure de l’histoire.

Delphine Batho, meilleure perdante de la primaire
écologiste, déclara « Je n’ai jamais vu, dans une
campagne, quelqu’un taper à bras raccourcis sur son
propre candidat. » David Cormand, eurodéputé écologiste, en vint à la conclusion que « ce qui l’emporte,
chez Sandrine, c’est son récit personnel ». Résumé
des faits du point de vue symbolique : en mars 2022,
Sandrine Rousseau inscrivait le mot « crevure » sur
une aile du véhicule présidentiel de Yannick Jadot, en
octobre 2022, elle faisait de même sur l’autre aile.



Ça l’affiche mal…

 

Perfidie, méchanceté, manipulation, on retrouve
ce tiercé toujours gagnant, dans l’ordre comme dans
le désordre, en même temps qu’une suite inattendue
de l’affaire Bayou. Le 22 décembre 2022, Sandrine
Rousseau se fend d’un tweet où elle dénonce la décision
prise par la direction d’Europe Écologie Les Verts de
déposer une main courante contre le collectif Relève
féministe, dont les militantes ont procédé à deux
affichages sauvages sur la façade de la permanence du
parti : « Les collages et celles et ceux qui les font ne
sont pas le problème. » Comme exposé précédemment,
ce n’est certes pas le premier but marqué contre son
Église par la drôle de paroissienne, mais sa volonté de
nuire atteint dans le cas présent un degré de raffinement inédit puisque les collages concernent une vieille
connaissance : « Bayou, on est vertes de rage » ou
« Député EELV = MST ». Sandrine Rousseau s’oppose
donc à une action aussi minimale qu’indispensable au
regard des procédures d’indemnisation des assurances.
Pourquoi ? Parce que la victime en est le concurrent dont
elle a déjà tranché la tête sur le plateau de « C à vous ».
Si vous avez un jour besoin de renfort pour achever
un homme à terre, n’hésitez pas à solliciter son aide,
elle vous donnera volontiers un coup de main et de
talon. La volonté de nuisance logée au cœur des grands
principes comme le poivre sous le sucre d’une dragée
empoisonnée. Que pensez-vous qu’il advint ? Oui, par
la voix de l’une de ses représentantes, Relève féministe
vint déclarer sur BFM :

On utilise l’appareil répressif d’État contre nous. C’est une
façon de nous intimider et c’est évidemment quelque chose
qui est dirigé contre nous.



Ni plus ni moins que le commentaire de texte du
tweet initial de Sandrine Rousseau. Machiavélisme au
petit pied que de se réclamer d’un parti pour bénéficier des investitures et de l’appareil militant tout en
complotant en permanence contre sa direction et
en encourageant les agissements de groupuscules
jusqu’au-boutistes. Parmi les fondatrices du collectif
Relève féministe figure Alice Coffin, partisane d’un
féminisme de rupture, d’une ségrégation envers les
hommes jusque dans les têtes :

Il ne suffit pas de nous entraider, il faut, à notre tour, les
éliminer. Les éliminer de nos esprits, de nos images, de nos
représentations. Je ne lis plus les livres des hommes, je ne
regarde plus leurs films, je n’écoute plus leurs musiques1.



Les éliminer de nos esprits, de nos images, de nos
représentations… et de nos partis ?

Sandrine Rousseau n’a pas toujours montré le même
enthousiasme envers la pratique du collage. Nous
ne parlons pas d’éventuelles réserves esthétiques à
l’endroit de Georges Braque ou Jean Dubuffet, mais de
son agacement causé par l’apparition en octobre 2021
d’une « Alerte personne disparue » sur les murs de l’université de Lille afin de protester contre les absences de
celle qui en était alors la vice-présidente. En titre, sinon
en actes, à en croire le syndicat Solidarités étudiants :

Depuis la rentrée, elle a passé plus de temps sur les plateaux
de télévision que dans son bureau de la fac. Elle a délaissé
les étudiants qui sont pourtant de plus en plus nombreux à
se retrouver dans la précarité.



Oui, on allait oublier, notre Arlésienne du Nord était
plus particulièrement en charge de la vie étudiante.
Entre le four de ses obligations professionnelles et le
moulin à vent des innombrables interventions médiatiques de sa campagne électorale, la prétendante à la
direction d’EELV ne pouvait être partout, il fallait
choisir. La lutte contre la précarité est une juste cause,
à condition de ne pas gêner sa carrière. Sandrine
Rousseau se réclame volontiers du collectif, mais joue
toujours perso. Tout cela pour finalement s’incliner
devant Yannick Jadot. Défaite au plan national,
Sandrine Rousseau triomphe au plan local – il n’est pas
excessif de dire qu’elle fait l’unanimité à l’université de
Lille. L’unanimité contre elle, s’entend. Ses collègues
montrent envers elle plus de sévérité encore que ses
étudiants. Dans une enquête ravageuse signée par
Hugo Palacin dans Mediacités, plusieurs intervenants
montent au créneau pour dénoncer une « radicalité de
façade » et, pour rester modéré, un rapport une nouvelle
fois très distendu à la vérité des faits. Se réclame-t-elle de
quatre mois de grève pour s’opposer à la LRU2, Fabien
Desage, maître de conférences en science politique
dans le même établissement, rétorque :

Quatre mois de grève ? Mon œil ! J’étais très engagé dans cette
contestation et ni moi ni mes collègues n’avons le souvenir
d’avoir vu Sandrine Rousseau à nos côtés à cette époque.



Une consœur ajoute cette autre touche au portrait
craché ou plutôt recraché :

L’université ne lui sert que de marchepied. Elle a passé le
mandat à essayer de faire autre chose, se portant candidate
à la présidence de Sciences Po Lille puis à l’Institut régional
d’administration.



Et Fabien Desage de conclure :

Entre collègues, on est excédés et hyper-énervés par l’imposture de son discours. Tout ce qu’elle fait depuis quinze ans,
c’est des compromis. Elle est solitaire, et n’a jamais soutenu
les mouvements progressistes au sein de l’université.



Étrange décalage entre l’hyperactivisme national et
la catatonie locale. Se pourrait-il que Sandrine Rousseau
ne se mobilise que dans les cas dont elle espère tirer un
bénéfice médiatique ? Portrait craché, portrait recraché
et surtout portrait-robot d’une carriériste sans foi ni loi.

L’ambitieuse se déclara choquée de ce que le syndicat
Solidaires Étudiant·e·s ait usé des mêmes affiches que
celles des « Alerte enlèvement » pour dénoncer son
absentéisme. Elle ne trouva pourtant rien à redire
contre les collages hostiles à Julien Bayou sur la façade
de la permanence d’Europe Écologie Les Verts. Or, on
sait que ces phrases inscrites en lettres noires sur fond
de papier blanc servent le plus souvent à dénoncer les
féminicides – crime dont personne ne songe à charger
Julien Bayou. À moins d’étendre cette notion jusqu’à
l’oubli de petite culotte un jour de Saint-Valentin.



1 Alice Coffin, Le Génie lesbien, Paris, Grasset, 2020.



2 Loi relative aux libertés et responsabilités des universités, dite
loi Pécresse.







Annulation partielle de Jean-Paul Belmondo

 

Mais l’affaire des « Tournesols », revenons-y un
moment, recèle bien des significations encore. Le
manque d’humour, pour commencer – à tout prendre,
et pour obtention d’un minimal effet d’ironie, mieux
aurait valu balancer le potage sur 32 boîtes de soupe
Campbell, la plus célèbre composition d’Andy Warhol.
La haine de toute grandeur, ensuite, surtout venue
d’un passé noyé sans distinction dans les ténèbres
de l’ordre patriarcal dont chaque ancêtre est tenu
comptable, responsable et coupable. La liquidation
d’un héritage culturel, aussi. Qu’un tableau ou une
cathédrale puissent constituer le patrimoine commun
de tout un peuple, sans égard pour les origines sociales
ou la couleur de peau des individus qui le composent,
se trouve rejeté comme la plus risible des absurdités par les promoteurs du communautarisme et du
séparatisme. Après l’incendie de Notre-Dame, Hafsa
Hakar, membre du bureau du syndicat Unef, publia ce
qui suit sur Twitter :

Je m’en fiche de Notre-Dame de Paris car je m’en fiche de
l’histoire de France. Les gens ils vont pleurer pour des bouts
de bois. Wallah vous aimez trop l’identité française alors qu’on
s’en balek objectivement, c’est votre délire de petits blancs.



Subtilité de la pensée, élégance de l’expression.
Deux autres délires de petits blancs, sans doute ?
Édouard Le Bert, autre membre de la direction syndicale et militant communiste, se vautra de manière plus
laconique dans la même abjection :

Ça y est drame national, une charpente de cathédrale
brûle.



Rien ne saurait troubler pareil sectarisme, ni les
prières de millions de personnes à travers le monde
pour que survienne un miracle tout laïque, pour que
des pompiers se sentent pousser des ailes d’ange, ni le
souvenir d’une fameuse phrase de Marc Bloch :

Il y a deux catégories de Français qui ne comprendront
jamais l’Histoire de France, ceux qui refusent de vibrer au
souvenir du sacre de Reims ; ceux qui lisent sans émotion le
récit de la fête de la Fédération.



Sandrine Rousseau ne dit pas autre chose que les
deux imbéciles tout juste cités. Il y a deux catégories d’êtres humains qui ne comprendront jamais la
beauté du monde, ceux qui refusent de s’indigner de
la destruction d’une œuvre d’art ; ceux qui apprennent
sans émotion la disparition d’une espèce animale.

Il y a du taliban en Sandrine Rousseau, il y a du
fanatisme islamiste dans cette rage de détruire toute
trace de ce qui existait antérieurement au nouveau culte.
Édictée le 26 février 2001, la fatwa du mollah Omar
contre l’art préislamique aboutit à l’irréparable destruction des bouddhas de Bâmiyân en Afghanistan. Publié
vingt ans plus tard, le tweet de Sandrine Rousseau
contre l’art préécologiste vaut licence d’exprimer une
même rage iconoclaste, d’abolir le passé au nom d’une
croyance jugée aussi supérieure qu’exclusive de toute
autre. Ainsi que signalé précédemment, cet extrémisme
se dissimule parfois sous des apparences bouffonnes
qui rendent difficile de séparer le farfelu de la provocation militante. Quelques minutes après la mort d’une
légende nationale du septième art, Sandrine Rousseau
se fendit d’un tweet ainsi rédigé :

Merci Jean-Pierre Belmondo d’avoir porté haut le cinéma
français. Une dernière cascade en espérant qu’elle n’ait pas
été difficile.



La plupart des observateurs conclurent à une double
bourde d’exceptionnel tonnage. Était-ce bien le cas ?
D’une part, il est douteux que notre twitto ait pu
ignorer que Bébel se prénommait Jean-Paul, de l’autre,
il est tout aussi improbable que celui-ci représentait
l’homme déconstruit de ses rêves. Dans la longue
dernière partie de sa carrière, Belmondo campait
plutôt des mecs à l’ancienne, flic ou voyou, calibre en
pogne, grande gueule gouailleuse, déployait toute une
panoplie viriliste fort éloignée des standards néoféministes. Ne faudrait-il pas plutôt voir dans ce message
une moquerie envers un représentant du monde
d’avant, hypothèse renforcée par l’allusion narquoise
aux cascades dont l’acteur s’était fait une spécialité à
risque ? Le doute est permis. Mais pas dans mon esprit.
En moins de 180 signes, Sandrine Rousseau dynamitait en toute conscience un de nos petits bouddhas.
Mais la cancel culture fait parfois les choses à moitié,
se contente d’annuler un demi-prénom.



Ma sorcière bien-aimée

 

Les religieux afghans et Sandrine Rousseau usent
des mêmes instruments pour mesurer le temps. Pour la
seconde comme pour les premiers, quelque chose s’est
perdu ou détraqué avec la modernité advenue. D’où
la nécessité d’un grand bond en arrière par-dessus la
période récente (hier) afin de retomber sur une époque
mythique (avant-hier) de pureté et d’obscurantisme,
deux termes devenus équivalents. Pour les talibans,
il s’agit de renouer avec la version la plus rigoriste de
l’Islam, quitte à tordre le bras des textes sacrés pour
justifier un retour à une tradition instrumentalisée à des
fins politiques. Pour Sandrine Rousseau, cette même
ambition rétrograde passe par la réhabilitation d’une
lointaine figure ainsi glorifiée dans ce tweet (Coucou !) :

Le monde crève de trop de rationalité. Je préfère des
femmes qui jettent des sorts plutôt que des hommes qui
construisent des EPR.



Retour de la sorcière en porte-étendard du
féminisme. En martyre de l’ordre masculin, en concurrente mémorielle des victimes de l’esclavage et de la
Shoah. Tout bénéfice. À encaisser sans délai notamment par l’intermédiaire d’une conférence donnée à
l’Université catholique de Louvain où l’intervenante
commence par affirmer que la chasse aux sorcières
était « un régime de terreur absolue » puisqu’il suffisait d’être accusé par une seule personne pour finir
sur le bûcher. Curieusement, la ressemblance avec le
cas de Julien Bayou ne lui vient pas à l’esprit. Le reste
du propos consiste pour l’essentiel en recyclage d’une
lecture hâtive de Caliban et la Sorcière, ouvrage de Silvia
Federici paru chez nous en 2014 et immédiatement
célébré par Virginie Despentes – toujours mauvais
signe, venant d’une amoureuse des frères Kouachi, les
tueurs de Charlie. Un essai de référence qui inspire ce
résumé à Yann Kindo et Christophe Darmangeat :

Seule une armée de spécialistes résolus à sacrifier leur
temps sans compter pourrait rectifier toutes les affirmations aussi péremptoires qu’inexactes qui jalonnent
Caliban… Le manque de sérieux et la liberté prise avec les
faits transpirent tout au long de sa lecture.



De cette réfutation minutieuse, implacable, fracassante, rien ou presque ne réchappe d’un texte farci
d’exagérations, d’inepties et d’informations erronées,
placé sous le signe de la plus grossière manipulation
militante des faits. Tout vole en éclats, à commencer
par l’accusation de féminicide – il fut un temps où
les hommes étaient majoritaires parmi les personnes
accusées de sorcellerie et cela demeura le cas dans
certaines régions de France. Pas davantage de succès
avec cette tentative d’intersectionnalité avant l’heure :

Le terme anglais faggot nous rappelle que parfois les
homosexuels étaient utilisés comme petit bois pour les
bûchers sur lesquels on brûlait les sorcières.



Bien tenté, mais l’étymologie revendiquée se révèle
hélas parfaitement fantaisiste. En d’autres endroits,
on devine que les deux auteurs se retiennent de rire et
dissimulent leur hilarité sous l’ironie :

Ainsi, page 307, on apprend que dans les histoires de
sorcières, celles-ci se transforment en crapauds parce que cet
animal serait le « symbole du vagin » et qu’il « synthétise la
sexualité, la bestialité, la féminité et le mal ». Nous n’avons pas
retrouvé trace de l’idée selon laquelle le crapaud aurait été un
symbole du vagin, et il semble au contraire qu’au Moyen Âge
il était souvent considéré comme le mâle de la grenouille.
En termes de métamorphoses, les contes rapportent effectivement des cas de sorcières qui se transforment en crapaud,
mais la même métamorphose concerne aussi fréquemment
les princes charmants…



Tout cela ne prêterait en effet qu’à une lecture
amusée si passé comme présent n’apparaissaient sous
un jour bien trouble chez Silvia Federici et Sandrine
Rousseau. Pour ce qui est du passé, il est tout de
même très problématique d’affirmer dans Caliban et
la Sorcière que les sorcières et leurs pratiques occultes
constituaient la principale force de résistance à l’Église
et au pouvoir de droit divin, de rabaisser le lent travail
de sape des philosophes au rang de facteur secondaire.
On veut bien que les voies de la rationalité soient
impénétrables, on veut bien qu’une lumière n’apparaisse jamais plus vive que dans l’obscurité, mais
tout de même. Pour ce qui est du présent, il est non
moins douteux de prôner, comme semble le faire notre
écoféministe, une séparation des sexes qui verrait les
hommes étudier entre eux dans les grandes écoles
d’ingénieurs et les femmes comploter entre elles dans
des arrière-cuisines où mijote à petit feu quelque philtre
maléfique. Ou, dans le meilleur des cas, s’asseoir
devant un ordinateur pour écrire des romans comme
« on plante des aiguilles dans une poupée vaudoue ».
Que Sandrine Rousseau, ancienne vice-présidente de
l’université de Lille, s’abstienne de condamner l’interdiction faite aux femmes par les talibans afghans de
suivre des études supérieures ne relève donc que d’un
paradoxe apparent. Cet accès au savoir ne pourrait que
détourner ses sœurs du vrai chemin vers la libération,
les empêcher de se livrer aux sabbats émancipateurs du
patriarcat. Et puis Sandrine Rousseau avait au même
moment d’autres chattes à fouetter, d’autres rituels à
dénoncer, comme celui de Miss France, « un concours
de beauté fait, pensé et dont les critères sont pensés par
et pour les hommes ».

Le plus surprenant reste cependant que la figure
de la sorcière rencontre pareil succès médiatique, au
point de symboliser la femme forte par excellence, au
point aussi d’être enrôlée par nombre de discours antiscientifiques, au point enfin de relancer la croyance dans
le mauvais œil et tout un folklore – selon un sondage
effectué en 2021, 40 % des personnes interrogées de
moins de 35 ans croient à l’existence des sorcières,
chiffre en nette augmentation. Sous bien des aspects,
le néoféminisme est un formidable vecteur de régression. Une régression présentée sous l’apparence d’un
progrès : le monde idéal se situe Par-delà l’Androcène,
pour reprendre le titre du livret cosigné par Sandrine
Rousseau, Sandrine Roudaut et Adélaïde Bon, on y
accède en rebroussant chemin jusqu’à retrouver les
bons vieux temps primitifs, quand l’homme n’avait pas
encore commencé à martyriser la femme et la nature
confondues :

La distinction entre culture et nature a été construite pour
donner un sens à la soif de puissance, d’hégémonie et de
suprématie de quelques-uns. Elle a marqué au fer rouge
l’élaboration des sociétés, usant de la terreur comme arme
de discipline massive. Car la prédation de l’Androcène est
sans éthique : expropriations, appropriations, colonisations, déforestations, génocides en sont les marques les plus
visibles. Prenez la chasse aux sorcières, celle qui a eu lieu à la
Renaissance en Occident. Une guerre contre les femmes née
des enclosures, quand les propriétaires ont interdit l’accès
libre aux communs et que les femmes se sont rebellées contre
la privatisation de la nature, explique Silvia Federici dans
Caliban et la Sorcière. Une chasse aux femmes profondément
liée à l’émergence d’une vision viriliste et androcentrée du
monde, où la nature vivante, sacrée, soignante est devenue
profit, ressource, revenu.



Et voilà pourquoi votre fille est muette. Bien pratique,
soit dit en passant, que tous les maux de l’humanité
aient pour responsables des hommes. Occidentaux de
surcroît.

Les nouvelles sorcières usent du crin de leur balai
pour disperser les vérités scientifiques les mieux établies
dans tous les domaines, plus particulièrement la
biologie et la médecine. La réalité est priée de s’effacer
devant une réalité seconde, de se dissoudre dans une
dimension parallèle, dispensée des rigueurs de l’expérience et de l’observation, tout entière soumise à l’ordre
du discours militant. Si celui-ci affirme que la différence entre hommes et femmes doit tout à la culture
et rien à la nature, on en fournira les preuves à travers
des vérités alternatives sorties du haut chapeau de
telle ou telle magicienne, jusqu’à affirmer par exemple
qu’il existe quarante-huit sexes et non pas deux. Mais
comment se fait-il que l’humanité ait si longtemps vécu
parmi des illusions aussi grossières que l’impossibilité
pour un homme d’accoucher d’un enfant ? Rien de plus
simple : la science était jusqu’à récemment une affaire
d’hommes blancs, lesquels ont imposé leurs préjugés
et leurs conclusions biaisées. Même les mathématiques
subirent ces distorsions réactionnaires – on ne le dira
jamais assez haut et fort, la dictature du patriarcat
commence par l’affirmation répétée que 8 × 7 font 56.
Telle une Lilliputienne à l’assaut de Gulliver, Sandrine
Rousseau s’en est prise à Darwin, notamment accusé
d’avoir influencé Malthus, pourtant mort un quart
de siècle avant la parution de L’Origine des espèces. La
chronologie, autre lubie masculine dont il convient de
se déprendre. Dans Par-delà l’Androcène, on retrouve
Darwin en bien mauvaise compagnie :

Linné, Buffon, Lamarck ou Darwin ont théorisé et rangé
la nature dans des cases. Ces recherches ont contribué à ne
plus la voir comme un tout, cohérent, interdépendant et
équilibré, mais comme une somme, un assemblement de
parties. En classifiant, nous avons perdu de vue l’essentiel :
les liens, les interactions, les équilibres. Chaque morceau
pouvait bien être supprimé ou devenir marchandise.
Il restait tant d’autres morceaux épars que la nature ne nous
en tiendrait pas rigueur. Elle est donc devenue marchandise.
Quasi-marchandise au sens de Polanyi. Ainsi a débuté le
grand casse de l’Androcène.



Rien que de penser que certaines rues de nos villes
portent le nom de ces braqueurs, on en frémit d’indignation. Il faut de toute urgence les débaptiser, que
fleurissent cent avenues Carabosse, mille boulevards Mélusine ! Tout ce chemin parcouru depuis les
Lumières pour l’emprunter à rebours vers les temps
brumeux de la superstition, de ce qui était flétri sous
l’appellation « contes de bonne femme ».

Le monde crève de trop de rationalité. Je préfère des femmes
qui jettent des sorts plutôt que des hommes qui construisent
des EPR.



Semblables déclarations de Sandrine Rousseau,
plus proches de la flatulence verbale que de l’expression d’une pensée, empuantissent l’air du temps,
tournent les jeunes têtes si sensibles au thème de l’écologie, participent de la montée du complotisme et de
l’irrationnel que vient confirmer un récent sondage où
27 % des personnes de 18-24 ans interrogées expriment la croyance que « les êtres humains ne sont pas
le fruit d’une longue évolution d’autres espèces comme
les singes mais ont été créés par une force spirituelle ».
Ils sont 16 % à estimer qu’« il est possible que la Terre
soit plate et non pas ronde comme on nous le dit
depuis l’école » et 19 % à porter la construction des
pyramides d’Égypte au crédit d’une puissance extraterrestre. Notre époque n’est pas davantage à l’abri
que les temps reculés de cette peste de l’entendement :
26 % des participants attribuent le massacre des civils
de Butcha à une mise en scène des autorités ukrainiennes. Selon le même sondage, nombre de théories
parascientifiques gagnent en outre du terrain parmi les
nouvelles générations. C’est le cas de l’astrologie, de la
voyance, de la cartomancie. Et de la sorcellerie.



Le vide est le plein

 

Sandrine Rousseau est l’une des formes éphémères
qu’emprunte parfois le néant pour se manifester auprès
de l’humanité. Afin que nous puissions nous faire une
idée du vide. Sandrine Rousseau n’existe pas vraiment.
Ou, plus exactement, seul l’œil électronique d’une
caméra peut détecter sa présence, quand elle échappe
au regard de ses prétendus semblables. Des législatives
aux municipales, des régionales aux scrutins internes
d’EELV, sa carrière politique est placée sous le signe
de la déroute à répétition. Comme un petit Poucet qui
sèmerait sur son chemin les gamelles au lieu des croûtes
de pain. Les votants ne la calculent pas. Dans la double
acception du verbe, les votants ne la distinguent jamais.
La galère de Sandrine Rousseau va donner contre les
urnes avec les mêmes conséquences fatales que les
anciens paquebots contre les icebergs. Si sa vie était un
film, ce serait Titanic revu par les scénaristes d’Un jour
sans fin. La journée de la marmotte déculottée. Seule
dérogation à la routine du naufrage en eaux électorales,
les législatives de 2022 où elle s’impose dans une
circonscription imperdable taillée sur mesure et offerte
sur un plateau par la Nupes, une fois écartée toute
candidature concurrente à gauche. Ce dimanche-là,
Sandrine Rousseau triomphe de… Sandrine Rousseau.
Oui, une candidate homonyme. Démonstration est
ainsi faite qu’elle ne peut l’emporter que sur elle-même,
toute opposition lui serait fatale. Sandrine Rousseau ne
rit de se voir si gagnante qu’en son miroir.

Mais veut-on d’autres preuves de son inexistence ?
Le 4 octobre 2022, en plein débat parlementaire,
Sandrine Rousseau se lève et effectue le signe du vagin
inversé, autrefois inventé par la féministe italienne
Giovanna Pala (sans doute depuis lors devenue une de
ces mammas italiennes reconnaissables à leurs gestes
sans fioritures). La néo-députée se tourne de tous côtés
dans l’espoir de rallier ses collègues à la cause gestuelle.
Personne ne bronche, nul ne prête attention ni sur
les bancs de son propre parti, ni ailleurs (par souci
de symétrie, de solidarité et d’égalité, la moindre des
choses aurait consisté en ce que Julien Bayou effectue
en réponse le geste du phallus inversé). Grande gêne,
immense solitude. Que s’est-il passé ? Il s’est passé
que Sandrine Rousseau est restée inaperçue au sens
propre. Hors champ pour les vivants, mais exposée
en plein écran sur les chaînes de télévision. Créature
numérique, brume mouvante de pixels dans le ciel
variable de l’information continue.

Autre circonstance, autre preuve. Deux jours avant le
muet soliloque du vagin, Sandrine Rousseau participe
à une manifestation de soutien aux femmes iraniennes.
Des femmes iraniennes emprisonnées, battues, violées
et assassinées par une dictature islamiste au seul motif
qu’elles souhaitent se libérer du voile qui emprisonne
leur tête, étouffe leur liberté. Vérité au-delà du golfe
Persique, erreur en deçà, Sandrine Rousseau défend
vigoureusement le port de ce même voile en France
où, à l’entendre, « l’émancipation des femmes ne passe
jamais par une interdiction du vêtement ». Affirmation
d’autant plus étonnante que, dans notre pays, l’abandon
du corset marque une date importante du féminisme
– pour s’en tenir à ce seul exemple vestimentaire. Mieux
encore, cet accessoire religieux serait d’après elle source
d’« embellissement » pour nos compatriotes musulmanes. Et d’ailleurs, décisif argument : « Il y a des
youtubeuses qui travaillent sur la manière de mettre
les voiles pour que ça soit beau. » On peut dès lors se
demander pourquoi diable ou dieu les Iraniennes ne
veulent point paraître plus jolies. En toute logique,
la foule hue à pleins poumons la contorsionniste, qui
s’égosille en vain pour tenter de dominer les vociférations : « Vendue ! Rousseau collabo ! » Une manifestante s’approche de la danseuse des deux voiles et fait
valoir avec beaucoup de calme que sa présence n’est
pas souhaitable, qu’elle doit s’annuler et retourner à
son inexistence. Sans répondre, Sandrine Rousseau lui
décoche son fameux sourire à la Didi, se retourne vers
la muraille humaine des journalistes, toute hérissée
des micros tendus et des caméras brandies, et reprend
corps dans la dimension médiatique, la seule où elle
peut prétendre à la visibilité.

Ainsi qu’il en fut déjà question, Sandrine Rousseau
sait, tout comme les enquêteurs de la série « X Files »,
que la vérité se situe ailleurs. Jusqu’à prétendre :

Il y a eu quelques sifflets pour Olivier Faure et c’est extrêmement faible par rapport à ce qui s’est passé sur Manon Aubry,
Laurence Rossignol et moi. Je me demande quelles étaient
les intentions des manifestants en sifflant ces femmes.



Version démentie à la fois par les images tournées
place de la République et par Laurence Rossignol :

Faire croire que toutes les femmes auraient été sifflées est une
manipulation. Que Sandrine Rousseau assume ses positions
et ne cherche pas à nous embarquer, toutes, sur son bateau.
Ne lui en déplaise, j’ai même recueilli des applaudissements.



Après avoir posé devant la presse, celle qui retourne
son voile comme d’autres leur veste ne manifesta
plus ensuite le moindre signe de soutien aux femmes
iraniennes. À quoi bon, les images étaient dans la
boîte… Et puis si le partriarcat dans sa version la plus
médiévale régnait en Iran, cela se saurait, depuis le
temps. Sandrine Rousseau ne le sait pas, ou l’oublie
dès que s’éclipse le dernier journaliste, elle ne savait
rien non plus du sort du réalisateur Jafar Panahi, qui
mourait à petit feu et à grande faim dans une geôle de
Téhéran. Autrefois, il ne fallait pas désespérer Billancourt, c’est à présent du moral des islamistes qu’il
convient de prendre le plus grand soin. Allah vous le
rendra dans les urnes. Les petits Rousseaux font les
grandes rivières, s’afficher avec Taha Bouhafs et Assa
Traoré permettra peut-être de gratter quelques votes.
Le cœur du premier s’est brisé en apprenant l’expulsion de l’imam Iquioussen, auteur entre autres méfaits
de propos antisémites et négationnistes. Le cœur de la
seconde bat pour Youcef Brakni, organisateur, en 2012,
du Printemps des quartiers, à Bagnolet, où sa consœur
indigéniste Houria Bouteldja débita un laïus au milieu
duquel brillait cette perle :

Mohamed Merah, c’est moi, et moi je suis lui. Nous sommes
de la même origine et surtout de la même condition.
Nous sommes des sujets postcoloniaux. Nous sommes des
indigènes de la République.



Définit la laïcité comme une arme dirigée contre les
musulmans. Laissa entendre que l’assassin des enfants
de l’école Otzar-Hatorah aurait pu être un agent de
la DCRI. Adressa ses meilleures pensées à la mère de
Mohammed Merah (« désignée à la vindicte populaire
pour avoir enfanté un monstre ») dans l’épreuve qu’elle
traversait, encore aggravée selon elle par le refus des
autorités algériennes de laisser le corps de son fils « criblé
de balles » être inhumé « dans la terre de ses ancêtres et
de sa religion ».

Tout cela valait bien une photo de famille. Qui
se ressemble…



Comment s’opposer à ce qui n’existe pas ?

 

Par le rire, peut-être, comme s’y emploie le compte
twitter parodique Sardine Ruisseau, dont chaque post
crée le trouble, exige vérification, tant les délires de
l’original se rapprochent des bouffonneries du double.
Réplique du néant, duplication du vide, défi lancé à la
possibilité même de l’ironie.

En appuyant le trait, alors ? À l’en croire, chaque
intervention de Sandrine Rousseau donne envie à
Christophe Alévêque « d’ouvrir les fenêtres pour réchauffer l’extérieur » ou « de sniffer du fuel ». Pour
Gaspard Proust, l’écoféministe est « la Marie Curie
de la formule débile ». Autant boxer une ombre. Mais
l’humour reste le pire moyen de combattre le mal
dominant à l’exception de tous les autres.

Car pour le reste, Sandrine Rousseau désarmerait
jusqu’au plus aguerri des rhétoriciens, jusqu’au plus
chevronné des contradicteurs par sa manière de se tenir
hors champ du réel. Aucune règle commune, aucune loi
ne s’applique à elle, pas même celle de la pesanteur, la
chouchoute des médias séjourne dans une dimension
parallèle, dérive sans fin parmi les étoiles dans l’atmosphère allégée de toute responsabilité, à des hauteurs
vertigineuses dont nul ne songe à la faire redescendre.
Chaque jour ou presque, un journaliste tend le doigt vers
la comète qui passe et repasse dans le ciel vide d’idées sans
jamais s’aviser de sa ressemblance avec une montgolfière
gonflée de l’air du temps. Les lubies de Mme Rousseau
tournent au-dessus de nos têtes parmi les trente-six mille
débris qui polluent l’espace, selon la plus récente estimation. Et d’aucuns y discernent un spectacle aussi enchanteur que les féeries dévoilées par le télescope James-Webb,
comme si le spectacle d’une intelligence mourante valait
celui de l’univers en plein accouchement. Il est urgent de
nettoyer les orbites, nous y verrons plus clair.

Rien n’y fait.

Ni qu’une vice-présidente d’université puisse ainsi
rendre compte d’une manifestation : « Nous avions la
gorge qui grattions, nous avions les yeux qui brûlions. »

Ni qu’une féministe puisse prétendre que « le travail
est une valeur de droite » quand le droit à occuper
un emploi fut une étape décisive de l’émancipation
des femmes. Quand les aristocrates du temps jadis
rejetaient le travail comme indigne de leur condition,
en tenaient pour l’oisiveté, méprisaient cette agitation
tarifée des classes populaires.

Ni qu’une femme politique puisse affirmer que
« la virilité est un construit social, un construit social
hétéronormé de surcroît. Il y a énormément d’hommes
qui m’ont suivie dans ces polémiques et qui très
souvent étaient gays ». Et que l’homosexualité s’opposerait donc à la virilité.

Ni qu’une dénonciatrice des trois grandes religions
pour leur prétention « à contrôler le corps des femmes
et instituer un ordre patriarcal » défende dans le même
temps le port du voile, symbole par excellence d’un
contrôle du corps des femmes et d’une oppression
patriarcale de chaque instant.

Ni qu’une députée, au milieu des travaux d’une
commission parlementaire, s’inquiète des droits à la
retraite du footballeur Kylian Mbappé, frais signataire
auprès du Paris Saint-Germain d’un contrat de trois ans
prévoyant une remunération de 630 millions d’euros
brut.

Ni qu’une élue de la République assimile notre hymne
national à un chant fasciste.

Le grand dessein de Sandrine Rousseau demeure la
déconstruction des hommes. Sur ce chemin sans fin,
car jamais un homme ne sera assez déconstruit à ses
yeux tout comme jamais un bourgeois n’avait assez
expié ses origines à ceux des idéologues staliniens, elle
a déjà détruit la langue française, la logique, le bon
sens, le féminisme et Jean-Paul Belmondo. L’arrivisme chevillé à la carrière, « Tous les moyens sont
bons » pour devise, la méchanceté et le mensonge
pour armes de destruction massive de quiconque se
place en travers de sa route, le sabre et le sourire pour
emblèmes, Sandrine Rousseau progresse à travers ce
champ de ruines sous nos applaudissements. Plutôt
que de s’inquiéter des futurs dangers de l’intelligence
artificielle, mieux vaudrait se concentrer sur les actuels
ravages de la bêtise naturelle.

Nous sommes collectivement responsables d’avoir
porté cette vacuité au pinacle. Tout particulièrement les médias. Lors de la manifestation de soutien
aux femmes iraniennes où elle avait osé s’exhiber, une
manifestante s’adressa en ces termes à un cameraman de
télévision qui maintenait son objectif braqué sur l’auto-entrepreneuse, l’inventrice du concept d’egoféminisme :
« L’objet de cette manifestation, ce sont les femmes
iraniennes, pas cette dame. »

Fermez ce livre, cessez de prêter attention à
Sandrine Rousseau.
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