
        
            
                
            
        


Il nous a été dit qu’un régime végétarien peut nourrir les affamés, honorer les animaux et sauver la planète. Lierre Keith a cru à ce régime constitué uniquement de végétaux et a été végétalienne pendant vingt ans. Mais, dans Le Mythe végétarien, elle soutient que nous avons été dévoyés –– non pas par nos aspirations d’un monde juste et durable mais par notre ignorance.

 

La vérité, c’est que l’agriculture agresse perpétuellement la planète et en ajouter davantage ne nous sauvera pas. Au service des céréales annuelles, les êtres humains ont dévasté les prairies et les forêts, mené d’innombrables espèces à l’extinction, modifié le climat et détruit la couche arable –– la base même de la vie. Keith soutient que si nous voulons sauver cette planète, notre alimentation doit constituer un acte de réparation profond et permanent : elle doit être issue de l’intérieur des communautés vivantes et non leur être imposée.

 

En partie biographie, ABC nutritionnel et manifeste politique, Le Mythe végétarien mettra au défi tout ce que pensiez savoir sur les politiques alimentaires.

 




 

Le livre de Lierre Keith est plus que fantastique.

 

––– Dr Michael Eades, auteur de Le pouvoir des protéines

 




 

Ce livre m’a sauvé la vie. « Le Mythe végétarien » explique clairement non seulement ce que nous devrions manger mais aussi comment le système alimentaire dominant tue la planète. Ce livre indispensable récuse nombre des mythes destructeurs qui orientent nos vies et nous indique la voie pour retrouver nos corps et retourner à la lutte pour sauver la planète.

 

––– Derrick Jensen, auteur de Endgame et de A Language Older Than Words

 




 

Tous ceux qui s’intéressent à une alimentation saine devraient être reconnaissants envers Lierre Keith.

 

––– Sally Fallon Morell, Présidente de la Fondation Weston A. Price

 




 

Que vous soyez végétariens, végétaliens ou mangeurs de viande invétérés, vous tirerez tous profit des erreurs douloureuses de l’auteure et de son regard acéré visant à une alimentation saine et tout ce que cela comporte.

 

––– Peter Bane, Défenseur de la Permaculture
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ÉLOGES POUR « LE MYTHE VÉGÉTARIEN »

 




« Le Mythe végétarien » est l’un des livres les plus importants que les gens, le grand public, puissent lire, tandis que nous essayons de toutes nos forces, de toute notre intelligence, avec nos talents, nos espoirs, nos rêves et nos souvenirs de faire dévier la trajectoire désastreuse que prend notre planète. C’est un livre merveilleux, plein d’enseignements profonds et émouvants, et de colère justifiée.



 



~ Alice Walker

 



 



 


Quiconque a déjà lu un ouvrage sur la façon d’écrire, a rencontré le conseil éculé de s’ouvrir les veines et saigner sur la page. C’est littéralement ce qu’a fait Lierre Keith, plus que n’importe quel écrivain que j’ai pu lire. Non seulement sa passion pour son sujet transpire dans presque chaque phrase, mais c’est aussi une superbe styliste de la prose lyrique. Mon exemplaire est corné, souligné et annoté du début à la fin – je n’ai jamais rien lu qui contienne autant de lignes sensationnelles.



 

Et si vous connaissez quelqu’un dont la fille envisage de devenir végétarienne, veuillez lui laisser ce livre à disposition. Cela pourrait être l’action la plus importante que vous ayez jamais réalisée pour la santé mentale et physique à long terme d’une jeune femme.



 



~ Dr Michael Eades, auteur de Le Pouvoir des protéines et de The 6-Week Cure for the Middle-Aged Middle

 



 


Ce livre m’a sauvé la vie. « Le Mythe végétarien » explique clairement non seulement ce que nous devrions manger, mais aussi comment le système alimentaire dominant tue la planète. Ce livre nécessaire récuse nombre des mythes destructeurs qui orientent nos vies et nous indique la voie pour retrouver nos corps et retourner à la lutte pour sauver la planète.



 



~ Derrick Jensen, auteur de Endgame et de A Language Older Than Words

 



 



 


Tous ceux qui s’intéressent à une alimentation saine devraient être reconnaissants envers Lierre Keith. Son livre aidera de nombreux autodidactes à éviter l’amère expérience qu’elle dut traverser pour apprendre la leçon.



 



~ Sally Fallon Morell, présidente de la fondation Weston A. Price

 



 



 


Ce qui, je pensais, serait un livre rempli des récits maussades d’une ex–végétarienne se justifiant de s’empiffrer à nouveau de doubles cheeseburgers est en réalité une discussion statistiquement étayée et bien documentée sur l’agriculture et ses effets sur les terres, la société, les animaux et les relations entre ces trois éléments. Pour ceux qui soutiennent une option plutôt qu’une autre, Le Mythe végétarien nous présente suffisamment d’informations pour soupeser prudemment ce que nous choisissons de mettre dans nos assiettes.



 



~ Olupero R. Aiyenimelo, FeministReview.org

 



 



 


Lierre Keith a rédigé un récit captivant de sa propre quasi–autodestruction due à un régime végétalien et une diatribe pour que celui-ci ne soit plus adopté par d’autres victimes, ou perpétré à leur encontre. Elle a transformé vingt ans de douleurs et de souffrances, et de dégâts permanents infligés à sa santé, en passion galvanisante pour démolir le mythe qui selon elle sous–tend la vision du monde de la plupart de ceux qui adoptent un régime végétalien : « Je veux manger sans tuer ». Vous ne pouvez pas, dit-elle, et si vous essayez, vous mourrez.



 

Keith a transmuté sa colère et l’a parfaitement agrémentée d’un humour introspectif qui nous entraîne sur cette route vers la guérison d’une Terre brûlée. Quand j’ai lu la description de son premier repas carné en vingt ans (une boîte de thon avalée à contrecœur avec une fourchette en plastique), j’ai fondu en larmes. Me remettant moi-même depuis dix ans d’un quart de siècle de folie végétarienne, je connaissais l’épiphanie bouleversante qu’elle vécut avec cette première bouchée – le retour à la vérité de son corps et à la vie elle–même.



 



~ Peter Bane, défenseur de la permaculture

 



 



 


Tous ceux qui mangent devraient lire ce livre. Tous les végétariens devraient l’apprendre par cœur. C’est le livre le plus important que je n’ai jamais lu sur l’alimentation, l’agriculture et l’écologie. Et en tant que fermier et ex–végétalien, cela en dit long.



 



~ Aric McBay, auteur de What We Leave Behind et de Peak Oil Survival

 



 



 


« Le Mythe végétarien » rassemble sous une forme cohérente et passionnée tous les arguments sur la viande et l’agriculture qui me trottent dans la tête depuis quinze ans. Il n’est pas aisé de transmuter l’indignation et la souffrance en discours si plein d’amour et d’émerveillement, mais Lierre Keith y est parvenue à merveille.



 



~ Toby Hemenway, auteur de Gaia’s Garden : A Guide to Home-Scale Permaculture
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POURQUOI CE LIVRE ?

 





 



 



 



 

Ce ne fut pas un livre facile à écrire. Pour nombre d’entre vous, il ne sera pas facile à lire non plus. Je le sais. J’ai été végétalienne pendant près de vingt ans. J’ai conscience des raisons qui m’ont poussée à embrasser un régime extrême, et elles sont honorables, voire même, nobles. Des raisons comme la justice, la compassion, une soif désespérée et universelle d’améliorer le monde. De sauver la planète – les derniers arbres témoins d’un passé lointain, les parcelles sauvages qui abritent encore des espèces en voie de disparition, silencieuses dans leur manteau de fourrure ou de plume. Protéger ceux qui sont vulnérables et qui n’ont pas de voix. De nourrir ceux qui ont faim. Tout du moins d’arrêter de participer aux horreurs de l’élevage intensif. 

 

Ces passions politiques sont nées d’une soif si profonde qu’elles touchent au spirituel. Du moins, l’étaient–elles pour moi, et elles le sont encore. Je veux que ma vie soit un cri de guerre, une zone de combat, une flèche pointée et décochée dans le cœur de la domination : patriarcat, impérialisme, industrialisation, tout système fait de pouvoir et de sadisme. Si la symbolique martiale vous déplaît, je peux le reformuler. Je veux que ma vie – mon corps, soit un lieu où la Terre est chérie, et non dévorée, où les sadiques n’ont droit à aucune pitié, où la violence s’évanouit. Et je veux que le fait de se nourrir – le premier geste de réconfort, soit une démarche durable et non destructrice. 

 

Ce livre a été écrit pour approfondir ces passions. Ce n’est pas une tentative visant à se moquer de la notion de Droits des animaux ou de ceux qui aspirent à un monde plus paisible. Au contraire, cet ouvrage est un effort visant à honorer nos désirs les plus profonds d’un monde juste. Et ces élans – vers la compassion, vers la durabilité, vers une distribution équitable des ressources, ne sont pas servis par la philosophie ou les pratiques des végétariens. On nous a induits en erreur. Les joueurs de flûte végétariens ont les meilleures intentions. Je vais dire maintenant ce que je répéterai plus tard : tout ce qu’ils disent sur l’élevage intensif est vrai. C’est un gaspillage cruel et destructeur. Rien dans ce livre n’excuse ou ne promeut les pratiques de l’élevage industriel à quelque niveau que ce soit. 

 

Mais la première erreur est de considérer que l’élevage intensif – une pratique qui n’a guère plus de cinquante ans, est la seule manière d’élever du bétail. Leurs calculs sur la consommation énergétique, les calories ingérées, le nombre de personnes souffrant de la faim, sont tous basés sur l’idée que les animaux mangent des céréales. 

 

Vous pouvez nourrir les animaux avec des céréales mais ce n’est pas le régime alimentaire auquel ils sont adaptés. Les céréales n’existaient pas jusqu’à ce que les humains domestiquent les graminées annuelles, il y a tout au plus douze mille ans, alors que les aurochs, ancêtres sauvages des vaches domestiques, existaient déjà depuis deux millions d’années. Pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, les ruminants n’étaient pas en concurrence avec les êtres humains. Ils mangeaient ce qu’on ne pouvait manger – la cellulose, et la transformaient en ce que l’on pouvait manger – des protéines et des graisses. Les céréales vont fortement augmenter le taux de croissance des bovins (d’où l’expression « nourri au grain ») et la production des vaches laitières. C’est aussi ce qui les tuera. Le délicat équilibre bactérien qui règne dans la panse des vaches va devenir acide et s’infecter. Les poulets souffriront de stéatose hépatique [1] s’ils sont exclusivement nourris de céréales, et ils n’ont pas besoin de céréales pour survivre. Les moutons et les chèvres, qui sont aussi des ruminants, ne devraient jamais en consommer. 

 

Ce malentendu provient de l’ignorance, une ignorance que l’on retrouve partout dans le mythe végétarien, depuis la nature de l’agriculture jusqu’à celle de la vie. Nous sommes des industriels urbains et nous ne connaissons pas l’origine de nos aliments. Ceci vaut aussi pour les végétariens, bien qu’ils prétendent connaître la vérité. Ceci valut pour moi pendant vingt ans. Tous ceux qui mangeaient de la viande étaient dans le déni ; j’étais la seule à m’être rendue à l’évidence. Certainement que la plupart des consommateurs de viandes issues de l’élevage intensif ne se sont jamais demandés ce qui était mort et comment c’était mort. Mais franchement cela vaut aussi pour la majorité des végétariens. 

 

La vérité est que l’agriculture est la chose la plus destructrice que les humains aient infligée à la planète, et poursuivre dans cette direction ne nous sauvera pas. La vérité est que l’agriculture nécessite la destruction d’écosystèmes entiers. La vérité est aussi que la vie n’est pas possible sans la mort, quoique tu manges, quelqu’un doit mourir pour te nourrir. 

 

Je veux des comptes exhaustifs, des comptes qui aillent bien au – delà de ce qui est mort dans votre assiette. Je vais m’interroger sur tout ce qui est mort au cours de ce processus, tout ce qui a été tué afin que vous ayez cette nourriture dans votre assiette. C’est la question la plus radicale, et c’est la seule qui apportera la vérité. Combien de rivières ont été endiguées ou asséchées, combien de prairies ont été labourées, combien de forêts ont été rasées, combien de couches arables ont été transformées en poussière et balayées comme des fantômes ? Je veux savoir ce qui est arrivé à toutes les espèces – pas seulement les individus mais les espèces entières, le saumon royal, le bison, le bruant sauterelle, le loup gris. Et je veux plus que le nombre de morts et de disparus, je veux qu’ils reviennent parmi nous. 

 

Malgré ce qu’on vous a dit et malgré toute la sincérité des conteurs, consommer du soja ne les fera pas revenir. Quatre–vingt–dix–huit pour cent des prairies américaines ont disparu, transformées en monoculture de céréales annuelles. Le labourage pratiqué au Canada a détruit quatre–vingt–dix–neuf pour cent de l’humus originel [2]. En fait, la disparition de la couche arable est une « menace environnementale comparable au réchauffement climatique [3] ». Lorsque la forêt tropicale est détruite au bénéfice des élevages bovins, les progressistes sont outrés, conscients, prêts au boycott. Mais notre attachement au mythe végétarien nous plonge dans l’embarras, le silence et finalement dans l’immobilisme, lorsque le coupable est le blé et la victime la prairie. Nous avons embrassé tel un acte de foi le fait que le végétarisme était la voie du salut, pour nous, pour la planète. Comment pourrait–il être également destructeur ? 

 

Il nous faut vouloir faire face à la réponse. Ce qui se cache dans l’ombre de notre ignorance et de notre déni est une critique de la civilisation même. Le point de départ est peut – être ce que nous mangeons, mais le point final est un style de vie entier, un aménagement mondial du pouvoir et un grand attachement personnel vis – à – vis d’eux. Je me souviens le jour où Madame Fox, ma maîtresse de CM1, écrivit deux mots sur le tableau noir : civilisation et agriculture. Je m’en souviens à cause de sa voix étouffée, de la gravité avec laquelle elle prononça ces mots, son explication relevait presque de l’oraison. C’était Important. Et je l’ai bien compris. Tout ce qui était bon dans la culture humaine en découlait : tout le confort, la grâce, la justice. La religion, la science, la médecine, l’art étaient nés, et le combat incessant contre la famine, la maladie, la violence, pouvait être gagné, tout cela car les êtres humains avaient découvert comment produire leur propre nourriture. 

 

La réalité est que l’agriculture a provoqué une perte nette en termes de ‘Droits de l’homme et de culture : esclavage, impérialisme, militarisme, clivage social, faim chronique, et maladie. « Par conséquent, le vrai problème, n’est pas d’expliquer pourquoi certains ont mis si longtemps à adopter l’agriculture mais pourquoi ne serait – ce qu’un seul l’a adoptée, alors qu’elle est si ouvertement abominable », écrit Colin Tudge de la London School of Economics [4]. L’agriculture a également détruit les autres créatures avec lesquelles nous partageons cette planète, et finalement les systèmes qui sont à la base même de la vie sur Terre. L’enjeu est immense. Si nous voulons vivre dans un monde durable, il nous faut vouloir examiner les relations de pouvoir derrière les mythes fondateurs de notre culture. Faire moins que cela nous condamnera à l’échec. 

 

Pour la plupart d’entre nous, un questionnement à ce niveau est difficile. Dans ce cas, les conflits émotionnels éprouvés lorsqu’on s’oppose à une hégémonie, quelle qu’elle soit, sont aggravés par notre dépendance envers la civilisation et notre incapacité à la stopper au niveau individuel. La plupart d’entre nous n’auraient aucune chance de survie si l’infrastructure industrielle s’écroulait demain. Et notre conscience est d’autant entravée par notre impuissance. Il n’y aura pas de liste intitulée « Dix mesures simples pour sauver la planète » au dernier chapitre car, franchement, celles–ci n’existent pas. Il n’y a pas de solution personnelle. Il existe un engrenage d’accords hiérarchiques, de vastes systèmes de pouvoir qui doivent être affrontés et démantelés. Nous pouvons ne pas être d’accord sur la meilleure façon d’atteindre cet objectif, mais il faut le faire si nous voulons que la Terre ait une chance de survie. 

 

Au final, toute la force morale du monde sera inutile sans suffisamment d’informations pour tracer une trajectoire de progrès durable, tant au niveau personnel que politique. La grande majorité des gens aux États–Unis ne cultivent pas leur nourriture, sans parler de la chasser ou de la cueillir [5]. Il nous est impossible d’évaluer combien de morts renferment une portion de salade, une coupe de fruits ou une assiette de bœuf. Nous vivons dans des environnements urbains, dans le dernier bruissement des forêts, à des années–lumière des rivières, des prairies et des marécages dévastés, et des millions de créatures qui sont mortes pour nos remplir nos assiettes. Nous ne savons même pas quelle question poser pour trouver la réponse. 

 

Dans son ouvrage intitulé Long Life, Honey in the Heart, Martin Pretchel décrit le peuple Maya et son concept de kas – limaal, que l’on peut traduire grosso modo par « dette mutuelle, éveil mutuel [6] ». Comme l’explique l’un des anciens à Pretchel : « Savoir que chaque animal, plante, personne, vent et saison est redevable du fruit de tout le reste constitue une connaissance adulte. Ne pas avoir de dettes équivaut à ne pas faire partie de la vie et à ne pas vouloir devenir adulte ». 

 

La seule manière de se libérer du mythe végétarien est de partir à la quête du kas – limaal, la connaissance adulte. C’est un concept dont nous avons besoin, en particulier ceux d’entre nous que l’injustice enflamme. Je sais que j’en avais besoin. Dans le film de ma vie, ma première bouchée de viande après une interruption de vingt ans marque la fin de ma jeunesse, le moment où j’ai endossé les responsabilités de l’âge adulte. Ce fut le moment où je cessais de combattre l’équation fondamentale qui régit l’incarnation : pour que quelqu’un puisse vivre, quelqu’un d’autre doit mourir. Cette acceptation, avec toute la souffrance et les chagrins qu’elle implique, est ce qui permet de choisir une autre voie, une meilleure voie. 

 

Les agriculteurs militants ont un plan fort différent de celui des écrivains polémiques pour nous sortir de la destruction et nous emmener vers l’équilibre. Les agriculteurs partent d’informations totalement différentes. J’ai entendu des végétariens activistes affirmer qu’on ne pouvait élever que deux poulets sur une acre de terrain. Joel Salatin, qui est éleveur de poulets et l’un des grands prêtres de l’agriculture raisonnée, affirme que ce chiffre est de deux–cent–cinquante poulets par acre. Qui croyez–vous ? Combien d’entre nous en savent suffisamment pour ne serait–ce qu’avoir une opinion ? Selon Frances Moore Lappé, il faut six à huit kilos de céréales pour produire cinq–cents grammes de viande bovine [7]. Salatin, quant à lui, n’utilise aucune céréale pour élever son bétail qui paît de manière alternée, dans des champs de polyculture pérennes, améliorant ainsi la couche arable année après année. Ceux qui baignent dans la culture urbaine industrielle n’ont aucun contact avec les céréales, les poulets, les vaches, ou d’ailleurs la couche arable. Nous ne disposons d’aucune expérience pour contrecarrer les arguments des végétariens politiques. Nous n’avons aucune idée de ce que consomment les plantes, les animaux, les sols, en termes qualitatifs et quantitatifs. Ce qui signifie que nous n’avons aucune idée de ce que nous–mêmes mangeons. 

 

Affronter la vérité sur l’élevage intensif – la torture des animaux, l’impact environnemental – fut pour moi, alors que j’avais seize ans, un acte extrêmement important. Je savais que la planète était en train de mourir. C’était une urgence quotidienne avec laquelle je vivais depuis toujours. Je suis née en 1964. Les termes « printemps » et « silencieux » étaient inséparables : cinq syllabes et non pas deux mots [8]. L’enfer était à nos portes : les raffineries de pétrole au Nord du New Jersey, le développement des banlieues et leurs infernales étendues de bitume, notre planète noyée sous un flot d’êtres humains. J’ai pleuré avec Iron Eyes Cody [9], j’avais la nostalgie de son canoë silencieux et d’un continent préservé empli de rivières et de marais, d’oiseaux et de poissons. Mon frère et moi escaladions un vieux pommier sauvage dans le parc local et nous rêvions d’acheter d’une manière ou d’une autre toute une montagne. Il va sans dire que les gens y seraient interdits. Qui y vivrait ? Les écureuils furent les seules créatures qui me vinrent à l’esprit. Lecteurs ne riez pas. Mis à part Bobby, notre hamster, les écureuils étaient les seuls animaux que j’avais jamais vus. Mon frère, qui s’était profondément imprégné des attributs de la masculinité, se mit à torturer les insectes et à tirer au lance – pierre sur les moineaux. Je suis devenue végétalienne. 

 

Oui, j’étais une enfant hypersensible. Quand j’avais cinq ans, ma chanson favorite – et là vous avez le droit de rigoler – était Le Temps des Fleurs de Mary Hopkin [10]. De quel passé romantique et tragique puis – je avoir fait le deuil à cinq ans ? Mais c’était si triste, si délicat ; j’écoutais cette chanson en boucle jusqu’à être épuisée d’avoir tant pleuré. 

 

Eh bien, c’est bizarre. Mais je n’arrive pas à rire de la peine que j’ai ressentie en assistant, impuissante, à la destruction de ma planète. C’était bien réel et ça m’a complètement submergée. Et les végétariens militants proposaient un remède convaincant. Sans compréhension de la nature de l’agriculture, de la nature de la nature et in fine de la nature de la vie, je n’avais aucun moyen de voir, qu’aussi honorables que fussent leurs intentions, la solution qu’ils préconisaient menait à la même destruction que je brûlais d’arrêter. 

 

Ces intentions et cette ignorance sont inhérentes au mythe végétarien. Pendant les deux années qui suivirent la fin de mon régime végétarien, je ressentis le besoin de lire les forums Internet consacrés au végétalisme. Je ne sais pas pourquoi. Je ne cherchais pas le conflit. Je n’y ai jamais écrit de messages. Nombre de sous–cultures radicales et de petite taille présentent des tendances sectaires, et le végétalisme ne fait pas exception. Peut–être que cette compulsion provenait de ma propre confusion – spirituelle, politique, personnelle. Peut–être étais–je en train de me rendre sur les lieux d’un accident : c’était là que j’avais détruit mon corps. Peut–être que j’avais des questions et que je voulais voir si je pouvais tenir le cap face aux réponses qui jadis me tenaient à cœur, réponses qui semblaient justes mais qui sonnaient désormais creux. Peut–être que j’en ignore la raison. Après ces lectures, je me sentais à chaque fois anxieuse, en colère et désespérée. 

 

Mais un des messages marqua un tournant. Un végétalien jeta l’idée qu’on empêche les animaux d’être tués – non par les humains mais par les autres animaux. Quelqu’un devrait construire une clôture autour du Serengeti [11] afin de séparer les proies des prédateurs. Tuer c’est mal, et aucun animal ne devrait devoir mourir, aussi les félins et les canidés auraient leur territoire tandis que les gnous et les zèbres auraient le leur. Il savait que les carnivores n’auraient pas de problème parce qu’ils n’avaient pas besoin de manger de viande. C’était un mensonge répandu par l’industrie de la viande. Il avait vu son chien manger de l’herbe : par conséquent, les chiens pouvaient être herbivores. 

 

Personne ne fit d’objection. En fait, d’autres abondèrent dans son sens. Mon chat aussi mange de l’herbe, ajouta une femme enthousiasmée. Le mien aussi !, ajouta un autre. Tout le monde admit que la pose d’une clôture était la meilleure solution pour lutter contre la mort des animaux. 

 

Remarquez bien que ce projet libérateur se situait en Afrique. Personne ne mentionna les prairies d’Amérique du Nord, où les carnivores comme les ruminants ont disparu au profit des céréales annuelles embrassées par les végétariens. Mais j’y reviendrai dans le Chapitre 3. 

 

J’en savais suffisamment pour voir que c’était insensé. Mais personne d’autre dans ce forum ne semblait capable de percevoir l’incohérence du raisonnement. Par conséquent, suivant l’idée que nombre de lecteurs n’ont pas les connaissances requises pour pouvoir juger, je vais vous accompagner tout du long de ce raisonnement. 

 

Les carnivores ne peuvent vivre de cellulose. À certaines occasions, ils peuvent manger de l’herbe mais il s’agit d’un usage médicinal, c’est habituellement un purgatif qui permet d’évacuer les parasites du tube digestif. D’un autre côté, les ruminants ont évolué pour manger de l’herbe. Ils disposent d’un rumen (d’où leur nom de ruminant), c’est le premier d’une série de plusieurs estomacs qui jouent le rôle de cuves de fermentation. Ce qui se produit en fait dans une vache ou un zèbre, c’est que les bactéries mangent l’herbe et l’animal mange les bactéries. 

 

Les lions, les hyènes et les êtres humains ne disposent pas d’un système digestif de ruminant. Littéralement, des dents au rectum, nous sommes conçus pour manger de la viande [12]. Nous n’avons aucun mécanisme permettant de digérer la cellulose. 

 

Par conséquent, du côté de la clôture où se trouvent les carnivores, la famine les emportera tous. Certains survivront plus longtemps que d’autres et ils finiront leurs jours en devenant cannibales. Les charognards se feront d’abord un festin mais une fois que tous les os auront été nettoyés, ils mourront aussi de faim. L’hécatombe ne s’arrêtera pas là. Sans ruminants pour manger l’herbe, le lieu se transformera à terme en désert. 

 

Pourquoi ? Parce que sans ruminants pour équilibrer la flore, les plantes pérennes grandissent et plongent dans l’ombre la pousse de la plante. Dans un environnement fragile comme celui du Serengeti, le déclin est principalement d’origine mécanique (érosion) et chimique (oxydation), et non pas bactérien et biologique comme dans un environnement humide. En fait, les ruminants assument la plupart des fonctions biologiques du sol en digérant la cellulose et en restituant les nutriments, ainsi à nouveau disponibles, sous forme d’urine et d’excréments. 

 

Mais sans ruminants, la masse végétale va s’amonceler, réduire la croissance et commencer à tuer les plantes. Le sol nu est désormais exposé au vent, au soleil et à la pluie, les minéraux sont emportés et la structure du sol est détruite. Dans notre tentative de sauvetage des animaux, nous avons tout détruit. 

 

Du côté de la clôture où se trouvent les ruminants, les gnous et leurs amis vont continuer à se reproduire comme avant. Mais sans le contrôle des prédateurs, il y aura rapidement plus de ruminants que d’herbe. Ils vont épuiser leur source de nourriture, manger les plantes jusqu’aux racines et puis mourir de faim, laissant derrière eux un paysage gravement dévasté. 

 

Ici la leçon est évidente, mais elle est si profonde qu’elle pourrait inspirer une religion : nous avons besoin d’être mangés autant que de manger. Les ruminants ont besoin de leur dose quotidienne de cellulose, mais l’herbe a aussi besoin des animaux. Elle a besoin d’engrais, avec son azote, ses minéraux, et ses bactéries ; elle a besoin de la tonte mécanique apportée par les ruminants et elle a besoin des ressources stockées dans le corps de l’animal et libérées par les décomposeurs une fois que la bête est morte. 

 

L’herbe et les ruminants ont besoin l’un de l’autre, tout comme la proie et le prédateur. Ce ne sont pas des relations à sens unique, pas un lien de domination et de subordination. On n’exploite pas lorsqu’on mange. Ça n’est que chacun son tour. 

 

Ce fut ma dernière visite sur les forums végétaliens. Je réalisai alors que des gens aussi profondément ignorants quant à la nature de la vie, avec son cycle minéral et ses échanges de carbone, ses points d’équilibre entre groupes de producteurs, consommateurs et décomposeurs, ne seraient pas capables de me guider ou même de prendre des décisions utiles à une culture humaine viable. En tournant le dos à une connaissance adulte, la connaissance selon laquelle la mort fait partie de la nourriture de toute créature, des bactéries aux grizzlys, ils ne seraient jamais capables de satisfaire la soif spirituelle et émotionnelle qui me tourmentait après avoir intégré cette connaissance. Peut–être que finalement ce livre est une tentative de soulager ces tourments par moi–même. 

 




 

J’ai aussi d’autres raisons d’écrire ce livre. L’une d’entre elles est la lassitude. Je suis fatiguée d’avoir les mêmes discussions, en particulier lorsque ces discussions sont difficiles. Les végétariens peuvent résumer leur programme en slogans simples et convaincants – la viande c’est le meurtre – et en réponses évidentes, comme l’histoire irréfutable de ces huit kilos de céréales. Je peux créer mes propres slogans – la monoculture est un meurtre ? La marche des millions de microbes ? – mais ils sont incompréhensibles pour le tout–venant. Je dois commencer par le début, depuis les premières protéines qui s’auto–organisent pour créer la vie, puis aborder la photosynthèse, les plantes, les animaux, les bactéries, les sols, et finalement l’agriculture. J’appelle cet exposé « microbes, engrais et monocultures » et il me faut trente bonnes minutes pour donner le contexte, qui constitue pour l’essentiel une instruction de base quant à la nature de la vie. Et, oui, ce sont des informations – matérielles, émotionnelles, spirituelles, qu’on devrait tous connaître dès l’âge de quatre ans. Mais qui est là pour nous les apprendre ? Et tous les problèmes de notre culture ne sont – ils pas contenus dans cette question ? 

 

Mais ce n’est pas seulement la quantité d’informations qui rend cette discussion difficile. Souvent, l’interlocuteur ne veut pas l’entendre et sa résistance peut être extrême. « Végétarien » ne définit pas seulement ce que l’on mange ou ce que l’on croit, mais aussi qui l’on est, l’intégralité de notre identité. En présentant une image plus complète de la politique alimentaire, non seulement je remets en question une philosophie ou un ensemble d’habitudes alimentaires mais je menace aussi la perception de soi des végétariens. Et la plupart d’entre vous réagiront défensivement et avec colère. J’ai reçu des courriers haineux alors que j’avais à peine commencé à écrire ce livre. Et non, merci, je n’en veux plus. 

 

Mais j’écris aussi ce livre comme une mise en garde. Un régime végétarien – en particulier pauvre en graisses, et pire, végétalien – n’apporte pas assez de nutriments pour le maintien à long terme et la régénération du corps humain. Pour être franche, il causera des dégâts. Je le sais. Deux ans après être devenue végétalienne, ma santé s’est détériorée d’une manière catastrophique. J’ai développé une maladie dégénérative des articulations que je traînerai jusqu’à la fin de ma vie. Elle apparut au printemps sous la forme d’une douleur profonde, sourde, étrange, à un endroit où je ne croyais pouvoir ressentir aucune sensation. À la fin de l’été, j’avais l’impression d’avoir des éclats d’obus dans la colonne vertébrale. 

 

Les années suivantes, la douleur augmenta tandis que je rendais des visites toujours plus frustrantes à des spécialistes. Il aura fallu quinze ans pour que j’obtienne un diagnostic plutôt qu’une tape sur l’épaule. La colonne vertébrale d’une adolescente ne tombe pas en morceaux sans raison et, malgré ma description parfaite des symptômes, aucun médecin n’a envisagé une dégénérescence discale. Désormais je dispose d’imagerie médicale et l’on me respecte. Ma colonne vertébrale ressemble à celle d’une personne rescapée d’un accident de parachutisme. Nutritionnellement, c’est ce qui s’est produit. 

 

Après six semaines de végétalisme, je connaissais ma première crise d’hypoglycémie, bien qu’il me faudrait dix – huit années supplémentaires pour que je mette un nom sur ce qui faisait désormais partie intégrante de mon existence. Trois mois après le début du végétalisme, je n’avais plus mes règles, ce qui aurait dû être un indice que ce régime n’était peut – être pas une bonne idée. C’est aussi à cette époque–là que j’ai commencé à me sentir très fatiguée, et ça ne cessa d’empirer, en outre j’étais constamment enrhumée. Ma peau était si sèche, qu’elle pelait en été et en hiver, les démangeaisons étaient tellement fortes qu’elles me réveillaient. À vingt–quatre ans, je développais une gastroparésie, qui de nouveau, ne fut diagnostiquée ou traitée que lorsque j’eus trente – huit ans et trouvai un docteur qui s’occupait de végétaliens convalescents. Je venais de vivre quatorze années de nausées permanentes, et encore aujourd’hui je ne peux manger après dix-sept heures. 

 

Et puis il y eut la dépression et l’anxiété. Je suis issue d’une longue lignée vénérable d’alcooliques dépressifs, par conséquent, je n’ai manifestement pas hérité des meilleurs gènes en termes de santé mentale. La malnutrition était la dernière chose dont j’avais besoin. Le végétalisme ne fut pas l’unique cause de ma dépression, mais il y a largement contribué. Pendant des années, le monde fut vain, gris, toujours le même, seulement rythmé par des crises de panique occasionnelles. Je sombrais régulièrement dans le désespoir. Si je n’arrivais pas à trouver les clefs de la maison, je me retrouvais dans le salon comme au sommet d’une falaise, paralysée au bord du vide. Comment pouvais–je continuer ? Pourquoi le voudrais–je ? Les clefs étaient perdues, tout comme moi, le monde, le cosmos. Tout s’écroulait, vide, dénué de sens, quasiment repoussant. Je savais que ce n’était pas rationnel, mais je ne pouvais arrêter ces crises. Et maintenant je sais pourquoi. La sérotonine provient de l’acide aminé appelé tryptophane. Et il n’existe pas de bonne source végétale de tryptophane. En plus de tout cela, tout le tryptophane du monde ne vous fera aucun bien s’il n’est pas accompagné de graisses saturées, qui sont nécessaires au bon fonctionnement de vos neurotransmetteurs. Toutes ces années d’effondrement émotionnel n’étaient pas le reflet d’une faiblesse personnelle, la source était biochimique, auto–infligée. 

 

Qu’y a–t–il de plus barbant que les problèmes médicaux des autres ? Je vais essayer de faire court. Ma colonne vertébrale ne s’est pas reconstruite, mais un régime à base de produits provenant d’animaux nourris au pâturage a partiellement réparé les dégâts et a légèrement réduit mes douleurs. Mes récepteurs d’insuline sont également moins nombreux, mais l’apport en protéines et en lipides garde mon taux de glycémie à un niveau stable et satisfaisant. Depuis cinq ans, j’ai eu mes règles à chaque cycle, quoique si un jour on me diagnostique un cancer des organes reproducteurs, je saurai que ça vient du soja. Mon estomac se porte assez bien – ce n’est pas parfait mais correct – tant que je prends du chlorhydrate de bétaïne à chaque repas. Entre mes pratiques spirituelles et mon alimentation riche en nutriments, je ne souffre plus de dépression, et tous les jours, j’en suis reconnaissante. Mais le rhume et la fatigue sont permanents. Certains jours, respirer demande plus d’énergie que je n’en ai. 

 

Vous n’avez pas à essayer par vous–même. Vous avez le droit d’apprendre de mes erreurs. Tous mes amis d’enfance étaient radicaux, justes, intenses. Le végétarisme était la voie logique, le végétalisme la voie royale qui la longeait. Et ceux d’entre nous qui les ont suivies longtemps ont subi des dégâts. Si je remets en question votre mode de vie, votre identité, vous allez peut–être ressentir de la confusion, de la peur, de la colère en lisant ce livre. Mais écoutez–moi bien : vous ne voulez pas finir comme moi. Je vous demande de maintenir le cap, de lire ce livre et de découvrir les ressources en annexes. S’il vous plaît. En particulier si vous avez des enfants ou souhaitez en avoir. Je ne suis pas trop fière pour supplier. 

 




 

Les fumeurs vous diront qu’il n’y a rien de tel que les non–fumeurs. Cette envie irrépressible de répandre la Bonne Nouvelle semble découler de l’obtention du salut, ou peut – être dans leur cas, de l’apport d’oxygène. J’ai fait de mon mieux pour éviter d’employer un ton de supériorité morale ou de tenter de rallier des adeptes. J’espère avoir réussi. Au final, je préfère être utile que dans le vrai. En particulier étant donné le futur qui nous attend et ce qui est en jeu. Les valeurs sous–jacentes que les végétariens prétendent honorer – la justice, la compassion, la durabilité – sont les seules valeurs qui permettront de créer un monde fondé sur la communauté plutôt que la domination, un monde où les humains approchent chaque créature – chaque caillou, chaque goutte de pluie, chacun de nos frères à plume ou à fourrure – avec humilité, admiration, et respect ; le seul monde qui ait une chance de survivre à la maltraitance que l’on appelle civilisation. C’est dans l’espoir qu’un tel monde soit possible que j’offre ce livre. 
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LES VÉGÉTARIENS ÉTHIQUES

 



Commencez avec une pomme. Un aliment tellement non violent qu’il ne demande qu’à être mangé, selon les fruitariens, c’est–à–dire ceux qui se nourrissent exclusivement de fruits, ou qui meurent au cours de cette tentative. Certaines plantes enveloppent leurs graines d’une pulpe sucrée couverte de couleurs vives afin de pousser les animaux à les manger et, ce faisant, qu’ils transportent ces graines vers de nouveaux terrains potentiellement fertiles. Les animaux font le travail que les plantes ne peuvent pas faire, clouées au sol comme elles le sont : trouver un endroit où leur progéniture pourra grandir. 

 

Ainsi, manger une pomme est acceptable pour les végétariens les plus éthiques puisque cela n’implique aucune mort. Du moins est–ce ce que l’on raconte. 

 

Le premier problème est que les humains ne plantent pas ces graines. Nous nous en débarrassons. Nous enlevons consciencieusement le trognon pour éviter les graines que nous jetons ensuite – « jeter » dans les pays industrialisés signifie sceller dans un sac en plastique qui sera enterré dans une décharge. Ou bien les usines pressent ou découpent le fruit à notre place, le transformant en jus ou en tartes, jetant les pelures, la pulpe et les graines bien loin d’un beau tas de fumier dans une clairière [1]. 

 

Ou, si nous sommes très éco–conscients, nous jetons les graines sur le tas de compost, où le temps, la chaleur et les bactéries les tueront. Après tout, l’objectif d’un bon système de compostage est de détruire toutes les graines qui traînent. 

 

Rien de tout ça ne correspond à ce que l’arbre avait en tête. 

 

L’arbre ne donne pas des sucreries par bonté de son cœur de bois. Il boucle un accord, et même si nous nous sommes tapés dans la main et avons récupéré notre dû, nous n’honorons pas notre part du marché. 

 

Ce raisonnement est terriblement anthropocentrique, ce qui est étrange venant de personnes qui épousent une politique explicite de libération des animaux. « L’arbre fruitier me donne de la nourriture et je rends ses graines à la nature afin que d’autres arbres poussent » écrit un végétarien [2]. Oui, mais il ne rend pas les graines à la nature. Pourquoi nous, humains, avons–nous le droit de prendre sans donner ? N’est–ce pas de l’exploitation ? Ou tout au moins du vol ? Les fruits ne sont pas, comme on le prétend, « les seuls aliments librement donnés [3] ». L’objectif du fruit n’est pas l’être humain. L’objectif du fruit, ce sont les graines. Si l’arbre dépense autant de ressources en termes de fibres et de sucres, c’est dans le but d’assurer le meilleur avenir possible à sa progéniture. Et nous nous emparons de cette progéniture, dans son cocon sucré, et la tuons. 

 

Ce n’est pas ce que les végétariens veulent entendre, du moins pas ceux que j’appelle végétariens éthiques. Il y a d’autres branches sur l’arbre végétarien – les végétariens politiques qui croient qu’un régime constitué de végétaux est plus juste et plus viable, et les végétariens nutritionnistes qui pensent que la viande est à l’origine de tous les maux alimentaires – et je traiterai ces points dans les chapitres suivants. Mais l’argument moral est le cri de ralliement de la plupart des végétariens. C’est ce qui m’a empêché d’examiner ou même de remettre en question mon régime végétalien, malgré tous les éléments prouvant que ma santé déclinait. Je voulais croire que ma vie – mon existence physique – était possible sans tuer, sans mort. Ça ne l’est pas. Aucune vie n’est possible ainsi. Mais comme les contes de fées sont pleins de pommes, continuons à suivre leurs morceaux à travers la forêt d’arbres fruitiers. 

 

Ce qui nous amène directement au deuxième problème : il n’y a pas de pommes dans la nature. Les pommes sont des fruits de culture. L’ancêtre des pommes est Malus sieversii, originaire des montagnes du Kazakhstan et, à l’époque, elles étaient amères. 

 

« Imaginez que vous croquiez dans une patate acide ou une noix du Brésil légèrement farineuse couverte de cuir, » écrit Michael Pollan après avoir goûté une vraie pomme sauvage. « À la première bouchée, certaines de ces pommes ont un goût très prometteur – enfin une vraie pomme ! – qui laisse rapidement place à une amertume si forte que mon estomac se soulève rien que d’en parler [4] ». 

 

Cela est vrai pour la plupart des fruits cultivés. Leurs ancêtres sont quasiment immangeables par les humains. 

 

« L’arbre fruitier me donne de la nourriture et je rends ses graines à la nature afin que d’autres arbres poussent [5] ». Vraiment ? On parie ? Car la plupart des arbres produisant des fruits comestibles – les pommes en font incontestablement partie – ne proviennent pas de graines. Si vous veniez à planter de telles graines, la plupart des pousses sauvages ne produiraient rien de comestible pour les êtres humains. Les arbres fruitiers sont greffés et non germés [6]. 

 

La nourriture « naturelle » des humains n’existe pas dans la nature. Si nous sommes désormais perdus (et mourant de faim) dans la forêt non comestible, c’est peut – être parce que notre représentation morale était erronée. 

 

Affirmer qu’il existe un « aliment librement donné » implique qu’il y a un donateur – l’arbre, la canne à sucre, le brin de blé. Croire en des aliments qui ne nécessitent « aucun meurtre ou vol à l’encontre du règne animal ou végétal [7] » signifie que les plantes et les animaux aiment leur existence, et les parties de leur organisme qu’elles soient fibreuses ou musculaires, mais pas leur progéniture ? À ce stade, le raisonnement tombe à l’eau. Si nous croyons en leur capacité à éprouver des sentiments, pourquoi ignorer ceux envers leurs bébés ? S’il est mal de voler une plante, pourquoi n’est–ce pas pire de tuer sa graine ? On ne peut pas gagner sur les deux tableaux. Soit il y a un donateur, une entité qui mérite notre réciprocité, soit il n’y en a pas. Si tuer est le problème, la vie d’une vache nourrie au pré me nourrira pendant une année entière. Mais un seul repas végétalien composé de bébés plantes – grains de riz, amandes, soja – écrasés ou bouillis vivants, impliquera des centaines de morts. Pourquoi n’ont–ils pas d’importance ? 

 

« Je ne mangerai aucun aliment qui a une mère ou un visage » était une de mes déclarations standards. Mais tout être vivant à une mère. Certains d’entre eux ont aussi un père. Pourquoi ne le savais – je pas ? Ce que je voulais dire, c’est que je refusais de manger une progéniture qui avait été élevée par sa mère, ce qui signifie principalement les mammifères et les oiseaux, quoique, je ne mangeais pas non plus de fruits de mer. Certains organismes sacrifient leur vie pour donner naissance à leur progéniture. Cela signifie qu’ils ne pourront pas être là pour s’occuper d’elle, mais cela veut–il dire qu’ils aiment moins leur progéniture ? C’est le sacrifice ultime de la maternité – et parfois de la paternité. Cet acte ne prouve–t–il pas que ce sont eux qui aimaient le plus leur progéniture ? Et imaginez que votre mère ne vous ait pas aimé, cela veut–il dire que votre vie a intrinsèquement moins de valeur ? 

 

Et puis il y a l’histoire des visages. En quoi avoir un visage définit–il ce qui compte et ce qui ne compte pas ? En fait, cela définit ce qui ressemble le plus à un humain et ce qui est le plus différent : est–ce qu’ils nous ressemblent ? Voilà à nouveau cet anthropocentrisme, un système éthique fondé sur la similitude d’un être vivant par rapport aux êtres humains. Pourquoi est–ce le critère ? Pourquoi les êtres humains constituent–ils la référence à l’aune de laquelle on décide de qui vit et qui meurt ? 

 

Une pomme tombe de l’arbre. On se nourrit de son sucre et, malgré les affirmations hypocrites du contraire, on tue les graines. On pourrait argumenter qu’il y a longtemps, les humains jouaient involontairement le rôle de cultivateurs, transporteurs de graines, crachant ou déféquant les pépins amers, dont certains d’entre eux germeraient. Nous n’avons pas toujours volé ou tué la progéniture des pommes. Peut–être que si l’on enlevait l’asphalte qui couvre les sols, la réciprocité sous–jacente dans la relation humain–pomme ressurgirait naturellement. 

 

Mais les humains ne peuvent se nourrir que de pommes. Et dans l’univers moral des végétariens, toutes les graines – fruits oléagineux, céréales – sont considérées comme librement données. Dans le cas de ces graines, il n’y a aucune pulpe goûteuse donnée en échange de leur transport. C’est la graine même que mangent les humains. Je me souviens de mon raisonnement : les plantes annuelles mouraient de toute manière à la fin de la saison, par conséquent je ne les tuais pas vraiment. Le problème, évidemment, est que je ne mangeais pas la partie qui meurt : la tige. Les humains ne peuvent pas digérer la cellulose. Je mangeais précisément la partie qui veut désespérément vivre : la graine. En fait, elles veulent tellement vivre, que certaines d’entre elles germent après des milliers d’années de sommeil. Qui peut dire que cet organisme n’aime pas sa vie ? 

 

Je sais par expérience que les détracteurs des végétariens leur opposent systématiquement le problème des plantes et de leur capacité à éprouver des sentiments. Je sais à quel point la plupart de ces détracteurs sont généralement suffisants et hostiles. Pour eux, l’idée de respecter les plantes est aussi ridicule que de respecter les animaux. Ils débattent tels des avocats du diable. Mais je ne me fais pas l’avocat du diable. Il se débrouille très bien tout seul. Je veux traiter ce point avec sérieux. J’entends le plaidoyer dans les mots des végétariens, un plaidoyer proche de la prière. Que je vive sans faire de mal à autrui. Que ma vie soit possible sans engendrer la mort. Cette prière renferme une tendresse féroce et une répugnance passionnée. L’amour est pour toutes les créatures et l’horreur pour le sadisme que les humains infligent. Cette prière bat en moi comme un deuxième cœur. Ce qui me différencie des autres végétariens n’est pas l’éthique ou l’implication. C’est l’information. 

 

Car j’ai cultivé des pommes et je sais ce qu’il y a dedans. Je vais à l’épicerie locale, j’y achète un sac d’engrais bio pour arbres fruitiers et rien d’autre. Mais ce n’est pas dans ma nature d’ignorer les mots écrits en petits caractères. Je veux savoir. Je lis les étiquettes. Ma passion pour mener une bonne vie, une vie honorable et éthique m’a poussée à cultiver un maximum de mes aliments. Je savais que les trois actes les plus importants que l’on peut prendre en tant qu’individus dans le domaine de l’écologie sont : éviter d’avoir des enfants, ne pas avoir de voiture, cultiver votre propre nourriture. Je n’étais pas en contact avec la principale cause de grossesse, j’étais trop pauvre pour avoir une voiture, il ne me restait plus qu’à cultiver ma nourriture. 

 

Je ne me suis pas lancée dans mon premier jardin sous la contrainte. L’idée de jardiner vint à moi comme un rayon de soleil à l’aurore. Si vous avez souffert de dépression, alors vous savez à quel point tout ce qui vous fait ressentir quelque chose est miraculeux. Là où le monde était sans relief, toujours gris, le jardin apporta la vie. Et il déborda de végétation. J’enveloppai de petites graines dans un tissu humide et deux jours plus tard, une petite pousse, aussi fragile que l’espoir, s’élevait de chacune d’elle. Elles voulaient vivre et moi aussi. En Nouvelle–Angleterre [8], j’ai passé de longues nuits sous un épais tas de couvertures, luttant contre la douleur qui ne s’arrêtait jamais mais s’atténuait tout au plus, et contre la dépression qui, comme le froid, était toujours présente et mordante. Seules ma tête et ma main dépassaient des couvertures, je tenais un catalogue de graines comme un drapeau blanc demandant grâce. Et le jardin m’accorda cette grâce. Les plantes croissaient, grimpaient, fleurissaient, produisaient des fruits, un long et silencieux chant de verdure, un cercle infini d’aspirations bien plus grandes que moi, que ma souffrance. Je trouvais le réconfort dans ce jardin et de brefs instants de joie y naissaient soudainement, merveilleusement, comme les violettes et les bleuets qui se dressaient chaque printemps sans aucune aide de ma part. 

 

Je découvris le magazine Organic Gardening et, mieux encore, la bibliothèque m’autorisa à consulter les numéros passés. Je les ai tous lus. Je remplissais un carnet de notes de ma petite écriture sérieuse. J’étais si innocente. Ne savais – je vraiment pas qu’on ne pouvait pas mettre les plants de tomates à l’extérieur avant les dernières gelées ? J’écrivais et soulignais « Jour du Souvenir » [9] dans mon carnet. Ne savais–je vraiment pas que les haricots ne pouvaient être repiqués, que les mufliers étaient annuels ? 

 

Étant donné l’état de ma colonne vertébrale, je ne pouvais pas creuser, porter de charges, pas vraiment avoir d’activités physiques. Mais ce n’était pas si mal. Immédiatement je cherchais les techniques de jardinage les plus radicales, les plus durables. Ruth Stout fut une révélation [10]. De même que la permaculture [11]. J’utilisais de larges parterres, un paillis permanent. Je créais une couche arable de haut en bas, comme la nature. Je ne labourais jamais, pas de sols nus, pas de double bêchage. Je ne réaliserai que plus tard que ces techniques étaient imposées par les céréales annuelles – par l’agriculture même. 

 

Il y avait d’autres choses que j’ignorais, des choses encore plus basiques que les zones de plantation et les saisons de croissance. Il y avait des informations que j’avais recherchées mais que je refusais : je n’étais pas la seule à m’alimenter. Les plantes aussi avaient faim. Et il y avait aussi le sol. Nourris le sol, m’intimait le livre de jardinage. Que mange le sol ? Était–il lui aussi vivant ? 

 

Une cuillère à café de sol contient plus d’un million d’organismes vivants et, oui, chacun d’entre eux s’alimente. Le sol n’est pas que de la terre. Un mètre carré de couche arable contient un millier d’espèces différentes d’animaux [12]. On peut y trouver cent vingt millions de nématodes, cent mille mites, quarante–cinq mille collemboles, vingt mille vers enchytréides et dix mille mollusques [13]. 

 

Toutes ces minuscules créatures vivent dans et autour de l’humus, qui est un mélange d’acide humique et de polysaccharides. « Personne ne sait comment l’acide humique se forme, mais une fois qu’il est là, il se comporte comme une substance vivante » écrit Stephen Harrod Buhner [14]. Plus de vie. Jusqu’à quelle profondeur devrais–je creuser pour arrêter de trouver des créatures vivantes ? Car si elles étaient vivantes, je ne pouvais les tuer. J’avais lu que « les créatures microscopiques sont capables d’une vie essentiellement aquatique dans le sol, dans l’eau contenue dans les morceaux de terre [15] ». Il existait tout un monde sous mes pieds, un monde qui incluait son propre océan. Un monde où le vrai ouvrage de la vie – produire et dégrader, se déroulait. Les animaux comme moi étaient seulement des consommateurs, faisant du stop pour voyager gratuit. Je ne pouvais faire de photosynthèse – transformer les photons en biomasse, je ne pouvais pas non plus convertir cette biomasse en carbone et en minéraux. Ces créatures en étaient capables et c’est ce qu’elles faisaient, et grâce à elles, la vie était possible. Ça m’a rendue humble. 

 

Mais j’avais parié tout mon système moral – et construit toute mon identité, sur l’idée selon laquelle ma vie ne nécessitait pas de mort. Plus j’en apprenais, plus je devais ignorer de questions si je souhaitais préserver cette règle éthique qui stipule que l’on doit faire face à la vérité. La vie des nématodes et des champignons microscopiques importe–t–elle ? Pourquoi pas ? Parce qu’ils sont trop petits pour que je les voie ? Parce qu’ils sont de l’autre côté d’une ligne Maginot intellectuelle qui les sépare de nous ? Mais, j’étais censée être l’une de ces courageuses qui refuse de telles discriminations, qui ne classe pas hiérarchiquement l’être humain au–dessus de l’animal, qui révère le monde naturel et toutes Ses créatures avec un S majuscule. 

 

Mais cela n’incluait que celles qui, d’une manière bien spécifique, étaient comme moi. Je l’entrevoyais par instant, chaque nouvelle bribe d’information scintillant comme une luciole. Ces illuminations signalaient une forêt sombre dans laquelle je refusais de pénétrer. Au lieu de cela, je continuais à me tourner vers ce que je connaissais, un rosaire de statistiques qui était ma pénitence et ma protection. Les kilos de céréales, les litres d’eau, les ventres vides. J’étais du côté de la justice, et comme tout fondamentaliste, je ne pouvais conserver cette position qu’en évitant les nouvelles informations. 

 

Ainsi, l’acide humique – créature mystérieuse et si vivante, décompose les éléments végétaux et les stocke. Lorsqu’il reçoit le signal approprié de l’écosystème, il recombine et libère les nutriments nécessaires. « Par le biais de processus de rétroaction finement synchronisés, les informations sur les réserves chimiques stockées dans l’acide humique sont transmises aux plantes aériennes, indiquant quelles plantes devraient croître, dans quelle combinaison, dans quel écosystème, et quel type de substances chimiques elles devraient produire pour conserver le sol en bonne santé [16] ». 

 

Le sol n’était pas qu’une chose, c’était un million de choses et celles–ci étaient vivantes. Leurs processus biologiques – manger, exécrer, creuser des tunnels, communiquer, échanger – rendaient vivable le reste de la planète. Elles décomposaient la matière morte provenant des plantes, des animaux, des champignons, des bactéries et procuraient les composants nécessaires pour que davantage de vie se développe. Steven Stoll écrit que la couche arable « est un filtre et un récipient, un amas intégré de matière à l’échelle macroscopique et microscopique, et une substance vivante qu’on ne peut comprendre si on ne la considère pas dans son ensemble. Sa forme finale contient tellement d’acteurs et de relations symbiotiques qu’elle constitue, selon les termes du spécialiste des sols Nyle Brady, la ‟ genèse d’un organisme naturel distinct des apports des parents dont il est issu ˮ [17] ». 

 

Le premier commandement de la culture biologique stipulait : « Nourris le sol, pas la plante ». Je devais nourrir le sol car il était vivant. 

 

Azote, phosphore, potassium – NPK – est la Triple Déesse des jardiniers, la troïka des éléments qui gouvernent la croissance des plantes. De quoi se nourrissaient le sol et les plantes et où pourrais–je me procurer ces substances ? Je ne connaissais pas l’expression « circuit fermé » mais c’était ce que je recherchais. L’azote était le plus important. Il existe des plantes qui fixent l’azote. N’était–ce pas suffisant pour mon jardin ? N’était–ce pas possible ?, quémandais–je. Mais je quémandais auprès de millions de créatures qui s’étaient organisées en un système d’interdépendance il y a des millions d’années. Elles n’avaient que faire de mon angoisse éthique. Aucune plante capable de fixer l’azote n’était capable de fournir les quantités dont j’avais besoin. Le sol avait besoin d’engrais. Pire, il voulait l’inconcevable : du sang et des os. 

 

Il y avait d’autres sources d’azote que j’aurais pu utiliser. Actuellement, les combustibles fossiles fournissent l’azote qui permet de faire pousser les cultures sur toute la planète. Ce sont les engrais chimiques qui produisirent la révolution verte, avec ses deux–cent–cinquante pour cent d’augmentation du nombre de cultures. Au–delà du fait que rien de ce qui dérive des combustibles fossiles n’est durable – on ne peut les cultiver et ils ne se reproduisent pas – à terme, les engrais chimiques détruisent le sol. 

 

L’azote de synthèse était donc éliminé. Ce qui m’obligea à considérer les produits animaux. Bien entendu, l’ironie est que les deux sources d’azote, de synthèse ou biologique, proviennent des animaux. Le pétrole et le gaz sont les restes des dinosaures. Donc mon choix – notre choix en fait, se limitait à l’azote provenant de reptiles morts ou de ruminants vivants. 

 

Mon jardin voulait manger des animaux même si je ne le voulais pas. 

 

J’arrivais donc à un nouveau croisement sur la route de mon Pèlerinage. Je pouvais acheter une boîte de NPK concentré, bien dosé et biologique, ou je pouvais lier amitié avec un éleveur de vaches laitières. La boîte était tentante car je pouvais mentir. Non, pas vraiment mentir. Je ne pouvais pas ignorer ce que je savais déjà. Je pouvais refuser l’information. Car je savais déjà ce qu’il y avait dans la boîte. La liste des ingrédients miroitait, pleine de promesses, tel le fruit de la connaissance. J’étais Ève et c’était ma pomme, et quel en serait le coût de croquer dedans ? Le coût littéral auquel je me heurtais finalement, le résultat net du cycle minéral ? Le coût émotionnel de ma quête spirituelle, de mes passions politiques, de mon identité ? Et pourquoi est–il toujours question de manger ? 

 

J’ai croqué. J’ai lu l’étiquette. Farine de sang, farine d’os, animaux morts, séchés et broyés. J’ai laissé la boîte et j’ai trouvé du fumier. L’amie d’un ami : une grange désormais débarrassée de ses chèvres mais remplie de fumier. Il s’avéra que je connaissais la femme qui possédait ces chèvres et c’était quelqu’un de respectable. Ses animaux avaient dû être bien traités, choyés même. Je sortais avec quelqu’un doté d’un dos solide et propriétaire d’un pick–up. Le fumier arriva et mon jardin explosa. Les plants de tomates couvrirent leurs treillis, puis leurs parterres, puis se répandirent dans l’allée. Depuis la fenêtre à l’arrière de ma maison, j’avais l’impression de voir Le sixième continent [18]. Je nourris trois foyers avec ma production et encore, certaines laitues boulonnèrent [19] avant d’être ramassées. 

 

Et j’avais faim tout en me nourrissant. Ce n’était pas une faim provoquée par l’anticipation, l’odeur d’un repas qui plane à la porte d’entrée, le regard de désir de l’être aimé croisé dans une pièce bondée. C’était une faim qui vous tenaille sans perspective de soulagement. Je bouclais désormais le circuit dans mon jardin, mais mon système éthique avait été crocheté. 

 

Des années plus tard, j’aurai une conversation avec un jeune et fervent végétalien. 

 

« Ils prennent des morceaux de poulets morts et les jettent dans les champs ». Sa voix tremblait. Il présumait que je compatirais, que quiconque suivant la même ligne politique que moi serait immédiatement choqué. Son alimentation écologiquement pure, non violente, à base de végétaux était profanée par les forces du mal, de la mort. 

 

« Les plantes aussi doivent se nourrir », tentais–je d’expliquer. « Elles ont besoin d’azote, elles ont besoin de minéraux. Il faut que tu remplaces ce que tu prélèves. Tu as le choix entre les combustibles fossiles ou les produits d’origine animale. » 

 

« Mais – mais – ». Désormais tout son corps tremblait en plus de sa voix. Je savais ce qu’il voulait dire. Ce n’est pas vrai. Ça ne peut pas être vrai. Il existe une voie en dehors de la mort et je l’ai trouvée.


 

« Non » est le seul mot qu’il trouva. Puis il s’éloigna. 

 

Combien de fois m’étais–je éloignée ? Encore et encore et encore. Mais je ne pouvais tourner le dos à mon jardin, à ma tentative de ne pas être un parasite de la planète. Alors, tandis que je bouclais le cycle nutritif, les informations que j’utilisais pour cette tâche ne me menaient nulle part. Je pouvais jouer à un cache – cache intellectuel avec le fumier de chèvre – il était déjà là, empilé dans la grange, pourquoi ne pas l’utiliser, je n’étais pas celle qui oppressait les animaux pour leur viande ou leur lait – mais j’avais plus de mal à ignorer le P et le K de NPK. 

 

Au niveau mondial, le phosphore est disponible en quantités extrêmement limitées. « Au coude à coude avec l’eau potable », écrit Bill Mollison, « le phosphore sera l’une des limites inexorables à l’occupation humaine de cette planète [20] ». On le trouve dans les roches sédimentaires. Je ne mettais pas les cailloux dans la même catégorie que les animaux : cela ne me gênait pas de les utiliser. Le problème était de se les procurer. Il fallait les sortir d’une carrière ou d’une mine puis les transporter. Sans de grandes quantités d’énergies fossiles comment serait–ce possible ? Et qu’en serait–il lorsque ces réserves seraient épuisées ? Je me retrouvais dans le même rayon du magasin de jardinage. Je pouvais acheter du phosphate naturel, prendre cette décision par ce que c’était « bio », je faisais ainsi le bien, un geste écolo et pouvais ne plus y penser. Mais n’existait–il pas une source renouvelable sur laquelle je pourrais mettre la main ? J’ai posé la question et je n’ai pas aimé la réponse. 

 

« Les farines d’os issus d’animaux terrestres sont une source traditionnelle, et la plupart des fermes (jusqu’en 1940) élevaient leur colonie de pigeon à cet effet. » Ou je pouvais théoriquement en obtenir des « oiseaux de mer et des saumons [qui] tentent bien de nous le recycler mais nous avons tendance à réduire leur population en les privant de leurs zones de reproduction [21] ». J’habitais à cent cinquante kilomètres de l’océan, mais à peine à un kilomètre et demi du fleuve Connecticut, un des habitats les plus méridionaux du saumon atlantique, mais il n’y a plus de poissons anadromes dans cette rivière depuis près de deux–cents ans, lorsqu’on y a construit un barrage pour alimenter les moulins. 

 

Et puis il y avait K, le potassium, disponible dans les cendres, les os, l’urine, le fumier et certaines cultures de protection. Je pouvais prétendre avoir trouvé un fournisseur de cendres – dans l’Ouest du Massachusetts, les poêles à bois sont aussi répandus que les érables – et lancer quelques cultures de protection, mais je crois qu’au moment d’aborder la lettre K, j’étais déjà trop épuisée intellectuellement pour m’en donner la peine. Ma nourriture devait manger avant que je ne la mange. 

 

Je découvris des détails cinglants et voraces à propos de la culture des fruits. Je n’avais pas encore d’arbres fruitiers, mais ils faisaient partie de la ferme de mes rêves qui m’attendait dans un futur brumeux. Le calcium est toujours un facteur limitant pour les sols. Quand il n’y a plus de calcium, la croissance s’arrête. Et une nouvelle fois, le calcium provenait de… Allais–je terminer la phrase avec une boîte bio venant du magasin de jardinage, au final énergivore et remplie de poussière d’abattoirs ? Ou allais–je redécouvrir les techniques de mes arrière–grands–parents et nourrir les arbres avec les os des animaux alentour ? Y aurait–il un quelconque soulagement dans ces informations ? Je trouvais un léger réconfort dans The Apple Grower de Michael Phillips. Il y cite un livre datant de 1871 et intitulé The Apple Culturist, qui rapporte l’histoire d’un pommier situé près des tombes de Roger Williams, fondateur de Rhode Island, et de sa femme Mary Sayles. On découvrit que les racines de l’arbre avaient pénétré dans les tombes et avaient pris la forme de squelettes humains tandis que « les tombes [furent] vidées de toutes les particules de poussière humaine qu’elles contenaient. Il n’en restait pas une seule. [22] ». 

 

Cette histoire me soulagea car l’arbre mangeait des êtres humains. L’histoire habituelle de l’Homme Chasseur me répugnait, avec son déterminisme biologique, son culte de la domination, de la violence, du viol, de la mort. Le mythe se termine toujours avec l’Homme au sommet : au–dessus des animaux, des femmes, de la chaîne alimentaire, de la planète entière. C’est peut–être une réalité politique mais elle porte un nom – patriarcat – et elle a une solution – la résistance organisée. Je rejetai l’assertion selon laquelle la hiérarchie était inévitable, que le Cosmos avait choisi l’être humain comme son aboutissement, que les hommes devaient être des hommes. Et je me plais à croire que, même si j’avais été un homme, j’aurai rejeté cette propagande tout aussi fermement, quoique j’ai conscience que les privilèges du pouvoir amoindrissent cette possibilité. 

 

Même les gens qui devraient être plus éclairés croient au mythe de l’Homme au Sommet. À l’occasion d’un sympathique rassemblement pour célébrer notre planète, une rangée de danseurs en costumes étaient censés représenter la chaîne alimentaire, commençant par les plantes et finissant avec les êtres humains. Mais elle ne se termine pas avec nous, répétais – je à quiconque voulait l’entendre, c’est–à–dire principalement mes compagnons, las de ce discours. Quid des nécrophages, des coyotes, des charognards ? Quid des insectes, des asticots, des bactéries ? Nous ne sommes pas au bout parce que ce n’est pas une ligne. C’est un cercle, et s’il se termine quelque part c’est là où les dégradeurs nourrissent les producteurs. Nous ne sommes qu’un excellent en–cas. 

 

Mais je ne pouvais écouter ce pommier, me disant très lentement avec ses racines en forme de squelette : tu es exactement ce que ma faim désire. Nos os animaux, notre sang humain ; notre place est également là, si nous voulons l’accepter. Nous sommes mangés de même que nous mangeons, de la matière brute pour un festin sans fin. S’il y a un réconfort c’est celui–là : une place à la table. Nous ne sommes pas au–dessus, juste un être parmi tant d’autres, constitué de carbone, et qui un jour disparaîtra. 

 

Mais je dus accepter la mort avant de pouvoir prendre ma place. 

 




 

J’aimerais pouvoir revenir dix ans en arrière et me dire : le jour viendra où tu auras des pigeons, et tu répandras leurs déjections et tu enterreras leurs carcasses entre les baies et les pommiers. Et alors tu pleureras, pas seulement parce que c’est triste. Parce que c’est sacré et que cela aura été bien accompli. Tu as bouclé la boucle, et cela t’ouvrira le cœur. Tu auras aussi des poulets, et des canards, des oies et des pintades. Ils mangeront les insectes. Tu mangeras les fruits, les œufs, la viande. Ils t’accepteront – ils viendront à toi pour que tu leur procures aide et affection, et tu les aimeras. Et chacun d’entre vous mangera, oiseaux, baies, humains, sol, et sera mangé. Puisque les inhumations célestes sont illégales, ce sera dans ton testament : répandez mes cendres quand mon tour sera venu, qu’elles nourrissent les baies et les pommes. 

 

Cela m’aurait–il aidée d’entendre ces mots, ou l’horreur face à ce que j’allais devenir – une mangeuse de viande, une meurtrière – éteindrait – elle tous les flambeaux sur le long et difficile chemin qui mène à la grâce ? Je veux me dire : tu mangeras des fraises si succulentes, que chacune d’entre elles, sera une épiphanie, chaque bouchée sera une communion, bien au–delà du pardon et de la rédemption. Chaque saveur t’ouvrira les yeux. C’est le seul fruit digne d’être mangé, aussi doux qu’acidulé, d’où déborde la vie qui naît de la mort, qui s’épanouit et mûrit pendant sa saison. 

 




 

Ce qui nous ramène à nos pommes. L’arbre fruitier me donne ma nourriture et je rends les graines à la nature afin que d’autres arbres puissent pousser. La dernière fois que j’ai mangé une pomme, j’ai compté. Il y avait dix pépins. Mettons de côté un instant le fait qu’ils ne donneront pas de pommes comestibles : même si le fruitarien disposait d’un très grand jardin, il l’aurait complètement rempli de pommiers depuis longtemps. Il ne disait pas cela littéralement. Il ne le pouvait pas. Mais je ne cesse de revenir à cette phrase car elle renferme quelque chose d’important aux yeux de son auteur et aux miens : une relation faite de réciprocité et de respect. L’auteur aspire manifestement à une alimentation – à une vie – basée sur la réciprocité et non sur l’exploitation, et il estime que les plantes sont des partenaires, des participants. Les ayant intégrées dans le « nous » des organismes sensitifs et actifs, il ne peut faire que prendre. Il a besoin de savoir qu’il donne quelque chose en retour, un élément du cycle d’échanges, plutôt qu’une extraction unilatérale qu’il assimile à la mort. Cette phrase porte l’un des élans salutaires du mythe végétarien : la tentative de nous faire descendre, nous êtres humains, de notre trône destructeur et de nous remettre à notre juste place, dans un cercle. 

 

Mais cette phrase reflète aussi l’ignorance de son auteur. Il ne sait pas que les pommes mangent et que ce qu’elles mangent ce sont des animaux, nous y compris. Elles ont besoin de nos excréments – l’azote, les minéraux, les microbes, et de notre chair et de nos os. Il existe une relation réciproque entre les animaux et les plantes : prédateur et proie, jusqu’à ce que la proie devienne prédateur. C’est uniquement notre tentative de nous soustraire à ce cycle qui le détruit. 

 

Mais son ignorance va plus loin. Il ne sait pas que les graines sont vivantes. Ou il ne s’autorise pas à le savoir. Étant donné que le meurtre est sacrilège dans son code moral, il ne peut reconnaître que dans les faits, il mange quelque chose de vivant. Tout cela, bien qu’il considère les plantes comme des êtres méritant son respect. 

 

En outre, il se méprend quant à la nature des pommiers, ce qui parachève son ignorance. Il existe une relation de réciprocité inhérente à l’échange humain–pomme, mais il ne s’agit pas d’êtres humains qui planteraient des graines. Cela concerne des êtres humains qui greffent, plantent, soignent les arbres et agrandissent leur territoire. Il s’agit des pommes qui nous tentent, avec leur goût sucré, afin que nous travaillions laborieusement pour elles. C’est un processus co–évolutionnaire, et on l’appelle domestication. 

 

La domestication est un concept mal compris par les gens qui prétendent s’y opposer. Pour moi, la domestication signifiait mettre les animaux et les plantes sous le contrôle des êtres humains et cette idée m’était effroyable, elle me faisait directement penser aux poules tourmentées dans des batteries et aux primates brutalisés au cours d’expériences sur les traumatismes crâniens. Bien évidemment, toute mon alimentation était constituée d’aliments domestiqués, à l’exception d’une ou deux rations de crosses de fougères au printemps, mais c’étaient des plantes, par conséquent je n’y pensais même pas. C’était les animaux que je voulais sauver de l’exploitation humaine et dans l’esprit des végétaliens, l’exploitation commence par la domestication. 

 

Je me souviens du moment précis où cette définition vola en morceaux. Il était exactement 6 heures un matin de janvier, et la température était bien en deçà de zéro. Il me fallait transporter deux litres d’eau chaude en marchant dans quatre–vingt–dix centimètres d’une neige lisse comme la glace afin que mes poulets aient quelque chose à boire. De l’eau avait coulé dans le montant de la porte au cours de la journée précédente qui avait été chaude, elle avait gelé dans la nuit bloquant ainsi la porte. Passons sur tout le temps passé avec les tournevis, les couteaux à beurre, et les allumettes pour débloquer la porte. Quelque part entre le moment où je me suis brûlé la paume des mains et celui où un affreux morceau de neige fondante m’est tombé dans la nuque, j’ai pensé : ça fait des années que je me trompe. Je ne les exploite pas. Ils sont contents, en sécurité, au chaud et nourris. C’est moi la misérable. Les poulets ne marcheront jamais dans la neige, encore moins pour m’apporter des vivres. Cette coulée humide longeant ma colonne vertébrale fut comme un uppercut décoché par la réalité. Les poulets ont fait en sorte que les êtres humains travaillent pour eux. En échange, ils s’occupent de nous mais pas en nous apportant de l’eau. En nous procurant de la nourriture – de la viande et des œufs, et toute une constellation de choses utiles à la ferme. C’est un partenariat, qui a très bien fonctionné mutuellement jusqu’à l’apparition de l’élevage industriel. Le génome des volailles sauvages a misé sur les humains et ce fut un pari gagnant. Nous avons transporté les poulets aux quatre coins de la planète, élargissant leur territoire au–delà des rêves les plus fous d’une poule sauvage en train de couver dans la jungle, prête et déterminée à tout donner à ses œufs. 

 

C’est l’idée centrale du merveilleux livre de Michael Pollan, Botanique du désir : ces plantes qui nous séduisent. 

 


On pense automatiquement que la domestication est quelque chose que nous faisons subir aux autres espèces, mais il est tout aussi sensé de l’envisager sous l’aspect de ce que certaines plantes et certains animaux nous ont fait à nous, une stratégie d’évolution intelligente pour servir leurs propres intérêts. Les espèces qui ont passé les dix mille dernières années à trouver la meilleure manière de nous nourrir, de nous soigner, de nous habiller, de nous intoxiquer et de nous délecter sont devenues certaines des plus grandes réussites de l’histoire. [23]




 



Un exemple ? Il cite les cinquante millions de chiens qui se trouvent aux États–Unis par rapport aux dix mille derniers loups [24]. Les canidés sauvages ont trouvé une vie meilleure aux côtés des êtres humains. Pour commencer, ils disposaient de plus de restes de viande. Et plus les canidés aidaient les humains, plus ils pistaient, chassaient et tuaient des proies avec nous, plus il y avait à manger. 

 

Il y a deux millions d’espèces animales répertoriées sur Terre, et une quantité innombrable attend de l’être. Seules quarante d’entre elles ont lié leur avenir au nôtre. Nous les avons transformées – leur avons demandé d’être plus grosses, plus petites, plus rapides, plus dociles – et elles nous ont changés. La moitié des êtres humains possèdent désormais le gène de tolérance au lactose, c’est le résultat biologique de l’expérience que les bovins ont menée sur nous. Et tout notre mode de vie a changé, de chasseurs – cueilleurs à horticulteurs et à agriculteurs sédentaires. Tout cela car nous aimions ce que certains animaux et plantes nous offraient. 

 

Parmi les quatre cent vingt–deux mille espèces végétales, seul un faible pourcentage est domestiqué. Mais certaines d’entre elles ont littéralement envahi la planète. Les plantes produisent des millions de substances chimiques afin d’attirer, repousser, immobiliser, ou tuer des animaux. Pour certaines, c’est leur moyen de reproduction. Et c’est la manière dont elles se défendent : la nature, embrasée de substances phyto–chimiques. Ce n’est pas parce qu’elles ne peuvent pas se mouvoir qu’elles sont passives. Et de temps à autre, au jeu de poker de l’évolution, l’une d’entre elles tire un carré d’as génétique et remporte la mise, en correspondant parfaitement aux aspirations des centres du plaisir du cerveau humain. Les graminées annuelles ont décroché le pactole avec leurs opioïdes. Nous en avons mangé et nous ne pouvons plus nous arrêter. « Notre grammaire », écrit Michael Pollan « nous apprend peut–être à diviser le monde en sujets actifs et en objets passifs, mais dans une relation co–évolutionnaire chaque sujet est aussi un objet, chaque objet un sujet. C’est la raison pour laquelle il est tout autant sensé de considérer que les graminées ont utilisé les hommes via l’agriculture comme moyen de vaincre les arbres. [25] ». 

 

Nous avons fourni la force brute. Pour le maïs, nous ne sommes rien d’autre que des chevaux de trait. 

 




 

Nous devons nous extirper de cette position de sujet. Il nous faut réaliser que nous ne sommes pas si spéciaux. Nous pensons que nous menons cette activité spécifique aux humains – modifier les plantes et les animaux pour qu’ils correspondent à nos besoins jusqu’à ce qu’ils dépendent de nous. Mais tous les prédateurs changent leurs proies, et toutes les proies dépendent de leurs prédateurs. Croyez – vous que les caméléons changent de couleur pour le plaisir ? Que les faons ont une robe tachetée et restent parfaitement immobiles juste pour faire beau ? 

 

Actuellement, il y a une surpopulation de cerfs dans les forêts du nord–est, ils dévorent tous les jeunes arbres. Dans cinquante ans, il n’y aura peut–être plus de forêt, et cela signera aussi la fin des cerfs. Tout cela parce que, à cause des interférences humaines, il n’y a plus assez de prédateurs, et, pour survivre, le cerf a besoin de ses prédateurs. Pollan l’explique en ces termes : « Toutefois, ceux qui vivent si loin du monde naturel, réaliseront peut – être que la prédation n’est pas une question d’éthique ou de politique ; c’est aussi une affaire de symbiose […]. Le fil de la prédation est solidement tissé dans l’étoffe de la nature, et celle – ci s’effilocherait rapidement si de quelque manière la prédation disparaissait, si les êtres humains arrivaient à ‟ y faire quelque chose ˮ. [26] » En ce qui concerne le Nord–Est des États–Unis, les êtres humains ont réussi à y faire quelque chose et sans loups, sans pumas, la situation empire chaque année. La population de cerf a explosé au–delà de toute possibilité d’équilibre écologique. Voici ce qu’écrit Ted Williams : 

 


Au cours d’une expérience étalée sur dix ans, le Service des forêts des États – Unis a découvert qu’au–delà de huit cerfs par kilomètre carré, il y a disparition des populations de piouis de l’est et de passerins indigo, et réduction des populations de gobes–mouches, de coulicous à bec jaune et de parulines azure […]. À partir de quatorze cerfs par kilomètre carré, disparaissent les moucherolles phébi et même les rouges–gorges. Les oiseaux qui nidifient au sol comme la paruline couronnée, la gélinotte des bois, la bécasse d’Amérique, l’engoulevent bois–pourri et l’oie sauvage, peuvent faire leur nid dans les fougères, que les cerfs dédaignent, mais même ces oiseaux deviennent moins nombreux car ils ont besoin d’une couverture forestière dense. [27]




 



Il décrit Crane Estate, un cordon littoral au nord de Boston, complètement dépouillé de sa végétation d’origine, ses dunes nues à la merci du vent, ainsi que de sa faune. Même les cerfs mourraient de faim, ayant dépassé depuis longtemps la capacité limite du territoire, et ils étaient en train de le détruire de manière permanente. Sans prédateurs, le territoire meurt. Dans ce cas – ci, les prédateurs, essentiellement des pumas et des loups, furent exterminés par les premiers colons européens. « Ce comportement sidérait les Indiens », écrit Williams. « Après moult discussions et théories, ils décidèrent qu’il s’agissait d’un symptôme de folie ». 

 

Au final, la relation proie–prédateur est mutuelle : chacun a besoin de l’autre, chacun change l’autre. Comme le dit Pollan : « la chasse humaine […] a littéralement contribué à la formation des populations de bisons des plaines d’Amérique […] dont à la fois la physiologie et le comportement changèrent après l’arrivée des Indiens. [28] » Et les grands ruminants ont tout autant changé les êtres humains que nous les avons changés. Les protéines et graisses de haute qualité, en particulier les organes riches en nutriments, ont permis de réduire la taille de notre système digestif et d’augmenter le volume de notre cerveau. La mégafaune préhistorique, les aurochs, les antilopes et les mammouths, nous ont littéralement rendus humains. Il y a une raison pour laquelle ils furent notre premier et sempiternel projet artistique. 

 

Quant aux plantes, elles utilisent les animaux comme stratégie de reproduction depuis cent millions d’années, depuis que les angiospermes ont littéralement explosé sur la scène de l’évolution. Désormais, certaines plantes se reproduisent en créant des fleurs. Ces fleurs ont besoin des animaux pour être pollinisées. Une fois fécondées, elles se transforment en graines, qui à leur tour ont besoin des animaux pour être transportées. Certaines plantes utilisent le vent comme pollinisateur et comme moyen de transport, et les mini-parachutes féériques du chardon–Marie en sont le résultat. D’autres ont appris à attirer les animaux ; depuis le début, la vie sexuelle est une débauche de couleurs, de senteurs et de goûts, rouge écarlate pour l’oiseau–mouche, nectar sucré pour les abeilles. Ces plantes ont évolué conjointement avec leurs cohortes animales. Elles dépendent autant des insectes, des oiseaux et des rongeurs que le maïs dépend des êtres humains. Par exemple : 

 


Plusieurs espèces d’acacias, connues sous le nom d’acacias corne de bœuf, ont une relation très développée avec certaines espèces de fourmis. L’acacia cornigera et la fourmi Pseudomyrmex ferruginea dépendent totalement l’un de l’autre […] l’arbre a des épines gonflées dans lesquelles les fourmis creusent leurs nids. Ses pétioles produisent un nectar qui fournit aux fourmis les glucides dont elles ont besoin, des excroissances spécifiques orange vif à l’extrémité des folioles […] offrent aux fourmis protéines et graisses […]. La reine d’une colonie de fourmis de l’acacia trouve un jeune plant d’acacias inoccupé et creuse un trou dans une épine verte, où elle dépose ses œufs […]. Neuf mois après l’arrivée de la reine, les ouvrières patrouillent sur l’arbre, elles parcourent les branches et les feuilles jour et nuit. Elles attaquent – en mordant et piquant – tout insecte qu’elles trouvent, et tuent toute plante qui pousse dans un rayon de soixante – quinze centimètres autour de leur arbre […]. Les jeunes acacias qui ne disposent pas d’une colonie de fourmis subissent de graves dégâts infligés par les autres insectes […]. En fait les acacias corne de bœuf dépendent de « leurs » fourmis pour survivre. [29]




 



Domestication ne signifie pas domination humaine. Oui, nous comprenons désormais les mécanismes de la génétique et de la reproduction, et nous nous plaisons à penser que nous les pilotons. Vous pouvez répéter que les êtres humains sont au sommet – aux commandes, conscients – mais le blé et le maïs avec leur trois cent quarante millions d’hectares aux quatre coins de la planète pourraient avoir un avis différent. Et ils ont notre labeur éreintant et nos squelettes rabougris pour le prouver. 

 




 

En fin de compte, savoir si la vie sur Terre est un organisme unique et si tout y est conscient relève de questions spirituelles. Je ne pense pas que l’on puisse débattre des réponses, on peut seulement en faire l’expérience. Et j’ai vécu mes expériences. Je sais ce que je crois. Je ne vous demande pas d’être d’accord avec moi, juste d’observer. Les écureuils enterrent les glands. Les chênes nourrissent les écureuils. Les papillons monarque ont besoin des asclépiades [30], et pas seulement pour le sucre. Les asclépiades produisent une substance chimique spécifique qui rend le monarque toxique pour ses prédateurs. Qui travaille pour qui ? Les relations entre les humains et les poulets, les porcs, le riz et l’orge ne sont pas différentes. 

 

Pour la domestication, la première condition requise est la volonté de la plante de modifier son génome au point de répondre au besoin humain. Les êtres humains récoltent, disséminent involontairement et protègent la plante. Ce sont des activités courantes chez les chasseurs – cueilleurs et elles induisent des modifications génétiques qui aboutissent à des plantes plus malléables, plus agréables, qui ont des graines plus grosses ou dont la tige principale retient les graines. De telles plantes deviennent plus attrayantes pour les êtres humains, mais aussi plus dépendantes. David Rindos appelle cette étape la domestication accidentelle [31]. La seconde étape apparaît lorsque la plante a besoin de l’humain pour être dispersée et que les humains adoptent des comportements spécifiques pour encourager la domestication. Rindos appelle cette phase la domestication spécialisée. Les données archéologiques montrent une correspondance dans les changements de la taille des graines, des téguments et des mécanismes de dispersion. Même à l’époque des chasseurs–cueilleurs, l’activité humaine avait un impact sur le paysage (habituellement par le biais des feux et des défrichements). À ce stade, diverses espèces de plantes sauvages sont encore présentes car les espèces domestiquées ne fournissent pas assez de subsistance et les êtres humains dépendent encore d’autres ressources. À l’étape finale, la domestication agricole, les espèces domestiques surpassent les espèces sauvages en terme de production et les humains se lancent dans une modification en profondeur de leur environnement pour qu’il convienne aux espèces domestiquées. À ce stade, la biodiversité s’effondre et les humains dépendent de plantes et d’animaux totalement domestiqués. 

 

Pour qu’une agriculture à grande échelle apparaisse, trois conditions doivent être réunies. Premièrement, il doit exister un ensemble de plantes et d’animaux appropriés et malléables. Par définition, l’ensemble des espèces disponibles est un facteur limitatif. C’est la raison pour laquelle en Amérique du Nord, les humains ne purent développer l’agriculture que dans de petites régions. Il n’existait pas d’espèces domestiques potentielles issues de la mégafaune. Sans animaux domesticables, les humains sédentaires durent utiliser les rivières, les estuaires et les océans pour obtenir protéines et graisses animales. Loin des vallées et des côtes, l’agriculture était impossible. En Amérique Centrale et en Amérique Latine, le lama, de même que le cochon d’Inde et la dinde, étaient domestiqués, et l’agriculture s’est développée avec son cortège habituel de destruction. 

 

Deuxièmement, pour que la population humaine commence à augmenter, les ressources environnementales doivent être suffisamment riches. C’est un point important car il mène au troisième facteur : les perturbations humaines de l’environnement. Lorsque les humains se rassemblent dans des villages saisonniers, ils brûlent la zone où le camp sera établi, ils piétinent une zone encore plus large, ils brûlent encore plus de terrain pour débusquer du gibier, et ils empilent leurs déchets. Les graines domesticables, en particulier les graminées annuelles, furent libérées accidentellement, disséminées délibérément, ou les deux à la fois, et dans ces environnements perturbés, elles étaient comme un poisson dans l’eau. Les horticulteurs plantaient des plantes vivrières et d’autres types de végétaux utiles avant de quitter un site. Par exemple, dans la forêt tropicale d’Amérique du Sud, plus de trois cents plantes ont été domestiquées au cours des siècles de ce cycle. La forêt tropicale telle qu’elle existe aujourd’hui résulte d’un effort coopératif dû aux interactions entre humains et plantes. 

 

La clé d’une agriculture pleinement développée est les graminées annuelles. Si vous voulez comprendre les dix mille années de destruction forgée par l’Homme, vous devez comprendre la nature des plantes annuelles. La grande majorité des plantes sur notre planète sont vivaces. Une fois implantées, elles vivent pendant des années, parfois des siècles, transformant la lumière du soleil en cellulose. Parce qu’elles ont beaucoup de temps pour se reproduire, elles utilisent de multiples stratégies : stolons [32], tubercules, cannes, graines. Leur fonction dans l’écosystème est vitale : leurs racines maintiennent littéralement le sol en place. Et sans couche arable, il n’y a pas de vie, ou pas de vie terrestre en tout cas. 

 

Maintenant comparez–les aux plantes annuelles. Elles ne vivent qu’une ou deux petites saisons, et dans ce laps de temps elles doivent réaliser l’objectif de leur vie : la reproduction. Alors elles misent tout sur une seule stratégie : des graines grosses et grasses. Leurs graines sont patientes, car elles doivent l’être. Il est inutile de germer lorsque la concurrence des vivaces est établie. Leurs minuscules radicelles n’ont aucune chance contre le dense réseau de racines des plantes vivaces. Elles attendent que quelque chose ait détruit les plantes vivaces et nettoyé le sol – feu, inondation, tremblement de terre, migration des bisons, êtres humains. Les plantes vivaces temporairement écartées, les annuelles entrent en scène. Les graines germent, les racines plongent, les tiges s’élèvent, et les plantes s’affairent à devenir attrayantes. Elles n’ont pas beaucoup de temps pour envoyer des lettres d’amour faites de formes et de couleurs, des mots doux de pollen et de parfum, avant que les plantes vivaces ne commencent à approcher et, dans les climats tempérés, l’hiver. Ainsi les annuelles se font féconder, leurs cosses gonflent puis éclatent, et la prochaine génération de graines se retrouvent dans le sol attendant le prochain désastre. C’est la preuve vivante que la nature aime l’opportunisme. 

 

Du point de vue du sol, rien ne pourrait être mieux. La terre dénudée constitue une urgence et les annuelles sont les premières intervenantes, retenant et protégeant le sol avec leurs racines et leurs feuilles. Les annuelles sont comme du sparadrap sur une plaie, tandis que les vivaces sont la chair qui finit par se reconstituer. 

 

L’agriculture a débuté avec les graminées annuelles – ancêtres sauvages du maïs, du riz, du blé et de l’orge (les pommes de terre des Andes étant l’exception tubéreuse) – parce qu’elles produisaient des graines suffisamment volumineuses pour valoir la peine d’être récoltées. Elles parvinrent d’elles–mêmes dans les vallées inondables où elles trouvèrent de bonnes niches offrant des perturbations prévisibles. Puis vint l’homme, jouant avec le feu, mangeant et excrétant, et les graminées annuelles y étaient dans leur élément. Elles suivirent les camps. Elles aimaient se développer dans les zones perturbées qu’offraient les êtres humains. 

 

L’agriculture débuta dans six régions distinctes avec différentes plantes : maïs d’Amérique Centrale, riz des vallées du fleuve Jaune et du Yang–Tsé–Kiang en Chine et de la vallée du Gange en Inde ; une espèce différente de riz d’Afrique Occidentale ; blé du Moyen–Orient ; les mauvaises herbes des plaines inondables (courges, tournesols et chénopodes) du Centre- Sud des États–Unis, et les pommes de terre des Andes. Toutes ces régions développèrent l’agriculture puis, peu de temps après, les civilisations urbaines. Cela n’est pas seulement dû au comportement humain, mais aussi aux plantes annuelles attirées par le comportement humain. 

 

Ceci explique comment mais pas pourquoi l’agriculture s’est développée. Pourquoi les êtres humains ont–ils abandonné une vie de loisirs et de santé quasi–parfaite pour un travail éreintant et une mauvaise alimentation ? 

 

La transition vers l’agriculture « a longtemps été célébrée […] comme une avancée majeure pour la civilisation, mais […] la santé s’est détériorée au cours de ce passage. [33] ». L’avènement de l’agriculture laisse des preuves presque médico – légales dans les os et les restes fécaux, des preuves de crimes à l’encontre du gabarit humain fondamental : « malnutrition, ostéomyélite et périostite (infections osseuses), parasites intestinaux, pian, syphilis, lèpre, tuberculose, anémie (due à une mauvaise alimentation et aux ankylostomes), rachitisme chez l’enfant, ostéomalacie chez l’adulte, retard de croissance chez l’enfant, petite taille chez l’adulte. [34] » En observant un os, les anthropologues médicaux peuvent déterminer d’un coup d’œil si le sujet vivait dans une communauté de chasseurs–cueilleurs ou une société agricole. Les chasseurs ont fière allure. Les agriculteurs tombent en morceaux. 

 

Et puis, il y a l’effort sans fin. En moyenne, le chasseur–cueilleur travaille dix–sept heures par semaine, ce qui laisse suffisamment de temps pour les activités créatives, les préoccupations spirituelles, les commérages, et l’incontournable sieste [35]. Les agriculteurs travaillent de l’aube au crépuscule, et même dans l’Amérique moderne, avec toutes les technologies que nous vénérons, le citoyen des États–Unis moyen travaille plus de quarante heures par semaine, ce qui n’inclut même pas les tâches d’entretien quotidiennes (traditionnellement dévolues aux femmes) comme la cuisine, le nettoyage et l’éducation des enfants. C’est effectivement bestial. Pourquoi les êtres humains se sont–ils engagés dans cette voie ? 

 

Diverses théories ont été avancées, mais aucune d’entre elles n’a résisté aux faits. Celle que j’ai apprise à l’école est que la pression démographique a obligé les gens à rendre leurs territoires plus productifs. Ce serait logique, si seulement c’était vrai. Si la surpopulation était le facteur déclenchant, alors les archéologues trouveraient les squelettes cassants, ratatinés, et dégénérés d’individus souffrant de malnutrition antérieurs à l’avènement de l’agriculture, mais ce n’est pas le cas. Ils trouvent plutôt les dents et les os longs, robustes et sains qui sont typiques des chasseurs–cueilleurs. C’est après l’avènement de l’agriculture que la population a dépassé la capacité limite. « La pression démographique semble n’avoir joué aucun rôle direct dans les premières étapes de la domestication », concluent Douglas T. Price et Anne Birgitte Gebauer [36]. 

 

Les archéologues ont besoin de parler à des pharmacologues. Le mouflon canadien s’usera les dents jusqu’aux gencives pour brouter le lichen psychoactif collé aux rochers. Le bétail reviendra manger astragales et oxytropis jusqu’à en mourir. Les oiseaux se défoncent aux graines de cannabis et les jaguars mangent l’écorce de la liane du Yagé pour halluciner [37]. Les éléphants tirent du vin de la sève de palmier [38]. Les oiseaux se gavent de baies fermentées jusqu’à être ivres et suffisamment désorientés pour mourir en volant en état d’ébriété. Les canards recherchent les plantes narcotiques. Les singes et les chiens aiment la fumée d’opium. Les chimpanzés surmonteront leur peur du feu pour fumer des cigarettes et le tabac crée une dépendance chez nombre d’animaux, y compris les perroquets, les babouins et les hamsters. Le renne ignorera toute nourriture pour rechercher des champignons hallucinogènes s’il a senti leur odeur alors que les chamans lapons les consomment [39]. Et maintenant souvenez–vous que le pavot a été l’une des premières plantes domestiquées – et personne ne récolte ses graines minuscules pour en faire un repas. 

 

On trouve chez les plantes annuelles domestiques des substances pharmacologiques appelées exorphines. Ce sont des opioïdes qui affectent le cerveau humain de la même manière que l’opium. Et oui, elles créent une dépendance. Le lait, un autre aliment issu de l’agriculture, contient également des exorphines, mais en quantité bien moindre. G. Wadley et A. Martin, les chercheurs qui ont développé cette théorie, déclarent : 

 


La consommation de céréales et de lait, selon les quantités d’une alimentation moderne normale chez un individu normal, active la structure cérébrale de la récompense. Les aliments qui étaient courants avant l’agriculture […] n’ont pas cette propriété pharmacologique. Les effets des exorphines sont qualitativement les mêmes que ceux produits par d’autres opioïdes […] ou drogues, c’est–à–dire : récompense, motivation, réduction de l’anxiété, sentiment de bien–être, et peut–être même dépendance. Bien que les effets d’un repas typique soient quantitativement moindres qu’une dose de ces drogues, aujourd’hui la plupart des humains en font l’expérience plusieurs fois par jour chaque jour dans leur vie d’adulte. [40]




 



Selon les Drs Michael et Mary Dan Eades, « Personne ne se bourre de steak ou d’œufs ou de côtelettes de porc, on se bourre toujours de biscuits, de sucreries et autre malbouffe pleine de glucides […]. Les céréales et leurs produits dérivés ont un attrait qui dépasse la simple stimulation des papilles gustatives qu’ils provoquent. [41] ». 

 

Nous l’avons fait parce que nous sommes devenus accros, parce que ces céréales annuelles offrirent une délicieuse débauche de substances chimiques. Les plantes jouent au chimiste depuis une centaine de millions d’années, testant de nouvelles stratégies pour repousser les prédateurs potentiels et attirer des alliés potentiels. Elles produisent des substances comme la caféine qui vous coupe l’appétit, des hallucinogènes qui vous plongent dans une profonde confusion, des hormones qui perturberont votre fertilité, et de véritables poisons destinés à tuer, chacune de ces substances est étonnante de précision. Elles testent également des substances chimiques destinées à attirer des cibles qui induisent béatitude, extase, illumination spirituelle, et (que tous saluent la déesse Theobroma [42]) stimulent les centres du plaisir. Trop de ces substances et l’animal allié potentiel devient un accro inutile. Mais juste assez et le toxicomane peut faire beaucoup pour la plante – et fera ce qu’il faut pour en avoir plus. 

 

Comme conquérir le monde. 

 




 

Commencez avec un bout de terrain – une forêt, une prairie, un marais. Dans son état originel, la terre est couverte d’une multitude de plantes qui travaillent de concert avec la microfaune – bactéries, champignons, levures – et avec les animaux, des insectes aux mammifères. Les plantes sont les producteurs, transformant la lumière du soleil en biomasse, créant à la fois l’atmosphère riche en oxygène que nous autres respirons et la couche arable dont nous autres dépendons. C’est ce qu’on appelle une polyculture pérenne. Pérenne car la plupart des plantes vivent de nombreuses années, fixant le carbone dans leurs corps cellulosiques, formant des kilomètres de vastes réseaux racinaires à travers le sol. Polyculture parce qu’elles sont si nombreuses, chacune coopérant, rivalisant, contribuant ; chacune remplissant une niche et assurant une fonction nécessaire. Les polycultures pérennes sont la manière dont la nature protège et renforce la couche arable, la manière dont la vie s’est organisée pour produire plus. 

 

Voici comment l’agriculture fonctionne : vous prenez un bout de terrain et le débarrassez de toute forme de vie, jusqu’aux bactéries. Ensuite, vous l’ensemencez avec quelques variétés utiles à l’espèce, souvent des kilomètres interminables constitués d’une seule plante comme le maïs, le soja, le blé. Les animaux sont tués, souvent jusqu’à l’extinction. Ils n’ont tout simplement nulle part où aller. Il y avait entre soixante et cent millions de bisons aux États–Unis en 1491. Maintenant ils sont trois cent cinquante mille, et seulement douze mille à quinze mille sont de purs bisons qui n’ont pas été croisés avec des bestiaux domestiques. Le pays abritait entre quatre cent vingt–cinq mille et un million de loups ; il n’en reste plus que dix mille aujourd’hui. Certaines espèces d’oiseaux terrestres ont été anéanties avant même d’avoir un nom (j’entends par là des noms européens, je suis sûre que les peuples autochtones savaient comment les appeler). La prairie Nord–américaine a été réduite à deux pour cent de sa taille originelle et la couche arable, jadis profonde de 3,6 mètres, se mesure désormais en centimètres [43]. 

 

L’agriculture est basée sur des monocultures annuelles, l’exact opposé des polycultures pérennes, et ses conséquences sont également opposées : elle détruit la couche arable. « La détérioration du sol est la blessure inévitable que l’agriculture inflige à l’environnement », écrit Steven Stoll [44]. Ou comme Tom Paulison le dit, « On écorche la planète [45] ». L’agriculture est une catastrophe qui ne permet jamais au sol de guérir. Et garder le sol nu nécessite un effort colossal. Parce que la vie veut vivre. Les arbres tentent obstinément de constituer des forêts, les herbes veulent leur prairie et les eaux aspirent à une zone humide. Arrêtez de défricher le sol de la Nouvelle – Angleterre et vous verrez apparaître les teinturiers et les ronces, puis le sumac et le bouleau, puis les érables et les chênes et les pins. En cinq ans, il sera couvert de pousses ; dans dix ans elles seront trop grosses pour être coupées à la scie. C’est la manière dont la Terre se protège, en recouvrant son corps d’une armure végétale vivante. 

 

Mais son armure n’est pas assez épaisse, pas quand les assaillants sont des êtres humains. L’agriculture s’apparente davantage à une guerre qu’à toute autre chose, une attaque tous azimuts contre les processus qui rendent la vie possible. Daniel Hillel explique : 

 


[…] par sa nature même, [l’agriculture] est une intrusion et donc une perturbation de l’environnement car elle remplace un écosystème naturel par un écosystème artificiel […]. Dès l’instant où un agriculteur délimite un lopin de terre […] il déclare en fait la guerre à l’ordre environnemental préexistant. Souhaitant cultiver une variété particulière […] l’agriculteur doit désormais traiter toutes les espèces indigènes comme de mauvaises herbes nuisibles ou des parasites à éradiquer par tous les moyens possibles. Toutefois, dans un environnement ouvert, les espèces sauvages continuent de repousser sur le territoire qui leur a été volé, ainsi la guerre menée par l’agriculteur n’est finalement jamais gagnée. [46]




 



L’agriculture s’est développée jusqu’aux abords des océans, elle a fait le tour du globe. Les seuls terrains épargnés sont ceux que les agriculteurs ne pouvaient exploiter : trop froid, trop chaud, trop escarpé, trop sec. 

 

Et l’agriculture n’est pas tout à fait une guerre parce que les forêts et les marais et les prairies, la pluie, le sol, l’air, ne peuvent pas riposter. L’agriculture s’apparente plutôt à un nettoyage ethnique, éliminant les autochtones afin que les envahisseurs puissent s’emparer de la terre. C’est le nettoyage biotique, un biocide. « Dans l’histoire de la civilisation […] le soc a été beaucoup plus destructeur que l’épée. [47] ». Elle n’est pas non–violente. Elle n’est pas durable. Et chaque bouchée de sa production a le goût de la mort. 

 




 

Pendant ma scolarité, j’ai suivi un cours intitulé « Dimension politique de la faim dans le monde ». Cela faisait alors quatre ans que j’étais végétalienne et je connaissais bien les solutions à la faim dans le monde. C’est du moins ce que je pensais. Il s’avère que je n’y connaissais rien. Le professeur, un agronome qui avait également élevé des moutons, fit une déclaration qui me fit froid dans le dos. 

 

« Dès que vous enfoncez une charrue dans le sol, vous le dégradez. » 

 

Je vis tout s’effondrer comme des dominos, la race humaine entière. Nous étions trop nombreux, des milliards de trop, pour recourir à autre chose que l’agriculture pour nous nourrir. Notre démographie nous a rendus dépendants du défrichage des terres et de leur utilisation pour notre usage exclusif. Mais ce processus détruisait la couche arable. Sans sol, il n’y aurait plus de nourriture, plus de vie. Si ce qu’il disait était vrai, la conclusion serait une famine généralisée. 

 

« Labourer le sol l’expose au soleil, à la pluie et au vent », expliqua–t–il. Au cas où ses propos ne seraient pas clairs, il avait des diapositives. 

 

Par exemple, il avait des photos de la Mésopotamie, la « terre entre les fleuves », ce qu’on appelle aujourd’hui l’Irak. Vous en avez peut–être vu des images mais probablement celles produites par les journalistes embarqués avec les troupes américaines, et non pas celles d’un agronome essayant de ramener le désert à la vie. Les rivières en question sont le Tigre et l’Euphrate. Cette région fut surnommée le Croissant Fertile, mais désormais aucune personne saine d’esprit ne l’appellerait ainsi. 

 


De vastes étendues de terres stériles, chargées de sel [sont] traversées par les vestiges de canaux d’irrigation antiques. Il y a bien longtemps, il y avait là des champs et des vergers féconds […]. La situation déplorable actuelle […] est due en grande partie à l’exploitation prolongée de cet environnement fragile par des générations de tailleurs et de brûleurs de forêt, de brouteurs, de cultivateurs et d’irrigateurs […]. Les villes de la Mésopotamie, autrefois prospères, sont désormais des tells [48], des capsules temporelles muettes dans lesquels les restes d’une civilisation qui vécut et mourut y sont ensevelis. [49]




 



La civilisation de la vallée de l’Indus a connu le même destin. Si les terres arables en Inde, au Pakistan, en Australie, en Russie, aux États–Unis, en Afrique sub–saharienne, en Amérique Centrale et du Sud, en Égypte, au Canada ne sont pas déjà crevassées par le sel, couvertes d’argile brûlée par le soleil, elles le seront un jour. La Méditerranée, par exemple, était autrefois une forêt. Il y avait réellement des cèdres au Liban autrefois et pas seulement le fantôme de l’un d’entre eux sur leur drapeau. « Les collines d’Israël, du Liban, de la Grèce, de Chypre, de la Crète, d’Italie, de Sicile, de Tunisie et de l’Est de l’Espagne » étaient couvertes d’arbres avec une couche arable d’un mètre de profondeur [50]. Dépouillé de ses arbres protecteurs, le sol a été emporté dans la mer. Tout ce qui reste aujourd’hui sont de petites broussailles accrochées à des rochers secs, arpentées par les chèvres et se desséchant au soleil. 

 

La ville d’Utique illustre l’ampleur de la destruction. Utique était un port maritime à l’embouchure du Bagradas. Mais le sol des collines fut emporté par le fleuve jusqu’à la mer, où il s’accumula jusqu’à ce qu’Utique ne soit plus un port. La ville abandonnée se trouve désormais à sept kilomètres de la côte, en dessous de dix mètres de limons [51]. David Hillel écrit : « Le destin d’Utique est typique de ce qui arriva aux autres villes magnifiques établies par les Romains en Afrique du Nord [52] ». 

 

Au Liban (et puis en Grèce et en Italie), l’histoire de la civilisation est mise à nue tout comme les collines rocheuses. L’agriculture, la hiérarchie, la déforestation, la perte des couches arables, le militarisme et l’impérialisme générèrent une spirale toujours plus négative qui s’acheva avec l’effondrement d’une bio–région qui ne récupérera probablement pas avant la prochaine ère glaciaire. Le Liban était la patrie des Phéniciens, commerçants hors pair qui sillonnaient la Méditerranée. Leurs terres arables étaient entourées par des montagnes sur lesquelles poussaient des cèdres. Le cèdre est très prisé pour la construction, et surtout la construction navale, car il résiste naturellement à la pourriture. Au cas où vous penseriez que Maxxam et Plum Creek [53] l’ont inventé, les Phéniciens aussi rasaient leurs forêts. La Mésopotamie et l’Égypte n’avaient pas d’arbres et étaient heureuses d’en acheter. Le Livre des Rois décrit le roi Salomon envoyant des travailleurs par milliers pour aider à couper et transporter du bois de cèdre vers Jérusalem, où il était nécessaire (« nécessaire ») à la construction des temples et des palais. Ces bâtiments sont fonction des civilisations agricoles, avec leurs hiérarchies des classes royales et sacerdotales. 

 

Ensuite, la population en pleine expansion essaya de cultiver les terres en pente, ce qui aboutit au glissement inévitable du sol vers la mer. Ceci conduisit à la phase finale de l’agriculture : l’impérialisme. Les Phéniciens colonisèrent l’Afrique du Nord, la Sardaigne, la Sicile et l’Espagne. Les colonies fournissaient de la nourriture en exploitant leurs propres terres arables, et recevaient des Phéniciens des produits industriels (principalement du verre et des teintures) en échange. 

 

Pour finir, la puissance phénicienne déclina et les Grecs prirent le pouvoir. À leur tour, ils détruisirent leurs propres terres, transformant « un pays autrefois riche en végétation en terrain de roches nues. [54] ». Ils déboisèrent pour l’agriculture et pour le carburant nécessaire aux procédés industriels comme la fabrication de poteries, de briques et de métaux. Ils utilisèrent également du bois pour construire des chariots, des chars et, bien sûr, des navires destinés au commerce et aux conquêtes militaires inévitables. Les Grecs brûlèrent également leurs forêts pour faire place à des pâturages, qu’ils détruisirent par surpâturage. Hillel cite l’Iliade : « de même qu’ils voient maintenant les torrents creuser leurs campagnes et se précipiter dans la mer pourprée du haut des rochers escarpés, détruisant de tous côtés les travaux des hommes ». La guerre fut la dernière insulte à la terre, car durant les conflits incessants qui marquèrent cette région, les soldats abattaient expressément les arbres des peuples vaincus. La couche arable disparue, il n’y avait plus de matrice pour que les arbres repoussent. 

 

La couche arable s’accumula à la sortie des cours d’eau, formant finalement des marécages. Les marais multiplièrent les moustiques et les moustiques devinrent les vecteurs d’un nouvel organisme brillant qui trouva une niche disponible dans les cellules sanguines humaines. Le paludisme est une maladie de civilisation, une parmi tant d’autres. Comme l’écrit Richard Manning, « Détruire la forêt tropicale d’abord en Afrique, et plus tard dans […] d’autres régions […] créa précisément le genre de conditions dans lesquelles les moustiques prospèrent. Ainsi, le paludisme est une maladie agricole [55] ». Chaque année, entre sept cent mille et deux millions sept cent mille personnes meurent du paludisme. Il tue deux Africains chaque minute [56]. 

 

Puis vint Rome et la même histoire se répéta encore une fois : terres défrichées pour l’agriculture et l’industrie, couche arable emportée, embouchure des fleuves obstruée, ruisseaux taris à la source. Steven Stoll explique : « La couche arable contient la majeure partie de l’eau disponible dans tout écosystème. Sans ce réservoir, l’humidité rejoint le cours d’eau le plus proche ; la terre s’assèche ; le climat se modifie [57] ». Plus en aval, le limon créa davantage de marais infestés de malaria et détruisit les ports d’Ostie, Paestum, et Ravenne. Des bandes de terre appelées agri deserti, ou champs déserts, restèrent nues et abandonnées. Tout cela grâce au labeur et à la misère de l’esclavage humain. 

 


Les mauvais traitements que les Romains infligeaient à la nature allèrent bien au–delà de leur propre terre. Partout où ils établirent leur domination, ils répétèrent le même schéma. Le déboisement fut considérable, tout comme la surexploitation et le surpâturage des terres pour satisfaire les demandes cupides d’un centre de pouvoir hypertrophié. [58]




 



La description de Rome et de son rouleau compresseur agricole – environnemental, économique, et social – s’applique à tous les centres de pouvoir hypertrophiés qui couvrent l’ensemble de la planète. 

 

L’Amérique du Nord était autrefois couverte de forêts si épaisses qu’un écureuil pouvait théoriquement aller du Maine au Texas sans toucher le sol. À l’arrivée de la saison des pluies, les prairies apparaissaient, et un tapis d’herbe continu s’étendait sur trente–deux mille kilomètres. À leurs saisons, les rivières grossissaient, couvrant la terre d’un doux et sauvage flot de fertilité, tandis que les marais libéraient l’eau comme un long et lent soupir. 

 

Comme je le disais, 99,8 pour cent de la prairie originelle a désormais disparu. À l’époque, l’Illinois était couvert de neuf millions d’hectares de prairie, agrémentées de quelques bosquets et zones de savane [59]. Au Nebraska, quatre–vingt–dix–huit pour cent de la prairie originelle de grandes graminées a disparu [60]. Le buffle n’a plus d’espace où vivre. Il n’y a plus que du maïs, du blé et du soja. Les petits animaux comme les souris et les lapins sont quasiment les seuls à avoir réchappé au nettoyage biotique des agriculteurs et chaque année, des milliards d’entre eux sont tués par les machines agricoles. À moins que vous ne traîniez par là avec une faux, n’oubliez pas de les ajouter au nombre des victimes de votre repas végétarien. Ils comptent et ils sont morts pour votre dîner, avec tous les animaux dont la population a diminué en deçà de la viabilité génétique. « Vous pouvez regarder une vache dans les yeux », déclame une publicité pour des hamburgers au soja. Et pourquoi pas un buffle ? Cinq pour cent des effectifs d’une espèce sont nécessaires pour assurer suffisamment de diversité dans la perspective d’une survie à long terme, et il reste moins de un pour cent de buffles. 

 

Maintenant, à la place, nous avons l’agriculture. Jadis, l’Indiana abritait plus de huit cent mille hectares de prairies et de forêts. Il n’en reste que quatre cents hectares sous forme de parcelles fragmentées. Il y avait aussi des centaines d’hectares de marécages de tupelos aquatiques et de cyprès chauves. Ces derniers sont de la même famille que les séquoias, mais personne ne fait de sit–in pour les protéger. Les tupelos aquatiques sont essentiels pour nombre d’animaux, ils fournissent de la nourriture aux marmottes, aux dindes sauvages, aux ours, aux cerfs, aux renards, aux ratons laveurs, aux écureuils et à de nombreux oiseaux. Ils peuvent vivre plus de cinq cents ans. Quelques petits bosquets étaient déjà là avant l’arrivée de Christophe Colomb. Des survivants, en effet. Le champion national des tupelos aquatiques – qui le savait ? – faisait plus de trente mètres de haut, dix–huit mètres de large et 8,2 mètres de circonférence [61]. 

 

La plupart des arbres étouffent sous l’eau. Leurs racines ont besoin d’oxygène. Mais le tupelo aquatique et le cyprès chauve développent un tissu spongieux au–dessus de la surface de l’eau, qui absorbe l’oxygène de l’air comme vous et moi. « Une véritable respiration se produit », explique Richard Hines, biologiste de la faune à la White River National Wildlife Refuge [62]. 

 

Peut–être ne trouvez–vous pas que les arbres et les herbes soient des espèces captivantes. Peut–être ne les considérez–vous pas comme sensibles ou capables de ressentir la souffrance. Mais elles sont nécessaires aux créatures qui sont chères à votre cœur et à votre conscience. L’ampleur de ce qui s’est passé sur ce continent – sur cette planète – est difficile à intégrer, surtout quand cette connaissance n’apporte que de la tristesse pour tous ceux qui respirent encore. Et aller encore plus loin, remettre en question la nature même de l’agriculture, est quasiment impossible. Nous vivons dans une société agricole. C’est comme remettre en question l’air, ou Dieu, ou le progrès, ou la survie humaine, personnelle et collective. Nous ne savons même pas comment la remettre en question. Nous vivons, pour la plupart, dans des régions urbaines – suburbaines depuis longtemps décimées par les scies et les charrues et abandonnées à l’asphalte. Nous savons ce que disent les livres – livres pleins de passion, de compassion – avec leurs descentes aux enfers au cœur des fermes industrielles, avec leur juste pesée de céréales, huit kilogrammes exactement [63]. Nous ne savons rien des guifettes noires ou des parulines de Swainson ou des fuligules à dos blanc. Nous n’avons aucune idée de qui meurt pour que nous mangions. 

 

Nous ne savons pas ce qu’est l’agriculture, car personne ne nous l’a jamais dit et nous ne pouvons le voir par nous–mêmes. Nous ne pouvons le voir car la destruction a été si totale que nous ne savons pas à quoi devrait ressembler le monde. À quatre occasions, j’ai traversé l’Indiana en voiture et je n’avais aucune idée qu’il était autrefois couvert de forêts et de marécages. Qui associerait l’Indiana à des marécages ? Il a fallu que je lise le livre de Gene Stratton–Porter, The Girl of The Limberlost – un roman pour enfants qui raconte l’histoire d’une fille déterminée qui utilise ses connaissances du marais pour payer ses frais de scolarité – pour le découvrir. Le marécage de Limberlost faisait plus de cinq mille hectares, il était protégé par quatre mille huit cent cinquante hectares de terres humides. Le Limberlost State Historic Site reçoit plus de dix mille visiteurs par an, et deux tiers d’entre eux veulent voir le marécage. Becky Smith, le conservateur, doit répéter à chacun d’entre eux : « Le marécage n’existe plus. [64] » 

 

Le sol, les animaux, les végétaux, les rivières. C’est la mort dans votre nourriture. L’agriculture est carnivore : elle mange des écosystèmes, et elle les avale tout entier. 

 




 

Pourrait–ce être différent ? Est–ce la nature de l’agriculture ou tout simplement la manière dont nous la pratiquons qui est destructrice ? À cet égard, l’agriculture est–elle similaire au pâturage ? Des animaux appropriés intégrés à des polycultures pérennes apporteront la fertilité – en effet, ils sont nécessaires pour avoir des forêts, des marais, des savanes et des prairies en bonne santé. Mais trop d’animaux ou le mauvais type d’animaux entraînera une dégradation du sol, parfois jusqu’à la désertification. Comme mentionné précédemment, les cerfs de Virginie détruisent les forêts du Nord–Est, car il n’y a pas assez de prédateurs. Sans les loups et les pumas, il y a plus de cerfs aujourd’hui qu’il n’y en avait en 1491. Des concentrations trop élevées de bovins et de chèvres dégradent les sols dans le monde entier. Mais ce n’est pas inhérent à la nature des ruminants ; la destruction ne vient pas du pâturage, mais de la manière dont on le fait. 

 

Je suis convaincue que la culture de céréales annuelles est une activité sans rédemption. Elle requiert l’extermination d’écosystèmes entiers – la terre doit être débarrassée de toute vie. Elle détruit le sol car le sol est à nu – et il doit être mis à nu pour cultiver des plantes annuelles. Dans les régions où les précipitations sont insuffisantes, l’agriculture nécessite des irrigations, ce qui vide des rivières jusqu’à la mort et salinise le sol. Elle exige aussi un travail physique incessant pour fournir des aliments de qualité médiocre. Et elle a dévasté les cultures humaines, laissant dans son sillage l’esclavage, la stratification des classes, le militarisme, la surpopulation, l’impérialisme, et un Dieu le Père punissant. 

 

Quelqu’un a–t–il été capable de produire des monocultures annuelles sans infliger aucune destruction ? L’agriculture peut–elle être durable ? 

 

Wes Jackson écrit : 

 


La plupart des cultures d’Europe du Nord et du Japon ont des fermes qui sont exploitées d’une manière apparemment durable. Mais quand nous nous penchons sur ces cas exemplaires de réussite, nous découvrons qu’il existe un ensemble complexe de facteurs, y compris la nature de la pluviométrie, du système de culture, des sols et de la culture, qui se combinent de façon unique pour autoriser une agriculture durable réellement convaincante. Même ainsi, ni l’Europe du Nord, ni le Japon, ne se rapprochent de l’autonomie alimentaire. Et le nombre d’individus ou de cultures qui pratiquent une agriculture durable réellement convaincante […] est effectivement réduit. Suggérer que la solution aux problèmes agricoles se résume à suivre l’exemple de l’écologiquement correct qui nous entoure de nos jours, c’est un peu comme suggérer que, si plus de gens se comportaient comme des citoyens modèles, la police ou l’armée ne seraient plus nécessaires. Eh bien, policiers et militaires existent et sont tous deux les signes d’une défaillance de la civilisation […]. Mais ne doit–on pas être constamment à la recherche de solutions qui les rendraient inutiles ? Ne devons–nous pas nous efforcer de créer une agriculture qui rende inutile l’exemple des personnes exemplaires au sein de la tradition agricole actuelle ? [65]




 



Deux tiers des terres de notre planète sont inadaptées aux cultures annuelles, qu’elles soient destructrices ou non. Ces terres sont tout simplement trop humides, trop sèches, trop chaudes, trop froides ou trop escarpées pour ne serait–ce qu’essayer d’y planter quoi que ce soit. Mais là où l’agriculture est possible, pour que le sol puisse se maintenir, la pluie doit être modérée et relativement uniforme toute au long de la saison chaude. Le climat doit aussi être tempéré – trop chaud et humide, et l’activité biologique consomme rapidement toutes les ressources organiques du sol, laissant une couche arable naturellement trop mince pour l’agriculture (pensez aux forêts tropicales). Si le climat est trop froid, alors il n’y a pas assez d’activité biologique pour dégrader la matière organique (pensez au Groenland). On ne remplit les conditions adéquates que dans quelques régions. Jackson mentionne le Nord de l’Europe et le Japon. Notez bien que cette liste n’inclut pas les principales régions céréalières comme le Midwest américain. Les étés y sont trop chauds, les pluies trop rares et les orages trop intenses. 

 

Au–delà des facteurs climatiques et géographiques, il y a les pratiques agricoles. Dans le but de maintenir le sol, une alternance est mise en place : monocultures de plantes annuelles puis pâturages – d’animaux sur des polycultures pérennes – puis retour aux monocultures de plantes annuelles. Les périodes de culture de plantes annuelles détruisent le sol, les animaux et les plantes vivaces le reconstruisent. Si vous êtes très chanceux, les phases de destruction et de reconstruction s’équilibrent. Mais c’est impossible sans animaux domestiques. Pour reprendre les mots de Mark Purdy, une agriculture végétalienne est une « friche écologique [66] ». 

 

Selon Bill Mollison, la nature crée la couche arable au rythme d’environ deux à quatre tonnes par hectare, par an, mais en labourant nous enlevons quarante à cinq cents tonnes par hectare, par an. Les pires scénarios d’inondation ou de mauvais vents peuvent détruire deux mille ans de sols en une saison [67]. 

 

Qu’en est–il des techniques culturales simplifiées [68] ? Elles sont efficaces pour ralentir les pertes de couche arable. Mais pour défricher la terre, la charrue est remplacée par des herbicides. Dois–je vraiment expliquer pourquoi la pulvérisation de poison à travers les continents est une mauvaise idée ? 

 

Voici ce qu’est une agriculture sans animaux, le régime alimentaire à base de plantes qui est censé célébrer la vie et être si juste d’un point de vue éthique. D’abord, prenez le terrain de quelqu’un d’autre, car l’histoire de l’agriculture c’est l’histoire de l’impérialisme. Ensuite, rasez ou brûlez toute vie qui s’y trouve : les arbres, les herbes, les marais. Cela inclut toutes les créatures, grandes et petites : les bisons, les loups gris, les guifettes noires. Une petite poignée d’espèces – souris, sauterelles – s’adapteront, mais les autres animaux devront disparaître. Maintenant plantez vos monocultures annuelles. Dans les premiers temps, vos céréales et vos haricots pousseront bien, vivant de la matière organique créée par la forêt ou les prairies désormais disparues. Mais comme toute bête affamée, le sol puisera dans ses réserves, jusqu’à ce qu’il n’y ait plus rien – plus de matière organique, plus d’activité biologique. Quand vos récoltes – vos vivres – commencent à diminuer, vous avez alors deux options. Mettre la main sur un autre terrain et recommencer, ou utiliser de l’engrais. Étant donné que les livres, implorants et polémiques, affirment que les produits d’origine animale sont intrinsèquement non viables et constituent des vecteurs d’oppression, vous ne pouvez pas utiliser de fumier, de farine d’os ou du sang en poudre. Alors vous avez recours à de l’azote issu de combustibles fossiles. Ai–je besoin d’ajouter que vous ne pouvez pas le produire vous–même, que sa production est un cauchemar écologique et qu’un jour, pétrole et gaz seront épuisés ? 

 

Votre phosphore devra être produit à partir de cailloux. Il y a une raison au fait que l’imagerie populaire assimile les travaux forcés au cassage de cailloux. Comment allez–vous les extraire, les broyer ou les transporter sans combustibles fossiles, en utilisant seulement la force humaine, sans recourir à l’esclavage ? Pour votre potassium, vous allez récupérer des cendres de bois, essayer quelques cultures de protection, et espérer que tout se passe pour le mieux. Pendant ce temps, le sol se transforme en poussière, obstruant les rivières, s’envolant à travers le continent. En 1934, toute la côte Est des États–Unis fut plongée dans une épaisse brume brunâtre, de la terre arable venant de l’Oklahoma labourée pour cultiver du coton et du blé, s’envolant comme un fantôme en colère pour recouvrir les villes de l’Est et au–delà, à des centaines de kilomètres, des navires en mer, hommage final à l’économie d’exploitation du monde civilisé [69]. C’est là où s’achève l’agriculture : dans la mort. Les arbres, les herbes, les oiseaux et les bêtes ont disparu, et la couche arable avec eux. Répéter la même chose n’est pas une solution. 

 

La solution préconisée par Wes Jackson est une agriculture basée sur les graminées vivaces. En ce moment, il essaie de domestiquer des plantes vivaces. Il écrit que « l’agriculture est en soi un problème écologique qui dépasse celui de la pollution industrielle » et que c’est un problème qu’il a passé sa vie à résoudre [70]. Il tente de mettre au point des plantes vivaces dont l’énergie sera investie dans la production de semences. Rappelez–vous, l’un des avantages lorsqu’on vit longtemps c’est qu’on a le temps, le temps de développer des racines et des tiges et de la masse ligneuse, le temps de se reproduire tranquillement. Les graminées vivaces ne produisent pas un grand nombre de graines riches en énergie, car elles n’en ont pas besoin. D’un autre côté, les annuelles ont un calendrier à respecter. À partir du moment où elles germent, leurs horloges biologiques s’enclenchent. Leur stratégie de survie consiste en de grandes quantités de graines grosses et grasses. La question est, peut–on amener les herbacées vivaces à produire plus de graines ? Il précise : « Je l’ai posée à certains spécialistes en génétique végétale d’excellente réputation qui ont travaillé et réfléchi à la question, non seulement ils ont émis des commentaires décourageants, mais ils penchent vers un ‟ non ˮ catégorique lorsqu’on les interroge sur la possibilité de plantes vivaces à haut rendement [71] ». Pourtant, il continue à essayer. Mais étant scientifique, et non polémiste, dans sa ferme utopique du futur les animaux (bovins, buffles, porcs, poulets) sont toujours là, car les déjections animales sont requises par le sol. Ces animaux mangent aussi ce que nous ne pouvons manger (tiges de cellulose) et le transforment en ce que nous pouvons manger (protéines et lipides). 

 

Là où je diverge d’avec Jackson c’est du point de vue du pourquoi. Pas le pourquoi de la perte de la couche arable et des monocultures annuelles. Mais le pourquoi du pourquoi s’embêter ? Son objectif est de développer une agriculture qui fonctionne comme une prairie. Ma réponse, qui ressemble plus à une psalmodie, c’est que nous avons déjà des prairies, ou nous en avons eues. Les êtres humains ont vécu dans les savanes et les prés pendant des millions d’années sans les détruire, et sans avoir besoin de techniques de réparation. Nous les avons partagées avec d’autres espèces et notre population n’a pas dépassé leur capacité limite. Nous n’avons pas détruit le monde, notre maison. Nous avons besoin d’une agriculture qui fonctionne comme la prairie, car notre population a tellement augmenté que le monde ne peut plus supporter la part plus importante que celle qui nous revient et que nous réclamons. Nous sommes obligés de transformer des prairies naturelles en prairies artificielles parce que l’agriculture – en particulier la révolution verte fondée sur les combustibles fossiles – a considérablement accru la population humaine. 

 

Bill Mollison a aussi une solution consistant à restaurer les polycultures vivaces qui permettent de forger les sols et qu’il dénomme « permaculture ». Il explique : « Même le travail le plus optimal de la terre suit le rythme des conditions idéales pour la formation des sols [72] ». La meilleure culture de céréales annuelles – selon le bon climat, la typographie et la rotation d’animaux – ne peut au mieux que remplacer ce qu’elle détruit. Non pas construire, comme le fait la nature : seulement remplacer. Et, oui, il vaut mieux détruire moins. Je pense que les guifettes noires doivent nous supplier en ces termes : s’il vous plaît, détruisez moins. Mais pourquoi détruire ne serait–ce qu’un peu ? 

 




 

Le défrichement et le labourage sont mécaniquement destructeurs en tant que tels, mais un autre problème provient de la salinisation causée par l’irrigation. Des sels dissous sont présents dans toutes les eaux d’irrigation. Tout en absorbant l’humidité, les racines des plantes rejettent l’excès de sel, car un excès de sel tuerait la plante. Le problème est que les sels commencent alors à s’accumuler dans les sols, et que cette accumulation finit par atteindre des niveaux toxiques. Dans les zones où les précipitations sont abondantes, elles peuvent être suffisantes pour lessiver les sels dans le sol en dessous du niveau des racines. Bien sûr, dans ces régions, l’irrigation elle–même est probablement inutile. Ce sont les régions plus sèches qui auront besoin d’irrigation et n’auront pas assez de précipitations locales pour évacuer les sels. 

 

Le problème est aggravé par une élévation de la nappe phréatique « qui, en l’absence de drainage naturel ou artificiel adéquat, est la conséquence naturelle de l’irrigation par déversement des basses terres [73] ». Cela peut prendre des années – voire même des générations – mais finalement la nappe phréatique se rapproche suffisamment de la surface pour que la capillarité par évaporation commence. À ce stade, comme l’eau s’évapore à la surface du sol, cela tire plus d’eau vers le haut, eau qui s’évapore à son tour. Et toute cette eau laisse des sels derrière elle. Pensez à une chaude journée, comment votre peau devient légèrement collante à cause du sel provenant de l’humidité qui s’évapore à la surface de la peau. C’est le même processus. Au cours des millénaires, les agriculteurs désespérés tentèrent de sauver leurs terres en irriguant davantage afin de rincer les sels, mais cela ne fait qu’accélérer le problème en élevant le niveau de la nappe phréatique. 

 

Des civilisations entières se sont effondrées parce qu’elles ont traité leurs terres de la même manière, et le processus est bien engagé dans les grandes régions productrices de céréales du monde entier. 

 




 

S’il fallait encore vous convaincre, j’ai devant moi une liste d’oiseaux. La paruline de Swainson est un petit oiseau (douze à quinze centimètres) qui siffle très fort. Elle enfonce son bec dans les feuilles mortes pour les dérouler et trouver des insectes. « État à l’éclosion », écrit le Laboratoire d’ornithologie de Cornell, « impuissant et nu [74] ». Le moucherolle vert peut planer et voler à reculons. La guifette noire, avec son plumage nuptial magnifique et brillant et sa nature grégaire, vit dans des groupes qui peuvent se chiffrer en dizaines de milliers d’individus – essayez d’imaginer le ciel rempli de vingt ou trente mille oiseaux. Le fuligule à dos blanc mâle émet de doux roucoulements pendant la saison des amours et la femelle, comme de nombreux oiseaux, arrache le duvet de son corps pour revêtir son nid. 

 

Je n’insisterai pas sur ce sujet. La liste des oiseaux est une énumération des damnés qui s’étend d’ici jusqu’à l’enfer. Et le nom de tous les oiseaux dépendant d’une rivière y est inscrit. 

 

J’ai aussi une liste des rivières, rivières dont je n’ai jamais entendu parler et qui sont détruites au nom de l’irrigation. Elles sont détournées et vidées pour arroser des cultures comme le blé, le riz et le coton, et aussi pour des procédés industriels comme l’hydroélectricité et les teintureries. « Soixante–dix pour cent de toute l’eau des rivières et des nappes souterraines est utilisée pour l’arrosage des […] terres irriguées sur lesquelles poussent un tiers des cultures mondiales », écrit Fred Pearce dans Quand meurent les grands fleuves, un livre qui vous brisera le cœur. « En Égypte, au Mexique, au Pakistan, en Australie et en Asie centrale, quatre–vingt–dix pour cent ou plus de l’eau prélevée dans l’environnement est destinée à l’irrigation [75] ». 

 

Les cultures de la révolution verte produisent plus par hectare, mais pour cela, elles nécessitent plus d’eau. L’eau doit venir de quelque part, et cela signifie plus de barrages, plus de puits, plus de détournements de cours d’eau – et plus de salinisation. Non seulement nous utilisons des eaux fossiles non renouvelables – eau issue de la profondeur des aquifères qui se rechargent avec une extrême lenteur, voire pas du tout – mais « les travaux qui ont initialement reverdi le désert sont maintenant en train de le créer [76] ». Chaque année dans le monde, dix millions d’hectares de terres arables sont perdues à cause de la salinisation [77]. 

 

Prenez par exemple le Pakistan. L’Indus approvisionne quatre–vingt–dix pour cent des cultures du Pakistan en eau d’irrigation (gardez à l’esprit qu’en Asie et en Afrique très peu de céréales servent à nourrir les animaux – le Chapitre Trois traitera plus exhaustivement de ce sujet). Chaque année, quarante mille hectares sont abandonnés à cause de la salinisation. Cela représente un dixième des champs du Pakistan perdus à ce jour. Un autre cinquième est gorgé d’eau, et un autre quart produit à peine quelques récoltes [78]. Karachi est la ville avec la plus forte croissance démographique au monde, sa population explose en raison des réfugiés environnementaux. 

 

Dans certaines parties de la province du Sind, plus de la moitié de la terre est stérile. 

 

L’Indus, l’un des berceaux de la civilisation, est désormais asséché sur les dernières centaines de kilomètres de son cours. Le delta de l’Indus – comme celui du Mississippi, du Gange, de l’Èbre, du Fleuve Jaune ou de la Volta – consistait en un ensemble de zones humides pleines de vie, remplies de poissons, d’oiseaux et de dauphins. Mais la marche vers la mer se produit à l’envers. Sans le limon que charriait jadis la rivière, le delta s’érode. Sans la barrière que constitue le delta, la mer envahit les terres. Quatre cent mille hectares qui étaient autrefois des mangroves sont maintenant morts, noyés sous l’océan. 

 

Ou prenez l’exemple de l’Inde. Deux tiers de ses cultures sont tributaires des eaux souterraines. Dans le Nord du Gujarat, à neuf mètres de profondeur les puits atteignaient l’eau. Maintenant des puits de quatre cents mètres de profondeur s’assèchent. Des régions entières du Tamil Nadu et du Gujarat sont désertées. Avec la disparition des inondations provoquées par les cours d’eau dans le désert, qui deviennent des mythes ; une autre inondation prend place : un flot de gens de la campagne vers les villes remplies de bidonvilles. 

 

Riz, blé, maïs – les céréales annuelles que les végétariens veulent voir mangées par tout le monde – sont tellement assoiffées qu’elles boivent des rivières entières. Les pays dépendants de cultures issues de la révolution verte ont un taux de consommation d’eau plusieurs fois supérieur à celui de l’Europe. « Le Pakistan consomme cinq fois plus d’eau par personne que l’Irlande, l’Égypte cinq fois plus que la Grande–Bretagne et le Mexique cinq fois plus que le Danemark [79] ». L’irrigation ne fait pas « que » détruire les zones humides et les systèmes riverains. Comme le niveau des nappes phréatiques baisse, tous les arbres épargnés par la charrue meurent de soif, car leurs racines n’atteignent plus l’eau. Il ne reste plus que de la poussière. Et la poussière s’intègre aux orages et se diffuse, par exemple, depuis les champs de blé chinois à travers l’Asie, « causant des étouffements à Pékin, la fermeture des écoles en Corée, recouvrant les voitures au Japon, et pleuvant sur les montagnes et par–delà le Pacifique à l’ouest du Canada [80] ». Le fleuve Jaune naît dans les hauts plateaux du Tibet, dans la région dite « des mille lacs ». Plus de la moitié de ces lacs ne sont plus qu’une marque sur une carte car ils ont disparu dans les champs de blé et les rizières en aval. La Banque mondiale met en garde contre des « conséquences catastrophiques » si la Chine est incapable de nourrir sa population [81]. Les rivières nous mettent également en garde, bien qu’elles ne parlent pas anglais. Sur les trente–sept mille kilomètres de grandes rivières que compte la Chine, quatre – vingts pour cent n’ont plus de poissons. Si la terre pouvait rédiger un rapport, nous lui pardonnerions de n’utiliser que quatre pauvres mots : quatre–vingts pour cent. 

 

Mettez de côté les combustibles fossiles pour l’engrais et le transport. Si vous vivez à Burlington, au Vermont ou à Santa Cruz, en Californie, et que vous mangez du riz – le riz brun végétalien omniprésent – voilà ce que vous mangez : des poissons morts et des oiseaux morts d’une rivière en train de mourir. Il faut de neuf cent cinquante à deux mille quatre cent cinquante litres d’eau pour faire pousser un kilo de riz [82]. Disons que votre riz provient d’Amérique du Nord. Imaginez le Texas ou la Californie. Ils sont couverts de prairies sèches de graminées courtes. Du moins, ils devraient l’être. Maintenant imaginez le riz, luxuriant de verdure tropicale et baignant dans l’eau jusqu’au cou. D’où vient cette eau ? Maintenant, remplacez « eau » par « maison » : brochet–lance, spatules rosées, alligators américains et pluviers siffleurs. La mort est dans votre assiette, tout un écosystème, mais cela s’est produit loin de nos routes, loin, très loin, dans un monde que nous ne verrons jamais [83]. 

 

Certains de ces travaux sont pires que d’autres : le blé au bord du désert de Gobi (mille cent litres d’eau par kilo de céréale), le riz dans le Sind (deux mille cent à cinq mille cinq cents litres par kilo) ; vaches laitières confinées dans le désert de Sonora (quatre mille à huit mille litres d’eau pour un litre de lait). Tony Allen, spécialiste de l’eau, appelle cela de « la folie [84] ». Et c’est le cas. Mais le bon et le mauvais ne diffèrent qu’en termes de magnitude, pas de nature. Construire un barrage sur le cours d’une rivière la tue. De même que la vider, évidemment. L’irrigation induit inévitablement la salinisation : comme toute armée conquérante, les agriculteurs salent la terre. Jusqu’à ce qu’il ne reste que de l’asphalte et le désert, variations sur le thème appelé civilisation. 

 




 

Le fleuve Logone au Cameroun tire son eau de la forêt tropicale du Congo. La rivière et ses plaines alluviales furent la zone de prédilection des chasseurs et des pêcheurs, offrant pendant des millénaires une faune abondante. Les Peuls, population nomade la plus importante au monde, utilisèrent cette région pendant des siècles. Puis vint une entreprise publique de production de riz et son barrage. Le plan était d’utiliser l’eau pour irriguer les rizières. Un barrage et cent kilomètres de remblai plus tard, la plaine alluviale et son écosystème plein de vie étaient détruits. 

 

Vous pourriez résumer l’intégralité de mon livre avec les deux phrases suivantes. 

 

« Les riches pâturages de graminées vivaces ont disparu, entraînant le départ de quelque vingt mille têtes de bétail. La population piscicole a chuté de quatre–vingt–dix pour cent. [85] ». 

 

L’agriculture a tout anéanti sur son passage, y compris les êtres humains. Étant donné qu’il s’agit de l’Afrique, les populations locales vivaient probablement grâce à une combinaison de ce type – ruminants dans les prairies, poissons dans les rivières, animaux intégrés à des polycultures pérennes – depuis quatre millions d’années. 

 

Nous pouvons compléter ce résumé avec trois phrases supplémentaires. 

 


Pendant ce temps–là, les éléphants et les lions du parc national de Waza, un de leurs derniers refuges en Afrique Centrale et Occidentale, ont fui car leurs trous d’eau se sont asséchés […]. L’ensemble de la plaine d’inondation étant en crise, les populations locales se disputent l’eau et les pâturages. Beaucoup sont partis pour des villes lointaines. [86]




 



Cela fait dix mille ans que ce scénario se répète. Les dernières personnes qui savent comment vivre de manière viable – comment s’intégrer dans le paysage vivant fait de prairies et de rivières – sont poussées hors de leurs territoires par les agriculteurs, pour disparaître dans un monde hostile où, comme les animaux, ils vont sûrement mourir. 

 

Nous sommes tous ces gens, car au final, aucun d’entre nous ne peut vivre sans les prairies et les rivières, les océans et les forêts. L’argent, surtout l’argent accumulé en richesses, pourra nous prémunir pendant un certain temps. Mais le réservoir est quasiment vide. Nous n’avons plus de couche arable, plus d’eau, plus de biodiversité et plus d’espace dans l’atmosphère pour rejeter le carbone que nous semblons incapables d’arrêter de brûler. 

 




 

Et puis il y a le Mississippi. Peu importe l’Indus et le Logone – franchement, la plupart d’entre nous aux États–Unis sommes incapables de dessiner leur cours sur une carte. Mais le Mississippi coule au cœur de ce continent et, à bien des égards, au cœur de ce livre. Seulement deux pour cent des rivières et des marais des États–Unis s’écoulent librement. Il reste moins de la moitié des marais d’origine [87]. Le long du Mississippi et de ses affluents, il reste seulement vingt pour cent des forêts de feuillus de vallée alluviale et elles sont isolées des rivières par des digues, vouées à une lente famine [88]. De même qu’une ultime liste d’espèces : fuligule à dos blanc, crocodile américain (celui qui met ses bébés à l’eau dans la bouche), tortue à écailles, ours noir de Louisiane, esturgeon du Golfe. Vous n’avez pas besoin d’entendre le reste. 

 

Ce que vous avez besoin d’entendre, c’est que le Mississippi a été détruit pour l’agriculture. Cultiver des céréales dans des régions où l’été est chaud et sec nécessite de l’eau. Pas une rivière vivante mais de l’eau. L’équivalent de véritables crues. Les marais savourent la vase et l’humidité, puis redonnent lentement l’eau à la rivière. Mais les agriculteurs veulent des terres. Ils les prennent des forêts, des prairies et des marais, et ils ne veulent pas qu’elles s’inondent. Et une fois que la nourriture est transformée en marchandise, elle doit être transportée d’où elle est littéralement extraite, du dernier terrain où poussait une prairie désormais morte, jusqu’aux centres urbains le long des côtes de Portland, dans l’Oregon, jusqu’à Portland, dans le Maine, et à travers le monde. Ainsi, la rivière est aménagée, transformée en canaux de béton creusés assez profonds pour les péniches qui transportent le pétrole et le gaz pour alimenter tout cela, et pour les barges qui transportent les tonnes de céréales annuelles qui deviendront votre pain quotidien. Les canaux empêchent le fleuve d’alimenter les marais et les marécages en eau douce, et ce manque est comblé par l’eau salée. Et le fait de creuser si profond pour le passage des péniches accroît également l’apport d’eau salée dans les marais et les marécages. Bien évidemment, le sel les tue. 

 

Parallèlement, fonte des neiges et pluies abondantes accroissent le volume et la vitesse de l’eau dans les canaux. Sans les zones humides pour en absorber l’excès, la force de l’eau s’accumule jusqu’à ce que les inondations inévitables soient catastrophiques. Comme l’écrit Ted Williams : « Les zones humides sont la seule protection contre les inondations qui n’ait jamais fonctionné [89] ». 

 

Quand l’eau arrive finalement en trombe dans le Golfe du Mexique, elle est chargée d’un tas de nutriments – azote contenu dans les eaux de ruissellement provenant des cultures intensives et le fumier des animaux d’élevage industriel – qui dépassent ce que l’équilibre normal des différentes formes de vie peut absorber. L’excès d’azote entraîne une croissance exponentielle des algues. Lorsque les algues meurent, les bactéries s’en régalent. À ce stade, il y a pléthore de bactéries, et elles ont besoin d’oxygène. Elles en ont tellement besoin, qu’aucun autre organisme consommant de l’oxygène ne peut y vivre. Tous ceux qui peuvent nager assez vite fuient. Tous ceux qui ne le peuvent pas meurent. À l’embouchure du Mississippi, il y a une zone morte de la taille du New Jersey. 

 

Fertiliser avec de l’azote de synthèse tue les sols parce que ces engrais détruisent l’activité biologique : la vie de la terre. Fertiliser avec du fumier est moralement inacceptable pour les végétariens éthiques qui considèrent la domestication comme de l’« exploitation », et pour les végétariens politiques qui pensent que toutes les terres arables devraient être consacrées à la culture de céréales annuelles. Déserts et zones mortes sont le résultat final d’une agriculture fondée sur les plantes annuelles et excluant tout animal. Oui, les fermes dans le bassin du Mississippi pourraient utiliser les engrais avec plus de parcimonie. S’il vous plaît, utilisez–les plus modérément. Peut–être que nous pouvons avoir une zone morte de la taille du Rhode Island, à la place. Mais est–ce vraiment de cela que l’on souhaite débattre ? 


 

Car voici le monde que je veux. 

 


Avant que le Corps des ingénieurs de l’Armée des États–Unis n’« améliorent » le fleuve, comme ils aiment à le dire, il n’y avait ni digues ni remblai au–dessus desquels le Mississippi puisse déborder. Il ne noyait personne, ne transformait pas en sans–abris les Américains qui vivaient à côté et qui déplaçaient simplement leurs tipis lorsqu’il s’élargissait langoureusement. Sur un terrain élevé, ils attendaient que l’eau redescende et s’infiltre dans une riche mosaïque d’îles boisées, de champs de riz sauvage, de bourbiers, de prés, de forêts, d’étangs et de prairies, répandant les graines et renouvelant la terre avec son délicat tapis de sédiments. 



 

Pendant ces crues annuelles apparaissaient dans la plaine inondée les frayeurs – buffalos à grande bouche¸ buffalos à petite bouche et des dizaines d’autres, quittant les bras morts du fleuve ravagés par la sécheresse, nageant à travers les arbres et les herbes immergés et y déposant leurs œufs. Les alevins s’engraissaient grâce à la floraison du plancton, et pendant l’été le fleuve les ramenait en revenant progressivement dans son lit et laissant derrière lui de vastes vasières qui nourrissaient les oiseaux limicoles migrateurs. Les loutres se gorgeaient de poissons ; les pumas patrouillaient dans les joncs ; les loups traquaient les castors dans les forêts alluviales. Au cours de leur migration de printemps et d’automne, canards, oies et autres oiseaux aquatiques suivaient le cours du Mississippi, trouvant repos et nourriture dans les vastes marais renouvelés par le fleuve non confiné. [90]




 



Et à côté de la rivière se trouvait une prairie qui nourrissait bisons, antilopes, loups gris et putois à pieds noirs. Et les êtres humains. Nous y avons aussi vécu jadis, pas sur elle, mais en elle. Nous avons le choix, mais ce n’est pas entre la vie ou la mort. C’est entre être prédateurs ou destructeurs, entre la nourriture dans laquelle nous vivons et la nourriture que nous imposons à travers le monde. 

 




 

Le système de refuge du fleuve Klamath est utilisé par quatre–vingt pour cent des oiseaux aquatiques qui suivent la voie de migration du Pacifique. Le lac Klamath accueille la plus grande population de pygargues à tête blanche des États–Unis continentaux. En Amérique du Nord, le fleuve Klamath était jadis le troisième bassin le plus riche en saumon [91]. Les remontées de saumons ont été réduites de plus de quatre–vingt–dix pour cent. La situation est si mauvaise que certaines espèces de saumon sont considérées comme menacées. 

 

On qualifie les saumons d’espèce clé. 

 


Une espèce clé est une espèce qui a un effet disproportionné sur son environnement en fonction de son abondance. Un tel organisme joue dans son écosystème un rôle qui est analogue à celui de la clé de voûte dans un arc. Bien que la clé de voûte soit la pierre de l’arc sur laquelle s’exerce le moins de pression, sans elle il s’écroule. De même, un écosystème peut subir un changement spectaculaire si une espèce clé est retirée, même si cette espèce constituait une petite partie de l’écosystème en termes de biomasse ou de productivité. [92]




 



Dans le cas du saumon du Nord–Ouest, leurs corps prêts pour la reproduction apportent une énorme quantité de nutriments aux autres résidents de la rivière. Ils nourrissent les ours, les loutres, les hérons, les aigles. Il y a dans ces saumons des tonnes d’azote qui sont redistribuées dans la communauté riveraine lorsque les animaux mangent, digèrent et défèquent. Grâce à ce cycle des nutriments, les poissons nourrissent les arbres, et c’est important parce que les arbres sont essentiels à la vie du fleuve. Les arbres fournissent l’ombre qui maintient la rivière suffisamment fraîche pour la vie aquatique. Les arbres stockent l’eau provenant des pluies de printemps et de la fonte des neiges, puis ils la libèrent lentement lorsque le temps plus chaud commence à assécher doucement les sols. Cela maintient des niveaux d’eau suffisamment élevés pour fournir de l’oxygène aux poissons. Les poissons nourrissent les arbres, les arbres protègent les poissons. Entre les poissons et les arbres existe tout un florilège d’espèces, des daphnies aux aigles, en dessous desquelles se trouve le sol. 

 

Le long du fleuve Klamath se trouve une longue série de fermes. Peu importe que la région ne reçoive que trente centimètres de précipitations par an, les fermes pompent l’eau du fleuve. Grâce au projet d’irrigation du fleuve Klamath, on a construit des barrages sur son cours et la majeure partie de ses eaux en Oregon ont été détournées pour l’irrigation. En 2002, le niveau d’eau fut si bas qu’entre trente–quatre mille et soixante–huit mille poissons moururent [93]. Ils haletèrent et luttèrent pour finalement mourir d’asphyxie. Leurs corps gonflèrent et se décomposèrent, et l’on m’a raconté que la puanteur était indescriptible. Tout cela pour le bien de la production agricole – pommes de terre, céréales, oignons – et pour le bétail. 

 

Deux mois plus tard, je participais à une réunion lors d’une conférence d’activistes. Nous étions radicaux, justes et querelleurs en ce qui concerne la nourriture. Au cours de la conférence, des repas uniquement végétariens furent servis, mais un nombre croissant d’entre nous trouvait cette approche insuffisante. Y avait–il la place pour d’autres options ? Non, parce que les animaux innocents ne devraient pas mourir. Pendant ce temps, dans la cuisine, dans le frigo, une étagère entière était remplie de laitues. Où avaient–elles poussé ? Qui sait, à part loin, très loin. Probablement en Californie dans la vallée centrale où jadis, au–dessus de la rivière Sacramento les oiseaux aquatiques étaient si denses qu’ils cachaient le soleil. Mais le fleuve et ses marais furent saignés à mort pour l’agriculture, pour cultiver des laitues, des tomates, des artichauts : une alimentation non violente, végétarienne, intrinsèquement plus durable que les aliments carnés. Du moins telle était la position adoptée par mes camarades. 

 

Et sur le comptoir de la cuisine se trouvaient trois sacs de pommes de terre, portant la mention « Produit de l’Oregon ». Aucune rivière innocente n’est morte pour remplir mon assiette, voulais–je répliquer. Mais j’avais plus de trente ans, alors à la place, je pris une profonde respiration. Il ne s’agit pas seulement de ce qui est mort dans votre assiette, essayais–je d’expliquer, il y a des questions plus importantes. Personne ne voulait les poser. 

 

Mais c’est mon livre, je vais donc les poser ici. Qu’est–ce qui peut nourrir les êtres humains avec trente centimètres de précipitations par an ? Précisons la question avec cette clause : sans détruire un environnement aussi fragile ? Un environnement fragile avec une rivière qui coule en son sein ? Pourquoi prendre la peine de construire des barrages et de détruire un fleuve, un fleuve rempli de vie et de nourriture, et ensuite œuvrer à planter oignons, luzerne et blé, quand vous pourriez simplement vous asseoir et attendre les poissons, présents année après année, jusqu’à la fin des temps ? Suis–je la seule à trouver cela insensé ? Les bovins ou autres grands ruminants comme le wapiti pourraient manger les herbes locales, même si la luzerne qui a besoin d’énormément d’eau pourrait en nourrir plus. Toute tentative visant à produire des cultures annuelles, comme le blé ou le soja, que ce soit pour l’alimentation animale ou pour les végétariens, va détruire ces terres. À terme, elle détruira la plupart des terres, mais les résultats seront visibles plus rapidement dans un environnement aride. 

 

Les végétariens éthiques croient – et ils le croient de tout leur cœur avec toutes leurs bonnes raisons – que la question se situe entre la vie ou la mort. Mais ce n’est pas le choix que la nature offre à chacun d’entre nous. Nous sommes tous – pommiers, saumons argentés, lombrics et guifettes noires – des prédateurs puis des proies. Vie ou mort ? Ce n’est pas la question qui nous sauvera. 

 

Voici une question qui le pourrait : qu’est–ce qui pousse dans votre région ? Posez–la et vous verrez. Pour y répondre, il vous faudra connaître l’endroit où vous vivez. Et si votre nourriture, votre survie, dépend du périmètre qui commence là où votre cœur bat et s’étend aussi loin que vos jambes peuvent vous mener en une journée, il vous faudra connaître les rivières et les forêts, les sols et la pluie. Voici ce qu’écrit Derrick Jensen : 

 


Si, d’après votre expérience […] la nourriture vient de l’épicerie (et votre eau du robinet), du système économique, du système social que nous appelons civilisation, votre vie en sera redevable […]. Si votre expérience […] est que la nourriture et l’eau proviennent de votre territoire […] vous ferez une promesse à votre territoire et vous la tiendrez, en échange de cette nourriture […]. Vous serez responsable face à la communauté qui vous fournit la nourriture et l’eau. Vous défendrez cette communauté jusqu’à la mort. [94]




 



Qu’est–ce qui pousse là où vous vivez ?, signifie, ce qui peut pousser, ce qui devrait pousser, et qui devrait le cultiver. Et pour nous tous, cela signifie : qui détruit l’endroit où vous vivez ? Des gouvernements corrompus ou même totalitaires ? Un dictateur politique ? Un système économique sociopathe qui transforme les conseils d’administration en personne morale exempte de toute responsabilité, hormis celle des profits de ses actionnaires ? Les entreprises spécialisées dans l’exploitation du charbon ou du bois ? Le triumvirat des industries du pétrole, de l’automobile et de la construction qui pavent littéralement la voie vers l’enfer ? La Banque mondiale ? Ou les gens sont – ils tout simplement trop nombreux pour se nourrir de façon durable grâce à votre réserve de provisions ? Plus de cent pays dépendent des céréales produites au Canada et aux États – Unis, et ces céréales représentent soixante pour cent de toutes les exportations. À ce sujet, le Massachusetts importe quatre–vingt–cinq pour cent de ses denrées alimentaires. La dernière fois que le Massachusetts a été autosuffisant en termes de nourriture, il y avait moitié moins d’habitants, et quatre–vingt–dix pour cent du territoire était déjà déboisé, donc, c’est un problème [95]. Parce qu’il y a trop de gens par rapport à ce que les terres – toutes les terres – peuvent supporter, nous sommes confrontés en permanence à un choix qui n’en est pas un : nous développons–nous autant que possible localement tout en détruisant l’équilibre territorial local, ou devons–nous importer et détruire un autre territoire ? 

 

Donc, Qu’est–ce qui pousse là où vous vivez ?, devient, Pourquoi sommes–nous si nombreux ? Cela nous mène à la question de savoir qui contrôle le corps des femmes. Ceux d’entre nous qui sont réellement des femmes ? Ou les femmes ne sont–elles qu’une autre ressource utilisée par les hommes, dans leur quête incessante de prouver leur masculinité toxique et produire des soldats pour alimenter l’état de guerre permanent de la civilisation ? La masculinité et la guerre – contre les gens, contre la planète – ont créé ensemble une machine à mouvement perpétuel de domination et de destruction de la terre et des Droits de l’homme. Nous devrons les arrêter tous deux pour sauver cette planète. C’est pourquoi le militarisme est une cause féministe, pourquoi le viol est un problème environnemental, pourquoi la destruction de l’environnement est une question de paix. 

 

Tous ces thèmes découlent exactement de la même source : la réification, le processus de transformation des êtres vivants en choses. La pluie, la rivière, les herbes hautes sont–elles membres de votre communauté ? Vivez – vous dans votre réserve de nourriture ou la terre vivante n’est–elle pour vous qu’une couche arable destinée à l’exploitation jusqu’à ce qu’elle devienne poussière ? Considérez–vous vos voisins vivant dans d’autres pays comme des êtres humains participant à un projet commun d’entraide et d’échange, ou comme des unités de travail destinées à assembler vos téléphones portables, et combien de soldats faut – il pour qu’ils continuent leurs travaux d’assemblage ? Si vous êtes un homme, les femmes n’existent–elles que pour cuisiner et vous offrir une descendance ? Si vous êtes une femme, vous aspirez sûrement à davantage. Et pour nous tous, la planète se meurt sous le régime de la civilisation : que faire pour contre–attaquer ? 

 

Qu’est–ce qui pousse là où vous vivez ? Une petite question qui pourrait sauver le monde. 

 




 

À ce stade de mon éducation, la végétalienne désespérée en moi dut concéder le point suivant : sur deux tiers des terres de la planète, l’agriculture n’est pas possible. C’est trop froid, trop escarpé, trop humide, trop sec. Ma réponse à cela : parfait, alors les gens ne devraient pas y vivre. J’avais exclu de ma conscience le fait que je vivais dans un tel endroit – la Nouvelle–Angleterre, avec son froid, ses collines rocheuses couvertes d’une fine couche de sol acide. J’avais lu et rapidement oublié que « La Nouvelle–Angleterre était naturellement boisée et l’agriculture n’a jamais été adaptée à la majeure partie de cette région [96] ». 

 

Je concédais aussi que la monoculture de plantes annuelles là où c’était possible finirait par détruire le sol. J’y répondais par une prière destinée à Wes Jackson [97], espérant qu’il réussirait de mon vivant, et par un vague projet de grande plantation d’arbres à noix lorsque mon rêve de ferme tant attendue se matérialiserait. 

 

Je concédais que l’irrigation était indéfendable, ce qui ne me posa aucun problème. Si cela impliquait une réduction de la population humaine, eh bien, nous devions commencer à plancher sur la réduction de la population et l’amélioration du statut des femmes [98]. 

 

Je concédais que j’aurais besoin d’animaux domestiques – de leur force de travail et des produits issus de leur organisme – pour que ma ferme fonctionne d’une manière durable. J’avais besoin de leur fumier et de leurs os innommables, de leur sang inconcevable. Je louvoyais de part et d’autre d’une ligne éthique très étroite, atterrée par ma propre volonté de ne serait–ce qu’envisager de participer à la domestication, qui signifiait, par définition, l’exploitation des animaux. Comment pourrais–je arrêter les insectes qui convoitaient ma nourriture ? Les poulets et les canards étaient la solution donnée par la permaculture, complètement à l’opposé de la réponse végétalienne. Et que dire de l’engrais ? Peut–être pourrais–je trouver une autre source de fumier inutilisé. Eh bien, c’était peut–être possible, mais c’est comme suggérer de faire les poubelles pour résoudre le problème de l’oppression économique. Je pouvais juste prélever des surplus de fumier et faire comme si de rien n’était. Le fait fondamental demeurait : quelqu’un devait bien élever ces vaches et ces chèvres pour que je puisse utiliser leur fumier. Les animaux, exploités pour leur lait, leur viande et leurs œufs, étaient nécessaires pour que je puisse me nourrir, que je les élève ou les mange, ou pas. 

 

Peut–être – je me rapprochais légèrement du côté du mal — peut–être pourrais–je les avoir sans les exploiter. Je pouvais adopter des animaux que personne ne voulait – de vieilles poules, des boucs – les laisser vivre leur vie, et en échange ils pourraient me fournir du fumier et éliminer les insectes. D’accord, parfait, c’était un compromis, où je dépendais de la viande et du lait. Mais les animaux étaient déjà ici. Et ils n’avaient pas à mourir. N’est–ce pas ? 

 

Car c’était le destin de nombreuses autres créatures. J’étais engagée dans une lutte à mort contre les limaces. Les années sèches, elles endommageaient le jardin. Les années pluvieuses, elles le dévastaient. Les pousses que je plantais étaient mangées jusqu’à la racine dans les vingt–quatre heures. L’usage de poison était exclu. Il tuerait les mille et un microbes que je cherchais à développer, les oiseaux, les reptiles, il s’accumulerait dans la chaîne alimentaire, répandant une menace supplémentaire de cancer et d’altération génétique à travers une planète plongeant dans les ténèbres. Alors, j’essayais une solution bio : le kieselguhr. Cela fonctionna. En l’espace de deux jours, il n’y avait plus de limace dans mon jardin et les laitues étaient à moi. Puis je découvris comment cela fonctionnait. Le kieselguhr est constitué des cadavres réduits en poudre de petites bestioles préhistoriques. Chaque grain de cette poudre comporte de minuscules arêtes vives. Il tue par action mécanique. Les animaux dont le ventre est tendre, comme les limaces, rampent dessus et cela leur inflige des millions de coupures. Elles meurent d’une lente déshydratation. 

 

Je fus horrifiée par ce que j’avais fait, et encore plus horrifiée de ne pas avoir su. Où était le scandale ? Il y avait d’énormes similitudes entre les partisans du végétarisme et ceux de l’agriculture biologique, rassemblés sous une large bannière de développement durable alliant les progressistes aux radicaux. Tout le monde savait que veau signifiait torture, que les herbes étaient la médecine du peuple et pouvaient tout soigner, que les Oreos [99] contiennent du lard [100]. Les mollusques sont des animaux : pourquoi tout le monde s’en fichait ? 

 

Et l’espace d’un instant, je sus la réponse : les limaces ne pouvaient pas crier. 

 

Des protections en cuivre permettaient de repousser les limaces, mais elles étaient trop chères pour moi. J’essayais les trucs les plus farfelus : je priais, je chantais, je brûlais des herbes sacrées venant de continents proches ou lointains, je fis des offrandes, je suppliais la Grande Déesse des Limaces. Mais pas la moindre limace ne se souciait de moi. Elles voulaient manger, et je ne pouvais pas les en blâmer. 

 

Alors, je tentais de les enlever à la main. Je fis sonner mon réveil au beau milieu de la nuit et je trébuchais dans le noir où la rosée froide détrempait mes baskets de végétaliennes faites en toile végétale. Je ramassais des limaces, encore et encore. Je ralentis la vitesse de leur victoire, mais elles continuèrent à gagner. Et le lendemain matin, je me retrouvais avec un récipient en plastique plein de limaces. Que faire maintenant ? Existait–il, quelque part, une ferme sanctuaire pour les limaces ? Je rechaussais mes baskets encore humides, sautais sur mon vélo, et roulais jusqu’à l’endroit où les maisons s’arrêtent et où un petit bout de forêt commence. Et alors ? Je sais : le suspense doit vous ronger. Je les libérais. Ce qui, comme vous pouvez l’imaginer, prit un tout petit peu plus de temps que la libération, par exemple, d’un écureuil. Finalement, elles rampèrent toutes vers la liberté, laissant derrière elles un long filet de bave. Mais l’attente me donna le temps d’observer, et de laisser l’observation se transformer en connaissance : il n’y avait pas grand–chose à manger ici pour elles. Pas grand–chose comparé à mon jardin. Deux plus deux égalent… C’est pourquoi elles étaient si nombreuses dans mon jardin. 

 

Et ici ? Elles allaient mourir de faim. Ce petit bosquet contenait déjà toutes les limaces qu’il pouvait. C’est ce que fait la nature : elle remplit chaque niche. S’il y a un repas gratuit, quelqu’un le mange. Dans ce petit bosquet paisible, une connaissance adulte commença à couler en moi comme un fleuve tranquille. Les limaces – ces limaces ou d’autres – allaient mourir, et elles allaient mourir pour que je puisse manger. Et d’après ce que je pouvais en juger, cela ne tourmentait pas les arbres. Le silence des bois, le lent écoulement du temps, d’arbres en feuilles, en pourriture et à nouveau en arbres était leur propre prière. Et ce n’était pas une prière de repentance, mais une prière d’action de grâce. 

 

Si les limaces devaient mourir, alors je devais être honnête. Je devais y faire face. Ma nourriture – ma vie – était censée être fondée sur l’intégrité et le courage. Si je devais tuer – avale ta salive, lève le menton – tuer quelque chose, alors au moins je le ferais avec le moins de souffrance possible. Le kieselguhr avait mis deux jours. Il y avait sûrement quelque chose de plus rapide. 

 

La bière. Les limaces l’adorent. Elles en boivent jusqu’à être ivres et se noyer dedans. Au moins, elles meurent anesthésiées et heureuses. Je pris une grande bouteille de bière bon marché et j’en remplissais quelques petits ramequins que j’éparpillais autour des salades. J’allais au lit avec une détermination inébranlable : cette nuit, j’allais tuer. 

 

Et je me réveillais à deux heures en panique. Je ne pouvais pas le faire. Je chaussais mes baskets, filais dans la rosée, enlevais la bière. Si je devais abandonner mon jardin pour l’année, eh bien, au moins je n’étais pas une meurtrière. 

 

Une semaine plus tard, je dus aller au rayon fruits et légumes de l’épicerie, toujours soulagée de ne pas avoir tué. Avec mes mains propres de végétalienne, je pris une tête de laitue. 

 

De qui diable te moques–tu ? Ce furent peut–être les premiers mots de ma vie d’adulte. Comme si ceux qui avaient cultivé cette laitue n’avaient pas tué de limaces ? Et s’ils n’avaient pas eu à le faire, quelle est la valeur d’aliments cultivés sur des terres tellement éviscérées par l’agriculture industrielle qu’elles n’abritent aucune autre forme de vie que des laitues chimiquement dorlotées ? 

 

Et pas seulement les limaces. Les lapins, les ratons laveurs, les marmottes, les cerfs. Je connaissais les enjeux de mon alimentation. Là, dans le rayon fruits et légumes, je savais qu’il n’y avait pas d’échappatoire que je sois végétarienne, ou même végétalienne. La mort réside dans le rouge étincelant du piment, dans la douceur féconde du melon. Elle demeurait dans le vert soutenu du brocoli et elle protégeait la tendre douceur de la laitue. 

 

Et je me dérobais une fois de plus. Bon, les limaces devaient mourir, mais je ne les tuerai pas. Je me procurerai des poulets et des canards et ils les tueraient. Pour moi ? Non, c’était leur nature, leur instinct de manger ces animaux. Et la mort infligée par les canards fut rapide, plus rapide qu’avec le kieselguhr. Aussi vite que, eh bien, la nature l’avait décidé. La mort n’était–elle pas naturelle ? 

 

Oui ou non ? De quel côté voulais–je que la réponse se situe ? 

 

Parce que si la mort était naturelle – une partie intégrante de la vie et non une insulte à la vie – alors pourquoi étais–je végétalienne ?


 

J’évitais cette question. Au lieu de cela, je consultais les chapitres de mes livres traitant de l’élevage des volailles. J’agonisais, j’avais chaud et je tergiversais. J’emménageais aussi avec quelqu’un qui possédait une maison avec deux hectares de terrain, dont un hectare de prairies et le reste couvert d’érables et de pins. La ferme put commencer. 

 

Finalement vingt–cinq poussins arrivèrent, une boîte remplie de la beauté faite chair. Oubliez le culte du bébé de Trollope [101]. Le culte du poussin me consumait. Je perdis des heures rien qu’à les regarder. Ils faisaient le bonheur de mes jours. L’année suivante, ils furent rejoints par des canards et des oies, puis par des pintades et des pigeons. Et c’était dans leur nature de faire ce dont j’avais besoin. Ils mangeaient les insectes. En fait, les poulets mangeaient tout ce qui bouge : les souris, les grenouilles, les serpents. Un jour, je trouvai une queue de tamia dans leur cour : juste la queue. Je les vis chasser des écureuils, ce qui était drôle jusqu’à ce que je réalise que s’ils étaient assez intelligents pour chasser en meute, ils pourraient attraper un écureuil. En fait, la relation sujet–objet dans « les humains mangent les poulets » pourrait bien être renversée. Ils mangeaient quasiment tout ce que je ne voulais pas, et ils mangeaient beaucoup de choses que je ne pouvais absolument pas manger, comme l’herbe par exemple. Je n’oublierai jamais le premier jour où j’ai amené Miracle, mon petit canard, dans le jardin avec moi. Je n’ai pas eu à lui apprendre. Il le savait. Une béquée d’insectes et il explosa en caquètements de joie : je suis né pour ça ! Les limaces faisaient partie du passé. Et je ne tuais pas. 

 

Eichmann non plus, murmurait la Voix Végétalienne de la Vérité. Était–ce un camp de la mort pour animaux, à fourrure, à plume, à exosquelette ? Mais tout semblait si paisible. Les oiseaux étaient, à l’évidence, heureux de chercher des insectes. 

 

Bien sûr, et Arbeit Macht Frei [102] . Eichmann s’était contenté d’organiser le transport. N’est–ce pas ce que tu as fait ? 

 

Mais je dois manger quelque chose, suppliai–je, arrivée au bout de mes compromis éthiques. Quelque chose. N’est–ce pas ?


 

Mais au–delà du rivage désolé du monde végétalien, se trouvait la mer affamée des fruitariens puis le voyage conduisait à la terre promise des respirianistes – des gens qui croient qu’en fait les êtres humains n’ont pas besoin de manger. 

 

J’en avais rencontré quelques–uns au cours de mon pèlerinage végétalien. Ils nourrissaient une intense obsession vis–à–vis de la nourriture. Quand pourraient–ils manger à nouveau et en quelle quantité était le questionnement qui les taraudait. Tortionnaire ou torturé ? 

 

Je me souviens de Starling et de son demi–pot de yaourt, exactement la moitié, une fois par jour. Une banane pour le petit déjeuner, un tout petit peu de yaourt à midi, une pomme à 16 heures. Elle se « sevrait » de la nourriture et avait pour objectif de se nourrir exclusivement d’air pur d’ici six mois. La regarder manger s’apparentait à regarder un athlète, l’équilibre exact entre effort et discipline. Allait–elle prendre une bouchée supplémentaire ? Lécherait–elle la goutte qui pendait de la cuillère avec laquelle elle s’était servie ? Ou s’obligerait–elle à la perfection, à finir en beauté, pour parvenir à la suprématie de la volonté et à sa récompense, la grâce du mouvement accompli sans aucun effort ? C’est là que l’anorexie s’achève, la physiologie pure de la famine : le corps cesse de vouloir de la nourriture, bien que je ne susse pas cela à l’époque. Il y avait quelque chose dans les projets de Starling que je voulais aussi : cette grâce, au–delà du besoin et de la faim, au–delà la mort. Si le chemin qui y menait ressemblait plutôt à un châtiment, j’étais prête à le supporter, si le but était suffisamment juste et noble. 

 

Alors, dans quelle mesure cet objectif était–il noble ? À travers mon regard de végétalienne, cela pouvait constituer une solution ultime à mon envie désespérée de ne pas tuer. Pourquoi tuer ne serait–ce que des plantes si je n’avais pas à tuer du tout ? Mais à travers mon regard politique de féministe, ce projet me mettait mal à l’aise. Les religions du monde entier suivaient des pratiques ascétiques comme le jeûne prolongé, et ce que ces religions ont en commun est le patriarcat. Leur Dieu mâle fut retiré de la terre et la sainteté atteinte en niant le monde, fait de chair. Les femmes incarnaient la tentation du péché, elles étaient source de honte plutôt que de miracles. « Vivre sans manger signifiait évidemment nier ses besoins matériels, ses liens avec la Terre [103] », écrit Joan Jacobs Brumberg dans Fasting Girls: The History of Anorexia Nervosa. La païenne en moi se rebellait contre l’idée de diaboliser la faim, le sexe, les corps – la vie. Existait–il un moyen de jeûner sans mourir de faim, d’embrasser la vie si pleinement que je pourrais vivre d’air, de lumière, d’énergie du cosmos ? De tout ce qui n’est pas mort ? 

 

J’étais animée par deux aspirations divergentes, deux systèmes de croyance politique qui plongeaient au plus profond de moi et s’opposaient. À vingt–six ans, l’approche pratique l’emporta : je savais que je devais manger. Même quand j’étais adolescente, j’avais du mal à faire des régimes. Je ne pouvais pas contenir ma faim – c’était trop pénible et je finissais toujours par me goinfrer. Je mis donc de côté Starling et sa cuillerée de yaourt prise religieusement, ainsi que toutes mes questions sur les organismes et Dieu et la grâce. J’étais végétalienne. C’était vertueux et c’était suffisant. 

 

Sauf que maintenant j’organisais la mort d’animaux, tués pour mon profit. Mon Auschwitz personnel. Peut–être était–il temps de se pencher à nouveau sur les respirianistes. Entre temps, Al Gore avait inventé Internet, aussi les recherches furent faciles. Je découvris Peter le respirianiste, un mètre soixante–quinze et cinquante–deux kilos. Il était si fier de lui qu’il avait publié ses propres portraits photo. C’était horrible. Dois–je vraiment préciser qu’il était affamé ? Il avait des liens vers des sites pro–ana [104] et vers des photos de mannequins squelettiques destinées à ce que vous gardiez ces troubles alimentaires profondément ancrés en vous. Il proposait de vous apprendre à briser votre dépendance – non, pas à la haine de vous–même – à la nourriture. « Vous faites–vous vomir ? Sinon, seriez–vous prêt à envisager cette option ? [105] » 

 

Ok, je n’avais pas besoin d’explorer plus avant son monde rempli de bonheur et de santé. Mais quid des autres articles, ceux qui faisaient allusion à de possibles phénomènes mystiques ? Jasmuheen (Ellen Greve) a déclaré : « Je peux passer des mois et des mois sans rien consommer d’autre qu’une tasse de thé. Mon corps fonctionne avec un autre type de nourriture. [106] ». 

 

L’émission australienne 60 Minutes la mit en observation. Le Dr Berris Wink, président de la branche régionale du Queensland de l’Australian Medical Association, lui demanda d’arrêter le test après quatre jours. Son élocution était plus lente, ses pupilles dilatées, et elle souffrait « d’une forte déshydratation, probablement plus de dix pour cent, peut–être onze pour cent… Par rapport au début de son observation, son rythme cardiaque a doublé. Si elle continue, elle risque de souffrir d’insuffisance rénale. » 

 

Puis, il y avait le fondateur du Breatharian Institute of America, répondant au nom plutôt approprié de Wiley Brooks [107]. Il prétendait être respirianiste depuis trente ans. En 1983, il fut surpris en train de sortir d’un 7–Eleven [108] avec des hot–dogs et des Twinkies [109]. Il admit qu’il avait parfois interrompu son jeûne avec un Big Mac et un Coca. Il expliqua que comme il était entouré de malbouffe, en consommer rétablissait l’équilibre. Avons–nous là un nouveau plaidoyer pour les Twinkies ? 

 

Et puis il y a ceux qui en sont morts : Verity Linn, l’institutrice de maternelle Timo Degen, Lani Marcia, Roslyn Morris. Jim Vadim Pesnak et sa conjointe Eugenia passèrent trois ans en prison en raison du rôle qu’ils jouèrent dans la mort de Morris. 

 

Mais Hira Ratan Manek prétendait que lui pouvait vivre uniquement d’eau agrémentée occasionnellement de thé, de café, et de babeurre. Il resta en observation pendant trois longs jeûnes au cours desquels il perdit cependant beaucoup de poids. Les articles publiés sur le sujet reconnurent également que des dizaines de personnes avaient accès à Manek au cours des études, et ces dernières étaient très loin des normes scientifiques occidentales. 

 

Prahlad Jani affirmait également être respirianiste, bien que l’Association des rationalistes indiens le qualifia d’« imposteur du village. » Mais la littérature regorge d’allusions intrigantes pour tout lecteur enclin à les croire. Les praticiens du Qi gong chinois et d’autres traditions mystiques prétendent toutes sortes de choses. Les crédules et les désespérés ont l’embarras du choix. 

 

Voici le parfait exemple. « Chérie, euh, penses–tu que… », bredouillai–je. Dire quelque chose à voix haute le rend toujours plus réel. Puis je réussis à prononcer le mot « respirianiste ». 

 

« Lierre », répondit ma bien–aimée, avec ce ton d’exaspération patiemment réprimé que je l’avais forcée à parfaire, « ça s’appelle de l’anorexie. Et, » poursuivit–elle en insistant sur chaque mot, juste pour être bien sûre, « si tu essayes ça, je pars. » 

 

La voix de la raison peut être un tel soulagement pour les gens comme moi. 

 

« Mais le vieux mystique tibétain… », tentai–je avec ferveur, espérant qu’elle serait capable de m’arrêter. 

 

« Ok, faisons comme si c’était vrai. Est–ce vraiment la meilleure chose à faire de ta vie que d’aller au Tibet à la recherche d’un gars sur une montagne pour apprendre à ne pas manger ? Est–ce vraiment ce que tu veux faire du temps dont tu disposes ? » 

 

Tout bien considéré, ma réponse était « non ». Sauver le monde semblait une mission plus prioritaire. J’étais libre. 

 

Mais en échange, je devais accepter la mort. Outre les limaces, il y avait d’autres créatures qui devaient mourir, tellement d’autres, et toutes avaient des mères et des visages, si j’observais. L’information devenait connaissance, connaissance dont j’avais manquée parce qu’il n’y avait tout simplement personne pour me la transmettre. On m’avait appris à regarder des deux côtés de la rue avant de traverser. J’ai appris à lire quand j’ai appris à parler. On m’avait même confié le secret concernant l’endroit d’où viennent les bébés. À cinq ans, je me souviens avoir expliqué consciencieusement le terme « vagin » à une autre petite fille. Je ne connaissais pas le mot « responsabilisation », mais c’est ce à quoi j’aspirais. Mais la nourriture ? C’était un déficit de connaissance que je ne comblerai pas avant d’avoir quasiment quarante ans, et seulement après avoir lutté contre moi–même jusqu’à l’épuisement émotionnel, physique et éthique. 

 

J’avais donc vingt–cinq poulets. Je pouvais encore jouer au cache–cache éthique avec les insectes morts. Mais vingt–cinq poules signifiaient vingt–cinq coqs morts. Voici pourquoi. 

 

Les animaux peuvent se reproduire avec un sexe–ratio de cinquante/cinquante, mais ils ne vivent pas nécessairement de cette façon. Couramment, les mâles atteignent la maturité et s’engagent dans des combats de domination jusqu’à ce que les mâles en trop soient tués ou chassés. C’est la dure réalité : être chassé, c’est mourir. Les poulets vivent généralement en groupes constitués d’une vingtaine de poules et d’un ou deux coqs. Cela n’a rien à voir avec les êtres humains. C’est la façon dont les poulets en tant qu’espèce s’organisent. Les coqs se battent jusqu’à ce que la plupart d’entre eux meurent ou disparaissent. Disparaissent où ? Dans l’estomac d’un prédateur. 

 

Et ce serait nous. 

 

Il est cruel d’ajouter de force un coq dans un groupe, cruel pour les poules. Être montées trop fréquemment leur inflige des blessures ouvertes et sanglantes dans le bas du dos. J’appelle ça de la maltraitance envers les animaux. Alors, qu’étais – je censée faire avec cet excédent de mâles ? J’essayai de garder les poules et les coqs séparés, mais les mâles passaient leurs journées à arpenter le long de la clôture en essayant d’atteindre les femelles. Le reste du temps, ils s’infligeaient mutuellement de graves blessures. Le bruit était insupportable. Je n’ose pas imaginer si cela avait été des taureaux à la place des coqs. Ce fut ma première année avec des poulets, élevés sous la bannière « Des œufs, pas de viande ! » Je désespérais de fixer des limites et de rester fermement du côté éthique des choses. En fin de compte, je trouvai un foyer pour deux des meilleurs coqs, un australorp et un araucana. Et les autres ? Je les donnai à une famille qui habitait dans ma rue et qui élevait des volailles pour leur viande. Avais–je les mains propres ? Tant que je ne les regardais pas. Mon terrain avait besoin de poulets. Certains de ces poulets devaient mourir. Que je les mange ou pas, certains animaux devaient mourir pour que ma nourriture soit durable et biologique. J’essayai de n’acheter que des poules issues du couvoir, mais je connaissais déjà les informations que je voulais ignorer. Si j’achète vingt–cinq poules traditionnelles, il y a vingt–cinq poussins mâles dont personne ne voudra. Parce que personne ne voulait de ces coqs. Les poules valaient un, deux, voire trois dollars chacune. Les coqs, on ne pouvait même pas les donner. Les gens élevant leurs propres poulets achetaient des spécimens de la race Cornish x Rocks, qui fut développée pour la production de viande [110]. 

 

Je découvris donc que les poussins mâles traditionnels étaient éliminés. Ils étaient transformés en nourriture pour animaux domestiques ou en engrais pour les jardins ou les fermes. Ce qui veut dire qu’ils étaient, soit mangés par vos animaux de compagnie ou, après un passage à travers une plante, par vous. 

 

S’il vous plaît, ne suggérez pas que j’aurais dû « libérer » les coqs quelque part dans les bois. Les gens ne cessent d’abandonner des animaux dans des zones rurales. Ils meurent. Ils meurent de faim ou sont mangés par des prédateurs. Il est bien plus bienveillant et honnête de les tuer. Au moins en tant qu’être humain, vous pouvez le faire rapidement. 

 

Et s’ils ne meurent pas, s’ils parviennent à s’implanter, félicitations. Vous venez d’introduire une espèce exotique envahissante qui prendra le créneau d’une espèce indigène, probablement un autre oiseau terrestre dont l’espèce survit à peine. Le cochon sauvage est un animal domestiqué qui a été en mesure de prospérer dans la nature, et il détruit les écosystèmes dans des endroits comme Hawaï. Les plantes et les animaux indigènes n’ont aucune défense contre eux, en particulier contre les destructions qu’ils infligent au sol lorsqu’ils le fouillent avec le groin, et ils n’ont pas de prédateurs, leur population n’est pas contrôlée. 

 

Voici la partie du discours sur les oiseaux et les abeilles que les représentants de la civilisation industrielle urbaine, y compris les végétariens, semblent avoir oublié en chemin. Les animaux se reproduisent. Et voici la leçon de maths qui va avec. Si vous avez quatre hectares et dix vaches, l’année prochaine, vous aurez une vingtaine de vaches, deux fois ce que vos terres peuvent supporter. En supposant que la moitié des nouveau – nés soient des mâles, vous avez quinze femelles et cinq mâles. L’année suivante, vous aurez trente – cinq vaches, soit trois fois et demie la capacité limite de vos terres. D’ici là, le pâturage aura été transformé en poussière et tout le monde mourra de faim. 

 

Vous avez donc deux problèmes. Il y aura toujours un excédent de mâles. Bien sûr, dans la plupart des fermes ce n’est pas un problème, parce que l’objectif de cette démarche est la nourriture, et pour elles, la « viande » n’est pas quelque chose de sale. Les fermiers mangent les coqs ainsi que les mammifères mâles. Mais il y aura aussi un excédent de femelles. Pour que les femelles produisent du lait, elles doivent avoir des petits chaque année. Une vache laitière devrait produire du lait durant douze à quatorze ans. Cela signifie qu’elle aura environ onze veaux. Un seul est nécessaire pour la remplacer. Et les dix autres ? D’où pensez–vous que viennent les veaux ? C’est pourquoi j’étais végétalienne, et non végétarienne. C’est la raison pour laquelle les végétaliens surnomment le lait « viande liquide. » Et je ne peux pas vous dire le nombre de végétariens qui, au fil des années, ont refusé de me croire. Simplement, fermement, refusé. 

 

Mon ultime tentative consiste à dire : « Allez donc demander à un producteur laitier ». 

 

Mais bien sûr, ils n’en connaissent aucun. 

 




 

J’ai été dans des fermes qui suivaient la voie étroite du végétalisme/développement durable. Ils ont tous des volailles : poulets, canards, pintades. « C’est un compromis », disent–ils invariablement, toujours sur la défensive. Les autres visiteurs sont perplexes. Un compromis ? N’y a–t–il pas de poulets dans les exploitations agricoles ? Et les fermes n’ont–elles pas besoin de poulets ? C’est seulement un compromis si vous essayez de superposer une éthique végétalienne à la réalité biologique des sols et du cycle nutritif. Ce sont ces faits qui laissent aux végétaliens une petite ferme des horreurs et des plantes exigeant d’être nourries ! 

 

J’ai passé un week–end dans l’une de ces fermes pour une conférence sur la relance des économies locales. C’était au nord de l’État de New York. L’itinéraire d’accès se résumait quasiment à « roulez jusqu’au Canada, puis tournez ». Il y faisait froid, même en août. Ils disaient être végétaliens et pratiquer la permaculture. Ce que je vis était un hybride fragile, et comme tous les hybrides, au final il était stérile. Ils avaient de nombreux parterres de vivaces, pleins d’arbres fruitiers, de vignes et d’arbustes, ils étaient couverts de paillis et délimités par une corde. Partout, on pouvait lire des panneaux « Ne pas marcher sur les parterres ». 

 

« S’il vous plaît, ne marchez pas sur les parterres », répétait Doug, un homme si émacié que la première fois que je le vis, mon cœur fut déchiré par la compassion. Cancer – chimio – oh mon Dieu, fut ma première réaction. Mais il n’était pas mourant. Il ne mangeait pas tout simplement. Les stagiaires – jeunes, sérieux, engagés – avaient l’air tout aussi mal. Certains d’entre eux se tenaient voûtés, les muscles trop épuisés pour se tenir droits. Quelques – uns étaient totalement ailleurs, ce n’était pas à cause de l’herbe, car les drogues étaient interdites sur cette exploitation, je dus donc en conclure que c’était un effet de la famine. Étais–je la seule à l’avoir remarqué ? Tous les autres étaient–ils insensibles à cette maigreur squelettique ? 

 

« Nous sommes un site de permaculture », expliqua –t–il. « Nous ne labourons pas la terre, nous ne la retournons pas. Nous développons le sol avec des paillis et, à l’exception de certains légumes annuels, toutes les plantes sont vivaces. » 

 

Jusqu’ici, tout allait bien. 

 

Poires asiatiques, groseilles, kiwis d’été, myrtilles. Que des variétés sympathiques, mais les humains ne peuvent vivre que de fruits. Que mangeaient–ils ? 

 

À l’arrière se trouvaient les poulets et les pintades. 

 

« Nous en avons besoin pour lutter contre les parasites et nettoyer les parterres », s’excusa–t– il. Théoriquement. En fait, les oiseaux étaient dans un enclos en fil de fer, et, bien qu’ils bénéficiaient de beaucoup de place et d’un abri beau et sûr, ils avaient depuis longtemps gratté la terre à nue. Pas d’herbe, pas d’insecte : que mangeaient–ils ? 

 

Les arbres constituaient le pilier économique de cette ferme. « Les arbres sont tout ce que nous avons », se défendit–il. « Regardez ces terres. Vous voyez la pente ? Le sol ? On peut à peine cultiver des laitues. » Par conséquent ils avaient une exploitation forestière durable et vendaient des produits ligneux. Et cela signifiait une paire de chevaux de trait. Encore plus d’excuses. Contrairement aux tracteurs, les chevaux n’ont pas besoin de combustibles fossiles, pas d’aciérie ou de mine, pas de prêt bancaire. Ils peuvent se soigner, et ils se reproduisent. Mais que mangeaient–ils ? 

 

Derrière l’écurie se trouvaient quelques arpents dont les arbres avaient été rasés jusqu’à la souche. Deux cochons et deux chèvres étaient, enfin, en train de manger. 

 

« Nous avons besoin de ces animaux pour qu’ils nettoient ce terrain pour nous », plaida Doug. Il s’empressa d’ajouter qu’il n’allait pas laisser les chèvres se reproduire. Je pouvais voir que c’était des chèvres nubiennes – des laitières – l’équivalent de la jersiaise [111] du monde caprin. Quel sens avaient ces marchandages éthiques allant à l’encontre de la réalité ? Parce que la vie n’allait pas faire un compromis avec Doug. 

 

Les terres étaient déboisées pour offrir des pâturages aux chevaux. Ils devaient acheter de suite du foin à une autre ferme. Très bien, une boucle était bouclée : les chevaux seraient nourris. 

 

Puis la cloche du dîner sonna, un gong qui tinta joliment à travers la montagne. Elle était belle avec ses collines couvertes d’un vert estival et la douceur du soleil. Cinquante personnes affamées firent la queue à l’extérieur du réfectoire. Nous mangeâmes du pain et de la laitue. 

 

Nous prîmes ce même repas six fois au cours des quarante–huit heures suivantes. Le petit déjeuner se composait essentiellement de crêpes, quoiqu’il incluait aussi une cuillerée d’œufs brouillés pour les moins évolués – servie avec une expression de pitié suffisante. « Pas d’œufs, pas de produits laitiers ! » déclamait le panneau au–dessus la crêpière. Bien sûr. Combien de fois au cours de tant d’années ai–je grappillé de tels délices culinaires ? Le déjeuner était constitué de pain et de salade. Le dîner consistait en du pain cuit à la casserole avec du lait de soja et d’une soupe de légumes frugale à la Dickens – et, non merci, monsieur, je n’en veux pas plus. Le dimanche, c’était pain au petit déjeuner et au déjeuner. Doug précisa qu’ils étaient fiers de ce pain, cuit dans un four en briques faites à la main, et avec le bois qu’ils avaient eux–mêmes ramassé. Fort louable. Subvenir à ses besoins en commençant avec la question suivante : comment puis–je vivre ici sans endommager ces terres ? Comment puis–je prendre ce dont j’ai besoin sans rien détruire ? 

 

Mais la nourriture elle–même ? Cette question se heurtait au mur de l’idéologie et les idéologies peuvent ériger des murs de taille, comme Berlin peut bien en attester. Nous avions ici des gens tellement attachés à leur couche arable qu’ils avaient enclos deux hectares de parterres. Ils avaient certainement compris le principe consistant à suivre le modèle de la nature : un sol couvert en permanence de polycultures pérennes et de paillis permanents. Mais la base de leur alimentation était le blé et le soja, des monocultures annuelles cultivées avec l’ultime biomasse de la prairie décimée à mille cinq cents kilomètres de là. Cette ferme se trouvait au niveau du fleuve Mississippi et de l’aquifère de l’Ogallala. 

 

La seule chose qui les empêchait de vivre d’une manière véritablement durable était leur végétarisme. Parce qu’ils auraient pu aisément être autosuffisants au niveau alimentaire. Les chèvres et les porcs étaient déjà sur place, mangeant déjà la nourriture qui pousse naturellement dans l’État de New York. S’ils avaient élevé les chèvres et les truies et laissé les volailles se reproduire, ils auraient eu une source de viande, de lait et d’œufs qui aurait duré jusqu’à la fin des temps. Au lieu de cela, il n’y avait pratiquement pas de protéines sur la table, ni dans leur organisme d’ailleurs. La seule source de matière grasse était accessoire. Le beurre (une concession, j’en suis sûr, mais l’autre choix est de l’huile hydrogénée) venait du Wisconsin, biologique, mais insensé quand à trois cents mètres de là, il y avait deux mammifères en bonne santé, paissant dans la forêt, prêts et disposés à produire du lait. Il y avait aussi de l’huile d’olive pour les salades. Bien sûr, la frontière canadienne est une région réputée pour ses oliviers. 

 

Et les salades ? La laitue, au moins, était cultivée sur place, fertilisée par les déjections des volailles, même si elles survivaient aussi sur le cadavre de la prairie. Les volailles ne mangeaient quasiment que des céréales, complétées occasionnellement par de mauvaises herbes et les restes jetés par–dessus la clôture. Le rôle de ces volailles demeure un mystère, leur contribution une perte nette. Elles n’avaient pas le droit de sortir pour manger des végétaux ou de petits animaux. Tous leurs aliments devaient être achetés. Personne n’admettrait vouloir leurs œufs, et les œufs de volailles soumises à un régime aussi dénaturé sont carencés d’un point de vue nutritionnel [112]. Elles n’étaient certainement pas élevées pour leur viande. J’étais invitée chez Doug, je ne pouvais donc pas poser trop de questions, aussi, à ce jour, je ne connais toujours pas le rôle de ces volailles. 

 

La salade de dimanche consistait en un grand saladier de chou frisé cru, agrémenté de fleurs de capucine. Vous savez, ces cauchemars où vous vous retrouvez à nouveau au collège et vous devez tout recommencer parce que vous avez manqué un cours de gym ? Et à un moment vous commencez à vous rappeler, attendez ! J’ai un travail, une maison, un doctorat, un enfant de huit ans. Vous vous accrochez à tout ce qui peut symboliser l’âge adulte – ils ne peuvent pas m’y obliger – pour essayer de vous réveiller ? 

 

Les yeux fixés sur l’assiette de chou cru, je me réveillai. Ils ne pouvaient pas me faire revenir en arrière. Ils ne pouvaient pas me faire manger ça. J’avais infligé suffisamment de dégâts à mon corps – ma thyroïde, mes articulations – en mangeant l’immangeable. Pendant vingt ans, j’avais ingurgité des aliments franchement écœurants et je m’étais forcée à les aimer. Plus jamais ça. Je vidais mon assiette dans le seau de compost en me fichant de qui me verrait. Et je me réjouissais. J’avais fermement et définitivement quitté ce monde où la faim est la norme et les démarches politiques sont stériles. 

 

Et pendant les huit heures de trajet au retour ? Mes passagers supplièrent de faire une pause pour manger des pizzas et des glaces, et nous avons absorbé les protéines et les graisses animales, comme le sol aride accueille la pluie. 

 




 

Répétons–le : pour que quelqu’un vive, quelqu’un d’autre doit mourir. Un jour, un ami me fit part de cette réflexion qui m’aida. C’était la sagesse ancestrale de son peuple. Ma généalogie ne remonte pas directement à une tradition préagricole vivante, mais les fragments qui subsistent chuchotent une théologie similaire. 

 

Dans la vision animiste du monde, tout est vivant : les rochers, la pluie, les rivières, les oiseaux. Selon Luther Standing Bear [113] : 

 


Du Wakan Tanka, le Grand Esprit, émana une grande force unificatrice qui imprégna toutes choses – les fleurs des plaines, le vent qui souffle, les rochers, les arbres, les oiseaux, les animaux – et c’est cette même force qui fut insufflée au premier [homme]. Ainsi, toutes choses étaient sœurs… [114]




 



Selon cette perspective, il n’y a pas de hiérarchie où les êtres humains et peut–être quelques animaux qui nous ressemblent, constituent les êtres qui comptent comme « sensibles », ou « conscients », ou qui ont en quelque sorte plus de valeur. Nous sommes tous faits de la même substance, une substance animée et sacrée. En raison de cette similitude, car nous sommes tous frères et sœurs, la communication avec les plantes, les animaux, les étoiles, et même les morts, est une activité acceptée et attendue. La substance vitale est plus énergie que matière, plus mouvement qu’objet. Elle passe à travers nous, prenant temporairement la forme d’un poisson ou d’une fleur, et puis elle se transforme en héron ou en colibri, puis à nouveau en coyote ou en pomme. Et même si les poissons et les fleurs meurent, Poissons et Fleurs perdurent. Jessica Prentice, la mère du terme locavore, explique : 

 


En grec ancien, par exemple, il y avait deux mots différents pour décrire la « vie » : bios et zoë […]. Tous les êtres vivants dépendent de la mort d’autres êtres vivants […]. La vie – zoë, la vie dans son sens le plus global de vie immuable, la vie avec un V majuscule, exige le sacrifice de la vie – bios, la vie spécifique des êtres vivants. Zoë prend (tue, consomme, mange, sacrifie, exige) le bios. Une profonde compréhension de cette connaissance adulte se trouve au cœur de nombre de pratiques spirituelles et de traditions religieuses dans le monde entier. La mort emporte une vie spécifique, bien sûr, mais elle n’élimine pas la Vie. La Vie perdure et transcende la mort. [115]




 



Et la beauté dans tout cela, c’est qu’il n’est pas nécessaire d’avoir une vieille grand–mère sage pour nous éduquer, aussi agréable que cela puisse être. Il nous suffit d’observer. Trouvez un petit espace sauvage, quelque part, au bord d’un stationnement, l’arbre en face de votre fenêtre, et regardez. Regardez vraiment. Voilà ce que vous verrez : tout mange puis est mangé, et à travers tout cela la vie perdure. Il n’y a pas de hiérarchie, uniquement de la faim. Et c’est par notre faim que nous participons au cosmos, à un cycle infini de vie, de mort et de régénération. Pendant les quatre–vingt–dix–huit pour cent du temps que nous avons passé sur Terre, ce fut notre religion. 

 

Les religions du monde civilisé sont toutes similaires. Gore Vidal les appelle « les peuples du Dieu Céleste [116] ». Dieu est mis à l’écart du monde vivant (et change de sexe), laissant la terre identifiée à de la matière inerte. Le sacré est réduit à un Père punissant, séparé de tous les processus de la vie. La seule chose sainte se trouve loin au–dessus – et vous Lui désobéissez à vos risques et périls. La morale est un code rigide, la seule véritable voie, pas une expérience vécue. Plus les êtres humains s’éloignent (ou sont écartés, souvent de force) du statut de chasseurs pour devenir horticulteurs puis agriculteurs puis citadins puis industriels, plus le sacré recule, d’abord vers le ciel, puis condensé en monothéisme, jusqu’à finalement mourir dans l’ironie. 

 

En un sens, l’humanisme constituait tout simplement la dernière étape du processus de désacralisation. L’homme renonce totalement au sacré en se mettant au centre de l’univers moral. Et à certains égards, c’est un progrès. Personnellement, je préfère vivre dans une démocratie libérale que dans une théocratie religieuse. C’est marrant de voir l’importance de petites choses, comme le droit de vote et, disons, de pouvoir quitter la maison sans la permission d’un parent de sexe masculin. Mais les théocraties religieuses sont le résultat de l’agriculture. Ce niveau de hiérarchie organisée n’existait pas avant la naissance de la civilisation [117]. Et je reconnais totalement que les Droits de l’homme ne furent acquis qu’au prix de plusieurs générations de lutte et que nous n’en avons pas encore terminé. Juste pour l’exemple, il y a encore vingt–sept millions d’esclaves dans le monde, dont un million trois cent mille femmes et de filles achetées et vendues comme esclaves sexuelles. 

 

Mais l’histoire du Progrès avec un P majuscule ressemble un peu trop à celle du Destin Manifeste [118] ou du Dieu dispensateur de Terres Promises. Car tandis que nous – l’espèce humaine – accomplissions des progrès théoriques et pratiques vers une seule norme universelle des Droits de l’homme, nous régressions aussi sur des points essentiels à la préservation de la vie sur Terre. 

 

Jadis, l’Occident voyait la Terre et le Cosmos comme des entités vivantes et même dans l’Europe chrétienne il existait encore des préceptes religieux contre les préjudices humains infligés à la Terre. Mais l’humanisme a supprimé ces dernières limites à l’activité humaine en tuant Dieu et en remplaçant la métaphore d’une entité par celle d’une machine [119]. Depuis lors, le monde se meurt à une vitesse exponentielle. Il est difficile de parler ici de progrès. 

 

L’humanisme nous laisse un héritage contradictoire. D’une certaine façon, c’est une promesse non tenue : les droits de chacun devraient être garantis par des documents comme la Déclaration universelle des Nations Unies sur les Droits de l’homme. Au moins, l’humanisme nous offre une tribune éthique d’où débattre. Si tous les Hommes sont créés égaux, alors « tous » ne peut pas seulement signifier « blancs et riches » et « Hommes » ne peut pas seulement dire « mâle ». Des gens ont perdu leur vie dans cette lutte, mais l’idée – l’idéal – que nous avons des droits inaliénables, que nous sommes fondamentalement égaux, que nous devrions tous décider ensemble de la manière dont nos sociétés sont organisées, a eu un impact profond sur les systèmes de domination du monde entier. Les hiérarchies aiment se présenter comme relevant de l’ordre naturel des choses, organisé par un être suprême dans le bureau du haut. Et n’essayez même pas de prendre un rendez–vous – Il est occupé pour l’éternité. D’abord il y a Dieu, avec tout son attirail : la foudre, le code moral culpabilisant et le pénis. Puis il y a le roi. Puis les prêtres et les généraux, généralement en lice pour le pouvoir. En dessous d’eux il y a les commerçants négociants, puis les artisans qualifiés. La base de la pyramide est réservée aux ouvriers, généralement des serfs ou des esclaves, et la base est profonde et large. Dans l’Athènes antique, origine vénérée de la démocratie, quatre–vingt–dix pour cent de la population était constituée d’esclaves. Adam Hochschild, dans son livre extraordinaire Bury the Chains: Prophets and Rebels in the Fight to Free an Empire’s Slaves [120], écrit que, en 1800, quatre–vingts pour cent de la population vivait en servage ou en esclavage [121]. Quoi que l’humanisme ait fait d’autre, il a donné aux gens certains outils pour résister à l’oppression, à la fois psychologiquement et politiquement. 

 

Ainsi, Dieu peut–il avoir engendré la domination de l’homme sur la femme, les animaux et la Terre, mais une fois que nous l’avons détrôné, la question est : tout le royaume s’écroule–t–il avec lui ? 

 

Pas nécessairement. Mettre l’humain au centre de l’univers moral nous laisse toujours avec la dichotomie culture vs nature. Les attributs affectés aux êtres humains sont élevés au rang d’éléments distinctifs. Seul l’être humain est doué de rationalité ou de conscience de soi, de mandat ou de conscience de sa propre mortalité, ce qui le place au–dessus et en dehors du lot. Il est le seul à compter, le reste est négligeable. Certains courants de cette philosophie disent que la Terre se connaît elle–même à travers les êtres humains, le summum de l’évolution, ceux pour qui la planète a fait tout ça. On ne sauve pas la forêt tropicale parce qu’elle a le droit d’exister, mais parce qu’elle recèle peut–être des plantes qui peuvent guérir le cancer. Dans cette culture, les humains ne font pas partie du monde naturel – nous agissons contre lui et nous mettons en balance les « besoins » humains avec la destruction des autres espèces. Et rien dans l’humanisme n’empêche ce comportement. 

 

Les Droits des animaux, en tant que philosophie politique, sont une émanation de l’humanisme. Tout comme les droits inaliénables de l’individualisme libéral furent généralisés de l’homme blanc riche à (théoriquement) toute l’humanité, ils devraient être étendus aux animaux. Pas tous les animaux, bien que les défenseurs des Droits des animaux ne l’avouent jamais. Les animaux qui comptent sont ceux qui ressemblent aux êtres humains d’une manière très spécifique. 

 

Je ne mangerai pas tout ce qui a une mère ou un visage. Trois critères tacites définissent les animaux pris en considération par les défenseurs des Droits des animaux. Prend–il soin de ses petits ? Les traits de son visage sont–ils reconnaissables ? Exprime–t–il sa douleur ? Ce sont des critères qui définissent plutôt qui nous ressemble. Il y a beaucoup d’autres attributs que certains animaux partagent avec les êtres humains, par exemple, l’hyper–mobilité des doigts ou la capacité à stocker de la nourriture. Mais ces trois critères–là constituent la ligne de démarcation car ils sont essentiels à la survie d’un enfant humain. Sans soins parentaux, nous mourons. La seule façon qu’a un enfant de communiquer la détresse – la faim, la douleur, la peur – est de pleurer. Et apparemment nous naissons avec un modèle de visage humain. Il y a quelque chose de crucial pour notre survie dans notre capacité à établir le lien mère–enfant, capacité qui dépend de cette reconnaissance [122]. 

 

Et tous ceux qui ont eu un bébé connaissent les heures sans fin qui peuvent s’envoler à simplement le regarder dans les yeux. Je n’en ai même pas mais je sais à quel point une telle expérience peut être fascinante. C’est primal, instinctif, je dirais « préverbal », mais cela n’amène pas à des mots, ni n’en nécessite. Ce n’est pas comme une scène. C’est la chose en soi, l’univers entier. 

 

Ce ne sont pas des qualités que nous valorisons par amour des animaux. Elles ne disent rien, par exemple, de la capacité d’un animal à ressentir la douleur, la peur ou la crainte. Ceux d’entre nous qui se soucient de la souffrance animale sont sans cesse accusés de sentimentalisme, ce qui, pour nos accusateurs, est une insulte évidente. Le problème est que, dans un certain sens, cette accusation est vraie. 

 


Pour le sentimental, ce n’est pas l’objet mais le sujet de l’émotion qui est important. Le véritable amour se concentre sur un autre individu : il est réjoui par son [sic] plaisir et attristé par sa douleur. L’amour irréel du sentimental ne va pas plus loin que lui–même et donne la priorité à ses propres plaisirs et douleurs, ou bien il s’invente une image gratifiante des plaisirs et des douleurs de son objet. [123]




 



Cette citation est tirée du livre de Roger Scruton, Animal Rights and Wrongs [124], dont la lecture fut pour moi comme remuer les galets de Sappho sur la plage, et oui, je suis délicate. Cela me gêne de critiquer un mouvement qui vise à faire cesser la torture. Que ma critique soit exprimée par quelqu’un qui par ailleurs me répugne, me laisse avec un sentiment déchirant de dissonance cognitive morale. Mais parfois, vos ennemis sont vos meilleurs critiques, et Scruton a parfaitement raison à propos de la sentimentalité. 

 

Le mouvement des Droits des animaux, c’est de l’individualisme libéral appliqué aux animaux. Il reflète les besoins et désirs humains, pas les besoins et désirs des animaux. Les animaux, par exemple, veulent chasser. Ils veulent manger la nourriture que l’évolution a conçue à leur attention. Comme les végétaliens qui suggéraient d’installer une clôture tout autour du Serengeti, les défenseurs des Droits des animaux finissent par avoir un problème avec la nature animale des animaux parce qu’ils argumentent à partir d’une base philosophique humaniste. C’est une mauvaise idée pour des êtres humains de tuer d’autres humains, que notre culture habitue ses représentants à la violence, au sadisme, à la hiérarchie. Nous avons besoin de justice, pas de domination, pour établir une société humaine digne de ce nom. Mais ce sont là des concepts humains. 

 

Dans la mesure où les défenseurs des Droits des animaux s’opposent à l’élevage intensif et à la vivisection, dans la pratique, qui se soucie de leur philosophie ? Mais si l’objectif global est une culture égalitaire établie durablement sur son territoire, leur modèle échouera. Il échouera parce que le régime alimentaire auquel aspirent les défenseurs des Droits des animaux, est un cauchemar environnemental et la planète n’a plus de terres arables. Les céréales annuelles des végétariens sont à l’origine d’une destruction massive. Mais il échouera aussi car l’humanisme n’oppose aucune contrainte philosophique ou morale aux activités humaines, aucune limite à l’orgueil de l’Homme ou à sa capacité destructrice. Une position des défenseurs des Droits des animaux dérivée d’une éthique humaniste échouera également parce qu’elle est complètement en désaccord avec la nature de la nature, y compris la nature des animaux. Les animaux tuent. De même que les plantes d’ailleurs. Savez – vous pourquoi le monde sent si bon après un orage ? Les parfums sucrés sont des substances chimiques libérées par les plantes pour attirer les insectes qui s’attaquent à leurs voisines, leurs concurrentes. « Tu ne tueras point » – ou la version bouddhiste « Abstiens – toi de tuer » – est un principe moral défendable au sein de la société humaine. Il est absurde lorsqu’il est appliqué au monde naturel. Matthew Scully, dans son ouvrage Dominion, parle de « déchéance morale » pour décrire les chats, les renards et les belettes. « Déchéance morale ? », demande Michael Pollan en italiques [125]. La nature n’est pas plus morale qu’elle est immorale. Elle est amorale, par définition. La vie est littéralement un processus où une créature en mange une autre, qu’il s’agisse de bactéries qui dégradent des plantes ou des animaux, des plantes qui en étranglent d’autres, des animaux qui sautent à la gorge de leur proie ou des virus qui s’attaquent aux animaux. « Toute la nature se résume à une conjugaison du verbe ‟ manger ˮ », nous dit William Ralph Inge. 

 

Le paradigme qui nous demande de rejeter la mort offre certainement un code éthique simple, un code qui peut rallier les justes, mais qui s’apparente à la pensée manichéenne d’un enfant. L’énorme force morale qui caractérise la jeunesse semble exiger de telles règles, mais ce sont essentiellement des slogans et des platitudes éthiques qui sont à la racine du fondamentalisme. La connaissance adulte exige davantage, à commencer par plus d’information, et elle inclut la capacité à intégrer cette nouvelle information pour faire évoluer, le cas échéant, les comportements conditionnés par nos valeurs. Les adultes ne se contentent pas d’absorber, ils apprennent. Le défi de l’âge adulte est de se rappeler nos rêves et nos visions éthiques face à la complexité et aux profondes déceptions de la réalité. 

 

J’utilisais l’idéologie tel un marteau et je pensais que je pourrais plier le monde à mes exigences. Je ne le pouvais pas. Les besoins du sol, la vérité du cycle du carbone et les besoins nutritionnels de l’être humain de base étaient une réalité fondée sur des faits bruts, tangibles, qu’on ne pouvait modifier. J’avais construit toute mon identité sur le fait que la mort était un tabou éthique, une horreur morale, qui provoquait un frisson viscéral dans mon corps et mon âme. Mais « l’absence de mort » n’est pas une option offerte par le processus de la vie. « Nous pouvons dominer ou nous pouvons participer, mais il n’y a pas d’échappatoire », m’a dit une amie qui cultive sa propre nourriture. Nous pouvons pester et pleurer autant que nous le voulons, mais à la fin, nous devons faire la paix avec le monde, la bonne Terre verdoyante que nous prétendons tant aimer mais que nous ne comprenons pas du tout. Dans les rêves commencent les responsabilités, oui, mais la compréhension apporte plus. Finalement, nous discernons nos deux seuls choix : la mort qui détruit la vie ou la mort qui en fait partie. 

 




 

Où cela nous mène–t–il moralement dans nos relations avec les autres, les animaux, la planète ? Tout d’abord, nous devons arrêter le sentimentalisme à l’égard de la nature. Le sentimentalisme prend deux formes. La première est celle du macho, de Teddy Roosevelt (que la littérature pro–chasse mentionne toujours avec vénération par ses deux simples initiales, « TR »). La nature est violente et sanglante, il n’y a donc rien de mal à ce que les hommes (et ce sont toujours les hommes qui sont autorisés à recourir à la violence) se comportent de la même façon. « La mort causée par la violence, le froid, l’inanition, est la fin normale de ces créatures sauvages, belles et majestueuses. Les sentimentalistes qui jacassent au sujet de la vie paisible de la nature ne se rendent pas compte de son caractère absolument impitoyable. [126] » C’est visiblement vrai. Si vous ne le savez pas, c’est parce que vous n’avez pas assez observé la véritable nature pour comprendre comment elle fonctionne. Ce n’est pas votre faute. Même les habitants des zones rurales vivent souvent dans des environnements entièrement créés par l’homme, allant à l’épicerie pour acheter de la nourriture produite loin de là, chauffant et climatisant en appuyant sur un simple bouton qui déclenche la consommation de combustibles fossiles, branchant le téléviseur ou Internet pour les contacts sociaux. La vie rurale est une vie urbaine agrémentée d’une fenêtre sur la nature. On est excité d’y voir le cerf manger les arbustes ou les ratons laveurs fouiller les poubelles. Mais la vérité de la nature, c’est que les jeunes et les vieux sont tués. Chez la plupart des animaux, quatre–vingt–dix pour cent des petits n’atteignent pas la maturité. Et pour ce qui est des plus vieux, « En règle générale, les animaux sauvages ne meurent pas d’une bonne mort, entourés par leurs proches. [127] ». 

 

Les partisans de TR argumenteraient que puisque les animaux le font – que ce soit chasser ou tuer – les êtres humains ont aussi le droit de le faire. Peu importe si aucun (autre) animal n’est capable de construire une usine d’élevage intensif ou de soumettre d’autres animaux à la torture à perpétuité, que l’élevage industriel n’existe pas – et ne pourrait jamais exister – dans la nature. Les partisans de TR ont leur propre sensiblerie et c’est un attachement larmoyant à leur propre masculinité, leur propre désir d’envahir et de conquérir, leur propre droit qu’ils projettent sur les animaux afin de prétendre qu’il s’agit de l’ordre naturel. La nature est domination ; nous ne sommes rien d’autre que des participants, déclarent–ils en haussant les épaules. 

 

Le revers de la médaille est l’ignorance et le déni des défenseurs des Droits des animaux concernant la mort et la nature de la nature. Leur ignorance est patente lorsqu’ils insistent sur le fait qu’un régime agricole constitué de céréales annuelles est durable et n’implique aucune mort, alors qu’en fait, il est intrinsèquement destructeur et rempli de morts. Cette approche confine au ridicule quand les défenseurs des Droits des animaux essayent de sauver les animaux d’eux–mêmes, de leurs besoins et désirs d’animaux : chasser, tuer, manger et être mangés à leur tour. Voici ce qu’écrit Michael Pollan à propos des philosophes des Droits des animaux : 

 


[Ils] ressentent un malaise respectueux non seulement face à notre animalité, mais aussi face à celle des animaux. Pour eux, l’idéal serait de nous délivrer du « mal intrinsèque » de la nature [la prédation] puis d’en délivrer les animaux avec nous. On commence à se demander s’ils n’ont pas un réel problème avec la nature même. [128]




 



Et le déni des défenseurs des Droits des animaux au sujet de la nature réelle des animaux peut être stupéfiant. J’ai eu une conversation avec une végétalienne qui avait jadis élevé quelques poulets. 

 

« C’est l’animal parfait » s’est–elle exclamée. Reconnaissez–le, vous connaissez ce ton : béat, précieux et auto–satisfait, car sa croyance en la non–violence venait d’être confirmée. « Ils ne blessent ou ne tuent personne. » 

 

Ils ne quoi ? J’étais bouche bée. C’est tout ce que je pus faire pour ne rien dire. Les poulets mangent tout ce qui bouge, y compris les insectes, les souris, les taupes, les serpents, les grenouilles, y compris les poussins et ils se mangent même entre eux. Je pouvais pardonner au citoyen ordinaire qui n’a probablement jamais vu un vrai poulet vivant. Mais elle avait vécu avec des poulets. N’avait–elle vraiment pas remarqué que ses poulets gobaient des mouches, déchiquetaient des souris ? L’attachement à son idéologie était–il si fort qu’elle n’avait pas vu les faits ? Et des faits qui ne se sont pas produits qu’une seule fois mais se répétaient chaque jour ? 

 

Les défenseurs des Droits des animaux et les partisans de TR ont un point commun : ils veulent défendre un programme politique et éthique en se référant à la Nature avec un N majuscule. C’est une excellente astuce rhétorique pour les deux camps, car qui peut contester la Nature ? Les défenseurs des Droits des animaux refusent le fait fondamental que la mort est la substance de la vie parce qu’ils veulent croire qu’eux – et tous les autres êtres humains – peuvent manger sans tuer. Les partisans de TR sont plus réalistes à propos de la vie, quoique plus répugnants. Mais ils ignorent tout le reste de la nature, la partie où les ourses défendent leurs petits de leur propre vie ; où lorsqu’une oie est blessée pendant la migration, deux autres se posent avec elle pour la surveiller jusqu’à ce qu’elle récupère ou meure ; où les plantes sécrètent des insecticides à travers leurs racines pour repousser les prédateurs des plantes compagnes ; où l’attention, la compassion et le sacrifice décrivent le comportement des êtres vivants. 

 

On peut voir tout ce qu’on veut dans la « Nature ». Les limaces – hermaphrodites et lentes – font l’amour pendant des heures, tandis que les dauphins mâles kidnappent des femelles et leur font subir un viol collectif [129]. La nature offre beaucoup de choses mais pas un code moral sans équivoques pour les foules humaines. 

 

C’est précisément parce que nous sommes humains que nous avons besoin des repères moraux qu’apporte la socialisation. Notre espèce est capable d’une large palette de comportements, depuis les nobles actes de courage jusqu’à, en effet, la décadence morale, comme le sadisme et le génocide. C’est la particularité de notre espèce, la joie et l’horreur d’être humain. Souligner notre capacité d’action morale ne nécessite pas de placer l’être humain au–dessus des autres animaux dans une hiérarchie « naturelle », car tous les animaux ont leurs propres aptitudes spécifiques. À deux mille kilomètres de chez eux, les pigeons voyageurs peuvent trouver le chemin du retour. Les baleines peuvent rester sous l’eau pendant deux heures. Les colibris traitent l’information visuelle si rapidement que pour eux la télévision ressemble à un diaporama. Et nous ne sommes pas les seuls à éduquer nos jeunes. Les vieux homards montrent les routes migratoires aux jeunes en les tenant par les pinces, comme nous nous tenons par la main, et ils parcourent toute cette longue route ensemble. Un chaton sans mère pour son apprentissage ne sera peut–être même pas capable de chasser de petits mammifères. De tels chats laisseront les souris leur courir dessus – mais une fois qu’ils ont vu comment procéder – ils ne l’oublient jamais. Une abeille revenant à la ruche après sa première récolte de pollen sera caressée partout par les autres abeilles pour la féliciter et l’encourager, même si elle transporte probablement seulement un dixième de ce qu’elle apprendra à rapporter quelques semaines plus tard. Les castors en captivité dans des eaux stagnantes ne savent pas comment faire des barrages – cette connaissance était transmise de génération en génération jusqu’à ce que les humains interrompent ce processus. 

 

Un jour, en déplaçant une petite pierre qui se trouvait dans mon jardin, je découvris une fourmilière. Jusqu’à ce que je la déplace, les fourmis nourricières utilisaient cette pierre pour protéger les larves. Je voulais juste quelques centimètres carrés de plus pour mon parterre de laitues. Panique et mort en résultèrent. Des fourmis courant dans tous les sens aussi vite que possible. Non, pas aussi vite que possible. Chacune d’elle attrapa une larve avec les deux pattes avant et courut sur les quatre pattes restantes, mettant en péril sa propre survie pour sauver les petits. Je me suis assise pour regarder, en essayant de ne pas pleurer. Remettre la pierre à sa place les aurait tuées. Il n’y avait rien à faire, à part, assister à la souffrance que j’avais provoquée chez des êtres qui, finalement, ne différaient de moi qu’en termes de taille. Combien d’entre nous fuiraient un bâtiment en feu sans prendre dans leurs bras le maximum de nourrissons qu’ils puissent emporter loin de la garderie en flammes ? Et je n’avais même pas l’intention de tuer des fourmis. Je voulais juste un peu plus d’espace pour moi. 

 

Si vous vous tournez vers la Nature, vous pourrez quasiment tout justifier. Mes poulets vivent au sein d’une hiérarchie, lorsque je leur donne à manger, le plus dominant picore toujours en premier, puis vient le second et ainsi de suite. Et pour picorer, ils picorent. Certaines poules sont déplumées à force d’être pincées sans arrêt. Ce n’est pas dû au surpeuplement ou à un environnement artificiel, ils ont deux hectares de bois et de prairies et toute la nourriture qu’il faut. C’est dû à la nature des animaux sociaux, et cette nature est immuable. Les poulets ne pleurent pas leurs morts – ils les mangent. Le jour de l’abattage, ils sont toujours dans mes pattes, attendant les restes. Voici comment j’ai su qu’un faucon avait été tué dans la prairie située derrière la ferme : j’ai vu des poules avec du sang jusqu’au poitrail tant elles s’étaient gavées sur le cadavre. 

 

Mais l’histoire ne s’arrête pas ici. Si une poule isolée aperçoit un prédateur, elle va se cacher aussi vite et silencieusement que possible. Mais si elle n’est pas seule, elle va sonner l’alarme, haut et fort. Elle va attirer l’attention sur elle, se mettant en danger pour le bien du groupe. Capacité d’action morale ? Quel autre nom lui donner ? 

 

Si vous voulez trouver du carnage, vous en trouverez. Un seul renard m’a tué trente–neuf poulets : ce fut une boucherie. Un agriculteur en bas de la route en a perdu deux cents à cause d’un seul coyote. Les belettes, les martres, les ratons laveurs, toutes sortes de créatures passent leur vie à tuer. Mais vous trouverez aussi du courage, du sacrifice et de l’amour. Les baleines qui portent leurs malades vers la surface pour qu’ils puissent respirer, et les éléphants qui pleurent réellement leurs morts. Chaque année, au cours de leur migration annuelle, quand ils croisent le squelette d’un être cher, ils s’arrêtent et ils pleurent, berçant son crâne dans leur trompe tout en gémissant. 

 

La biologiste Lynn Margulis a avancé que l’évolution provenait de la coopération entre deux espèces, s’unissant de manière permanente pour incarner un niveau supérieur de complexité [130]. Et toutes ces nouvelles espèces sont en concurrence parce qu’elles ont besoin de manger. Alors, quel modèle devons–nous choisir pour nos sociétés, celui de la coopération ou celui de la compétition ? C’est exactement là où je veux en venir : il nous faut choisir. Il n’est pas juste d’invoquer la Nature pour justifier des décisions qui relèvent assurément de notre responsabilité, que nous choisissions un modèle égalitaire ou un modèle hiérarchique. 

 

Le fait que nous disposions d’un choix, que nous soyons des animaux politiques dotés de cerveaux volumineux et sans impératif biologique explicite au–delà de la consommation d’oxygène et de nourriture, ne nous met pas au–dessus des autres formes de vie. On pourrait tout aussi bien défendre l’idée selon laquelle notre plasticité constitue une faiblesse, une fragilité humaine, et que notre inclination à l’arrogance doit être rigoureusement combattue, à la fois sur le plan personnel et collectif. On ne nous a pas donné la domination, mais la dépendance, et c’est seulement en honorant les vies qui rendent notre survie possible, que notre espèce peut effectivement survivre. Derrick Jensen nomme ce phénomène, relation prédateur–proie : 

 


Quand vous prenez la vie d’un être vivant pour vous nourrir ou l’utiliser d’une autre manière pour votre survie, vous devenez responsable de la survie et de la dignité de sa communauté. Si je mange un saumon, ou plutôt, lorsque je mange un saumon, je m’engage à faire en sorte que cette variété spécifique de saumon perdure, et que cette rivière précise dont les saumons sont issus prospère. Si je coupe un arbre, je fais la même promesse à la communauté dont il fait partie. Quand je mange du bœuf, ou d’ailleurs des carottes, je m’engage à éradiquer l’agriculture industrielle. [131]




 



Ce serait un bon départ pour notre éthique animiste. Nous dépendons d’un million de créatures différentes, la plupart d’entre elles nous sont invisibles, chacune d’entre elles produit ou dégrade ce que nous ne pouvons traiter. Elles sont nos ancêtres biologiques, nos grands–parents, et sans elles la vie sur cette planète disparaîtrait en quelques secondes. Votre organisme contient entre un et quatre kilos de bactéries, principalement localisées dans votre intestin et elles vous aident à digérer et à assimiler les nutriments [132]. Chacune de vos cellules est pourvue de mitochondries, qui disposent d’un ADN distinct du vôtre, et fournissent la moindre calorie que vous utilisez. Nous ont–elles colonisées, domestiquées ? On pourrait débattre de cette question. Mais je pense que l’interprétation la plus juste de ces relations est qu’elles sont symbiotiques, interdépendantes. Une éthique animiste va bien au–delà de la dyade mitochondries–humains ou asclépiades–papillons monarques. Une éthique animiste reconnaît que chaque être vivant dépend de tout le reste, que la vie même est une série de dépendances mutuelles. La vie et la mort apparaissent au même moment : pour que l’un vive, l’autre doit bel et bien mourir. Refuser l’un équivaut à rejeter l’autre parce qu’il n’y a pas moyen de les dissocier. Une éthique animiste considère ces processus comme sacrés, quelle que soit la masse de chagrin et de douleur qui se mêle à notre joie. Dans cette philosophie, le problème n’est pas la mort, mais plutôt cette combinaison d’arrogance et d’ignorance. C’est notre arrogance qui transforme la mort en domination, la nourriture en torture. C’est notre ignorance, individuelle et collective, qui nous empêche de faire face au coût réel de nos repas. Et ce sont ces deux facteurs qui nous amènent à ne prendre soin que des créatures qui nous ressemblent, et ce seulement de la manière qui nous convient, tout en condamnant à l’extinction les vies qui rendent la nôtre possible. 

 




 

Une culture qui mérite qu’on y vive devrait commencer par une attitude faite de révérence et de crainte à l’égard de ce monde, notre foyer, et jusqu’à la dernière créature qui le peuple. Ces cultures ont existé. Lisa Kemmerer l’explique en ces termes : 

 


L’éthique des premiers immigrants vis–à–vis de la faune, et les rituels et tabous, comme le jeûne [et] la prière, entourant cette éthique […] reflète une compréhension de la responsabilité spirituelle liée à la tâche sinistre consistant à tuer un parent. Se comporter avec respect envers la faune était considéré comme critique pour la survie. Chasse, pêche, cueillette et piégeage étaient nécessaires, mais ces activités étaient limitées et encadrées par une éthique basée sur la spiritualité qui interdisait de tuer pour tuer. La puissance spirituelle de la faune, combinée à la dépendance physique des êtres humains à son égard, colorait la relation entre les êtres humains et la faune. Si les gens souffraient de pénuries alimentaires, ils n’avaient pas tendance à dire : « Je ne peux plus tuer de cerfs », mais plutôt « les cerfs ne veulent pas mourir pour moi. » [133]




 



Dans certaines cultures, il est si indigne de blesser un animal sans le tuer que les chasseurs préféreront pister l’animal blessé pendant des jours plutôt que de rentrer chez eux pour subir opprobre et mépris. Les Indiens Sénécas organisaient une cérémonie d’action de grâce qui durait quatre jours et durant laquelle ils nommaient et honoraient tout ce qu’ils connaissaient dans leur monde. 

 

Autour du globe et à travers les temps, on trouve nombre d’exemples de cultures vivant dans l’humilité et le respect de la vie dont ils dépendent. Les Chewong de Malaisie, par exemple, 

 


[…] enseignent que chaque espèce vivante mérite, de fait, le respect des Hommes et que chacune d’entre elles détient une vision unique du monde. Leurs récits expliquaient que l’intention et le comportement de toute créature individuelle, même lorsqu’il est menaçant ou déconcertant pour les êtres humains, découlent de son point de vue unique. Cette idée les a incités à vivre chacune des rencontres avec une autre forme de vie avec compassion et compréhension. 



 

Les règles implicites qui régissaient le comportement éthique envers les autres découlaient de cette croyance fondamentale en la valeur de chaque espèce. Le comportement acceptable pour les êtres humains – ce qui était jugé bon – incluait la nécessité d’accorder du respect aux autres espèces, indépendamment de leur taille ou de leur apparence. Blesser ou ridiculiser une autre créature était strictement interdit. [134]




 



Mais cette attitude n’est possible que si nous reconnaissons l’existence de la mort. C’est finalement pourquoi une éthique végétarienne ne permettra pas de créer une culture durable. Au–delà de la nature destructrice d’une alimentation à base de produits issus de l’agriculture, toute tentative de nous soustraire émotionnellement, physiquement, spirituellement des processus de la vie sur la planète aboutira à une culture fondée sur l’ignorance, le déni, et, étant donné le potentiel destructeur de l’être humain, la domination. Nous devons faire face à la réalité de notre existence si nous voulons qu’elle soit saine. Et elle pourrait être saine. Nous pourrions être reconnaissants au lieu d’être cruels, humbles au lieu de nous croire dans notre droit. Nous pourrions accepter que tout être vivant mérite notre respect et que c’est chacun son tour. Nous pourrions prendre la responsabilité de devenir des membres respectueux de cette communauté appelée Terre. Il suffirait que notre culture change dans son ensemble pour que nous y arrivions. 

 




 

Ma vie de végétalienne était si simple. Je croyais que la mort était quelque chose de mauvais qui pouvait être évitée en ne consommant pas de produits d’origine animale. Mes certitudes éthiques furent souvent ébranlées au cours de ces vingt années, en particulier lorsque je commençai à cultiver ma propre nourriture. Les fourmis cessèrent de se caresser ; les araignées mourraient pour leurs petits ; les papillons apprenaient aux leurs comment fonctionnent les pièges qui protègent les fleurs dont ils tirent le nectar. Même sans le vouloir, je les tuais en jardinant. Et ils étaient comme moi. Nous partagions les gènes qui ont produit nos yeux, nos jambes, et même nos cœurs [135]. Une fois réellement dehors avec les mains dans la terre – lorsque je pus réellement voir les insectes – je pus voir leur peur, leur curiosité, leur courage, leur amour. « Chacun de ces minuscules insectes est, par définition, un être animé, un être doté d’une anima, une âme ; pas une âme humaine, certes, mais une âme d’insecte, une chose d’une merveilleuse beauté exprimant certains aspects du Divin », écrit Thomas Berry [136]. C’est ce que je vis. Je le vis et lorsque je les tuais, je savais que je tuais quelqu’un qui comptait. Pendant son enfance, Abraham Lincoln empêchait les autres enfants d’écraser des fourmis dans la cour de récréation, « affirmant que la vie d’une fourmi était aussi douce pour elle que la nôtre l’est pour nous. [137] ». Est–il surprenant que ce garçon devienne celui qui signerait la Proclamation d’émancipation ? Il aurait pu inclure le moindre d’entre nous – le minuscule à plusieurs pattes, le sans–voix – dans son cercle d’empathie. Les différences de peau entre êtres humains n’auraient plus aucune importance. Les insectes aimaient leur vie : c’est ce que je vis quand je commençai finalement à les observer. Et certains d’entre eux devaient mourir pour que je puisse vivre. 

 




 

Mais les plantes – leur existence, sans parler de leur sensibilité – sont encore plus absentes de la vision végétarienne du monde que les insectes. « Qu’en est–il des plantes ? » me lançaient ces hommes odieux d’un ton moqueur. Et le problème était que je dus les prendre au sérieux. Je connaissais d’autres végétaliens qui pouvaient écarter ce défi éthique car son absurdité était évidente. Mais dans quelle mesure était–ce différent des carnivores qui considéraient comme absurde mon insistance à prouver que les animaux étaient sensibles ? C’était une question qui méritait une réponse, et je n’en avais pas. Alors je l’esquivais en parlant des céréales données au bétail plutôt qu’à des enfants affamés. Mais les plantes étaient l’ange avec lequel j’avais lutté, mais dont je n’avais pas réussi à obtenir la bénédiction [138]. Selon Stephen Harrod Buhner, nous considérons les plantes « comme des salades dénuées de sensibilité [139] ». Je ne voulais pas être une de ces personnes. Mais ayant déclaré que la mort était taboue et que tuer était l’accomplissement d’un acte d’oppression, la seule solution était de dire que les plantes n’étaient pas vivantes, pas vraiment – pas vivantes comme nous, les animaux mobiles et soucieux de nos vies – dénuées d’émotions, d’intelligence et de sensibilité. James Lovelock écrit à ce propos : 

 


D’abord les mammifères, bien sûr, car les crapauds et les grenouilles semblent moins vivant, et les arbres et les plantes encore moins, et puis les lichens, les algues et les bactéries du sol qui eux semblent à peine vivant. Une grande partie de notre refus instinctif de percevoir la Terre comme un système vivant provient de notre zoo – centrisme, la tendance à nous considérer, ainsi que les animaux, comme plus vivants que les autres organismes. [140]




 



Je ne pouvais pas prouver que les plantes étaient douées de sensations. Mais plus important encore, je ne le voulais pas. Je voulais croire en ce que Joanne Elizabeth Lauck appelle « la sagesse intemporelle des cultures autochtones qui croyaient que nous ne sommes jamais seuls – que nous faisons partie intégrante d’un monde sensible [141] ». 

 

Si les plantes étaient douées de sensations, je ne pouvais les tuer. Il fallait donc que je crée une autre catégorie dans ma tête : vivante et honorée, respectée et remerciée, mais pas vraiment sensible. Plus j’interagissais avec les plantes – plus j’appréciais leurs radicelles tendres et minuscules, écoutais leurs symphonies de couleurs et de senteurs, les regardais lutter, se développer et grimper, apprenais leur langage – moins cette catégorie avait de sens. Quel droit avais – je de planter des tomates sachant qu’elles seraient mortes de froid à la fin septembre ? Elles peuvent vivre dix ans sous les tropiques, leur région d’origine. Quel droit avais–je de les soumettre à mes besoins, à ma volonté ? Au moins, les animaux pouvaient essayer de s’enfuir. Les plantes étaient coincées là où je les avais plantées et elles ne pouvaient pas se défendre lorsque je subtilisais des parties de leur organisme ou dérobais leurs petits. 

 

Alors je revenais en arrière, intellectuellement, émotionnellement, parce que je devais bien manger quelque chose et que les végétaliens étaient dans le vrai, n’est–ce pas ? Le végétalisme était vertueux, durable, respectueux de la vie. Tous les livres – et tous mes amis – le disaient. Cela faisait longtemps que j’avais rejoint le camp de la radicalité, de la politique, de l’intransigeance. Remettre en cause la doctrine du végétalisme ne vous mettait–il pas automatiquement du côté des conservateurs, des anti–animaux, des bûcherons et des violeurs et de tous les autres terribles maux que je devais faire cesser ? 

 

Mais je fus bien forcée de reconnaître que je devais manger. Je cultivais donc ma propre nourriture et aimais mes plantes et la récolte venue, je leur disais que j’étais désolée et j’espérais que c’était suffisant. Je collectais également plus d’informations, point de départ de la connaissance. Les plantes respirent du CO2, et lors de la photosynthèse, elles séparent le carbone et l’oxygène, tout en conservant le carbone pour bâtir et alimenter leur organisme et en libérant l’oxygène. Pendant cinq cent millions d’années, la captation du carbone par les plantes a permis au taux d’oxygène atmosphérique d’atteindre vingt et un pour cent, concentration suffisante pour que nous voyions le jour. 

 

Dans The Lost Language of Plants, Stephen Harrod Buhner détaille page après page le comportement des plantes. Elles se défendent. Elles se protègent mutuellement. Elles communiquent. Elles lancent des appels à d’autres espèces végétales, les invitant à les rejoindre pour former des communautés solides. Parfois elles se sacrifient pour le bien commun. Elles répondent. Elles parlent. Elles sont sensées et elles comprennent. Elles sont capables d’agir, elles sont douées de courage et de conscience de soi. Elles rendent la vie possible. Tout être humain qui respire de l’oxygène ou consomme des aliments devrait lire ce livre. 

 

Quand nous utilisons nos jambes pour nous déplacer et nos pouces opposables, les plantes utilisent des substances chimiques. C’est la différence entre nous. Les plantes produisent : 

 


[…] des centaines de milliers, peut–être des millions, de composés secondaires complexes […]. Ajoutant à cette complexité, l’ensemble de ces composés peut être élaboré par le biais de différentes voies métaboliques – différentes techniques de synthèse, en l’occurrence – et chaque famille de métabolites secondaires peut compter un nombre incroyable de substances. Par exemple, il suffit de modifier les liens entre quatre molécules de sucre pour créer plus de trente – cinq mille composés différents. On connaît plus de dix mille alcaloïdes, vingt mille terpènes et huit mille polyphénols… Grâce à des boucles rétroactives complexes, les plantes sentent en permanence ce qui se passe autour d’elles et, en réponse, elles modulent le nombre, les combinaisons et les quantités de substances phyto – chimiques qu’elles produisent. [142]




 



Ces substances chimiques ont des applications évidentes comme la lutte contre les insectes, les champignons ou les bactéries. Susan Allport surnomme les substances phyto–chimiques « les forces armées des plantes. Ces dernières ne peuvent évidemment pas fuir les prédateurs affamés, à la place elles sont devenues expertes en guerre chimique [143]. » Elles utilisent également des substances chimiques pour attirer pollinisateurs et protecteurs avec une précision époustouflante. Les cactus Saguaro ont besoin d’une espèce spécifique de mouche drosophile. Le cactus libère un composé volatil stéroïdien dont les mouches ont besoin pour atteindre la maturité sexuelle et se reproduire. En retour, les mouches et leurs larves mangent les parties du cactus en décomposition, permettant ainsi qu’il reste en bonne santé. Les composés volatils sont si précis que pour les six mille huit cent trois larves trouvées en moyenne sur un cactus Saguaro, une seule n’est pas de la bonne espèce [144]. Il existe plus de sept cents variétés de figues dans le monde et chacune a son propre type de guêpe qui assure la pollinisation des graines de cette variété de figues. Dans certaines forêts, soixante–dix pour cent de la nourriture des vertébrés se compose de ces figues [145]. 

 

Et les insectes ne sont pas les seuls à répondre à ces signaux chimiques. La plupart de ces substances sont inodores, mais sont plutôt captées par des récepteurs appelés organes voméro–nasaux (OVNs) dont tous les vertébrés sont dotés. La seule fonction des OVNs est de capter la minuscule quantité de substances aromatiques que les plantes et les animaux sécrètent et de les transporter jusqu’au cerveau. C’est grâce aux OVNs que les abeilles sont capables de localiser et de se souvenir de l’emplacement exact de toutes les plantes à fleurs dans un rayon de cent kilomètres. C’est à cause des OVNs que les cycles menstruels des femmes qui vivent ensemble se synchroniseront. 

 

Les plantes communiquent tout le temps entre elles. « Chaque plante, chaque groupe de plantes, chaque communauté végétale, chaque écosystème et chaque biome est traversé en permanence par des messages – des milliards et des milliards de messages simultanés. [146] » En tout lieu où des racines touchent d’autres racines ou le réseau mycélien qu’elles partagent, elles peuvent aussi échanger des substances chimiques, des médicaments. Une plante enverra un appel de détresse chimique. Les autres répondent avec des antibiotiques, antifongiques, antimicrobiens, pesticides bien précis pour l’aider. Comme mes poulets quand ils aperçoivent un faucon, les plantes vont émettre un signal d’alarme lorsqu’un prédateur est proche. Les haricots de Lima sécrèteront des substances chimiques qui avertissent leurs congénères lorsqu’ils sont attaqués par des araignées rouges [147]. En forêt, lorsqu’un animal se frotte contre une plante, non seulement cette dernière va réagir en se raidissant autant que possible, mais elle envoie aussi une substance chimique qui alerte les plantes voisines et leur permet de raidir leurs branches à titre préventif. 

 

Et il y a plus. Buhner parle d’archipels de communautés végétales, des groupements de plantes inter–communicantes autour d’une espèce dominante ou clé, le plus souvent un arbre. Ces archipels se forment en réponse à de mystérieux et imprévisibles signaux et annoncent souvent la tendance globale des écosystèmes. Le processus commence par une plante pionnière ou précurseur, qui prépare littéralement le sol pour ses acolytes. Lorsque le sol est prêt, la plante nourricière envoie le message chimique suivant : rejoignez–moi. Ce qui se produit ensuite est étonnant. 

 


Bien que le vent, les fourmis et les animaux fouisseurs puissent parfois disperser les graines de l’espèce clé vers de nouveaux lieux, les chercheurs ont constaté que les modèles de dispersion s’appuyant simplement sur le vent et les animaux ne peuvent pas expliquer le mouvement de ces graines. Les distances sont trop importantes, les schémas de dispersion trop atypiques. Mais, quel que soit le moyen utilisé, les graines répondent à l’appel chimique envoyé par les plantes nourricières. [148]




 



Une fois établie, la plante clé appelle alors les bactéries, les mycéliums, les plantes, les insectes et autres animaux nécessaires pour mettre en place une communauté saine et solide. Les substances chimiques sécrétées par la plante clé permettent d’organiser les autres espèces et d’orienter leurs comportements. « Les taxonomies locales et populaires ont largement reconnu cette capacité des espèces clés à ‟ apprendre ˮ à leur communauté végétale comment agir [149] ». Il y a une raison pour laquelle on appelle les arbres les plus vieux, maîtres. 

 


Parmi nombre de peuplades autochtones et de tribus, on dit que l’arbre maître « apprend aux plantes que faire et comment grandir », et que sans sa présence, la communauté végétale locale deviendrait désorientée […]. D’autres peuples autochtones, reconnaissant la nature et le rôle des espèces clés, ont déclaré que « les arbres sont les docteurs de la loi ». [150]




 



Seules, ces plantes ne croîtront pas autant que si elles étaient liées à une espèce clé, mais ensemble « elles créent plus de biomasse que si elles avaient grandi séparément, même en recevant toute l’eau et les nutriments dont elles ont besoin [151] ». Elles consomment plus de CO2, développent des réseaux racinaires plus denses, créent des canopées plus vastes et par conséquent plus de photosynthèse, elles stockent plus d’eau à la fois dans leur organisme et dans le sol, et elles attirent un plus large éventail d’organismes du sol. Buhner conclut en ces termes : « une communauté végétale est beaucoup plus que la somme de ses parties. [152] ». 

 

Non seulement les arbres engendrent la pluie mais généralement ils n’utilisent qu’un tiers de l’eau qu’ils puisent du sol. Les deux autres tiers sont destinés à leurs partenaires [153]. Ces relations vont bien au–delà de l’eau. « Les plantes produisent toujours plus de substances chimiques qu’elles n’en ont besoin pour leur propre santé : ces substances sont libérées au sein des communautés végétales et des écosystèmes pour les soutenir. [154] » Les substances chimiques libérées par les plantes, dans l’air ou dans le sol, affectent la germination, l’utilisation de l’oxygène par les mitochondries, la respiration bactérienne et donc la croissance, la respiration des plantes et la formation d’acide humique. Elles contrôlent littéralement la vie sur Terre. 

 

La manière dont les plantes répondent peut ne pas être évidente pour notre espèce capable de se mouvoir, mais elles répondent. Nous devons faire un effort pour comprendre la vitesse à laquelle elles se déplacent. Commencez par le fait que les plantes peuvent vivre des milliers d’années. En Tasmanie, vit un pied de houx âgé de quarante–trois mille ans, un créosotier de dix–huit mille ans, une colonie d’herbe de mille ans [155]. C’est presque inconcevable pour notre échelle de temps humaine. Buhner écrit : 

 


Les plantes et les communautés végétales possèdent une énorme capacité de déplacement […] leurs mouvements montrent leurs intentions […] elles peuvent traverser des milliers de kilomètres lorsqu’elles en ont la motivation et […] leurs mouvements ne sont pas aléatoires mais déterminés par des boucles de rétroaction à grande échelle qui ont des millions d’années. Sur une échelle réduite et locale : les plantes grimpantes qui ont besoin d’un support vont croître en direction d’un espalier, et si celui–ci est déplacé, elles changeront de direction. Sur des échelles de temps plus longues, ce phénomène peut encore être plus prononcé, bien que plus difficile à observer […]. Les plantes circulent à travers les écosystèmes, entre les écosystèmes et à travers les continents ; la plus longue distance de dispersion de graines connue (sans aide humaine) est de deux mille quatre cents kilomètres. En fait, les plantes se déplacent à travers les masses continentales et sur des distances que la dynamique de dispersion des graines et les mathématiques ne peuvent expliquer. Les lieux vers où elles se déplacent et la façon dont elles s’organisent dans les écosystèmes ne sont ni accidentels ni aléatoires. [156]




 



À quel point êtes–vous, végétarien ou carnivore, prêts à reconnaître que les plantes sont sensibles ? Lorsque vous découvrez qu’isolé, un arbre écorcé va mourir, mais que s’il est entouré par la communauté qu’il a choisie, il survivra pendant de nombreuses années ? D’autres plantes enverront au blessé « carbone, phosphore, sucres et plus encore [157] ». En quoi est–ce différent des baleines qui portent leurs proches malades vers la surface ? Pourquoi ne voulons–nous pas inclure les plantes dans notre cercle ? Nous avons cinquante pour cent d’ADN en commun. 

 

Ou, pensez au comportement des sapins en cas d’attaque par la tordeuse des bourgeons de l’épinette. La plupart des arbres produisent des terpènes qui tuent ce papillon, mais quelques–uns n’en produisent pas. Ils ne sont pas malades ou déficients. Les scientifiques ont découvert qu’ils sont tout aussi capables que les autres de produire les défenses nécessaires. Ils choisissent de ne pas le faire. Pourquoi ? « En inhibant l’action anorexigène de certains arbres, la forêt s’assure que les tordeuses ne développent pas de résistance comme le font les insectes exposés aux pesticides dans les cultures. Les communautés végétales mettent littéralement de côté certaines plantes pour qu’elles soient mangées par les insectes afin qu’il n’y ait pas de réarrangement de leur matériel génétique et développement de leur résistance [158] ». Comment décrire autrement ce comportement (pouvez–vous admettre qu’il s’agit d’un comportement et non d’un phénomène ?) sans reconnaître que ces arbres se sacrifient volontairement pour le bien de leur communauté ? 

 

La compréhension de presque toutes les cultures non industrielles est que « les êtres humains sont les descendants des plantes. [159] ». Certaines cultures considèrent que les arbres sont nos parents. D’un point de vue évolutif, c’est une vérité pure et simple, mais notre culture, y compris la sous–culture végétarienne, fait de son mieux pour oublier cette vérité, même si elle est confirmée par la science. Mais certains d’entre nous s’en souviennent encore : 

 


Parmi des cultures non industrielles très diverses, les membres spécialisés dans les plantes médicinales, les chamans vegetalistas, ont décrit des expériences remarquablement similaires indépendamment de la culture, du continent ou de l’époque. La grande majorité […] a déclaré aux investigateurs que leur connaissance des plantes médicinales ne provenait pas de l’exercice de la raison ou d’approximations successives. Ils ont tous affirmé que leurs connaissances personnelles et celles de leur culture sur les propriétés supplémentaires des plantes provenaient d’expériences « non ordinaires », en particulier : des rêves, des visions, des communications directes avec la plante, ou des êtres sacrés. [160]




 



Parfois, science et sagesse antique se rejoignent et ce sont des moments exceptionnels. Barbara McClintock, prix Nobel de médecine, a étudié la génétique du maïs et a déclaré que c’était ce dernier qui lui avait dit ce qu’elle avait besoin de savoir. Tout ce qu’il demandait en retour était soin et respect [161]. « Le maïs est notre Parent et notre Aîné », explique Patrisia Gonzales Patzin. « Nombre de communautés traditionnelles parlent du maïs comme d’un être vivant, chaque pied étant unique comme un être humain. [162] » Parallèlement, les Winnebagos [163] croient que « lors de la cueillette de plantes pour un usage médicinal, si vous leur dites ce que vous attendez d’elles et leur demandez d’utiliser leur force en votre nom, elles le feront. [164] ». On enseigne aux Iroquois à prier les plantes médicinales pour obtenir de l’aide. Ils croient que la plante informera les autres plantes, qui répondront en offrant plus de puissance de guérison. Les Cherokees et les Creeks disent que les plantes ont pitié de nous et nous aident car nous sommes leurs enfants. « Il y a une profonde sagesse en cela », écrit Buhner. 

 


Comprendre que nous sommes les descendants, les enfants des plantes engendre naturellement un lien familial. On ne les perçoit plus comme une ressource mais comme les membres plus âgés et bienveillants de notre famille. Bien plus encore, ce sont les plantes qui ont le pouvoir, pas nous. Nous sommes leurs enfants, elles ne nous appartiennent pas. [165]




 



C’est la connaissance – la sagesse – dont nous devrons nous souvenir si l’on veut avoir un quelconque espoir de créer une culture durable. Le modèle mécaniste présentant la Terre comme « une sphère traversant l’espace, couverte de ressources et habitée par des êtres humains [166] » a produit une planète pleine de zones mortes, de déserts et d’espèces disparues – nos parents, nos frères et sœurs. Les végétariens éthiques ont prouvé qu’ils sont disposés à prendre des risques éthiques et à faire des sacrifices personnels. Ils ont une passion profonde et durable pour la justice, les animaux, la planète. Je sais combien cette passion est profonde et durable, parce que la même passion brûle en moi, aussi forte et instinctive que le saumon qui s’en retourne vers sa frayère. Je ne mets pas en doute l’engagement des végétariens ou leur intégrité. Mais, au final, l’éthique végétarienne demeure une variation du modèle mécaniste. Elle élargit simplement notre sphère morale, qu’elle soit humaniste ou religieuse, à quelques animaux qui nous ressemblent. Le reste du monde – les êtres vivants, sensibles, communicants qui produisent l’oxygène et le sol, la pluie et la biomasse – ces milliards de créatures ne comptent pas. Elles font la vie et elles sont la vie, mais l’éthique végétarienne les déclare, et ainsi le monde entier, matière morte. Malgré le désir inextinguible des végétariens de créer une culture verdoyante de justice et de compassion, leur éthique fait toujours partie du paradigme qui détruit le monde. 

 




 

Où allais–je placer la limite ? Telle était la question, mon agonie personnelle, politique et spirituelle. Les mammifères, les poissons, les insectes, les plantes, le plancton, les bactéries ? Est–ce que le plus petit des organismes allait faire partie des « nôtres » ? Et si ce que l’on considérait comme une « chose » devenait un « être », alors qu’allait–il rester à manger ? 

 

J’ai ma réponse, enfin. Je ne vais pas tracer de ligne séparatrice. Je vais dessiner un cercle. 

 

C’est si simple, aussi simple, vraiment, que ma morale végétalienne : nous avons besoin de faire partie du monde pour le connaître. Et quand nous nous unissons, quand nous participons, nous voyons que la vie et la mort ne peuvent plus être séparées, pas plus que le jour et la nuit. J’affronterai ce qui meurt pour me nourrir et je ferai de mon mieux pour m’assurer qu’il s’agit d’individus – qui ont été soignés, respectés – et non pas d’espèces entières ; que le sol – élaboré par nos grands – parents depuis un demi–milliard d’années – est préservé, et non pas détruit ; que les rivières ne s’assèchent pas et conservent leurs zones humides et que le pétrole reste dans le sol. Seulement là, je pourrai revendiquer le statut d’« adulte ». Le cercle devient une spirale, se déplaçant à travers l’espace et le temps, qui sont nos autres partenaires dans ce projet cosmique. Mais même une spirale est trop simpliste, et la vie – sa création, sa pérennité – est énormément, profondément plus complexe que ce que le cerveau humain ne pourra jamais comprendre. Ainsi, la spirale se ramifie et se ramifie encore en des fractales de contact, de communication, de réponse, jusqu’à constituer un réseau. Mais un réseau demeure statique, et la vie est changements. Chaque vie individuelle, chère à son porteur, débutera et se terminera, tout comme chaque espèce, chaque montagne, chaque étoile, mourront un jour. En fin de compte, ce processus n’est pas un réseau non plus, c’est un flux, un fleuve vivant, et nous sommes les bateliers qui descendent son cours, attendant que le poisson nous mange, pour nous ramener à la maison. 
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LES VÉGÉTARIENS POLITIQUES

 



Commençons avec une vache, un animal qui a évolué pour accomplir une activité de manière exquise : consommer de la cellulose – des herbes non nutritives et omniprésentes – et la transformer en biomasse et en mouvement. Comme tout membre d’une communauté biotique saine, notre vache produit des aliments pour d’autres organismes. Son fumier nourrit le sol, les plantes, les insectes ; l’action mécanique de ses dents et de ses sabots aide les prairies à conserver leur diversité ; son processus digestif libère des éléments nutritifs, pas seulement pour elle, mais pour toute la communauté ; et son corps constituera un repas pour les prédateurs, les charognards, et les décomposeurs de toutes tailles. Comme nous tous, elle est aidée : des bactéries amicales remplissent sa panse et ce sont elles qui assurent la dégradation de la cellulose. Elle leur offre un toit et puis elle les mange. Et elle n’accueille pas que des bactéries. Il y a aussi des champignons, des levures et des protozoaires. Chaque litre de matière (et il y en a entre quatre–vingts et cent–dix) contenue dans sa panse peut renfermer « deux cent mille milliards de bactéries et quatre mille milliards de protozoaires » avec des champignons et des levures qui se comptent par millions [1]. Les a–t–elle domestiqués, ou l’ont–ils colonisée ? C’est la seule question qui peut découler d’une épistémologie de la domination, une culture, saturée de pouvoir et de hiérarchie, et ses défenseurs. Mais, au final, la vie est un processus coopératif, servant un même objectif : plus de vie. Observer notre vache – l’observer à travers le long cours de l’évolution – peut révéler à la fois les dépendances complexes entre communautés et le point à partir duquel la culture humaine a terriblement mal tourné. 

 

Tous les animaux ont évolué dans un environnement riche en microbes. À l’instar des plantes qui effectuent le travail de production, les bactéries assurent l’essentiel de la dégradation, et ces activités – production et dégradation – sont les deux seules fonctions nécessaires à la vie. Les animaux ont appris à fonctionner avec les bactéries qui les entourent. Nous avons développé des tubes digestifs qui nous permettent de transporter les bactéries utiles avec nous. Roderick I. Mackie explique : 

 


Dans le tractus gastro–intestinal de tout animal vivent de vastes populations de micro–organismes qui constituent avec leur hôte une unité écologique profondément intégrée. Cette culture microbienne complexe et variée comprend des bactéries, des protozoaires ciliés et flagellés, des phycomycètes anaérobies ainsi que des bactériophages, et peut être considérée comme l’organe qui, dans notre corps, est le plus adapté au niveau métabolique et qui se renouvelle le plus rapidement. Il joue un rôle crucial dans les fonctions nutritionnelles, physiologiques, immunologiques et protectrices normales de l’animal–hôte. [2]




 



On pourrait aussi analyser cette situation du point de vue des bactéries : elles ont découvert comment se déplacer, être nourries et protégées en aidant les animaux à survivre. Bien sûr, les bactéries pourraient aussi vouloir manger leur hôte, ou bien la nourriture de ce dernier. Aussi, les animaux ont–ils trouvé trois façons de faire face à ce conflit potentiel. 

 

La première est le modèle de concurrence utilisé par les carnivores. Le système immunitaire de l’animal empêche les microbes du tube digestif de manger l’animal. Un acide antimicrobien est sécrété dans l’estomac de l’animal, ce qui empêche les bactéries de manger la nourriture du carnivore. L’hôte utilise ensuite des enzymes digestives pour décomposer davantage les aliments. Ce processus signifie un transit rapide à travers l’estomac, accompagné d’un passage plus lent dans la partie inférieure du tube digestif, où la nourriture – devenue désormais des « produits digestifs enzymatiques » – est absorbée. Cela signifie qu’il y a un plus grand nombre de microbes dans l’intestin postérieur, par opposition à l’estomac. Et je suis désolée pour les végétariens, mais cela décrit exactement le système digestif humain, surtout comparé à celui des herbivores. 

 

Le modèle de coopération permet aux animaux d’utiliser la cellulose abondante dans monde végétal. Cinquante pour cent du carbone de notre planète existe sous forme de cellulose [3]. Les polymères glucidiques qui forment les parois cellulaires végétales sont indigestes pour la plupart des animaux et pour tous les mammifères. La cellulose ne peut être décomposée que par fermentation microbienne. Toute la digestion des ruminants consiste à garder les aliments dans la vaste cuve de fermentation qu’est le rumen afin que les bactéries aient le temps de digérer la cellulose. Une vache régurgite sa nourriture et la mastique à nouveau cinq cents fois par jour, pendant huit heures, ce qui équivaut approximativement à vingt – cinq mille mastications [4]. Une vache sacrifie les protéines alimentaires se trouvant dans l’herbe, laissant les microbes les manger. Cependant, au final, elle échange ces protéines végétales de mauvaise qualité contre des protéines microbiennes de bonne qualité. C’est ce qui se passe à l’intérieur d’une vache : elle nourrit les bactéries avec de l’herbe, puis elle les mange [5]. 

 

Le troisième modèle est celui qui combine concurrence et coopération. Cette méthode est utilisée par « les chevaux, les éléphants, les damans, les rongeurs et les lagomorphes (lièvres et lapins), mais est probablement le mieux illustré par les termites. [6] ». L’animal hôte possède des enzymes qui décomposent ce qui est ingéré, et les produits enzymatiques qui en découlent sont absorbés avant la fermentation microbienne. C’est très intelligent, car : 

 


L’hôte récupère non seulement les nutriments digérés par ses propres enzymes, mais aussi les produits de fermentation issus de ce que ses enzymes ne peuvent pas digérer […]. Un inconvénient du modèle combinatoire est que, bien que l’hôte absorbe les produits finis de fermentation, les cellules microbiennes ne peuvent pas être utilisées en tant que telle comme source de nutriments. Certains animaux ont surmonté cette carence en consommant les fèces ou le contenu du cæcum, riches en microbes, ces stratégies s’appellent respectivement coprophagie et cæcotrophie. [7]




 



Miam – miam. 

 

Chacune de ces trois stratégies est une manière élégante de recycler l’énergie du soleil, la véritable source énergétique de la vie. Vous ne maîtrisez pas la photosynthèse ? Mangez quelqu’un qui le peut. Vous ne pouvez pas digérer la cellulose de son corps ? Mangez quelqu’un qui le peut. Rodney Heitschmidt et Jerry Stuth soulignent qu’« Historiquement, l’humanité a entretenu et a compté sur le bétail pour assurer une part importante de ses moyens de subsistance, car lui seul est capable de convertir l’énergie contenue dans la végétation des prairies en source d’énergie directement consommables par les êtres humains [8] ». Dans les prairies et les savanes, les plantes produisent dix – neuf milliards de tonnes de végétation, et nous ne pouvons pas les consommer [9]. De nature, les êtres humains et les ruminants ne sont pas en compétition pour le même repas : c’est là que les végétariens politiques se sont trompés. Oui, la culture industrielle a gavé de céréales autant d’animaux que possible. Mais c’est la logique du capitalisme industriel qui dicte ce régime alimentaire, pas la nature. 

 

Que se passe–t–il quand vous prenez une vache, animal rempli de bonnes bactéries avides de cellulose, et la nourrissez de céréales ? Un estomac de carnivore comme le nôtre est acide afin de tuer les bactéries en compétition avec nous pour notre nourriture. En revanche, le rumen de la vache est neutre, car elle favorise les bactéries, bactéries dont elle dépend. Mais les céréales acidifient son rumen normalement neutre, ce qui la rend malade. Par exemple, les ballonnements sont dus à une alimentation composée de céréales. La rumination s’arrête et une « couche de substance visqueuse » piège le gaz, dérivé naturel de la fermentation [10]. Le rumen gonfle jusqu’à étouffer l’animal. Puis il y a l’acidose. Les animaux atteints « arrêtent de manger, halètent et salivent excessivement, ils se grattent le ventre avec les pattes et mangent de la poussière [11] ». L’acidose peut entraîner « diarrhées, ulcères, ballonnements, pneumonies, maladies du foie…, toute la panoplie des maladies typiques des parcs d’engraissement – pneumonie, coccidiose, entéro–toxémie infectieuse et polioencéphalomalacie. [12] ». L’acide ronge le rumen, laissant les bactéries s’échapper dans le sang de la vache. Puisque le foie a pour fonction de purifier le sang, les microbes se retrouvent dans cet organe et y provoquent des abcès. Entre quinze et trente–huit pour cent des bovins de boucherie examinés post mortem présentent des abcès au foie [13]. Michael Pollan, résume la situation en ces termes : « Tout comme les hommes modernes, le bétail moderne est prédisposé à un ensemble de maladies de civilisation relativement nouvelles. [14] ». 

 

E. Coli, par exemple, est l’une des premières maladies de civilisation, le résultat final de l’agriculture industrielle. Escherichia coli loge couramment chez les humains et chez les vaches. Certaines variantes sont inoffensives, d’autres nous sont même utiles. Mais E. Coli 0157:H7 provoque des hémorragies intestinales qui peuvent aboutir à des insuffisances rénales, des lésions cérébrales et la mort. Les souches inoffensives d’E. Coli meurent dans le tube digestif anormalement acide des bovins anormalement nourris. Mais E. Coli 0157:H7 peut survivre à un milieu très acide. En d’autres termes, tout ce qui reste est la bactérie qui peut nous tuer. 

 

Des chercheurs de Cornell ont montré que E. Coli 0157:H7 pouvait être arrêtée de manière très simple : nourrir les vaches avec du foin pendant les cinq derniers jours de leur vie [15]. Mais la folie économique qui a mené au bétail nourri au grain ignore la raison. Elle ne peut voir que la montagne de céréales, moins chères à acheter qu’à produire, subventionnée par des milliers d’années de capital naturel – terre arable des prairies, combustibles fossiles, eau des aquifères – et par le contribuable des États–Unis. 

 

Mon premier argument contre les végétariens politiques n’en est nullement un : c’est un agrément. L’élevage industriel est un cauchemar, à tous les niveaux : éthique, écologique, nutritionnel. Il n’y a pas d’autre mot que la torture pour décrire ce que vivent les poules pondeuses en batterie, tellement entassées qu’elles ne peuvent pas se coucher ou écarter leurs ailes, rendues folles par l’éclat des lumières allumées en permanence. Torture décrit aussi ce qui vivent les porcs, des animaux plus intelligents que les chiens, si intelligents qu’en fait s’ils avaient des doigts à la place de leurs sabots, ils pourraient probablement apprendre une langue des signes rudimentaire : 

 


Dans les élevages porcins l’air est rempli de poussière, de squames et de gaz nocifs, qui proviennent de l’accumulation d’urine et d’excréments dans les hangars […]. Les maladies respiratoires sont omniprésentes […]. Les truies sont confinées dans des stalles de gestation – de petites cages métalliques qui font à peine soixante centimètres de large et qui empêchent les truies de se retourner ou même de se coucher confortablement […]. Avec juste assez d’espace pour se lever et se coucher et sans paille ou autre type de litière digne de ce nom, beaucoup souffrent de plaies aux épaules et aux genoux […]. Le sol artificiel et le manque d’exercice entraînent obésité et problèmes de pattes handicapants, tandis que le misérable environnement produit des comportements névrotiques d’adaptation tels que morsures répétitives des barres d’enclos et mâchonnements à vide… Ils sont contraints de vivre dans leurs propres excréments, urine, vomi, et même parmi les cadavres des autres porcs. [16]




 



Cette existence difficile se termine à l’abattoir, où, s’ils ne sont pas assommés et tués correctement, ils peuvent finir bouillis vivants dans une cuve de traitement. Quiconque doté de sens moral ne peut appréhender de tels faits sans être écœuré. Là où je me démarque des végétariens politiques c’est quand ils mélangent l’élevage industriel et tous les autres types de viandes. « Vous êtes donc écologiste ? Pourquoi mangez–vous encore de la viande ? », claironnait Jim Motavalli d’E Magazine dans un article repris sur à peu près toutes les listes de diffusion auxquelles j’étais abonnées. Ajouter « issue de l’élevage intensif » après « viande » aurait rendu le titre beaucoup plus approprié. Une partie de l’article aurait même été vraie. Mais la plupart des végétariens politiques refusent de reconnaître cette distinction. En partie à cause de leur ignorance, tout simplement : ils ne savent pas que les vaches mangent de l’herbe, pas plus qu’ils ne savent que le sol mange les vaches. Mais ce refus est aussi de la malhonnêteté émotionnelle. Ces végétariens–là ne sont pas en quête de vérités sur le développement durable ou la justice. Ils cherchent les menus faits qui confirmeront leur idéologie, leur identité. C’est là que la politique devient religion, psychologiquement parlant, là où l’individu cherche à renforcer ses convictions plutôt qu’à connaître le monde. J’ai été ce genre de croyant, j’aurais pu écrire les phrases précédentes d’une manière très personnelle en utilisant la première personne plutôt que la troisième plus distanciée. Ce ne sont pas les faits sur l’agriculture, la mort et la destruction qu’elle entraîne qui remirent en cause mes croyances. Ce sont la maladie et l’épuisement qui firent vaciller ma foi. Ce ne fut qu’à ce moment–là que je fus prête à faire face à des pans entiers de connaissance. Je les avais recueillis puis abandonnés, et ils attendaient là comme des enfants affamés avec les exigences qu’ils ont le droit d’exercer sur les adultes. La connaissance nourrit des revendications semblables à l’égard de notre attention, de notre cœur et de nos actions. La connaissance de l’élevage industriel m’amena au végétalisme : il fallait agir. La plupart des végétariens ont connu la même vocation : un élan de justice visant à améliorer le monde. Ce que je vous demande c’est d’entendre à nouveau cet appel. 

 




 

« Les huit kilos de céréales données au bétail pour produire cinq cents grammes de viande bovine destinée aux êtres humains, constituent un énorme gaspillage de ressources dans un monde où la faim et la malnutrition aggravées sont encore omniprésentes », écrit Jim Motavalli [17]. Oui, c’est du gaspillage, mais pas pour les raisons qu’il croit. Comme nous l’avons vu à maintes reprises, pour cultiver ces céréales, il faudra raser des forêts, labourer des prairies, assécher des marécages et détruire des terres arables. Dans la plupart des endroits sur Terre, ce ne sera jamais durable, et pour que cela le soit, les rotations d’animaux sur les pâtures seraient nécessaires. Et il est ridicule au plus haut point d’utiliser ces céréales qui détruisent le monde pour nourrir des ruminants qui auraient pu subsister avec bonheur dans ces forêts, ces prairies et ces zones humides aujourd’hui disparues de notre planète, tout en renforçant la couche arable et la diversité des espèces. 

 

Vous êtes donc écologiste, pourquoi mangez–vous encore des monocultures annuelles ? 

 

« Selon le groupe britannique Vegfam, une ferme de quatre hectares peut nourrir soixante personnes qui cultivent du soja, vingt–quatre personnes qui cultivent du blé, dix personnes cultivant du maïs et seulement deux élevant des bovins », poursuit Motavalli. Et il les croit ? Mettons de côté le fait qu’une alimentation à base de soja, de blé ou de maïs entraînera une malnutrition sévère – ainsi qu’un tas de trucs amusants comme le kwashiorkor, la pellagre, le retard cognitif, la cécité – et finalement la mort. Le chiffre de deux éleveurs de bovins pourrait être vrai si vous tablez sur une alimentation au grain, même si mes calculs n’aboutissent pas à ce résultat. En revanche, une ferme de quatre hectares de polycultures pérennes sous le climat de la côte Est des États–Unis pourrait produire :

 


	
	trois mille œufs, 


	mille poulets, 


	quatre–vingts poules, 


	neuf cents kg de bœuf, 


	mille cent kilos de porc, 


	quarante–cinq dindes, 


	cinquante lapins. 







Sans parler de plusieurs centimètres de couche arable [18]. C’est la quantité de nourriture que Joel Salatin – un des grands prêtres du mouvement prônant consommation locale et agriculture durable – produit sur les quatre hectares de sa ferme Polyface en Virginie. Les poulets mangent des céréales en compléments ; tous les autres animaux mangent exclusivement de l’herbe. Cela représente six millions huit cent mille cinquante calories [19]. En se basant sur une consommation de sept cent vingt mille calories par personne et par an (2 000 x 365), en ne mangeant rien d’autre que les aliments mentionnés ci–dessus, c’est suffisant pour nourrir au moins neuf personnes et les maintenir en pleine santé en leur apportant protéines et matières grasses essentielles. Ajoutez à cela les abats et les vastes quantités de bouillon d’os nutritifs qui pourraient être préparés, et vous avez encore plus de graisses animales et de vitamines liposolubles.
 

Comme je l’ai dit, les deux tiers de la planète sont totalement inadaptés à la culture des céréales. Et pas seulement les lointains sommets du Népal, cela vaut aussi pour ici, en Nouvelle–Angleterre. Ce qui vit ici ce sont les vaches. Ainsi que les cerfs, dont l’abondance peut détruire les forêts. Suivre le régime soi–disant écologique que Motavalli suggère signifie que toute personne vivant sous un climat froid, chaud, humide ou sec dépendrait du Midwest américain, avec ses prairies dévastées et ses marais du Limberlost aujourd’hui disparus, et son sol, ses rivières et ses aquifères qui ne cessent de s’amenuiser. Cela signifie aussi dépendre du charbon ou du pétrole pour transporter ces céréales à trois mille kilomètres de distance. Vous êtes donc écologiste, pourquoi mangez–vous encore des aliments qui ne viennent pas de votre région ? 
 

« Un kilo de blé nécessite soixante litres d’eau, alors qu’un kilo de viande en nécessite entre deux mille cinq cents et six mille. [20] » Une fois de plus, cela ne vaut que si le bétail est nourri au grain. En pâture, les bovins de boucherie vont boire entre trente et cinquante–six litres d’eau par jour. Il faut en moyenne vingt et un mois pour qu’un bœuf élevé en pâturage atteigne un poids marchand [21]. Cela représente six cent trente jours, soit un total compris entre dix–huit mille neuf cents et trente–cinq mille deux cent quatre–vingts litres d’eau pour une vache entière. C’est–à–dire entre deux cents et deux cents trente kilos de viande, auxquels il faut ajouter soixante–six kilos de graisse et d’os qui ont été enlevés de la viande, mais qui à une époque, révolue et plus saine, auraient été aussi considérés comme de la nourriture. En prenant une moyenne de deux cent quinze kilos de viande et de vingt–sept mille quatre–vingt–dix litres d’eau par vache, on obtient cent vingt–six litres d’eau par kilo de viande, et pas la fourchette de Motavalli comprise entre deux mille cinq cents à six mille, ce rendement démontre un usage beaucoup plus approprié des ressources et découle d’un calcul plus précis que celui de Motavalli. Et je n’inclus que la viande à proprement parler, pas les abats, qui sont les morceaux les plus nutritifs et qui, par le passé, étaient les plus estimés. 
 

Une vache laitière va boire plus d’eau, entre quatre–vingt–quinze et cent quatre–vingt–dix litres par jour, selon la race, la température et le nombre de litres de lait qu’elle produit. Pour trente–quatre litres de lait, elle boit environ soixante–huit litres d’eau, un ratio d’environ un pour deux. Oubliez la transformation de l’eau en vin : voici la transmutation originelle source de vie. 
 

Plus important encore, comparez la valeur nutritionnelle d’un kilo de blé et d’un kilo de bœuf. Ce dernier contient presque deux fois plus de calories (cinq cent quatre–vingt–douze vs trois cent trente–neuf pour cent grammes). Les calories sont simplement de l’énergie, ce qui signifie que le bœuf en fournit nettement plus. Si vous voulez comparer le nombre de calories (énergie) produites par litre d’eau, le blé et le bœuf nourri à l’herbe arrivent quasiment au même niveau. Pour le blé, trente litres d’eau produisent 1 524,45 calories, ou 50,8 calories par litre. Pour le bœuf nourri à l’herbe, c’est 48,4 calories par litre d’eau. 
 

Et il n’y a pas que l’énergie : les calories provenant du bœuf contiennent plus de nutriments, en particulier protéines et graisses essentielles. Les chiffres pour ces deux nutriments sont respectivement de 21 grammes contre 13,7 grammes et de 8,55 grammes contre 1,87 grammes [22]. Il est également crucial de comprendre que les protéines présentes dans la viande de bœuf contiennent tous les acides aminés nécessaires et que l’être humain les assimile facilement, alors que la protéine du blé est à la fois de faible qualité et en grande partie inaccessible, car enveloppée dans de la cellulose indigeste. Pour ce qui de l’usage de l’eau, le bœuf est le meilleur. 
 

Plus important encore, les vaches ne sont pas les ruminants les plus économes en eau. Elles sont inadaptées à de nombreux environnements arides, en particulier ceux dont elles ne sont pas originaires. Leurs sabots et leurs dents sont trop destructeurs pour la végétation locale et elles boivent tout simplement trop. Une antilope, un buffle, un mouflon canadien, un zèbre ou un chameau seraient mieux adaptés à ces communautés biotiques – et leurs ratios eau/calorie et eau/nutriment seraient encore plus avantageux que ceux du blé. 
 

Mais surtout, les animaux ne sont pas des réservoirs à eau extensibles à l’infini. Pour un bœuf, la quasi–totalité de l’eau consommée retournera à la terre qui en a besoin, sous forme d’urine et d’excréments chargés de nutriments et de bactéries, c’est sa valeur ajoutée pour ainsi dire. Pour un animal laitier, il faut aussi compter le lait. Dans une région comme le Massachusetts – froid, rocailleux, escarpé, avec mille cent millimètres de précipitations annuelles – la production laitière fait sens. C’est pourquoi, si je dis « Vermont », vous êtes susceptible d’y associer l’image d’une vache. Ou vous pourriez aller droit au but et y associer la photo de Ben & Jerry’s [23]. Dans une région aride comme le Nouveau–Mexique, la production de lait a beaucoup moins de sens. Et labourer ces terres du Nouveau–Mexique pour cultiver des céréales annuelles en a encore moins. Y tenter des cultures annuelles détruira ces terres pour toujours. C’est le point que les végétariens politiques doivent comprendre. Au final, tous nos calculs sont sans importance. Qui se soucie de savoir si plus de nourriture peut être produite grâce à l’agriculture si cette dernière détruit la planète ? 
 

La logique de la terre nous dicte de manger les animaux capables d’absorber la cellulose qui survit dans ces conditions difficiles. Mais la logique des végétaliens nous éloigne des productions locales, notre seule chance d’assurer un développement durable, et nous ramène au Mississippi ravagé et ses zones humides agonisantes, son delta en érosion. Oui, manger des céréales consomme moins d’eau que de manger de la viande de bœuf nourri au grain. Mais pourquoi se limiter à ce choix ? Les animaux intégrés à des polycultures appropriées ne détruisent rien. 
 

Vous êtes donc écologiste, alors pourquoi assassinez–vous un fleuve lointain à chaque bouchée ? 
 

« En 1996, les énergivores fermes–usines américaines ont généré un milliard quatre cent mille tonnes de déchets animaux, qui […] polluent les cours d’eau du territoire américain […] plus que toutes les autres sources industrielles combinées [24]. » Oui, parce que le bétail s’entasse dans des parcs d’engraissement géants où il ingère des céréales plutôt que de paître dans les prés, son milieu naturel. Le fumier est un cadeau biologique, pas un déchet. Il ne devint déchet que lorsque les monocultures annuelles, en particulier le maïs, remplacèrent les prairies, et que le bétail fut transféré vers les exploitations d’élevage intensif. Les fermes industrielles consomment beaucoup d’énergie parce que les animaux y sont élevés contre nature, et il faut beaucoup d’énergie pour lutter contre la nature. Les cycles – de l’eau, des minéraux avec ses sous–cycles d’azote, de carbone et de calcium – ont été perturbés par l’activité agricole humaine, une activité qui ressemble plus à la guerre qu’à toute autre chose. 
 

Jusqu’en 1950 environ, l’agriculture était encore limitée par la quantité d’énergie fournie par le soleil. En pratique, cela signifiait que les animaux devaient être élevés dans de petites exploitations agricoles parce qu’on y avait besoin de leur fumier – la meilleure source naturelle d’azote. Les animaux mangeaient de la cellulose dans les pâturages, qui étaient en rotation avec des cultures annuelles. Dans la plupart des cas, le sol s’est épuisé et l’impérialisme s’est finalement imposé, mais les limites imposées par la biologie et la physique – matière première et énergie – demeuraient. L’azote était prisé et chaque molécule était absorbée par des plantes affamées, et, au final, par des êtres humains affamés. Voici la chimie que nous devrions apprendre telle une liturgie : la vie se parle dans la langue de l’azote. Vous avez probablement entendu dire que les acides aminés sont les composants de base des protéines. Eh bien, l’azote est l’élément constitutif des acides aminés, l’alphabet de l’ADN. 
 

Tandis que l’azote abonde dans l’atmosphère, il ne peut être utilisé dans les processus vitaux car il apparaît sous forme d’une paire d’atomes étroitement liés. Pour le rendre disponible, on doit séparer ces atomes et les lier à des atomes d’hydrogène. C’est ce qu’on appelle « fixer » l’azote. Si vous êtes jardinier, vous avez probablement lu que les légumineuses « fixent » l’azote. Comme d’habitude, ce sont les bactéries qui font le travail, mais ces bactéries–là vivent en symbiose avec les légumineuses, échangeant l’azote contre une goutte de sucre cédée par la plante. C’est là l’origine de la quasi–totalité de l’azote fixé que l’on trouve sur Terre [25]. Il y a cent ans, des scientifiques européens se sont rendu compte que l’azote était essentiellement un facteur limitant pour l’humanité, et que cette limitation entraînerait une famine certaine. Un demi–siècle plus tard, des agronomes asiatiques aboutirent exactement à la même conclusion, ce qui pourrait bien avoir joué un rôle dans les ouvertures diplomatiques de la Chine à l’égard des États–Unis. La première commande d’importance passée par Pékin après la visite historique de Nixon concernait de gigantesques usines de production d’engrais à base d’azote [26]. 
 

Ces grandes usines d’engrais dépendaient de deux choses : les combustibles fossiles et un homme dénommé Fritz Haber. Le procédé Haber–Bosch utilise des niveaux de température et de pression très élevés pour forcer la liaison entre azote et hydrogène. Cela crée une forme utilisable d’azote. De grandes quantités d’électricité sont nécessaires pour produire chaleur et pression, et de grandes quantités de charbon, de pétrole ou de gaz sont nécessaires pour produire l’hydrogène. Ce procédé s’appuie sur les combustibles fossiles, du début à la fin. 
 

Comprenez bien le profond impact du procédé Haber–Bosch sur la planète : il permet de nourrir deux personnes sur cinq [27]. Et, au lieu de dépendre de l’énergie du soleil, l’agriculture moderne repose sur les combustibles fossiles. Affranchi des limitations d’un système biologique, un système industriel émergea en 1947, quand une usine de munitions en Alabama se reconvertit en usine d’engrais chimiques. Une usine de munitions ? Désormais vous réalisez certainement que mon parallèle entre guerre et agriculture n’est pas une métaphore. 
 

Rappelez–vous que les plantes annuelles n’apparaissent qu’après qu’une catastrophe ait ouvert une niche dans une polyculture vivace. Richard Manning écrit : 
 


L’agriculture est le processus qui consiste à élargir de plus en plus cette niche. C’est une catastrophe artificielle qui revient tous les ans, et elle nécessite l’équivalent de sept à dix tonnes de TNT par hectare pour une ferme moderne des États–Unis. Chaque année, les champs de l’Iowa nécessitent l’énergie de quatre mille bombes de Nagasaki. [28]




 



Haber découvrit son procédé à l’occasion des efforts de guerre produits par l’Allemagne durant la Première Guerre mondiale. L’azote permet de fabriquer des bombes très efficaces. Le nitrate utilisé par l’Allemagne provenait du guano extrait dans les mines chiliennes, jusqu’à ce que la Grande–Bretagne en perturbe l’acheminement. La découverte de Haber permit à l’Allemagne de rester dans la course aux armements. Elle lui valut également un prix Nobel. Haber développa aussi des gaz toxiques, notamment l’ammoniac, le chlore et le Zyklon B, l’horreur de l’Holocauste. Il supervisa la première attaque au gaz de l’Histoire lancée le 22 avril 1915 [29]. Ce chevauchement entre guerre et agriculture ne vous surprendra que si vous croyez au mythe de la civilisation ou au mythe des végétariens politiques, qui reviennent quasiment au même dénouement puisque leur genèse est identique : l’agriculture et ses monocultures annuelles. Selon ce mythe, la civilisation incarne le progrès, des Droits de l’homme, de la santé et de la culture. Le mythe se poursuit : les aliments issus de l’agriculture sont les aliments de la paix et de la justice. Une affiche intitulée « Comment faire pour bâtir une communauté mondiale ? » liste des activités comme « Optez pour le commerce équitable et les produits provenant d’ouvriers syndiqués », « Remettez en cause la consommation », et « Respectez les congés de chacun ». Et puis, « Appréciez légumes, haricots et céréales dans votre alimentation. » Et si ces produits ne poussent pas là où je vis ? Comment ma consommation de fraises du Chili, de pois mange–tout de Chine, ou de maïs de l’Iowa permet de développer quoi que ce soit, si ce n’est davantage d’exploitation et de destruction ? Et si je veux préserver, par exemple, la biodiversité, les rivières, la terre arable, les communautés autonomes autour de la planète ? L’affiche devrait dire « Connaissez vos terres et votre eau, vos agriculteurs locaux et leurs animaux. Mangez ce qui pousse de manière durable dans votre région alimentaire », suivi de « Faites–vous vasectomiser. » Mais les socs et les épées sont les deux armes de la civilisation. Les épées conquièrent les terres que la charrue va détruire, nécessitant encore plus d’épées. Et le sang des indigènes fait un bon engrais pour une saison ou deux. 
 

Depuis 1947, l’engrais provient des combustibles fossiles. C’est à peu près à cette époque que les terres arables de la planète perdirent leur fertilité, l’agriculture étant arrivée au bout de son cycle. Au lieu d’un ajustement biologique face à la surreprésentation d’une espèce, la révolution verte eut lieu. Richard Manning le dit très bien : « À l’exception possible de la domestication du blé, la révolution verte est la pire chose qui soit jamais arrivée à la planète [30] ». 
 

Briser notre dépendance à l’égard du soleil et de la fertilité de la nature entraîna une explosion de la production de céréales et une expansion concomitante de la population humaine. Il y a maintenant plus de six milliards d’êtres humains sur Terre. Comprenez bien : des milliards d’entre nous ne sont là qu’à cause des combustibles fossiles, car nous avons découvert comment transformer les réserves d’énergie en énergie comestible. Cette énergie n’existe nulle part ailleurs. Comme le gaz naturel et le pétrole deviennent de plus en plus onéreux, jusqu’à atteindre un coût prohibitif, il sera impossible de maintenir ces niveaux de production céréalière. Et ensuite ? Ce n’est pas le genre de fête à laquelle je souhaiterais participer. 
 

Mais c’est l’industrialisation de l’agriculture qui rendit l’élevage intensif possible. C’est un autre point que les végétariens politiques ont besoin de comprendre. Les animaux furent privés de leur nourriture et de leurs conditions de vie naturelles, parce qu’on n’en avait plus besoin dans les fermes. Leur capacité à transformer la cellulose en protéines n’était plus un atout lorsque le maïs put être cultivé aussi intensivement et aussi économiquement à partir de terres nues et de combustibles fossiles. Et puis cette bizarrerie commença à prendre un sens économique : la montagne de maïs produite par les États–Unis n’avait aucune utilité, hormis pour les animaux. Comme le décrit George Pyle, le maïs à bas prix « a encouragé la création d’un système d’élevage industriel du bœuf, du porc et de la volaille qui ne pourrait […] exister autrement [31]. ». Ou, comme le dit Michael Pollan, « l’urbanisation du bétail américain n’aurait jamais eu lieu sans l’avènement du maïs bon marché, subventionné par le gouvernement fédéral [32] ». 
 

Entre 1963 et 1997, le rendement des cultures dans le monde entier a doublé. Ce doublement a eu un coût : la consommation d’engrais a augmenté de six cent quarante–cinq pour cent entre 1961 et 1996 [33]. George Pyle écrit : « La pratique consistant à labourer les champs de manière répétée, enlever la couverture de graminées, empoisonner les insectes et les mauvaises herbes, prive le sol de l’essentiel de sa capacité à engendrer la vie. Parce que cette terre profonde ne peut pas piéger l’azote comme une terre vivante, l’agriculteur doit y déverser des engrais chimiques. [34] ». Nous avons déjà vu comment ces cultures nécessitent plus d’eau des rivières moribondes, des nappes phréatiques qui diminuent, des aquifères vidés, comment l’irrigation transforme le sol en un désert de sel durci. Mon propos est que cette abondance de céréales n’est pas une véritable abondance. Lorsque les végétariens prétendent, par exemple, que « la Grande–Bretagne pourrait nourrir deux cent cinquante millions d’individus suivant un régime totalement végétarien [35] », ils se basent sur les chiffres d’une production exagérée qui n’est possible que par l’usage d’engrais issus des combustibles fossiles. Mettez de côté la perte du sol, la salinisation, les rivières asséchées. Que ce soit pour nourrir des individus ou des animaux, dans ces chiffres, les céréales représentent principalement des combustibles fossiles sur tige. 
 

« Depuis que nous n’avons plus de terres arables, la nourriture c’est du pétrole », écrit Richard Manning [36]. En 1940, une ferme typique « produisait deux calories d’énergie alimentaire pour chaque calorie d’énergie fossile utilisée. En 1974 […] ce ratio était de 1:1. » Désormais, il faut plus d’une calorie de combustible fossile pour produire une calorie d’énergie alimentaire destinée à l’être humain – entre quatre et dix calories de combustibles fossiles pour une calorie alimentaire [37]. Le combustible fossile se trouve à la fois dans l’engrais et les pesticides, et il est essentiel pour les machines nécessaires à la plantation, la récolte, la transformation et le transport des céréales. Au total, un hectare de maïs absorbe près de deux cents litres de pétrole [38]. 
 

Les végétariens politiques, aussi nobles que soient leurs intentions, planifient un régime alimentaire planétaire en ignorant complètement la provenance des aliments. Des partisans comme Peter Singer et John Robbins veulent que nous cultivions des céréales annuelles et que nous n’élevions pas d’animaux du tout. Sans même parler des problèmes liés à la couche arable, l’eau, le climat et la typographie, qu’est–ce qui va fertiliser ces céréales ? Peter, John : qu’est–ce qui va nourrir votre nourriture ? Les végétariens, comme tout représentant de la culture urbaine industrielle, n’ont aucune notion du fait que les plantes ont besoin de manger, que le sol est vivant et qu’il a faim. Ils semblent choqués quand je leur demande ce qui va nourrir leur nourriture. Leurs expressions semblent dire : les plantes mangent ? Elles n’apparaissent pas… spontanément ? Il fut un temps où moi non plus je ne savais pas, je suis donc patiente. Mais au final, on doit répondre à cette question : combustibles fossiles ou fumier ? 
 

Et quand nous en aurons assez des pluies acides et des marées noires, de la fonte des glaciers et des crises d’asthme ? Et quand le pétrole commencera à manquer ? Et si nous voulions boycotter des monarchies corrompues ou des guerres impérialistes ? C’est la trame d’une économie pétrolière, et la dévastation écologique en est la chaîne. Ou si nous nous sentons mal à l’aise à l’idée de dépendre d’une infrastructure industrielle ? La grande majorité des agriculteurs de la planète n’avaient pas les moyens d’acheter les équipements et les engrais que les semences de la révolution verte nécessitent. Ils ont perdu leurs terres et leurs communautés ont perdu leur autonomie. L’immense misère des villes du Tiers–Monde en est une conséquence directe. Chevaux de trait et buffles d’eau n’ont pas besoin d’aciéries, de combustibles fossiles ou de prêts bancaires. Encore mieux : cela vaut aussi pour le bison ou le wapiti. Mais ces options – durables, locales, intégrées au processus de la vie – ne sont même pas visibles, encore moins viables, pour les végétariens politiques qui veulent sauver le monde sans même le connaître. 
 



 

Pourquoi nourrissons–nous les vaches avec du maïs ? Ce dernier va les rendre malades ainsi que les humains qui les mangent [39]. Alors pourquoi agissons–nous ainsi ? Pour répondre à cette question, il nous faut comprendre la politique agricole des États–Unis. Elle est encore plus abstruse que le procédé Haber–Bosch, mais il nous faut l’explorer si nous voulons comprendre pourquoi on gave de céréales des ruminants destinés à brouter de l’herbe. 
 

Entre Fritz Haber et les généticiens du végétal, le vingtième siècle a vu la productivité du maïs passer de 2,3 à plus de 12,9 mètres cubes par hectare [40]. Chaque année, les États–Unis produisent à eux seuls trois cent soixante millions de mètres cubes de maïs, et, peu importe combien de maïs liquide nous ingurgitons dans nos verres taille Big Gulp [41], nous ne pourrons jamais tout consommer. La moitié est exportée. L’essentiel de l’autre moitié va aux vaches, aux porcs et aux poulets. Le maïs coûte six centimes d’euros par litre à l’agriculteur, mais ne lui en rapporte que quatre« dans ce que l’on considère aujourd’hui comme un marché libre. [42] ». La différence est payée par le gouvernement fédéral qui y rajoute juste assez pour maintenir les agriculteurs à flot. 
 

Ce procédé fut mis en place lors de la Première Guerre mondiale. La France était devenue un champ de bataille et les agriculteurs anglais devaient partir au front. C’était aux États–Unis de nourrir ses alliés. « Labourez à fond pour la défense de la nation ! » était le cri de ralliement du gouvernement fédéral lancé aux agriculteurs des États–Unis. « Pour la première fois, le gouvernement fédéral encourageait une hausse de la production en fixant des prix minimums à verser aux producteurs de produits alimentaires de base », explique George Pyle [43]. Après la guerre, ces agriculteurs, les poches bien remplies, achetèrent plus de terres et plus d’équipement. Les tracteurs commencèrent à remplacer les chevaux, libérant ainsi davantage de terres pour la production de céréales et les premières graines hybrides et les premiers engrais chimiques apparurent, augmentant encore plus la production. Puis l’Europe récupéra et n’eut plus besoin des denrées alimentaires provenant des États–Unis. Cela entraîna un énorme excédent. Les stocks de céréales ne cessèrent de croître, ce qui fit baisser les prix, au moment où les agriculteurs, désormais fortement endettés, avaient besoin de revenus. La Dépression, « une offre surabondante et pas assez d’argent pour acheter », frappa l’économie agricole avant le krach boursier de 1929 [44]. Avec la faillite des fermes, le nombre d’agriculteurs chuta, « tant en valeur absolue – de trente–deux millions cinq cent mille à trente millions cinq cent mille entre 1916 et 1930 – qu’en pourcentage de la population totale – de trente–deux pour cent à vingt–cinq pour cent [45] ». En plein cœur de la Grande dépression, les revenus agricoles chutèrent de cinquante–deux pour cent, et les prix s’effondrèrent. Le blé passa de vingt–cinq à neuf euros la tonne, le maïs de dix–neuf à neuf euros la tonne. 
 

Un fabricant de gadgets peut réduire sa production si le marché est atone. Il va ainsi réduire ses coûts – matières premières, main d’œuvre, énergie – et l’offre réduite de gadgets finira par pousser les prix à la hausse. Un agriculteur ne peut pas procéder ainsi. Tout d’abord, le cycle des cultures est trop long pour qu’il soit suffisamment réactif. Deuxièmement, les cultures ne fonctionnent pas comme les autres produits : vous ne pouvez pas vendre les excédents en réduisant les prix, car ces derniers sont déjà inférieurs aux coûts de production. Les marchés internationaux fixent les prix sur lesquels les agriculteurs n’ont aucun pouvoir. Pour qu’ils puissent contrôler les prix, il faudrait que des milliers d’entre eux arrêtent de planter au même moment afin d’avoir un impact sur le marché. 
 

Une baisse des prix n’induit pas une augmentation de la consommation – les gens ne peuvent pas manger davantage. Le coût de la main–d’œuvre ne peut être réduit – la plupart des fermes se limitent déjà à un effectif d’une ou deux personnes : deux frères, un mari et sa femme. Réduire la surface cultivée permettrait de diminuer légèrement les dépenses allouées aux semences et aux engrais. Mais dans une ferme moderne, la majeure partie des coûts sont des coûts fixes : le remboursement des prêts pour le terrain et l’équipement. Les agriculteurs sont donc dans une impasse, qui ressemble plutôt à un traquenard. Lorsque les prix sont bas, ils ont besoin de produire encore plus pour couvrir leurs coûts fixes. Mais produire plus pousse les prix encore plus bas. C’est la situation dans laquelle se retrouvent les agriculteurs. 
 

L’objectif des premières subventions fédérales apportées aux agriculteurs n’était pas de rendre la nourriture moins chère, c’était de garder les agriculteurs en activité. Parce que sans agriculteurs il n’y a pas de nourriture. Et le marché libre ne fonctionne pas pour les denrées alimentaires de base. Dans son ouvrage capital Raising Less Corn, More Hell [46], George Pyle, explique : 
 


Les malheurs de l’économie agricole sont presque entièrement dus à une tendance collective récurrente à la surproduction associée à l’impossibilité pour l’agriculteur individuel de réduire sa production tout en conservant un revenu. Le problème n’était pas que nous manquions de nourriture […] [les subventions fédérales] furent créées pour accomplir ce qui semblait auparavant impensable. Elles soutenaient les agriculteurs qui produisaient moins. L’idée était que, si les familles d’agriculteurs pouvaient rester financièrement à flot, même pendant un court laps de temps, grâce aux subsides du gouvernement, elles ne seraient pas poussées à maximiser leur production juste pour éviter que leur ferme soit saisie. [47]




 



Mais, au début des années 1970, on abandonna l’objectif visant à limiter la production afin de maintenir les prix. Michael Pollan explique qu’« au lieu de soutenir les agriculteurs […] le gouvernement commença à soutenir le maïs au détriment des agriculteurs. [48] ». 
 

Les subventions agricoles du New Deal [49] avaient pour objectif de maintenir des prix élevés, en permettant aux agriculteurs de contracter des emprunts avec leurs récoltes comme caution. Dans les années de surproduction, où les prix étaient bas et où les agriculteurs auraient dû faire faillite, leurs céréales étaient essentiellement vendues au gouvernement plutôt que sur le marché, où elles auraient fait chuter encore plus les prix. Puis, quand les prix remontaient, les agriculteurs pouvaient vendre leurs céréales sur le marché. Si la chute des prix durait trop longtemps, l’agriculteur pouvait conserver son prêt tout en perdant sa récolte. Le gouvernement vendait également ses surplus de réserves céréalières lorsque la sécheresse ou les inondations faisaient monter les prix. Ces mesures permirent aux fermiers de conserver leur activité et maintinrent l’économie rurale en vie. 
 

Mais dans les années 1970, les programmes du New Deal furent supprimés et remplacés par un système de subventions versées directement. Le gouvernement fédéral accorde des fonds aux fermiers si les prix descendent trop bas. Alors qu’avant, le maïs était retiré du marché lorsque les prix chutaient, désormais le marché est inondé en permanence par l’offre. 
 

Il en résulta un flot intarissable de maïs, submergeant nos artères et nos récepteurs d’insuline, nos communautés rurales et les pauvres économies de subsistance aux quatre coins de la planète. Le maïs arrive avec un énorme coût environnemental : il faut un litre de pétrole pour seize litres de maïs [50]. Et il s’agit pour l’essentiel d’un massif transfert de fonds depuis le contribuable des États–Unis vers les cartels des grands céréaliers, qui sont capables d’abaisser le prix des céréales en dessous de leur coût de production, tandis que nous tous payons la différence – cinq milliards de dollars de subventions rien que pour le maïs et qui vont directement dans les poches de Cargill et Monsanto [51]. 
 

Nous nourrissons les vaches au maïs parce que c’est actuellement bon marché, même si ce « nous » n’est pas vraiment un pluriel et n’inclut certainement pas le citoyen moyen. Six entreprises contrôlent soixante–quinze pour cent de la chaîne de traitement des céréales : ils décident des prix et les agriculteurs n’ont d’autre choix que de les accepter. Cette concentration du pouvoir a remonté la chaîne alimentaire : maïs et soja sont transformés en bœuf, porc et poulet bon marché, via un processus industriel qui peut totalement ignorer le fait que les animaux sont des créatures vivantes. Dans certaines cultures, nourrir les animaux avec du maïs est un sacrilège, du point de vue du contrôle de notre alimentation par les entreprises, c’est une nécessité [52]. Michael Pollan fait une remarque pertinente que tout citoyen libre devrait comprendre : 
 


[…] toutes les caractéristiques du maïs s’accordent harmonieusement avec les engrenages de cette machine géante, ce n’est pas le cas de l’herbe. Les céréales sont l’élément de la nature qui s’apparentent le plus à un produit industriel : stockable, transportable, fongible, toujours identique, aujourd’hui comme hier et demain. Comme on peut les stocker et les négocier, les céréales sont une forme de richesse. C’est aussi une arme… Les nations détenant les plus grands excédents de céréales ont toujours exercé leur pouvoir sur celles qui en manquaient. À travers l’Histoire, les gouvernements ont encouragé leurs agriculteurs à cultiver plus de céréales que nécessaire, afin de se protéger contre la famine, de libérer de la main – d’œuvre pour d’autres tâches, d’améliorer la balance commerciale, et plus généralement d’accroître leur propre pouvoir… Les véritables bénéficiaires de ces récoltes ne sont pas les consommateurs américains, mais le complexe militaro–industriel. Dans une économie industrielle, la culture des céréales soutient l’ensemble de l’économie : les industries chimiques et biotechnologiques, l’industrie pétrolière, l’automobile, les laboratoires pharmaceutiques (sans lesquels les animaux élevés dans les exploitations intensives ne pourraient pas rester en bonne santé), l’agroalimentaire et la balance commerciale. La culture du maïs et ce complexe très industriel se nourrissent mutuellement. Pas étonnant que le gouvernement la subventionne si généreusement. [53]




 



Après avoir encouragé cette orgie de glucides bon marché, le gouvernement aida ensuite les cartels de céréaliers à les utiliser en offrant des allègements fiscaux aux exploitations intensives d’engraissement, en les exemptant des lois sur la protection de l’environnement et en développant un système d’évaluation de la qualité de la viande qui favorise le « persillage » [54] caractéristique des bovins nourris au grain. 
 

Penchons- nous maintenant sur le cas de l’herbe. Ce n’est pas une marchandise. Elle n’est pas aisément stockable, transportable, standardisable, négociable. Comme le soleil et la pluie, c’est la ressource locale et décentralisée par excellence. Et comme le soleil et la pluie, elle ne peut pas mener à une concentration du pouvoir. Les agriculteurs qui cultivent de l’herbe, ont besoin de peu d’engrais, pesticides, produits pharmaceutiques et combustibles fossiles, voire aucun. Ils ne constituent pas une industrie – ce sont de véritables fermiers, assurant un travail qui requiert un ensemble de compétences, et non pas un mode d’emploi. On ne peut pas transformer l’herbe en un de ces aliments excessivement transformés, bon marché et de piètre qualité qui remplissent nos épiceries. La seule solution est de la donner à un ruminant qui la transformera en nourriture, pas une marchandise, une nourriture aussi ancrée que l’herbe dans une écologie locale et une économie locale. 
 

Et éventuellement une politique locale. Le mouvement populiste [55] était un mouvement de paysans : indépendants, têtus, fiers, incorruptibles. Aujourd’hui il n’y a plus assez d’agriculteurs pour remplir une école secondaire de premier cycle de leurs rejetons, et encore moins faire cause commune. Les ennemis sont plus structurels que visibles, mais je vais souligner que ADM [56] et Monsanto ont des sièges sociaux et des dirigeants avec des adresses postales, et ces sociétés sont responsables des subventions qui soutiennent l’offre excédentaire, l’effondrement des prix et la disparition des petits exploitants partout dans le monde. 
 

Nous nourrissons les vaches avec du maïs parce que le prix de ce dernier est incroyablement faible et qu’il fait grossir les vaches plus vite, beaucoup plus vite que leur alimentation naturelle. Un bœuf nourri au grain atteint le poids marchand en neuf à douze mois au lieu de deux ans. Les poules issues des centres d’engraissement intensif atteignent l’âge adulte en six semaines au lieu des cinq mois dont elles avaient besoin en 1935, délais classiques d’une ferme classique [57]. En 1940, une bonne vache laitière donnait deux mille litres de lait par an. Nourrie aux céréales, elle peut en produire plus de dix mille [58]. Selon Michael Pollan : « Voilà donc ce qu’un produit comme le maïs peut faire à une vache : industrialiser le miracle de la nature qu’est un ruminant, organisme absorbant la lumière et l’herbe des prairies, et le transformer en la dernière chose dont nous ayons besoin : une machine de plus consommant des combustibles fossiles. Toutefois, cette machine–là est capable de souffrir. [59] ». 
 

Le produit est peut être bon marché, mais il y a un prix à payer, et nous tous, animaux, terres, rivières, agriculteurs, consommateurs et citoyens, le payons. 
 

Vous êtes donc écologiste, alors pourquoi soutenez–vous des marchandises plutôt que des aliments, les profits des entreprises plutôt que les économies locales et vivantes, et le pouvoir plutôt que la justice ? 
 



 

Soyons précis. Cargill est la plus grande société non cotée en bourse de la planète [60]. Cargill et Continental détiennent chacune vingt–cinq pour cent du commerce des céréales : à elles deux elles contrôlent la moitié du marché [61]. Cinq sociétés contrôlent soixante–quinze pour cent du maïs et quatre entreprises ont verrouillé quatre–vingts pour cent du traitement du soja [62]. « L’agriculture est une pyramide », écrit Richard Manning. « À son sommet […] trône ADM, le plus gros acheteur de céréales du pays. [63] » Ils ont inondé le monde de céréales à bas prix, et ils ont inondé les ondes de leurs campagnes de relations publiques. Vous connaissez le slogan : supermarché du monde. Mais comprenez–vous ce que sont et ce que font cette petite poignée de sociétés ? Elles ont fait baisser les prix en dessous des coûts de production et les ont maintenus à ce niveau. Elles ont obtenu que le gouvernement fédéral – les contribuables des États–Unis – comble la différence. Elles ont détruit les petites exploitations agricoles et les économies locales à travers la planète. Et maintenant, elles détiennent des brevets sur les semences mêmes. Ces graines représentent les connaissances, le labeur et le patrimoine de l’humanité tout entière, et leur ADN est désormais détenu par Monsanto, ConAgra et ADM. Ce sont les oligarques de la nourriture, le pater familias de la vie même. « La propriété, le code génétique, les pratiques et les profits de l’agriculture sont entre de moins en moins de mains – mains sans saleté sous les ongles », écrit George Pyle [64]. Et ces mains ne doivent rien à personne : ni aux enfants affamés qui sont devenus un cliché du marketing tandis qu’ils continuent à mourir de faim ; ni aux agriculteurs, du Nord, du Sud, de l’Est et de l’Ouest, qui auraient pu les nourrir, mais qui voient leur exploitation disparaître. Elles ne doivent rien à personne, sauf, bien sûr, à leurs actionnaires. 
 

Lisez les étiquettes sur l’emballage de votre lait de soja et des délicieux flocons multicéréales bio que vous versez dedans. Dean Foods est propriétaire de la société White Wave qui commercialise la marque Silk [65]. Et les principaux actionnaires de Dean Foods sont : Citigroup, Coca–Cola, Exxon/Mobil, General Electrics, Home Depot, Microsoft, Pfizer, Philip Morris et Wal–Mart. Litelife, la société qui commercialise les produits à base de soja « si équitables » servis chaque année au barbecue des membres de mon épicerie coopérative, appartient à ConAgra [66]. Hain Food Group détient Bearitos, Bread Shop, Celestial Seasonings, Garden of eatin’, Health Valley, Imagine Foods (Rice Dream), Terra Chips et Westbrae [67]. Et les principaux investisseurs de Hain Food Group sont des fonds communs de placement et des holdings, dont les principaux actionnaires sont Citigroup, Entergy Nuclear (ai–je besoin de continuer ?), Exxon/Mobil, le fabricant d’armes Lockheed–Martin, Monsanto, Philip Morris, et pour finir sur une note positive, Wal–Mart. Cascadian Farms et Muir Glen [68] appartiennent toutes deux à Small Planet Foods, qui est détenue par General Mills. Et qui « possède » General Mills ? Alcoa Aluminium, Chevron, Disney, Dow Chemical, DuPont, Exxon/Mobil, General Electric, (végétariens, prenez note) McDonald, Monsanto, Nike, Pepsico, Philip Morris, Starbucks, Target Stores et Texas Instruments (fabricant d’armes et de George W. Bush [69]). Quoi d’autre ajouter à cette liste à part le Seigneur des Ténèbres ? Coca Cola possède Fresh Samantha et Odwalla Juice [70], tandis que Philip Morris possède Kraft Foods qui détient Boca Burgers [71] et Nestlé possède Arrowhead Water ainsi que Poland Spring Water [72]. [73]

 

Vous voyez où je veux en venir ? 
 

Vous êtes donc écologiste, alors pourquoi ignorez–vous ces faits ? 
 



 

Les produits alimentaires bon marché et l’éthique des végétariens politiques mènent au même résultat : une enfant qui meurt de faim. C’est pour elle que nous sommes censés appliquer cette éthique, notre gourmandise est la cause de sa souffrance. Jim Motavalli continue en ces termes : « comme l’écrit Frances Moore Lappe, auteur de Un régime alimentaire pour une petite planète, imaginez–vous assis devant un steak de deux cent grammes. Et puis imaginez que la salle est remplie de quarante à cinquante personnes avec des bols vides face à eux. Pour le ‟ coût alimentaire ˮ de votre steak, chaque bol pourrait être rempli d’une pleine tasse de céréales cuites. [74] ». 
 

Le « coût alimentaire » de mon steak ne pourrait que nourrir les créatures qui en mangent, puisque ce coût comprend essentiellement de la cellulose – herbe et arbustes – mélangée à des glands, des baies sauvages et des insectes. Elle parle, comme d’habitude, de l’élevage intensif. Encore une fois, oubliez les considérations relatives au climat et au terrain, aux engrais et à la terre arable. Oubliez aussi que lorsqu’il n’y aura plus de combustibles fossiles, il n’y aura plus de céréales. Comprenez à présent que la surabondance de céréales aux États–Unis et la famine dans les pays pauvres ne sont pas inverses, mais proportionnelles. 
 

L’agriculture industrielle – les combustibles fossiles, la génétique – a entraîné des rendements industriels. Ces rendements ont entraîné l’apparition de l’élevage industriel, avec les excédents à écouler. Ces excédents continuent de croître en raison du monopole et du contrôle des prix exercés par trois à six sociétés, qui fixent des prix inférieurs aux coûts de production, obligeant les agriculteurs à produire encore plus afin de conserver leurs terres et leurs moyens de subsistance. Ces excédents sont ensuite déversés dans les pays pauvres, détruisant leur économie de subsistance locale, délogeant les agriculteurs–paysans de leurs terres pour les amener à la misère urbaine. Cela peut sembler paradoxal, mais le dernier endroit où mettre de la nourriture bon marché est à proximité de personnes souffrant chroniquement de la faim. Lyle Van Dyck, ex–ministre canadien de l’Agriculture, explique : 
 


Prenez un agriculteur au Ghana qui arrivait à subsister en cultivant du riz. Il y a plusieurs années, le Ghana était en mesure de nourrir [sa population] et d’exporter ses surplus. Désormais, il importe du riz. D’où ? Des pays développés. Pourquoi ? Parce que c’est moins cher. Même si la culture du riz coûte beaucoup plus cher au producteur d’un pays développé, il n’a pas à tirer profit de sa récolte. Le gouvernement le paye pour qu’il cultive, il peut donc vendre son riz moins cher sur le marché ghanéen que l’agriculteur local. Et quid de ce dernier ? Il ne peut plus nourrir sa famille. [75]




 



Les pays occidentaux soutiennent les géants de l’agroalimentaire par le biais de subventions s’élevant à deux cent quatre–vingts milliards d’euros. La conséquence « est une chute globale des prix [76] ». Selon Oxfam [77], « Les exportateurs peuvent offrir des excédents américains à la vente pour des prix avoisinant la moitié du coût de production ; ce qui a pour effet de détruire les agricultures locales et de créer des marchés captifs dans la foulée. [78] » 
 

En réponse, les gouvernements des pays pauvres tentent de mettre en place des barrières commerciales et des droits de douane. Mais ces mesures de protection sont invalidées au nom du libre–échange. Par exemple, l’OMC a statué que le gouvernement philippin devait réduire ses barrières commerciales de moitié au cours des six prochaines années. Ceci aura pour effet d’inonder le marché philippin de produits alimentaires bon marché en provenance des États–Unis et d’Europe. Oxfam prévoit que le revenu agricole moyen baissera de trente pour cent avec la chute des prix. Le maïs pourrait finir par se vendre à moins de la moitié de son prix actuel. Aux Philippines, un million deux cent mille agriculteurs cultivent le maïs : jusqu’à un demi–million d’entre eux « sont directement menacés [79] ». 
 

Ce cycle, combinant contrôle exercé par les entreprises, offre excédentaire et prix inférieurs aux coûts de production, entraîne la destruction des économies de subsistance locales. Il « sape le moyen de subsistance de soixante–dix pour cent des plus pauvres du monde [80] ». Ce n’est pas vraiment une solution à la faim dans le monde. 
 

Et démanteler le système de subvention actuel – quoique n’étant pas une mauvaise idée – pourrait ne pas changer grand–chose. Selon le Agricultural Policy Analysis Center(Centre d’analyse des politiques agricoles), « même l’élimination totale des subventions destinées aux agriculteurs américains n’entraînerait qu’une augmentation négligeable du prix du maïs, du blé et du soja produits aux États–Unis […]. Cette hausse des prix minime s’estomperait graduellement jusqu’à totalement disparaître après neuf ans, car la hausse des prix encouragerait le lancement de nouvelles productions, une offre excédentaire et donc une baisse des prix […]. Le dumping se poursuivrait. [81] » 
 

Leur réponse ? « La gestion des approvisionnements est nécessaire. ». Les pays exportateurs doivent arrêter le dumping, ce qui signifie qu’ils doivent arrêter la surproduction. En pratique, cela signifie tenir tête aux sociétés qui contrôlent littéralement l’approvisionnement alimentaire des États–Unis. Politiquement, cela nécessite de comprendre ce qui s’est produit pour que les aliments – notre moyen de subsistance, notre avenir – deviennent de la marchandise. La surproduction chronique est l’ennemie des agriculteurs dans les pays riches comme dans les pays pauvres. Les céréales provenant des États–Unis sont la cause des famines, pas leur solution.

 

La gauche souffre d’une schizophrénie grave. N’importe qui du libéral au radical comprend dans une certaine mesure que les rapports de force ne peuvent être source de justice. Et la justice est notre aspiration, notre souhait le plus profond. Un système colonial, où le centre du pouvoir utilise les matières premières et la main–d’œuvre bon marché de la colonie, détruit son économie de subsistance locale et ses terres, représente ce que nous appelions « impérialisme ». Désormais on l’appelle « mondialisation ». Personne ne l’appelle justice. 
 

Sauf quand il s’agit de nourriture. Nous nous retrouvons alors exactement dans le même rapport de force que celui décrit ci–dessus. Mais posez–vous la question suivante : pourquoi les Cambodgiens devraient–ils dépendre des États–Unis pour assurer leurs moyens de subsistance les plus élémentaires ? Ils sont condamnés à participer à une économie de marché où ils devront consacrer leur travail et leurs ressources locales à la production de matières premières, comme le bois et les minerais métallifères, ou à des biens de consommation bon marché, comme des baskets ou des microprocesseurs, destinés aux nations riches. Avec le peu qu’ils obtiennent en retour, ils devront alors acheter de la nourriture à ces mêmes nations riches ou à leurs émissaires, les cartels de céréaliers. C’est un système destructeur, inhumain et oppressif. Il me faut croire que les végétariens politiques n’ont pas réfléchi à ce détail. 
 

Vous êtes donc un écologiste qui veut faire cesser la faim dans le monde. Voici ce que vous devriez faire. 
 

Tentez tout ce qui est en votre pouvoir pour arrêter les cartels de céréaliers, y compris faire annuler leurs chartes d’entreprise. Puis, comprenez comment les politiques agricoles conduites par le gouvernement fédéral mènent les économies locales à la ruine et les agriculteurs du monde entier au suicide. Je sais que c’est compliqué et ennuyeux, mais impliquez–vous au niveau local, régional et national dans des campagnes visant à changer ces politiques. Il y a aussi dans les pays pauvres des mouvements féministes, pro–démocratiques et de défense des Droits de l’homme qui pourraient utiliser avantageusement notre argent et notre aide. Finalement, les idéologies convergentes de la mondialisation, du capitalisme, de l’industrialisation et du patriarcat doivent être combattues et éliminées. Cela est nécessaire à la création d’un monde juste et harmonieux. 
 

S’abstenir de consommer des produits issus de l’élevage intensif est un acte vertueux, pour les animaux et pour la planète, mais il ne permettra pas de nourrir ne serait–ce qu’un seul affamé. Les victimes de la faim n’ont pas l’argent pour acheter des céréales provenant d’Amérique du Nord ; obtenir des fonds équivaut à une dépendance accrue vis–à–vis des maîtres de la mondialisation, et les produits bon marché venus de loin ne font que détruire encore plus la production agricole locale, la seule véritable sécurité alimentaire qui puisse exister. C’est pourquoi il n’existe aucun organisme d’aide internationale qui suggère le végétarisme comme solution à la faim dans le monde : ce n’en est pas une. Je comprends combien le désir désespéré d’un monde juste et mangeant à sa faim peut nous conduire à nous raccrocher à des solutions simples, en particulier quand elles sont faciles à appliquer dans nos vies. Mais l’achat d’un hamburger au soja est une solution hâtive qui nous conforte émotionnellement mais ne s’attaque pas aux causes tenaces et terribles du pouvoir et des inégalités. Lisez l’étiquette : vous donnez probablement de l’argent aux entreprises mêmes qui sont à l’origine du problème. 
 



 

La quête d’une économie juste, durable et locale finira par nous mener à la triste conclusion que nous sommes tout simplement trop nombreux. La population mondiale est censée atteindre huit milliards neuf cent millions en 2050 [82]. En parallèle, les réserves piscicoles seront épuisées en 2050, les aquifères et les nappes phréatiques seront trop profonds pour être exploités et les dernières parcelles de couche arable seront devenues poussière. Nous vivons déjà grâce aux énergies fossiles et nous atteignons un moment historique, celui du pic pétrolier. Le pétrole ne sera plus jamais aussi accessible ou bon marché. Alors que faire ? 
 

Notre espèce souffre de surpopulation, et c’est le cas depuis dix mille ans. Chaque seuil technologique que nous avons atteint n’a fait qu’accroître le problème, en augmentant à la fois notre population et notre consommation. Par exemple, un citoyen des États–Unis consomme cinquante–sept fois plus qu’un Indien. « L’Américain moyen émet autant de gaz à effet de serre que quatre Mexicains et demi, dix–huit Indiens, ou quatre–vingt–dix–neuf Bangladais », écrit Elizabeth Colbert [83]. Aucune personne sensée ne peut sincèrement croire que notre planète aux ressources limitées puisse indéfiniment soutenir ce mode de vie, même quand si peu d’entre nous en bénéficient, et surtout quand il y en a tant d’autres qui le désirent. 
 

Il y a des pièges lorsqu’on parle de surpopulation, le plus grave étant celui du racisme. Les individus nourrissant des convictions racistes ont utilisé l’idée de la surpopulation pour justifier leurs objectifs odieux, et nous devons y faire clairement face. Nous devons également faire face au fait que notre planète ne peut subvenir aux besoins d’une population aussi nombreuse, même si nous ne consommions que ce dont nous avons besoin pour survivre. Nous épuisons les réserves – le capital naturel de la Terre – et lorsque le pétrole, les terres, le poisson et l’eau auront disparu, nous mourrons de faim. 
 

Toute discussion sur la population mondiale doit absolument prendre en compte la notion de capacité limite. William Catton, dans son ouvrage essentiel intitulé Overshoot, écrit : 
 


Il est désormais essentiel de reconnaître que toutes les créatures, humaines ou non, imposent une charge sur la capacité de leur environnement à fournir ce dont elles ont besoin et à absorber et transformer ce qu’elles excrètent ou rejettent. La capacité limite d’un environnement pour un type spécifique de créature (vivant d’une manière donnée) est la charge maximale admissible à long terme – c’est–à–dire la limite au–delà de laquelle la capacité de cet environnement à subvenir aux besoins de cette forme de vie serait mise à mal. La capacité limite peut être exprimée quantitativement comme le nombre d’êtres humains, vivant d’une manière donnée, qu’un environnement donné peut supporter indéfiniment. [84]




 



La première méthode utilisée par les êtres humains pour accroître leur population fut celle du déplacement : nous prenions une place dans la chaîne alimentaire occupée par une autre espèce. Il n’y a là rien d’immoral, de destructeur ou d’unique. C’est tout simplement ce que font toutes les espèces, c’est ainsi que l’évolution fonctionne. Une nouvelle forme de vie évolue et utilise une niche écologique mieux qu’aucune autre. Au cours de ce processus, d’autres espèces sont supplantées et disparaissent. Finalement, les nouvelles espèces deviennent des espèces anciennes et sont remplacées à leur tour à la suite de changements climatiques, de modifications des ressources alimentaires et de l’évolution des concurrents. Il s’agit de la longue trajectoire de la vie, depuis les protéines auto–adaptatives jusqu’aux séquoias et aux grives mauvis. 
 

Les primates arboricoles ont développé des pouces opposables afin de saisir les branches. Puis ils se sont mis à vivre au sol tout en gardant ce type de pouce et ils avaient un cerveau juste assez volumineux pour utiliser l’outil prototype : une pierre. Certains chercheurs croient que nous sommes devenus humains en utilisant des cervelles, les nôtres et celles des animaux que nous chassions ou que nous trouvions morts. Les autres animaux ne peuvent atteindre l’intérieur de la boîte crânienne de leurs proies. Le simple fait de soulever et d’écraser une pierre contre un crâne a permis d’accéder à la cervelle riche en nutriments qui s’y trouve. Aux États–Unis, nous ne mangeons pas de cervelle, seuls ceux qui ne sont pas assimilés culturellement continuent à manger des abats de toute nature. Mais les abats sont les aliments les plus nutritifs, et la cervelle est particulièrement riche en acides gras. « [L]a capacité à utiliser leurs mains a permis à nos ancêtres hominidés et pré–hominidés d’obtenir les acides gras essentiels qui se trouvent en grande concentration dans la cervelle d’autres animaux, une ressource quasiment inaccessible aux autres carnivores en raison de l’épaisseur de la boîte crânienne. [85] » À noter que le cerveau humain est constitué à plus de soixante pour cent de graisses. Nous avons utilisé nos cerveaux pour en accroître leur volume, ce qui du coup nous a permis de prendre la place d’autres espèces aux quatre coins de la planète. Notre capacité à faire du feu, des abris, des vêtements, nous a permis de quitter les tropiques, notre région d’origine, et de nous éloigner ainsi d’un grand nombre de nos prédateurs issus de la microfaune. 
 

Au cours de ce processus, nous avons déplacé d’autres espèces. Stewart Udall explique ce phénomène en ces termes : « Des tribus ont utilisé à leur bénéfice des portions du potentiel alimentant la vie de la biosphère qui sinon auraient subvenu aux besoins d’autres formes de vie. [86] ». 
 

Avec l’agriculture l’histoire est totalement différente. Au lieu d’occuper une niche à l’intérieur d’un écosystème, les êtres humains se sont mis à occuper des écosystèmes entiers, transformant des communautés biotiques en monocultures, comme nous l’avons vu. Catton explique : 
 


Chaque extension de la capacité limite […] consistait pour l’essentiel à détourner une certaine fraction des ressources vitales terrestres depuis d’autres formes de vie vers notre propre espèce. Les ancêtres de l’homo sapiens, avec leurs outils rudimentaires en pierre et leur feu, ont récupéré des matériaux organiques qui autrement auraient été consommés par des insectes, des carnivores, ou des bactéries. Il y a environ dix mille ans, nos tout premiers ancêtres horticulteurs ont commencé à prendre possession de terres sur lesquelles ils ont fait pousser des cultures destinées à la consommation humaine. Sans ces cultures, ces terres auraient accueilli des arbres, des arbustes ou des herbes sauvages, et tous les animaux qui en dépendent – mais moins d’êtres humains. Avec l’accroissement de la population humaine, génération après génération, l’Homo sapiens a pris possession d’une plus grande partie de la surface de la planète, essentiellement au détriment de ses autres habitants. [87]




 



Au lieu de nous maintenir dans un réseau complexe d’interactions, nous les avons détruites, nous accaparant les terres et la lumière du soleil. 
 

Il existe d’autres espèces qui changent radicalement leur écosystème. Les castors, par exemple, abattront des hectares de forêts riveraines et construiront des barrages sur des rivières entières. La différence est que les castors, avec leurs compétences en ingénierie, créent des zones humides, habitats les plus diversifiés de la planète, alors qu’avec leurs technologies les êtres humains ont créé des déserts et des zones mortes. 
 

En fait, toute espèce qui dépasse ses limites naturelles dépasse aussi celles de son environnement. À cet égard, nous ne sommes pas différents des bactéries dans un tonneau de vin. Rien n’étant là pour les arrêter, elles se reproduisent à un rythme exponentiel jusqu’à avoir épuisé toutes leurs ressources alimentaires. Puis elles meurent, empoisonnées par leurs propres déchets. Catton fait remarquer que « [l]e même genre de chose arrive dans un étang lorsque les végétaux et animaux qui y vivent le remplissent de leurs déchets organiques et le transforment en pré, où les créatures aquatiques ne peuvent plus vivre. [88] ». C’est un processus naturel appelé succession. « Les organismes qui utilisent leur habitat réduisent inévitablement la capacité de ce dernier à accueillir leur espèce en raison de l’impact qu’ils ont obligatoirement sur lui en y vivant. En rendant leur habitat moins adapté à leurs propres besoins, les organismes le rendent parfois plus approprié à d’autres espèces – leurs successeurs. [89] » 
 

Les castors peuvent se déplacer, et au cours des siècles, le cycle des zones humides se transformant en prairies et en forêts, puis de nouveau en zones humides se répète. En revanche, les micro–organismes des cuves à vin n’ont nulle part où aller. De même pour les célèbres cerfs de l’île de Saint–Matthieu : sans prédateurs, la population d’origine de vingt–neuf individus atteignit un maximum de six mille individus, puis retomba à quarante–deux, laissant derrière elle un habitat dégradé pour toujours [90]. Comme le cerf, l’être humain a trouvé et occupé de nouveaux territoires – tous les continents hormis l’Antarctique – généralement dépourvus de ces petites créatures affamées des régions tropicales qui élisent domicile dans les tissus humains. Ce que Catton dénomme la méthode de « prise de contrôle » pour qualifier l’expansion de la population humaine, a atteint un point final : il n’y a plus de nouveaux continents à conquérir. 
 

Ce vers quoi les êtres humains se sont tournés est la méthode de « réduction des stocks », en utilisant des ressources non renouvelables au lieu de nouveaux territoires pour augmenter ses effectifs. 
 


Aux alentours de 1800 apr. J.–C., une nouvelle phase de l’histoire écologique de l’humanité vit le jour. La capacité limite fut extrêmement (mais temporairement) accrue grâce à une méthode tout à fait différente ; la prise de contrôle de nouveaux territoires fut remplacée par la réduction des stocks. Une accélération remarquable et sans précédent de la croissance de la population humaine débuta lorsque les Homo sapiens commencèrent à remplacer le mode de vie agraire par le mode de vie industriel. [91]




 



Les machines fonctionnant au charbon permirent l’irrigation, améliorèrent la production agricole et le transport des produits alimentaires. Le charbon céda la place au pétrole et au gaz, et l’époque du cheval fut révolue [92]. Un quart à un tiers des terres agricoles auparavant dédiées aux animaux de trait pouvaient désormais nourrir les humains. Et enfin, le procédé Haber–Bosch fit irruption sur la scène mondiale. 
 

La transition massive des populations du statut de producteurs de denrées alimentaires dans des zones rurales, à celui de producteurs de biens industriels consommateurs de nourriture dans des zones urbaines, a donné lieu à un profond niveau d’ignorance quant à l’origine de notre nourriture, aux ressources nécessaires à sa production et à son coût environnemental. En raison de cette ignorance, chaque culture, chaque région biogéographique, chaque individu ne disposent pas des bases nécessaires pour porter un jugement raisonné quant à son impact sur la santé de la planète, alors même qu’elle est en train de mourir. 
 

Prenez un pays comme le Japon. Selon Catton, si les Japonais ne s’appuyaient pas sur la pêche aux quatre coins de la planète et le commerce avec les pays exportateurs de produits agricoles, les deux tiers du pays mourraient de faim [93]. De même, en Grande–Bretagne, plus de la moitié de la nourriture du pays provient de l’extérieur : six et demi pour cent des mers et quarante–huit pour cent de pays étrangers [94]. Il y a manifestement plus d’habitants dans ces pays que ce que la terre peut nourrir. Ils vivent sur la « la superficie fantôme ». Il s’agit d’un concept développé par Georg Borstrom dans son livre The Hungry Planet [95]. Les exploitations agricoles d’un pays, ses pâturages et ses forêts constituent sa « superficie visible ». La « superficie fantôme » représente les sources de nourriture au–delà de ses frontières. Une fois la capacité limite du pays atteinte, les individus supplémentaires ne peuvent être alimentés qu’à l’aide d’importations en provenance des superficies fantômes. Elles peuvent être divisées en « superficie piscicole » – pour la nourriture provenant des océans – et en « superficie commerciale » – pour la nourriture issue des pays exportateurs. Telle est la situation de la plupart des pays : ils dépendent des quelques pays exportateurs de céréales. 
 

Comme il n’y a pas de famine au Japon ou en Grande–Bretagne et que les magasins sont remplis d’aliments de base, personne ne se rend compte qu’ils ont collectivement dépassé la capacité de leur localité, de leur région biogéographique et de leur pays. Il n’en est nul besoin. Comme les aliments ne poussent pas là où nous vivons – que peut–il pousser dans le ciment et entre les voitures ? – nous n’en percevons pas le coût : les zones mortes et les guifettes désespérées. Dans nos yeux, il n’y a pas de rémanence de l’image de la prairie brûlée et jadis pleine de vie alors que nous contemplons le paysage depuis le hublot d’un avion. Même notre héritage mythique n’offre pas de point de référence sur ce que nous avons dévoré : des continents entiers anéantis par les monocultures et qui étaient autrefois le foyer d’autres créatures. Et comme nous ne cultivons pas nous–mêmes nos aliments, nous ne savons pas que le niveau actuel de population n’est rendu possible que par l’utilisation de combustible fossile bon marché. 
 

Notre dépendance au pétrole, au gaz et au charbon produit ce que Catton nomme « capacité limite fantôme ». Ce n’est pas une vraie capacité limite – l’environnement ne peut supporter de tels niveaux de population indéfiniment, mais uniquement jusqu’à épuisement des combustibles fossiles. Pour les superficies piscicoles et commerciales, Catton ajoute la notion de « superficie fossile », qu’il définit comme « le nombre d’hectares supplémentaires de terres agricoles nécessaires à la production de combustibles issus de la biomasse à teneur énergétique équivalente. [96] ». Pour la plupart d’entre nous, le concept de superficie fossile est plus difficile à saisir que celui de superficie piscicole ou commerciale, qui sont évidentes pour tous ceux qui maîtrisent l’arithmétique de base. Mais la notion d’« hectares fossiles » nécessite une base de connaissance – concernant essentiellement la nature de la nature, par opposition à la nature des monocultures annuelles – dont le citadin de l’ère industrielle est dépourvu. 
 

Cela est également vrai pour des individus honorables et sincères qui aspirent à la justice et au développement durable. Dans son livre Radical Simplicity, Jim Merkel finit par promouvoir le régime végétalien typique. L’équation est simple : « Il y a onze milliards quatre cent mille hectares de terres cultivables – la surface totale de la planète moins les océans, les déserts, les calottes glaciaires et les zones urbanisées. [97] » Divisé par six milliards de personnes, ce chiffre donne 1,9 hectare pour chacun d’entre nous. Bien sûr, ce chiffre exclut tout autre être vivant. Pour protéger la biodiversité et la viabilité des espèces, dans la plupart des régions entre vingt–cinq et soixante–quinze pour cent de cette surface devrait être transformée en réserve naturelle avec zone – tampon [98]. Par le biais de divers calculs, le lecteur peut choisir la taille de l’« empreinte écologique » nécessaire à sa subsistance. Merkel propose ensuite des scénarios basés sur des empreintes de 0,16 hectare, 0,49 hectare et 0,65 hectare. 
 

Oubliez que tous ses chiffres sur les produits d’origine animale concernent, bien sûr, l’élevage industriel et au grain, ce qui, j’en conviens, est inutile, destructeur et cruel. Il est impossible qu’une superficie aussi faible puisse nourrir un être humain. Si cinq milliards d’entre nous peuvent se nourrir, c’est pour la simple raison que nous avons chassé un grand nombre d’espèces et que nous mangeons des combustibles fossiles. L’azote nécessaire à la croissance de ces aliments est fabriqué à partir du gaz et du pétrole, et nous sommes sur une trajectoire de collision avec la réalité. Jim Merkel et nombre d’individus respectables comme lui ne parviennent pas à faire face à l’ampleur du problème, non pas par manque de courage, mais par manque d’informations. 
 

Par exemple, il écrit que « dans le cas d’une exploitation de mille six cent mètres carrés d’empreinte écologique, une personne récolte chaque mois vingt–sept kilos de légumes, de pommes de terre et de fruits sur sa parcelle de deux cent vingt mètres carrés de terre de bonne qualité. Elle dispose de beaucoup de nourriture, environ un kilo par jour, mais de peu de condiments. [99] ». 
 

Plein de nourriture, peut–être, mais surtout beaucoup de malnutrition. Il ajoute qu’« Avec […] des céréales, des haricots et des œufs, les besoins énergétiques et alimentaires de cette personne peuvent être satisfaits ». 
 

Ce régime alimentaire ne fournira jamais suffisamment de protéines, de lipides, de vitamines liposolubles ou de minéraux pour le bon fonctionnement et la régénération à long terme du corps humain. Des calories au rabais, oui, il s’agit là du régime alimentaire du pauvre, comme tous ceux dans le monde entier qui souffrent de malnutrition peuvent en témoigner avec leur squelette rachitique et arthritique, leur épuisement, leurs pellagre [100], et leurs cheveux roux. En témoignent de même leurs enfants aveugles et retardés. 
 

Mais pour le moment, mettons tout cela de côté. La vraie question concerne ce qui va fertiliser ce potager de mille six cents mètres carrés ? On n’a jamais rien sans rien. Chaque kilo de légumes récoltés signifie que des minéraux et de l’azote ont été extraits du sol. À moins d’amender en permanence avec des paillis (qui viennent d’où ?) et quelques os d’animaux, du sang, du fumier (également ignorés dans ses calculs), chaque organisme constituant le sol finira par mourir et ce dernier sera transformé en poussière. Et les céréales ? Merkel vit dans le Vermont. 
 

Pendant ce temps–là, tout près de chez Merkel, se trouve une petite ferme familiale dédiée à la production laitière, qui arrive à peine à survivre. Ils ont peut–être basculé vers la production industrielle à cause de la chute des cours du lait en dessous des coûts de production. Pourtant, Merkel pourrait facilement trouver un autre éleveur resté fidèle à ses pratiques – élevant au pré des vaches de variété ancienne. Il pourrait oublier les rations carencées et les monocultures annuelles et manger à la place ce qui pousse de façon durable, là où il vit : du bétail intégré au sein d’une polyculture pérenne. En fait, il pourrait subvenir à ses besoins nutritionnels. Dans mille ans, les descendants de Merkel auront abandonné depuis longtemps sa parcelle dévastée. Pendant ce temps–là, les héritiers du producteur de lait – et leurs vaches – auront produit de la nourriture tout en augmentant de quelques centimètres la couche arable, verdoyante grâce au partenariat entre les animaux, les plantes, les êtres humains et les vaches, le sol et chacun d’entre nous. 
 



 

Nous ne nous posons pas la bonne question. Nous sommes animés par de bonnes intentions : nous voulons un monde plus juste où chaque enfant mange à sa faim. Mais c’est impossible, notre espèce ayant depuis longtemps dépassé le point de non–retour. En fin de compte, une capacité limite fantôme ne peut produire que des fantômes, qui mourront de faim. Nous exploitons des hectares fossiles, nous récoltons la lumière du soleil stockée depuis des milliers d’années. Une fois qu’elle sera épuisée, il n’y en aura plus. « Les faits ne disparaissent pas parce qu’on refuse d’y faire face », écrit Catton [101]. Nous – la race humaine – allons devoir affronter les faits si nous voulons conserver l’espoir de nous frayer une voie vers un véritable développement durable, tout en respectant les Droits de l’homme et en préservant l’ordre civil. L’alternative est un scénario sombre et répugnant fait de famine générale, d’épidémies, de luttes raciales et tribales, de misogynie, de fondamentalisme et d’une accélération de l’anéantissement des écosystèmes. Mad Max qui rencontre La Servante écarlate dans le café du Soleil Vert [102] ? 
 

Je ne crois pas au Ravissement. Cette planète est ma maison. J’aspire à une culture qui chérit la terre avec une vénération mêlée de crainte, et qui, par nécessité, respecte les limites que nous devons nous imposer. Mon espoir – qui est de plus en plus fragile alors que les calottes glaciaires fondent – est que nous puissions volontairement embrasser ces limites une fois que nous aurons compris que les ressources de la planète sont limitées et que les combustibles fossiles s’épuisent. Sinon la chute va être douloureuse. 
 

Mon ambition n’est pas d’essayer de nourrir tous les êtres humains que nous pouvons engendrer tout en saignant à blanc la planète. Je ne demande pas Combien de personnes peuvent être nourries ? Je pose une question très différente : Comment peut–on nourrir les gens ? Je ne demande pas Qu’est–ce qui nourrit le plus d’individus ? Mais Qu’est–ce qui les nourrit d’une manière durable ? Nous devons tout prendre en compte. Le résultat net nous donne : quelles sont les méthodes de production alimentaire qui permettent d’accroître la couche arable en utilisant seulement le soleil et les précipitations locales ? Parce que rien d’autre n’est durable. Pour citer George Draffan : « Je vais répéter une évidence : les méthodes durables sont les seules qui soient durables. [103] » En utilisant ces méthodes, et seulement ces méthodes – là, combien d’êtres humains la planète peut–elle supporter ? Parce que le jour où nous produirons un individu de plus est le jour où nous devrons avoir honte de nous–mêmes en tant qu’espèce. 
 

William Catton et d’autres auteurs ayant abordé le pic pétrolier pensent que nous avons atteint la population maximale en 1800 apr. J.–C. Cette année marque le début de l’ère des combustibles fossiles. Nous avons commencé à produire des quantités croissantes de nourriture en utilisant des réserves d’énergie qui étaient non reproductibles, non renouvelables. Je suis d’accord avec le fait que l’année 1800 marque un changement profondément destructeur dans la culture et les modes de consommation humains. Mais je ferais reculer le début de l’ère du déclin d’environ dix mille ans, au début de l’agriculture. Ce que je propose est le concept de sol fossile. Le sol est une réserve biologique ancienne que nous n’avons cessé de détruire depuis que nous dépendons des céréales annuelles. Comme l’explique Steven Stoll : 
 


L’érosion des sols est irréversible et leur formation si lente qu’on se doit de considérer la couche arable comme non renouvelable. Une enquête menée dans une région du Sud des États–Unis dans les années 1930 a découvert des terrassements abandonnés sur des terres non cultivées depuis 1887. Sous les cimes des pins, sur les hauteurs, les chercheurs ont constaté qu’en cinquante ans, l’épaisseur de la couche arable avait augmenté de un millimètre et demi. À ce rythme–là, les pins devront attendre trois cent vingt ans pour voir la couche arable gagner un centimètre et pour gagner trente centimètres, il leur faudra attendre neuf mille six cents – soit l’âge même de l’agriculture. À l’échelle de la vie humaine, ces terres sont perdues à jamais […]. Les sous–sols sont les os de la terre. Ils ne contiennent pas d’organismes vivants, ils ne profitent pas de la décomposition des végétaux et ils contiennent peu d’eau. Tout cela disparaît avec la couche arable et entraîne dans sa chute les populations humaines. [104]




 



Cette destruction démontre que la population humaine peut croître – mais à la seule condition de décimer l’habitat, les écosystèmes et finalement le sol. Une population qui dépend d’une réduction des éléments de base de la vie même ne peut durer. Cela devrait aller de soi, mais cela dure depuis dix mille ans et nous ne l’avons apparemment toujours pas compris. Jim Merkel non plus, ni ce groupe qui expérimente la permaculture dans le nord de l’État de New York avec son régime alimentaire à base de blé et de soja. Et ce sont des gens qui essaient, qui aspirent à un monde plus juste et plus vivant, et qui sont prêts à faire d’énormes sacrifices personnels à cette fin. 
 

Par exemple, Merkel écrit que « les pâturages où les animaux paissent, fournissant de la viande, des peaux, de la laine et du lait […] sont moins productifs que les terres cultivées. [105] » Rappelez–vous que les deux tiers des terres émergées ne sont pas adaptées à la culture de céréales annuelles, y compris dans son état natal du Vermont, avec son climat froid, son sol acide et mince et son profil escarpé. C’est l’une des principales raisons pour lesquelles son empreinte écologique (EE) est d’un intérêt limité pour ce qui est de la nourriture : ce qui pousse où il vit – et de manière durable – se voit décerner une EE supérieure (pire) que la nourriture qui à la fois vient de loin et est fondamentalement destructrice. « Moins productif » pour qui ? Les bisons, les saumons, les grenouilles ? Qu’y a–t–il de productif à détruire la Mésopotamie, le Sind, les Grandes Plaines de manière irréversible ? Cela peut générer temporairement plus de calories pour les êtres humains, mais seulement en exterminant les plantes et les animaux, en recourant à de l’azote produit à partir de gaz naturel et en puisant dans le sol fossile. 
 

Merkel fait référence à certaines cultures véritablement durables. Il décrit les Chumash, dont le territoire historique se situe autour de San Luis Obispo, en Californie. Leur alimentation traditionnelle se constituait de glands, de pignons de pin, de cerfs, d’ours, de lapins, d’oiseaux, de poissons d’eau douce et de mer, de palourdes, de fruits, de champignons et de tubercules. Lorsque les Espagnols arrivèrent, ils étaient vingt–cinq mille répartis dans quatre–vingt–cinq villages. Ils cohabitaient aussi avec d’autres prédateurs supérieurs – des grizzlis, des pumas – ce qui indique clairement qu’ils ne surexploitaient pas leur territoire. « Les Chumash avaient un mode de vie durable », écrit–il [106]. Il voit bien que leur structure matrilinéaire et leur éthique commune fondée sur la non–accumulation des richesses sont des éléments clés de leur mode de vie durable. Mais il ne voit pas que la nourriture qu’il promeut est l’exact opposé de la leur. Ils mangeaient les plantes et les animaux qui vivaient dans leurs forêts, leurs rivières et le long de leurs côtes – au sein de l’écosystème de base de la nature avec des animaux intégrés au sein de polycultures pérennes. Pourtant, il veut nous faire manger des monocultures annuelles sans contributions animalières, des aliments qui nécessitent un nettoyage biotique et ne sont possibles qu’en puisant dans les réserves invisibles et innommées de sol fossile et de combustibles fossiles. Que nous les voyions maintenant ou non, nous ne manquerons pas de nous en apercevoir quand ils auront disparu. 
 



 

Combien de personnes notre planète peut–elle nourrir ? Si vous utilisez 1800 apr. J.–C. comme référence, il y avait environ un milliard de personnes au début de l’ère des combustibles fossiles. Si vous utilisez 8000 av. J.–C. – le début de l’agriculture – il y avait environ huit millions d’habitants au début de l’ère du sol fossile. La population des Amériques n’avait pas atteint sa capacité limite à ce moment–là. Nous devons prendre ce facteur en compte. Honnêtement, il est impossible d’estimer la population américaine, car leurs contacts avec les Européens étaient très sporadiques et explosifs. Les estimations les plus élevées font état de soixante millions de natifs, les plus faibles de deux millions. Entre ces deux extrêmes, certains experts avancent le chiffre de dix–huit millions. Nous ne saurons probablement jamais. Mais une chose est sûre, c’est qu’après l’établissement de l’agriculture sur le continent américain, le même schéma de surdéveloppement démographique et de dégradation de l’environnement a pris place chez les Aztèques, les Mayas, les Anasazis, les constructeurs de tumulus à Cahokia et dans les villes découvertes par DeSoto sur la Côte du Golfe, entre la Floride et la Louisiane d’aujourd’hui. Déjà sévissaient déforestation dans le Nord et le Sud–Est, le long de la côte et le long des grands fleuves, et surpopulation, créée en fin de compte par les civilisations sédentaires se nourrissant de maïs. Quel qu’ait été le chiffre de la population en 1492, en certains endroits, c’était déjà trop. 
 

Merkel, qui veut faire de la place pour les animaux, la nature et le reste de nos frères et sœurs, suggère que six cent millions d’habitants constituent une population durable. Mon sentiment est que ce chiffre est beaucoup trop élevé ; lui ou les végétariens politiques dont il tire ses chiffres ne prennent pas en compte les combustibles fossiles et les sols fossiles. Mon estimation serait beaucoup plus faible. Mais au final mon chiffre a–t–il la moindre importance ? Nous devons réduire notre population et nous devons la réduire drastiquement. Et dans les pays riches, nous devons consommer considérablement moins. Une véritable économie locale rendrait cette nécessité à la fois évidente et possible : non seulement il serait patent que l’exploitation forestière, l’exploitation minière, l’agriculture et autres activités d’extraction étaient nécessaires pour fabriquer nos villas pharaoniques et nos puces d’ordinateur, mais quand ces « ressources » seraient épuisées, il en serait de même de la vie qui en dépend. Mais l’argent nous permet d’acheter une distance, nous voilant l’assassinat du monde tout en préservant un doux rêve d’abondance. 
 

Dans son livre intitulé Reclaiming the Commons: Community Farms and Forests in a New England Town [107], Brian Donahue se penche sur le sujet. Sur la commune de Weston se trouve une forêt appartenant à la collectivité, et la question de son utilisation est un sujet épineux. Il écrit : « Si nous sommes confrontés à un avenir où l’utilisation des combustibles fossiles doit être considérablement réduite pour éviter que des catastrophes écologiques telles que pollution atmosphérique et climat perturbé n’affectent nos forêts […] il semble inéluctable que nous nous tournions vers les ressources biologiques locales directement à notre portée afin de répondre à une plus grande proportion de nos besoins. [108] » Il précise avec un ton mordant : 
 


Pour vivre, nous devons établir un lien fonctionnel avec la nature. La plupart des écologistes […] sont des gens aisés dont la consommation de produits forestiers est importante. Comment réconcilier ce fait avec l’idée selon laquelle nous devons nous abstenir de gérer nos forêts de façon productive ? Pourquoi devrions – nous profiter de ce luxe, à moins de dire la vérité sans détour : que nous préférerions voir ces exploitations inconvenantes prendre place loin de chez nous, loin de nos regards ? [109]




 



Comme toute forme de vie, la vie humaine nécessite des ressources. Mais le lien entre cause et effet, entre consommation et dégradation, a été brisé dans notre conscience culturelle. Si nous devions tirer notre subsistance de nos réserves alimentaires locales, au lieu de consommer des ressources transportées à travers les continents et vendues au plus offrant, nous remarquerions que nos activités et notre nombre dégradent notre territoire. Nos estomacs vides, par exemple, se feraient un plaisir de nous le dire. 
 

C’est pourquoi les chasseurs–cueilleurs sont beaucoup plus à même de maintenir leur population sous contrôle. Surexploiter une source de nourriture conduit très rapidement à la famine en l’espace d’une saison ou deux. D’un autre côté, l’agriculture accroît les populations par la destruction même des territoires. Toby Hemenway écrit : 
 


[…] quand une forêt est défrichée pour faire place à des cultures, la perte de la biodiversité se traduit par plus de nourriture pour les gens. Les sols commencent immédiatement à s’épuiser, mais ce phénomène ne sera pas remarqué pendant de nombreuses années. Lorsque le sol est finalement ruiné, ce qui est le sort de presque toutes les terres agricoles, sa régénération écologique sera retardée pendant des décennies. Mais tandis que le sol est en érosion constante, les cultures soutiennent la croissance d’un village […]. Les communautés de cueilleurs disposent d’un système de contrôle intégré puisque les plantes et les animaux dont ils dépendent ne peuvent pas être surexploités sans préjudice immédiat, mais […] [i]l n’existe pas de contraintes structurelles sur les tendances écologiquement néfastes de l’agriculture. [110]




 



Mon propos n’est pas d’idéaliser la vie dans les communautés de chasseurs–cueilleurs. L’infanticide était le plan de secours face aux naissances excédentaires. La plupart des cultures disposaient de contraceptifs et d’abortifs à base de plantes, mais ils ne sont pas très efficaces. La période d’allaitement est souvent considérée comme un levier de régulation des naissances utilisé par les chasseurs–cueilleurs, mais sa fiabilité n’atteint que quatre–vingts pour cent environ. La lactation stoppe les cycles menstruels de la mère, mais elle peut quand même ovuler – ce qui signifie qu’elle peut encore concevoir. À titre de comparaison, l’efficacité de la méthode Ogino est également de quatre–vingts pour cent et, comme beaucoup de femmes catholiques peuvent en témoigner, quatre – vingts pour cent de fiabilité, ça peut signifier un bébé par an. 
 

De nombreuses cultures instituent un tabou sur les relations sexuelles entre les parents d’enfants de moins de cinq ans, ou accordent un rôle particulier aux célibataires et aux homosexuels. Mais une femme inuit dont le mari venait à décéder devait tuer tous ses enfants âgés de moins de trois ans : dans un climat rigoureux, le rapport entre le nombre d’adultes et d’enfants à charge est à ce point délicat [111]. Je ne peux croire qu’il soit plus facile pour une femme appartenant à cette culture – là de tuer son enfant que cela ne le serait pour nous. La survie exige parfois des mesures brutales. 
 

Certaines cultures ont une vision totalement différente des relations sexuelles. Le sperme est censé contenir une force vitale qui rend l’homme plus fort s’il est conservé et l’affaiblit s’il est gaspillé. Carolyn Niethammer explique que « Bien qu’on n’y trouve guère la pudeur et la lubricité souvent associées au sexe dans les sociétés [euro – ]américaines ou d’Europe occidentale, il existait une conviction bien ancrée chez de nombreuses tribus [d’Amérique du Nord] selon laquelle l’acte sexuel diminuait certains pouvoirs masculins. [112] ». Dans certaines cultures militairement patriarcales, comme dans les îles mélanésiennes, le sperme est transmis aux hommes les plus jeunes par les aînés au cours de rituels religieux, tandis que les rapports sexuels avec les femmes sont considérés comme un devoir de procréation, à éviter autant que possible [113]. 
 

Comme presque tout ce que font les humains, l’activité sexuelle est une institution sociale. Qui la pratique, pourquoi, comment : les réponses sont conditionnées par la culture dans laquelle nous vivons. À l’heure actuelle, le patriarcat est la religion dominante de la planète. Les faits bruts sont que la plupart des femmes dans notre monde n’ont aucun contrôle sur les usages que les hommes font de leur corps, que ce soit à des fins sexuelles ou procréatrices. Le président de la conférence sur le SIDA tenue par l’Organisation mondiale de la santé a déclaré que les sociétés dominées par les hommes sont une menace pour la santé à travers la planète [114]. Quand la masculinité est construite autour d’un impératif de violation, lorsque l’identité masculine revendique un droit d’accès et de domination sur tout ce qui l’entoure – que ce soit le corps des femmes, les espaces sauvages, ou le code génétique – les résultats seront viols, SIDA et grossesses non désirées, dévastation de l’environnement et science fondée sur le dépassement des limites [115]. Les femmes du monde entier ont besoin d’accéder à la contraception et à l’avortement, mais elles ont aussi besoin de liberté. Cette liberté ne sera obtenue que lorsque la masculinité – sa religion, son économie, sa psychologie, sa sexualité – aura été affrontée et vaincue. 
 

Ai–je sombré dans la folie ? Suis–je en train d’explorer des territoires inconnus ? Devrais–je vraiment m’en inquiéter alors que le monde se meurt ? 
 

Vous êtes donc écologiste ; devenez alors cartographe de la liberté. 
 



 

Je tiens à être claire. Je ne prétends pas que toutes les cultures non industrielles ou même non agricoles sont intrinsèquement égalitaires. Ce n’est pas le cas. Des hiérarchies sociales fondées sur le sexe, la race (je considère la xénophobie comme un proto–racisme), l’âge ou le statut existent dans de nombreuses cultures de chasseurs–cueilleurs. Une multitude de cultures ayant un mode de vie durable ont pratiqué torture, viol, guerre, voire génocide. Ce sont des phénomènes sociaux indépendants de la viabilité matérielle. Parfois, ils se chevauchent ; dans d’autres cultures, ce n’est pas le cas [116]. 
 

Peu importe à quel point le mode de vie de la culture est durable sur le plan matériel, lorsque les hommes ont le pouvoir, les femmes et les filles sont leur propriété, elles peuvent être achetées et vendues, échangées, prêtées et données [117]. Dans ces cultures, les femmes qui commettent ou sont même seulement soupçonnées d’adultère peuvent être condamnées au viol, à la mise à nu et à la flagellation en public, à la défiguration, à la torture et à l’exécution [118]. 
 

Et puis il y a la faim dont souffrent les femmes. L’anthropologue Magdalena Hurtado a vécu avec les Aché, des chasseurs – cueilleurs vivant dans la forêt tropicale du Paraguay. Elle pensait que les chasseurs–cueilleurs étaient égalitaires et que la nourriture était partagée par tous. Elle a très vite réalisé combien cette supposition était erronée. Chez les Aché, les femmes mariées dépendent complètement de leur mari pour la viande : chaque homme décide unilatéralement s’il veut partager et en quelle quantité. Non seulement cela, mais la nourriture que les femmes ont ramassée appartient aussi à leur mari. Les femmes ne pouvaient manger qu’après que les hommes aient pris ce qu’ils voulaient. En plus de la faim chronique, Hurtado a pu directement constater les comportements obsessionnels des femmes Aché à l’égard de la nourriture et des réserves d’aliments. Elle ironise : « Pendant mon jeûne forcé, j’ai tenté de me convaincre du bien–fondé du relativisme culturel [119] ». 
 

Susan Allport commente en ces termes : « Dans de nombreuses sociétés, les hommes limitent la quantité de ressources auxquelles leurs femmes ont accès – y compris les ressources alimentaires. Les tabous alimentaires sont courants dans le monde entier, chez les chasseurs–cueilleurs comme dans les sociétés agraires, et les tabous les plus communs concernent ce qu’une femme est autorisée à manger et quand. [120] » Chez les Chipewyans, les femmes ne mangeaient qu’après que les hommes se soient servis, ce qui signifie que souvent elles n’avaient plus rien [121]. Dans des régions d’Afrique et d’Asie du Sud, le travail des femmes inclut l’élevage des poules, pourtant les hommes leur interdisent de manger des poulets ou des œufs. Dans certaines parties de l’Indonésie, toute la viande appartient aux hommes. Allport poursuit ainsi : « Être femme, manger les miettes », est un dicton usité chez les Chuckees de l’extrême Nord de la Sibérie, où les femmes ne mangent qu’après leurs maris qui prennent les meilleurs morceaux. Chez les Aborigènes d’Australie, le partage de la nourriture se fait dans l’ordre suivant : vieillards, chasseurs, enfants, chiens puis femmes – ce qui empêche clairement les femmes de manger des graisses animales pendant l’essentiel de leur existence [122]. 
 

Les vieillards, les chasseurs, les enfants, les chiens puis les femmes : si ce n’est pas une hiérarchie, c’est quoi ? Outre les souffrances dues à la faim chronique, de telles restrictions alimentaires sont responsables de la malnutrition et de l’augmentation de la mortalité chez les femmes et, en particulier, chez les femmes enceintes et allaitantes. 
 

Pendant ce temps, dans l’Amérique du Nord d’aujourd’hui, quarante pour cent des filles âgées de neuf ans ont déjà suivi un régime et neuf pour cent d’entre elles se sont fait vomir pour perdre du poids. Quatre–vingt–un pour cent des filles âgées de dix ans ont suivi un régime et le premier souhait des filles de onze à dix–sept ans est de perdre du poids [123]. L’anorexie est la maladie mentale qui présente le taux de mortalité le plus élevé – jusqu’à vingt pour cent [124]. 
 

Dans notre culture industrielle saturée par les médias, pour la plupart des femmes, chaque repas est devenu une corde raide tendue entre le dégoût de soi et la faim chronique : à chaque instant, soixante – dix pour cent des femmes sont au régime et « quarante pour cent sont continuellement en train de gagner ou de perdre du poids. [125] » Les troubles alimentaires constituent désormais la troisième maladie chronique la plus courante chez les adolescentes [126]. En fait, « le taux de mortalité annuel associé à l’anorexie est plus de douze fois supérieur au taux annuel de mortalité dû à toutes les autres causes combinées pour les femmes entre quinze et vingt–quatre ans [127] ». 
 

Les déclarations sur le caractère égalitaire des sociétés indigènes de chasseurs–cueilleurs ou des sociétés non industrielles doivent être remises dans leur contexte, et chaque individu doit être pris en compte [128]. De nombreuses populations côtières sédentarisées, par exemple, tendent à développer des sociétés dites « à Big Man ». Un homme y est le chef identifié et son statut est renforcé par des actes de générosité excessifs, voire même par des actes de gaspillage. De telles manifestations peuvent se matérialiser par l’assassinat en public d’esclaves présenté comme un étalage ostentatoire de richesse. Ce n’est pas parce qu’elles honoraient les poissons et les forêts que les cultures durables respectaient les Droits de l’homme. L’approche d’un peuple donné au regard de sa subsistance et de son territoire ne nous permet pas de savoir si les hommes y brutalisent les femmes ou si les étrangers y sont torturés – tortures qui pouvaient inclure l’éviscération lente ou la crémation vive pendant des heures — ou nourris. 
 

Le fait qu’une culture soit durable ne nous renseigne pas non plus sur la manière dont elle traite les animaux. Certains chasseurs–cueilleurs gardaient les oiseaux capturés dans des cages minuscules pour récupérer leurs œufs et leur viande. Et puis il y a le feu, l’outil qui a catapulté les êtres humains du statut d’habitants de la terre à celui de façonneur de la terre. Le feu utilisé pour chasser, pour gérer les écosystèmes et pour communiquer, peut être un outil durable, mais il peut aussi être infiniment cruel. Un observateur vit « des troupeaux entiers de bisons avec le poil roussi – certains étaient aveugles ; et des carcasses à moitié grillées parsemaient notre chemin. » Un autre décrivit « des bisons aveugles […] en train d’errer à chaque instant […]. Tout le pelage de ces pauvres bêtes est roussi ; même la peau est terriblement brûlée et part en lambeaux en de nombreux endroits, et leurs yeux sont gonflés et fermés. C’était vraiment pitoyable de les voir errer sans but, percutant parfois une grosse pierre, dégringolant à d’autres moments en bas de la colline et tombant dans les ruisseaux pas encore gelés. ». D’autres observateurs parlent de « cerfs, de wapitis, de bisons et de loups tués par le feu, de troupeaux allant jusqu’à mille têtes abattues et de milliers de castors immolés. [129] ». Aucun être sensible ne devrait avoir à endurer de telles épreuves, et une culture humaine digne de ce nom ne peut tolérer cela. Ces questions relatives aux Droits universels de l’homme, aux Droits des animaux, à la manière dont compassion et respect se recoupent (ou non) avec la diversité culturelle, sont d’une importance capitale. Mais elles ne nous disent rien sur l’impact d’une culture sur son territoire. 
 



 

Les gens qui qualifient les cultures de chasseurs–cueilleurs d’« égalitaires » mettent le doigt sur un point essentiel quand bien même cette description est parcellaire. Parce que les sociétés agricoles, et seulement les sociétés agricoles, développent des civilisations, des systèmes hiérarchiques centralisés. Ce processus est universel. Il s’est produit partout où l’agriculture a pris racine, et la raison en est l’excédent alimentaire. Toby Hemenway l’explique : 
 


Les dommages causés par l’agriculture sont aussi bien sociaux que politiques. Le surplus alimentaire, événement rare et éphémère chez les cueilleurs, est un des principaux objectifs de l’agriculture. Un excédent doit être stocké, ce qui nécessite une technologie et des matériaux pour construire un espace de stockage, des gens pour le garder, et une organisation hiérarchique pour centraliser le stockage et décider de la manière dont il sera distribué. Il offre également une cible pour les luttes de pouvoir locales et le vol par des groupes voisins, augmentant l’intensité et la fréquence des conflits. Avec l’agriculture, le pouvoir est concentré au sein d’un groupe toujours plus restreint d’individus. Celui qui contrôle l’excédent alimentaire contrôle le groupe. Les libertés individuelles s’érodent naturellement sous le règne de l’agriculture. [130]




 



Ou, comme le dit Richard Manning, « L’agriculture ne concernait pas tant la nourriture que l’accumulation de richesses. Elle a bénéficié à certains individus, et, depuis lors, ces gens détiennent le pouvoir. [131] » 
 

Ces hiérarchies centralisées renvoient la majeure partie de la population en bas de la pyramide sociale. Rappelez–vous qu’en l’an 1800, quatre–vingts pour cent des êtres humains étaient soit serfs soit esclaves. Pourquoi ? Parce que l’agriculture requiert un travail éreintant ; les agriculteurs ont besoin d’excédents parce qu’ils sont sédentaires (les chasseurs–cueilleurs changent simplement de territoire quand ils n’ont plus de nourriture) ; asservir autant d’individus nécessite une armée pour assurer leur soumission ; l’excédent produit a besoin d’une armée pour être stocké et protégé ; et la destruction des terres rend l’expansionnisme impérialiste nécessaire, ce qui demande une armée et un excédent alimentaire pour la nourrir – c’est–à–dire encore plus d’agriculture. Si cela ressemble à un cercle vicieux, c’est parce que c’en est bien un. Un cercle vicieux qui empire depuis dix mille ans, broyant les individus, les cultures et les écosystèmes, tout en répandant famine et destruction. 
 

Oubliez toutes les définitions de la civilisation qui impliquent « bonne éducation, politesse, considération ». L’essence même de la civilisation – à la fois le terme lui–même et le processus – c’est la ville. Ville, signifie des gens concentrés démographiquement à des niveaux que le territoire concerné ne pourrait jamais soutenir. Elle nécessite l’agriculture, qui implique la destruction des communautés biotiques. Derrick Jensen fait un distinguo entre la civilisation et les camps ou les villages en définissant la ville comme « un seul et même lieu où les gens vivent plus ou moins en permanence avec des densités suffisamment élevées pour exiger l’importation régulière de nourriture et autres nécessités. [132] » Le point essentiel de son livre Endgame est que la civilisation ne sera jamais durable, et il a raison : elle ne le sera jamais. Puisque l’importation de nourriture vers les villes nécessite l’agriculture et l’excédent alimentaire qui va avec. 
 

Comme nous l’avons vu, l’agriculture c’est l’appauvrissement des sols fossiles et la monoculture à l’échelle des continents. Mais l’agriculture signifie aussi la dévastation de la culture humaine. Le mythe de la civilisation, c’est qu’elle crée la sécurité, quand ce qu’elle crée vraiment est une hiérarchie sociale centralisée et une famine systématique. Richard Manning souligne qu’en rendant l’enrichissement possible, l’agriculture a également inventé la pauvreté [133]. « La famine est une création de l’agriculture », écrit–il, et il poursuit en donnant des détails supplémentaires sur les millions de personnes qui ont connu la famine au cours des six derniers millénaires. Ses descriptions sont remplies d’horreur. En 200 avant notre ère, la moitié de la population chinoise est morte de faim. L’empereur légalisa la consommation et la vente d’enfants comme nourriture [134]. À l’argument selon lequel la faim dans le monde est un problème politique de distribution, Manning répond que « la pauvreté est la conséquence principale de l’agriculture [135] ». 
 

Le mythe c’est d’affirmer que la civilisation a constitué un atout décisif pour les Droits de l’homme et le bonheur humain. Puisque l’Histoire appartient aux vainqueurs, c’est ce que diraient les civilisés – mais ce sont eux qui possédaient les esclaves, le reste d’entre nous. Ce sont ces esclaves qui ont rendu possible les loisirs des dirigeants et les produits de luxe, la philosophie et l’art. Athènes, le majestueux berceau de la Démocratie avec un D majuscule, comportait quatre–vingt–dix pour cent d’esclaves. En 1837, le sénateur de la Caroline du Sud, William Harper, écrivait : « [L]’institution de l’Esclavage est une des causes principales de la civilisation. Rien ne pourrait être plus évident qu’il en est l’unique cause […]. Sans lui, il ne peut y avoir aucune accumulation de propriété, aucun avenir providentiel, aucun goût pour le confort ou l’élégance, qui sont les caractéristiques et les éléments essentiels de la civilisation […]. La servitude est la condition nécessaire à l’émergence de la civilisation. » 
 

Nous vivons ce bref épisode de l’histoire où les carburants fossiles bon marché autorisent une consommation inimaginable. Parmi tous les biens jamais produits, la moitié d’entre eux ont été fabriqués et consommés après 1950. Mais si l’énergie fournie par les combustibles fossiles pour soutenir le niveau de consommation du citoyen des États – Unis moyen devait être produite par l’énergie de l’être humain, nous aurions chacun besoin de cent vingt esclaves [136]. Pour moudre le grain des civilisés, des femmes esclaves ont passé leur vie penchées sur leurs mains et à genoux, nous laissant leurs jambes et leur dos arthritiques et déformés comme témoins de cette atrocité silencieuse. Les écoutez–vous ? Les aliments issus de l’activité agricole – les céréales, les haricots et les légumes qu’on nous incite à manger pour le bien de la communauté mondiale – sont les aliments des exodes et de la destruction, pas ceux de la justice ou de la paix. Ils ont été les aliments de l’esclavage, et quand ce court moment d’abondance pétrolière ne sera plus qu’un souvenir, puis un mythe, il ne nous restera plus que la sueur. Le seul choix sera de savoir si cette sueur est la nôtre ou celle des esclaves. Les céréales ont besoin de sueur. La planète veut être une communauté vivante, pas une monoculture. Tout comme la guerre a besoin de soldats, la civilisation a besoin d’esclaves. Il n’y a rien de bon à répéter que nous ferons relativement mieux lors de l’ère post–carbone à venir. L’agroalimentaire trempe jusqu’au cou dans le pétrole et le sang. Sortez les combustibles fossiles de l’équation et dites–moi ce qu’il reste pour les Droits de l’homme. 
 

Dès le début, « l’agriculture s’est propagée par le biais du génocide ». Lorsque les agriculteurs du Rubané (du nom donné à leurs céramiques) quittèrent le sud de la Turquie de leur origine pour migrer vers l’Europe, les chasseurs – cueilleurs Cro–Magnon y étaient déjà établis. Les données archéologiques ne révèlent aucun commerce entre ces populations, aucun transfert de biens, à une exception près : les pointes de lance. Richard Manning écrit à ce propos : « Et il n’y a aucune raison de croire qu’elles furent échangées de manière non violente [137] ». Partout la civilisation reproduit le même schéma. La seule question est de savoir qui connaîtra l’exode et la misère ? Telle est la question à laquelle les végétariens politiques doivent faire face et répondre. 
 

L’agriculture – ses aliments, ses civilisations – est synonyme de fin du monde. Il ne peut y avoir de paix face à la guerre requise par l’agriculture, pas de justice dans l’esclavage qu’elle exige, pas de vie sur les terres stériles et salées qu’elle laisse derrière elle. Et il n’y a nulle part ailleurs où aller. C’est notre choix, aussi nu qu’une roche stérile : accepter notre place en tant qu’animaux, une place à la fois humble et sauvage, ou nous imposer nous et notre nourriture sur tout notre habitat vivant de terres, de mers et de ciel jusqu’à ce que la planète meure. 
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LES VÉGÉTARIENS NUTRITIONNISTES
 


Commençons avec l’Afrique il y a sept millions d’années, car c’est là que la vie humaine a commencé. Le climat, création de nos ancêtres – nos parents bien – aimés que sont les bactéries, les champignons et les plantes – devint plus sec et plus doux. Les arbres cédèrent la place aux graminées et la savane submergea le monde. Ces étendues sont le berceau des grands herbivores. Il y a vingt–cinq millions d’années, dans l’exubérance de l’évolution, quelques plantes tentèrent de croître à partir de leurs racines au lieu de leurs pousses. Ainsi la pâture ne les tuerait pas, bien au contraire. Elle les encouragerait en stimulant la croissance des racines. Toutes les plantes veulent de l’azote et des nutriments prédigérés, ce que les ruminants pouvaient leur fournir en paissant. C’est pourquoi, contrairement à d’autres plantes, les graminées ne contiennent pas de toxines ou de répulsifs chimiques, ni de moyens de dissuasion mécaniques comme des épines ou des piquants pour décourager les animaux. Les graminées veulent être mangées. Ce sont les graminées qui créèrent les vaches ; leur « domestication » par l’être humain fut, en comparaison, le plus minime des ajustements appliqués au génome bovin, auquel les vaches répondirent par le gène de la tolérance au lactose. 
 

Nos ancêtres directs vivaient dans les arbres, jusqu’‘à ce que ceux–ci commencent à disparaître. 
 

L’évolution nous donna deux atouts : nos pouces opposables et notre digestion omnivore. Nous avions la capacité de manipuler des outils et des corps équipés à la fois d’instincts et d’une digestion pour gérer toute une variété d’‘aliments. Certains animaux sont monovores : les koalas ne mangent que de l’eucalyptus et les guêpes Agaonidae ne se nourrissent que de figues. Être monovore comporte un risque : si votre nourriture vient à disparaître, vous subirez bientôt le même sort. Mais un cerveau, qui est un gouffre énergétique, peut être petit chez un monovore, ce qui ménage l’‘énergie pour toutes les autres fonctions. 
 

Nonobstant le chocolat, les êtres humains ne sont pas monovores. Avant que nous ne devenions humains, quand nous habitions dans les arbres, nous mangions principalement des fruits, des feuilles et des insectes. Mais à partir du moment où nous nous sommes redressés, nous avons mangé de grands ruminants. Il y a quatre millions d’‘années, les Australopithèques, les précurseurs de notre espèce, mangeaient de la viande. 
 

On croyait autrefois que les Australopithèques étaient frugivores : on pensait que ce qui séparait le genre Homo des Australopithèques était le goût pour la viande. Mais les dents de quatre squelettes vieux de trois millions d’‘années trouvés dans une grotte sud–africaine racontèrent une tout autre histoire. Les anthropologues Matt Sponheimer et Julia Lee–Thorp trouvèrent du carbone 13 dans l’émail dentaire de ces squelettes. Le carbone 13 est un isotope stable présent à deux endroits : dans les herbes et les corps des herbivores. Ces dents ne montraient aucune des stries liées à la consommation d’herbe [1]. 
 

Les Australopithèques mangeaient des herbivores, les grands ruminants de la savane. 
 

Des outils en pierre reposaient à côté d’‘os d’‘animaux éteints depuis longtemps, enterrés dans le silence du temps depuis deux millions six cent mille années. Ensemble, les outils et les os ont attendu pour raconter leur histoire, notre histoire. Certains des os montrent des marques de dents recouvertes par des marques de coupures dues aux outils : un meurtre carnivore suivi d’un charognard humain. D’autres os portent l’opposé : des marques de coupure et ensuite des marques de dents acérées, ce qui signifie qu’il y a eu un être humain avec une arme puis un animal avec des dents. Nous sommes issus d’une longue lignée de chasseurs : cent cinquante mille générations [2]. 
 

C’est ce que notre lignée a appris, et ce faisant, nous sommes devenus humains. Nous avons fabriqué des outils pour prendre ce que l’herbe offrait : de grands animaux bourrés de nutriments, plus de nutriments que l’on pouvait espérer en trouver dans les fruits et les feuilles. Le résultat est en train de lire ces lignes. Notre cerveau est deux fois plus gros qu’il ne devrait l’être pour un primate de notre taille. Dans le même temps, notre tube digestif est soixante pour cent plus petit. Nos corps se sont forgés grâce aux aliments riches en nutriments. Les anthropologues L. Aiello et P. Wheeler ont baptisé cette idée « Hypothèse du tissu coûteux ». Le cerveau des Australopithèques s’est développé pour atteindre les proportions de l’Homo car la viande a rapetissé nos tubes digestifs, ce qui a libéré de l’énergie pour ces cerveaux [3]. 
 

Ou comparez les êtres humains aux gorilles. Les gorilles sont végétariens et ils possèdent à la fois le plus petit cerveau et le plus grand tube digestif de tous les primates. Nous sommes l’opposé. Et notre cerveau, le véritable héritage de nos ancêtres, doit être nourri. 
 

Les végétariens ont leur propre histoire, une histoire très différente de celle que nous racontent les os et les outils, les dents et les crânes. « La véritable force et les matériaux de construction proviennent des légumes–feuilles où l’on trouve des acides aminés », écrit un gourou végétalien. « Si l’on observe les gorilles, les zèbres, les girafes, les hippopotames, les rhinos ou les éléphants, on découvre qu’ils ont bâti leur énorme musculature à partir de la végétation à feuilles vertes. [4] » En fait, si l’on observe vraiment les gorilles et le reste, ce que l’on découvre ce sont des animaux qui possèdent les bactéries fermentatives nécessaires pour digérer la cellulose. Nous, êtres humains, ne possédons rien de tel. Cet homme écrit des livres sur l’alimentation sans rien savoir de la digestion humaine. 
 

Pour la plupart d’entre nous, l’organisme sous notre peau, à l’intérieur de nos côtes, est un territoire inconnu. Mais si l’on met de côté l’histoire que l’on désire et écoutons notre corps, notre biologie ne mentira pas. Là se trouve alors la longue histoire que les arbres et la savane, l’herbe et les troupeaux, racontent au travers des tissus humains (voir le tableau sur les pages suivantes). 
 

Il y a deux petites différences entre les êtres humains et les chiens. L’une est que nos canines sont plus courtes. Le consensus est que les nôtres étaient autrefois plus longues qu’elles ne le sont aujourd’hui, mais qu’elles rapetissèrent à cause de notre utilisation du feu et des outils. L’autre différence est que nos intestins sont plus longs, bien qu’ils ne soient clairement pas aussi longs que ceux d’un mouton. C’est le vestige de notre lointaine histoire en tant que frugivores vivants dans les arbres. Et c’est ce qui nous vaut notre statut d’omnivores. Mais le tableau qui suit devrait rendre limpide ce que les attachements politiques et émotionnels – et la pyramide alimentaire de la FDA [5] – ont obscurci : nous sommes faits pour manger de la viande, pour les protéines et les graisses qu’elle apporte. Les docteurs Michael et Mary Dan Eades écrivent : « Dans les milieux scientifiques anthropologiques, il n’y a absolument aucun débat à ce propos – chaque autorité respectée confirmera que nous étions chasseurs […]. Notre héritage de mangeurs de viande […] est un fait incontournable. [6] » 
 

Il existe aussi une autre version de l’histoire, écrite par les êtres humains, pas par les os et les dents. Cette version attend depuis quarante mille ans dans les cavernes qui s’étendent de l’Afrique du Sud à l’Eurasie, et elle est racontée dans les illustrations. Certaines sont schématiques, esquisses brutes de l’essentiel. D’autres sont riches en texture et en détails, les éléments sont arrangés de sorte que les courbes des parois soutiennent la dimension et le mouvement. « Ces bisons », écrit un observateur, « semblent bondir d’un coin de la caverne [7] ». Ou, comme l’exprima Pablo Picasso en voyant l’art rupestre de Lascaux, « Nous n’avons rien inventé en douze mille ans ». Non, rien. Et même il y a quarante mille ans, il ne s’agissait pas que de nous. Les troupeaux sauvages d’aurochs et de chevaux nous inventèrent à partir de leurs corps, leurs tissus riches en nutriments portant en gestation le cerveau humain. 
 

Certains auteurs veulent plaider que la chasse fut le premier acte de domination, d’oppression politique. Pourtant, la vie n’est possible que par la mort. Tout dépend de la mise à mort, soit directement, soit indirectement : soit vous le faites, soit vous attendez que quelqu’un d’autre le fasse pour vous. Les animaux, des mantes religieuses aux ours, chassent ; et avez–vous vu une vigne kudzu abattre un arbre ? Pourtant, aucun d’eux, animal ou végétal, n’instaure d’élevage intensif ou de camps de concentration. Et bien que l’espèce humaine doive aussi tuer, nombre de cultures se sont construites autour de la réciprocité, de l’humilité et de la gentillesse de base. Si s’alimenter, vivre, signifie être voué au sadisme et au génocide, alors l’univers est un endroit malsain et tordu et je veux le quitter. Mais je ne le crois pas. Ce n’est pas mon expérience de la nourriture, de l’abattage, de la participation. Quand je regarde l’art réalisé par nos égaux anatomiques, je n’y vois pas une célébration de la cruauté, une esthétique du sadisme. Non, je n’étais pas là quand les dessins furent réalisés et je n’ai pas interrogé les artistes. Mais je reconnais la beauté quand je la vois. 
 


 




	 
	Humain
	Chien
	Mouton





	Dents
	 
	 
	 





	Incisives
	Les deux mâchoires
	Les deux mâchoires
	Mâchoire inférieure uniquement





	Molaires
	Crevassées
	Crevassées
	Plates





	Canines
	Petites
	Grandes
	Absentes





	 
	 
	 
	 





	Mâchoire
	 
	 
	 





	Mouvements
	Verticaux
	Verticaux
	Rotatoires





	Fonction
	Déchirer – Broyer
	Déchirer – Broyer
	Moudre





	Mastication
	Sans importance
	Sans importance
	Fonction vitale





	Rumination
	Jamais
	Jamais
	Fonction vitale





	 
	 
	 
	 





	Estomac
	 
	 
	 





	Capacité
	2 litres
	2 litres
	32 litres





	Temps de Vidage
	3 heures
	3 heures
	Jamais vide





	Repos Interdigestif
	Oui
	Oui
	Non





	Présence de bactéries
	Non
	Non
	Oui – Vitale





	Présence de protozoaires
	Non
	Non
	Oui – Vitale





	Acidité gastrique
	Forte
	Forte
	Faible





	Digestion de cellulose
	Aucune
	Aucune
	Vitale à 70 %





	Activité digestive
	Faible
	Faible
	Fonction vitale





	Absorption alimentaire
	Non
	Non
	Fonction vitale





	 
	 
	 
	 





	Vésicule Biliaire
	 
	 
	 





	Taille
	Bien développée
	Bien développée
	Souvent absente





	Fonction
	Forte
	Forte
	Faible ou absente





	 
	 
	 
	 





	Activité Digestive
	 
	 
	 





	Du pancréas
	Uniquement
	Uniquement
	Partiellement





	Des bactéries
	Aucune
	Aucune
	Partiellement





	Des protozoaires
	Aucune
	Aucune
	Partiellement





	Efficacité digestive
	100 %
	100 %
	50 % ou moins





	 
	 
	 
	 





	 
	Humain
	Chien
	Mouton





	Côlon & Cæcum
	 
	 
	 





	Taille du côlon
	Court – Petit
	Court – Petit
	Long – Ample





	Taille du cæcum
	Minuscule
	Minuscule
	Long – Ample





	Fonction du cæcum
	Aucune
	Aucune
	Fonction vitale





	Appendice
	Résiduel
	Absent
	Cæcum





	Rectum
	Petit
	Petit
	Ample





	Activité digestive
	Aucune
	Aucune
	Fonction vitale





	Digestion de cellulose
	Aucune
	Aucune
	Vitale à 30 %





	Flore bactérienne
	Putréfaction
	Putréfaction
	Fermentation





	Absorption alimentaire
	Aucune
	Aucune
	Fonction vitale





	Volume des fèces
	Petites – fermes
	Petites – fermes
	Volumineuses





	Morceaux d’aliments
	Rares
	Rares
	Grandes quantités





	 
	 
	 
	 





	Habitudes Alimentaires
	 
	 
	 





	Fréquence
	Intermittente
	Intermittente
	Continue





	 
	 
	 
	 





	Survie Sans
	 
	 
	 





	Estomac
	Possible
	Possible
	Impossible





	Côlon et cæcum
	Possible
	Possible
	Impossible





	Micro – organismes
	Possible
	Possible
	Impossible





	Aliments végétaux
	Possible
	Possible
	Impossible





	Protéines animales
	Impossible
	Impossible
	Possible





	 
	 
	 
	 





	Ratio Taille du Corps
	 
	 
	 





	Tube digestif entier
	01:05
	01:07
	01:27





	Intestin grêle
	01:04
	01:06
	01:25






 

Tableau tiré de The Stone Age Diet de Walter L. Voegtlin 
 

_______________________________________________________ 
 

Et les artistes ne laissent planer aucun doute quant à ce qu’ils mangeaient. À côté de leurs dessins, il subsiste aussi des armes, y compris des lames pour tuer et dépecer. Les outils sont d’une précision exquise – et ceux faits en bois sont les plus vieux objets de bois jamais trouvés. 
 

Des archéologues ont estimé que la date d’une pointe de lance de presque quarante centimètres de long sculptée dans de l’if, découverte en 1911 à Clacton, en Angleterre, se situait entre trois cent soixante mille et quatre cent vingt mille ans. Une autre lance, faite aussi en if, fait presque deux mètres et demi de long et a cent vingt mille ans. Elle fut trouvée entre les côtes d’un éléphant éteint à Lehringen, en Allemagne, en 1948. Des excavateurs trouvèrent, dans une mine de charbon à Schoninger en Allemagne, trois lances en épicéa façonnées comme des javelots modernes – dont la plus longue mesurait plus de deux mètres – qui s’avérèrent avoir entre trois cent mille et quatre cent mille ans [8]. 
 

Et nos ancêtres savaient comment utiliser leurs outils. Fairweather Eden est le récit des fouilles archéologiques réalisées à Boxgrove, en Angleterre, un site riche en rhinocéros, chevaux sauvages, mammouths et ours des cavernes. Ces animaux étaient dangereux, grands et forts et non sans défense : un ours des cavernes possédait des dents de sept centimètres de long et « une mâchoire puissante capable de couper un homme en deux [9] ». Si nous avions pu simplement vivre de fruits, ne l’aurions–nous pas fait ? Mais notre faim nous donna du courage, suffisamment pour développer notre habileté. Les archéologues de Boxgrove apportèrent des outils en silex et un cerf fraîchement tué au boucher du coin et lui demandèrent de le découper en morceaux avec les outils. Cinq cent mille ans plus tard, les marques de coupures modernes étaient exactement les mêmes que les anciennes [10]. Nous n’avons rien inventé, en effet. 
 



 

Sauf l’agriculture. Et avec l’agriculture viennent les « maladies de civilisation ». Comprenez que personne ne parle de « maladies des chasseurs–cueilleurs » parce qu’ils sont en grande partie exempts de maladies. Contrairement aux fermiers qui ont détruit leurs corps en même temps que la planète. La liste des maladies inclut « arthrite, diabète, hypertension, cardiopathie, AVC, dépression, schizophrénie et cancer », ainsi que dents mal alignées, mauvaise vision et une pléthore de maladies auto–immunes et inflammatoires [11]. 
 

Ces maladies sont omniprésentes chez les civilisés et « des raretés absolues » chez les chasseurs–cueilleurs [12]. Dans son article « Céréales : l’épée à double tranchant de l’Humanité », le Dr Loren Cordain écrit : 
 


Les céréales en tant qu’aliment de base constituent un ajout relativement récent à l’alimentation humaine et représentent un changement considérable par rapport aux aliments auxquels nous sommes génétiquement adaptés. La discordance entre les besoins alimentaires génétiquement déterminés de l’humanité et son alimentation actuelle est responsable de nombre des maladies dégénératives qui affligent l’homme industriel […]. Il existe un corpus de preuves significatif qui suggère que les céréales sont des aliments moins qu’optimaux pour les êtres humains et que la constitution génétique et la physiologie de l’être humain peuvent ne pas être pleinement adaptées à de hauts niveaux de consommation de céréales. [13]




 



Les preuves archéologiques sont irrécusables, tout comme l’est le testament vivant que constituent les dernières quatre–vingt–quatre tribus de chasseurs–cueilleurs qui existent encore. Leur alimentation correspond à l’évolution de tous les êtres humains : « viande, volaille, poisson et feuilles, racines et fruits de nombreuses plantes [14] ». Nous mangeons des aliments qui n’existaient même pas il y a encore quelques milliers d’années : annuelles domestiquées, surtout les céréales, et encore moins leur bout de chaîne industrielle de farines, sucres et huiles raffinés. Comme le souligne Cordain, « Plus de soixante–dix pour cent de nos calories alimentaires proviennent d’aliments que nos ancêtres du Paléolithique mangeaient rarement, sinon jamais. [15] ». Nos propres corps, avec leurs maladies dégénératives et excroissances cellulaires, sont toutes les preuves dont nous avons besoin quant au caractère contre nature de cette alimentation. 
 

C’est donc ainsi que nous savons ce que mangeaient nos ancêtres : nos dents sont faites pour la viande, pas la cellulose ; nos estomacs sont uniques et sécrètent de l’acide ; l’émail dentaire et l’art de nos ancêtres le confirment ; on trouve des outils humains de dépeçage à côté d’os découpés ; et, pour énoncer une évidence, les chasseurs–cueilleurs contemporains chassent. 
 



 

Une version du mythe végétarien part du principe que nous étions des « cueilleurs–chasseurs » dont la subsistance provenait plus des plantes cueillies par les femmes que de la viande chassée par les hommes. Cette rumeur émane en fait d’un auteur, un certain R. B. Lee, qui conclut que les chasseurs–cueilleurs tiraient soixante–cinq pour cent de leurs calories des plantes et seulement trente–cinq pour cent des animaux. Ce ratio de 65:35 est sans cesse répété dans toutes les disciplines, et il est tout simplement faux. Le Dr Cordain a utilisé un modèle informatique avec les aliments végétaux accessibles aux chasseurs–cueilleurs. Pour arriver à couvrir uniquement leurs besoins en calories, le ratio de 65:35 nécessiterait de manger cinq kilos et demi de végétaux chaque jour. « Un scénario improbable, c’est le moins qu’on puisse dire », commentent les docteurs Eades [16]. Lee tira ses données de l’Ethnographic Atlas de Murdock, une compilation de statistiques sur huit cent soixante–deux cultures différentes. Sur les cent quatre–vingt–une sociétés de chasseurs–cueilleurs, Lee n’en retint que cinquante–huit. Il ne comptabilisa pas le poisson et il mit les coquillages dans la colonne « cueillette ». Dites–moi, n’avez–vous jamais risqué de confondre un homard avec une baie sauvage ? L’Ethnographic Atlas catalogue aussi la petite faune terrestre – insectes, larves, reptiles, petits mammifères – sous les plantes, en décrivant leur rassemblement comme de la cueillette. Cordain recompta les chiffres du mieux qu’il put en reclassant le poisson et les coquillages sous la chasse et en utilisant les données pour tous les chasseurs–cueilleurs disponibles. Sa conclusion inverse totalement les chiffres de Lee. Il suggère que le véritable ratio est plus proche de soixante–cinq pour cent d’origine animale et trente–cinq pour cent de plantes. Et toujours en incluant le parti pris de l’Ethnographic Atlas qui considère la petite faune terrestre comme des plantes [17]. 
 

Le premier mythe des végétariens nutritionnistes – que nous ne sommes pas faits pour la viande – est un autre conte de fées où foisonnent les pommes non comestibles. Je tente de me souvenir de ce que je croyais quand j’étais végétalienne. Il y avait un âge d’or mythique, il y a bien longtemps, où nous vivions en harmonie avec le monde… et… mangions quoi ? Les peintures préhistoriques d’êtres humains en train de chasser me troublaient et me mettaient sur la défensive, mais je n’étais de toute façon pas au clair avec la chronologie. Peut–être que cette chasse se déroulait avant la culture pacifique de la Déesse végétarienne ? Ou peut–être que c’était après la chute des végétariens pacifiques… ? 
 

Nous mangions des céréales, décidai–je, et un tas de trucs à feuilles innommés. Peu importe que les céréales « n’existaient même pas la majeure partie du temps que nous avons passé sur Terre [18] ». Ou qu’elles n’auraient été disponibles qu’un mois sur douze. Ou que les technologies nécessaires pour les rendre comestibles ne furent inventées qu’à la naissance de l’agriculture. Les céréales doivent être moulues, trempées et plus que tout, cuites. Vous ne pouvez pas manger le blé cru. Essayez si vous ne me croyez pas mais vous n’en avez pas besoin : vous finirez avec une gastro–entérite. C’est vrai pour les céréales, les haricots et les pommes de terre. Ils contiennent des toxines, poliment connues sous le nom d’anti–nutriments, pour empêcher les animaux (nous) de les manger. Ce n’est pas parce que les plantes ne peuvent ni crier ni courir, qu’elles veulent être mangées. Et ce n’est pas parce qu’elles n’ont ni dents, ni griffes, qu’elles ne se défendent pas. La chaleur les rend comestibles en désactivant certains anti–nutriments. Moudre, tremper, rincer et faire germer aide également. Mais comprenez que les plantes ont déployé tous ces efforts pour se protéger ainsi que leur précieuse descendance, leur avenir biologique, et ce que nous nous sommes fait à nous–mêmes en les mangeant. 
 

Tout d’abord, les plantes produisent des bloqueurs d’enzymes qui agissent comme des pesticides contre les insectes et autres animaux, nous y compris. Notre système digestif utilise de nombreuses enzymes pour décomposer et absorber la nourriture. Quand la nourriture consiste en des graines (haricots, céréales, pommes de terre), les graines résistent en bloquant ces enzymes. Les enzymes les plus courantes que les céréales essaient de perturber sont les protéases qui digèrent les protéines. Les protéases comprennent la pepsine de l’estomac ainsi que la trypsine et la chymotrypsine de l’intestin grêle. D’autres substances chimiques interfèrent avec l’amylase, l’enzyme qui digère l’amidon, et sont donc appelées inhibiteurs de l’amylase. 
 

Les haricots, les céréales et les pommes de terre utilisent aussi des lectines, qui sont des protéines qui remplissent une énorme diversité de fonctions, à la fois chez les plantes et les animaux, bien que la fonction précise de nombreuses lectines soit toujours inconnue. Pour comprendre les dégâts que ces substances peuvent causer au corps humain, vous avez d’abord besoin d’une introduction rudimentaire à la digestion humaine. 
 

Le travail de notre tube digestif est ardu : il doit faire le tri d’une énorme quantité de substances étrangères – les choses que nous avalons – et décider ce qui est un nutriment et ce qui constitue un danger. Lesdits nutriments doivent être décomposés en éléments les plus petits possible et ensuite être absorbés. Ce travail est si intensif que vos intestins mesurent six mètres. Pour accroître la capacité de travail, les intestins sont repliés en fronces compactes appelées villosités. « En fait », expliquent les Drs Eades, « les replis sont tellement serrés que si vous deviez les mettre à plat sur une feuille de papier, un seul centimètre de paroi intestinale couvrirait un court de tennis de jeu en double – un origami stupéfiant. [19] ». 
 

Les microvillosités sont des replis encore plus petits. Elles comprennent ce qu’on appelle la bordure en brosse, la zone où les enzymes digestives décomposent les protéines en acides aminés et les amidons en sucres. Une fois que la nourriture est complètement décomposée, la paroi de l’intestin laisse passer les nutriments dans la circulation sanguine par le biais de ce qu’on appelle les nexus. Ce sont des joints spéciaux entre les cellules de la paroi. Nous devons être protégés de toutes sortes de polluants et de toxines qui viennent du monde extérieur, franchissent nos dents et traversent notre estomac. C’est au niveau des nexus que les substances sont soit absorbées, soit rejetées. Trop grosses, trop effrayantes ou trop étrangères, elles ne peuvent franchir les nexus. Mais tout ce qui est petit et simple – de l’eau, des ions, des acides aminés et des sucres – obtient un laissez–passer. 
 

C’est un des moyens mécaniques par lequel nos intestins nous protègent. Les contractions rythmiques grâce auxquelles le bol alimentaire parcourt les intestins en représentent un autre. Le mouvement constant empêche les bactéries indésirables d’établir leur résidence. Et les cellules de la paroi s’exfolient constamment, emportant ainsi toute bactérie qui aurait réussi à prendre prise dans nos intestins. 
 

Si ces méthodes mécaniques échouent, nos intestins peuvent aussi instaurer une défense immunologique et cette défense est très spécialisée. La réponse immunitaire habituelle n’importe où ailleurs dans le corps implique une inflammation. Rien de tel dans l’intestin et si vous arrivez à imaginer la surface d’un court de tennis se replier sur elle–même pour ne plus faire que trois centimètres carré, vous comprendrez pourquoi. Il n’y a pas de place pour une inflammation, pas si cette zone veut aussi absorber des nutriments. L’inflammation affaiblirait les nexus, nous rendant vulnérables aux substances dangereuses qui pourraient se glisser dans nos corps. Au lieu de cela, l’intestin envoie son équipe d’intervention rapide. Des cellules spécialisées emprisonneront tout envahisseur. Un autre ensemble de cellules, les lymphocytes, commenceront à fabriquer des poisons pour tuer les substances invasives. « Et non seulement cela », écrivent les Drs Eades, « mais les lymphocytes armés se souviendront pour toujours de l’aspect de l’envahisseur, de sorte que si un corps semblable venait jamais à se montrer, la réponse immunitaire serait prompte et assurée. [20] ». 
 



 

Manger des céréales pose trois problèmes. Le premier est qu’une alimentation à base de céréales comprendra trop d’amidons et de sucres, ce qui surchargera les intestins. L’intestin, à son tour, les transmettra non digérés au côlon. Ces sucres créent « un véritable pique–nique bactérien » et la population normale de bactéries du côlon connaît une croissance exponentielle [21]. Cette fermentation sur–productive peut alors remonter dans l’intestin, entraînant une réponse inflammatoire qui « émousse ses microvillosités hérissées, compromet une bonne digestion et absorption et, entamant un cercle vicieux, envoie encore plus d’aliments incomplètement digérés en aval. [22] ». Encore plus critique, les nexus sont endommagés, laissant des substances comme les lectines pénétrer dans le sang. Et les lectines elles–mêmes peuvent s’attacher aux parois de l’intestin, altérant sa perméabilité et sa fonction. 
 

Alors, que sont les lectines ? Krispin Sullivan explique : 
 


Pensez à une lectine comme à une protéine qui contient une clé qui correspond à un certain type de serrure. Cette serrure est un type spécifique de glucide […]. Si une lectine avec la bonne clé entre en contact avec une de ces « serrures » sur la paroi intestinale ou dans une artère, une glande ou un organe, elle « ouvre la serrure », c’est–à–dire qu’elle perturbe la membrane et endommage la cellule et peut amorcer une cascade de réactions immunitaires et de maladies auto–immunes conduisant à la mort cellulaire. [23]




 



Les lectines ne se décomposent pas sans se battre : une fois ingérées, ni l’acide chlorhydrique, ni les enzymes digestives ne peuvent les détruire. En fait, « l’AGB [agglutinine du germe de blé, une lectine céréalière] est stable à la chaleur et résistante à la dégradation protéolytique digestive, à la fois chez les rats et les êtres humains, et a été retrouvée intacte et biologiquement active dans des fèces humaines [24] ». Plus de soixante pour cent des lectines « demeurent […] immunologiquement intactes » dans le tube digestif [25]. À cause de cela, les dégâts qu’elles peuvent causer sont immenses. 
 

Quand un repas quitte l’estomac pour entrer dans l’intestin, n’importe quelle protéine que l’on a ingérée devrait être décomposée en acides aminés. Cela aide à empêcher de plus gros éléments de traverser la paroi intestinale pour passer dans le sang. Des morceaux plus petits traversent parfois, mais les quantités ne sont pas suffisantes pour déclencher une réponse immunitaire. Mais parce que les lectines sont capables de rester intactes après leur passage dans l’estomac, les « concentrations de lectines peuvent être assez élevées, et par conséquent, leur transport à travers la paroi intestinale peut excéder celui des autres antigènes alimentaires de plusieurs ordres de grandeur. [26] ». 
 

Les lectines peuvent aussi s’attacher aux parois des intestins et endommager leur perméabilité. Leur accrochage amène toute une série de conséquences, des villosités raccourcies aux altérations de la flore intestinale en passant par la mort cellulaire. Cette combinaison de concentration abrupte de lectines et d’intestins endommagés signifie que les lectines traversent entières les intestins. Une fois qu’elles ont franchi cette barrière défensive de base, elles font des ravages dans tout le corps humain. 
 

La profonde destruction dont sont capables les lectines réside dans la réponse auto–immune qu’elles peuvent déclencher. La séquence protéique de certaines lectines est presque identique aux tissus du corps humain [27]. Dès que les lectines franchissent les nexus compromis et pénètrent dans le sang, elles causent des dégâts immenses aux conséquences tragiques par un processus dénommé mimétisme moléculaire. Le système de défense immunitaire attaque les protéines étrangères et, ayant appris à identifier cette séquence comme un ennemi, va attaquer les séquences similaires dans le corps humain. La lectine du blé est composée de séquences d’acides aminés qui miment à la fois le cartilage articulaire et la gaine de myéline qui recouvre nos nerfs [28]. D’autres lectines sont presque identiques au mécanisme de filtrage des reins, aux cellules du pancréas qui produisent l’insuline, à la rétine, à la paroi de nos intestins. Et une fois activé, le système immunitaire ne se désactive pas. Les lectines sèment la confusion dans le système immunitaire, lui apprenant que certaines parties premières de « nous » sont un « eux ». La leçon apprise devient la terrible souffrance d’un corps s’attaquant lui–même, les maladies auto–immunes comme « la maladie de Crohn, la rectocolite hémorragique, l’arthrite rhumatoïde, la spondylarthrite ankylosante, le lupus érythémateux disséminé, le psoriasis, le diabète de type 1, la glomérulonéphrite ; la sclérose en plaques et potentiellement bien d’autres – de l’inflammation de la thyroïde aux allergies, en passant par les éruptions cutanées et l’asthme [29] ». 
 

Le mimétisme moléculaire des lectines n’est peut–être pas le seul catalyseur pour les maladies auto–immunes. Certains chercheurs étudient aussi des virus et des bactéries. Par exemple, la bactérie M. paratuberculosis qui entraîne la para – tuberculose chez les ruminants, pourrait être impliquée dans la maladie de Crohn chez les êtres humains. Il peut y avoir de multiples causes aux maladies auto–immunes, ou il peut y avoir une charge propice de substances étrangères qui déclenche une cascade de réactions auto–immunes. 
 

Mais les épidémiologistes savent bien que la prévalence de la sclérose en plaques – une maladie auto–immune où le corps attaque ses propres gaines nerveuses – est plus forte dans les cultures où le blé et le seigle sont des aliments de base. Dans les vestiges archéologiques, l’arthrite rhumatoïde, qui laisse de sinistres preuves sur les restes de squelettes, suit le blé et le maïs partout dans le monde [30]. La maladie cœliaque est catégoriquement causée par les céréales et les personnes qui en souffrent sont à risque pour d’autres maladies auto–immunes. Elles sont aussi trente fois plus susceptibles d’être schizophrènes. En fait, de nombreuses études cliniques montrent que supprimer le gluten de l’alimentation améliore la schizophrénie [31]. 
 

Cependant, ce n’est qu’en 1950 qu’un pédiatre hollandais, le Dr Willem Dicke, fit le lien entre blé et maladie cœliaque. « En effet », écrit Cordain, « il est ahurissant que l’humanité était inconsciente jusqu’à relativement récemment, qu’un aliment ordinaire et banal comme les céréales puisse être responsable d’une maladie qui affecte entre une et trois personnes et demie sur mille en Europe [32] ». 
 

En fait, je ne trouve pas cela ahurissant. Je pense qu’il est presque impossible pour la plupart des gens de sortir de leur culture et de mettre en doute ses pratiques, surtout celles où le pouvoir et les tabous fusionnent – le sexe, la religion, la nourriture. Comprendre que les aliments issus de l’agriculture ne sont pas ceux que nous étions destinés à manger éclaire le projet entier de la civilisation d’un nouveau jour fâcheux, et qui souhaite faire cela ? 
 

Pourtant, la vérité sur l’agriculture est là, attendant dans nos corps endommagés comme elle attend dans les squelettes brisés des forêts et dans les marais asséchés. Les paléo–pathologistes nous disent que « les maladies auto–immunes ne semblent pas avoir accablé l’humanité avant l’adoption d’un mode de vie agricole [33] ». Ce sont les céréales qui peuvent retourner le corps contre lui–même. L’agriculture nous a dévorés aussi sûrement qu’elle a dévoré le monde. 
 



 

Et tout comme l’agriculture évinça de nombreuses espèces avec ses monocultures, les produits alimentaires agricoles supplantèrent les aliments riches en nutriments dont ont besoin les êtres humains, les remplaçant par des mono–nutriments de sucre et d’amidon. Cette substitution mena immédiatement à une diminution de la taille humaine alors que l’agriculture se répandait – les preuves ne sauraient être plus claires. Les raisons le sont tout autant. La viande contient des protéines, des minéraux et des graisses, graisses dont nous avons besoin pour métaboliser ces protéines et ces minéraux. A contrario, les céréales sont essentiellement des glucides : les protéines qu’elles contiennent sont de faible qualité – il y manque des acides aminés essentiels – et sont enrobées de fibres indigestes. Les céréales, ce sont essentiellement du sucre avec assez d’opioïdes pour les rendre addictives. 
 

Si comme moi, vous avez construit toute la superstructure de votre identité sur une fondation de céréales, il sera difficile de faire face à la vérité biologique. Mais ce sont les faits. Il y a des acides aminés essentiels, lesdits composants de base des protéines. Ils sont essentiels car les êtres humains ne peuvent les fabriquer ; on ne peut que les manger. De même, il y a des acides gras essentiels – du gras – qui, même s’ils sont vilipendés, ne peuvent être qu’ingérés, pas fabriqués. 
 

Et les glucides ? Un glucide nécessaire, ça n’existe pas. Relisez ça. Les Drs Eades écrivent, « la quantité réelle de glucides nécessaire à la bonne santé des humains est de zéro [34] ». 
 

Chaque cellule de votre corps peut produire tout le sucre dont elle a besoin. Cela inclut les cellules de votre cerveau affamé. Les détracteurs des régimes pauvres en glucides ont créé, et sans cesse répété, le mythe que notre cerveau a besoin de glucose et que nous devons donc manger des glucides. Oui, notre cerveau a besoin de glucose – c’est précisément pour cela que notre corps peut fabriquer du glucose. Ce dont le cerveau a vraiment besoin, c’est d’un apport stable de glucose : trop ou trop peu provoquera une urgence biologique qui peut aboutir au coma ou à la mort, comme n’importe quel diabétique vous le dira. Et un cycle constant de trop/trop peu, c’est exactement ce qu’apportera une alimentation à base de glucides, laissant derrière elle les ravages d’organes et d’artères en train de se détériorer. Une liste partielle des maladies dues à des taux élevés d’insuline comprend « cardiopathie, cholestérol élevé, triglycérides élevés, hypertension, problèmes de coagulation, cancer du côlon (et nombre d’autres cancers), diabète de type 2, goutte, apnée du sommeil, obésité, hémochromatose, reflux gastro – œsophagien (aigreurs sévères), ulcère de l’estomac [et] polykystose ovarienne. [35] ». 
 

Ce sont des maladies graves qui sont endémiques chez les cultures civilisées. Nous les considérons comme normales parce qu’elles sont omniprésentes. Nous mangeons les aliments que nous fournit notre culture ; nous tombons malades. Mais comme tout le monde est malade – qui ne connaît personne souffrant de diabète, de cancer, de cardiopathie ou d’arthrite ? – alors personne ne le remet en question. Et il y a beaucoup à remettre en question, depuis la pyramide alimentaire du Département de l’agriculture des États–Unis à l’aura vertueuse avec laquelle la Gauche a insufflé les aliments d’origine végétale, en passant par la civilisation elle–même. Ce sont des forces puissantes auxquelles notre propre intelligence naturelle – à la fois personnelle et culturelle – a été depuis longtemps subordonnée. 
 

Il nous reste des fringales, vagues et insupportables à la fois, que nous avons appris à combattre. « Quand je mange, je me sens pleine », m’a dit une amie. « Mais quand je mange chez toi, je me sens nourrie. » Croyez–moi, ce ne sont pas mes talents de chef qu’elle salue. C’est la qualité des ingrédients : de la vraie nourriture. De vraies protéines et de vraies graisses provenant d’animaux qui, à leur tour, ont ingéré leur vraie nourriture. 
 

« Je n’ai jamais rien mangé de tel », balbutia une autre visiteuse impressionnée après sa première bouchée de crème brûlée [36]. Je me suis habituée à ce type de réaction. Elle n’avait jamais mangé d’œufs de poules qui ont flâné et picoré et encore flâné dans les bois et les prés, ni de crème de vaches du terroir qui ont passé une vie de contentement le museau dans l’herbe. Ces détails importent, pas seulement moralement et politiquement, mais aussi nutritionnellement, ce sur quoi nous reviendrons plus tard. Ce que je veux dire, c’est que nos corps réagissent à la nourriture à laquelle nous sommes destinés, même si nous n’en avons jamais mangé, même si nous pensons que nous ne devrions pas en manger. L’alimentation de l’amatrice de crème brûlée se composait principalement de blé et de riz, avec quelques œufs de poules en cage, torturées et mal nourries, de quelque yaourt anémique dégraissé agrémenté de sucre et de produits industriels au soja. Ai–je besoin d’ajouter qu’elle était profondément hypoglycémique et souffrait d’une ostéoporose précoce ? Écoute ta faim, aurais–je voulu lui répondre, au lieu de la lente explication sur l’herbe et les graisses, les animaux et nous, la vie et la mort, que je dus donner. 
 

Écoutez votre corps, lecteurs, d’une écoute qui doit vous faire connaître votre corps, le rendre moins mystérieux et plus aimé. L’écoute est difficile. Vous devrez entendre au–delà de la propagande des agronomes, à la fois les corrompus et les vertueux. Vous devrez aussi écouter au–delà des fringales que produisent ces aliments : les dépendances aux opioïdes et aux édulcorants intenses, les urgences biologiques des sautes de glycémie. Et vous devrez accepter, et non punir, « le doux animal de votre corps », comme le dit si bien la poétesse Mary Oliver [37]. 
 

Ce sont des obstacles intimidants, et si vous n’arrivez pas à trouver votre chemin vers la véritable faim sous–jacente, peut–être que les dégâts causés par une alimentation à base de plantes peuvent vous y mener. Peut–être ne trouvez–vous pas que le mimétisme moléculaire des maladies auto–immunes soit une preuve suffisamment forte. Alors écoutez ceci : « Les maladies sur lesquelles l’insuline influe directement […] sont la cause de la grande majorité des décès et des infirmités aux États–Unis de nos jours. Ce sont les faucheuses de la civilisation occidentale [38] ». La cardiopathie, l’hypertension et le diabète sont tous causés par les pics d’insuline que requièrent les céréales et le sucre. 
 

Quelle différence y a–t–il entre glucides complexes et sucre ? Malgré l’intense propagande pour déclarer les premiers « bons » et ce dernier « mauvais », pas beaucoup. « De nombreuses personnes pensent qu’il y a de bons et de mauvais glucides, quand en réalité il y a des sucres à peine tolérables et des sucres abominables », écrivent les Drs Eades [39]. Qu’ils soient « complexes » ou « simples », tous les glucides sont des sucres. La seule différence réside dans le fait de se présenter en molécules de sucre individuelles ou en groupe de molécules de sucre. Le glucose est le sucre le plus simple, composé d’une seule molécule. Le sucrose, sucre de table ordinaire, est composé de deux molécules, c’est donc un disaccharide. Il y a les trisaccharides à trois molécules. Les sucres comportant plus de molécules sont appelés polysaccharides. Ces derniers comprennent les céréales, les haricots et les pommes de terre. 
 

Pourquoi ces différences n’importent–elles pas ? Parce que notre système digestif ne peut digérer les longues chaînes. Elles sont trop importantes pour être absorbées par la paroi intestinale. Aussi, notre corps les décompose–t–elles en sucres simples. Et chaque molécule finale termine dans le sang : 
 


Aussi, qu’il s’agisse au départ de petit pain à zéro pour cent de matières grasses, d’un quart de tasse de sucre, d’un soda en canette, d’une assiette de pâtes, d’une pomme de terre au four ou d’une poignée de bonbons, quand votre tractus intestinal a fini de rompre les liens de ces chaînes d’amidon et de sucre, tout est réduit à… du sucre. Précisément du glucose. Et au final, il y a très peu de différence métabolique entre manger une pomme de terre au four de taille moyenne et boire trente-trois centilitres de soda. Ils contiennent chacun environ cinquante grammes de glucose facilement digestible et rapidement disponible. Cela peut vous surprendre de savoir que la pomme de terre peut même être pire en terme de hausse de la glycémie qui s’ensuit. [40]




 



Selon le Département de l’agriculture des États–Unis, notre alimentation devrait comporter soixante pour cent de glucides. Votre corps transformera ces glucides en deux tasses de sucre environ, et chacune de ces molécules doit être prise en compte. 
 

Cette quantité de sucre dans le sang mènerait au coma et à la mort si les êtres humains ne disposaient pas d’un moyen pour transformer le sucre, et rapidement. Donc, le corps est équipé d’un mécanisme pour évacuer le sucre du sang, mais c’est un mécanisme que les agriculteurs épuisent. Des niveaux de sucre élevés stimulent le pancréas pour produire de l’insuline. L’insuline est une hormone responsable du stockage des nutriments. Son but premier est de faire passer le sucre, les acides aminés et les graisses du sang en excès à l’intérieur des cellules. Le sucre est le plus dangereux des trois, car trop de sucre peut entraîner de sérieuses conséquences très rapidement. Aussi, le travail le plus important de l’insuline est de conserver les taux de glycémie en dehors du niveau d’alerte. Elle le fait par liaison aux récepteurs à insuline, des protéines à la surface de la cellule qui enlèvent le sucre du sang. L’insuline est l’interrupteur qui active les récepteurs à insuline, qui accomplissent alors la tâche de faire pénétrer le glucose dans la cellule. 
 

Le pancréas des personnes qui souffrent de diabète de type 1 produit très peu d’insuline. Leurs récepteurs à insuline sont en état de marche, mais sans la présence stimulante de l’insuline, ils ne sont jamais activés pour agir. C’est pour cela que ces patients prennent de l’insuline. 
 

Le diabète de type 2 a une étiologie différente. N’importe quel glucide ou sucre ingéré provoque un pic de glucose dans le sang. Le pancréas répond avec l’insuline, l’insuline déclenche les récepteurs d’insuline et les récepteurs d’insuline diffusent le sucre dans les cellules pour utilisation immédiate ou pour stockage. Jusque–là, tout va bien. 
 

Le problème surgit avec un usage excessif. Quand les taux de glycémie grimpent constamment à cause d’une alimentation riche en glucides, la quantité d’insuline nécessaire pour y faire face endommagera, au fil du temps, les récepteurs à insuline, diminuant leur aptitude à œuvrer. Pourtant, les hauts niveaux de sucre doivent toujours être abaissés, et rapidement. Aussi, le pancréas libère encore plus d’insuline, ce qui force temporairement les récepteurs d’insuline à agir mais crée, finalement, encore plus de dégâts. Maintenant, il y a tellement d’insuline dans le sang qu’avant que tout ne soit absorbé par les récepteurs à insuline, les taux de glycémie seront trop bas. Ce cycle – glycémie élevée – trop d’insuline – faible glycémie – s’appelle hypoglycémie, et il se termine quand le sujet, tentant désespérément et biologiquement d’élever son taux de glycémie, avale, tout transpirant, une autre dose de sucre d’une main tremblante. Cela aidera, pour une heure ou deux – jusqu’à ce que sa glycémie s’effondre à nouveau et que tout le processus recommence. 
 

En réalité, cela aboutit au diabète de type 2. Les récepteurs à insuline résistants demandent trop d’insuline, plus que le pancréas ne pourrait jamais en fabriquer. L’excès de sucre chronique détruit les nerfs, les artères, les rétines, le cœur. Malgré tous les progrès de la médecine, la vie d’un diabétique peut être raccourcie d’un tiers [41]. Voilà ce que rapportent les péchés alimentaires de la civilisation. 
 

Parce que l’insuline contrôle aussi nombre d’autres fonctions vitales de base, des niveaux élevés d’insuline causeront des dégâts dans tout le corps. L’insuline déclenche la synthèse du cholestérol, activant les enzymes qui stimulent la production de cholestérol. Environ quatre – vingts pour cent de votre cholestérol est fabriqué dans votre corps : seuls vingt pour cent sont d’origine alimentaire, c’est une des raisons pour lesquelles les régimes pauvres en graisses s’avèrent fondamentalement inutiles. Bien que chacune de vos cellules fabrique et ait en même temps besoin de cholestérol, la majeure partie de celui–ci est produite dans le foie. Des taux d’insuline élevés impliquent des taux de cholestérol élevés. Les Drs Eades expliquent pourquoi : 
 


L’énergie alimentaire en excès accroît la glycémie, ce qui augmente l’insuline, ce qui provoque le cycle de stockage qui mène à l’accumulation des graisses. Pour stocker la graisse et fabriquer du muscle, le corps doit faire de nouvelles cellules et l’insuline agit comme hormone de croissance dans ce processus. Le cholestérol joue un rôle vital dans ce processus de fabrication et de stockage ; le cholestérol fournit le cadre structurel à toutes les cellules. [42]




 



Et l’hypertension, la cardiopathie et l’artériosclérose ? Trop d’insuline provoque la croissance de cellules musculaires lisses qui tapissent les artères, ce qui épaissit les parois et réduit leur élasticité. Le volume sanguin des artères diminue, ce qui signifie que le cœur doit pomper plus fort, autre manière de dire « hypertension ». L’insuline déclenche aussi la rétention de liquide dans les reins, ce qui accroît à nouveau la pression artérielle. Des artères moins élastiques sont plus prédisposées aux plaques et aux spasmes artériels, qui sont les causes de la cardiopathie. L’insuline encourage aussi le tissu conjonctif fibreux à se développer à l’intérieur des artères, fournissant un échafaudage pour la première couche de plaque. 
 

L’insuline accroît l’oxydation des particules de LDL. Ces substances travailleuses ont été déclarées coupables sans aucune bonne raison et surnommées « mauvais cholestérol ». Comme le reste de notre corps, elles ne sont mauvaises que lorsqu’elles sont endommagées. Et qu’est–ce qui les endommage ? Trop d’insuline et de sucre dans le sang. Les sucres sont capables de s’attacher aux protéines partout dans le corps et d’amorcer une réaction qui crée des lésions permanentes dans les cellules. Ce processus s’appelle respectivement glycation et fructation, pour le glucose et le fructose. C’est similaire à la façon dont « les protéines et les graisses laitières avec du sucre et de la chaleur… font du caramel [43] ». Les Drs Eades expliquent : 
 


D’année en année, depuis notre naissance, ce préjudice provoqué par le processus de caramélisation s’accumule dans notre corps ; au cours d’une vie, cela cause de gros ravages chez les protéines à grande longévité, y compris l’élastine, la protéine qui donne l’élasticité juvénile à la peau ; la cristalline, la protéine spécifique qui forme la lentille de l’œil ; l’ADN, le profil génétique présent dans toutes les cellules ; et le collagène, la protéine de structure qui représente plus de trente pour cent de la masse protéique du corps, présente dans les tissus partout dans le corps, y compris les cheveux, la peau et les ongles, les parois de toutes les artères et les veines, et la matrice des os et des organes. Les lésions de ces structures protéiques cruciales aboutissent non seulement à des maux superficiels tels que les rides et les taches de vieillesse, mais aussi à de sérieux problèmes de santé allant de la cataracte à la défaillance d’organes majeurs, tels que les reins et le cœur. [44]




 



Rien qu’en ingérant du sucre. L’excès d’insuline exigé par cette ingestion rend les choses encore pires : l’insuline augmente le taux d’oxydation des particules LDL. Donc, avec une alimentation à base de glucides, il y a plein de sucre pour faire des dégâts, et ce sucre nécessite de l’insuline qui entraîne encore plus de dégâts. Une fois détérioré, le LDL se dirige vers les parois artérielles. Là, il déclenche une réaction immunitaire. Les défenseurs du corps, les macrophages, attaqueront et disloqueront le LDL, créant une inflammation et des morceaux vaincus de cholestérol désorganisé. Ces morceaux sont maintenant bio- disponibles et seront utilisés par le corps pour la formation de plaques. 
 

L’insuline déclenche la production de fibrinogène, substance utilisée dans la première étape de formation des caillots. L’insuline stimule aussi les reins pour évacuer le magnésium et le potassium, ce qui peut aboutir à des arythmies cardiaques, à une fibrillation mortelle. Manque–t–il un quelconque stade de cardiopathie coronarienne dans ce réquisitoire ? 
 

L’hormone qui contrebalance l’insuline est le glucagon. Quand votre taux de glycémie est en chute libre et prêt à s’effondrer l’écrasement, le travail du glucagon est de faire remonter ce taux. Il le fait en stimulant le corps pour qu’il brûle ses réserves d’énergie, et il bénéficie d’une aide : l’adrénaline et le cortisol font tous deux partie du processus. Rappelez–vous qu’un taux de glycémie en dehors d’un ordre de grandeur étroit – soit trop bas, soit trop élevé – constitue une urgence mortelle et nécessite des mesures d’urgence. L’adrénaline vous prépare à fuir ou à vous battre. Elle réquisitionne l’énergie emmagasinée et actionne le métabolisme dans vos muscles, vous rendant prêt à l’action. Une de ses façons de libérer davantage d’énergie pour vos muscles est de mettre votre système digestif en veille : la présence d’adrénaline supprime la production stomacale d’acide chlorhydrique. 
 

C’est parfait pour les attaques occasionnelles de tigre à dents de sabre mais avoir une alimentation riche en glucides équivaut à une attaque de tigre trois fois par jour, tous les jours. Vous pouvez mettre à mal la capacité de votre estomac à produire de l’acide chlorhydrique, et toute personne ayant des problèmes de glycémie court ce risque. La maladie qui en résulte se dénomme gastro–parésie, et je me la suis infligée à moi–même. Le Dr Tom Cowan écrit : 
 


Une des clés pour guérir la gastro–parésie est le fait qu’elle survient le plus couramment chez ceux qui soit sont diabétiques, soit souffrent d’hypothyroïdisme. La régulation de la glycémie est intimement liée au fonctionnement de l’estomac et à la santé des nerfs. Des régimes très pauvres en glucides ont été utilisés avec succès dans pratiquement tous les troubles de l’estomac, car on a découvert que l’insuline est intimement liée à la production d’acide, à la pression au niveau du sphincter œsophagien gastrique et au contrôle hormonal d’autres fonctions de l’estomac. Abaisser les taux d’insuline par une alimentation pauvre en glucides […] est la première étape pour venir à bout de ce trouble. [45]




 



Pendant quatorze ans, je me suis sentie malade, nauséeuse et ballonnée. Tout ce que je mangeais se transformait en jeu de quilles dans mon estomac. Quand je dis quatorze ans, je veux dire quatorze ans d’affilée. Les seuls moments où cela se calmait, c’était quand je n’avais pas mangé depuis quarante–huit heures. Aucun médecin n’a jamais posé un diagnostic correct ni ne m’a aidée – jusqu’à ce que je trouve un docteur qui travaillait avec des végétaliens en cours de guérison. Trois semaines sous chlorhydrate de bétaïne, une forme d’acide chlorhydrique, et la nausée avait disparu. Me permet–on d’appeler cela un miracle ? Je sais qu’à l’échelle des horreurs du monde mon estomac est la plus minuscule des broutilles, mais c’est ma broutille, et cette nausée ballonnée constante était atroce. 
 

Donc, voici quelques questions pour vous, les végétariens. Avez–vous mal au cœur quand vous mangez ? Plus précisément, votre estomac vous donne–t– il l’impression d’être gonflé, ballonné ou de mettre longtemps avant de se vider ? Ce n’est ni votre groupe sanguin, ni parce que vous êtes « naturellement » destinés à « manger léger » – deux arguments que j’ai souvent entendus de la part de végétariens affligés par ces mystérieux maux d’estomac. Si vous ne pouvez pas manger la nourriture dont votre organisme a besoin, c’est parce que vous avez endommagé votre digestion, à force de trop nombreuses sautes glycémiques et de beaucoup trop d’adrénaline. On peut y remédier, mais vous allez devoir manger de vraies protéines et graisses et pas de sucres. Vous devez laisser l’adrénaline uniquement pour les situations d’urgence : peut–on se mettre d’accord sur le fait que le petit–déjeuner ne devrait pas en être une ? 
 



 

Le cholestérol est bien entendu le rempart derrière lequel se protégeront les végétariens nutritionnistes. L’Hypothèse lipidique – la théorie selon laquelle les graisses ingérées sont à l’origine de la cardiopathie – est la Table de la Loi que les Prophètes de la Nutrition ont rapportée du haut de la montagne. On nous a montré la seule et unique voie : le cholestérol est le démon du siècle, la Peste Noire alimentaire, le jugement d’un Dieu courroucé, condamnant à la maladie ceux qui s’égarent dans la Vallée des Produits d’origine Animale. C’est du moins ce qu’ont déclaré les prêtres de l’Hypothèse lipidique, après avoir regardé dans les entrailles des… lapins. 
 

Des lapins ? 
 

Oui, tout a commencé quand des chercheurs donnèrent des protéines et du cholestérol à des lapins et que leur cholestérol sanguin grimpa en flèche. Et il atteignit des chiffres jamais vus chez les êtres humains. Le cholestérol était dans les artères des lapins mais il produisait un genre de lésion différent de chez l’être humain, et les animaux ne développèrent jamais de plaques avancées dans leurs vaisseaux sanguins. À la place, le cholestérol s’accumula dans leurs organes, aboutissant à une accumulation de graisse dans les reins et le foie, à des yeux décolorés et à une perte de fourrure. Ces lapins nourris de force ne moururent pas de maladie coronarienne ; ils moururent de faim car ils avaient perdu l’appétit. Ce qui est à peu près ce à quoi s’attendre lorsqu’on prend un herbivore conçu pour de la cellulose et qu’on le bourre de graisses et de protéines. 
 

Cette haruspicine fut aussi pratiquée sur « des poulets, des cochons d’Inde, des pigeons, des perroquets, des chèvres, des rats et des souris » avec développement de dépôts artériels similaires [46]. 
 

Quand ces expériences sont réalisées sur des carnivores – des chats, des chiens, des renards – il n’en résulte aucun dommage. Nourrir des chiens au cholestérol n’eut aucun effet du tout, à moins que les pauvres créatures n’aient subi une ablation physique ou chimique de la thyroïde. [47]

 

Anthony Colpo écrit : « De grandes quantités de cholestérol semblaient être métabolisées directement par les animaux carnivores, tandis que les herbivores peuvent ne pas être équipés pour métaboliser de grandes quantités de cholestérol alimentaire ou de graisses animales, les deux étant absents des aliments végétaux [48] ». 
 

Pour dire les choses clairement : non, mais sans blague ? 
 

Rappelez–vous que quatre–vingts pour cent du cholestérol dans votre sang a été fabriqué par votre corps. Seuls vingt pour cent sont dus à vos choix alimentaires. Votre corps sait quel niveau de cholestérol il veut. Il peut avoir été induit en erreur – par l’insuline, par exemple – mais il ajustera sa production sur la base de ce que vous ingérez. Si vous mangez plus de cholestérol, il en produira moins. Une méta–analyse de cent–soixante–sept – oui, cent–soixante–sept – expériences d’alimentation au cholestérol a trouvé qu’élever le cholestérol alimentaire avait un effet négligeable sur le cholestérol sanguin, et aucun lien avec le risque de cardiopathie coronarienne [49]. 
 

Avant d’aller plus loin, savez–vous même ce qu’est le cholestérol ? Cette substance bienveillante mais diffamée est nécessaire à chaque cellule de votre corps, et par–dessus tout à celles qui vous rendent humain. Techniquement, le cholestérol est un stérol, pas une graisse. Une des principales fonctions du foie est de fabriquer du cholestérol, non pas parce que votre foie veut vous tuer, mais parce que la vie est impossible sans cholestérol. De faibles taux de cholestérol peuvent très bien tuer des gens. L’accroissement de la mortalité à cause d’un faible taux de cholestérol est suffisamment sérieuse pour que le National Heart, Lung and Blood Institute [50] des National Institutes of Health [51] ait tenu une conférence pour explorer les résultats des chercheurs sur le sujet [52]. « Des preuves émanant d’une multitude de sources furent présentées qui reliaient de faibles taux de cholestérol à une augmentation de divers cancers, accident hémorragique cérébral, maladies respiratoires et digestives, et mort violente », résume Colpo [53]. En France, une étude sur six mille hommes de plus de dix–sept ans montra que ceux dont le cholestérol déclinait le plus avaient le plus grand risque de cancer [54]. Et quid des insuffisants cardiaques dont le risque de décès était deux fois plus élevé chez ceux ayant les taux de cholestérol les plus bas [55] ? Il y a bien davantage, mais rien ne fera sens tant que vous ne comprendrez pas que le cholestérol est une substance vitale, pas un assassin tapi dans votre propre sang. 
 

Le cholestérol a une manie spéciale qui joue un rôle crucial dans le corps des animaux : il ne se dissout pas dans l’eau. Notre environnement interne est liquide. De là, les membranes cellulaires doivent être structurellement stables. Sans cholestérol, vous seriez une flaque, pas un animal. Vos membranes cellulaires doivent aussi être imperméables. C’est particulièrement vrai pour les cellules de votre système nerveux, y compris votre cerveau, ce qui explique pourquoi on y trouve davantage de cholestérol que n’importe où ailleurs. 
 

Le cholestérol est aussi la substance réparatrice de base du corps. L’intégrité de vos parois intestinales en dépend particulièrement. Et le cholestérol a des pouvoirs antioxydants, empêchant les radicaux libres cancérigènes de faire leurs ravages. Finalement, toutes vos hormones, même vos hormones sexuelles, sont faites de cholestérol. 
 

Cela a–t–il l’air si terrible que cela ? 
 

En tant que culture, nous étions collectivement assis autour du feu de camp et, alors que la nuit tombait, nous écoutions les grands comme l’American Heart Association et le Département de l’agriculture. Ils nous ont raconté l’histoire d’un évadé d’un hôpital psychiatrique dont le pseudonyme était Cholestérol et qui avait un crochet en guise de main… Les adultes sont là dans le fond, à nous dire que ce n’est pas vrai, mais quand les écoutons–nous ? 
 

Un de ces grands était Ancel Keys, qui monta la fameuse « Étude des six pays ». La Figure 4A montre ce qu’il voulait que vous sachiez. 
 

Cette « étude » est absurde pour deux raisons. Pour les comprendre, vous avez besoin d’une éducation scientifique de base que le système scolaire public n’a pas réussi à apporter. Tout l’intérêt d’une expérience, c’est de tester une hypothèse. On le fait en éliminant autant de variables que possible. Avec des preuves épidémiologiques comme celles de l’étude Keys, c’est impossible. C’est pourquoi les études épidémiologiques ne peuvent prouver que des corrélations. Elles ne peuvent prouver une causalité. Elles peuvent suggérer d’intrigants domaines à explorer, mais tant que toutes les variables ne sont pas contrôlées et que les résultats ne sont pas reproductibles, on ne peut en tirer aucune conclusion. Le genre de comparaisons inter–pays que Keys réalisa « consiste à comparer des pommes et des oranges – c’est-à-dire des pays avec des environnements culturel, social, politique et physique grandement divergents [56] ». Avec un nombre aussi infini de variables, conclure à une causalité définitive serait ridicule. 
 


Figure 4A. Corrélation entre la consommation totale de graisses, sous forme de pourcentage de la consommation calorique totale, et la mortalité par cardiopathie coronarienne dans six pays. - Repris de "The Cholesterol Myths" d'Uffe Ravnskov.
 

L’étude de John Yudkin de 1957 montre l’erreur qui consiste à amalgamer corrélation et causalité. Vous pouvez voir sur la Figure 4B, que, posséder une télévision et une radio est plus fortement associé à la cardiopathie coronarienne que n’importe quel élément nutritionnel [57]. Mais il ne viendrait à l’idée de quiconque de suggérer que la télévision provoque la cardiopathie coronarienne ou que sacrifier nos télévisions nous garantira une vie plus longue. Personne n’a poursuivi en étudiant si les téléviseurs produisaient des émissions qui stoppent le cœur ou des toxines nuisibles pour le sang. Aucun organisme sanitaire gouvernemental n’a payé des gens pour qu’ils jettent leurs télévisions en guise de traitement pour la cardiopathie coronarienne. Personne n’a fait l’erreur de confondre association et causalité. 
 


Figure 4B. Consommation de graisses animales, nombre de nouveaux appareils de radio et de télévision et nombre de décès par cardiopathie coronarienne en Angleterre et au Pays de Galles entre 1910 et 1956. - Repris de "The Cholesterol Myths" d'Uffe Ravnskov. 
 

Le Dr Uffe Ravnskov a réalisé un graphique (Figure 4C) montrant que les taux d’imposition sur le revenu étaient corrélés avec la cardiopathie coronarienne. Selon son graphique, si le taux d’imposition diminuait en dessous de 9,55 %, les bons citoyens suédois seraient libérés du fléau de la cardiopathie coronarienne [58]. 
 


Figure 4C. Corrélation entre le taux d'imposition et la mortalité coronarienne dans les centres des impôts municipaux du comté de Stockholm, en Suède. Selon ce graphique, si le taux d'imposition descend à 9,55 pour cent, la cardiopathie coronarienne sera vaincue. - Repris de "The Cholesterol Myths" d'Uffe Ravnskov. 
 

Ce genre d’études épidémiologiques fait de gros titres percutants. J’en vois tout le temps. Il y en a eu une récemment à propos du poids corporel et du sommeil. Apparemment, les chercheurs avaient corrélé le poids des sujets et le temps qu’ils dormaient, et la relation était proportionnellement inverse. Plus votre poids est élevé, moins vous dormez. Cela signifie–t– il que si vous dormez plus, vous perdez du poids ? À en juger par les forums de discussion, pas mal de gens sautaient directement de la corrélation à la causalité sans passer par la case rationalité. Oui, c’est une explication possible à la corrélation : moins de sommeil entraîne d’une façon ou d’une autre un gain de poids. Donc, plus de sommeil pourrait vous aider à perdre du poids. Cela pourrait tout aussi facilement être l’inverse : davantage de masse corporelle entraîne de l’insomnie et dormir plus n’aidera que pour l’insomnie. Ou cela pourrait être un million d’autres choses. 
 

Ce que je veux vous dire ici, c’est de ne jamais au grand jamais miser votre argent – et encore moins votre bien–être physique – sur une étude épidémiologique. Et apprenez à distinguer corrélation et causalité. Ou, comme le formulèrent un groupe de chercheurs après que leurs données riches en graisses aient réfuté leur hypothèse pauvre en graisses, « Les études observationnelles sur les populations ne servent qu’à formuler des hypothèses et ne peuvent fournir de preuves convaincantes de relations de cause à effet [59] ». 
 

Keys n’utilisa que des chiffres qui soutenaient son argumentation. Il possédait les données nutritionnelles de vingt–deux pays et il n’utilisa que celles qu’il aimait. La Figure 4D rétablit toutes les données qu’il a exclues. Vous pouvez voir à quel point son hypothèse est complètement réfutée par les données qu’il possédait – et a délibérément ignorées. Un autre chercheur, le Dr George Mann, découvrit que Keys avait aussi supprimé ces pays où le manque d’exercice était corrélé à la cardiopathie coronarienne [60]. Même selon ses propres termes, l’étude de Keys était un désastre, jusqu’à ce qu’il ne torture les données. 
 


Figure 4D. Identique à la Figure 4A, mais comprenant tous les pays où les données étaient disponibles quand le Dr Keys publia son article. 1. Australie ; 2. Italie ; 3. Canada ; 4. Sri Lanka ; 5. Chili : 6. Danemark ; 7. Finlande ; 8 .France ; 9. Allemagne de l'Ouest : 10. Irlande ; 11. Israël ; 12. Italie ; 13. Japon ; 14. Mexique ; 15. Hollande ; 16. Nouvelle-Zélande ; 17. Norvège ; 18. Portugal ; 19. Suède ; 20. Suisse ; 21. Grande-Bretagne ; 22. États-Unis. - Repris de "The Cholesterol Myths" d'Uffe Ravnskov. 
 

Le Dr Malcolm Kendrick compila un graphique similaire (Figure 4E) en utilisant les données mises à jour du projet MONICA de l’OMS (Organisation mondiale de la santé). MONICA signifie « MONItorage des maladies CArdio–vasculaires ». C’est la plus grande étude sur l’alimentation et la cardiopathie coronarienne jamais réalisée qui inclut les données nutritionnelles de vingt et un pays et de dix millions de personnes sur plus de dix ans. 
 

Les résultats ? Même pas une corrélation entre taux de cholestérol, consommation de graisse et mortalité cardiovasculaire. 
 

Kendrick note aussi que si Keys avait choisi l’Allemagne, la Suisse, la France et la Suède au lieu de la Grèce, de l’ex–Yougoslavie, des États–Unis et du Japon, il aurait « montré » la corrélation opposée, « À savoir que plus l’on consomme de graisses saturées et de cholestérol, moins il y a de risque de pathologies coronariennes [61] ». 
 

Mais les grands de l’American Heart Association, du Département de l’agriculture et de Pfizer aiment leur méchant avec un crochet en guise de main. Bien que ces informations aient été disponibles depuis quarante ans et que nombre de médecins et chercheurs aient décrié l’imposture de l’Hypothèse lipidique depuis tout aussi longtemps, l’orthodoxie parle toujours de l’« Équation de Keys » comme du « moyen le plus précis de prédire l’effet de l’alimentation sur les taux de cholestérol sanguin des individus et des populations, et donc leur risque de cardiopathie coronarienne [62] ». Il est clair que c’est à nous de découvrir la vérité sur l’alimentation et la santé, les graisses et le cœur, la cause et l’effet. 
 


Figure 4E. Comparaison entre les taux de cardiopathie chez les hommes âgés de trente-cinq à soixante-quatorze ans et les taux de cholestérol moyens dans quinze populations. - Repris de "The Great Cholesterol Con" du Dr Malcolm Kendrick. 
 

La cardiopathie coronarienne est responsable de moult décès et handicaps aux États–Unis. J’espère que les preuves présentées jusqu’ici – surtout les preuves visuelles – sont écrasantes, suffisamment écrasantes pour être libératoires, espérons – le. Jetez cette margarine au colza malsaine, ce lait écrémé imbuvable, ces sempiternelles extrusions de soja à zéro pour cent de matière grasse dont le seul arôme est un arrière–goût rance que vous avez juré d’ignorer. Votre corps – votre cerveau, vos os et votre cœur – a faim, et quelque part en vous, vous savez que c’est vrai. Vous n’avez rien d’autre à perdre que votre châtiment. 
 



 

Si vous voulez creuser plus profondément dans les recherches, si vous avez besoin de davantage d’informations pour vous sentir en terrain sûr avant d’entreprendre une sérieuse réforme alimentaire, je vous suggère les recommandations suivantes. 
 


	
Les études épidémiologiques sont d’un usage limité puisque le nombre infini de variables qu’elles contiennent ne peut être contrôlé. 
 



	
Si vous examinez des études épidémiologiques, faites bien attention à ne jamais faire d’amalgame entre corrélation et causalité. 
 



	
Les études contrôlées sont une meilleure option, mais lisez–les attentivement. Ne croyez jamais les titres–chocs de Yahoo ! News. Et ne faites pas aveuglément confiance aux conclusions, mais lisez toute l’étude. Les données sont souvent appauvries ou enrichies pour soutenir le parti pris du chercheur. Vérifiez vous–même que chaque variable reste identique, à l’exception de celle qui est testée. Et pistez le financement. Soyez ultra–circonspect face aux études financées par des compagnies pharmaceutiques. 
 



	
Ne faites jamais confiance à une seule étude, peu importe à quel point elle paraît bonne ou à quel point vous appréciez ses conclusions. Souvenez–vous du principe de base de la science : les résultats doivent être reproductibles pour compter. 
 



	
N’oubliez pas ce que dit Jessica Prentice, auteure de Full Moon Feast [63] quand elle écrit : « Bien que les librairies soient pleines de conseils quant à la façon d’être en bonne santé ou mince ou les deux, et qu’il y ait un flot constant des médias pour nous dire quels aliments sont bons ou mauvais pour nous, je n’ai guère trouvé de choses qui me soient utiles dans ce que j’entends à propos de la nourriture dans l’Amérique d’aujourd’hui. La surabondance d’informations ne m’aide pas à bien manger – en fait, cela m’embrouille et me fait régresser. [64] ». 
 




 

J’ai ressenti cette même confusion, dont la puissance peut–être semblable à de l’effroi, quand une chose aussi fondamentale que la nourriture, et aussi primordiale que l’identité, se dérobe et que les règles stables du bien et du mal, du moi et du non–moi, s’effondrent. Vous pourriez ressentir l’envie de consolider ces règles après avoir vu certains des graphiques présentés ici. J’ai connu cette pulsion, parfois désespérément, et c’est une réaction très humaine. Mais pour poursuivre la quête de la vérité, nous devons laisser la place à la possibilité que nous puissions être ignorants et même nous tromper. Nous devons accepter la confusion, embrasser le risque de ne pas savoir. En tant que culture, nous avons perdu les points de repère des modes de vie traditionnels et de leurs aliments. L’Amérique des grandes entreprises a commencé à s’emparer du flux alimentaire dans les années 1920 et le processus s’est achevé en une génération. Nous sommes démunis pour poursuivre et les experts que notre culture offre en guise de sagesse ne s’avèrent pas dignes de confiance. Si nous reconnaissons que c’est difficile – que nous devons nous attendre à un sacré tour de manège – cela ira plus facilement. 
 



 

Pour que l’Hypothèse lipidique devienne la Loi lipidique, il faudrait relier les points suivants. Les graisses saturées devraient élever les taux de cholestérol et le cholestérol devrait causer une cardiopathie coronarienne. 
 

Graisses saturées – cholestérol élevé – cardiopathie coronarienne 
 

Il existe toute une ribambelle d’études épidémiologiques qui ne montrent aucune corrélation entre consommation de graisses saturées, taux de cholestérol et cardiopathie. Jetons d’abord un œil à certaines d’entre elles, pas parce que je trouve leur concept formidable, mais parce que les partisans de l’Hypothèse lipidique aiment tant les études épidémiologiques. En premier lieu, il y a tous les paradoxes : le Paradoxe français, le Paradoxe grec, le Paradoxe d’Afrique de l’Est, le Paradoxe suisse, le Paradoxe océanien. Les taux de consommation de graisses saturées de ces pays sont très élevés mais leurs taux de cardiopathie sont faibles. La France a l’un des plus élevés – les Français consomment quatre fois et demie plus de beurre que les Américains des États–Unis, par exemple – mais les Français ont considérablement moins de cardiopathies coronariennes [65]. Les Massaï du Kenya ont une alimentation presque entièrement constituée de viande, de lait et de sang. En moyenne, les jeunes guerriers massaï ingèrent trois–cent grammes de graisses animales par jour. Pourtant, leur taux de cholestérol est l’un des plus bas au monde – en dessous de cent soixante en moyenne – et la cardiopathie est inconnue. À l’autopsie, pas d’athéromes (les méchantes plaques des artères). George Mann, le chercheur qui étudia les Massaï, fut amené à déclarer de par ses résultats que l’Hypothèse lipidique était « la distraction de santé publique du siècle… la plus grande arnaque de toute l’histoire de la médecine [66] ». 
 

Une étude de la tribu Samburu d’Ouganda produisit des résultats semblables – ni cardiopathie, ni taux de cholestérol élevé malgré une alimentation quotidienne de quatre cent grammes de graisses animales. Ils n’avaient pas non plus d’arthrite rhumatoïde, d’arthrose ou d’hypertension [67]. 
 

Les Kalenjins du Kenya constituent une autre culture pastorale africaine. Les produits laitiers crûs et fermentés forment l’essentiel de leur alimentation. Non seulement sont–ils exempts de maladies chroniques et dégénératives, mais ce sont aussi des coureurs mondialement renommés. « Les athlètes de cette seule tribu de trois millions de personnes ont gagné quarante pour cent de toutes les plus hautes distinctions internationales qui existent dans le domaine de la course de fond masculine », sur piste, en cross–country et sur route [68]. Un Kalenjin a gagné quatre fois le Marathon de Boston depuis 1988. Ron Schmid appelle cela « un signe que de profondes forces naturelles sont à l’œuvre [69] ». 
 

Une autre étude épidémiologique découvrit le Paradoxe océanien. La noix de coco est l’aliment de base des habitants de Pukapuka et des Tokelau, et l’huile de noix de coco est davantage saturée que les graisses animales. Les habitants des deux îles consommaient respectivement trente–cinq pour cent et cinquante–cinq pour cent de leurs calories sous forme de graisses saturées. Les maladies cardiovasculaires y étaient absentes, tout comme les maladies dégénératives en général [70]. Pour citer le Dr Malcolm Kendrick, « Je me contenterais de poser cette question : de combien de paradoxes avez–vous besoin avant que le seul paradoxe qui subsiste soit l’hypothèse alimentation–cœur elle–même ? [71] ». 
 

Les Japonais ? Ils ont augmenté leur consommation à la fois de graisse totale et de graisses animales de plus de deux cent cinquante pour cent depuis 1961 – et ce sont maintenant les gens qui vivent le plus longtemps au monde. L’AVC était la première cause de décès dans les années 1960, mais à la fois son incidence et sa létalité ont rapidement décliné de 1960 à 1975. Et y a–t–il eu un changement alimentaire durant cette période ? Oui. La consommation à la fois de protéines et de graisses animales s’est accrue de manière significative, comme on peut s’y attendre lors d’une période de prospérité économique. Le cholestérol sanguin a aussi augmenté, tandis que la pression artérielle et les AVC diminuaient. Pour être encore plus précis, les chercheurs japonais suivirent trois mille sept cents personnes de 1984 à 2001, et celles qui mangeaient le plus de graisses animales avaient « un risque de soixante–deux pour cent plus faible de décès par AVC ischémique [72] ». 
 

Vous en voulez davantage ? Une étude sur quarante Japonais trouva sur une période de seize ans que « ceux qui mangeaient le plus d’œufs, de produits laitiers et de poisson avaient un risque d’AVC vingt–huit pour cent plus faible que ceux qui en mangeaient le moins [73] ». 
 

Ensuite, il y a l’Inde, où l’incidence de la cardiopathie coronarienne fut examinée chez plus d’un million d’hommes. Les taux de cardiopathie coronarienne les plus élevés se trouvaient à Madras, dans le Sud de l’Inde. Les taux les plus bas au Pendjab, qui se situe au nord. Leurs différences alimentaires ? À Madras, où l’on est prédisposé à la maladie, la consommation de graisses était moindre et se composait d’huiles végétales polyinsaturées. Dans le Pendjab plus sain, les produits laitiers apportaient la graisse avec seulement deux pour cent d’origine insaturée. Les hommes du Pendjab avec leurs graisses saturées protectrices étaient « sept fois moins susceptibles de mourir de maladie cardiaque que ceux de Madras » et leur espérance de vie globale était plus longue de huit ans. Ceci en dépit du fait qu’ils fumaient plus [74]. 
 

Et ensuite il y a la Chine. Il existe un mythe bizarre et enraciné chez les Occidentaux qui se préoccupent de leur santé selon lequel les Chinois n’ont pas de maladies cardiovasculaires. L’idée est qu’ils mangent beaucoup de riz et de légumes et très peu de protéines ou de graisses, sont en meilleure santé et constituent donc la preuve vivante du mythe végétarien. Les Drs Eades écrivent : 
 


Cependant, la vérité c’est que les Chinois souffrent vraiment de maladies cardiovasculaires, et de beaucoup… Les taux de décès par maladie cardiovasculaire chez les hommes chinois, à la fois des villes et des campagnes, est presque indiscernable du taux que connaissent les hommes américains, tandis que les taux de décès cardiovasculaires chez les femmes chinoises, à la fois des villes et des campagnes, est significativement plus élevé que ceux des femmes américaines… La notion que les Chinois n’ont pas de maladie du cœur et des vaisseaux est ce que nous nous plaisons à appeler un mythe du vampire – il refuse tout simplement de mourir. Le mythe que les alimentations pauvres en graisses et riches en glucides sont meilleures pour la santé perdure encore et encore. [75]




 



La différence entre les maladies cardiovasculaires chinoises et celles des États–Unis réside simplement dans la forme qu’elles prennent. En Chine, c’est l’AVC ; aux États–Unis, la crise cardiaque. Pour les hommes des villes chinois, le taux de crise cardiaque représente environ la moitié de celui des hommes américains des États–Unis, mais leur taux d’AVC est presque six fois plus élevé. Pour les femmes des villes chinoises, le taux de crise cardiaque représente presque les trois quarts du taux des Américaines des États–Unis et leur taux d’AVC est environ cinq fois plus élevé [76]. 
 

Vous en avez assez lu ? Qui sait quels autres facteurs sont impliqués dans ces pays à l’autre bout du monde, pourriez–vous dire sur la défensive. Parfait, observons les États–Unis. 
 

Ces quinze dernières années ont vu la consommation de graisses diminuer de presque vingt–cinq pour cent [77], en raison du harcèlement incessant des institutions médicales et de l’empressement des multinationales alimentaires à fabriquer une panoplie infinie de faux aliments avec leurs fausses graisses : des huiles végétales polyinsaturées bon marché qui doivent être chimiquement modifiées pour se rapprocher de la sensation en bouche que les êtres humains, désirant ardemment ses graisses saturées originelles, accepteront. 
 

Vingt–cinq pour cent, c’est une grosse diminution. Votre santé s’est–elle améliorée ? Ou, avez–vous remarqué que l’incidence des maladies dont sont couramment accusés les produits d’origine animale est passée d’élevée à épidémique ? 
 


Le diabète de type 2 s’est accru d’un facteur supérieur à dix. Les décès par cardiopathie, après plus de dix ans de déclin, ont empiré en 1992 et augmentent lentement depuis lors. Le taux de sortie d’hôpital des patients à qui l’on a diagnostiqué une maladie cardiovasculaire constitue une mesure précise de l’augmentation de celles–ci, et selon l’American Heart Association, ce taux a augmenté de vingt–cinq pour cent depuis 1976. L’incidence de l’AVC est en augmentation et le cancer continue implacablement à faire de plus en plus de victimes, avec en tête ces cancers mêmes qui sont mis le plus souvent sur le dos de la consommation de graisse – le cancer du sein et de la prostate. [78]




 



Certains experts ont remarqué, et même publiquement admis, que l’expérience alimentaire infligée au public américain était un échec retentissant [79]. William Willett, de l’École de Santé publique de Harvard, a déclaré : « Manger allégé est devenu une religion. Mais ce n’était qu’une hypothèse au départ. [80] ». Nous avons fait ce qu’ils nous disaient – mangé moins de graisses, plus de glucides – et nous sommes devenus plus malades. 
 

Regardez la célèbre étude sur les maladies cardiovasculaires à Framingham. Démarrée en 1948 pour surveiller la santé de cinq mille habitants d’une banlieue de Boston, elle entreprit d’examiner l’Hypothèse lipidique en évaluant les taux de cholestérol sériques et les cardiopathies coronariennes. L’étude entière vaut la peine d’être lue, rien que comme illustration du déni. Par exemple, des taux de cholestérol en déclin chez les personnes de plus de cinquante ans furent associés à des augmentations à la fois de la mortalité globale et du décès par maladie coronarienne. « Pour chaque baisse de 1 mg/dl par an des taux de cholestérol durant les quatorze années de l’étude de Framingham, il y eut une augmentation de quatorze pour cent de décès cardiovasculaires et de onze pour cent de la mortalité globale durant les dix–huit années suivantes. [81] » Pourtant, les partisans de l’Hypothèse lipidique prétendent que cette étude prouve la relation entre taux de cholestérol élevé et cardiopathie coronarienne. 
 

Et le rôle des graisses saturées à Framingham ? Le Dr William Castelli, directeur de l’étude, a écrit publiquement qu’« À Framingham, au Massachusetts, plus on ingère de graisses saturées, plus on ingère de cholestérol, plus on ingère de calories, plus le taux de cholestérol sérique de la personne est bas […]. On a trouvé que les personnes qui ingéraient le plus de cholestérol, le plus de graisses saturées, le plus de calories, pesaient le moins lourd et étaient les plus actives physiquement. [82] » 
 



 

Peu importe les études épidémiologiques. On ne les aime pas de toute façon. Ce dont on a vraiment besoin, c’est d’une étude contrôlée rigoureuse. Anthony Colpo décrit ce à quoi ressemblerait le parfait essai clinique : 
 


Un tel essai comparerait un groupe de sujets de sexe, d’âge et d’état de santé similaires à qui l’on aurait attribué, de manière aléatoire, des régimes alimentaires en tous points identiques, mis à part que l’un comporte une quantité significative de graisses saturées (groupe contrôle) tandis que l’autre en comporte une quantité très réduite (groupe traité). Dans l’idéal, cet essai se ferait en « double aveugle », ce qui signifie qu’à la fois les chercheurs et les participants ne sauraient pas qui appartient au groupe traité et qui appartient au groupe contrôle, une précaution qui aiderait à éviter l’effet du parti pris du chercheur et la possibilité d’un effet placebo parmi les sujets. [83]




 



En fait, de telles études ont été réalisées, et réalisées sans relâche, en essayant de prouver qu’il existe un certain lien entre graisses saturées, cholestérol et maladie coronarienne. Certaines d’entre elles sont conformes aux standards scientifiquement rigoureux ; les autres doivent être lues d’un œil prudent et avisé. La toute première fut conçue par Lester M. Morrison en 1946. Elle visait spécifiquement à examiner la relation entre réduction de consommation de graisse et décès de cause cardiaque. Cent personnes ayant réchappé à une crise cardiaque furent divisées en deux groupes. Le groupe d’intervention fut soumis à un régime hautement protéiné restreint en calories et en graisses et supplémenté en calcium, phosphore, levure de bière et germes de blé. La huitième année, vingt – deux personnes du groupe d’intervention étaient mortes contre trente–huit dans le groupe contrôle. 
 

Espérons que vous commencez à percevoir le souci dans cette étude. Il s’agissait d’une intervention à multiples facettes et il n’y a aucun moyen de savoir quelle variable eut un effet au niveau cardiaque. La haute teneur en protéines ? Cela a été corrélé à un risque coronarien réduit. Certains membres du groupe d’intervention perdirent du poids et cela seul peut améliorer le profil cardiovasculaire. On sait que les vitamines du groupe B – présentes à la fois dans la levure de bière et les germes de blé – abaissent les taux d’homocystéine, un agent athérogène. Le sélénium est un antioxydant qui peut présenter un bénéfice clinique pour les patients atteints de cardiopathie coronarienne et la levure en est une bonne source. N’importe laquelle de ces variables pourrait être responsable et il n’y a aucun moyen de savoir de laquelle il s’agit tant que chaque élément n’est pas contrôlé. Aussi, quand les défenseurs de l’Hypothèse lipidique brandissent cette étude précise comme preuve – et certains d’entre eux le font – n’hésitez pas à vous sentir mieux informés que cela. 
 

La première étude clinique sur l’Hypothèse lipidique à répartition aléatoire en double aveugle et contrôlée – autrement dit la première qui vaille d’être mentionnée – fut réalisée à Londres en 1965. Les chercheurs prirent quatre–vingts volontaires et substituèrent de l’huile de maïs aux graisses saturées de leur alimentation. Remarque : la graisse fut la seule chose modifiée. Et les résultats ? Les sujets sous huile de maïs connurent une chute de cholestérol sérique de 23 mg/dl. Ils moururent également. Il y eut plus de « décès et d’incidents coronariens ainsi que de morts au total » dans le groupe d’intervention que dans le groupe contrôle. Un autre groupe fut mis sous huile d’olive avec des résultats presque aussi mauvais. De la bouche même du docteur, « dans les circonstances de cet essai, on ne peut recommander l’huile de maïs dans le traitement de l’ischémie myocardique. Il est très improbable qu’elle soit bénéfique et elle est sans doute néfaste. [84] ». Si seulement quelqu’un avait écouté. 
 

Le premier essai de l’Hypothèse lipidique aux États–Unis s’intitulait l’« Anti–Coronary Club ». Publié en 1966, il comparait onze cents hommes sous « Régime prudent » à un groupe contrôle à l’alimentation ordinaire. Le Régime prudent remplaçait les graisses saturées par des graisses polyinsaturées. Les taux de cholestérol des sujets diminuèrent d’un niveau initial de deux cents soixante à une moyenne de deux cents vingt–cinq. Voilà les détails dont se gargarise le résumé. Vous pourriez penser que l’étude s’est bien terminée – à moins de continuer à lire. Neuf mois plus tard, un second article révéla que huit des sujets prudents moururent de crise cardiaque alors que ce ne fut le cas pour aucun sujet du groupe contrôle. De plus, le nombre total de morts sous Régime prudent se monta à trente–six ; seuls six hommes du groupe contrôle décédèrent. Les décès sont tout simplement ignorés dans la discussion des auteurs [85]. Cela prouve non seulement que l’Hypothèse lipidique est erronée, mais aussi la rationalité inhumaine de la science et des ego qui y sont impliqués, chose que nombre d’entre nous aimeraient autant ne pas connaître. 
 

Vous n’avez peut–être pas besoin de lire toutes les études, ou tous les livres qui les discréditent. Peut–être que savoir qu’il existe des cultures qui consomment quatre–vingts pour cent de leurs calories sous forme de graisses saturées sans aucune maladie coronarienne vous suffit. Peut–être qu’il y a dans un coin de votre tête l’idée que l’amour est nourriture, que la nourriture est amour, et où vous pouvez encore voir la couleur de la cuisine de votre grand–mère. Vous avez toujours su qu’elle avait raison : le beurre c’est bon, la margarine c’est une honte. Vous avez autrefois mangé de la vraie nourriture, préparée pour vous par une femme qui savait ce dont les enfants ont besoin parce que sa mère le savait, des générations de poupées russes de sagesse nutritive. Quelqu’un vous a nourri autrefois. Rappelez–vous : c’était bon. 
 

Ou peut–être que cela n’est pas aussi facile, entourés que nous sommes par les voix de l’autorité qui pèsent sur nous en nous rappelant encore que nos appétits sont dangereux, nos faims corporelles une guerre que nous devons mener. Bien entendu, cette guerre sera sans fin et les profits des oligarques de l’agroalimentaire immenses. Il n’y aura jamais de place dans leurs rapports annuels pour la véritable nourriture locale et durable, tout comme il n’y a pas de place pour les morts qui dérangent dans leurs résumés scientifiques. 
 



 

Know Your Fats [86], exhorte le titre du livre du Dr Mary Enig sur le sujet. J’aurais aimé que cela devienne un slogan populaire. On en a besoin. Nous avons besoin d’une résistance d’opposition, une défense agressive contre toutes les forces alignées contre nos corps, et au final, notre planète. Ces forces s’avèrent être approximativement les mêmes. Cette connaissance fut l’entrebâillement dans ma vision du monde végétalienne qui ouvrit la porte aux principales contradictions sous–jacentes. Je ne pouvais pas faire pousser les aliments que je mangeais – lentilles, riz, cacahuètes. D’où venaient–ils ? Les gens qui les faisaient pousser n’en avaient–ils pas besoin ? Quel droit avais–je de les manger ? Je me rassurais grâce à une révérence rituelle envers la quantité de céréales que requièrent les aliments d’origine animale. Je savais que l’hémisphère Nord exerce une mainmise économique sur le Sud et qu’il est douloureux de mourir de faim. Tout comme l’est le fait d’être écorché vif dans un abattoir. Au–delà, je ne connaissais que le choix entre le végétalisme et quelque chose de bien pire : la torture, le meurtre. À vingt ans, j’avais compris que l’agriculture, avec ses céréales annuelles, c’était la fin du monde. Mais quel était l’autre choix ? Je voulais que tout le monde soit nourri. Je voulais que les femmes soient libres et que les animaux soient libérés. Je voulais un monde verdoyant et foisonnant d’espèces. Les végétaliens disent qu’ils peuvent nous y mener, que les aliments d’origine animale sont une gloutonnerie qui nous tue ainsi que la planète. Sans autre option visible, j’alliai mon destin au leur. 
 

Et j’étais affamée. Tout le temps. Vous pouvez absorber plein de calories et être profondément malnutri. Pour rester végétalienne, je dus batailler contre ma faim, fait que je n’aurais jamais admis, et certainement pas à moi–même, tout en le faisant. Si j’avais dû pleinement affronter ce manque de viande, aurais–je dû cesser d’être végétalienne ? Mon féminisme, qui demandait comme il se doit une loyauté de base aimante envers le corps féminin, l’aurait–il emporté – surtout que la faim est l’une des principales punitions que le patriarcat inflige aux femmes pour le crime d’être des femmes ? J’étais une résistante à l’humiliation féminine, pas une de ses adeptes, ou du moins, pas volontairement. 
 

Au lieu de cela, j’ai ignoré la faim, puis je l’ai niée. Et cela ne s’est pas fait en une nuit : les déficits, les récepteurs à insuline fatigués, la lente perte de vitalité, la douleur. Les crises d’hypoglycémie empirèrent chaque année si bien que pour finir, je devais manger presque constamment pour ne pas avoir l’impression d’être sur le point de mourir. Que des glucides, bien sûr, puisque c’était tout ce que je me permettais, ce qui ne faisait que me garantir une autre crise. La viande était tellement taboue qu’avoir envie de protéines aurait été un crime haineux apparenté à un génocide. Mais ce qui me manquait furieusement le plus, c’était le gras. Les vraies graisses. Pas les huiles végétales dans lesquelles je faisais frire mon tofu, mais la vraie substance : les graisses saturées. 
 

Après deux ans de végétalisme – deux ans durant lesquels aucune molécule animale ne transita par mon corps – ma mère posa un bol de sauce sur la table. Cette sauce était baptisée l’Orgie laitière : de la crème aigre, du fromage frais, de l’ail et des oignons pour le goût. 
 

Je regardais fixement ce bol. Je ne pouvais pas m’arrêter de le fixer. Et je réalisais que rien n’allait m’empêcher d’en manger. Rien dont je pourrais me rappeler, aucun fait, aucune image, n’allait l’emporter sur cette pulsion biologique. J’en mangeais. Je me souviens de n’avoir pensé à rien : littéralement aucune pensée. Juste la faim et sa satiété. 
 

Le bien–être envahit mon corps pendant les quelques heures qui suivirent, en commençant quelque part dans mon cerveau. Pas mon esprit, qui était épuisé par l’horreur que je venais de commettre, mais mon cerveau de chair. Vingt ans plus tard, je lirai ce qui suit et m’y reconnaîtrai. Des détenus d’un camp de prisonniers de guerre étaient libérés et un festin était donné en leur honneur : 
 


Le buffet débordait de rôtis, de légumes, de pains variés, de tourtes, de salades, de desserts alléchants et de fruits frais, tout ce qu’ils n’avaient pas vu depuis plusieurs années. Sur quoi ces hommes se jetèrent en premier ? Les beurres, margarines, huiles de salades et crèmes. Ils voulaient du gras. Ils ne consommèrent rien d’autre tant qu’il resta la moindre graisse. [87]




 



Il est clair que je n’ai pas vécu d’expériences qui approchent un tant soit peu le niveau de traumatisme et de privation d’un camp de guerre, et ce serait insulter ces survivants que de prétendre le contraire. Mais la compulsion physique pour les graisses, « l’appétit primordial insatiable pour la substance [88] », oui, je le reconnais. Vous plongez la tête et ne la relevez plus, même pour respirer, jusqu’à ce que l’aliment – le gras – ait disparu. À ce moment–là, c’est meilleur que l’air. C’est tout ce que vous pourriez vouloir et le soulagement irradiant de chaque bouchée vous dit que c’est vrai : il n’y a rien de mieux, rien d’autre, rien que cela. 
 

Mon époque végétalienne est ponctuée de ces moments. Des « goinfreries », les appelle–t–on, ou des « écarts de conduite », les identifiant ainsi à une faiblesse morale, un dérapage politique, pas un corps affamé, un cerveau ratatiné, passant outre les exigences idéologiques de l’esprit. 
 

Il y avait un petit bistro devant lequel je passais tous les matins. Ils vendaient des petits pains pas chers. J’en achetais un. Le lendemain matin, je savais ce que j’allais faire sans me l’avouer : j’en pris un avec du fromage à tartiner. Et le lendemain ? Je vous laisse deviner. J’essayais de prétendre que cela n’arrivait pas, me forçais à jeter le souvenir avec l’emballage en papier. Puis j’en pris un avec double ration de fromage. Oh, mon dieu, quelque chose dans mon cerveau s’éveilla et gémit. Je ne pouvais pas m’arrêter. Je ne pouvais pas non plus admettre pleinement ce que je faisais, parce qu’alors je devrais m’arrêter. La culpabilité inonda mon esprit comme le soulagement inonda mon corps. Qu’est–ce qui clochait chez moi ? Étais–je en train d’oublier ce que je savais, de devenir l’un d’eux, un vendu, un complice insensible de la torture ? Les caissettes de veau, les vaches enchaînées à des stalles, la cruauté délibérée des hommes ; tout était là, dans ce petit pain. Et j’ai continué à en acheter, par intermittence, pendant environ deux mois. Je n’arrivais pas à comprendre ce qui m’arrivait, et comme de nombreux végétaliens que j’ai connus, j’essayais d’en attribuer la cause à un problème émotionnel. Admettre que c’était un simple besoin physique d’un nutriment nécessaire aurait détruit notre monde et nos identités. Donc, ces envies, ces écarts de conduite devaient être soit émotionnels soit spirituels, bien que ce dernier mot ne faisait pas partie de notre vocabulaire. Pourtant, c’est le cadre culturel transmis par le christianisme. Bénissez–moi mes sœurs car j’ai péché : mea culpa, mea végétalienne culpa. Je m’éloignais de Dieu, un dieu différent assurément, mais un dieu que j’aimais. 
 

Pour finir, je changeai d’itinéraire pour supprimer la tentation, sans rien avoir appris. 
 



 

Voici la chimie des graisses. Les acides gras sont des atomes de carbone liés ensemble, avec des atomes d’hydrogène qui s’insèrent là où ils peuvent. Une graisse est dite saturée lorsque chaque liaison carbone porte un atome d’hydrogène. Leurs atomes forment une ligne droite et s’ajustent parfaitement ; c’est pourquoi elles sont solides à température ambiante. La saturation les rend stables, ce qui signifie qu’elles ne ranciront pas, même à la chaleur. Nos corps peuvent fabriquer des graisses saturées à partir des glucides. 
 

Il manque aux graisses mono–insaturées deux atomes d’hydrogène. Cela leur donne une forme courbe, donc elles ne s’imbriquent pas aussi étroitement que les graisses saturées. Pensez à l’huile d’olive ou d’arachide : à température ambiante, elles sont liquides, mais réfrigérées, elles se figent. Le corps humain peut fabriquer des graisses mono–insaturées à partir des graisses saturées. 
 

Il manque quatre atomes d’hydrogène ou plus aux graisses polyinsaturées. Leur forme est tellement tortueuse qu’elles ne s’imbriquent pas bien. Donc elles sont toujours liquides et instables. Cela veut dire qu’elles rancissent très rapidement et ne devraient jamais être chauffées. Ce sont les huiles végétales – maïs, soja – qui commencèrent à inonder nos épiceries dans les années 1920. 
 

Les acides gras polyinsaturés de notre alimentation se présentent principalement sous deux formes : les oméga–6 et les oméga–3. Comme on ne peut les fabriquer, ils sont dits « essentiels ». 
 

Toutes les graisses alimentaires contiennent des proportions variées d’acides gras saturés, mono–insaturés et polyinsaturés. Les huiles de noix de coco et de palme contiennent le plus de graisses saturées, quatre–vingt–douze pour cent pour la noix de coco. Par contraste, le beurre c’est environ soixante pour cent de graisses saturées, le bœuf cinquante pour cent et le saindoux environ quarante pour cent [89]. 
 

On classifie également les graisses selon leur longueur. Les acides gras à courte chaîne ne font que quatre à six atomes de carbone de long. À l’autre bout du spectre, il y a les acides gras à très longue chaîne qui ont de vingt à vingt–quatre atomes de carbone. Votre corps les utilise pour fabriquer des prostaglandines, et certains sont aussi cruciaux pour la santé du système nerveux. Plus important encore, certains de nous peuvent synthétiser des acides gras à très longue chaîne à partir d’autres AGE (acides gras essentiels) mais d’autres non. Ces personnes ne produisent pas les enzymes nécessaires à la tâche. On les appelle des « carnivores obligés » et ils doivent obtenir leurs acides gras élongés à partir de produits d’origine animale. Si vous êtes issus d’une longue lignée d’insulaires ou de côtiers qui mangeaient du poisson, cela pourrait bien être vous. 
 

Les vitamines A, D, E et K sont dites liposolubles. Elles ne peuvent être transportées que par des lipides et leur absorption est au mieux partielle sans la présence de graisses alimentaires. De plus, ces vitamines ne sont disponibles que dans les graisses alimentaires. La vraie vitamine A, écrit la spécialiste des lipides Mary Enig, « ne se trouve que dans des aliments d’origine animale et nécessite de la graisse pour être absorbée [90] ». 
 

Il n’existe pas de source végétale de vitamine A. Les plantes ne contiennent que de la provitamine A qui doit être convertie en vitamine A. Même des adultes en pleine santé ne peuvent le faire efficacement tandis que les jeunes et les personnes âgées peuvent ne pas être capables de le faire du tout. Et, selon les propres mots d’Enig, sans « graisses animales adéquates », personne ne le peut [91]. La vitamine A est nécessaire à « la réussite de la reproduction, la division cellulaire normale, la vision, […] le fonctionnement du système immunitaire, le remodelage osseux, la formation de l’émail sur les dents lors de leur développement dans l’enfance et la santé cutanée. [92] » 
 

La vitamine D régule l’absorption du calcium. Et la vitamine D commence sa vie sous forme de… cholestérol. Oui, ce Démon. Vous avez bien lu. Le cholestérol passe par une série de transformations, en commençant par la lumière du soleil sur la peau. Il est possible d’obtenir de la vitamine D à partir de sources uniquement ingérées, c’est ainsi que les êtres humains survivent en Arctique. Toutes les sources alimentaires de vitamine D sont des produits d’origine animale : huile de foie de morue, foies d’autres animaux, jaunes d’œufs, poissons gras et beurre. Des femmes vivant sous le régime Taliban, qui ne pouvaient sortir de la maison que couvertes de la tête aux pieds par une burka, sont littéralement mortes d’un manque de vitamine D. En Occident, les carences en vitamine D ne s’observent que dans trois groupes : les personnes à la peau très mate vivant sous des climats très au nord, les fillettes ensevelies sous des vêtements par leurs parents pour des raisons culturelles et les végétaliens, en particulier leurs enfants [93]. La carence en vitamine D provoque un rachitisme dont le principal symptôme est une déformation légère des os des jambes. S’il vous plaît, écoutez : dans une étude, vingt–huit pour cent des enfants végétaliens souffraient de rachitisme en été, et en hiver cela passait à cinquante–cinq pour cent [94]. 
 

La vitamine E est nécessaire à la reproduction et à la santé cardiovasculaire. C’est aussi un antioxydant important. Il y a des sources à la fois végétales et animales de vitamine E. La vitamine K est essentielle à la coagulation sanguine et au maintien d’une bonne densité osseuse. Les sources alimentaires incluent le foie ainsi que les légumes–feuilles. 
 

Les vitamines A, D, B et K sont toutes essentielles à la santé humaine et elles nécessitent des graisses saturées pour leur transport et leur absorption. Les vitamines A et D sont particulièrement liées aux graisses saturées puisqu’elles ne sont disponibles que dans les aliments d’origine animale. 
 

Nous avons aussi besoin de graisses saturées pour fournir du cholestérol. Certaines personnes prétendent que le cholestérol n’est pas essentiel parce que nos corps peuvent le synthétiser. Mais si notre organisme le produit c’est parce qu’il en a énormément besoin. Le Dr Enig explique : « Il n’est pas possible pour les êtres humains de manger suffisamment d’aliments qui contiennent du cholestérol chaque jour pour obtenir la quantité qui leur est nécessaire. [95] » Elle poursuit : « On entend assez fréquemment pour le croire que ‟ même si vous ne mangez pas de cholestérol, votre foie en fabriquera suffisamment pour les besoins de votre corps ˮ. Mais en fait, il existe des preuves que pour certaines personnes, le cholestérol est une nécessité alimentaire essentielle car leur propre synthèse n’est pas adéquate. [96] ». 
 

Les enfants ont particulièrement besoin de cholestérol et de graisses saturées pour le développement de leur cerveau et de leur système nerveux. Le lait maternel humain est riche en cholestérol, tout comme le lait de vache et le lait de chèvre. Le lait de soja n’en contient pas du tout. Vous avez peut–être remarqué la petite étiquette sur votre lait de soja qui dit « ne pas utiliser pour les biberons ». Cette étiquette est présente parce que plusieurs parents naïfs, encouragés par leur idiote de sage – femme, ont nourri exclusivement leur bébé au lait de soja jusqu’à ce qu’il se retrouve sévèrement malnutri tandis qu’un autre bébé nourri au lait de soja fut hospitalisé pour « insuffisance cardiaque, rachitisme, vascularite et lésion neurologique. [97] ». 
 

Nos organes sont entourés de graisses saturées à la fois pour leur protection et leur alimentation. C’est particulièrement vrai pour nos cœurs. Lors d’un stress, le cœur peut puiser dans les graisses hautement saturées qui l’enveloppent. En fait, le gras est le carburant préféré de nos cœurs. 
 

Le Dr Kendrick a pris les données recueillies par l’Organisation mondiale de la santé au sujet de la consommation de graisses saturées et des cardiopathies en Europe et a créé sa propre « Étude de quatorze pays » (voir Figure 4E). Il a comparé les sept pays ayant la plus basse consommation de graisses saturées aux sept pays ayant la plus grande consommation. Les données sont sans équivoque : « Chacun des sept pays ayant la plus basse consommation de graisses saturées a un taux significativement plus élevé de cardiopathies par rapport à chacun des sept pays ayant la plus forte consommation… Il n’y a aucune corrélation entre consommation de graisses saturées et cardiopathies. [98] » 
 

Vous ne voulez pas vous fier à ces études de population à large spectre ? Parfait. Mais à un certain moment, vous devrez l’admettre : on nous a menti. Pendant ce temps, cinq années d’affilée, le Lipitor [99] a été le médicament le plus vendu au monde [100]. 
 



 

Notre système nerveux préfère aussi la graisse. Sans graisse, nos neurotransmetteurs ne peuvent littéralement pas transmettre. Vingt–cinq pour cent du cholestérol du corps se trouve dans le cerveau, cerveau qui est composé à plus de soixante pour cent de graisses saturées. Les cellules gliales du cerveau jouent un rôle essentiel dans la fonction cognitive : elles fournissent « une substance qui permet […] aux synapses de se former et de fonctionner. Sans cette substance, votre cerveau serait presque entièrement inutile. [101] ». Le nom de cette merveilleuse substance ? Le cholestérol. 
 

Un faible taux de cholestérol signifie aussi de faibles niveaux de sérotonine, ce qui signifie dépression. Le cholestérol est essentiel aux récepteurs cérébraux de la sérotonine [102]. En fait, les personnes sous régime hypo–lipidique sont deux fois plus susceptibles de mourir de suicide ou de mort violente [103]. Le Dr Béatrice Golomb a réalisé une revue détaillée de toutes les études publiées depuis 1965, qui examinaient un lien potentiel entre faibles taux de cholestérol et violence. À son avis, la corrélation est causale [104]. 
 

Des études cliniques réalisées dans des environnements rigoureusement contrôlés ont aussi trouvé que les régimes pauvres en graisses augmentaient la colère, la dépression et l’anxiété [105]. De faibles taux de cholestérol se trouvent « plus souvent chez les criminels, les individus auxquels on a diagnostiqué des troubles du comportement violents ou agressifs, des meurtriers avec un passé de violences et de tentatives de suicide liées à l’alcool, et les gens aux normes sociales pauvrement internalisées et à faible maîtrise de soi. [106] » 
 

Voici un exemple d’étude bien contrôlée. Des chercheurs britanniques réalisèrent une expérience sur « un groupe psychologiquement robuste qui n’avait jamais souffert auparavant de dépression ou d’anxiété et qui n’allait subir aucun événement ‟ stressant ˮ durant l’étude ». Un groupe mangea quarante et un pour cent de gras, l’autre vingt–cinq pour cent. Tous les repas étaient fournis aux volontaires par les chercheurs. Dans l’intérêt du critère de « double–aveugle », les aliments furent choisis de manière à ce qu’ils soient aussi semblables que possible. Ensuite, ils permutèrent de sorte que les mangeurs sous régime hypo–lipidique passent au régime riche en graisses, et vice – versa. Chaque volontaire fut soumis à des tests psychologiques approfondis avant et après chaque essai alimentaire. 
 

Les résultats ? 
 


Tandis que les scores de colère–hostilité déclinèrent légèrement lors de la période de régime riche en graisses, ils augmentèrent significativement lors de la période de régime hypo–lipidique riche en glucides ! De même, les scores de dépression déclinèrent légèrement lors de la période riche en graisses, mais augmentèrent lors de la période pauvre en graisses… Les niveaux d’attention–anxiété déclinèrent lors de la période riche en graisses, mais ne changèrent pas pendant les quatre semaines d’alimentation pauvre en graisses. [107]




 



Il se passe deux choses ici. La première, c’est que le corps humain et son cerveau ont besoin de graisses saturées et de cholestérol. L’autre c’est que, bien que les acides gras polyinsaturés (AGPI) soient essentiels (le corps ne peut les fabriquer), ils ne sont nécessaires qu’en minuscules quantités. Les quantités consommées actuellement aux États – Unis endommagent à la fois le corps et le cerveau. Environ quatre pour cent de nos calories totales devraient être polyinsaturées, avec peut–être un pour cent et demi d’oméga–3 et deux pour cent et demi d’oméga–6. Certains experts suggèrent que le meilleur ratio oméga–3/oméga–6 serait d’un pour un [108]. Ce sont les quantités que l’on trouve naturellement dans les aliments comme les noix, les légumes verts et les graisses animales. Jusqu’à très récemment dans l’histoire humaine, personne n’utilisait d’huiles végétales polyinsaturées distinctes, ou du moins pas pour s’alimenter. On les utilisait pour faire de la colle et de la peinture. Mais l’Amérique des grandes entreprises a pris le contrôle des flux alimentaires et les a inondés d’huiles bon marché de fabrication industrielle et de glucides. Et nous sombrons dans les maladies dégénératives depuis lors. Ceux qui s’alimentent selon le régime américain standard – avec son acronyme SAD [109] approprié – reçoivent trente pour cent de leurs calories sous forme d’AGPI. C’est une expérience qui n’a jamais été réalisée auparavant et nous en sommes les cobayes. 
 

Il a été montré qu’une forte consommation d’AGPI « contribue à un grand nombre de maladies y compris davantage de cancers et de maladies cardiaques, de dysfonctionnement du système immunitaire, de lésions au foie, aux organes génitaux et aux poumons, de troubles digestifs, de déclin de la capacité d’apprentissage, de troubles de la croissance et de prise de poids [110] ». Un gros problème avec les AGPI est leur tendance à s’oxyder, c’est–à–dire à devenir rances, lorsqu’ils sont exposés à l’air, l’humidité ou la chaleur – comme quand on s’en sert pour cuisiner, par exemple. Tandis que les huiles saturées sont stables car chaque carbone est apparié à un hydrogène, les AGPI sont l’exact opposé. Ils ont des radicaux libres partout. Techniquement parlant, ils ont « des atomes seuls ou en groupe avec un électron non apparié en orbite externe [111] ». Ce qu’il faut retenir, c’est qu’ils cherchent la bagarre. Ils attaquent les membranes des cellules et les cellules sanguines, détruisant des séquences d’ADN. Cela s’appelle cancer quand cela se produit dans les organes. Quand cela arrive dans les vaisseaux sanguins, cela entraîne des dommages qui doivent être réparés avant que vous ne vous mettiez à fuir, surtout que les vaisseaux sanguins sont sous pression. Et c’est ainsi que commencent les plaques : avec des dégâts infligés aux veines que le cholestérol – la substance réparatrice du corps – tente de rapiécer. Le cholestérol n’encrasse pas vos veines sans raison. Il est là parce que quelque cloche. « Le cholestérol », expliquent Sally Fallon et Mary Enig, est « fabriqué en grandes quantités quand les artères sont irritées ou fragilisées ». Pour employer leur métaphore appropriée, rendre le cholestérol responsable des maladies coronariennes équivaut à rendre les pompiers responsables du feu [112]. 
 

Que les dégâts soient causés par le sucre et l’insuline, comme discuté auparavant, ou par les AGPI et leurs radicaux libres, c’est le cholestérol qui nous empêche de mourir – et essuie ensuite les reproches de nous avoir tués. Juste au cas où vous auriez besoin d’un argument plus convaincant, seuls vingt–six pour cent des graisses dans les plaques artérielles sont saturées. Le reste est insaturé et la majorité, polyinsaturé [113]. 
 

Les AGPI ont été incriminés dans les maladies auto–immunes et inflammatoires, dont l’arthrite, la maladie de Parkinson et la maladie d’Alzheimer. Une partie du problème sous–jacent est que les huiles végétales commerciales contiennent de grandes quantités d’oméga–6 et presque pas d’oméga–3. Les oméga–6 engendrent « inflammation, hypertension, irritation du tube digestif, déclin de la fonction immunitaire, stérilité, prolifération cellulaire… [et] cancer. [114] ». Comme si ce n’était pas suffisant, ils interfèrent avec la synthèse des prostaglandines. 
 

Prostaquoi ? Techniquement, les prostaglandines sont des hormones. On les trouve dans presque tous les tissus et organes des animaux et elles ont toute une panoplie d’effets. Par exemple, les prostaglandines : 
 


	
	entraînent la constriction ou la dilatation dans les cellules vasculaires des muscles lisses, 


	entraînent l’agrégation ou la désagrégation des plaquettes, 


	sensibilisent les neurones rachidiens à la douleur, 


	régulent la médiation inflammatoire, 


	régulent la circulation du calcium, 


	contrôlent la régulation hormonale, 


	contrôlent la croissance cellulaire [115]. 







Et elles sont synthétisées à partir des acides gras – à partir des graisses alimentaires. Ce fait devrait rendre évident pourquoi manger les mauvaises graisses aboutit à des prostaglandines perturbées. 
 

Dans le même temps, une insuffisance d’oméga–3 peut engendrer « cancer, dépression, […] diabète, arthrite, allergies, asthme et démence. [116] ». Des carences en oméga–3 sont aussi impliquées dans l’hypertension, les crises cardiaques et les attaques. Les oméga–3 sont presque entièrement absents de l’alimentation américaine. Selon Jo Robinson, « vingt pour cent des Américains ont des taux si bas qu’ils défient toute détection. [117] ». Les meilleures sources devraient être les œufs, le poisson, la viande et les produits laitiers, mais ils ne le sont plus. Pourquoi ? Parce que l’agriculture industrielle gave les animaux de céréales, ce qui modifie la composition de leurs graisses corporelles. Oui, encore les céréales. Les céréales sont désespérément pauvres en oméga–3 et riches en oméga–6. Les poules au pré, qui mangent des insectes, de petits mammifères et des plantes vertes, produiront des œufs avec un excellent ratio oméga–6/oméga–3 d’un pour un. A contrario, malheureusement, les œufs provenant de poules confinées nourries au grain peuvent avoir dix–neuf fois plus d’oméga–6 que d’oméga–3 [118]. L’herbe est une source abondante d’oméga–3, si abondante que les produits d’une vache en pâturage peuvent avoir un ratio oméga–6/oméga–3 allant de trois pour un à moins d’un pour un. Comparez cela à sa consœur gavée de céréales dont le ratio peut être aussi élevé que quatorze pour un [119]. 
 

C’est ce que nous a fait l’agriculture, en particulier l’agriculture qui se résume à l’Amérique corporatiste et aux cartels céréaliers. 
 

Actuellement, quarante pour cent de la totalité de nos morts le sont à cause de maladies coronariennes. Pourtant, dans le même temps, la proportion de graisses animales dans les graisses consommées par les gens aux États–Unis a chuté de quatre–vingt–trois à soixante–deux pour cent, la consommation d’huiles végétales a explosé de quatre cents pour cent [120]. Julia Ross, dans son ouvrage essentiel The Mood Cure [121], souligne que les huiles végétales polyinsaturées, 
 


[…] se sont mêmes glissées dans des aliments importants qui étaient auparavant presque totalement dénués d’oméga–6. Poissons, bétail et volailles sont maintenant élevés aux céréales riches en oméga–6 au lieu d’algues, herbe et insectes riches en oméga–3. Il ne fait aucun doute que les taux toujours croissants de dépression, maladie cardiaque et cancer en sont les conséquences directes. Les communautés scientifiques japonaises et israéliennes ont conclu, après plusieurs décennies de consommation de ces huiles « occidentales » et d’augmentations épidémiques des maladies « occidentales » en conséquence, que les huiles végétales riches en oméga–6 ont été un désastre pour leurs peuples. Un sinistre rapport adressé aux National Institutes of Health par les meilleurs experts japonais concluait que les huiles végétales à oméga–6 « sont impropres à la consommation humaine ». [122]




 



Dites–moi qui blâmer : les graisses saturées qu’on a toujours mangées – depuis quatre millions d’années – ou les huiles industrielles qui jusqu’à récemment étaient utilisées pour les peintures. 
 



 

Le Dr Weston Price était un dentiste exerçant à Cleveland, dans l’Ohio. Il était né dans une ferme en Ontario, au Canada, et avait obtenu son diplôme en 1893. Cette date est importante car il commença dans le domaine juste avant que l’on soit inondé de nourriture industrielle. Au cours des trente années suivantes, il vit la dentition des enfants – et même leur santé en général – se détériorer. Il y eut soudain des enfants dont les dents n’étaient pas adaptées à leur bouche, des enfants aux mâchoires réduites, des enfants avec nombre de caries. Non seulement leurs arcades dentaires étaient trop petites mais il remarqua aussi que leurs voies nasales étaient trop étroites, et leur état de santé était mauvais en général : asthme, allergies, troubles du comportement. Son hypothèse était que ces difformités et détériorations étaient dues à des déficits nutritionnels. Pour tester son hypothèse, lui et sa femme Florence, une infirmière, parcoururent le monde à la recherche de cultures en parfaite santé. Dans les années 1930, de telles cultures existaient encore. Il trouva aussi des peuples qui avaient quelque peu abandonné leur nourriture traditionnelle pour « les aliments de remplacement de notre civilisation moderne », avec partout les mêmes résultats [123]. À savoir, caries et arcades dentaires raccourcies, déformations du squelette, cancer et toute la panoplie de maladies dégénératives. Price prit méticuleusement des notes sur l’alimentation des populations. Il prit aussi des échantillons de leurs aliments pour analyse. Et peut – être le plus important, il prit des photos. Dans son compte – rendu de ses voyages, Nutrition and Physical Degeneration [124], il écrit : 
 


J’utilise très librement des photographies pour présenter les preuves. Une bonne image vaut mille mots, dit–on… Les images sont beaucoup plus convaincantes que ne peuvent l’être les mots, et puisque le texte défie nombre de théories actuelles, les preuves les plus concluantes disponibles sont essentielles. [125]




 



Ce fut essentiel pour moi. Je n’ai lu le texte qu’une fois, sans jamais y revenir. Par contre les photos, je les regardais encore et encore. La rangée parfaite de dents des parents et celles penchées et déformées de leurs enfants. C’est comme si leurs mâchoires avaient subi un tremblement de terre. En fait, c’était le cas et cela ne concernait pas uniquement leurs mâchoires mais aussi toute leur culture. Et la dégénérescence de leur santé en était l’horrible résultat. 
 

Price trouva nombre de groupes éloignés à étudier. Il recherchait la santé parfaite : dénuée de caries et de maladies chroniques, dégénératives et infectieuses à travers les générations. Il examina les dents et l’état de santé général des Suisses dans les Alpes et des Gaëls des Hébrides extérieures, des Inuits et des Crees en Amérique du Nord, et des Mélanésiens et Polynésiens dans le Pacifique Sud. Les Price parcoururent plus de neuf mille kilomètres en Afrique et étudièrent trente tribus. Sur ces trente, six manifestaient la santé vigoureuse qu’il recherchait. 
 

Price découvrit un éventail de cultures humaines, des chasseurs – cueilleurs aux pastoralistes, en passant par les cultivateurs, et une grande variété de produits alimentaires. Le Dr Ron Schmid, auteur de Native Nutrition: Eating According to Ancestral Wisdom [126], écrit : 
 


Les tribus mangeant des aliments naturels à base de céréales possédaient des arcades dentaires bien formées et une résistance aux maladies infectieuses, mais leur développement physique, leur résistance aux caries et leur force étaient inférieurs aux tribus mangeant plus d’aliments d’origine animale. Les plus forts physiquement et souvent cent pour cent résistants aux maladies dentaires étaient des gardiens de troupeaux–chasseurs–pêcheurs. Dans les villes et les ports où certains groupes mangeaient un mélange d’aliments primitifs et raffinés, des problèmes apparaissaient mais pas avec l’ampleur observée quand les aliments originels étaient totalement abandonnés. [127]




 



Price observa le même schéma en Australie où les Aborigènes côtiers qui mangeaient des fruits de mer étaient en meilleure santé. Quand leur alimentation fut remplacée par les produits agricoles raffinés, « la tuberculose et l’arthrite invalidante devinrent courantes [128] ». 
 

Les Price trouvèrent aussi une santé parfaite chez les insulaires du Détroit de Torrès. Le médecin gouvernemental pour les insulaires déclara qu’en treize ans passés parmi la population de quatre mille indigènes, il n’avait jamais vu de cancer. Il avait opéré plusieurs dizaines de malignités dans la population de trois cents blancs. En fait, chez les indigènes, n’importe quelle affection nécessitant de la chirurgie était extrêmement rare [129]. La population indigène résistait à l’assimilation, en particulier à la nourriture industrielle. Elle comprenait que les magasins du gouvernement étaient un danger, et à nombre d’occasions, manifesta presque de la violence à l’encontre de ce type de magasins [130]. Si seulement le reste d’entre nous suivait leur exemple. 
 

En Nouvelle–Zélande, les Price rencontrèrent des Maoris à tout stade d’assimilation à l’occidentalisation et documentèrent le même déclin de la santé et la vulnérabilité croissante aux maladies chroniques et dégénératives. 
 

Le génie du Dr Price fut d’être capable de reconnaître le schéma. Il ne fut pas distrait par les variations en macronutriments ou par les différences en produits alimentaires de base. Il fut capable d’identifier les principes alimentaires qui garantissaient l’immunité parfaite contre les maladies chroniques et dégénératives. Schmid écrit : « Price nous a fourni des preuves accablantes sur les lois naturelles qui gouvernent les besoins alimentaires, lois qui opèrent partout chez les êtres humains pour réguler l’immunité, la reproduction et pratiquement tous les autres aspects de la santé. [131] ». 
 

Ce que les peuples « immunisés » appréciaient universellement, c’était les graisses animales riches en éléments nutritifs : abats, moelle, huiles et œufs de poisson, jaunes d’œufs, saindoux, beurre. Le foie était particulièrement estimé, souvent mangé cru, et parfois considéré comme sacré. Schmid écrit que « les aliments d’un ou plus de six groupes différents étaient absolument essentiels ». Ces groupes essentiels étaient : 
 


	Fruits de mer : poissons et crustacés, abats de poisson, huiles de foie de poisson et œufs de poisson. 

	Abats provenant d’animaux sauvages ou d’animaux domestiques nourris à l’herbe. 

	Insectes. 

	Graisses de certains oiseaux et animaux monogastriques (un seul estomac) comme les mammifères marins, les cochons d’Inde, les ours et le porc. 

	Jaunes d’œufs provenant de poulets et autres oiseaux au pré. 

	Lait entier, fromage et beurre provenant d’animaux nourris à l’herbe. [132]



 

Quand Price analysa ces aliments – il collecta plus de dix mille échantillons – il découvrit que les groupes immunisés ingéraient plus de dix fois plus de vitamine A et D que les Américains des États–Unis de son époque. Ces vitamines se trouvent exclusivement dans les graisses animales. Leur alimentation leur apportait aussi quatre fois plus de minéraux et de vitamines hydrosolubles. Sally Fallon, auteur et activiste, écrit « Price qualifiait les vitamines liposolubles de « catalyseurs » ou d’« activateurs » dont dépendait l’assimilation de tous les autres nutriments – protéines, minéraux et vitamines. En d’autres termes, sans les facteurs alimentaires que l’on trouve dans les graisses animales, tous les autres nutriments sont largement perdus [133] ». 
 

Il s’avère que Price avait raison, pour quiconque prend la peine d’écouter. Les vitamines A, D, K et E ne se trouvent que dans les graisses animales, et ces graisses sont nécessaires pour que les minéraux soient absorbés et les protéines digérées. 
 

D’autres médecins ont aussi observé la santé parfaite presque universelle des chasseurs–cueilleurs. Le Dr Edward Howell, pionnier de la recherche sur les enzymes, rapporta les propos d’un autre médecin qui vivait avec les indigènes des environs d’Aklavik (Canada du Nord) : « Il n’a jamais vu un seul cas de malignité [134] ». Le compte – rendu d’un médecin qui examina des centaines d’indigènes ayant conservé leur alimentation originelle annonce qu’« il n’y avait aucun signe de maladie cardiaque… Aucun cas de cancer ou de diabète [135] ». Des observations de ce type sont courantes dans la littérature anthropologique et sont totalement ignorées par les institutions médicales qui contrôlent les politiques de santé publique de notre pays. 
 

En 1933, Price interrogea le Dr Josef Romig, un chirurgien qui œuvra en Alaska pendant trente–six ans auprès des indigènes à la fois traditionnels et assimilés. « Le cancer était inconnu » parmi les indigènes traditionnels – il n’avait « jamais vu un cas ». Quand ils adoptaient l’alimentation des civilisés – farine, sucre, huile végétale — « il apparaissait fréquemment [136] ». Quand les assimilés contractaient la tuberculose, Romig leur prescrivait de revenir à leurs « conditions indigènes et à leur alimentation riche en éléments nutritifs [137] ». La tuberculose était généralement fatale sous–alimentation civilisée mais souvent guérie sous régime indigène. Ce régime consistait en « baleine, caribou, bœuf musqué, lièvre arctique, lagopède alpin, morse, phoque, ours polaire, mouette, oie, canard, pingouin et poissons, tous souvent (mais pas toujours) mangés crus ou fermentés [138] ». Ils mangeaient aussi généreusement du saumon et des œufs de poisson. Les abats de grands mammifères terrestres étaient aussi consommés crus. Les aliments végétaux étaient principalement de l’oseille et des fleurs conservées dans de l’huile de phoque et le contenu stomacal fermenté des caribous. 
 

Les composés crus de ces graisses sont critiques. Le métabolisme des graisses cuites aboutit à des dérivés appelés corps cétoniques. Un nombre élevé de corps cétoniques dans le sang et l’urine est le signe d’un état appelé cétose. Les taux de corps cétoniques chez les personnes qui suivent des régimes pauvres en glucides, comme le régime Atkins, sont une source incessante de controverse. Si les détracteurs des régimes pauvres en glucides, à la fois dans le corps médical et la presse, connaissaient un peu mieux leur biologie, ils laisseraient tomber. Gary Taubes, journaliste, interviewa des experts en cétose pour son article révolutionnaire « Et si tout cela n’était qu’un gros et gras mensonge » paru dans le New York Times. Les experts « se rangèrent tous du côté d’Atkins et suggérèrent que la communauté médicale et les médias confondaient peut–être la cétose avec l’acidocétose, une variante de cétose qui apparaît chez les diabétiques non traités et qui peut être fatale ». La cétose est un état parfaitement naturel. Nous avons évolué pour stocker des graisses lorsqu’on en a à profusion et brûler ces graisses quand la nourriture se raréfie. « Plutôt que d’être du poison, comme souvent la presse présente les cétones, elles font fonctionner le corps plus efficacement et fournissent une source de carburant supplémentaire au cerveau », explique Taubes. Un expert « a montré que le fonctionnement à la fois du cœur et du cerveau était vingt–cinq pour cent plus efficace sous cétones que sous glycémie [139] ». Ce qui devrait vous faire vous demander si, au final, ce n’est pas le carburant pour lequel nous sommes conçus. 
 

Mais le plus intéressant, c’est que les études sur les indigènes qui ne mangent quasiment rien d’autre que des protéines et des graisses « ne présentaient aucune cétose. Ces indigènes métabolisaient les graisses de leur alimentation riche en protéines et en graisses parce que beaucoup de ces graisses étaient crues. Ce n’est pas surprenant puisque la lipase [une enzyme pour la digestion des graisses] se trouve en quantités concentrées dans les graisses naturelles crues [140] ». Les êtres humains ne mangent des aliments cuits que depuis seulement deux cents mille ans, un clin d’œil à l’échelle de l’évolution. Les membres de notre espèce qui se sont souvenus de la valeur des graisses crues – avec leurs enzymes et leurs vitamines intactes – sont ceux qui ont conservé intact le modèle humain. Quand Price demandait aux groupes immunisés pourquoi ils mangeaient cette nourriture, la réponse était toujours la même : « Pour pouvoir faire des bébés parfaits [141] ». 
 

Les découvertes de Price comportaient aussi des points plus subtils. Les groupes immunisés mangeaient certains aliments fermentés, riches en enzymes et en pro–biotiques ; des aliments particulièrement nutritifs étaient mangés par les futurs parents ; et n’importe quelles graines (noix, céréales, tubercules) qui étaient mangées étaient trempées, germées et/ou fermentées pour désactiver les anti–nutriments. Les phytates, par exemple, sont présents dans toutes les graines, y compris les noix, les légumineuses et les céréales. Ils sont l’un des mécanismes de défense de base du règne végétal. Rappelez–vous que d’une manière générale, les plantes ne veulent pas non plus être mangées mais elles utilisent des substances chimiques au lieu de la locomotion. Les phytates se lient aux minéraux dans le tube digestif du mangeur, rendant ces minéraux inaccessibles. Les minéraux, surtout le calcium, sont nécessaires à la digestion. Le corps se prête lui–même du calcium à partir d’endroits de stockage accessibles comme les dents et les os, en faisant le pari que la nourriture ingérée le lui rendra. Manger est une promesse que nous faisons à notre corps, et c’est une promesse que nous brisons à chaque fois que nous mangeons des aliments traités, comme la farine et le sucre blancs, dont les minéraux ont été supprimés mécaniquement, ou des graines non traitées comme les céréales complètes qu’on nous présente comme « saines » de toute part. 
 

Tremper des graines dans de l’eau chaude les mène à croire que les conditions de croissance sont là. Elles désactivent leurs phytates et leurs minuscules radicules commencent leur quête hésitante de terreau. Partout dans le monde, les gens ont découvert des moyens de rendre les graines plus digestes en les faisant germer, en les rinçant et en les faisant fermenter. Les pains au levain traditionnels en sont un exemple. Le long processus de préparation que certaines tribus d’Indiens d’Amérique utilisent pour les glands en est un autre. 
 

Il existe aussi des cultures qui n’ont pas cette connaissance. L’usage répandu de galettes de pain confectionnées à partir de blé complet non traité au Moyen–Orient a abouti à une croissance atrophiée et à une stature adulte courte : il y a beaucoup trop de phytates qui enlèvent beaucoup trop de minéraux dans leur alimentation. 
 

Bien sûr, les aliments avec le plus de minéraux sont les produits de la mer, c’est pourquoi les personnes en meilleure santé que Price trouva étaient des peuples côtiers pêcheurs. Viennent ensuite les mammifères terrestres, ce qui explique que les chasseurs–cueilleurs et les pastoralistes se placent en second. 
 

Et moi ? J’arrivais en dernier. Price chercha précisément des groupes indigènes en parfaite santé qui ne dépendaient que de produits végétaux. Il n’en trouva aucun. « Il est significatif », écrit–il, « que je n’aie trouvé jusqu’à présent aucun groupe qui développaient et maintenaient de bons corps exclusivement à partir d’aliments végétaux. Nombre de groupes s’efforcent de le faire et échouent, de toute évidence. [142] » 
 

Et j’étais là, avec ma colonne vertébrale qui se disloquait sans raison apparente, à regarder ses photographies. Personne dans ces cultures n’avait ma maladie. Des dents parfaites, des os parfaits. Ils n’avaient pas d’arthrite, pas de maladies dégénératives. Comprenez le niveau de douleur que j’endurai alors : je ne pouvais m’asseoir plus de trente minutes ou rester debout plus de dix. Chaque tâche quotidienne devait être décomposée en activités plus petites, séparées par d’innombrables périodes à rester couchée. Une surcharge de lessive ou une longue file d’attente à la banque et la douleur rongeait ma vie jusqu’aux os. Je pouvais passer des semaines alitée, à attendre qu’elle se calme. 
 

Et il y avait ces images. Quatorze cultures où les dents et les os résistaient, tout du long jusqu’au bout. C’était leur alimentation qui leur permettait de s’en sortir. Et je mangeais précisément l’opposé. L’information commença à se cristalliser, comme le gel sur un lac. Il y eut un moment précis où la connaissance prit prise et ce fut clair et net : je m’étais infligée cela à moi–même. Et il était impossible de revenir en arrière. 
 



 

Prenez toutes les informations que j’ai exposées à propos des graisses, à quel point les AGPI nuisent à votre cerveau et les graisses saturées l’aident, à quel point les oméga–6 sont impliqués et les oméga–3 manquent. Maintenant, combinez cela aux protéines végétales de piètre qualité des régimes végétariens et surtout végétaliens. Votre cerveau aimerait que vous sachiez que tous vos neurotransmetteurs sont composés d’acides aminés. Quel que soit le bonheur qui vous est destiné dans la vie, vous ne le ressentirez qu’au travers des protéines. 
 

Le tryptophane, par exemple, est l’acide aminé précurseur de la sérotonine. Et comme la nutritionniste Julia Ross le souligne, « la plupart des aliments d’origine végétale contiennent beaucoup moins de tryptophane que les aliments d’origine animale [143] ». 
 

Même les végétaliens parlent de « police végétalienne ». Admettez que vous savez de quoi je parle : agressivité, rigidité, démarrage au quart de tour et état de colère constant. C’est ce qui arrive à un être humain dont le cerveau est privé de protéines et de graisses. Je souffrais d’un trouble anxieux avéré à l’époque où j’ai finalement arrêté et j’ai perdu la majeure partie de ma jeunesse dans le néant gris et terne de la dépression. Il ne me restait plus que de la colère à ressentir et je la ressentais, mais c’était épuisant. Quand la moindre petite tâche est inexplicablement accablante et que le monde n’est que superficiel, répugnant et terne, le Moi est une cage. Aucune volonté à revendre ne dissipera cela, car c’est une réalité biologique. D’où les gavages de graisses, les fringales. Cela ne changera que quand le cerveau sera autorisé à consommer ce dont il a besoin. 
 



 

Si vous fréquentez des végétaliens, vous remarquerez leurs envies furieuses de sucre. Un de mes collègues écrit : 
 


Mes amis végétaliens mangeaient des bonbons et préparaient diverses mixtures sucrées dégoûtantes. Des trucs comme des pâtes aux cerises dans de la sauce au chocolat. Plus tard, j’ai découvert que leurs folles envies de sucre étaient probablement dues à leurs diverses carences nutritionnelles. [144]




 



Ils ont furieusement envie de sucre pour trois raisons. La première est que sous un régime de glucides, ils sont sujets à l’hypoglycémie, et quand la glycémie chute, il y a une terrible urgence à la faire remonter. Et comme leur nourriture ne contient pas de protéines de qualité, leur cerveau réclame désespérément de la sérotonine et des endorphines. Les endorphines sont un ensemble de substances chimiques qui « transmettent le plaisir, la satisfaction et l’euphorie… Elles […] amplifient le plaisir et rendent la douleur supportable [145] ». Tomber amoureux engendre un pic d’endorphines. De même que le chocolat – car il contient des PEA (phényléthylamines) – une des monoamines à partir duquel le cerveau fabrique des endorphines. « La fabrication d’endorphines », explique Julia Ross, « nécessite un apport important et consistant en aliments riches en protéines comme le poisson, les œufs, le fromage blanc et le poulet [146] ». 
 

Sans ces aliments riches en protéines, votre cerveau ne peut pas produire d’endorphines. Mais un coup de sucre déclenchera une poussée d’adrénaline, ce qui augmentera temporairement vos taux d’endorphines. 
 

Et quiconque ne mange pas assez de protéines de bonne qualité court aussi le risque d’une déplétion en sérotonine – c’est–à–dire la dépression – par simple manque de tryptophane. Même les bonnes sources de tryptophane ont été pratiquement détruites par l’agriculture industrielle. Il devrait y avoir plus de tryptophane qu’il n’y en a dans notre viande, nos œufs et nos produits laitiers : probablement trois fois plus. Dans les élevages intensifs industriels, les animaux sont nourris au grain, en particulier au maïs qui est pauvre en tryptophane. De là, les produits d’origine animale qui devraient rendre notre cerveau heureux sont carencés, une fois encore à cause des céréales et de l’agriculture industrielle. Julia Ross souligne que « le tryptophane a diminué dans notre alimentation depuis ces cent dernières années, en même temps que notre taux de dépression progresse [147] ». Et bien sûr, manger des céréales produit en nous la même carence en tryptophane que chez d’autres animaux. 
 

Qu’est–ce que cela a à voir avec le sucre ? Manger du sucre déclenche un flux d’insuline. L’insuline se répand dans votre sang, ramassant sucres, graisses et acides aminés et les transportant dans vos cellules pour stockage. La seule substance à laquelle l’insuline ne peut pas s’accrocher, c’est le tryptophane. Tous les autres acides aminés ayant été évacués, le tryptophane n’a subitement plus de concurrents pour traverser la barrière hématoencéphalique. Donc, pour un court instant, un cerveau privé de sérotonine obtient un peu de tryptophane dont il a désespérément besoin. C’est pourquoi les personnes déprimées se ruent sur les bonbons et les « féculents de réconfort ». Et ce n’est que lors de ces brèves lacunes que le cerveau d’un végétalien se sent normal. 
 

La troisième raison pour laquelle les végétaliens craquent pour le sucre, c’est pour combattre l’épuisement. Il n’existe pas de mot en anglais qui résume le concept de force vitale ou d’énergie vitale. En hindi, cela s’appelle le « prana ». En médecine chinoise, on parle de « chi ». Quel que soit son nom, c’est très réel. Quand vous n’en avez plus, c’est l’épuisement accablant qui se présente. Et si vous ne mangez pas de viande, vous usez vos réserves. Il existe un seuil critique chez chacun de nous : une fois que cette énergie vitale a disparu, vous ne la retrouvez pas. Une des raisons principales pour lesquelles les végétariens se mettent à manger de la viande, c’est l’épuisement. « Certaines personnes disent qu’elles se sentaient vraiment bien plus mal avec un régime végétarien », rapporte un article dans Vegetarian Times. Bien sûr, l’auteur considère qu’il va de soi que ce ne peut être vrai : ces personnes « ne mangeaient tout simplement pas des repas équilibrés [148] ». 
 

J’ai parcouru les forums végétaliens sur ce sujet. J’ai lu le dédain des végétaliens. Les membres de ces forums, bien entendu, ne peuvent pas se laisser aller à croire qu’un régime végétarien puisse nuire au corps de quiconque : on peut et l’on doit tous être végétarien, si ce n’est végétalien, et quiconque suggère le contraire est un hérétique. « Ils veulent juste avaler de la nourriture simple chez McDonald’s », disait un message. « Il cherche une excuse à leur lâcheté », écrivait un autre. 
 

Je n’ai pas mangé dans un McDonald’s en presque trente ans. Et je vivrai avec une douleur invalidante pour le restant de mes jours parce que j’ai cru et cru encore au végétalisme. Personne ne pourrait avoir été aussi convaincu. Au bout de six semaines, je me sentais fatiguée. La fatigue se transforma en épuisement, l’épuisement en hiver – toujours l’hiver, jamais Noël – au plus profond de mon être [149]. Pourtant, j’ai persisté pendant vingt ans. 
 

Alors faisons un marché : essayez de vivre dans mon corps pendant dix minutes, ensuite vous pourrez me traiter de lâche. 
 



 

Comment est–ce arrivé ? Comment la nourriture traditionnelle, reconnue comme essentielle, sinon sacrée, depuis toujours, s’est retrouvée diabolisée par notre culture ? Cette histoire a été documentée par des auteurs comme Gary Taubes et Ron Schmid, et ce n’est pas l’objet de ce livre de la raconter dans son intégralité [150]. Mais une rapide vue d’ensemble devrait aider le lecteur à comprendre les intérêts financiers bruts impliqués et ce que les profits des grandes entreprises nous ont coûté. 
 

Schmid intitule « Trahison » son chapitre sur le sujet. « La trahison », écrit–il, « est un mot fort qui implique déloyauté, tricherie, comportement délibérément trompeur. Mon postulat […] est que nombre de nos institutions privées et publiques ont trahi notre confiance [151]. » Cette trahison s’est produite pour la même raison que d’ordinaire : l’argent. L’industrie agroalimentaire est un immense élément de l’économie des États–Unis – un trillion de dollars de ventes annuelles, ce qui représente treize pour cent du produit national brut [152]. Schmid explique : 
 


Le développement de l’industrie alimentaire a coïncidé avec un changement graduel mais total de l’alimentation américaine typique, qui est passée d’aliments bruts produits localement à des aliments transformés pouvant provenir de n’importe où. Avec la croissance de l’industrie, l’agriculture en tant que mode de vie déclina : quarante pour cent des Américains vivaient de leur ferme en 1900, comparé à moins de deux pour cent aujourd’hui… Il y a cinquante ans, des centaines de milliers de fermiers élevaient de petites quantités de poulets. Aujourd’hui, quelques sociétés produisent presque tous nos poulets au travers d’un système connu sous le nom d’intégration verticale : une seule société détient tous les stades de production et de distribution… La plupart des gens, de nos jours, ne réalisent pas que les poulets avaient autrefois un goût très différent. [153]




 












	

	
Nous ne réalisons pas non plus ce qui est arrivé à nos terres, nos communautés et notre nourriture. Quand Schmid parle « d’aliments produits localement », cela veut dire qu’un fermier en chair et en os les a cultivés au lieu qu’ils soient produits par une usine appartenant à une grande entreprise. Ce fermier était votre voisin, un membre de votre communauté religieuse, un responsable du conseil d’établissement de l’école du coin. Vous vous connaissiez mutuellement ; pour le meilleur ou pour le pire, vous aviez besoin l’un de l’autre. Il y avait une économie morale du capital social qui sous – tendait les échanges économiques. Ces communautés locales et les liens affectifs, qu’à la fois elles créaient et dont elles dépendaient, furent détruits par la prise de pouvoir corporatiste sur notre alimentation. Regardez les nombres que fournit Schmid : la proportion de fermiers locaux a chuté de quarante à deux pour cent. Et ces deux pour cent, qui produisent des marchandises à prix fixe et se suicident, pourraient tout aussi bien être des serfs. 
 

Déposséder l’agriculteur de sa ferme, c’était aussi en retirer les animaux. Le moyen le plus efficace de produire de la nourriture industrielle, c’est de le faire sur d’énormes plantations de monocultures, fertilisées par du combustible fossile avec les animaux – devenus des unités bétail équivalentes – entassés dans des opérations de confinement et gavés de maïs bon marché. Le cauchemar environnemental de l’excès de fertilisants – zones mortes dans l’océan, contamination bactérienne des nappes phréatiques et perte de la couche arable – en a été le résultat. Le cauchemar moral de l’agriculture industrielle devrait être évident pour n’importe qui de vivant. 
 

C’est l’économie de la production de nourriture industrielle qui pilote toute cette destruction. Taubes explique que les féculents et les glucides raffinés sont « calorie pour calorie […] les nutriments les meilleurs marchés à produire pour l’industrie agroalimentaire et ils peuvent être vendus au plus haut profit [154] ». Le maïs de vos cornflakes représente moins de dix pour cent du prix de détail : parfois, le packaging coûte plus que les ingrédients. Dans le même temps, la production d’aliments d’origine animale comme le bœuf, le poulet et les œufs coûtent cinquante à soixante pour cent de leur prix de détail [155]. La direction que les gens au contrôle du flux alimentaire aimeraient que prenne notre alimentation n’est–elle pas évidente ? Ces glucides bon marché ont été la source d’énormes profits. 
 

Et ce changement dans l’alimentation américaine a été énormément encouragé par les recommandations politiques gouvernementales. Le premier coup de pouce vint en 1977 d’un comité sénatorial dirigé par George McGovern. Le second vint en 1984, quand les National Institutes of Health appuyèrent une alimentation pauvre en graisses. Entre deux, des centaines de millions de dollars d’argent public furent dépensés sur cinq grandes études qui tentèrent de relier graisses alimentaires et maladies coronariennes. Ces études furent des échecs retentissants [156]. Et certains scientifiques savaient à l’avance qu’elles le seraient. Phil Handler, président de l’Académie nationale des sciences demanda au Congrès : « Quel droit a le gouvernement fédéral de proposer que les citoyens américains conduisent une vaste expérience nutritionnelle, eux–mêmes en étant les sujets, en s’appuyant sur si peu de preuves que cela leur fera du bien [157] ? ». Le Dr Pete Aherns, expert en métabolisme du cholestérol, déclara au comité McGovern que les effets d’un régime pauvre en graisses n’étaient pas une question scientifique mais une « affaire de pari [158] ». 
 

Nous sommes vingt–cinq ans plus tard et nous ne gagnons pas ce pari. Chaque Américain des États – Unis mange maintenant vingt–sept kilos de céréales de plus par an et treize kilos et demie de sucres bon marché, provenant principalement du maïs. Une conséquence est qu’on ne peut plus dire que le diabète de type 2 apparaît à l’âge adulte car tant d’enfants en sont atteints. Nos provisions ont aussi été dépouillées des graisses nourrissantes comme le beurre, le saindoux et l’huile de noix de coco, qui ont été remplacées par des huiles végétales rances et bon marché du cartel céréalier toutes estampillées de l’agrément « pauvres en graisses » et « saines ». Remarquez bien que ces substances « saines » pauvres en graisses comportent des huiles hydrogénées, des graisses chimiquement altérées pour lesquelles il n’y a en fait pas de niveaux sûrs de consommation. 
 

Alan Stone, directeur du personnel pour le comité McGovern, raconta à Gary Taubes que : 
 


Il avait entrevu la façon dont l’industrie alimentaire répondrait aux nouveaux objectifs diététiques lorsque les premières auditions eurent lieu. Un économiste le prit à part, dit–il, et lui donna une leçon sur les facteurs décourageants du marché quant à une alimentation saine : « il déclara que si vous créez un nouveau marché avec un tout nouvel aliment manufacturé, lui donnez un tout nouveau nom sophistiqué, y investissez un gros budget publicitaire, vous pouvez avoir un marché tout à vous et obliger vos concurrents à vous suivre. Vous ne pouvez pas faire cela avec les fruits et les légumes. Il est plus difficile de différencier une pomme d’une pomme. » [159]




 



L’industrie agroalimentaire a développé plus de cent mille nouveaux aliments transformés depuis 1990. En premier lieu, reconnaissons que « développer de nouveaux aliments » est un concept bizarre et plutôt effrayant – et les manger encore plus. Ensuite, comprenons les implications du fait qu’au moins un quart d’entre eux sont des produits « nutritionnellement améliorés » qui peuvent prétendre à des mentions « bon pour la santé » car ils sont pauvres en graisses ou sans cholestérol ou plus riches en calcium [160]. Essayez d’en comprendre l’ampleur : les sociétés agroalimentaires dépensent trente – trois milliards de dollars par an en publicité [161]. Elles investissent leur argent dans les articles qui coûtent le moins et se vendent le plus cher – de pures cochonneries – qu’elles peuvent maintenant commercialiser comme « bon pour le cœur » puisqu’ils sont pur sucre et sans gras. Pepsico dépense à elle seule plus d’un milliard de dollars par an à promouvoir le sucre et les huiles végétales hydrogénées auprès du public américain, y compris les enfants. 
 

L’industrie agroalimentaire dépense aussi de l’argent, des montants faramineux, pour influencer les médecins, les nutritionnistes et les universités qui les forment. Les congrès professionnels de ce genre d’experts sont « ouvertement commandités » par des géants de l’agroalimentaire qui financent aussi les frais de transport et les honoraires [162]. Ils financent aussi les journaux professionnels : le Journal of the American Society of Clinical Nutrition perçoit des fonds des méga–géants General Foods, Quaker Oats et Best Foods [163]. D’autres journaux professionnels sont commandités par Slim–Fast Foods, la Sugar Association, Nestlé/Carnation et Coca–Cola, entre autres. Schmid écrit : « Il est difficile d’imaginer pourquoi Coca–Cola donnerait de l’argent à un journal de nutrition sinon pour influencer le contenu et la politique dudit journal [164] ». On pourrait dire la même chose des sommes colossales que les géants de l’agroalimentaire donnent aux départements de nutrition des universités. Je vais supposer que si vous lisez ce livre, vous comprenez comment l’argent des entreprises a pour l’essentiel acheté notre processus politique tout entier. Posez – vous cette question : pourquoi nos institutions de santé publique seraient–elles une exception ? 
 

C’est la question qui doit être posée. Y répondre serait un grand pas vers la restauration de notre santé, de nos communautés, de nos démocraties et pour finir, de notre seule et unique planète. 
 



 

Le livre de Gary Taubes Good Calories, Bad Calories: Challenging the Conventional Wisdom on Diet, Weight Control, and Disease [165], est une enquête approfondie à la fois sur la science et la politique de la cardiopathie, du cholestérol et de l’alimentation. Il commence par l’analyse de la fabrication du mythe public dans lequel les partisans de l’Hypothèse lipidique se sont engagés : 
 


Depuis le début de l’hypothèse alimentation–cœur au début des années 1950, ceux qui plaidaient que les graisses alimentaires entraînaient une cardiopathie accumulèrent l’équivalent en preuves d’une mythologie pour soutenir leur croyance. Ces mythes sont encore transmis fidèlement à l’heure actuelle. Deux en particulier apportèrent la fondation sur laquelle la politique nationale d’alimentation pauvre en graisses fut construite. L’un fut la déclaration de Paul Dudley White qu’une « grande épidémie » de cardiopathie ravageait le pays depuis la Seconde Guerre mondiale. L’autre pourrait être intitulé l’histoire de l’alimentation américaine changeante. Ensemble, ils racontent comment une nation s’est détournée des céréales pour le gras et la viande rouge et en a payé le prix en cardiopathie. Les faits ne soutiennent pas ces déclarations mais les mythes servaient à quelque chose, aussi ils demeurèrent incontestés. [166]




 



L’histoire, c’est que la cardiopathie était rare au début du siècle dernier. Elle s’accrut dans les années 1920 et explosa pour devenir le tueur numéro un de la nation en 1950. Les faits, cependant, s’alignent plutôt différemment. Ce qui manque dans le récit standard, c’est une distinction entre l’existence d’une maladie et son diagnostic. Le premier article de recherche sur le diagnostic de la cardiopathie coronarienne fut écrit en 1912 par le Dr James Herrick. En 1918, il combina son protocole avec l’électrocardiogramme nouvellement inventé, et la discipline de la cardiologie était née. Au cours des dix années suivantes, le diagnostic de cardiopathie coronarienne devint suffisamment accepté pour que les médecins commencent à l’utiliser. Taubes écrit : « entre 1920 et 1930 […] les médecins de l’Hôpital presbytérien de New York augmentèrent leur diagnostic de maladie coronarienne de quatre cents pour cent, tandis que les dossiers pathologiques de l’hôpital indiquaient que l’incidence de la maladie demeurait constante durant cette période [167] ». 
 

Le second facteur jetant le doute sur une soudaine épidémie de cardiopathie coronarienne est le changement dans l’espérance de vie qui eut lieu durant la même période. Les maladies infectieuses avaient été vaincues par les antibiotiques et par de meilleures mesures de santé publique. En 1900, l’espérance de vie était de quarante–huit ans ; en 1950, elle était de soixante–sept ans. Immensément plus de gens vivaient jusqu’à un âge où les maladies chroniques comme la cardiopathie et le cancer finissaient par faire beaucoup de victimes [168]. 
 

Le troisième facteur fut une révision de la Classification internationale des maladies (CIM). La CIM est une liste complète des maladies utilisée par les médecins pour identifier la cause de la mort chez les décédés. La cardiopathie artérioscléreuse fut ajoutée en 1949. Selon l’American Heart Association, « Il est indubitable que l’usage répandu de l’électrocardiogramme pour confirmer le diagnostic clinique et l’introduction en 1949 de la cardiopathie artérioscléreuse dans la Classification internationale des causes de décès jouent un rôle dans ce qu’on croit souvent être une réelle augmentation de la « prévalence » de cette maladie. De plus, en un an, de 1948 à 1949, l’effet de cette révision fut d’augmenter le taux de décès par maladie coronarienne d’environ vingt pour cent pour les hommes blancs et d’environ trente–cinq pour cent pour les femmes blanches. [169] ». Le bon sens devrait vous dire que la cardiopathie coronarienne n’a pas pu augmenter de vingt pour cent, et encore moins de trente–cinq pour cent, en un an. L’Organisation mondiale de la santé en a admis autant, en commentant l’improbabilité d’une « épidémie » mondiale de cardiopathie coronarienne et en soulignant qu’« une grande part de l’augmentation apparente de la mortalité [par cardiopathie coronarienne] peut simplement être attribuée aux améliorations de la qualité de certification et à des diagnostics plus précis [170] ». 
 

Anthony Colpo retrace la chronologie de chaque changement successif dans la Classification internationale des maladies – en 1929, 1948, 1968 et 1979 – jusqu’à une autre augmentation du taux de maladie coronarienne enregistrée aux États–Unis. Il écrit : 
 


Il y a deux explications possibles au schéma que présente la mortalité par maladie coronarienne… La première, est qu’au cours du vingtième siècle, les victimes de cardiopathie coronarienne et non coronarienne accomplirent la tâche remarquable de choisir le moment de leur mort pour qu’il corresponde précisément aux nouveaux changements de la CIM – un fait hautement improbable, c’est le moins qu’on puisse dire. La seconde explication, de loin plus réaliste, est simplement que les médecins classaient de plus en plus les victimes dans les catégories liées aux cardiopathies coronariennes et non coronariennes à mesure que les classifications devenaient plus spécifiques, que l’usage de l’ECG devenait plus répandu et que la connaissance médicale sur les cardiopathies augmentait. Lorsque les ajouts de 1968 aux critères de la CIM permirent aux médecins d’assigner le pour centage maximum possible de mort par cardiopathie à la catégorie cardiopathie coronarienne, la mortalité par cardiopathie coronarienne atteignit son « apogée » pour immédiatement commencer à décliner conformément à la tendance générale observée pour la cardiopathie. [171]




 



Les chercheurs peuvent calculer ce qu’on appelle des taux de mortalité « ajustés selon l’âge », c’est–à–dire des nombres qui tiennent compte d’une quelconque augmentation de la durée de vie générale. À l’évidence, cela est nécessaire pour pouvoir juger si une augmentation apparente d’une certaine maladie est réelle ou simplement un effet secondaire dû au fait que les gens vivent plus longtemps. Selon les données ajustées selon l’âge, la cardiopathie coronarienne atteignit son apogée en 1968, mais comme on l’a fait remarquer, cela était dû aux classifications de la CIM. Colpo écrit : « Nous avons donc toutes les raisons de croire que le pic historique ajusté selon l’âge pour la cardiopathie coronarienne s’est produit, non pas en 1968, mais vers 1950. En tant que tel, le vrai déclin de la cardiopathie coronarienne semble avoir commencé plus d’une décennie avant que les institutions sanitaires ne lancent leur campagne contre les graisses saturées et le cholestérol [172]. » 
 

Dans tous ces chiffres, le facteur ultime – et il est crucial – est l’incidence de cardiopathie coronarienne versus la mortalité par cardiopathie coronarienne. La mortalité a chuté pour la simple raison que les interventions médicales se sont considérablement améliorées. Les médecins de l’étude Framingham écrivaient que, à partir de 1990, « nos données indiquent que le déclin de la mortalité résultait essentiellement d’une survie améliorée parmi les personnes atteintes de nouveaux cas de maladie cardiovasculaire, plutôt que d’une diminution substantielle de l’incidence de la maladie [173] ». Colpo en attribue le mérite « aux ambulances et aux réseaux paramédicaux, au développement des techniques de réanimation cardiopulmonaire et aux défibrillateurs électriques, aux anticoagulants, aux unités de soins coronariens et aux campagnes de sensibilisation aux symptômes de crise cardiaque [174] ». Les auteurs d’une étude sur dix ans des taux de mortalité par cardiopathie coronarienne, publiée dans le New England Journal of Medicine, lui donnèrent raison [175]. Les données de l’American Heart Association vont bien dans le même sens : entre 1979 et 2003, le nombre de procédures réalisées chez des patients hospitalisés pour cardiopathie coronarienne ont augmenté de quatre cent soixante–dix pour cent. Des cathérisations cardiaques ont été réalisées sur plus d’un million de personnes en 2003 [176]. Des sources allant des Centres pour le contrôle des maladies [CDC] au British Medical Journal, montrent toutes que la cardiopathie coronarienne est en fait en augmentation, même si des technologies héroïques sauvent davantage de vies [177]. 
 

Nous faisons ce qu’on nous a sans cesse enjoint de faire avec insistance depuis les années 1960. Nous mangeons, selon le département de l’Agriculture des États–Unis, moins de graisses, moins de viande, moins d’œufs. Nos graisses alimentaires ont diminué de dix pour cent, l’hypertension a chuté de quarante pour cent et les personnes atteintes d’un cholestérol élevé chronique ont décliné de vingt–huit pour cent [178]. Mais notre santé n’est pas devenue meilleure. Comme l’écrit Gary Taubes, « En effet, si l’on considérait ces quelques dernières décennies comme un test de l’hypothèse gras – cholestérol pour la cardiopathie, l’observation que l’incidence de cardiopathie n’a pas sensiblement décru servirait dans n’importe quel environnement scientifique fonctionnel de preuve irréfutable que l’hypothèse est erronée [179] ». 
 



 

Le mythe raconté par les tenants de l’Hypothèse lipidique comporte un second volet. Le reste de l’histoire, c’est qu’au cours du vingtième siècle, l’alimentation des Américains est passée des vertueuses et saines céréales aux péchés gloutons de viande et de graisses, avec la cardiopathie coronarienne comme juste dessert. Les chiffres derrière ces schémas alimentaires supposés furent compilés à l’origine par Ancel Keys. Les statistiques qu’il a utilisées, appelées « données de disparition alimentaire » sont générées annuellement par le département de l’Agriculture des États–Unis. Ils « évaluent combien nous consommons chaque année de n’importe quel aliment particulier en calculant combien il en est produit sur le sol national, en ajoutant les importations, en déduisant les exportations et en ajustant ou en estimant les pertes. Les chiffres de consommation par habitant qui en résultent sont reconnus être, au mieux, des estimations grossières [180] ». 
 

Le plus gros problème avec les données de disparition alimentaire est que n’importe quel aliment qui n’entrait pas sur le marché ne pouvait être comptabilisé. Par le passé, quand cinquante pour cent des Américains vivaient des fermes, cela aurait inclus nombre de légumes et de fruits et toutes sortes de produits d’origine animale – viande, œufs, produits laitiers et poissons. Les données de disparition alimentaire pour la première partie du siècle dernier montrent que les gens aux États–Unis avaient une alimentation basée sur des produits céréaliers et des pommes de terre parce que c’étaient ces produits qui pénétraient les marchés nationaux et internationaux. Cela ne fut pas le cas pour les produits d’origine animale jusqu’à l’invention de l’élevage industriel et la mort de l’élevage familial. Après la Seconde Guerre mondiale, la viande et autres produits d’origine animale constituèrent une plus grande proportion des données de disparition alimentaire parce que ces aliments devinrent aussi des marchandises. En d’autres termes, ils furent comptabilisés parce que soudain, ils pouvaient l’être, pas nécessairement parce que les Américains en mangeaient plus. 
 

Ces deux mythes – 1. la subite épidémie de cardiopathie due à 2. une augmentation de la consommation de graisses alimentaires chez les Américains – sont l’échafaudage sur lequel les partisans de l’Hypothèse lipidique ont bâti leur paradigme. Mais si leur support structurel n’équivaut à rien de plus qu’à une mauvaise comptabilité pour l’essentiel, pourquoi ont–ils pu être à même d’aller si loin ? Pourquoi ont–ils la mainmise sur la sagesse et les habitudes alimentaires des États–Unis ? Assurément, s’ils étaient totalement à côté de la plaque, quelqu’un aurait dit quelque chose. 
 

En réalité, il y eut des détracteurs tout du long, mais pour les connaître ainsi que leur version de la biologie humaine, vous devez lire les journaux médicaux et assister aux conférences professionnelles. Les principaux débats au sujet de l’Hypothèse lipidique se sont déroulés pour la majeure partie en privé, quand bien même de vastes montants d’argent public avaient été dépensés et une énorme expérience sur la santé du public réalisée. Dites–moi, avez–vous signé un chèque ou un formulaire de décharge ? 
 

Il y a eu une autre hypothèse pour expliquer « la cardiopathie, le diabète, le cancer colorectal et du sein, les caries dentaires et une demi–douzaine ou presque d’autres maladies chroniques [181] ». Taubes la nomme l’hypothèse glucidique. Cette hypothèse commença avec des années d’observation de la part des médecins et des missionnaires britanniques qui suivirent les impérialistes, et trouvèrent la même chose que découvrirait Weston Price : que les indigènes qui mangeaient leurs aliments traditionnels étaient exempts des maladies chroniques qui en arrivèrent à être connues sous le terme de maladies de civilisation. Quand ces gens migrèrent en ville ou eurent accès à un comptoir de marchandises et commencèrent à manger du sucre, de la farine, des huiles végétales et du lait en boîte, les maladies suivirent. Taubes écrit : 
 


Nous en sommes venus à accepter, au cours des quelques dernières décennies, les hypothèses – et c’est ce qu’elles sont – que les graisses alimentaires, les calories, les fibres et l’activité physique sont les variables critiques dans l’obésité et la maigreur, dans la santé et la maladie. Mais le fait demeure que, au cours de ces mêmes décennies, les chercheurs en médecine ont élucidé une série de mécanismes et de phénomènes physiologiques impliquant l’effet singulier des glucides sur la glycémie et l’insuline, et l’effet de la glycémie et de l’insuline, à leur tour, sur les cellules, les artères, les tissus et autres hormones qui expliquent les observations originelles et soutiennent cette hypothèse alternative de maladie chronique. [182]




 



Le concept de « maladies de civilisation » fut développé au dix–neuvième siècle par un médecin français, Stanislas Tanchou. Sa recherche originelle portait sur le cancer, précisément sur son mode de concentration et de prolifération. Sa recherche montra que le cancer était un phénomène urbain, pas rural, et qu’il se répandait à travers l’Europe. Il correspondit avec des médecins en Afrique qui témoignèrent de l’augmentation du cancer dans des populations qui en étaient exemptes, de façon concomitante avec leur acculturation aux aliments européens. Ma citation préférée de Tanchou : « Le cancer, comme la folie, semble s’accroître avec le progrès de la civilisation ». 
 

Des médecins à travers l’Afrique soumirent des rapports détaillant pour l’essentiel les mêmes observations à des publications comme le British Medical Journal et le Lancet. Et pas seulement en provenance d’Afrique. Des articles et même des livres entiers sur la santé des Indiens d’Amérique à travers l’Amérique du Nord parurent au début du vingtième siècle, tirant les mêmes conclusions. D’encore plus loin, des médecins britanniques signalèrent des distantes Fidji qu’il y avait exactement deux cas de décès par cancer enregistrés chez les cent vingt mille Aborigènes [183]. Cela perdura au milieu du vingtième siècle. Aussi tardivement que 1952, un article émanant de l’Université de la Reine en Ontario débutait par « Il est dit couramment qu’on ne trouve aucun cas de cancer chez les Esquimaux et, à notre connaissance, aucun cas n’a été rapporté jusqu’ici [184] ». Souvenez–vous que l’alimentation de ces gens se constituait de quatre–vingts pour cent de graisses animales. Frederick Hoffman rédigea un livre intitulé The Mortality from Cancer Throughout the World [185] en 1915, et en 1937, Cancer and Diet [186], le point culminant de sa carrière. Il fonda également l’American Cancer Society. Sa conclusion était que le cancer, une des principales maladies de civilisation, est dû aux aliments de la civilisation : « Des modifications de grande portée dans le fonctionnement et le métabolisme corporels sont introduites qui, s’étendant sur de nombreuses années, sont les causes ou les conditions prédisposant au développement de nouvelles tumeurs malignes, et expliquent au moins en partie l’augmentation du taux de mortalité par cancer que l’on observe dans pratiquement tous les pays civilisés et fortement urbanisés. [187] ». 
 

Des médecins britanniques rassemblèrent également des preuves en provenance d’Asie. C. P. Donnison examina les dossiers médicaux du Bureau colonial britannique qui compilaient les diagnostics des hôpitaux de l’Empire britannique. Dans son livre Civilization and Disease [188], publié en 1938, il écrivit que de nombreux médecins ne rencontrèrent aucun cas de diabète chez les populations indigènes. Mais, quand ceux–ci s’assimilèrent (que ce soit de gré ou de force) aux aliments civilisés, « une grande incidence fut enregistrée [189] ». Lors de sa conférence de 1907, la British Medical Association, organisa un groupe de travail spécifiquement sur le diabète dans les tropiques. Les médecins britanniques et indiens notèrent que « les hindous, qui étaient végétariens, en souffraient plus que les chrétiens ou les musulmans, qui n’étaient pas végétariens. Et c’étaient les Bengalis […] dont la nourriture quotidienne […] se composait surtout de riz, de farine, de légumineuses et de sucres qui en souffraient le plus – dix pour cent des « gentilshommes bengalis » seraient diabétiques. [190] ». 
 

Taubes écrit que « les preuves continuèrent de s’accumuler, pratiquement sans contre–argument [191] ». Au moment de la Seconde Guerre mondiale, le concept d’« aliments protecteurs » eut de l’influence : « viande fraîche, poisson, œufs, lait, fruits et légumes [192] ». Ce concept fut formulé par le nutritionniste écossais Robert McCarrison, en partie sur la base de son expérience de vie en Himalaya, qui est à peu près aussi isolé qu’on puisse l’être. Là, il trouva l’habituel : « je n’ai jamais vu un cas de dyspepsie asthénique, d’ulcère gastrique ou duodénal, d’appendicite, de colite muqueuse ou de cancer… [193] ». Ces comparaisons entre peuples s’alimentant de façon ancestrale par opposition à ces mêmes peuples ingérant les aliments de la civilisation produisirent les mêmes conclusions au cours des années 1960 : qu’une combinaison de diabète, cancer et cardiopathie apparaissait là où il n’y en avait pas auparavant. 
 

Les pièces du puzzle de la maladie commencèrent à s’assembler dès 1885 quand un chercheur allemand découvrit que « soixante–deux cancéreux sur soixante–dix étaient intolérants au glucose [194] ». Au milieu des années 1960, des scientifiques observèrent que l’insuline stimulait la croissance des tumeurs malignes [195]. En 1967, Howard Temin, cancérologue ayant remporté le prix Nobel, découvrit que sans la présence d’insuline, les cellules cancéreuses ne se développaient pas. D’autres médecins remarquèrent la concomitance du diabète et du cancer du sein. C’était en 1956. Et pourtant, on nous a répété encore et encore d’avoir une alimentation riche en glucides, avec sa nécessaire surcharge en insuline. « Peu de graisses sinon d’origine végétale » est la litanie incessante que nos institutions de santé publique ont à offrir. En fait, une prière serait probablement plus efficace – cela pourrait difficilement être pire. 
 

Un autre chercheur, Robert Stout, de l’Université de la reine à Belfast, montra comment l’insuline augmentait à la fois le transfert et la synthèse des graisses et du cholestérol dans les parois artérielles. En 1969, il cosigna un article avec le diabétologue John Vallance–Owen qui rendait « de grandes quantités de glucides raffinés » responsables de tout ceci [196]. Il poursuivit en montrant en 1975 que l’insuline déclenchait la croissance des cellules musculaires lisses des artères, le début de l’hypertension et de l’artériosclérose. 
 

Des études scientifiques avaient remarqué la concomitance du diabète et de la cardiopathie coronarienne dès 1929 [197]. À la fin des années 1940, davantage de recherches concluaient que les hommes diabétiques avaient deux fois plus de risques de souffrir de cardiopathie coronarienne et les femmes diabétiques, trois fois plus [198]. En 1961, les chercheurs Pete Ahrens et Margaret Albrink participèrent tous deux à un rassemblement de l’Association of American Physicians, rendant compte des recherches qui reliaient triglycérides élevés et cardiopathie coronarienne. Les triglycérides sont créés dans le foie à partir des sucres alimentaires. Tous deux rendirent carrément l’alimentation riche en glucides responsable de la cardiopathie coronarienne. Au début des années 1970, la théorie d’Albrink fut corroborée par des chercheurs qui comprenaient un futur lauréat du prix Nobel [199]. 
 

Bien sûr, à la même époque, Keys publiait son « Étude de sept pays » et proposait que les graisses soient à l’origine des maladies chroniques. John Yudkin, qui créa le premier département universitaire de nutrition en Europe, défia directement l’Hypothèse lipidique de Keys en publiant des articles et des livres au cours des années 1960 qui se concentraient sur la relation causale entre consommation de sucres, taux d’insuline élevés et cardiopathie [200]. Les aliments protecteurs ne capitulèrent pas sans combat. 
 

En 1973, le Comité sénatorial sur la nutrition et les besoins humains, de George McGovern, procéda à sa première audition sur les maladies chroniques et la nutrition. Yudkin témoigna. Peter Cleave, Aharon Cohen et George Campbell firent de même, ainsi que d’autres experts sur le diabète et la cardiopathie. Il y eut pléthore de grands diplômés disponibles pour plaider en faveur de l’hypothèse glucidique, et ils plaidèrent. 
 

Entre parenthèses, Gary Taubes fait remarquer que McGovern en personne passa un mois au Centre alimentaire de Nathan Pritikin [201]. De son propre aveu, McGovern ne fut capable de respecter le régime pauvre en graisses de Pritikin que quelques jours. Pourtant, les idées de Pritikin eurent un impact sur lui. Cette séparation entre la théorie et la pratique, entre l’idéal et l’expérience de la privation physique, je la comprends bien, ayant moi – même suivi un régime semblable pendant bien plus longtemps que quelques jours. McGovern savait d’après sa propre tentative que l’expérience pauvre en graisses ne fonctionnerait pas : son propre corps le lui avait dit. Pourtant, ce ne fut pas la connaissance qui l’emporta. 
 

Malgré les preuves nettes qu’aucun consensus scientifique n’avait été atteint, « Le témoignage aurait peu d’impact sur le contenu d’Objectifs alimentaires pour les Américains de McGovern, en partie parce qu’aucun des membres du personnel qui organisa les auditions ne travaillerait encore pour le comité trois ans et demie plus tard, quand Objectifs alimentaires serait esquissé. Tout aussi important, ni McGovern ni ses collègues du Congrès ne pourraient réconcilier ce qu’ils entendaient de la bouche de l’ensemble des experts avec ce qu’ils en étaient maintenant venus à croire sur ‟ les fléaux nutritionnels de nos alimentations modernes ˮ [202] ». 
 

En 1976, le comité procéda à deux jours supplémentaires d’audition d’experts puis confia le projet à Nick Mottern, un chroniqueur spécialiste du monde du travail engagé comme écrivain par l’équipe de McGovern. Le document final qu’il produisit se basait en grande partie sur le changement non existant de l’alimentation américaine, l’alimentation mythique constituée de céréales complètes d’une époque révolue et plus saine. Mottern compara l’industrie alimentaire à l’industrie du tabac, mis à part que sa perspective critique fut sélective : il attaqua les associations bouchères et laitières, pas les cartels céréaliers. 
 

Le résultat, Objectifs alimentaires pour les Américains, bouleversa totalement les croyances et les comportements du public. Taubes écrit : « Objectifs alimentaires prit un fourre–tout d’études ambiguës et de spéculations, reconnut que les déclarations étaient scientifiquement controversées, puis donna officiellement l’aura du fait établi à une simple interprétation [203] ». 
 

Lors de la conférence de presse annonçant la sortie du rapport, « Ce fut l’horreur […]. Pratiquement personne n’était en faveur des recommandations de McGovern [204] ». Le comité dut procéder à huit auditions supplémentaires pour aborder le tollé. Une autre série d’experts présentèrent des preuves à l’encontre de l’Hypothèse lipidique. L’American Medical Association soumit des témoignages écrits qui déclaraient qu’« Il existe un risque d’effets délétères lors d’un changement alimentaire radical à long terme tel qu’il se produirait avec l’adoption des objectifs nutritionnels proposés [205] ». 
 

Cela ne fit aucune différence. Les aliments protecteurs perdirent et l’Hypothèse lipidique triompha. 
 

Ou pensez–y ainsi. Objectifs alimentaires fut une victoire prévisible dans une guerre qui démarra il y a dix mille ans. En réalité, ce sont ces graminées annuelles qui triomphèrent, celles qui depuis longtemps avaient transformé les êtres humains en mercenaires à l’encontre du reste de la planète. Nous allions maintenant les révérer comme des demi–dieux, ces céréales complètes et leurs douces séductions opiacées, en croyant à leur pouvoir d’accorder longue vie et santé, quand bien même elles nous détruisent à petit feu. 
 



 

Les recherches n’ont pas cessé. Non seulement continuent – elles à réfuter l’Hypothèse lipidique, mais parfois elles font même les gros titres. « Crise cardiaque : un test s’effondre », déclarait le Wall Street Journal en octobre 1982, relatant l’échec cuisant du MRFIT [206], une étude commanditée par le National Heart, Lung and Blood Institute. Elle suivit douze mille hommes pendant sept ans. Il fut conseillé à la moitié d’entre eux d’arrêter de fumer, de suivre un régime pauvre en graisses et en cholestérol et de prendre des médicaments contre l’hypertension si cela était justifié – les multiples interventions auxquelles le titre de l’étude fait allusion. Davantage d’entre eux moururent que les hommes qu’on laissa manger et fumer comme bon leur semblait. En fait, il y en eut même plus qui décédèrent de cancer du poumon malgré le fait que vingt et un pour cent d’entre eux avaient cessé de fumer [207]. 
 

Et les données provenant de Framingham continuent à affluer, bien que personne ne semble remarquer ce qu’elles disent, les chercheurs parfois moins que les autres. Dès 1971, les données montrèrent que la relation entre taux de cholestérol et cardiopathie coronarienne pour les femmes de moins de cinquante ans était insuffisante, et que pour les femmes de plus de cinquante ans elle était totalement absente. Les médecins eux–mêmes déclarèrent que le cholestérol n’avait « aucune valeur prédictive ». « Cela signifie », écrit Gary Taubes, « que les femmes de plus de cinquante ans n’auraient aucune raison d’éviter les aliments gras parce qu’abaisser leur cholestérol ce faisant ne diminuerait pas leur risque de cardiopathie [208] ». 
 



 

Voulez–vous relire cela ? Non, allez d’abord vous chercher un bol plein de quelque chose de délicieux et bien gras, quelque chose que vous vous refusez depuis ces vingt dernières années. Quoi que ce soit : allez en chercher. 
 

Et pendant que ce sentiment exquis de bien–être se diffuse sur votre langue et dans votre cerveau, lisez ceci : « Bien que les femmes étaient censées adhérer aux directives d’évitement des graisses, elles ne furent incluses dans aucun des essais cliniques. Les preuves suggéraient que le cholestérol élevé chez les femmes n’est pas associé à davantage de cardiopathie, comme cela peut l’être chez les hommes, à l’exception possible des femmes de moins de cinquante ans chez qui la cardiopathie est extrêmement rare. [209] » 
 

Léchez vos cuillères, les filles. Puis léchez vos bols. 
 

Après vingt–quatre ans de collecte de données à Framingham, les chercheurs n’ont trouvé aucune corrélation, encore moins de causalité, entre taux de cholestérol et crises cardiaques fatales [210]. 
 

Prêtes pour du rab ? 
 

Examinons l’Étude sur la santé des infirmières issue d’Harvard. Quatre–vingt–neuf–mille infirmières sont suivies depuis 1982. La première actualisation vint en 1987 dans le New England Journal of Medicine : moins les femmes mangeaient de graisses, plus leur risque de cancer du sein était élevé. En 1992, la nouvelle fournée fut diffusée : à nouveau, moins de gras, plus de risque de cancer du sein. En 1999, un autre épisode fut publié et les graisses alimentaires protégeaient toujours les femmes du cancer du sein. « Pour chaque tranche de cinq pour cent de calories en graisses saturées qui remplaçait les glucides dans l’alimentation, le risque de cancer du sein diminuait de neuf pour cent. [211] » Le National Cancer Institute trouva le même effet protecteur des graisses saturées vis–à–vis du cancer du sein [212]. 
 

Quelque part, une assemblée de médecins français et de docteurs de la Marine britannique hochent la tête à côté d’un dentiste canadien. 
 

En 1997, le World Cancer Research Fund et l’American Institute for Cancer Research publièrent un rapport de sept cent pages déclarant qu’il n’y avait ni preuves « convaincantes » ni « probables » pour relier forte consommation de graisses et risque élevé de cancer [213]. En 2006, l’American Cancer Society déclara carrément qu’« il n’y a guère de preuves que la quantité totale de graisses consommées accroisse le risque cancer [214] ». Messieurs, je pense qu’on peut vous excuser vous aussi de partir immédiatement à la recherche de quelque chose de substantiellement gras. 
 

Et il y a plus. Les National Institutes of Health dépensèrent sept cent millions de dollars sur leur Initiative sur la santé des femmes, pour suivre quarante–neuf mille femmes. En 2006, les résultats arrivèrent. Les femmes qui étaient convaincues de manger « sainement » – moins de gras, plus de céréales complètes et de légumes – avaient le même risque de cancer du sein que le groupe contrôle. Gary Taubes commente : « En deux décennies, depuis que le NIH, le chef du service fédéral de la Santé publique et la National Academy of Sciences aient les premiers déclaré que tous les Américains devaient consommer moins de graisses, les recherches ont aussi échoué à soutenir l’aspect le plus critique de cette recommandation : que de tels régimes aboutiraient à une vie plus longue et plus saine. Au contraire, elles ont constamment indiqué que ces régimes faisaient plus de mal que de bien. [215] ». 
 

Et pour ceux d’entre vous qui refusent résolument ne serait–ce que de considérer ce qui vient d’être dit, je vous propose ce qui suit, tout droit issu de l’histoire de la médecine moderne : lobotomies, Dalkon Shield [216], thalidomide, électrochocs, Distilbène, thérapie hormonale de substitution et Vioxx. 
 



 

Aucune discussion sur la nutrition végétarienne ne saurait être complète sans mentionner le soja. Le soja a été proclamé panacée pour tout, depuis les bouffées de chaleur jusqu’à la faim dans le monde. L’industrie agroalimentaire a fait de son mieux pour nous convaincre que le soja est sain – ADM a dépensé quatre millions sept cent mille dollars en temps d’antenne lors de Meet the Press et quatre millions trois cent mille dollars pour Face the Nation [217]
 [218] – bien qu’aucun être humain n’ait jamais mangé les produits industriels grandement transformés qui sont actuellement vendus aux gens sérieux, sensass et suffisants à travers les États–Unis, et à leurs enfants, y compris leurs bébés. 
 

Le soja débuta en tant que légumineuse alternée avec d’autres cultures annuelles à travers l’Asie. Parce qu’il peut fixer l’azote, le soja servit d’engrais vert. Les sinogrammes pour l’orge, le millet, le riz et le blé sont des représentations des grains, parce que c’est la partie comestible qui importe. Le sinogramme pour le soja montre les racines parce qu’il était cultivé en tant que culture de protection, pas comme aliment [219]. Le soja contient tellement d’anti–nutriments, qu’il n’est pas comestible pour les êtres humains sans toute une série de transformations, considérablement plus que pour les autres graines. 
 

En premier lieu, le soja contient des inhibiteurs de trypsine. Vous vous souviendrez que la trypsine est une enzyme digestive produite dans le pancréas. C’est pourquoi manger du soja entraîne des gaz, des ballonnements, des crampes et de la diarrhée. Fermenter le soja désactivera la plupart des inhibiteurs de trypsine. Dans une étude sur cinquante cultures asiatiques, les peuples qui avaient trouvé un moyen de désactiver les inhibiteurs de trypsine étaient les seuls à considérer le soja comme comestible [220]. Le miso, qui est hautement fermenté, entra dans la cuisine asiatique quelque part entre le deuxième siècle av. J.–C. et le quatrième siècle apr. J.–C. [221] Le tofu, qui n’est pas fermenté, fut inventé en 164 av. J.–C. et le tempeh, qui est fermenté, fut probablement développé dans les années 1600. Les moines prenaient du tofu car cela les aidait à respecter leur vœu de chasteté : les phyto–œstrogènes du soja diminuent les taux de testostérone et donc la libido. « Mis à part dans les régions où sévissait la famine », écrit l’expert en soja Kaayla Daniel, « le tofu était servi comme condiment, consommé en petites quantités, généralement dans la soupe de poisson, pas en tant que plat principal [222] ». Les Chinois mangeaient du soja comme source de protéine uniquement lorsqu’ils souffraient de la faim – époque à laquelle ils mangeaient aussi leurs enfants [223]. 
 

La soupe de poisson est un détail essentiel dans l’histoire du soja. Outre les désagréments intestinaux causés par les inhibiteurs de trypsine, l’autre problème du soja, ce sont les phytates. Les phytates, rappelez–vous, se lient aux minéraux dans votre tube digestif, ce qui les rend inaccessibles. Le soja présente un niveau tellement élevé de phytates que peu importe le temps passé à le faire tremper ou fermenter, ils ne seront jamais tous désactivés. Vous pouvez observer la sagesse de servir du soja avec de la soupe de poisson car la soupe fournit une grande dose de minéraux pour contrecarrer les phytates. 
 

Le soja est aussi un goitrogène avéré. Les chercheurs savent depuis les années 1930 que le soja peut réprimer la fonction thyroïdienne et endommager votre thyroïde de façon permanente si vous en mangez suffisamment. Kaayla Daniel écrit : 
 


[…] les partisans du soja se moquent de la notion que le soja peut entraîner des problèmes de thyroïde parce que, disent–ils, le goitre n’est pas un problème en Asie. En fait, le New York Times a relaté une épidémie de crétinisme dans les régions rurales pauvres de Chine où la carence en iode est répandue et où la pauvreté oblige les gens à manger plus de soja que les petites quantités qui sont la norme… Au Japon, où la consommation de soja est la plus forte de tous les pays d’Asie, les maladies de la thyroïde sont répandues. Après tout, la thyroïdite chronique d’Hashimoto, la forme auto–immune d’hypothyroïdisme, fut repérée au départ au Japon, et la prévalence des maladies de la thyroïde qui y règnent a poussé les chercheurs japonais à entreprendre d’importantes études prouvant les effets secondaires des aliments au soja sur la glande thyroïde. [224]




 



En 1980, des chercheurs britanniques gouvernementaux identifièrent que les végétaliens dépendants au soja constituaient une population à risque pour les maladies de la thyroïde. Depuis lors, le British Committee on Toxicity (COT) a ajouté à cette liste les bébés nourris au lait maternisé au soja et les adultes consommant des aliments au soja et des suppléments au soja [225]. Les chercheurs savent depuis les années 1950 que les aliments au soja lèsent la thyroïde, surtout chez les nourrissons. L’offense est si forte que pour certains bébés, « l’hypothyroïdisme persiste en dépit de la médication [226] ». Dans une étude réalisée sur des Japonais adultes en bonne santé, trente grammes de soja pendant trente jours furent suffisants pour provoquer des troubles de la thyroïde [227]. 
 

Trente grammes de soja, c’était un en – cas pour moi quand j’étais végétalienne. Et les enfants nourris au lait maternisé au soja en ingèrent plus que cela. Le COT britannique avertit que « Même en admettant des différences d’absorption, on s’attendrait à ce que les grandes différences en matière d’exposition [entre lait maternisé au soja et sans soja] entraînent des effets significatifs [228] ». Ici, aux États–Unis, le Conseil national de la recherche observa que « la concentration de phyto – œstrogènes de soja qui inhibe la biosynthèse hormonale thyroïdienne se situe dans l’échelle d’exposition des nourrissons alimentés au lait maternisé au soja […]. Cette concentration est six à onze fois plus élevée que les concentrations connues pour avoir des effets hormonaux chez les adultes. [229] ». 
 

Une autre conséquence médicale grave est la perturbation hormonale provoquée par les phyto–œstrogènes du soja. Dans la panoplie d’armes potentielles d’une plante, les phyto–œstrogènes sont implacables en termes d’évolution. Les inhibiteurs de trypsine peuvent rendre malade un prédateur affamé, mais les phyto–œstrogènes les rendent incapables de se reproduire. Les phyto–œstrogènes sont produits par plus de trois cents plantes, mais le soja est la seule que les hommes mangent. Les phyto–œstrogènes ont deux voies pour faire leurs ravages. D’abord, ils peuvent se loger dans les récepteurs des œstrogènes, bloquant les véritables œstrogènes et autres hormones. Ensuite, ils peuvent aussi perturber la production corporelle d’œstrogènes. 
 

Si vous croyez que parce qu’une substance est « naturelle », elle ne peut pas vous faire de mal, revenez–en. L’arsenic est naturel. De même que l’uranium, d’ailleurs. Les phyto – œstrogènes sont de puissants perturbateurs endocriniens, surtout dans les quantités consommées par les végétariens. Et souvenez–vous des nombreux dénouements heureux qu’apporta un autre imitateur de l’œstrogène, le diéthylstilbestrol (DES) alias Distilbène. 
 

Les scientifiques savent depuis les années 1940 que les phyto–œstrogènes perturbent la reproduction des mammifères, époque à laquelle les moutons attrapèrent la « maladie du trèfle » dans des pâturages dont le mélange de plantes comportait une haute teneur en phyto–œstrogènes. Ces phyto–œstrogènes – formononétine, biochanine A et génistéine – provoquèrent « des lésions endométriales et des modifications de la glaire cervicale associées à une incapacité à concevoir [230] ». En fait, les phyto–œstrogènes entraînent des problèmes de reproduction chez « les oiseaux, les vaches, les souris, les chats et les chiens, ainsi que les êtres humains [231] ». Les guépards du Zoo de Cincinnati présentaient « une maladie hépatique et un échec de reproduction » car leur nourriture contenait du soja. 
 

Et chez les êtres humains ? Je dus m’armer de courage pour entendre cette information. Trois mois de végétalisme et mes règles avaient cessé. La seule chose que le médecin pouvait suggérer était de prendre la pilule. Moi ? Faire du mal à mon corps avec des produits pharmaceutiques ? Envahir mes cycles lunaires utérins de produits chimiques potentiellement cancérigènes et définitivement misogynes ? Elle devait plaisanter. 
 

Vingt ans plus tard, vingt ans pendant lesquels j’ai dû avoir peut–être cinquante menstruations, je lis que soixante grammes de protéines de soja donnés pendant trente jours produisent des « effets biologiques significatifs », effets qui durent pendant trois mois après avoir arrêté le soja [232]. Les cycles des femmes s’allongent, les taux d’hormone lutéinisante à mi–cycle chutent de trente–trois pour cent et leur hormone folliculostimulante chute de cinquante–trois pour cent. Elles sont sur la voie d’une infertilité induite par le soja. 
 

Soixante grammes de protéines de soja – c’est une tasse de lait de soja – contiennent quarante–cinq milligrammes d’isoflavones. Une tasse de tofu en contient cinquante–six milligrammes. Une simple demi–tasse de fèves de soja grillées en comporte cent vingt–huit milligrammes [233]. J’ai été sous pilule, c’est vrai, mais celle fabriquée par Big Agra au lieu de Big Pharma._ 
 

Il y avait davantage, bien davantage. Des scientifiques de l’Institut Karolinska en Suède, dans une étude parue dans le Journal of Endocrinology , écrivirent : 
 


[…] ces résultats suscitèrent des inquiétudes à propos de l’exposition humaine aux phyto–œstrogènes. L’usage répandu des fèves de soja en tant que source de protéines fait qu’il est important de déterminer les effets physiologiques possibles de l’équol [une isoflavone] chez l’homme [sic]. L’effet contraceptif chez les animaux nous suggère qu’il peut être intéressant d’étudier les habitudes alimentaires et l’excrétion urinaire d’équol chez les femmes ayant une infertilité inexpliquée ou des troubles du cycle menstruel. [234]




 



Dans les années 1970, l’OMS dépensa cinq millions de dollars pour étudier des contraceptifs « naturels » potentiels, dans l’espoir de trouver une alternative plus sûre à la pilule. Les chercheurs de l’OMS compilèrent des données en provenance du globe entier, visitant des cultures indigènes et recueillant des échantillons de plantes qui étaient utilisées comme contraceptifs. Des centaines d’échantillons furent examinés, y compris le soja, le lin et le trèfle rouge (une des plantes qui cause la « maladie du trèfle » chez le mouton). Mais le projet s’acheva sans succès. « Pas parce que les ‟ méthodes naturelles ˮ ne fonctionnaient pas », explique Kaayla Daniel, « mais parce que les effets secondaires étaient semblables – et tout aussi graves – que ceux de la pilule contraceptive [235] ». 
 

Pire, en Italie, des scientifiques découvrirent que les suppléments d’isoflavones étaient responsables « d’augmentations significatives des cas d’hyperplasie de l’endomètre ». Cet épaississement de la paroi utérine peut être précancéreux. Ces chercheurs qualifièrent les suppléments d’isoflavones de « médicaments puissants » et mirent en doute « l’innocuité à long terme des phyto–œstrogènes au regard de l’endomètre [236] ». 
 

Je dis « pire » car une de mes plus vieilles amies a une endométriose. On sait maintenant qu’elle la doit au soja. La douleur est écrasante et il n’y a aucun remède. Cela commença quelques mois après qu’elle ait adopté le soja comme aliment de base. Rapidement, l’affection se développa, puis elle passa un an en Europe – un an sans lait de soja, de tofu ou de fausse viande. Miraculeusement, l’endométriose disparut. À son retour aux États–Unis, et croyant bien faire, elle se remit à manger du soja. L’endométriose prit sa revanche. Elle passe une semaine tous les mois à souffrir atrocement, tout à la gloire du soja. La seule chose qui l’ait aidée ? Prendre la pilule [237]. 
 



 

Voici un bon exemple de la façon dont ceux qui ont un intérêt financier peuvent distordre la recherche pour la faire coller à leurs besoins. Les auteurs de l’étude des soixante grammes citée ci–dessus auraient dû tirer la sonnette d’alarme à propos du mal qu’infligent les phyto–œstrogènes. Au lieu de cela, ils émirent l’hypothèse que manger du soja pourrait diminuer les taux d’œstrogènes au cours de la vie d’une femme, puisque les cycles menstruels des femmes s’allongent avec du soja. Cette pure spéculation fut ensuite reliée à la théorie – une théorie qui n’a pas été prouvée – que des taux plus bas d’œstrogènes réduisent le risque de cancer du sein. Donc, les chercheurs allèrent jusqu’à proposer les isoflavones du soja comme agents de prévention contre le cancer du sein. L’auteur principal, Aedin Cassidy, se vit proposer une place chez Unilever et l’industrie du soja dit aux médias que le soja prévient le cancer du sein depuis lors [238]. 
 

Suis–je vraiment la seule personne aux États–Unis à penser qu’interférer avec les hormones naturelles des femmes en bonne santé est, à l’évidence, une mauvaise idée ? La Thérapie de substitution hormonale n’a–t–elle pas fini par être la plus grande catastrophe du siècle en matière de cancer ? Pourquoi le corps de la femme est–il toujours disponible pour l’intervention au lieu d’être défendu sur la base du principe fondamental de l’intégrité physique et dans l’intérêt des êtres qui en possèdent un ? J’aimerais qu’on réponde à ces questions, en particulier le prochain qui tentera de me revendre du soja. 
 



 

Le soja affecte aussi la santé reproductrice des hommes. Le mouton mâle atteint de la « maladie du trèfle » présentait diminution du nombre de spermatozoïdes, infertilité et écoulement mamelonnaire. Le sperme de souris exposé à des phyto–œstrogènes fut rendu incapable de fertiliser un ovule. On déclenche une « carence en testostérone » chez les animaux de laboratoire en les nourrissant avec une « alimentation riche en isoflavones [239] ». La testostérone est une hormone vitale nécessaire à « la croissance, la réparation, la formation des globules rouges, la pulsion sexuelle et la fonction immunitaire [240] ». C’est donc tout un autre ensemble de corps qui méritent d’être laissés en paix pour prendre soin de leurs propres fonctions vitales complexes, sans perturbations invasives qui bénéficient seulement aux grands livres bancaires des puissants. 
 



 

Peu importe l’énorme quantité de phytates qui drainent les minéraux du corps et les dangers qu’il y ait à perturber les taux d’œstrogènes naturels des femmes, Big Soja essaye aussi de prouver que le soja prévient l’ostéoporose. Mais jusqu’ici, sans succès. Comme le relate Kaayla Daniel, les résultats furent « décevants, amenant les chercheurs embarrassés à expliquer qu’ils n’avaient pas trouvé d’effet protecteur osseux constant parce que la dose doit être soit ‟ sous–optimale ˮ, soit ‟ excessive ˮ. Autrement dit, ils savent que le soja marche, si seulement ils pouvaient trouver la dose adéquate, la formule parfaite, le bon âge pour initier le traitement préventif. [241] ». 
 

Ensuite, il y a l’effet du soja sur votre cerveau. Le Dr Lon R. White, neuro–épidémiologiste d’Honolulu, utilisa les données du Projet cardiaque d’Honolulu pour étudier plus de quatre mille hommes et cinq cents de leurs femmes. Le Dr White utilisa des tests cognitifs, des IRM et certaines autopsies pour étudier la nutrition et la fonction cérébrale. Les données furent sans équivoque. Ceux qui mangeaient du tofu au moins deux fois par semaine avaient « un vieillissement cérébral accéléré, une capacité cognitive diminuée et étaient deux fois plus susceptibles de se voir diagnostiquer une maladie d’Alzheimer [242] ». Leurs IRM montraient des ventricules élargis tandis que les cerveaux autopsiés étaient atrophiés. Les scientifiques cherchèrent tous les facteurs parasites concevables – âge, poids, éducation, alimentation – et n’en trouvèrent aucun. En fait, « plus on mange de tofu, plus la perte cognitive et/ou l’atrophie cérébrale sont importantes [243] ». Un slogan végétarien proclame : « La Maladie du Tofu Fou n’existe pas ! » Pensez–y à deux fois – s’il vous reste assez de neurones pour le faire. 
 

Le Dr White blâme les isoflavones. Les isoflavones du soja peuvent bloquer la tyrosine kinase, une enzyme nécessaire à l’hippocampe – la région du cerveau responsable de la mémoire et de l’apprentissage. Les phyto–œstrogènes y causent aussi des ravages en diminuant les concentrations de protéines liant le calcium qui protègent le cerveau des maladies neuro–dégénératives. La génistéine en particulier, un phyto–œstrogène, interfère avec la synthèse d’ADN cérébral en réduisant la production de nouvelles cellules cérébrales et en augmentant la mort cellulaire [244]. Voici une citation du Dr White qui devrait être estampillée sur les briques de lait de soja : « Pour faire court, ce ne sont pas des nutriments. Ce sont des médicaments. [245] ». 
 

Et je sais que c’est purement anecdotique mais j’ai connu de nombreux végétaliens qui avaient de sérieux problèmes de mémoire. Pas des septuagénaires mais des gens dans la vingtaine. Et je veux dire de graves problèmes. 
 

Une connaissance m’invita à dîner. Elle termina son invitation en me demandant de l’appeler la veille de la date prévue. Je supposais que c’était pour me demander mes préférences culinaires. Quand le jour arriva, je l’appelais – heureusement, d’ailleurs. 
 

« Qui ? », demanda–t–elle avec sympathie, bien que confuse. 
 

« Lierre ? Ça rime avec Pierre ? On a parlé à la soirée de Jodi ? » 
 

« Oh Lierre, oui, avec les poulets. » Elle rit. Puis, silence. 
 

« Tu m’as demandé de t’appeler ? » 
 

Nouveau silence. Dac – o – dac. 
 

« À propos de demain ? » 
 

Encore du silence. 
 

En avant toute. « Tu m’as invitée à dîner. Tu m’as dit de t’appeler pour confirmer. » 
 

« Oh mon dieu oui, n’est–ce pas ? », babilla–t–elle. 
 

« Écoute, si demain ça ne va pas – », Je tentai de nous sortir d’affaire toutes les deux aussi vite que possible. 
 

« Non, non, je veux que tu viennes. C’est pour ça que je t’ai demandé d’appeler. Sept heures, ça te va ? » 
 

Nous avons parlé une minute. Elle était sympathique et amusante. En raccrochant, je me rendis compte qu’elle ne m’avait rien demandé à propos du menu. Que se passait–il ? Était–elle prise dans une relation abusive et avait–elle besoin d’aide pour s’en sortir ? Envisageait–elle une quelconque action politique et souhaitait–elle mon avis ? Était – elle droguée ? J’envisageai brièvement un fervent intérêt romantique mais j’abandonnai l’idée – elle n’aurait pas oublié qui j’étais si elle s’était entichée de moi. Et puis tant pis. 
 

Toujours perplexe, j’arrivais chez elle à l’heure dite. Elle prit mon manteau, me présenta à son cochon d’Inde et m’amena dans la cuisine. 
 

« Tu veux du thé ? » 
 

Du thé ? Il n’y avait pas de dîner et manifestement rien de tel de prévu. OK, bien sûr, du thé. Elle posa les tasses sur la table, à côté d’un petit plateau garni des choix habituels : sucre roux, cristaux d’érable, sirop de riz et stevia. 
 

Et ensuite, « Du lait ? C’est du lait de soja, je ne prends pas de produits laitiers. Je suis végétalienne. ». Ouais, non merci. 
 

« Oh, nature c’est parfait », je ne voulais pas me lancer dans une quelconque polémique étant invitée à sa table. 
 

Soudain, tout son visage s’illumina. « C’est ça ! C’est pour ça que je t’ai invitée ! » 
 

Je clignais des yeux, dans l’expectative. 
 

« Je t’ai entendue parler du soja ! Le soja entraîne–t–il vraiment des troubles de la mémoire ? » 
 

Ça ne s’invente pas… 
 



 

Mais le plus scandaleux, c’est ce que le soja fait aux bébés. Le lait instantané à base de soja « contient cent trente mille fois plus d’isoflavones que le lait maternel humain [246] ». Cela vous fait–il peur ? Ce n’est rien. Le Dr Kenneth D. R. Setchell, de l’Hôpital des enfants et du Centre médical de Cincinnati, dans l’Ohio, conclut de son étude que « les taux de phyto–œstrogènes dans le lait maternisé au soja sont de nombreuses fois plus élevés que dans le lait maternel des grandes consommatrices de soja. L’exposition quotidienne des nourrissons aux isoflavones était quatre à onze fois plus élevée (en fonction du poids corporel) que la dose qui a des effets hormonaux chez les adultes qui consomment des aliments au soja. [247] » 
 

Maintenant, considérez ceci : le DES est cent mille fois plus puissant que les phyto–œstrogènes des aliments au soja. L’industrie du soja veut que vous vous arrêtiez là, rassurés par le fait de savoir qu’ils ne feraient jamais de mal à votre bébé. Moi, je veux que vous poursuiviez votre lecture. En 1985 – c’était il y a plus de vingt ans – Setchell écrivait : 
 


[…] tandis que la puissance du DES excède de loin celle des œstrogènes endogènes ou des phyto–œstrogènes, les quantités consommées de ces derniers sont significativement plus grandes. Les effets des œstrogènes végétaux chez l’homme [sic] devraient cependant susciter une certaine inquiétude, en particulier depuis qu’il a été suggéré que le soja pouvait être aussi bénéfique en tant que stimulateur de croissance que le DES chez les animaux. Par exemple, les concentrations en phyto–œstrogènes du soja, calculées pour correspondre à 0,5 ppm de DES sont tout à fait dans l’étendue de concentration des produits au soja couramment consommés. [248]




 



Certaines études sur les animaux montrent que les phyto–œstrogènes peuvent causer davantage de cancer que le DES, selon le stade de développement auquel le soja est consommé. Voici une citation d’un chercheur du Laboratoire national de toxicologie du National Institute of Environmental Health Sciences : « l’usage de laits en poudre maternisés à base de soja en l’absence de nécessité médicale et le marketing des produits au soja conçus pour plaire aux enfants devraient être étroitement contrôlés [249] ». 
 

Qu’arrive–t–il aux bébés nourris au lait maternisé au soja ? Tout d’abord, le lait maternisé au soja apporte trente–huit milligrammes d’isoflavones par jour [250]. C’est une charge hormonale équivalente à trois à cinq pilules contraceptives chaque jour [251]. Ce chiffre provient des données de l’Office fédéral de la santé publique suisse, données qu’ils publièrent avec des avertissements. Êtes–vous avertis pour autant ? Daniel Sheehan, toxicologue principal au National Center for Toxicological Research de la FDA, pense que vous devriez l’être. Il dit que le lait maternisé au soja est une « vaste expérience incontrôlée et fondamentalement non surveillée sur les nourrissons [252] ». 
 

Les phyto–œstrogènes peuvent se loger dans les récepteurs des vraies hormones dont le corps a besoin, comme la testostérone, l’œstrogène et la progestérone. Les effets vont de changements structuraux dans le cerveau au système reproducteur et aux anomalies génitales. Des chercheurs durent trouver de nouveaux termes pour décrire « les groupes d’anomalies congénitales, la susceptibilité augmentée aux maladies hormonales et les schèmes de comportement altérés qui apparaissent chez les garçons œstrognisés. [253] ». Ils l’appellent « Syndrome d’œstrogénisation développementale » ou « Syndrome de dysgénésie testiculaire ». Ils auraient pu faire plus simple et l’appeler Syndrome du soja. L’hypospadias est une des anomalies congénitales sur la liste. C’est quand l’ouverture de l’urètre se trouve sur le dessous du pénis au lieu de l’extrémité. Les garçons atteints d’hypospadias souffrent souvent également de cryptorchidie [254] et de hernie inguinale. Au cours des quarante dernières années, les États–Unis et l’Europe ont observé une augmentation alarmante d’hypospadias, surtout des cas sévères, ce qui exclut l’explication d’un meilleur signalement. Et puisque ce n’est pas une tendance mondiale (l’anomalie apparaît d’une manière écrasante dans les pays riches), le bon sens exclut les produits chimiques agricoles et industriels que les progressistes aimeraient blâmer. Ne vous gênez pas pour les blâmer pour d’autres horreurs, comme le Syndrome de Pierre Robin ou le Spina Bifida, et misez ensuite sur les phyto–œstrogènes du soja : les garçons atteints d’hypospadias sont cinq fois plus susceptibles d’avoir une maman végétarienne qu’omnivore. Les auteurs concluent qu’« un lien de causalité est biologiquement vraisemblable [255] ». 
 

Et au sujet des filles ? Actuellement, il y a une épidémie de puberté féminine précoce dans ce pays. Un pour cent des fillettes américaines ont des marqueurs de puberté, tels que le développement de la poitrine ou des poils pubiens, avant l’âge de trois ans. Je pense que les PCB du plastique et les perturbateurs endocriniens des produits chimiques industriels sont de sérieux soucis et je n’ai pas l’intention de les innocenter. Mais la puberté précoce se ventile par race : 14,7 pour cent des filles caucasiennes montrent des signes de puberté à huit ans. Mais pour les filles afro–américaines, ce taux est de 48,3 pour cent. Cela représente en gros la moitié. Dites – moi si votre tête n’explose pas de rage. Aucune enfant de huit ans n’est émotionnellement prête pour la puberté. Et une puberté précoce annonce toute une vie de problèmes gynécologiques en cascade, depuis l’aménorrhée aux folliculites, ainsi qu’« une croissance freinée, des troubles du système nerveux central incluant maux de tête et crises d’épilepsie, maladies reproductives [et] problèmes de comportement [256] ». 
 

Alors où se situe le soja dans cette histoire ? Le WIC (acronyme de Women, Infants and Children – Femmes, nourrissons et enfants) est un programme fédéral de distribution de nourriture pour les pauvres. Il donne énormément de lait maternisé. Le WIC se doit d’obtenir des offres compétitives de la part des fabricants de lait maternisé afin de l’avoir aussi bon marché que possible. 
 


La loi exige des agences d’état du WIC qu’elles passent des contrats assortis de remises par appel d’offres compétitif avec les fabricants de lait maternisé. Cela signifie qu’une agence d’état WIC accepte de fournir une marque de lait maternisé à ses participants et reçoit de l’argent en retour, appelé remboursement, de la part du fabricant, pour chaque boîte de lait maternisé achetée par les participants du WIC. Il en résulte que le WIC paye le prix le plus bas possible pour du lait maternisé. La marque de lait maternisé fournie par le WIC varie selon les agences d’état, en fonction de l’entreprise qui détient le contrat assorti de remises dans un état particulier. [257]




 



Si vous n’aimez pas le lait maternisé qui vous est fourni, vous pouvez changer de marque mais il faut en général un certificat médical. Ce n’est pas si facile à obtenir lorsqu’on est mère célibataire sans moyen de transport, avec des enfants en bas âge et un emploi au salaire minimum sans avantages sociaux. 
 

Selon un rapport du Government Accountability Office [258] (GAO), « Les nourrissons sont moins susceptibles d’être allaités si leur mère a moins de vingt ans, n’a pas de formation universitaire, n’est pas mariée [ou] s’ils sont afro–américains. [259] » 
 

Je n’ai pas trouvé de chiffres précis sur le nombre de bébés afro–américains nourris au lait en poudre à base de soja. Mais ce qui précède n’augure rien de bon. Les résultats – ces quarante–huit pour cent de fillettes noires qui entament leur puberté avant même d’entrer chez les Scouts – parlent d’eux–mêmes, d’une voix pleine d’indignation que personne n’entend. Le mépris hostile du racisme, de la misogynie et du capitalisme rend sourde la culture dominante. Mais le silence des progressistes nécessite quelques explications. 
 

Des campagnes très réussies furent menées contre Nestlé en raison de ses pratiques dans les pays du Tiers–Monde. L’objectif de Nestlé est, bien évidemment, de décourager l’allaitement et de convaincre les femmes que le lait maternisé est meilleur. Mais sans la protection des anticorps et des nutriments du lait maternel humain, et avec les nombreux pathogènes et parasites que comporte l’eau utilisée pour mélanger le lait en poudre, les bébés meurent. Selon l’UNICEF, un bébé nourri au lait maternisé dans des conditions de pauvreté et de manque d’hygiène « a entre six et vingt–cinq fois plus de risques de mourir de diarrhée et quatre fois plus de risques de mourir de pneumonie qu’un enfant nourri au sein. [260] ». Des gens bien intentionnés aux États–Unis et en Europe pétitionnèrent et manifestèrent et la lutte continue. C’est une campagne juste et honorable [261]. Je me demande simplement pourquoi personne ne se préoccupe des bébés vulnérables aux États–Unis. Quarante–huit pour cent est un chiffre bien trop important pour être prononcé, sauf si la parole véhicule encore le cœur. Mais la Gauche n’aborde pas cette question. Ces statistiques ne sont mentionnées que lorsque les coupables désignés sont les PCB et une société de produits chimiques [262]. 
 

Les progressistes ne considèrent pas le soja comme un danger, un criminel qui vole l’enfance des vulnérables. Ils veulent que le soja fasse partie de la solution, une partie intégrante de l’Avènement du Règne Écolo. Le soja signifie que personne, où que ce soit, n’a besoin d’utiliser des animaux pour leur viande ou leur lait : le lion et l’agneau partageront la même couche. Le soja signifie que tous ces hectares perdus peuvent nourrir des individus plutôt que des vaches de boucherie. Le soja annonce le paradis de l’allégé où notre abnégation est notre rédemption, où nous ne serons plus tentés par le Satan de la faim et des plaisirs corporels. Nous avons succombé au péché de la gourmandise ; notre avarice met le monde à rude épreuve ; et le soja est notre sacrement, il est là dans le réfrigérateur de notre épicerie, dans des boîtes, dans des entrées, dans notre pain quotidien, en fait, il est aujourd’hui présent dans soixante–dix pour cent de notre alimentation, cet invité divin qui nous sauvera. Nous sommes les Élus, et nous le savons, remplissant nos caddys de boîtes aseptisées et de steaks propres et allégés. Même nos en–cas sont consacrés : croustilles au soja, noix de soja et desserts au soja. Le soja est grand, le soja est bon. Seul un hérétique remettrait en question le soja et le monde à venir. 
 

Cela aiderait–il si je vous disais que Solae – l’entreprise qui produit des ingrédients pour des aliments à base de soja comme Gardenburgers, Mori–Nu et Yves Veggie Cuisine – appartient au groupe DuPont ? Vous savez qu’ils empoisonnent le monde. Pourquoi leur faites–vous subitement confiance pour la fabrication (car il s’agit bien de fabriquer et pas de cultiver) de votre alimentation ? 
 

Voici ce que vous mangez quand vous mangez du soja : un déchet industriel. Le soja à l’état naturel n’est pas un parangon de l’allégé. Il contient environ trente pour cent de matières grasses. Autrefois, il était cultivé pour son huile – pas parce que les gens la mangeaient mais parce qu’on l’utilisait pour la peinture ou la colle. En 1913, le département de l’Agriculture des États–Unis classait le soja comme matériau industriel, pas comme aliment [263]. Après avoir extrait l’huile du soja, il subsiste une masse de protéines dégraissées. L’agriculture industrielle se demanda qu’en faire. En 1975, un petit génie du marketing du soja déclara : « La façon la plus rapide pour qu’une société moins opulente accepte un produit […] est de faire en sorte que le produit soit consommé pour sa valeur intrinsèque dans une société plus opulente. [264] » 
 

Trente ans et des millions de dollars de marketing plus tard, les riches sont contents de rendre ce service. Les cultivateurs de soja doivent payer de un demi à un pour cent de leurs bénéfices au Syndicat industriel du soja, United Soybean. United Soybean dépense chaque année quatre–vingts millions de dollars en marketing. Cela représente beaucoup de séjours aux Caraïbes pour les agences de publicité et de relations publiques qui vendent aux riches le concept des avantages du soja. Et les riches achètent. Le lait de soja à lui seul est passé de six cents millions de dollars en 2001 à plus de huit cent quatre–vingt–douze millions de dollars en 2006 [265], à force de publicités écologistes de luxe dans Yoga, Self, Mother Jones et Utne Reader. Les toniques, les narcissiques et les libéraux [266] furent convertis et leurs dollars suivent la voie de leur foi. Plus personne ne considère le soja comme un excipient bon marché pour aliments industriels. Et comme la plupart des croyances nées de la foi, la croyance au Soja le Sauveur, le Prince de la Paix, ne peut survivre à un examen rationnel approfondi. 
 

Le lait de soja est produit en faisant d’abord tremper les graines de soja dans une solution alcaline puis en les cuisant ensuite sous pression. Le pH élevé ainsi que la pression endommagent des nutriments importants dans les graines, comme les vitamines, les acides aminés sulfurés et tout particulièrement la lysine. Durant ce processus, une toxine appelée lysinoalanine peut être créée. Les fabricants se heurtent également à la lipoxygénase, une enzyme du soja qui oxyde ses acides gras polyinsaturés. Ce sont ces huiles rances qui sont les principales responsables de l’odeur et du goût désagréables du lait de soja. Les producteurs les plus importants désodorisent le lait de soja en utilisant « des températures extrêmement élevées dans des conditions de vide extrême [267] », la même technique industrielle utilisée pour les huiles végétales. Ce procédé n’est que partiellement efficace. Pour rendre le goût acceptable, il faut y ajouter des édulcorants, une cuillère à café à une cuillère à soupe de sucre pour deux cent vingt–cinq grammes, et des arômes. Kaayla Daniel écrit : 
 


Éliminer l’arrière–goût est une tâche particulièrement difficile. L’aigreur, l’amertume et les caractéristiques astringentes indésirables proviennent des phospholipides oxydés (lécithine rance), des acides gras oxydés (huile de soja rance), des anti–nutriments dénommés saponines et des œstrogènes de soja connus sous le nom d’isoflavones. Ces dernières sont si amères et astringentes qu’elles assèchent la bouche. Cela mit l’industrie du soja face à un dilemme. La seule façon dont leur lait de soja peut plaire aux consommateurs, c’est de le débarrasser des fameuses toxines qui sont continuellement mises en avant comme bénéfiques pour la prévention du cancer et la diminution du cholestérol. [268]




 



Ce qui résulte de ce processus doit être renforcé, généralement en y ajoutant du calcium et de la vitamine D2. La vitamine D2 est une forme synthétique de vitamine D qui peut provoquer « hyperactivité, cardiopathies coronariennes et réactions allergiques [269] ». Le « lait » doit également être émulsifié et stabilisé pour éviter que toutes ces substances ne se séparent. L’oxyde de titane – un pigment minéral utilisé dans les peintures blanches – fut utilisé dans ce but. « Ceux qui ne secouaient pas suffisamment les contenants se retrouvaient souvent avec un lait de soja trop liquide et des grumeaux blancs et visqueux dans le fond » rappelle Kaayla Daniel [270]. Je me souviens parfaitement du goût et de la texture de ces grumeaux. 
 

Le fromage de soja est en général fabriqué à partir d’huiles hydrogénées. Il n’existe pas de niveau de consommation sans danger pour les huiles hydrogénées. Les hamburgers, les hot–dogs, le bacon au soja, et autres produits imitant la viande, sont fabriqués à partir de protéines de soja texturées (PST), de concentré de protéines de soja (CPS) et d’isolats de protéines de soja (IPS). Ce sont des produits industriels sérieusement effrayants. Les PST, qui sont souvent vendues en vrac dans les coopératives alimentaires, sont fabriquées à partir de farine de soja. La farine est tout d’abord dégraissée en utilisant des températures élevées et une solution d’hexane. La pâte qui en résulte passe par une extrudeuse « dans des conditions de chaleur et de pression si extrêmes que la structure même de la protéine de soja se transforme. [271] ». Des colorants, des arômes et des édulcorants sont ensuite ajoutés. La température et la pression élevées détruisent certains anti–nutriments du soja mais elles endommagent également les acides aminés, jusqu’à les rendre méconnaissables, tout en produisant des toxines effrayantes. 
 

Le concentré de protéines de soja est fabriqué en « précipitant les solides dans de l’acide en solution aqueuse, de l’alcool en solution aqueuse, de la chaleur humide et/ou des solvants organiques [272] ». L’IPS est omniprésent sur le marché alimentaire des États–Unis, ajouté à tout, des barres de céréales aux hot–dogs. C’est également l’ingrédient principal du lait maternisé à base de soja. Kaayla Daniel écrit : « La procédure de base commence avec une farine de soja dégraissée qui est ensuite mélangée à une solution alcaline caustique pour retirer les fibres, puis nettoyée dans une solution acide pour précipiter les protéines. Les précipités caillebottés de protéines sont ensuite plongés dans une autre solution alcaline et séchés par atomisation à des températures extrêmement élevées. [273] ». Certains acides aminés sont détruits ; d’autres deviennent toxiques et cancérigènes. Les minéraux de l’IPS sont plus difficiles à utiliser et les malheureux animaux de laboratoire nourris à l’isolat de protéines de soja finissent avec des carences en « calcium, magnésium, manganèse, molybdène, cuivre, fer et tout particulièrement en zinc [274] ». Pour transformer le résultat en une substance susceptible d’être considérée comme comestible, l’IPS doit encore être transformé en utilisant une solution alcaline avec un pH au – dessus de dix, davantage d’extrusion par pression et chaleur et un bain d’acide, puis être mélangé à différents liants, gommes, graisses, arômes et édulcorants. Alors, vous avez faim ? Selon Daniel, « les fibres protéiques de soja filées ne diffèrent pas tellement des fibres plastiques ; elles sont difficiles à digérer, ont un « effet abrasif » sur le tractus gastro–intestinal et provoquent énormément de flatulences. [275] ». 
 

Les deux principales toxines produites durant ce procédé sont la nitrosamine et la lysinoalanine. Il fut établi dès 1937 que les nitrosamines entraînent des lésions hépatiques et les scientifiques savent depuis cinquante ans que les nitrosamines sont à la fois cancérigènes et mutagènes [276]. 
 

La toxicité de la lysinoalanine varie chez les animaux de laboratoire, allant de lésions rénales aux carences en minéraux. Je n’ai probablement pas tort de supposer que vous n’achèteriez pas de shampoing testé sur les animaux. Mais qu’en est – il de vos aliments de base ? Et pourquoi quiconque voudrait manger en toute connaissance de cause de la nourriture – des « aliments » – qui nécessitent d’être autant testés ? 
 

Dans les années 1970, l’usage de l’IPS fut déclaré sans danger comme composant du carton. Les chercheurs s’inquiétaient que la nitrosamine et la lysinoalanine puissent se dégager de l’emballage en carton et pénétrer dans la nourriture. Quarante ans plus tard, il est plus sûr de manger le carton que la nourriture qui s’y trouve. Cent grammes de protéines de soja par jour équivaudrait à consommer trente–cinq fois les niveaux de nitrosamine considérés comme sûrs [277]. 
 

Non seulement la fabrication d’IPS crée des toxines mais les solutions alcalines, les températures et la pression élevées détruisent également la structure de certains acides aminés, les rendant ainsi inutiles. En particulier, les bains alcalins réduisent les taux de fer et augmentent fortement les taux de cuivre. Les ratios zinc/cuivre ainsi compromis peuvent constituer un agent causal de diverses maladies mentales, dont la dépression, l’anxiété et l’anorexie, et de maladies comme le diabète et la polyarthrite rhumatoïde [278]. 
 

Le Dr Ghulam Sarwar de la Division de la recherche sur la nutrition de santé Canada déclare carrément que « Les données suggèrent que la LAL (lysinoalanine), un acide aminé dérivé anormal qui se forme durant le traitement des aliments, peut provoquer des effets indésirables sur la croissance, la digestibilité des protéines, la qualité des protéines et la biodisponibilité et l’utilisation des minéraux. Les effets antinutritionnels de la LAL peuvent être plus prononcés dans des aliments uniques comme le lait maternisé et les liquides « spécial régime » qui contiennent de grandes quantités de LAL (jusqu’à 2 400 ppm de LAL dans les protéines). [279] ». 
 

Mais il y a davantage, bien davantage. Il y a les excitotoxines, les amines hétérocycliques, les furanones, les chloropropanols et les hexanes. Vous ne savez pas ce que c’est ? Alors n’en mangez pas. Et encore plus important, ne laissez pas vos enfants en manger. 
 

Mais, à nouveau, ne mangent–ils pas de soja en Asie ? Si, mais en petites quantités, essentiellement comme condiment. Les chiffres varient, mais voici quelques exemples. L’étude China–Cornell–Oxford releva la consommation alimentaire de six mille cinq cents Chinois adultes. En moyenne, douze grammes de légumineuses étaient mangées par jour ; un tiers était du soja. Le calcul est simple : quatre grammes par jour [280]. Une organisation a établi que la consommation japonaise était de dix–huit grammes par jour, ce qui représente une cuillère à soupe bombée. Mark Messina, un défenseur du soja, pense que les Japonais en mangent 8,6 grammes par jour [281]. Une autre source déclare que le soja représente un pour cent et demie des calories consommées par les Japonais – et le porc, avec sa graisse riche en vitamine D, soixante–cinq pour cent [282]. 
 

Et les centenaires d’Okinawa ? Les estimations sur la quantité de soja de leur alimentation varient. Mais ils mangent bel et bien cent grammes par jour de porc et de poisson [283]. Et le type de soja qu’ils mangent est tout aussi important que sa quantité. Les formes hautement fermentées désactivent certains anti–nutriments, tout particulièrement lorsqu’elles sont mangées avec des fruits de mer et du bouillon de poisson, des aliments riches en minéraux excellents pour la thyroïde. Ils ne mangent rien qui soit fabriqué par DuPont. 
 



 

Lisez le livre de Kaayla Daniel, Soja – Ami ou ennemi de notre santé, avant d’en avaler une autre bouchée. Daniel écrit que le soja a provoqué « infertilité, fausses couches, malformations congénitales, baisse de la libido, anxiété, isolation sociale, agressivité et autres troubles du comportement chez toutes les espèces animales testées. [284] ». 
 

Ou écoutez l’Office fédéral suisse de la santé publique : « les aliments pour bébés au soja devraient être utilisés uniquement dans le cadre d’une prescription médicale claire. Ils ne devraient jamais être utilisés pour des raisons écologiques ou idéologiques comme le végétarisme strict. [285] ». 
 

En France, les fabricants seront bientôt obligés d’enlever les phyto–œstrogènes du lait maternisé et d’apposer des avertissements sur les aliments au soja. En Israël, le ministre de la Santé a déclaré qu’on ne devrait pas donner de lait en poudre au soja aux nourrissons et que les adultes devraient être conscients du risque accru de cancer du sein dû à la consommation de soja. Le gouvernement néo – zélandais a également mis en garde contre le lait maternisé à base de soja. Souvenez–vous, le soja a eu des effets nocifs sur chaque animal de laboratoire qui a eu la malchance d’être utilisé à cette fin. Le Dr Richard Sharpe, directeur du Centre de recherches médicales sur la biologie de la reproduction d’Édimbourg en Écosse précise : « J’ai vu de nombreuses études montrant les effets du soja sur les animaux femelles. Jusqu’à ce que je sois assuré que le soja n’a pas cet effet sur les êtres humains, je ne donnerai pas de soja à mes enfants. [286] ». L’Institut fédéral d’évaluation des risques à Berlin, en Allemagne, a déconseillé de donner du soja aux bébés si ce n’est sous surveillance médicale stricte, en mentionnant les isoflavones et les phytates. Cet institut a également diffusé une mise en garde contre le soja chez les adultes : « Administrées à hautes doses sous forme isolée ou fortifiée, les isoflavones nuisent au fonctionnement de la glande thyroïde et peuvent modifier le tissu des glandes mammaires. [287] ». 
 

Et aux États–Unis ? Le Programme cancer du sein et facteurs de risque environnementaux de l’Université Cornell a conseillé aux femmes présentant un risque accru de développer un cancer du sein d’éviter de manger du soja. Après avoir approuvé le soja en 1999, le comité Nutrition de l’American Heart Association fit volte–face en 2006, annonçant que le soja n’offre aucun bénéfice et que l’organisation « ne recommande donc pas de supplémentation en isoflavones par l’alimentation ou sous forme de compléments alimentaires. [288] ». Et même s’il est vrai que la FDA a avalisé le soja comme « bon pour le cœur », cette approbation se basait sur une méta–analyse d’études sur le soja et la cardiopathie – méta–analyse financée par PTI (Protein Technologies International, qui appartient en partie à DuPont) [289]. 
 

Un chercheur spécialiste du soja admit publiquement en 2001 que : 
 


Le travail clinique se base sur l’idée que les niveaux d’isoflavones des Asiatiques étaient extrêmement élevés et que les faibles incidences de maladie hormonale étaient dues aux taux élevés de circulation de ces composés. Si nous nous penchons sur une toute nouvelle étude prospective au Japon, nous observons une consommation quotidienne moyenne de à huit grammes. Si vous faites un rapide calcul, comme je l’ai fait, les niveaux approximatifs d’isoflavones sont de quinze à trente milligrammes par jour et non pas, comme je dois l’admettre, ceux que j’annonçais de manière erronée en 1984. Nous pensions alors qu’ils étaient peut–être de cent cinquante à deux cents milligrammes. Nous avions très peu de données à l’époque… [290]




 



Très peu de données : gardez ces quatre mots en mémoire. 
 

Aujourd’hui, les produits au soja ne doivent pas excéder trente pour cent dans les repas de cantine scolaire. L’industrie du soja a payé la société de relations publiques Norman Roberts Associates pour les aider à faire entrer davantage de soja dans de plus en plus de cantines scolaires. En réponse à cette pression, le département de l’Agriculture des États–Unis a proposé de supprimer complètement la limite des trente pour cent. Si cette proposition est acceptée, les enfants des écoles publiques – tout particulièrement ceux qui peuvent bénéficier des programmes de repas gratuits, ceux qui ont probablement déjà dépassé de plusieurs fois le seuil limite en phyto–œstrogènes, goitrogènes et cancérigènes que l’on peut consommer en une vie rien qu’avec leur lait maternisé – deviendront une fois de plus les bacs à ordures destinés à recevoir les déchets industriels de Big Agra. Une génération entière de pauvres enfants pourrait être à risque. Allons–nous – ceux qui revendiquent justice, compassion, Droits de l’homme – nous accrocher à nos idéologies ? Ou nous battrons–nous pour ces enfants ? 
 



 

Parlons de nutrition végétarienne et des troubles de l’alimentation. De trente à cinquante pour cent des jeunes filles et des femmes se faisant soigner pour anorexie et boulimie sont végétariennes. Environ un tiers des patients du programme pour les troubles alimentaires de l’Hôpital de Bloomington dans l’Indiana, sont végétariens. À la Clinique des troubles alimentaires de Harvard, c’est la même chose. La bonne moitié des clients de Sheri Weitz, thérapeute nutritionnelle pour le Radder Institute à Los Angeles, se définissent comme végétariens [291]. 
 

Pendant des années, j’ai eu du mal à comprendre pourquoi. Pourquoi des femmes qui se souciaient des animaux et de la Terre étaient–elles si vulnérables face aux troubles alimentaires ? J’ai cherché des réponses en psychologie sociale et n’en ai jamais trouvées. Il y a bel et bien une explication, mais elle n’est pas politique. Elle est biochimique. Les régimes végétariens sont typiquement pauvres en tryptophane, un précurseur de la sérotonine. Julia Ross écrit : « De manière répétée, les études ont montré que supprimer le tryptophane de notre alimentation abaisse la sérotonine et augmente la dépression (y compris la dépression hivernale), l’insomnie, les états de panique, la colère et provoque également boulimie et dépendance chimique [292] ». 
 

Les femmes et jeunes filles végétariennes qui se présentent dans les cliniques spécialisées en troubles de l’alimentation en si grand nombre, n’étaient pas au départ des anorexiques qui avaient justement choisi un régime végétarien. C’était l’inverse. Elles ont commencé par choisir le végétarisme et le manque de tryptophane a provoqué un trouble alimentaire. La carence en zinc joue également un rôle dans les troubles de l’humeur et le comportement obsessionnel–compulsif, y compris les troubles de l’alimentation. Et carence en zinc et végétarisme vont souvent de pair. 
 

D’après mon expérience, les deux caractéristiques se chevauchent à cent pour cent. Toutes les personnes souffrant d’un trouble alimentaire que j’ai connues étaient végétariennes – et cela inclut deux hommes anorexiques qui étaient tous deux végétaliens. Les troubles alimentaires sont–ils, à mon avis, aussi simples que cela ? Oui et non. L’impulsion de base peut être la haine de soi forcée que la version actuelle du patriarcat impose aux femmes et aux jeunes filles. Dans les sociétés dominées par les hommes, celle–ci y comprise, le corps de la femme est toujours incontrôlable, a toujours besoin d’être contenu et puni. Pour l’heure, ces contraintes concernent la taille. « Une fixation culturelle sur la minceur féminine n’est pas une obsession de la beauté féminine mais une obsession de l’obéissance féminine. », écrivait Naomi Wolf dans Quand la beauté fait mal [293]. 
 

Le corps féminin n’est pas de nature docile. Il stocke naturellement de la graisse pour la gestation, pour construire la prochaine génération. Nous avons un terme en anglais, gaucy, qui signifie « gros et avenant » – de toute évidence, un mot tombé en désuétude même si je fais tout mon possible pour le remettre au goût du jour. Mais l’existence de ce terme montre que la graisse féminine n’est pas universellement méprisée ; même dans notre culture il y avait autrefois plus d’espace, au sens propre, pour le corps des femmes. Mais il lui suffit de feuilleter des magazines de mode pendant vingt secondes pour que la femme moyenne ressente honte, culpabilité et haine de soi. La grande majorité d’entre nous est sans cesse au régime. Marya Hornbacher écrit dans son livre Piégée, Mémoires d’une anorexique : 
 


À l’hôpital, les femmes hurlent et braillent à propos de la quantité de nourriture qu’elles ingèrent : « Mais PERSONNE ne mange autant ! » Malheureusement, ce n’est pas tout à fait faux. Très peu de femmes mangent normalement. Vous sortez de l’hôpital, observez ce que mangent les autres et vous vous rendez compte que le beau petit plan alimentaire que vous devez suivre – bien que vous en ayez besoin pour rester en bonne santé – n’est pas la norme. » [294]




 



Et, faire régime produit sa propre biochimie. En particulier, le manque de tryptophane, de zinc et de niacine peut provoquer un trouble alimentaire avéré. Les adolescents sont les plus vulnérables parce que leur corps et leur cerveau sont en pleine croissance et ont des besoins nutritionnels plus importants. Julia Ross a traité des adolescentes qui étaient devenues anorexiques alors qu’elles suivaient leur tout premier régime. L’événement déclencheur est, essentiellement, de vivre dans cette société qui déteste les femmes. Ce qui commence comme un simple régime termine en un cycle toxicomanogène qui consiste soit à se gaver et à se purger, soit à s’affamer. Elle écrit : 
 


Pourquoi est–ce si facile de devenir boulimique ? L’une des raisons est que se gaver et se faire vomir peuvent tous deux déclencher des vagues de substances chimiques cérébrales puissantes – les endorphines. La libération de ces substances chimiques cérébrales semblables à l’héroïne aide à établir les compulsions puissantes que les boulimiques ne peuvent pas combattre. Lorsque nous développons des idées fausses quant à ce que nous « devrions » peser et commençons à faire régime, nous nous exposons à la possibilité de développer un trouble alimentaire. [295]




 



Ross identifie les carences nutritionnelles à l’origine de la biochimie de l’anorexie. La plus importante est la carence en tryptophane. Le tryptophane est l’acide aminé qu’utilise notre cerveau pour produire la sérotonine, le neurotransmetteur qui nous apporte les sentiments fondamentaux de bien–être et d’estime de soi. Pendant que la personne au régime se prive de nourriture, ses taux de sérotonine baissent, la laissant avec un sentiment de bien–être amoindri et davantage de compulsions. « De manière tragique », écrit Ross, « elles [les adolescentes] ignorent qu’elles ne seront jamais assez minces pour satisfaire leur esprit affamé. Un régime extrême est en réalité la pire méthode pour essayer de rehausser son estime de soi parce que le cerveau ne peut que se détériorer davantage et devient de plus en plus critique au fur et à mesure qu’il meurt de faim. [296] » 
 

Les réserves corporelles de thiamine (B1) diminuent rapidement pendant un régime et la carence en thiamine provoque une perte d’appétit. « Tout à coup, suivre un régime devient facile », explique Ross. « Vous ne vous battez plus contre un appétit normal. Vous l’avez perdu en même temps que vos vitamines B1 à cause du régime. [297] ». 
 

Quant au zinc, c’est un minéral pas toujours facile à trouver. La viande rouge et les jaunes d’œuf en sont les meilleures sources mais les personnes au régime et les végétariens éviteront tous deux ces aliments. La carence en zinc provoque une perte du goût et de l’appétit, ce qui rend la nourriture peu attrayante pour celui qui en souffre. Julia Ross relate une étude sur cinq ans « qui montrait un taux incroyable de quatre–vingt–cinq pour cent de guérison chez des patients anorexiques ayant reçu une supplémentation en zinc. [298] ». 
 

Voici comment le cycle fonctionne. Devenir végétarien ou commencer un régime provoque une carence en tryptophane qui, à son tour, entraîne une baisse des taux de sérotonine. Tandis qu’ils baissent, 
 


[…] vous pouvez devenir obsédés par des pensées ou des comportements impossibles à contrôler. Dès que ce schéma comportemental rigide apparaît au cours d’un régime, la prédisposition au trouble alimentaire est achevée. Tout comme certains obsessionnels–compulsifs déficients en sérotonine se lavent les mains cinquante fois par jour, certains jeunes au régime peuvent commencer à exercer une vigilance constante et involontaire vis–à–vis de la nourriture et du corps parfait. Ils deviennent obsédés par le comptage des calories, par leur laideur et par les tactiques pour manger de moins en moins. Comme ils mangent moins, leurs niveaux de sérotonine diminuent encore davantage, ce qui augmente l’obsession de sous–alimentation du sujet. Comme leurs niveaux de zinc et de vitamine B chutent également, ils perdent l’appétit. Cela peut constituer le cadre biochimique parfait pour l’anorexie… [T]out comme la carence en vitamine C (scorbut) provoque une floraison de plaques rouges, la carence en tryptophane (et en sérotonine) résulte en l’apparition d’un comportement obsessionnel–compulsif que nous appelons « contrôle ». Des éléments psychologiques peuvent également jouer un rôle, mais un cerveau déficient en sérotonine est mal équipé pour y faire face. [299]




 



Le coup de grâce – et je ne plaisante pas – est que la privation de nourriture des anorexiques tout autant que les orgies–purges des boulimiques peuvent déclencher une énorme libération d’endorphines. Cette dose d’endorphines peut littéralement provoquer une dépendance. Nous le savons car lorsqu’on administre aux anorexiques et aux boulimiques les mêmes médicaments qui empêchent les opiacés d’affecter le cerveau des héroïnomanes, ils souffrent aussi d’un état de manque. Ross écrit : 
 


Comme les singes de laboratoire qui choisissent de tirer le levier qui leur administre de l’héroïne plutôt que de la nourriture ou de la boisson jusqu’à en mourir, un anorexique défendra âprement son refus de manger pour des raisons biochimiques puissantes. Les boulimiques se gavent et refusent de diminuer la nourriture avec une férocité similaire pour les mêmes raisons. Ce comportement obsessionnel est en fait causé par des carences nutritionnelles – que nous savons comment soigner, fort heureusement. [300]




 



Même des années après être complètement guéri, quelques heures de baisse de tryptophane suffisent à un boulimique pour le faire replonger. Cela représente peut–être un ou deux repas sautés ou inadéquats. C’est également vrai pour un dépressif : quelques heures seulement sans suffisamment de tryptophane et la dépression sursaute dans sa tanière [301]. Je le sais, parce que c’est moi que cette bête mangera si elle se réveille complètement. Donc, non, je ne peux pas venir à votre conférence de ce week–end, à votre retraite géniale avec ses repas légers et vertueux composés de galettes de riz et de fruits, pas si je ne peux pas apporter ma propre nourriture. J’ai perdu vingt ans dans la dépression : la majeure partie de ma jeunesse. À présent, le monde a des couleurs, de la beauté même, et j’en suis reconnaissante chaque jour. Je suis parvenue à m’en sortir. Mais mon cerveau, ainsi que le monde qu’il rend possible pour moi, doit être nourri. C’est simple : j’ai besoin d’au moins quatre–vingt–cinq grammes de véritables protéines le matin sinon dès midi, le monde commence à se transformer en falaises dangereuses d’anxiété et de désespoir. Au–delà, et c’est la chute infinie dans le néant gris. Et il n’est pas question que j’y retourne. 
 



 

Voilà ce que je me suis infligée : j’ai détruit mon corps, le seul qui m’ait été donné. Je voudrais dire que c’était une tentative honnête de vie honorable parce que c’est bien ce que c’était, mais « honnête » n’explique pas tout. J’ai lu des récits de personnes ayant survécu à des troubles alimentaires et je m’y reconnais bien plus que je ne le souhaite. Est–ce parce que nous, végétaliens et anorexiques, habitons le même cerveau ? Un cerveau privé de nutriments, dont les synapses partent en lambeaux, un cerveau qui tombe littéralement en morceaux ? Les anorexiques ont des trous dans le cerveau, tout comme les mangeurs de soja. J’essaie d’expliquer à un ami à quel point ce livre fut difficile et horrible à écrire. « Le végétalisme », lançais–je malicieusement, « c’est moitié secte, moitié trouble alimentaire. » J’entends ces mots et j’aimerais qu’ils ne soient pas vrais à cause de ce qu’ils signifient à mon propos. 
 

Ou je vais déjeuner avec un groupement politique. Deux végétaliens se trouvent à notre table. Je les observe lorsqu’ils passent commande, j’écoute leur voix lorsqu’ils parlent au serveur. Je vois la férocité, la peur. Oh, comme je m’en souviens. Ils pourraient manger une substance tant redoutée par erreur, tout comme les anorexiques. Comme Hornbacher nous le remémore, 
 


[r]appelez–vous, les anorexiques mangent bel et bien. Nous avons des systèmes d’alimentation qui se développent presque inconsciemment. Le temps de réaliser que nous avons mené notre vie avec un système rigide de chiffres et de règles et le système a déjà commencé à nous gouverner. Il y a des systèmes d’aliments inoffensifs, des aliments non empreints, ou moins empreints, de monstres, de démons et de dangers. Ce sont généralement des aliments « purs », moins susceptibles de teinter l’âme avec des péchés comme la graisse ou le sucre ou un excès de calories. Réfléchissez aux publicités pour la nourriture, le vocabulaire religieux de l’alimentation : « si riche que c’en est un péché », psalmodie la voix hors champ suave, « laissez–vous tenter », dit–elle, « sans culpabilité ». Pas d’aliments complexes qui pourraient emporter l’esprit dans une tornade de pièges éventuels que renferme un aliment donné – une possible erreur de calcul sur les calories, une perte de certitude quant à votre contrôle sur le chaos, votre contrôle sur vous–mêmes. L’horrible possibilité que vous preniez plus que ce que vous méritez. [302]




 



Lorsque mon corps commença à se désagréger, pourquoi n’ai–je pas arrêté ? Était–ce parce que je ne savais pas ? Ce n’est pas comme si un repas végétalien suffisait à vous anéantir dès le lendemain. Cela arriva lentement. Et personne ne m’avait prévenue. Tous les conseils nutritionnels du moment se résumaient à « allégé ceci », « végétal cela ». Aucun médecin ne m’a jamais posé de questions sur mon alimentation. Pas un. 
 

Une personne normale aurait–elle arrêté de se faire du mal ? C’est ce que j’ai besoin de savoir. Aurait–il dû être flagrant que j’étais en train d’endommager mon corps ? Il n’y a pas si longtemps, j’ai eu une conversation avec une personne de la moitié de mon âge. 
 

« Oh, le végétalisme », dit–elle. « J’ai été végétalienne pendant deux semaines quand j’avais dix–sept ans. J’étais si fatiguée que je n’arrivais même plus à faire mes lacets. J’ai donc été mangé un hamburger et je me suis sentie en pleine forme », rit–elle, de la manière qu’ont de rire les gens lorsqu’ils racontent une histoire drôle et qu’ils sont heureux d’être en vie. 
 

Deux semaines ? Elle a su après deux semaines ce qu’il m’a fallu vingt ans à comprendre ? 
 

À un moment donné, la graduation sur la balance passe d’honorable à fanatique. Le Dr Steven Bratman a inventé le terme d’orthorexie nerveuse, une obsession pathologique de manger une nourriture adéquate [303]. Une végétalienne en cours de guérison écrit être : 
 


[…] engloutie par des théories diététiques alternatives souvent infestées de doubles pensées hypnotiques qui protègent efficacement l’individu de tout contre–argument possible… La « certitude » émotionnelle empêche toute personne d’évaluer rationnellement ses symptômes. Quand cela se produit, cependant, les gens sont si fermement convaincus du système alimentaire [cru végétalien]… qu’ils s’investissent maintenant psychologiquement dans la « validité » de tout ce qui appartient au […] système et ne peuvent pas croire qu’il puisse présenter des défauts puisqu’il semble si intrinsèquement cohérent, logiquement parlant. [304]




 



Et à un moment donné, c’est la biochimie qui parle. Les obsessions de pureté, le contrôle alimentaire, les orgies, l’anxiété, la dépression, les crises de rage, les exigences impossibles. Végétaliens, votre réputation est fondée. Sans protéines ni graisses, le cerveau en est réduit à la rigidité et à l’obsession. Oui, je sais que des animaux sont torturés et que la planète se meurt. Je sais que nous sommes dans une situation d’urgence. Je le sais aussi bien que vous, d’accord ? Mais il ne faut pas vous suicider ou vous entre–tuer pour autant. 
 



 

Personne ne m’en avait parlé. Personne ne m’avait dit que la vie n’est possible que par la mort, que notre corps est un don du monde et que notre ultime cadeau est de nous nourrir mutuellement. Personne ne m’avait dit que le sol est le point de départ, constitué de millions de créatures minuscules qui transforment cette roche nue en berceau. Personne ne m’avait parlé de mes vrais parents ; j’avais étudié la photosynthèse en secondaire mais personne ne m’avait dit que c’était une berceuse. 
 

Et personne ne m’avait dit que la civilisation est une guerre, que l’agriculture est la fin du monde. On m’avait dit que manger ces aliments, ces monocultures annuelles, sauverait le monde. Alors j’en mangeais. J’avais toujours faim mais je pensais que la droiture et la justice seraient nutritives. J’en faisais une vérité. Corps et cerveau s’usèrent, jour après jour. Jusqu’à la dernière heure de ma vie végétalienne, j’en ai fait une vérité. 
 

Le dernier jour, j’étais allée voir un maître Qi Gong. Il avait guéri l’incurable. Il avait appris le Qi Gong en Chine alors qu’il était enfant, avait émigré aux États–Unis, avait vécu une vie difficile. Il avait un regard bienveillant. Il prit mon pouls, l’outil de diagnostic fondamental de la médecine chinoise. Le praticien lit le Chi, la force vitale, qui anime le corps de différentes énergies vitales pour voir là où le patient a besoin d’aide. 
 

Ou plutôt, il essaya de prendre mon pouls. Il me regarda ensuite, à la fois médusé et horrifié. 
 

« Il n’y a rien », dit–il, incrédule. « Vous n’avez pas de Chi ». 
 

« Je suis morte, alors ? », plaisantai–je. Mais lui ne riait pas. 
 

« Vous êtes si fatiguée », dit–il. 
 

Atrocement. Et je refusai aussi de le dire. Je ne pouvais pas. 
 

« Vos cycles menstruels ? », demanda–t–il. 
 

« Irréguliers ». Quand j’en ai, aurais–je pu ajouter. 
 

« Et ce problème avec votre colonne vertébrale », dit–il. Il passa ses mains sur mon corps et je n’avais jamais rien ressenti de comparable. Il était un tamis et mon corps était de l’eau. Depuis ma tête, doucement, il trouva comment s’infiltrer jusqu’à ma colonne vertébrale. Il toucha le début de la région dégénérée. 
 

« Oh », dit–il. Descendant de plus en plus bas jusqu’à la partie qui me faisait mal comme des éclats d’obus dès le réveil. Dérangement de grade quatre, avaient déclaré les prêtres de la radiologie en lisant les entrailles de mes os. 
 

« Oh », dit–il à nouveau. Jamais je n’avais entendu de syllabe plus empreinte de compassion. « Vous auriez dû venir me voir il y a longtemps déjà ». 
 

Et je sus que je ne quitterai pas la séance guérie. Il ne pouvait pas m’aider. Trop tard. 
 

« Que mangez–vous ? », demanda–t–il, et mon cœur s’arrêta net, en alerte. 
 

« Je ne mange pas… », commençai–je, mais les mots devenaient de plus en plus difficiles à trouver. Je savais. Je savais ce qui allait arriver. Je savais ce que j’allais devoir affronter. « Pas d’aliments provenant d’animaux ». 
 

« Pas de viande ? Pas de poulet ? Pas de poisson ? », répéta–t–il. 
 

J’acquiesçai. Je ne voulais pas pleurer. 
 

« Non » dit–il, doucement et catégoriquement. « Ça, vous ne pouvez pas faire. » 
 

Je commençai à pleurer. 
 

« Vous avez des croyances religieuses ? », demanda–t–il gentiment. 
 

« Je – je », balbutiai–je. Tout se désagrégeait. Je vivais dans un univers où aucun animal ne mourait pour moi, où ma nourriture était durable, où personne ne mourait de faim à cause de ma cruauté irréfléchie ou de ma cupidité. Rien de tout cela n’était vrai, bien sûr, mais je ne le savais pas à l’époque. Tout ce que je savais, c’était que ces croyances étaient les membres structurels de mon identité, mes actions quotidiennes, mon programme politique, ma relation au cosmos. Et j’allais devoir tout abandonner et vivre dans un univers que je trouvais repoussant. 
 

« Je ne veux pas blesser d’animaux », suppliai – je comme un enfant. 
 

« Le gros poisson mange le petit poisson », répondit–il avec bienveillance. 
 

« Mais je ne suis pas un poisson », gémissais–je. 
 

Il haussa les épaules pour dire, si, tu l’es, nous le sommes tous. Mais je n’étais pas prête à savoir cela. Tout ce que je savais, c’était l’avant et l’après, et je me trouvais exactement sur la ligne de partage des eaux de ma vie. Il connaissait ma vérité : j’étais un cadavre qui se mouvait uniquement par pure volonté obstinée. La structure fondamentale de mon corps s’affaissait lentement. J’avais si froid que mes mains et mes pieds me faisaient mal neuf mois sur douze. Et je ne pouvais pas engendrer un bébé même si l’humanité entière en dépendait. 
 

Il fit ce qu’il put pendant trente minutes et quand je sortis, je ne rentrais pas chez moi. J’allais au magasin. La queue n’était pas longue – je devais découper les tâches effectuées debout en tranches de soixante secondes à l’époque – une minute pour faire les courses plus une file de deux minutes et repos cinq minutes avant de rentrer à la maison. Je pouvais le faire. Il le fallait. Il fallait que j’en finisse. 
 

D’une manière nihiliste, je gagnais sur tous les tableaux. Si j’essayais et que rien ne se passait, je n’aurais plus jamais à le faire. Si j’essayais et qu’il avait raison, alors, je me sentirais de mieux en mieux et… je me sentirai mieux et ferai face aux conséquences envers mon identité et mon monde. 
 

J’avais été végétalienne plus de la moitié de ma vie. J’achetai une boîte de thon. 
 

Je m’assis à la table de la cuisine, une fourchette en plastique à la main. Je n’utilisai pas mes couverts en argent ni une assiette. J’ouvris la boîte. Comment pouvais–je réellement faire cela ? Je divisai l’action en minuscules étapes. Prends la fourchette. Mets la fourchette dans le thon. J’étais si désespérée. La douleur habitait mon corps et je n’étais que l’ombre qu’il projetait. Soulève la fourchette vers toi. J’approchai de la fin. Ouvre la bouche. Et j’étais tellement, tellement fatiguée. 
 

J’en mangeai. 
 

Je ne sais pas comment décrire ce qui se passa ensuite. « J’ai eu l’impression de sortir du coma », me raconta un ex–végétalien. « C’était comme être branché sur une batterie à basse tension », me dit un autre ami. Je pouvais sentir chaque cellule de mon corps – littéralement, chaque cellule – vibrer. Et finalement, finalement être nourrie. » 
 

Oh, mon Dieu, pensai–je : c’est à cela que ressemble le fait d’être en vie. 
 

Je baissai la tête et sanglotai. 
 



 

Je pleurai tous les jours pendant trois semaines. Et je mangeai de la viande chaque jour. La recharge était si intense que je devais ensuite me coucher. Finalement, cela s’atténua. Finalement, je cessais de pleurer. Finalement, je le dis à mes amis. Certains d’entre eux me confessèrent qu’eux aussi avaient commencé à manger de la viande ou qu’ils n’avaient en fait jamais vraiment arrêté. Et pour certains autres, notre amitié n’y survécut pas. 
 



 

Voici ce qui se produira si vous mangez végétarien, tout particulièrement végétalien, pendant un certain temps. Peut–être pas toutes ces choses, mais certaines d’entre elles. Vous épuiserez vos récepteurs à insuline. Le corps humain n’a jamais été conçu pour absorber une telle quantité de sucre. Vous pouvez les appeler « glucides complexes » si vous le désirez mais cela reste du sucre. L’hypoglycémie vous fera trembler, transpirer et avoir des fringales. Ces fringales, mon Dieu. Vous aurez l’impression d’être sur le point de mourir si vous ne mettez pas de nourriture dans votre bouche toutes les trois heures, toutes les deux heures puis trente minutes après avoir mangé. Une fois que ces récepteurs ont disparu, ils ne reviennent pas. L’hypoglycémie est son propre enfer émotionnel : l’envie soudaine de pleurer, les accès de colère, l’instabilité. C’est inexplicable lorsque vous le vivez et vous pensez également que c’est normal, que c’est la vie. Cela empirera chaque année. Et oui, de toute évidence, vous pouvez vous infliger la même chose en tant qu’omnivore. Le régime américain standard contient de grandes quantités de sucre, avec ou sans viande. Mais c’est difficile à éviter en tant que végétarien, à moins de ne vivre que d’œufs et de fromage blanc, et c’est totalement impossible lorsqu’on est végétalien. 
 

Vous détruirez vos os et vos articulations. Vous n’absorberez pas assez de minéraux ; à moins de prétraiter chaque graine (céréales, noix, haricots), les phytates se lieront aux quelques minéraux que vous ingérez et vous n’aurez pas assez de graisses alimentaires pour absorber le reste. Et vous n’aurez pas assez de vitamine D pour produire la matrice osseuse ou assez de zinc pour fabriquer du collagène. 
 

Les graisses polyinsaturées, instables et rances, détruiront vos vaisseaux sanguins et votre cœur. Sans la protection des graisses saturées, les protéines adéquates et suffisamment de vitamine D, vous aurez énormément plus de risques de développer un cancer, tout particulièrement un de ceux qui tuent. Rappelez–vous que les chasseurs–cueilleurs n’ont pas de cancer. Rappelez–vous ceux qui en ont. 
 

La quantité importante d’oméga–6 (et l’inexistence d’oméga–3) engendrera partout une inflammation. Vos articulations, vos vaisseaux sanguins, vos intestins, votre foie, vos nerfs, votre cerveau sont tous des victimes potentielles. Vous serez peut – être atteint de fibromyalgie. Vous attraperez éventuellement la maladie d’Alzheimer. Vous souffrirez peut–être d’une douleur lancinante sans nom qui vous fera souffrir de partout et vous fera détester qu’on vous touche ou qu’on vous bouscule. C’est parce que tout sera enflammé. 
 

Tout particulièrement pour les versions pauvres en graisses et végétaliennes, vous aurez des problèmes menstruels, des problèmes de fertilité. Jorge Chavarro et ses collègues du Département de nutrition de Harvard ont trouvé que les femmes qui mangeaient par jour deux portions ou plus de produits laitiers allégés au lieu de produits laitiers entiers, augmentaient leur risque d’infertilité liée à l’ovulation de plus de quatre cinquièmes. Cela représente quatre–vingt–cinq pour cent [305]. Vous aurez des fibromes, des kystes, de l’endométriose. Si vous parvenez à avoir un enfant, vous aurez cinq fois plus de risques qu’il présente des anomalies congénitales [306]. 
 

Vous fatiguerez votre thyroïde jusqu’à l’endommager. Vous pourriez même la détruire. Cela me fait penser à une végétalienne de vingt–quatre ans à qui j’ai parlé. De l’arthrite dans les genoux, des douleurs menstruelles paralysantes et une dose quotidienne de Synthroid [307]. « Tu penses vraiment que ton corps était censé s’effondrer à vingt–quatre ans ? », la pressai–je. Mes informations la déstabilisèrent mais elle était désespérée. Je savais exactement ce qu’elle ressentait. Mais son petit ami était végétalien ainsi que la plupart de ses amis. Je ne sais pas ce qu’elle est devenue, finalement. 
 

Vous pourriez détruire votre estomac, comme je l’ai fait. Vos cheveux deviendront secs et fins et votre peau sèche à en faire mal. Votre système immunitaire, composé de protéines, ne sera pas assez fort pour vous protéger. Et il pourrait s’emballer à cause des lectines végétales et de leur mimétisme moléculaire. Rappelez–vous qui attrape des maladies auto–immunes et qui n’en attrape pas. 
 

Vous aurez froid. Puis vous serez gelés. Vous serez fatigués et vous ne saurez pas pourquoi. Tout représentera un tel effort. Vous ne comprendrez pas comment les autres ont l’énergie d’aller à l’école puis au travail puis en boîte. Ce n’est pas normal d’être aussi fatigué. Je vous le dis : ce n’est pas normal. 
 

Et puis il y a la vitamine B12. Ce terrible point de friction. Acceptez–le : il n’existe pas de source non animale de vitamine B12 et sans elle, vous pouvez terminer aveugle ou avec des lésions cérébrales [308]. La carence en vitamine B12 provoque également infertilité, fausses couches et peut–être la maladie d’Alzheimer [309]. Prenez ces satanés compléments alimentaires. 
 

Voici ce que vous ferez à vos enfants : des dommages neurologiques qui pourraient être permanents. Les bébés de mères végétaliennes nourris au sein peuvent présenter des anomalies cérébrales à cause du manque en vitamine B12 [310]. Les enfants qui suivent un régime végétalien « présentent des déficits neurologiques qui persistent même après l’introduction ultérieure de produits d’origine animale. ». De même, les niveaux de vitamine B12 dans le sang d’enfants qui étaient végétaliens auparavant restent bas, même après que les produits d’origine animale aient été réintroduits dans leur alimentation. Et les enfants végétaliens obtiennent « des résultats nettement plus faibles aux tests d’aptitude spatiale, de mémoire à court terme et ‟ d’intelligence fluide ˮ, définie comme ‟ la capacité à résoudre des problèmes complexes, la capacité de pensée abstraite et la capacité d’apprentissage ˮ. [311] » .Une autre étude a trouvé « des pertes cutanées et musculaires importantes […] chez trente pour cent des nourrissons suivant un régime macrobiotique. [312] ». 
 

Un chercheur parle franchement : « Il y a eu suffisamment d’études montrant clairement que lorsque les femmes évitent tout aliment d’origine animale, leurs bébés naissent petits, grandissent très lentement et présentent un retard du développement, parfois de manière permanente… Il n’y a absolument aucun doute sur le fait qu’élever ses enfants de manière strictement végétalienne n’est pas éthique de la part des parents. [313] » 
 

Dans une petite communauté de végétaliens, vingt–cinq bébés présentaient des carences en protéines et en calories, de l’anémie due à un manque de fer et de vitamine B12, un rachitisme, des carences en zinc et une croissance retardée. Un bébé décéda, pesant à cinq mois, moins que lorsqu’elle était née [314]. Je sais ce que je me suis infligée en étant végétalienne ; je n’ose penser à ce que j’aurais pu faire à un enfant. 
 

Le soja ne fera qu’empirer tout ce qui précède. 
 

Vous pouvez tout aussi facilement faire autant de dégâts en suivant le régime alimentaire américain standard. Les acides gras polyinsaturés, les sucres, les oméga–6, les lectines des plantes : tout y est, tout est mortel, dans les céréales et leurs huiles que nous n’étions jamais censés manger. Mais vous pouvez réparer les dommages si vous êtes carnivore. Vous ne le pouvez pas si vous êtes végétarien. 
 

Et puis il y a votre cerveau : la dépression, l’anxiété. Certains d’entre vous, tout particulièrement les adolescentes, termineront complètement anorexiques en essayant d’être végétariennes. L’association PETA [315] utilise des canetons duveteux et des porcelets pour ses publicités dans les magazines pour adolescentes. Peu importe leurs sempiternelles publicités misogynes, les mannequins vivants nus et en cage : je ne leur pardonnerai jamais de cibler les jeunes filles. Une étude a trouvé que seulement dix–sept pour cent des filles végétariennes consommaient suffisamment de protéines [316]. Ce n’est qu’une question de temps avant que le cerveau privé de tryptophane ne devienne une maladie puis un démon. Dans une autre étude sur les adolescents, « Tous les végétariens se pesaient plus souvent et étaient plus enclins à se dire non satisfaits de leur corps que les non–végétariens. [317] ». C’est ainsi que cela commence. PETA veut sacrifier ces jeunes filles pour la bonne cause. Moi pas. 
 

Vous ne vivrez pas plus longtemps. Je me souviens d’avoir intégré le « fait » que les végétariens vivaient plus longtemps. Deux ans, cinq ans, sept ans ? Je ne connaissais pas les détails mais je le répétais à tous ceux qui me posaient des questions. Et bien sûr, ce n’est pas vrai. Ce qui est vrai, c’est que ceux qui optent pour le végétarisme sont soucieux de leur santé : ils ne fument pas, ne boivent pas et ils font de l’exercice. Ce sont des variables qui créent une espérance de vie plus longue. Comparé à l’Américain moyen des États–Unis, les Adventistes du Septième jour ont des taux plus faibles « d’hypertension, de diabète, d’arthrite, de cancer du côlon, de cancer de la prostate, de cardiopathies coronariennes fatales chez les hommes, et de décès de toutes causes. [318] ». Parce que les Adventistes du Septième jour sont censés s’abstenir de manger de la viande, les végétariens politisés ont brandi ces chiffres tel un cri de guerre. Mais comparer les Adventistes du Septième jour à l’Américain moyen est absurde parce qu’ils ont également l’interdiction de boire de l’alcool et du café et ils n’ont pas le droit de fumer. Ils mangent beaucoup plus d’aliments frais et beaucoup moins de beignets. Évidemment qu’ils sont en meilleure santé. Si vous voulez prétendre que leur santé découle de leur régime végétarien, vous devez trouver un groupe auquel les comparer : un groupe de personnes dont le régime et le style de vie correspond à celui des Adventistes du Septième jour à l’exception de la viande. Et devinez quoi ? Ces personnes existent. Ce sont les Mormons. Les Mormons ne boivent pas d’alcool, de café, ne fument pas et ne consomment guère les saletés généralisées du régime alimentaire américain standard. Mais ils mangent de la viande. Devinez qui vit le plus longtemps ? Vous avez sûrement deviné la chute : les Mormons [319]. 
 

Mais même en mettant de côté les différences de mode de vie que beaucoup de végétariens adoptent – l’abstention du tabac et de l’alcool, l’exercice – le taux de mortalité toutes causes confondues pour les hommes végétariens (0,93 %) est tout de même toujours plus élevé que chez hommes omnivores (0,89 %). Chez les femmes végétariennes, ces taux sont nettement plus élevés (0,86 %) que chez les femmes omnivores (0,54 %) [320]. Dès 1970, les femmes végétaliennes présentent des taux de décès par cardiopathie supérieurs aux femmes non végétaliennes [321]. Et les végétariens sont deux fois et demie plus susceptibles de mourir de maladies mentales et neurologiques [322]. Personne ne m’avait dit cela. 
 

Moi, je vous le dis. 
 

Et je vous répète que les personnes dont l’alimentation est pauvre en graisses ont deux fois plus de risques de mourir de mort violente ou de suicide. La mort, c’est pour toujours. Tout comme le suicide, surtout pour ceux qui trouvent le corps. Mon cercle d’amis connut un suicide spectaculaire et, oui, elle avait été victime d’abus sexuel, mais ne le sommes–nous pas toutes ? Elle était aussi végétalienne. Son humeur s’est désintégrée, de dépression en accès de colère en passant par des rages paranoïaques jusqu’à ce qu’elle se donne la mort. Suis–je sûre qu’elle s’en serait sortie si elle avait mangé de la véritable nourriture ? Non. La distance entre l’endurance et le désespoir comporte tellement de variables. Mais je sais personnellement qu’un peu de sérotonine peut faire des miracles. 
 



 

Végétariens, je sais ce que vous voulez. Vous voulez ouvrir le cercle des préoccupations à tout ce qui est sensible. De tout votre cœur, vous voulez que nous, les êtres humains, soyons faits pour la cellulose, les graines, les baies ou tout ce qui peut ne pas ressentir de la douleur selon vos croyances. Et je vous dis la vérité : cela ne fonctionne pas. Ce dont vous êtes constitués – os, sang, cerveau, cœur – a besoin d’animaux. Ce n’est pas l’univers que vous souhaitiez. Mais c’est ainsi que fonctionne le monde, toujours vivant, toujours affamé. Vous pouvez essayer de vivre de ces autres choses – la cellulose que vous ne pouvez pas digérer, les graines qui se défendent, les baies et leurs sucres. Si vous êtes comme moi, vous le ferez jusqu’à être à moitié morts. Si vous êtes plus malins que moi, vous apprendrez. Vous voulez ouvrir ce cercle mais il n’a pas d’issue. Nous en faisons tous partie, que nous soyons à graines, à plumes, à racines ou à fourrure. 
 



 

Quelque part en vous réside un animal qui veut manger. Cet animal n’est pas déshonorant. C’est le même animal qui veut se lover auprès des siens lorsqu’ils dorment pour les protéger et les réchauffer. C’est le même animal qui prend vie avec l’odeur de la pluie. C’est un animal qui a sa place ici. 
 

Il a quatre millions d’années. Il est dans la forme de vos dents, dans le bol vide de votre estomac unique. Il est dans votre cœur vigoureux, fort de centaines d’années, entouré de graisse animale. Il est dans les replis de votre cerveau et les messages qu’ils peuvent véhiculer. En quatre millions d’années, ces plis se sont raffinés jusqu’à ce que les messages nécessitent des réponses. Votre animal a trouvé le langage, l’art. Il a répondu. Il a dessiné ce qui était important. Allez voir. Les dessins sont toujours là. Il les a laissés pour vous : prends, mange, voici le corps que nous avons construit, prédateur et proie, ensemble. Voici le pacte, la prière, notre première véritable communion, non pas du vin mais du sang : nous faisons tous partie les uns des autres. 
 

Inclinez la tête et visez. Chacun son tour. 
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POUR SAUVER LE MONDE
 


Commencez avec une jeune fille de seize ans. Elle a une conscience, un cerveau et deux yeux. Sa planète se fait massacrer, espèce après espèce. Elle le sait même si les adultes autour d’elle font des tours de passe–passe avec leurs systèmes d’échange de quotas d’émissions et leur éthanol. Elle a également découvert des informations qui la rendent malade jusqu’au plus profond de son âme, la torture d’animaux qui mêle sadisme et rationalité économique pour constituer le marché alimentaire des États–Unis. Leur souffrance est en même temps détaillée et institutionnellement distante et ces deux types de description sont porteurs de leurs propres horreurs. Un de mes amis parle de « ce qui se casse et ne sera jamais réparé ». Quiconque a fait face à la vérité de la cruauté délibérée ou socialement autorisée connaît cette expérience : dans l’esclavage, historique et contemporain ; dans l’incroyable sadisme sexuel du viol, de la violence conjugale, de la pornographie ; dans l’Holocauste et autres génocides. Vous n’êtes plus jamais le même dès qu’une certaine connaissance vous imprègne. Mais notre jeune fille de seize ans est courageuse et déterminée et elle veut faire ce qu’il faut. 
 

Les végétariens ont tout un projet pour elle. Il est simple. Vous pouvez instaurer la justice pour les animaux, pour les pauvres et pour la terre si vous mangez des céréales et des haricots. Cette simplicité est ce qui rend cette théorie si attrayante pour l’essentiel, en partie parce que les êtres humains ont tendance à aimer les règles faciles. Mais elle parle également à notre désir de beauté, qu’avec un acte, tout peut être rétabli : notre santé, notre compassion, notre planète. 
 

Le problème, c’est qu’ils ont tort. Ce n’est pas leur tentative de sauver le monde qui est erronée, mais leur solution. Estimer moralement la justice plutôt que le pouvoir, l’attention plutôt que la cruauté et la biophilie plutôt que l’anthropocentrisme, est un changement de valeurs qui doit s’opérer si nous voulons sauver cette planète. Je n’ai pas intitulé ce livre Le Mensonge végétarien. Je l’ai appelé Le Mythe végétarien pour une raison. Que les animaux soient des êtres sensibles qui sont aujourd’hui torturés pour notre alimentation n’est pas un mensonge. Que les nations riches drainent toute la vie de la planète pour des océans littéralement remplis de détritus en plastique vides n’est pas un mensonge. Que la plupart des gens refusent de faire face aux systèmes de domination – à leur ampleur brutale – qui nous détruisent nous et la terre, n’est pas un mensonge. 
 

Mais la solution des végétariens est un mythe fondé sur l’ignorance, une ignorance tout aussi omniprésente que n’importe lequel de ces systèmes dominants. La civilisation, la vie urbaine ont brisé notre identification à la terre vivante et à la terre elle–même. « La charrue est […] la force destructrice la plus crainte au monde », écrit Steven Stoll [1]. Pendant dix mille ans, les six centres de civilisation ont mené une guerre contre notre seul habitat, une guerre menée principalement avec des haches et des charrues. Ce sont des armes, pas des outils. Peu importe les compensations et les réparations : la paix ne sera possible que si nous les déposons. 
 

Ces six centres étaient tous mus par une cohorte soudée de créatures au centre de laquelle se trouvait une plante annuelle ou deux. Et les êtres humains furent si utiles au maïs, au riz et aux pommes de terre, assez malins pour conquérir des polycultures vivaces aussi vastes que des forêts, aussi résistantes que des prairies, mais pas assez malins pour voir que nous détruisions le monde. La cohorte comprit souvent des maladies infectieuses, des maladies comme la variole et la rougeole qui franchissent la barrière inter–espèce, des animaux domestiques aux êtres humains. Les êtres humains qui se mettaient en travers de la route de la civilisation vorace furent éradiqués par millions par les microbes de la civilisation, la première coupe franche préparant la voie pour la charrue. 
 

C’est avec cette ignorance que le mythe végétarien s’achève. La vie doit tuer et notre existence à tous n’est possible que par la mort d’un autre. Ce n’est pas tuer qui est une domination, c’est l’agriculture. Les aliments dont les végétariens disent qu’ils nous sauveront sont les aliments qui détruisent le monde. La tentative végétarienne de détrôner les êtres humains d’un sommet paradigmatique est louable. Et elle est cruciale. Nous ne prendrons jamais notre place véritable, celle d’un frère parmi des millions, partageant un voyage commun allant du carbone à la conscience, sacré et affamé, retournant ensuite au carbone, sans rejeter fermement et pour toujours la domination humaine. 
 

Mais pour sauver le monde, il nous faut le savoir et les végétariens ne le savent pas, pas plus que le reste du monde civilisé et tout particulièrement le monde industrialisé. Des poules rendues folles dans des cages de batteries sont visibles pour les végétariens ; cette vision insistante est nécessaire non seulement moralement mais politiquement. Ce qui est invisible, ce sont tous les autres animaux que l’agriculture a fait disparaître. Des continents entiers ont été dépecés vivants mais cet acte, les végétariens ne le remarquent pas, malgré son étendue. Comment peuvent–ils ne pas voir ? La réponse est qu’ils ne savent pas chercher. Nous avons tellement l’habitude d’un paysage ravagé, couvert d’asphalte et de la même petite poignée de plantes de banlieue, véritable coup d’état biotique. Toute la Côte Est devrait être un lent soupir de marais avec çà et là des prés marécageux et des forêts vierges. Il ne reste plus rien. Tout a été remplacé par des monocultures de maisons à la Mac Do, par des menottes d’asphalte, par le poids brutal des villes. 
 

Là où l’eau se fait timide, les arbres devraient céder la place à la savane et aux prairies, bien que même là, les marais devraient bercer les rivières. Mais il ne reste rien. Les deltas et les marécages, les bisons et les guifettes noires ont été transformés en soja, en blé et en maïs. Les capitalistes disent que nous devrions transformer ces cultures en unités bétail équivalentes, les végétariens disent que nous devrions les déverser près de ceux qui meurent de faim ; je dis que nous devrions arrêter de les cultiver et laisser le monde revenir à la vie. Ensuite, nous pourrons reprendre notre place, la place que les végétariens prétendent vouloir, notre place en tant que participants. 
 

Nous pouvons dominer ou nous pouvons participer mais il n’y a pas d’issue. Voilà ce que personne ne dit à cette jeune fille de seize ans. La terre a désespérément besoin des marais et des forêts, des rivières et des prairies. Et si les êtres humains voulaient simplement céder leur place, le monde se réparerait de lui–même. Mais la mort intervient dans cette réparation. Cela signifie laisser les castors manger les arbres, laisser les loups manger les castors, laisser le sol nous manger tous. Cela signifie détruire chaque digue et laisser le saumon rentrer chez lui pour déposer ses œufs et se faire manger et par là même, devenir forêt. Voici le monde tel qu’il devrait être, se nourrissant lui–même avec résilience, le cadeau à la fois donné et reçu. Personne ne dira la vérité à cette jeune fille de seize ans parce qu’il ne reste plus personne dans son monde qui la sache encore. 
 

Laisser revenir les castors signifiera que les marais pourraient bien couvrir un tiers des terres à certains endroits. Ces marais ne peuvent pas coexister avec nos routes et nos banlieues et l’agriculture. Alors, à qui va votre loyauté ? Posez–vous la question sincèrement. Ces marais nous nourriraient aussi pour toujours. Ramener les loups demanderait une diminution semblable et massive des activités humaines : ils ont besoin de terres, de terres sauvages, vigoureuses grâce à des forêts et des prairies fonctionnelles, non interrompues par des voitures, découpées en subdivisions et contraintes aux monocultures. Vous ne pouvez pas avoir les deux, végétariens. Si vous voulez sauver ce monde, y compris ses animaux, vous ne pouvez pas continuer à le détruire. Et votre alimentation le détruit. 
 

Si vous voulez des règles alimentaires, je peux vous donner certains principes. Ils sont légèrement plus compliqués que « La Viande est un Meurtre », mais le monde vivant est complexe et le contempler devrait nous émerveiller au plus haut point. Commencez donc par les terres arables, là où tout commence. Souvenez–vous, un million de créatures par cuillère à soupe. Cette terre est vivante et elle assurera elle–même sa protection si nous arrêtons de l’agresser. Elle se protégera avec des polycultures vivaces, avec des multitudes de plantes entremêlant leurs racines, ajoutant des feuilles carbonées et travaillant de concert avec du mycélium, des bactéries, des protozoaires, créant ainsi un nouvel organisme symbiotique, la mycorhize qui parle, nourrit et dirige [2]. 
 

Défendez le sol de votre vie, lecteurs : aucun autre organisme ne peut égaler l’intelligence de ce qui se passe sous vos pieds. 
 

Voici donc les questions que vous devriez poser, une nouvelle forme de bénédicité à réciter avant votre repas. Cette nourriture crée–t–elle ou détruit–elle la couche arable ? Utilise–t–elle uniquement la pluie et le soleil environnants, ou a–t–elle besoin de sol fossile, de combustibles fossiles, d’eau fossile, de marais asséchés et de rivières abîmées ? Pourriez–vous marcher jusque–là où elle pousse, ou vient–elle à vous sur une nappe de pétrole ? 
 

Tout se met en place avec ces trois questions. Les monocultures annuelles échouent à chacune d’entre elles, à moins de vivre au Nebraska où elles n’échouent « qu’aux » deux premières. Le philosophe défenseur des Droits des animaux, Peter Singer, soutient que vous ne devriez manger des produits d’origine animale que si vous pouvez voir leur origine de vos propres yeux. Même si je suis d’accord avec cette notion – pour mettre un terme au déni et à l’ignorance qui protègent l’élevage industriel – cette exigence doit être bien plus grande : vous devriez savoir d’où provient chaque bouchée que vous avalez. Nous devons mettre un terme au déni et à l’ignorance qui protègent l’agriculture. La vision du monde qui accorde automatiquement un laissez–passer à tous les aliments d’origine végétale est profondément aveugle quant à la façon dont ces aliments mêmes dévorent des communautés vivantes. Allez voir au Nebraska où les prairies originelles ont disparu à quatre–vingt–dix–huit pour cent. Même si vous n’avez jamais vu un mouflon des Rocheuses ou un renard véloce, ils doivent sûrement vous manquer. 
 

Nous avons tous construit ce monde vivant de don et de besoin, de naissance et de retour. Pour réparer cette planète, notre subsistance doit faire partie de ces relations au lieu de les détruire. Nous pouvons abattre la forêt ou manger le cerf qui y vit. Nous pouvons arracher l’herbe ou manger le bison qui devrait proliférer sur les plaines. Nous pouvons endiguer les rivières ou manger le poisson qui pourrait nous nourrir pour toujours. Nous pouvons transformer les processus biologiques en marchandises jusqu’à ce le sol ne soit plus que sel et poussière ou nous pouvons prendre notre place tel un autre membre affamé d’une ancienne tribu, la tribu du carbone. « Toute chair est de l’herbe », écrivait un certain Isaïe dans un livre que je n’ai pas l’habitude de citer. En hébreu, le mot traduit par « chair » est basar, ce qui signifie viande, quelque chose que l’on mange. Isaïe avait compris ce qui ne nous est plus physiquement visible, vivant à la fin du monde : nous faisons tous partie les uns des autres, faits d’herbe, devenant viande. 
 

« Mais la nourriture nécessite la destruction », me rétorqua un végétalien dans une conversation par courriel qui précisément ne mena nulle part. Voilà le mythe ultime auquel vous devez faire face, végétariens. Car la nourriture que je propose, la nourriture de nos ancêtres, dont nous habitons toujours les cœurs et âmes paléolithiques, n’exige aucune destruction. Pour le moment, elle exigerait même plutôt réparation et restitution : guérir les forêts et les prairies, rendre le territoire conquis à la terre pour ses marais. Steven Stoll résume ainsi l’agriculture : « Les êtres humains sont devenus les parasites de la terre [3] ». C’est votre alimentation qui nous a menés à la fin du monde. 
 

Ma nourriture crée des terres arables. J’ai observé ce processus. Le mélange d’herbes et d’arbres, cousins à part entière, subvient aux besoins des animaux qui préservent et nourrissent à leur tour, grâce à leurs simples fonctions biologiques consistant à manger et excréter. Dans la ferme Polyface de Joel Salatin – la Mecque de la production alimentaire durable – la matière organique est passée de un et demi pour cent en 1961 à huit pour cent aujourd’hui. La moyenne actuelle aux États–Unis est de deux à trois pour cent. Au cas où vous ne comprendriez pas, laissez–moi vous expliquer. Une augmentation de six et demie pour cent pour cent en matière organique n’est pas un fait destiné aux livres : c’est une chanson qu’entonnent les anges. Vous rappelez–vous de la forêt de pins qui créait un millimètre et demi de terre en cinquante ans ? Que les anges rechantent : le mélange d’animaux en pâturages en rotation de Salatin crée deux centimètres et demi de sol par an [4]. 
 

Peter Bane a procédé à quelques calculs. Il estime qu’il y a quarante millions d’hectares destinés à l’agriculture aux États–Unis qui sont suffisamment semblables à ceux de Salatin pour compter : « environ deux tiers de la région à l’est des Dakotas, en gros depuis Omaha et Topeka à l’est jusqu’à l’Atlantique et au sud jusqu’au Golfe du Mexique. [5] ». À l’heure actuelle, ces terres sont couvertes de maïs et de soja. Si ces terres retrouvaient une couverture végétale permanente, elles séquestreraient deux milliards deux cent mille tonnes de carbone chaque année. Bane écrit : 
 


C’est l’équivalent des émissions atmosphériques brutes actuelles des États–Unis, sans compter la réduction nette des puits de carbone que sont les forêts et les terres existantes… Sans augmenter la superficie agricole ou déboiser des forêts existantes, et même avant de modifier le mode de consommation, réduire le trafic et accroître les rendements énergétiques industriels et routiers, qui sont absolument impératifs, les États–Unis pourraient devenir un puits de carbone net en changeant les pratiques de culture et de commercialisation d’un million d’exploitations. En fait, nous pourrions créer cinq millions nouveaux emplois dans l’agriculture si les terres étaient utilisées de manière aussi efficace que les Salatin utilisent les leurs. [6]




 



Comprenez : l’agriculture fut le début du réchauffement climatique. Dix mille ans de destruction des puits de carbone des polycultures pérennes ont ajouté presque autant de carbone à l’atmosphère que l’industrialisation (voir Figure 5, ci–contre), une accusation à laquelle vous, les végétariens, devez répondre. Personne ne vous avait dit cela jusqu’à présent mais c’est ce que votre alimentation – ces céréales et haricots si écologiquement pacifiques – a engendré [7]. Vous rappelez–vous des hectares fantômes et des esclaves fantômes ? Ce que vous mangez dans ces céréales et ces haricots, c’est de la viande fantôme, des espèces entières rongées jusqu’à l’os. Il est impossible de réconcilier la civilisation et ses aliments avec les besoins de notre planète vivante. 
 

Pour sauver le monde, nous devons d’abord cesser de le détruire. Baissez les yeux lorsque vous priez, non pas par crainte d’un dieu dans les cieux mais par reconnaissance : notre seul espoir se trouve dans la terre et dans les arbres, les herbes et les marais qui sont à la fois ses enfants et ses protecteurs. 
 

« Et pourquoi ne faisons–nous pas cela maintenant ? » lance Bane pour finir. Nous ne le faisons pas pour de multiples raisons, la plupart d’entre elles ayant un rapport avec le pouvoir. Mais un nouveau populisme pourrait jaillir de ce besoin, un mouvement politique sérieux ralliant écologistes, activistes agricoles, groupes de défense des Droits des animaux, féministes, peuples indigènes, antimondialistes et partisans de la relocalisation – tous ceux qui aspirent désespérément à un monde neuf et vivant. 
 


Figure 5. Deux représentations de l'histoire des impacts de l'Homme sur le climat de la Terre et sur l'environnement. A : Un impact important a débuté lors de l'ère industrielle (les deux cents dernières années). B : Les changements de l'ère industrielle furent précédés par un intervalle beaucoup plus long d'impacts plus lents mais tout aussi importants. - Tiré de "Plough, Plagues and Petroleum" de William Ruddiman.
 

C’est la véritable raison pour laquelle j’ai écrit ce livre. La Terre, notre seul foyer, a besoin de ce mouvement et elle en a besoin maintenant. La seule économie légitime est une économie locale ; la seule économie durable est une économie locale. Quel que soit l’angle sous lequel vous abordez cette question, en fonction de votre passion, les réponses reposent sur le même thème central : les êtres humains doivent tirer leur subsistance de l’endroit où ils vivent, sans le détruire. 
 

Cela signifie que nous devons d’abord connaître cet endroit. Je ne peux pas vous donner une liste de ce que vous pouvez manger parce que je ne sais pas ce qui peut vivre chez vous. Je ne peux que vous donner les principes que j’ai déjà exposés. Il vous faudra ensuite vous poser des questions. Quels sont les niveaux de précipitations dans votre région ? De quel type de terrain s’agit–il ? Et la température, le sol ? Les vaches laitières, par exemple, accomplissent des miracles là où je vis, en Nouvelle–Angleterre. Mais je ne les recommanderais pas au Nouveau–Mexique aride. 
 

Comprenez–moi bien. L’agriculture – la culture de monocultures annuelles – ne sera jamais durable. Notre seule chance est une participation humaine judicieuse et humble à des polycultures pérennes. Nous pouvons le faire de manière insatisfaisante, comme le démontre le surpâturage dû à la pression démographique qui est en train de transformer les prairies en désert partout dans le monde. Ou nous pouvons le faire convenablement, comme les Peuls d’Afrique, dont les origines remontent quasiment directement à une époque pré–humaine, il y a environ quatre millions d’années. À quel point pouvons–nous transformer le paysage avant que la participation ne devienne une destruction ? Tout particulièrement lorsque notre impact peut ne pas être visible avant un millier d’années ? Devrions–nous utiliser le feu, par exemple ? Le feu fait fuir certaines espèces, animales et végétales, et en encourage d’autres. Dans la région où je vis, les érables à sucre sont emblématiques. Pourtant, il y a cinq cents ans, ils n’auraient pas été là, ou pas en aussi grand nombre. Les pratiques de brûlis des Amérindiens favorisèrent les arbres résistants au feu et faisant de bons mâts dans les forêts locales. Cette information fut un choc pour mon système : ne touchez pas à mes érables. Mais Brian Donahue avance l’argument qu’aussi longtemps que les forêts existaient en Nouvelle–Angleterre, des êtres humains y vivaient [8]. Nous y avons également notre place si seulement nous voulions nous comporter de même. La forêt vierge exempte de toute influence humaine n’a jamais existé ici, est–ce donc l’idéal que nous devrions viser ? 
 

Si c’est le cas, cet idéal doit présupposer un paysage ravagé quelque part ailleurs et un système autoroutier pour transporter les aliments qui y sont produits. Rien de tout cela ne peut durer : pas les ravages, le carburant fossile, la distance. Nous devons manger là où nous vivons et notre alimentation doit faire partie intégrante de la réparation de notre habitat. 
 

Prenons un exemple. Les vaches laitières ont–elles leur place en Nouvelle–Angleterre ? Dans l’ici et maintenant, lorsque je prends mes décisions personnelles et politiques au sujet de mon petit – déjeuner, les vaches sont–elles du côté du bien ou doivent–elles être acheminées au sommet de la Montagne du Destin [9] ? 
 

Les vaches laitières furent importées d’Europe il y a quatre cents ans. Doit–on pour autant les exclure automatiquement ? Si vous fouillez plus profondément dans le passé, il y avait autrefois trente–trois genres de mammifères supplémentaires de grande taille sur ce continent, de la famille des chevaux, des vaches, des éléphants, des girafes – et il n’y a pas si longtemps, à peine douze mille ans. Leur absence a laissé des veuves évolutionnaires, des arbres comme le févier d’Amérique et l’oranger des Osages sont en déclin car ils ont besoin de grands herbivores pour les aider [10]. En ce sens, les chevaux et les vaches furent peut–être réintroduits avec la dissémination des Européens. Creusez donc plus profondément encore. Ces animaux ressemblent–ils suffisamment à ceux qui ont disparu ou leurs divergences font–elles d’eux des assaillants destructeurs sur le territoire ? Il y avait par exemple des équidés ici par le passé mais ils avaient des sabots fendus et pas de dents à la mâchoire supérieure. Les sabots pleins et les incisives provoquent un « désastre écologique [11] ». Les chevaux sauvages d’Europe détruisent les petites sources et les sources dans le désert, recouvrent de limon le gravier de frai et réduisent les prairies à de la simple terre. L’analyse la plus complète de dix–neuf sites d’étude a montré de graves dommages « aux sols, aux rongeurs, aux reptiles, aux fourmis et aux plantes. [12] ». Ces dommages mettent en danger des espèces telles que les tortues du désert et la truite fardée Lahontan déjà menacée. 
 

Il existe aussi des paysages trop fragiles pour les vaches – tout particulièrement pour les vaches laitières. La majeure partie de l’Ouest est plus adaptée à des animaux qui y vivaient déjà – des buffles, des antilocapres, des élans – et c’est ce que les habitants de ces régions devraient manger. Voilà donc une directive : restaurer la prairie, les herbes hautes et courtes et les zones arides et leur rendre leurs cohortes animales. Réfléchissez ensuite longuement aux autres mégafaunes et à leur place sur ce continent. Les prairies et les savanes veulent – elles d’elles à nouveau ou de leurs parents qui ont survécu ? Qu’en est–il du févier d’Amérique et de l’oranger des Osages dont les graines de grande taille ont besoin de grands herbivores pour être digérées et transportées ? Leur disparition n’est – elle que l’œuvre de l’évolution ? Si nous, les êtres humains, réintroduisons une certaine créature qui pourrait remplir cette fonction et réinstaurer ce type d’arbre, est–ce également l’évolution ? Ou est–ce de l’interférence ? 
 

Et je n’ai pas encore décidé de mon petit–déjeuner. 
 

Le bétail en pâturage peut aisément être durable sous le climat dans lequel je vis. Joel Salatin le prouve assurément. Le modèle est valable et le climat et les précipitations sont appropriés. Mais les pâturages ne sont pas le paysage naturel de la Nouvelle–Angleterre. Les forêts, les marais et les prés marécageux le sont. Les vaches européennes paissaient dans ces prés et ces forêts au départ. Quand le castor fut éradiqué, les marais et les prés marécageux disparurent. Entre temps, en Europe, l’expérimentation sur les mélanges de variétés végétales améliora la durabilité des pâturages de manière remarquable. En quoi peut–on comparer la transformation de forêts en pâturages avec le changement d’habitat provoqué par les brûlis ? Toutes deux sont des activités qui, si elles sont effectuées comme il se doit, créeront des terres arables et nourriront l’homme essentiellement pour toujours. Alors, quelle ampleur d’impact avons – nous le droit d’avoir ? La forêt tropicale est un projet humain. De petites parties sont brûlées par les indigènes comme les Lacandons et ils y plantent ensuite une succession de quatre–vingts cultures différentes, notamment des vignes, des arbustes et des arbres qui prendront le relais une fois la parcelle abandonnée – bien qu’« abandonnée » ne soit pas vraiment une description correcte car la parcelle sera revisitée en rotation tous les vingt ans et produira entre temps des aliments, des fibres et des matériaux de construction ainsi qu’un habitat pour les animaux sauvages qui servent de protéines [13]. 
 

Ce qui m’amène là où je voulais en venir. Ce ne fut pas les pâturages qui abattirent la forêt du nord – est. Ce fut le charbon. Tant que l’économie humaine se basait sur le bois dans ce climat froid, les gens prenaient plus ou moins soin de la forêt parce qu’ils en avaient besoin. Le charbon réduisit la forêt à une simple marchandise de plus, et la terre sur laquelle grandissait la forêt fut utilisée plus avantageusement pour les moutons à laine. Que se passera–t–il lorsque le prix du pétrole passera au–dessus de ce que le ménage moyen peut payer, puis au–delà du coût de son extraction du sol ? La Nouvelle–Angleterre sera–t–elle déboisée depuis l’Océan Atlantique jusqu’au fleuve Housatonic tandis que les gens mourront de froid ? Ou les régions rurales et les propriétaires de parcelles boisées privés seront–ils capables de garder leurs parts de cette jeune forêt, sachant que sans elle, eux aussi gèleront bientôt ? Connaîtrons–nous une guerre non pas pour les gisements de pétrole au Moyen–Orient mais pour les arbres des monts Berkshire ? 
 

Et je dois toujours me décider pour le petit–déjeuner. 
 

Je peux soulever ces questions mais peut–être ne suis–je pas capable d’y répondre. Je sais que quoi que nous mangions, cela doit créer des terres arables et si ce n’est pas le cas, cet aliment doit être rayé de notre menu pour toujours. Notre alimentation doit faire partie d’une communauté autoreproductrice, où la vie et la mort sont inséparables dans le processus alimentaire. Chacun doit rendre ce qu’il reçoit, via le travail de ses fonctions vitales et ensuite via les nutriments stockés dans son corps. Notre alimentation ne peut pas se baser sur les combustibles fossiles pour l’azote ou l’énergie. Elle ne peut pas non plus utiliser l’eau fossile ou n’importe quelle eau vidant une rivière. 
 

Les vaches laitières, là où je vis, répondent à ces critères et à bien d’autres. Mais la modification de la composition des espèces qu’entraîne le feu d’origine humaine est–elle du côté acceptable de la frontière tandis que le changement requis pour les pâturages se situe quant à lui dans la colonne inacceptable ? Ce que nous mangerons alors à la place, c’est du cerf et de l’orignal. Tous deux, comme le bison, ont migré ici depuis l’Eurasie il n’y a pas si longtemps, peut–être douze mille ans. Ils ont rempli des niches laissées vacantes par les extinctions de la mégafaune. Ce sont aussi des migrants eurasiens. Vous voyez à quel point cela devient compliqué ? 
 

Et je dois encore prendre mon petit–déjeuner. 
 

Pour finir, j’ai bel et bien mes propres réponses à offrir, bien entendu, mais elles impliquent un peu plus que boire du lait de soja. Il faut mettre un terme à l’agriculture. C’est un désastre qui dure depuis dix mille ans, comme la vie sur terre nous le dira si nous écoutons. William Canton écrit : 
 


L’avancée que nous appelons industrialisation a été fondamentalement différente des précédentes. Elle ne s’est pas contentée de s’emparer pour l’usage de l’homme d’une autre partie de la toile qui avait auparavant soutenu d’autres formes de vie. À la place, elle est allée sous terre pour extraire d’un fonds limité et épuisable des suppléments de capacité limite… [14]




 



Comme discuté plus haut, je pense que le début de l’ère des combustibles fossiles marque bien un nouveau niveau de destructivité humaine, mais il a tort dans sa manière de caractériser l’agriculture comme la simple prise de contrôle de niches écologiques supplémentaires. L’agriculture, c’est l’extraction : la terre est épuisable et le « pic du sol » a eu lieu il y a dix mille ans, le jour où l’agriculture a commencé. Nous sommes sur la pente descendante depuis lors. 
 

Il faut donc mettre un terme à l’agriculture. De toute façon, elle arrivera bientôt en bout de course – elle épuise la terre, l’eau et les écosystèmes – mais cela sera plus facile pour nous si nous y faisons face de manière collective et développons ensuite des contraintes culturelles qui nous empêcheront de recommencer un jour. 
 

Là où je vis, les marais doivent à nouveau recouvrir les terres d’une nappe d’eau douce et paisible. Ils abriteront une multitude luxuriante d’espèces, dont nombre d’entre elles – oiseaux aquatiques, élans, poissons – pourraient nous nourrir. Les rivières doivent être dés–endiguées. Et les banlieues et les routes doivent être abandonnées. Je n’ai pas de grandes solutions quant à la manière de rendre ce projet économiquement faisable : je doute sincèrement que cela soit possible. Je sais seulement que cela doit avoir lieu, peu importe à quel point nous résistons. Comme le souligne James Kunstler : 
 


Nos banlieues s’avéreront être un énorme handicap. Elles représentent la plus grande erreur en matière d’allocations de ressources de l’histoire du monde. Le projet des banlieues représente une série de choix tragiques parce que c’est un mode de vie sans avenir […]. Nos banlieues renferment une psychologie puissante d’investissements antérieurs qui nous empêchent ne serait–ce que de penser à les réformer ou à les abandonner. Il y aura une grande bataille pour préserver ce supposé droit à la banlieue et ce sera un acte marquant futile, un gaspillage énorme d’efforts et de ressources qui auraient pu être mieux utilisés à trouver de nouvelles manières de continuer. [15]




 



Il dépeint une nature morte post–industrielle de banlieues devenant invivables, tandis que les prix du pétrole augmentent et que l’environnement construit et totalement agencé autour de la voiture cesse complètement de fonctionner. L’habitation est le plus gros investissement qu’une personne moyenne puisse faire. Il sera bientôt sans valeur s’il se situe en banlieue. La majorité du monde a investi dans des infrastructures fondées sur une promesse de combustibles fossiles infinis ; la majorité de la race humaine s’est également reproduite sur le postulat d’une alimentation infinie produite à partir de ces mêmes combustibles fossiles. « Pourtant, la nature ne négocie pas, » écrit Richard Heinberg. « La Terre est une sphère limitée et la croissance de la population humaine sera freinée. [16] » 
 

La maison où j’écris ceci n’existera plus dans cent ans. Rien en moi ne regrette ce fait. Si tout le méthane est libéré lors de la fonte du pergélisol et que la planète devient plus chaude que Vénus, il n’y aura même plus de bactéries : oui, nous pouvons tuer cette planète. Voilà le triste courant qui fait rage auquel nous devons tous faire face si nous voulons être à la hauteur de cette urgence appelée civilisation. Dans les scénarios les plus cléments, la société industrielle–agricole s’est effondrée, l’activité humaine s’est réduite et, espérons – le, nous avons compris la leçon qui sera inscrite de manière permanente dans chaque culture qui suivra. Dans ce cas, les marais sont de retour, une lente berceuse d’espèces. Il ne restera peut–être que quelques parpaings de cette maison, le reste du bois, du plâtre et des tapis ayant fondu entre l’eau et le temps. La route est en majeure partie sous l’eau également, l’asphalte a lentement été soulevé par les contractions féroces du sol donnant naissance à la glace et par la petite faim persistante des racines. Presque toutes les maisons de ce côté de la route ont subi le même sort, pour les mêmes raisons : elles étaient construites sur un terrain volé aux marais dans des endroits trop éloignés des pôles d’activités humaines pour être habitables après le silence définitif du moteur à combustion interne. 
 

Et les gens qui vivent ici maintenant ? Nous sommes bien trop nombreux, bien plus que la planète ne peut en supporter, même en utilisant des méthodes agricoles réduites et le procédé Haber–Bosch, les hectares fantômes des prairies écorchées et des océans vidés. Loren Cordain montre du doigt notre « dépendance absolue » à l’agriculture, la qualifiant de « chemin de non–retour. [17] ». Au moins quatre–vingts pour cent des calories consommées par les êtres humains aujourd’hui proviennent de ces monocultures annuelles. Ce mouvement démarra il y a dix mille ans, lorsque les opiacés des graines des graminées annuelles se lièrent aux centres du plaisir du cerveau humain et depuis nous formons une cohorte invincible ou du moins est–ce ce dont nous nous sommes persuadés. Même notre mythe de la création nous dit de dominer, de conquérir, de croître et de nous multiplier. Aucun chasseur–cueilleur n’a reçu l’ordre de dieu de dépasser la capacité limite de la terre et personne d’un tant soit peu rationnel n’écouterait un tel dieu. Le cancer, comme la folie, se développe avec la civilisation, comme nous l’avons établi auparavant. Stanislas Tanchou comprenait–il la profondeur de la vérité de cette phrase ? Notre culture est devenue à la fois cancéreuse et folle. 
 

Catton compare la civilisation industrielle aux cultes du cargo de la Mélanésie. Ces peuples n’avaient aucun moyen de comprendre comment des produits manufacturés pouvaient être créés et toute une série de pratiques religieuses apparurent pratiquement du jour au lendemain pour tenter d’apaiser les esprits afin qu’ils en amènent davantage. Sommes–nous ne fût–ce qu’un peu plus rationnels ? « Le cargoïste moderne qui s’attend à être sauvé de la mauvaise conjoncture écologique actuelle grâce à une future avancée technologique reste attaché à des croyances semblables à cause de sa méconnaissance de l’écologie et du rôle qu’y joue la technologie. Mais la foi cargoïste repose sur les sables mouvants d’une ignorance fondamentale imbibée de connaissance superficielle [18] », écrit William Catton. Pour Richard Heinberg, la psychologie collective de la culture industrielle est quasi–religieuse. « Leur foi pathétique en la technologie s’est avérée être de nature presque religieuse, comme si leurs gadgets étaient des objets votifs les reliant à un dieu invisible mais omnipotent capable de bouleverser les lois de la thermodynamique. [19] » L’énergie ne peut être ni créée ni détruite. C’est aussi simple que cela. Nous ne pouvons que la chasser, la cueillir et la récolter. Nous avons pris l’énergie qui était stockée – le bois, le charbon, le pétrole et le gaz – et l’avons utilisée pour extraire des ressources non renouvelables comme le sol et les métaux afin de développer notre espèce aux dépens de la majorité des autres. Réduction et durabilité ne sont pas des concepts difficiles. L’arithmétique n’est de toute évidence pas le problème. C’est la psychologie qui, selon une addition tout aussi simple, comporte un tiers d’ignorance, un tiers de prérogatives et un tiers de déni. Mais comme le souligne Heinberg : 
 


Cette leçon est essentielle. Si nous voulons la paix, la démocratie et les Droits de l’homme, nous devons œuvrer à créer les conditions écologiques essentielles pour que ces notions existent : notamment une population humaine stable au regard – ou en deçà–de la capacité limite à long terme de l’environnement […]. Plus nous attendrons, moins nous aurons d’options. Les libéraux socialistes et les progressistes qui négligent de parler ouvertement des problèmes démographiques et de ressources et de proposer des solutions réalistes contribuent simplement à créer leur pire cauchemar. [20]




 



Nous pourrions transiter en douceur vers une diminution énergétique tout en nous accrochant férocement à la justice, la compassion et au concept des Droits de l’homme universels. Nous le pourrions. Mais je ne vois aucune preuve que nous – mondialement ou localement – nous y préparions. Au lieu de cela, les civilisations industrielles empoigneront d’une main leurs prérogatives et le déni de l’autre. Prouvez–moi que je me trompe. Montrez–moi les preuves, s’il vous plaît, parce que je n’attends pas avec impatience les cinquante prochaines années. Sans un engagement sans faille envers la justice et la démocratie, la réduction de la population et de la consommation promet d’être cruelle et implacable. 
 

Et je n’ai toujours pas décidé de mon petit–déjeuner. 
 

C’est à toute une culture que nous nous heurtons. Depuis notre position actuelle – une planète qui se désagrège sous nos yeux – notre destination ne pourra être que l’enfer si nous ne révisons pas entièrement notre mode de vie. Nous qui vivons dans des pays riches devons accepter que nous ne pouvons pas faire tout ce que nous voulons, avoir tout ce que nous voulons, ni prendre tout ce que nous voulons. Plus maintenant. La planète a ses limites : en définitive, il n’y a qu’un temps limité d’ensoleillement par jour et n’importe quelle communauté biotique ne peut nourrir qu’un temps notre espèce sans mettre à mal son intégrité. Il y a une limite absolue et cette frontière doit être respectée. 
 

Mais pour énoncer une évidence, notre culture ne respecte pas les limites. L’agriculture détruit les limites des communautés vivantes comme les rivières, les prairies, les forêts et la terre. L’ingénierie génétique défie les limites des espèces. La mondialisation constitue un mépris dédaigneux des limites des cultures et des économies locales. Et le viol ne respecte pas les limites des femmes. 
 

Riane Eisler dénomme cela le « modèle du dominateur [21] ». L’idée est qu’il existe un modèle psychologique et culturel qui donne droit à une catégorie d’êtres de dominer les autres. Une fois en place, émotionnellement, intellectuellement et moralement, ce modèle peut s’étendre jusqu’à englober toute la culture ainsi que toutes les relations qui en font partie. 
 

Il est vain de tenter de deviner ce qui apparut en premier lieu, tel le paradoxe de l’œuf et de la poule, entre patriarcat ou agriculture, domination masculine ou domination humaine, car il existe des exemples de chacun sans l’autre. Il y a des chasseurs–cueilleurs qui sont profondément patriarcaux. Il existe des agriculteurs qui ne violent pas. Mais c’est également inutile parce que cela n’a aucune importance. Dans l’ici et maintenant, le système dans lequel nous vivons est une excuse parfaite pour la hiérarchie. Le noyau de ce modèle du dominateur doit être confronté et démantelé. 
 

Je dis que le noyau, c’est la masculinité. Je ne parle pas de la masculinité biologique. Je parle d’une psychologie fondée sur les prérogatives, l’engourdissement émotionnel, une dichotomie du soi et de l’autre. La masculinité est requise dans toute culture militarisée parce que ce sont les traits psychologiques nécessaires aux soldats. On ne peut tuer sur commande que si l’impulsion humaine de se soucier d’autrui a été affaiblie ou éradiquée. Le besoin constant de transformer les autres en « Autres » en est l’un des résultats : les parties « douces » du soi, rejetées, sont projetées vers l’extérieur afin de pouvoir être détruites [22]. C’est un projet qui ne prendra probablement jamais fin, car les êtres humains ont bel et bien des cœurs et des âmes qui ne peuvent être excisés, quoi que l’on fasse. Les vétérans du Vietnam qui souffraient du pire syndrome de stress post–traumatique n’étaient pas ceux qui avaient survécu aux atrocités mais ceux qui les avaient commises [23]. 
 

La masculinité exige ce que les psychologues appellent un groupe de référence négatif c’est–à–dire un groupe de personnes « qu’un individu […] utilise comme standard représentant les opinions, attitudes ou les schémas comportementaux à éviter. [24] ». Les garçons, dans les cultures patriarcales, créent systématiquement des groupes de référence négatifs. Les filles, socialisées pour prendre soin des autres, et non pour les dominer, n’en créent pas [25]. Parce que le féminin est dénigré dans le patriarcat, les « Autres » méprisés en premier lieu par les garçons sont évidemment les filles. Mais une fois le processus psychologique en place, la catégorie « femmes » peut facilement être remplacée par n’importe quel groupe qu’une société hiérarchique a besoin de dominer ou d’éradiquer. 
 

Une personnalité mue par une pulsion incessante de se prouver par rapport à l’autre, n’importe quel autre, associée aux avantages qu’offre le pouvoir crée un impératif de violation. Cela signifie que les hommes dans le patriarcat se sentent masculins, « de vrais hommes », uniquement lorsqu’ils brisent les limites. Mais être un « vrai homme » est un état qui ne peut jamais être acquis de manière ferme. Robert Hensen écrit : 
 


Sois un homme. 



 

C’est un impératif simple, répété inlassablement aux hommes, alors qu’ils ne sont encore que de petits garçons. Cette phrase dénote généralement d’un homme exigeant d’un autre qu’il soit « plus fort », ce qui se comprend traditionnellement comme la capacité à réprimer les réactions émotionnelles et à canaliser cette énergie pour contrôler les situations et établir une domination […]. Lorsque nous devenons des hommes – lorsque nous acceptons l’idée qu’il existe un état appelé masculinité auquel nous devrions nous conformer – nous troquons ces aspects de nous–mêmes qui font que la vie vaut la peine d’être vécue pour une lutte de pouvoir incessante qui, pour finir, n’est qu’illusoire et destructrice, non seulement pour nous–mêmes mais aussi pour les autres. [26]




 



Cette lutte de pouvoir incessante aboutit à des hommes commettant systématiquement des actes brutaux de violation. Le profilage psychologique des violeurs a montré « que ce sont des hommes ‟ ordinaires ˮ et ‟ normaux ˮ qui agressent sexuellement des femmes afin d’affirmer leur pouvoir et leur contrôle sur celles – ci [27] ». Nous devons remettre en question les hommes ordinaires et normaux ainsi que la masculinité. La violence conjugale est le crime violent le plus courant aux États–Unis, un crime toutes les quinze secondes. C’est l’une des causes principales de blessure et de décès chez les femmes aux États–Unis [28]. Une étude canadienne a montré que quatre étudiantes sur cinq avaient été victimes de violence dans le cadre d’une relation amoureuse [29]. L’Organisation mondiale de la santé estime « qu’une femme sur quatre sera violée, battue, forcée à subir des relations sexuelles ou maltraitée de toute autre façon durant sa vie, parfois avec des conséquences fatales [30] ». Toute occurrence de cette ampleur est de toute évidence normale, faisant partie de la vie quotidienne, un comportement auquel les hommes d’une culture de domination masculine sont éduqués de manière systématique. 
 

Le véritable génie du patriarcat est qu’il sexualise les actes d’oppression. Pour les coupables, la violation et la brutalité sont sexuellement excitantes. Dans toute autre circonstance, les mêmes actes seraient reconnus comme odieux. Prenez Abou Ghraib. Lorsque les hommes sont dénudés, placés en position de soumission et photographiés, le pouvoir est évident, l’oppression est nette et le monde s’indigne. Pendant ce temps, des femmes et des filles sont systématiquement achetées, vendues, violées et exhibées et le monde en veut toujours plus. Il existe des pays entiers qui équilibrent leur budget grâce au trafic sexuel [31]. 
 

Nous ne démantèlerons jamais la misogynie tant que la domination sera érotisée. Mais nous n’arrêterons pas non plus le racisme et cette connaissance intuitive est un point auquel la Gauche refuse de s’attaquer [32]. Nous n’établirons pas non plus une résistance efficace au fascisme puisque, comme le fait remarquer Sheila Jeffreys, les racines du fascisme sont finalement l’érotisation de la domination et de la subordination [33]. Le fascisme est essentiellement un culte de la masculinité. 
 

Il est possible d’avoir une culture qui vive au sein de son territoire sans respecter les Droits de l’homme, tel que discuté auparavant. Mais je crois que la culture dominante n’extirpera jamais la misogynie, le racisme et le militarisme de l’anthropocentrisme, même s’il s’agissait d’un projet moralement défendable. En plus de l’agriculture, cette culture doit également abandonner le projet de la masculinité. Comme le dit Derrick Jensen : 
 


Une autre façon de parler de ceux qui ne se soucient pas de ce qui se passe dans le monde, c’est de parler du viol et des violences sexuelles infligées aux enfants […]. Parmi [les auteurs de ces crimes] on trouve des membres respectés de cette société. Au sein de cette culture, ce sont des gens normaux. Leur comportement a été normalisé. Si les gens normaux de cette culture violent et battent même ceux qu’ils prétendent aimer, quelle est la probabilité qu’ils ne détruisent pas les saumons, les forêts, les océans et la Terre ? [34]




 



Nous devons abandonner beaucoup de mauvaises habitudes, et nos attachements sentimentaux ne sont pas la réponse. Par exemple, les principales religions de la planète sont toutes des variations sur le thème de la domination et elles ont eu plusieurs milliers d’années pour prouver que oui, elles le pensent sérieusement. La planète est en lambeaux ; les indigènes déplacés ; l’esclavage un mode de vie masqué temporairement par la distance et les combustibles fossiles ; la suprématie masculine est saturée de sadisme sexuel ; le tout étant un ordre du grand patron en personne. Gore Vidal qualifie le monothéisme de « plus grand désastre qui ait jamais frappé la race humaine [35] ». Oui, ces religions ont inspiré la beauté à certains. D’autres ont même lancé un appel à la justice en leur nom. Mais admettez au moins que beauté et justice ont constitué une perte nette sous leur règne. 
 

Nous pouvons faire mieux. Nous le devons. La plupart d’entre nous vivent dans une culture depuis longtemps coupée de notre animisme originel. Mais nous pourrions rationnellement choisir une base spirituelle sur laquelle construire la culture dont nous avons besoin. Stephen Harrod Buhner écrit : 
 


Les peuples les plus « primitifs », vivant profondément ancrés dans leur « environnement », pratiquent tous des cérémonials et des rituels qui affirment et nourrissent l’interconnexion, l’inter–être de la tribu humaine avec le reste de la famille terrestre. Cela indiquerait que la propension à perdre cette connexion n’est pas qu’un phénomène moderne mais est en fait bel et bien ancrée dans notre humanité. Cependant, nous, les modernes, dans notre arrogance et notre « illumination », avons ridiculisé ce type de pratiques, tenté de les reléguer au domaine de la superstition. Le rituel est devenu « un rituel vide ». Ainsi, nos connexions sont en loques et le monde est déchiré. Parce que nous avons ridiculisé ces rituels, nous n’y avons pas participé et par là même, nous avons perdu notre place dans le monde. Et maintenant, comment allons–nous recouvrer notre moi écologique ? De simples idées écologistes, aussi profondes soient–elles, ne peuvent pas nous sauver. [36]




 



Une éthique animiste doit surgir à la fois de notre passion intellectuelle pour une culture qui célèbre la vie et de l’expérience directe de notre connexion spirituelle à tous les êtres. Nos pratiques spirituelles, qu’elles soient anciennes ou nouvelles, doivent fournir une reconnaissance de la sensibilité de ces êtres et une attitude d’humilité et de respect permanents envers notre planète vivante. Peut–être que certaines croyances et pratiques de nos différentes cultures peuvent être intégrées, notamment tout ce qui a trait à la résistance politique, la compassion, la justice, la résilience et la tolérance. Mais l’essence des religions dominatrices restera toujours autoritaire, fondamentaliste, hiérarchique et biocide. J’en conclus que ces religions doivent être abandonnées. À ceux qui pensent autrement de me prouver que j’ai tort. 
 

Et le petit–déjeuner est encore bien loin. 
 



 

L’une des raisons pour lesquelles j’hésite à suggérer des aliments précis comme moralement et écologiquement bons, est que les décisions alimentaires personnelles sont finalement un choix de style de vie. Et ces types de choix personnels, tout particulièrement lorsqu’ils impliquent le fait d’acheter un produit, ont été adoptés par les principaux mouvements écologistes comme constituant la solution. Ce n’est pas le cas. Si vous ne retenez rien d’autre de ce livre, retenez ceci : il n’existe pas de solution personnelle. Et cette réification de l’action individuelle se trouve au cœur de la divergence entre libéraux et radicaux. 
 

Voici donc l’instruction de base en révolution que vous n’avez pas reçue à l’école. Il existe deux différences capitales entre libéralisme et radicalisme. La première peut être caractérisée par l’idéalisme par opposition au matérialisme. Le libéralisme est idéaliste. Le creuset de la réalité sociale est le domaine des idées, des concepts, de la langue et des attitudes. En revanche, le radicalisme est matérialiste. Pour les radicaux, la société est composée d’institutions réelles – économiques, politiques, culturelles – qui exercent un pouvoir, y compris celui d’utiliser la violence. 
 

Le second désaccord porte sur l’unité sociale primaire. Le libéralisme est individualiste, situant l’organisation de base de la société chez l’individu. Dès lors, les stratégies libérales de changement politique sont presque exclusivement des actions individuelles. Pour les radicaux, l’unité sociale de base est une classe ou un groupe, que ce soit une classe raciale, une caste sexuelle, une classe économique ou tout autre groupement. Le radicalisme quel qu’il soit comprend l’oppression comme un mal collectif. Pour les libéraux, définir les individus en tant que membres d’un groupe est le mal. En revanche, les radicaux croient qu’identifier ses intérêts propres à ceux qui sont spoliés – et développer une loyauté envers son groupe – est la première étape cruciale vers la création d’un mouvement de libération. 
 

Les libéraux pensent essentiellement que l’oppression est une erreur, un malentendu et que changer les mentalités est la méthode pour changer le monde. Dès lors, les libéraux mettent particulièrement en exergue l’éducation en tant que stratégie politique. Les radicaux comprennent l’oppression comme une série d’institutions interconnectées et, d’une manière ou d’une autre, la stratégie de libération implique une confrontation directe avec le pouvoir pour démanteler ces institutions. 
 

La Gauche de ce pays a adopté le libéralisme au point de perdre totalement toute notion d’efficacité. L’activisme s’est transformé en une grande séance de thérapie de groupe. Peu importe ce que nous accomplissons – ce qui compte est ce que nous ressentons à ce sujet. Le but de toute action n’est pas de changer les rapports de force, mais de se sentir « investi d’un pouvoir » ou de se sentir « en communauté » ou de sentir notre cœur s’ouvrir à notre enfant intérieur parce que notre méchante et vilaine mère ne nous a jamais aimés et tout cela est interminable, nombriliste et inutile. Et les gens qui se laissent happer par cette culture où il existe un atelier de développement personnel pour chaque problème insisteront sur le fait qu’observer leur précieux petit nombril peut aider à changer le monde. En attendant, la planète est éviscérée. Si c’est ce que vous voulez faire de votre vie, eh bien, c’est votre vie mais s’il vous plaît, ne faites pas semblant de changer le monde. 
 

L’impasse relative de l’individualisme est la pureté personnelle extrême des « activistes du mode de vie ». Comprenez : la mission d’un activiste n’est pas de négocier des systèmes de pouvoir avec autant d’intégrité personnelle que possible – c’est de démanteler ces systèmes. Aucune de ces approches – changement psychologique personnel ou choix personnels de mode de vie – ne dérangera les arrangements mondiaux du pouvoir. Ce sont finalement deux approches libérales de l’injustice qui redirigent l’objectif de changement politique vers un changement personnel. C’est plus facile, bien plus facile parce que cela ne nous demande rien. Cela n’exige aucun courage ni sacrifice, aucune ténacité ni aucun honneur, au contraire de ce que la confrontation directe avec le pouvoir requiert. Mais la pureté personnelle ne demande qu’achats et autosatisfaction. La version grand public implique voitures hybrides, lait de soja, hamburgers au soja et bébés au soja et de cocher l’option « énergie verte » sur votre facture d’électricité. À l’extrême, il existe une version qui offre une vie semi – nomade de mendiant auprès des travailleurs. Pour énoncer une évidence : le pouvoir n’en a cure. Le pouvoir ne remarque pas l’existence de gratuivores [37] anarchistes et il n’en a absolument rien à faire qu’ils mangent dans les poubelles. Le pouvoir ne s’inquiète que lorsque vous créez un mouvement stratégique contre lui. L’action individuelle ne sera jamais efficace. Pour citer Andrea Dworkin, nous avons besoin d’une résistance politique organisée [38]. Rosa Parks, seule, a terminé en prison. Rosa Parks et le courage, le sacrifice et la volonté politique de toute la communauté noire de Montgomery en Alabama ont mis un terme à la ségrégation dans les transports publics. 
 

Et pour le petit–déjeuner ? 
 

Je vais partir du principe que vous savez que notre planète est en difficulté. Peut–être que vous évitez la profondeur de cette connaissance, effrayé par son acide émotionnel. Ou peut–être que vous vivez avec, tels des barbelés autour de votre cœur. La promesse de solutions personnelles peut soulager le déni comme le désespoir : la plupart d’entre nous sont un mélange des deux. Aussi, si vous avez besoin d’une solution personnelle, voici les trois actions les plus efficaces que vous puissiez accomplir. 
 

Abstenez–vous d’avoir des enfants. C’est de loin le choix le plus puissant de mode de vie que vous puissiez faire pour la planète. Comprenez qu’il y a au moins six milliards de personnes de plus que la planète ne peut en supporter. Ils sont déjà là. Je parle en tant que personne qui aime les enfants. J’ai une carte de séjour pour Narnia (et ne vous inquiétez pas, je suis inscrite pour voter dans la République des Cieux). Mon désir d’enfant est telle une douleur physique. Et je ne parle même pas de l’envie de ma mère d’avoir des petits–enfants. Oui, c’est triste, mais ce que les êtres humains infligent à la planète, le dénouement de dix mille ans de prérogatives humaines est davantage pire que triste. Les petits des ours polaires meurent maintenant de faim sur leur glace qui s’amincit. Les larves des amphibiens en tant que genres sont sur le point de s’éteindre. Les pousses inexistantes des plantes à fleurs déjà éteintes du Sichuan ont disparu parce que les êtres humains ont éradiqué leurs pollinisateurs. C’est cent trente millions d’années d’évolution que nous avons effacées de la planète. Nous devons mesurer nos envies personnelles aux dommages infligés à notre habitat et nous devons réaliser ces dommages, émotionnellement, intellectuellement et spirituellement. C’est difficile à faire lorsque nos besoins immédiats sont comblés : les lumières sont allumées et les placards remplis. Néanmoins, cela constitue notre connaissance adulte et notre ultime mission d’adulte. 
 

La seconde chose est d’arrêter de conduire une voiture. Vous découvrirez rapidement les obstacles structurels à la vie sans voiture. L’intégralité de l’environnement construit a été agencé autour des exigences de l’automobile, exigences qui sont aux antipodes des besoins de la communauté humaine. Les Américains des États–Unis consomment bien plus de carburant fossile que les Européens, pas simplement par obsession de nos droits individuels mais parce que nous avons été assez bêtes pour laisser les banlieues, avec leur distance distincte entre la maison, le travail et les biens matériels comme la nourriture, devenir notre schéma dominant de vie. Ce schéma, avec son immense investissement en infrastructure, s’écroulera avec la fin de l’ère du pétrole. La Nouvelle–Orléans [39] aura l’air d’une petite averse en comparaison. 
 

La troisième chose est de cultiver votre propre nourriture. Les trois mille kilomètres que votre ration moyenne parcourt doivent se réduire à quelques minutes à pieds avant que le pétrole ne disparaisse et que la température n’augmente davantage. Votre jardin est l’endroit idéal. Lorsque vous aurez suffisamment faim, vos chiens et vos chats seront remplacés par des cochons et des poulets et votre monoculture stérile de gazon deviendra une manne polyphonique et intime de nourriture. Vous apprendrez, tout comme moi, tout sur l’azote et le sol, les animaux et les plantes, ou vous n’aurez plus que de la poussière morte. Apprenez, enseignez à vos amis, vos voisins : certains d’entre eux sont anxieux. Les autres suivront bien assez tôt. 
 

Peut–être approchons–nous du petit–déjeuner ? 
 

Nous nous approchons de certaines vérités qui doivent être affrontées. L’une d’entre elles est que, malgré les aspirations les plus profondes de votre cœur, végétariens, vous vous trompez. Pour sauver ce monde, nous devons le connaître et ensuite y prendre notre place. Tant que je croyais que les céréales annuelles d’un régime à base de végétaux sauveraient le monde, je ne pouvais pas voir qu’elles le détruisaient. Ce moment précis – lire ces mots – demandera du courage. Je sais que vous l’avez. Souhaitez–vous vous en servir ? 
 

Votre idéologie barre la route de la connaissance adulte dont cette culture a besoin et celle du mouvement politique qui doit en découler. Elle obstrue également le bien–être de votre corps animal, un corps que vous devez habiter et non châtier. Peut–être cela vous aidera–t–il de savoir que vous n’avez pas triché, fait d’excès ou dévié : vous étiez affamés. Je sais aussi ce que vous ferez ensuite. Vous vous inscrirez sur un forum de végétaliens ou vous lirez un livre de John Robbins et vous essaierez de panser les blessures que je viens d’infliger à votre identité. Croyez–moi, j’en sais quelque chose. 
 

Et une fois que vous serez en chute libre, une fois que ces concepts commenceront leur lente pression de pénétration, ou après quelques repas de véritable nourriture et le flot de bien–être qu’elle diffusera en vous, je sais ce qui arrivera ensuite. Vous vous sentirez obligés de vous confier – de vous confesser – à vos amis. Et certains d’entre eux vous détesteront. Souvenez–vous de ceci : vous pouvez vous faire de nouveaux amis. Vous ne pouvez pas avoir un nouveau corps. Vous ne pouvez pas non plus avoir de nouvelle planète. Cela vous aide–t–il de savoir qu’il s’agit d’une mentalité sectaire ? Ou cela ne sera–t–il un baume que par la suite, lorsque « le végétalien en convalescence » commencera à devenir votre nouvelle identité ? Il y aura aussi des gens qui seront soulagés. Votre mère, par exemple. Et vous savez que vous avez grandi lorsque vous pouvez dire à votre mère qu’elle avait raison. 
 

Ensuite il y a les vérités politiques. Par exemple, la nature de la civilisation, son inviabilité ainsi que sa destruction des Droits de l’homme et de la culture humaine. Comme l’écrit Hugues Brody : 
 


Mon argument, en l’occurrence, ne prête pas attention aux classes ni même à la nation. Les agriculteurs, les êtres humains qui vivent en remodelant la terre, sont ceux dont l’histoire est une version de la Genèse. Nous vivons en dehors d’un quelconque jardin qui puisse répondre à nos besoins et à notre population grandissante […]. Nous sommes condamnés à défendre cet endroit contre des ennemis de toutes sortes : nous savons que, tout comme nous avons conquis, d’autres peuvent faire de même. Cette combinaison d’agriculture et de guerre est le système dans lequel les fermes et les villes et les États–nations et l’expansion coloniale ont une cohérence interne et partagée. La vision du monde et les préoccupations quotidiennes du fermier paysan et du patron du vingt et unième siècle ont beaucoup en commun. L’un est capable de dominer, exploiter et prospérer bien plus efficacement que l’autre. Mais leurs dispositifs intellectuels, leurs catégories de pensée et leurs intérêts sous–jacents pourraient bien être les mêmes. Ils parlent la même langue, en quelque sorte ; malgré toutes leurs inégalités, ils peuvent faire affaire ensemble. [40]




 



Il y a également l’enfer que nous avons créé pour les animaux, domestiques et sauvages, les élevages intensifs et la glace qui fond, les vaches nourries au maïs et les oiseaux englués de pétrole : la cause est identique. Elle s’appelle civilisation, tout particulièrement sa consommation, y compris sa nourriture. Si vous êtes contre l’une, vous devez être contre l’autre. 
 

Et pour finir, les remèdes libéraux ne serviront jamais une analyse radicale. Il y a une contradiction inhérente dans le fait de considérer que les systèmes de pouvoir doivent être démantelés tout en n’adoptant que des solutions personnelles. Pour le dire plus clairement : si l’agriculture est une guerre, pourquoi ne nous défendons–nous pas ? 
 

Le petit–déjeuner s’en vient. Patientez encore un peu. 
 

Pour généraliser, nous avons besoin d’une approche en plusieurs étapes pour redresser le monde. La première série de tâches consiste à inoculer la population contre un fascisme futur. Pourquoi ? Parce que la société civile va bientôt subir une pression énorme. Quand l’organisation fondamentale de la société industrielle vacillera, le fascisme sera une issue probable. Les désespérés sont vulnérables aux solutions autoritaristes faciles, surtout celles qui comportent des boucs émissaires. Ce que nous perdrons probablement en premier, ce sont les Droits de l’homme et la démocratie. Informez les gens sur la démocratie directe, mettez en place des gouvernements de participation citoyenne locaux et défendez le concept de Droits de l’homme universels envers et contre tout, tout particulièrement si vous travaillez avec des enfants. Oubliez le Serment d’Allégeance. Ce que les enfants devraient vraiment réciter, c’est la Déclaration universelle des Droits de l’homme des Nations Unies et pas à un morceau de tissu mais en s’adressant les uns aux autres. Instaurez une réunion citoyenne là où vous vivez. En Nouvelle–Angleterre, nous avons une tradition vivante d’auto–gouvernance locale. Le Vermont fonctionne toujours avec des assemblées de citoyens. Apprenez comment les organiser. Même si vous ne pouvez pas vraiment transformer immédiatement le gouvernement de là où vous vivez en démocratie directe, lancez l’idée et commencez à pratiquer avec ceux qui viendront. Ce sont des compétences et des concepts dont nous aurons besoin. 
 

La deuxième chose est la construction d’économies locales, tout particulièrement des réseaux alimentaires locaux et toutes les compétences de survie dans un monde post–pétrole. C’est également là où nous avons besoin d’une nouvelle culture et de nouvelles pratiques d’intégration pour remplacer les schémas de vie avec lesquels nous avons été socialisés. Tout notre bien–être social, spirituel ou sexuel s’orchestre autour d’un noyau familial hétérosexuel heureux avec deux voitures, deux enfants et suffisamment de déchets de consommation pour équiper un village du tiers–monde. Nous avons besoin d’un scénario psychologique totalement différent. Certains de nous ont tenté de le créer mais nous sommes tellement invisibles que nous n’existons pas pour la culture au sens large. 
 

Et nous avons besoin de nouveaux aliments qui protègent les prairies, les forêts et les marais, des aliments qui sont un partenariat entre les animaux et les plantes, la terre et nous. Nous avons besoin d’une pratique spirituelle qui nous relie à la sensibilité du monde, et d’une pratique sexuelle qui commence avec la justice. 
 

Mais cette nouvelle culture ne peut pas être qu’une alternative. Elle doit consciemment s’opposer à la culture dominante. Cela signifie qu’elle doit encourager et soutenir la résistance politique organisée. Cela ne signifie pas que chacun doive mener des actions directes. Nous avons toutes sortes de raisons – légitimes, rationnelles – pour ne rien faire, depuis les responsabilités familiales au handicap physique en passant par les croyances spirituelles. Mais même si nous ne sommes pas personnellement au front, nous devons soutenir les gens qui veulent et sont capables de faire ce qui est nécessaire. Nous avons besoin d’une véritable culture de résistance qui soutienne réellement un mouvement de résistance. Parce que troisièmement, nous avons besoin de ces confrontations directes avec le pouvoir. Selon les mots immortels de Frederick Douglass, « le pouvoir ne concède jamais rien sans qu’il n’y ait eu de revendication, il ne l’a jamais fait et il ne le fera jamais. ». 
 

D’une certaine manière, c’est très simple : où cela fait–il mal ? Où avez–vous mal, où votre terre a–t–elle mal ? Demandez–vous ensuite qui inflige cette douleur ? Demandez–vous ensuite quelle est leur faiblesse et quelle est votre force ? Le réchauffement planétaire, ou catastrophe du changement climatique pourrait être stoppé avec suffisamment de personnes. Et non, pas en achetant des ampoules basse consommation mais en s’interposant entre les combustibles fossiles et ce qui reste de notre planète. La désobéissance civile collective est une tactique envisageable. Il y en a également d’autres [41]. La culture industrielle est en réalité très vulnérable car elle dépend intégralement de l’infrastructure du pétrole, de l’essence, de l’électricité et des autoroutes. Pourtant, aucun groupe écologiste important ne s’organise pour réellement mettre fin au biocide quotidien : plus d’une centaine d’espèces meurt, chaque jour sans exception. Pourquoi ? Sommes–nous trop attachés à ce mode de vie ? Sommes–nous trop effrayés par les conséquences de cette révolte ? Ne savons–nous même pas comment penser à défendre notre planète ? C’est tellement plus facile de croire aux contes de fées, à l’utopie éco–technologique des panneaux solaires et des voitures hybrides. Pourtant, les panneaux solaires dépendent de matériaux comme le gallium et l’indium. Vous n’en avez jamais entendu parler ? Cela devrait vous donner un indice quant à leur rareté. Nous avons déjà sérieusement épuisé ces substances. Et depuis l’exploitation minière jusqu’à la fabrication, tout repose sur une plate–forme industrielle sur le point de s’écrouler. Dans le même temps, le biodiesel est une perte énergétique nette. Je suis désolée de vous révéler la fin de l’histoire, mais il n’existe aucune solution technologique pour nous amener à un dénouement heureux. Seule la fin de cette longue et lente guerre – son occupation, ses atrocités – le fera. 
 

Il est temps de ranger les contes de fées, tous, et d’assumer nos responsabilités, des responsabilités d’adultes qui commencent avec une connaissance adulte. Notre planète a besoin de nous. Elle a besoin que nous pensions comme des guérisseurs et agissions comme des guerriers. Et si vous pensez que c’est une contradiction, alors, cédez le passage. 
 



 

Et enfin, il est maintenant l’heure du petit–déjeuner. 
 

Je marquerai un temps d’arrêt devant cette nourriture et saurai que je suis de ce monde, du carbone et du souffle comme mes parents, mes frères et sœurs, les créatures grandes et petites, monocellulaires ou vertes qui créent le miracle que nous autres consommons. Elles m’ont donné ce corps et l’air dont il a besoin, la nourriture dont il se nourrit. Tout ce qu’elles demandent, c’est que je prenne ma place, un prédateur, dépendant et redevable jusqu’à ce que je devienne proie. Tout ce qu’elles demandent, c’est que je vois : en faire partie, les besoins de mon corps sont les besoins de ma terre. Le respect de l’intégrité physique est un absolu ; chaque relation, chaque cas d’échange doit commencer dans la mutualité et s’achever dans une intimité tendre et intimidée. Nous devons à notre corps ce que nous devons au monde ; nous devons habiter les deux et, par cet acte d’habitation, les nourrir tous les deux. Cette nourriture doit également justifier ce que mon espèce a fait, ainsi qu’être une partie de la réparation. Elle doit protéger cette terre et extraire de mon être la promesse d’en faire davantage. 
 

Mon alimentation est ces choses, chacune d’entre elles. Elle se base sur les forêts et les herbes qui bercent cette planète de terre et d’air. Ce sont principalement les animaux eux–mêmes que je mange et leur progéniture, leur lait, en sachant que je suis un animal, issu de dents, de fourrure et également de faim. Certains d’entre eux – les vaches, les cochons – sont arrivés ici récemment, comme moi, en provenance d’autres continents. Certains d’entre eux – le cerf, l’élan – sont arrivés il y a plus longtemps. D’autres – le saumon, la dinde sauvage – sont ici depuis toujours. Mais ils vivent tous la vie qu’ils étaient censés mener et, ce faisant, ils participent aux cycles de l’eau et des nutriments, de la naissance et de la mort. Ils mangent ce dont ils sont affamés ; ils ont ce dont ils ont besoin ; et ils aident à en créer davantage, plus de terre, plus d’espèces, autre manière de dire : plus d’habitats, plus d’aliments. Cette nourriture répare le monde physique, la rupture de dix mille ans d’agriculture. 
 

Cela revient également à réparer quelque peu la communauté humaine. Je connais les fermes et les fermiers, mes voisins et je donne mon argent à de véritables personnes qui accomplissent un véritable travail – un travail utile, bon, honorable – pas à des personnes fictives créées pour accumuler de la richesse sans conscience. Cette nourriture a également réparé mon corps, autant que faire se peut. 
 

J’ai regardé ma nourriture dans les yeux. J’en ai élevé une partie moi–même, l’ai aimée quand elle était petite et sans défense. J’ai appris à tuer. Et j’ai appris à réciter mon propre bénédicité. C’est une prière de remerciement, une pétition pour la communion perpétuelle que j’appelle mon chez–moi et une promesse de protéger le monde entier, d’arrêter l’hémorragie agonisante des espèces et l’augmentation brûlante de la température. 
 

Pour sauver le monde, nous devons le connaître. Nous devons repérer où se situent les dommages, ce que l’activité humaine – quelles que soient ses proportions d’orgueil démesuré et d’ignorance – a provoqué, peu importe ce que cela implique quant à nos identités, notre sécurité et nos rêves. 
 

Mais pour sauver le monde nous devons aussi, en fin de compte, le sauver. Abandonnez tout sauf votre courage et rejoignez la bataille. 
 

Puis joignez–vous au festin. 
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Symptômes de l’hypoglycémie :

 


 

Voici une liste de questions développée par le vénérable Dr Robert Atkins pour diagnostiquer l’hypoglycémie. 
 


	Avez–vous une obsession inexplicable de la nourriture ? 

	L’habitude de manger la nuit ? 

	Une tendance à vous goinfrer ? 

	Une envie irrésistible d’aliments riches en glucides comme les sucreries, les pâtes et le pain ? 

	Grignotez–vous toute la journée tant qu’il y a de la nourriture ? 

	Avez–vous une forte envie de manger à nouveau peu de temps après avoir été rassasié ? 

	Vous considérez–vous comme un mangeur compulsif ? Avez–vous déjà dit « J’aimerais pouvoir contrôler mon comportement alimentaire » ? 

	Avez–vous des symptômes spécifiques de mauvaise santé, tels que ceux listés ci-dessous, qui diminuent ou disparaissent dès que vous mangez ? Souffrez–vous : 

	D’irritabilité ? 

	De faiblesses et de pertes d’endurance inexplicables à différents moments de la journée – souvent des accès de fatigue accablants, tout particulièrement l’après–midi ? 

	Des sautes d’humeur ? 

	Des difficultés de concentration ? 

	Des problèmes de sommeil – souvent un besoin de quantité de sommeil considérable, parfois l’habitude de vous réveiller en phase de sommeil profond ? 

	Anxiété, tristesse et dépression sans explication liée à votre situation ? 

	Vertiges, tremblements, palpitations ? 

	Confusion mentale et perte de l’acuité mentale ? 


 


 

(D’après Robert C. Atkins, M. D., Le Nouveau régime Atkins, Solar, 1995) 
 


 

Si vous vous reconnaissez dans certains de ces critères, vous compromettez votre santé à chaque fois que vous mangez. Vous demandez à votre corps de produire et d’absorber trop d’insuline, bien plus qu’il n’est apte à en supporter. Écoutez votre corps : vous ne devriez pas souffrir de vertiges, de tremblements et d’effondrement toutes les deux heures. Et pour finir, les dégâts seront permanents. 
 
  










	

	
RESSOURCES
 



 


 

[Ces ressources concernent principalement le monde anglophone. Outre certaines traductions d’ouvrages cités dans ce livre et mentionnés dans la bibliographie, les lecteurs francophones pourront se rapporter aux Éditions Thierry Souccar pour y trouver des informations apparentées : http://www.thierrysouccar.com/ – N.D.T.]
 


 

La Fondation Weston Price

 

http://www.westonprice.org 
 

Fondée par Sally Fallon, la fondation vise à éduquer le public sur les travaux du Dr Price et la primauté des aliments d’origine animale traditionnels pour la santé de l’homme. Ils mènent des actions politiques, comme faire du lobbying contre l’industrie du soja et possèdent une division juridique qui défend les fermiers. Les représentants locaux de la fondation peuvent vous aider à trouver de la viande provenant d’animaux élevés en pâturages et des produits au lait cru. Le site regorge d’informations. Il est sans conteste le meilleur site internet sur la nutrition. 
 

Voir également le livre de Sally Fallon et de Mary Enig : Nourishing Traditions: The Cookbook that Challenges Politically Correct Nutrition and the Diet Dictocrats.

 


 


 

Julia Ross
 

http://www.moodcure.com 
 

Julia Rossdirige la Recovery Systems Clinic où la dépression, les dépendances etles troubles de l’alimentation sont traités grâce à un régime riche enprotéines et des compléments d’acides aminés. Son livre The Mood Cure [1] est incontournable pour comprendre le lien entre nutrition et maladie mentale. J’ai pu personnellement observer les miracles de son approche. 
 


 


 

Dre Mary Dan et Dr Michael Eades
 

http://www.proteinpower.com 
 

Auteurs de Protein Power et de The Protein Power Lifeplan, entre autres.Ils donnent des informations très accessibles sur la manière dont le corps humain est conçu pour les aliments d’origine animale, ce qui se passe lorsque nous nous éloignons de notre chemin d’évolution et comment recouvrer la santé. 
 


 


 

Soy Online Service

 

http://www.soyonlineservice.co.nz/index.htm 
 

Une mine d’informations sur les dangers et les aspects politiques du soja. 
 


 


 

Eat Wild

 

http://www.eatwild.com 
 

Le site de Jo Robinson explique les bénéfices des pâturages pour nourrir les animaux, la terre et nous–mêmes. Elle liste, état par état, les fermes qui utilisent des pâturages et vendent directement aux consommateurs. Voir également son livre Pasture Perfect. 
 


 


 

Local Harvest

 

http://www.localharvest.org 
 

Une bonne source d’information pour trouver des fermes et des aliments locaux.
 


 


 

Wise Food Ways
 

http://www.wisefoodways.com 
 

Jessica Prentice a inventé le mot locavore. Son livre, Full Moon Feast: Foodand the Hunger for Connection est à ne pas manquer, tout particulièrement si vous êtes un ex–végétarien en convalescence. 
 


 


 

Eat Local Challenge
 

http://www.eatlocalchallenge.com 
 

Là où se trouvent les locavores. Apprenez tout sur le Eat Local Challenge [2] et la manière dont les autres y parviennent. 
 


 


 

Beyond Vegetarianism
 

http://www.beyondveg.com 
 

Une bonne source d’information pour ceux qui ont besoin de soutien durant la remise en cause de leur végétarisme. 
 


 


 

The International Network of Cholesterol Skeptics
 

http://www.thincs.org 
 

Un très bon endroit où débuter si les graisses animales vous font peur. Des articles, des livres, des discussions et des informations de la part de médecins et de scientifiques qui défendent les aliments protecteurs et nutritifs. 
 


 


 

Dr Malcolm Kendrick
 

Cholestérol et cardiopathie 
 

http://www.youtube.com/watch ?v=i8SSCNaaDcE 
 

Regardez le Dr Kendrick démolir l’Hypothèse lipidique en une minute dix–sept secondes. 
 












	

	

NOTES DE PIE DE PAGE



[1]: Ce livre n’est pas disponible en français au contraire d’un autre ouvrage de Julia Ross : Libérez-vous des fringales. Voir la bibliographie pour les détails – N.D.T. 

 



[2]: Défi « Manger local » – N.D.T. 
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L’histoire secrète du monde
 

Laura KNIGHT-JADCZYK



 

Préface de Patrick Rivière
 

Si vous entendiez la vérité, y croiriez-vous ? D’anciennes civilisations. Des réalités hyperdimensionnelles. Des modifications d’ADN. Des conspirations autour de la Bible. Qu’est-ce qui est vrai ? Qu’est-ce qui est désinformation ? Dans cet ouvrage, la réalité dépasse la fiction.
 

Laura KNIGHT-JADCZYK marie science et mysticisme pour percer le voile de la réalité. Avec une pincée d’ironie et une sagesse certaine, elle partage plus de trente années de recherches, afin de révéler pour la première fois, le Grand Oeuvre et la science ésotérique des Anciens en termes accessibles aussi bien aux érudits qu’aux profanes. En se basant sur les révélations des plus grands secrets ésotériques, Laura décrit notre époque comme une période de transition potentielle, opportunité extraordinaire pour un renouveau individuel et collectif : un saut de conscience et de perception quantique macro-cosmique, qui pourrait voir la naissance d’une véritable créativité dans les domaines des sciences, de l’art et de la spiritualité. L’histoire secrète du monde nous permet de redéfinir notre interprétation de l’Univers, de l’histoire et des cultures, et ainsi de nous frayer un chemin dans ce véritable dédale.
 

L’auteur bouscule les idées conventionnelles sur la religion, la philosophie, le Graal, les sciences et l’alchimie, en suggérant l’existence d’une ancienne techno-spiritualité de l’Age d’Or qui permettait la maîtrise de l’espace et du temps : le Saint Graal et La Pierre Philosophale. Laura fournit les preuves d’une sagesse scientifique et métaphysique détenue par les plus grandes civilisations disparues, et révèle le message secret destiné à l’humanité, incluant la cosmologie et le mysticisme avant la Chute, quand, comme nous le disent les textes anciens, l’homme marchait et parlait avec les dieux. Laura nous montre que nous atteignons ce point particulier du vaste cycle cosmologique où l’humanité – ou du moins une partie d’entre elle – a l’opportunité de retrouver son statut d’enfant du Roi de l’Age d’Or. title( L’histoire secrète du monde) est l’ouvrage référence pour répondre aux questions de ceux qui cherchent la vérité dans la jungle spirituelle qu’est devenu notre monde.
 

ISBN : 978-2-916721-02-6
 












	

	

 

L’Onde, tome 1
 


 

Laura KNIGHT-JADCZYK



 

Passionnant récit autobiographique, L’Onde raconte l’initiation de Laura Knight-Jadczyk auprès des Cassiopéens.
 

Werner Heisenberg, le fondateur de la mécanique quantique, déclarait:
 

« En général il est probablement vrai que dans l’histoire de la pensée humaine les développements les plus fructueux ont souvent lieu aux moments où deux lignes de pensée se rencontrent. Il est possible que l’origine de ces lignes se trouve dans des parties différentes de la nature humaine, à des époques différentes, dans des environnements culturels différents ou dans des traditions religieuses différentes : donc, si elles arrivent effectivement à se rencontrer, c’est-à-dire, si elles ont au moins suffisamment de rapport pour qu’une réelle interaction ait lieu, c’est à ce moment-là que l’on peut espérer que des développements intéressants s’en suivront. »
 

Le tome I de l’Onde est une introduction à l’Expérience Cassiopéenne, et une tentative de marier science et mysticisme. Commençant par un exercice de « channeling critique », le récit nous explique comment est née cette expérience, et pose ensuite la question : « Qu’est-ce que l’Onde ? »
 

Le tome I explore certaines questions fondamentales rencontrées par Laura dans ses recherches sur la signification profonde de notre réalité : Les OVNIs/extraterrestres, les changements climatiques, la politique, etc.
 

Ceci établie les bases de l’exploration d’un territoire inconnu, d’une histoire falsifiée, du mythe des catastrophes cycliques, et plus avant vers le royaume de l’invisible : la gravité, les réalités hyperdimensionnelles et la possibilité que « nous vivions et agissions parmi des êtres que nous ne pouvons percevoir. »
 

Le concept de l’Onde est vital pour toute personne désirant comprendre la signification la plus profonde de la réalité et de l’expérience humaine, et de ce que le futur proche peut nous réserver. C’est notre responsabilité collective d’acquérir les connaissances nécessaires pour faire face à cette crise. L’Onde vous offre ces connaissances.
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L’Onde, tome 2 - « Hackeurs » d’âmes
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Extrêmement bien écrit, L’Onde est le récit à la première personne que fait Laura de son initiation par les Cassiopéens. Il démontre le caractère unique de l’Expérience cassiopéenne.
 

Le terme l’Onde désigne un effondrement d’onde quantique à l’échelle macrocosmique résultant, pour la Terre et ses habitants, en un changement physique et « métaphysique ». Les probabilités nous disent qu’en théorie, il devrait survenir dans les premières années du XXe siècle.
 

Personne ne songerait à nier que, de nos jours, l’humanité semble au bord d’un gouffre toujours plus profond. Durant plus de cinq ans, la War on Terror de l’administration Bush a semé mort et destruction sur son passage, exacerbant les particularismes et les guerres de tranchées religieuses.
 

Malheureusement, il semble que, sous couvert de « changement », l’administration Obama ne soit que l’autre autre facette d’une élite ayant pour but l’asservissement de l’humanité. Une économie mondiale qui a depuis longtemps dépassé sa date de péremption, des météorites qui se mettent à pleuvoir ici ou là, des tremblements de terre fréquents et meurtriers – tout cela ne nous laisse aucun répit. À mesure que l’humanité prend conscience de ces faits, le besoin de faire partager la vérité s’accroît de manière significative.
 

Ceux qui cherchent à comprendre le sens profond de l’existence humaine et ce que nous réserve notre proche avenir comprendront l’importance vitale du concept de l’Onde. Avec un art consommé, Laura rassemble les pièces du puzzle disséminées dans les transmissions cassiopéennes et, puisant dans son expérience et dans les résultats de ses propres recherches de fond, dresse à l’intention du lecteur un portrait vivant et provocateur de l’humanité, sous ses angles ontologique, historique, biologique et cognitif. Laura expose ce que les Cassiopéens – « Nous sommes toi dans le futur » – ont à dire sur les possibilités que recèlent l’Onde – depuis le futur.
 

Nous avons tous la responsabilité d’acquérir les connaissances nécessaires pour tenir le choc le l’ouragan qui approche : L’Onde vous les apportera.
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L’Onde, tome 3 - Dépouillés jusqu’à l’os
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Propagande médiatique. Affaires étouffées par les autorités. Escroquerie scientifique. Armes « non létales ». Techniques de manipulation mentale. Stéréotypes raciaux. Ingénierie sociale. Programmation religieuse. Poursuite cynique du profit. Attrait incessant du matérialisme… Dans un monde où la « liberté » s’exporte à coups de bombe, la véritable liberté ressemble, elle, davantage à un vague conte de fées, une utopie rendue inaccessible de bien des manières.
 

Dans Dépouillés jusqu’à l’os, Laura KNIGHT-JADCZYK dévoile les forces cherchant à maintenir les chaînes de l’humanité en place – des chaînes qu’elle s’est elle-même forgées. Avec lucidité, Laura décrit la place du Mal au sein du cosmos – du monde trouble des complots politiques et du contrôle mental institutionnalisé à la réalité du phénomène OVNI. Mais face à ce sombre tableau de l’humanité, existe-t-il une solution ? Que pouvons-nous apprendre de ceux qui nous ont précédés ? Dépouillés jusqu’à l’os suggère qu’un tel savoir était non seulement connu et mis en pratique dans les temps anciens, mais qu’il peut aussi être redécouvert.
 

Son étude approfondie du domaine ésotérique permet à Laura d’affirmer que c’est la connaissance de nos limites qui nous permettra de les surmonter. Dans ce troisième tome de la très populaire série L’Onde, elle déchire le voile des illusions que nous entretenons sur la liberté, et démystifie l’idée selon laquelle elle peut être conquise par la guerre. La voie de la liberté est au contraire marquée par une lutte intérieure contre les nombreuses limites imposées à notre libre arbitre par la culture dominante, nos propres croyances et les forces à l’œuvre derrière notre réalité quotidienne. En nous montrant nos propres limites, elle nous dévoile également les réelles promesses et le véritable potentiel d’une humanité libérée.
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L’Onde, tome 4 - Dans un miroir obscur
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Maîtres cachés, plans secrets et dévoilement d’une tradition
 

Sous la surface du quotidien, à l’abri des regards de l’humanité, gisent des secrets bien enfouis. Dans chaque domaine de connaissance, nous semblons faire fausse route, en venir à des conclusions qui sont diamétralement opposées à la vérité. Il semble que la Science, l’Histoire, la raison et le but de l’existence humaine, notre passé et nos futurs possibles soient hors de portée du plus grand nombre. Pourquoi ? Et plus important encore : ces vérités sont-elles accessibles ?
 

Dans ce Tome quatre de la série L’Onde, Laura KNIGHT-JADCZYK nous démontre à nouveau que les apparences sont trompeuses. Des mythes que nous inventons sur nous-mêmes pour façonner nos propres identités aux mythes « historiques » fondateurs des nations, nous baignons dans un océan de mensonges et de demi-vérités. Tout comme, au niveau personnel, nous nous mentons à nous-mêmes et aux autres sur qui nous sommes vraiment, nous présentant toujours sous un jour favorable, il y a ceux qui, au niveau mondial, déforment, manipulent et façonnent les événements présents et passés pour servir leurs propres intérêts. Et les événements d’aujourd’hui deviennent l’Histoire de demain : une Histoire faussée qui influence erronément notre vision de nous-mêmes en tant que peuple.
 

Mais au-delà de ce triste constat, la vérité attend d’être découverte. Dans ce quatrième tome, Laura Knight-Jadczyk suit la piste des maîtres secrets de notre planète ; elle dévoile les plans à l’œuvre derrière l’écran de fumée de la prétendue société secrète – le « Prieuré de Sion » – et les liens entre ce mystère, l’alchimie, Oak Island et les kabbalistes d’antan. Au cours de ce processus, elle révèle certains aspects de la tradition maintenus dans l’ombre par ces mêmes groupes obscurs. En dévoilant les plans et les complots de l’élite, nous pouvons arriver à connaître la vérité sur nous-mêmes et découvrir pourquoi elle a été étouffée.
 

ISBN : 978-2-916721-06-4
 












	

	

 

L’Onde, tome 5 - Les petits tyrans
 

Laura KNIGHT-JADCZYK



 

Un périple à travers les méandres de la Matrice
 

Premier tome d’un récit en deux parties, Les petits tyrans relate les événements qui ont inspiré et motivé la rédaction de la très populaire série L’Onde.
 

De douloureuses leçons en choquantes révélations, l’historienne, auteur et critique sociale Laura Knight-Jadczyk partage ses découvertes quant à la nature de l’humanité, et explore la relation de cette dernière à la réalité objective.
 

Qu’est-ce qu’un petit tyran ? Qui sont ces gens qui nous rendent la vie impossible ? Comment gérer de telles relations ? Pour répondre à ces questions, l’auteur fait appel à ses vastes connaissances dans le domaine du channeling, du vampirisme émotionnel, du monde des archétypes et de la science alchimique ancestrale.
 

Avec un pragmatisme certain, une connaissance métaphysique approfondie et une bonne dose de grande étrangeté, Laura Knight-Jadczyk trace une carte claire qui guidera le lecteur à travers le labyrinthe complexe de la vie.
 

ISBN : 978-2-916721-53-8
 












	

	

 

Ces mondes qui nous gouvernent
 

Laura KNIGHT-JADCZYK



 

Ces mondes qui nous gouvernent, de Laura KNIGHT-JADCZYK, s’adresse à ceux qui désirent mieux comprendre les réalités hyperdimensionnelles, demeure des prétendus « aliens ». Grâce à ses recherches diligentes et à son désir permanent de remonter aux faits, Laura expose la réalité des enlèvements aliens maquillés en programmation mentale – et vice-versa. Mais elle ne s’arrête pas en si bon chemin : elle démontre que les dirigeants dépravés de la planète ne font qu’un, au sommet de la hiérarchie, avec les Grands seigneurs du système de contrôle de la Matrice qui sous-tend et structure notre réalité.
 

Après le 11 septembre, la fusion des deux mondes est presque totale. Le compte à rebours a commencé. Ceux qui nous contrôlent le savent, et ont tout planifié.
 

Ceux qui désirent se rendre compte par eux-mêmes de ce qu’est vraiment la conspiration Stargate et préfèrent le goût de la vérité au poison des mythes New Age devraient se précipiter dès aujourd’hui sur ce livre : ils y trouveront la nourriture qu’il leur faut. Lisez-le – et pleurez !
 

ISBN : 978-2-916721-00-2
 












	

	

 

11 septembre, l’ultime verite
 

Laura KNIGHT-JADCZYK et Joe QUINN



 

11 septembre, l’ultime vérité est l’œuvre de référence sur les dessous du 11 septembre. Pourquoi le 11 septembre a-t-il eu lieu ? Quels objectifs occultes sert-il ? Cet ouvrage mobilise, afin de répondre à ces questions, une quantité incroyable d’informations. Jamais autant de données sur cet événement n’avaient été compilées.
 

Avec succès, Laura KNIGHT-JADCZYK et Joe QUINN exposent au grand jour les sombres motivations à l’œuvre derrière les attentats contre les États-Unis et, pour la toute première fois, nous dévoilent le but caché de l’attaque du Pentagone, la raison du choix des Tours jumelles, et enfin, l’identité des véritables instigateurs du 11 septembre.
 

Cet ouvrage révèle le vrai visage d’une élite qui se prend pour Dieu, joue avec nos vies et utilise son pouvoir.
 

Or, ce livre vous fera découvrir l’ultime vérité.
 

Il bouleversera votre vision du monde !
 

Par les auteurs de l’animation Pentagon Strike et Signs of the Times, www.sott.net.
 

ISBN : 978-2-916721-08-8
 












	

	

 

La ponerologie politique - Etude de la genèse du mal, appliqué à des fins politiques
 

Andrzej M. LOBACSEWSKI



 

Préface rédigée par Laura KNIGHT-JADCZYK
 

Le premier manuscrit de cet ouvrage a été jeté au feu cinq minutes avant l’arrivée de la police secrète en Pologne communiste.
 

Le deuxième, rassemblé péniblement par des scientifiques travaillant dans des conditions de répression quasiment invivables, a été envoyé au Vatican par l’intermédiaire d’un messager. Celui-ci n’a transmis aucun signe de vie et aucun accusé de réception n’a été reçu. Le manuscrit et toutes ses précieuses données étaient perdus.
 

Le troisième manuscrit a été rédigé dans les années 1980, après que l’un des scientifiques ayant collaboré au projets ait fuit aux Etats-Unis. Zbigniew Brzezinski en a censuré la publication.
 

La ponérologie politique – étude de la genèse du mal, appliqué à des fins politiques a été façonnée dans le creuset même du sujet étudié.
 

L’auteur et son équipe, vivant sous un régime répressif et totalitaire, décidèrent d’étudier ce phénomène, ses fondateurs et ses acteurs, afin de déterminer le facteur commun dans la montée et la propagation de l’inhumanité de l’homme envers l’homme.
 

Choquant dans la sobriété clinique de ses descriptions de la véritable nature du mal, poignant dans les passages décrivant les souffrances vécues par les chercheurs qui ont été contaminés ou anéantis par la maladie qu’ils étudiaient, cet ouvrage devrait être lu par tout individu défendant les valeurs morales ou humanistes. Car il est certain que la moralité et l’humanisme ne peuvent longtemps supporter les déprédations du Mal. Connaître sa nature, la façon dont il se crée et se répand et l’hypocrisie et la perfidie de son mode opératoire, en est l’unique antidote.
 

ISBN : 978-2-916721-01-9
 












	

	

 

Programme Éiriú Eolas - Contrôle du stress, guérison et rajeunissement
 


 

Laura KNIGHT-JADCZYK



 


	Vous êtes stressé ?

	Vous souffrez de fatigue chronique ?

	Vous souffrez de maladies que votre médecin n’arrive pas à diagnostiquer et qu’il qualifie de psychosomatiques ?

	Vous ressentez des douleurs la plupart du temps ?

	Votre organisme souffre de cet environnement saturé de pollution ?

	Vous voulez faire face aux challenges de la vie avec plus de calme et de sérénité ?

	Vous voulez retrouver votre santé, la joie de vivre, une existence sans douleur ?


 

Tout cela et bien plus encore est possible grâce à Éiriú-Eolas (prononcez “ER-ou OH-lahss”), un programme révolutionnaire, scientifiquement prouvé et offrant des bénéfices exceptionnels : contrôle du stress, guérison, détoxification et rajeunissement, qui constitue la CLEF pour changer votre vie immédiatement et efficacement.
 

Cette technique est issue des travaux menés par Laura Knight-Jadczyk et le Docteur Gabriela Segura. Elle a fait l’objet de recherches poussées et son efficacité a été prouvée par des milliers de pratiquants qui bénéficient d’ores et déjà de ce programme unique.
 

DISQUE 1 :
 

1e partie (V.O.S.T.) : Dans ce cours vidéo, Laura Knight-Jadczyk donne un aperçu détaillé des théories scientifiques et philosophiques concernant la respiration – l’acte de respirer – et son importance pour notre bien-être physique, émotionnel et spirituel. Elle enseigne également la technique de respiration de base utilisée lors des exercices ultérieurs.
 

2e partie (V.O.S.T.) : Présentation vidéo des exercices d’échauffement et des techniques de respiration du programme Éiriú Eolas qui, pratiquées régulièrement, peuvent apporter une profonde guérison émotionnelle, mentale et psychologique.
 

DISQUE 2 :
 

(V.F.) : Grâce à ce CD audio, vous pourrez pratiquer la totalité du programme Éiriú Eolas, dont le point d’orgue est la puissante Prière de l’Âme : une prière non confessionnelle, non sectaire et scientifique – une réalisation extraordinaire à notre époque, où le programme que vous tenez entre vos mains s’avère crucial.
 

Respiration en trois étapes : Cet enchainement d’exercices durant une quinzaine de minutes permet de stimuler la détoxification et la guérison naturelle de tout notre organisme. Ses effets, cumulatifs dans le temps, permettent entre autre de rééquilibrer en profondeur le corps et l’esprit, de stimuler la régénération de l’organisme entraînant guérison et rajeunissement. Les résulats sont parfois visibles dès la première séance et une pratique régulière peut provoquer une véritable régénération.
 

Beatha (la vie) ou respiration circulaire : également connue sous le nom de respiration bioénergétique et découverte par Alexander Lowen, élève de Carl Jung. Cette technique permet d’atteindre et de libérer rapidement mais en douceur des années de toxicité émotionnelle et de souffrance psychologique ainsi que les blocages liés à des abus et traumatismes graves, y compris le syndrome de stress post-traumatique. Libérez-vous totalement des démons du passé ! Technique puissante à utiliser au maximum une fois par semaine et déconseillée en cas de grossesse ou de déséquilibre neurochimique.
 

La méditation ou Prière de l’âme : C’est la partie la plus importante de tout le programme. Pratiquez-la tous les soirs avant de vous coucher. Précédée d’une série de respirations resserrées qui induit rapidement un état de profonde relaxation méditative, la prière est constituée d’affirmations positives qui pénètrent en profondeur dans le subconscient et provoquent guérison de l’âme et rajeunissement. Ses résultats se cumulent dans le temps et ses bienfaits sont visibles très rapidement, parfois dès la première séance !
 

DISQUE 3 :
 

(V.O.S.T.) : Ce DVD correspond au programme audio sous-titré en plusieurs langues et agrémenté d’images relaxantes de la nature. Utilisez-le si le CD n’est pas disponible dans votre langue, si vous êtes malentendant ou si vous souhaitez écouter la version originale. A partir de ce DVD vous pourrez également télécharger le “ Guide pratique” au format PDF et les versions MP3 du CD en anglais et dans d’autres langues.
 

C’est trop beau pour être vrai ?
 

Pas de problème : vous pouvez tester gratuitement l’intégralité du programme Éiriú Eolas avant de l’acheter !
 

Pourquoi ? Parce que Éiriú Eolas est si révolutionnaire que lorsque vous l’aurez essayé, vous voudrez votre propre copie !
 

Nous vous invitons à partager ce programme et ces techniques secrètes de respiration avec tous ceux qui vous sont chers – la vie que vous sauverez sera peut-être la vôtre !
 

ISBN : 978-2-916721-19-4
 












	

	

 

Preuves de falsification
 


 



 

Preuves de falsification est un documentaire en six parties qui dévoile des archives originales et historiques dont le contenu prouve que les événements les plus déterminants de l’Histoire moderne de l’Amérique ont été délibérément présentés au public sous un faux jour.
 

Les images d’archives et les interviews dévoilées dans cette série de DVDs vous feront plonger au cœur d’événements qui ont marqué l’Histoire américaine et qui ont eu des répercussions mondiales – des assassinats du président Kennedy et de son frère Robert Kennedy au meurtre de Martin Luther King, en passant par le massacre de Jonestown.
 

Ces documents d’archives portent l’empreinte de mains occultes qui, dans un effort coordonné, ont contribué à façonner l’Amérique que nous connaissons aujourd’hui. Preuves de Falsification démontre sans l’ombre d’un doute que l’Histoire a été revue et corrigée alors même qu’elle s’écrivait !
 


	Partie 1 : Les assassinats de Kennedy et d’Oswald

	Partie 2 : Les causes du meurtre : le Vietnam et Lyndon B. Johnson

	Partie 3 : LBJ, Hoover et les autres : ce que peu savent, même aujourd’hui

	Partie 4 : L’assassinat de Robert F. Kennedy tel que vous ne l’avez jamais vu

	Partie 5 : L’assassinat de RFK, MK-ULTRA et le massacre de Jonestown

	Partie 6 : L’assassinat de Martin Luther King


 

Documentaire en 6 parties sur 3 DVD
 

DVD toutes zones - lisible sur n’importe quel lecteur ou ordinateur partout dans le monde
 

Nouvelle édition sous-titrée en anglais, espagnol, français et polonais. Audio : anglais
 

ISBN : ISBN 978-2-916721-48-4
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