
   


  
    
  


   


  
    
  


   


  À vous qui me faites l’immense plaisir de lire ce livre


   


  À l’occasion dans le texte, j’ai cité le nom d’un auteur pour soutenir une affirmation pointue ou une citation textuelle. Mais, le plus souvent, je présente quelques références pertinentes pour chaque chapitre. Ces références appuient mon discours sans être liées à des affirmations particulières. Elles sont énumérées, regroupées par chapitre à la fin de l’ouvrage. Cette présentation servira les lecteurs qui voudront s’informer davantage, sans importuner les autres.


  Chapitre 1


  Une énigme posée par l’évolution


  Le 27 décembre 1831, après plusieurs tentatives contrecarrées par le mauvais temps, le H.M.S. Beagle, un trois-mâts de la marine anglaise commandé par le capitaine Robert Fitzroy et armé de 10 canons, hissait enfin les voiles en partance de Devonport, pour une mission scientifique autour du monde qui a duré presque cinq ans. À son bord, un naturaliste amateur de 22 ans du nom de Charles Robert Darwin (1809-1882). Ce voyage a profondément marqué le jeune homme comme il a lui-même, en retour, marqué durablement la science en général, et les sciences naturelles en particulier.


  Cette expédition avait comme objectif de cartographier les côtes de l’Amérique du Sud. À cette époque, le rôle d’un naturaliste était de décrire les paysages, ainsi que la faune et la flore des terres visitées tout en rapportant quelques spécimens destinés au muséum d’histoire naturelle de son pays. De nos jours, plus personne n’est «naturaliste», c’est-à-dire un scientifique étudiant plusieurs domaines comme l’astronomie, la géologie, la botanique, la zoologie, la paléontologie, la géographie, l’ethnologie ou la climatologie. Aujourd’hui, il faudrait embarquer une bonne douzaine de spécialistes pour accomplir la mission d’un seul naturaliste du xixe siècle.


  Comme tant d’autres, j’estime être un humble héritier de Charles Darwin, le naturaliste par excellence. Il ne désirait pas simplement découvrir et décrire la nature vivante, il voulait la comprendre et l’expliquer. Être naturaliste, c’est d’abord affirmer que rien n’existe en dehors de la nature et que, par conséquent, toutes les explications de la nature se trouvent dans la nature elle-même. Il ne s’agit pas de prétendre pouvoir démontrer scientifiquement que le surnaturel n’existe pas, mais de s’engager à s’abstenir de l’invoquer pour expliquer la nature. Voilà le contrat tacite que la science doit respecter avec la connaissance. Ce naturalisme (ou matérialisme) est un «contrat de méthode», au cœur de la définition de la science1.


  Étant donné que la nature est le vaste champ d’étude du naturaliste, il me semble opportun de réfléchir sur le sens du mot «naturel». Est naturel ce qui existe par soi-même, spontanément, sans intervention humaine. Une étoile, c’est naturel comme un éléphant, une toile d’araignée ou une rivière. La sélection elle-même est naturelle dans ce sens. Ce qui n’est pas naturel est le fruit d’une intention ou d’un projet. Un biface, un laser, une charte des droits, un chapeau en sont des exemples.


  Dans toute la nature, seul l’humain semble pouvoir formuler des intentions, concevoir et réaliser des projets. Notre espèce est donc à la fois naturelle et capable de produire du «hors nature», ce que l’on qualifie péjorativement d’«artificiel». Cependant, l’espèce humaine étant un produit de la nature, pourquoi ce qu’elle crée serait-il considéré comme artificiel contrairement à une termitière ou à un barrage de castor que tout le monde considère comme naturels? Si la notion d’artificiel ne s’applique qu’à l’humain, c’est que nous sommes la seule espèce à posséder une double nature, animale (naturelle) et humaine (culturelle) et à manifester une continuité discontinue avec tout le reste de la nature2. Alors, au lieu de qualifier une autoroute ou une fleur en plastique d’artificielles, peut-être devrions-nous tout simplement les considérer comme humaines.


  Plus concrètement, cet objet d’étude que l’on appelle la «nature» inclut tout ce que l’on peut observer avec nos sens et nos instruments, depuis la lumière jusqu’aux océans, en passant par les galaxies, les atomes, les êtres vivants et leurs comportements. Les naturalistes cherchent à découvrir, à décrire et à comprendre tout de la nature; rien n’est exclu de leur curiosité et de leur désir de savoir. Ils racontent l’histoire naturelle du monde.


  Malgré la notable différence d’époque, les naturalistes d’aujourd’hui poursuivent le même objectif et pratiquent le même mode de pensée, dans le même cadre scientifique qu’il y a 200 ans. On peut résumer cet objectif sous la forme de trois niveaux de questions.


  D’abord, la question «quoi?», qui vise à découvrir et à décrire ce qui existe. C’est la question scientifique la plus simple qui nous entraîne à dresser l’inventaire de ce qui existe: combien y a-t-il d’étoiles dans notre galaxie? qui sont les oiseaux nicheurs au Québec? quelle est la période de reproduction des écureuils roux? quelle est la longévité moyenne de la femelle orignal en Alaska? À cette étape, la science établit les faits: ce qui est indispensable et préalable à tout le reste. Elle produit alors de la connaissance en effectuant des découvertes et en décrivant la réalité.


  La deuxième question qui anime le naturaliste est: «comment?». Elle cherche une compréhension préliminaire des choses et des processus: comment l’orignal utilise-t-il ses bois? comment le castor construit-il sa hutte? comment un oiseau fait-il pour voler et maintenir sa température corporelle élevée et constante? comment le papillon monarque s’oriente-t-il lors de ses longues migrations? Autrement dit, comment les choses fonctionnent-elles? Il s’agit ici encore de décrire le phénomène, mais pas seulement son existence; c’est une science des processus.


  Enfin, une troisième question qui surgit très tôt, et parfois même avant les deux autres, dans l’esprit du naturaliste est: «pourquoi?». On recherche une compréhension encore plus profonde; il ne s’agit plus simplement de décrire la réalité par l’observation, mais de l’analyser, de l’interroger, de l’interpréter, de l’expliquer avec notre raison. Pourquoi les femelles caribous portent-elles des bois? pourquoi la lumière est-elle visible? pourquoi l’eau de mer est-elle salée? pourquoi demande-t-on pourquoi? Les réponses à ces «pourquoi?» ne sont pas toujours évidentes et exigent une réelle créativité et une bonne persévérance intellectuelles. Pour résumer, un naturaliste comme Darwin pratique à la fois la science des objets, des processus et celle des raisons d’être. La distinction entre le pourquoi et le comment n’est pas toujours reconnue, mais mérite tout de même d’être maintenue, ne serait-ce que pour organiser la réflexion. «[…] celui qui possède un “pourquoi” qui lui tient lieu de but, de finalité, peut vivre avec n’importe quel “comment”», comme l’énonce le philosophe Friedrich Nietzsche.


  Globalement, en biologie fonctionnelle et évolutionniste, la réponse à toutes les questions «pourquoi?» est toujours la même et nous est fournie par la théorie de la sélection naturelle de Darwin, publiée en 1859. Pourquoi un caractère ou un attribut (anatomique, physiologique ou comportemental) existe-t-il? Parce qu’il a contribué au succès reproducteur des parents de l’individu que l’on observe, de même qu’au succès reproducteur de l’individu lui-même. Pourquoi le lion a-t-il des canines pointues, une crinière luxuriante, un pelage fauve, une vue perçante, des griffes rétractiles, pourquoi rugit-il et pourquoi court-il si vite? Parce que toutes ces adaptations ont contribué au succès reproducteur de ses parents, dont il est justement le produit, qui cherche à son tour à devenir un parent. Le défi pour le naturaliste est de comprendre comment un caractère contribue au succès reproducteur du lion. On peut dire que la cause de l’existence des caractères en question est le succès reproducteur des parents, et leur fonction est le succès reproducteur du rejeton.


  C’est dans cet état d’esprit de naturaliste que j’aborde le grand Panda3: décrire et comprendre la biologie surprenante de cet animal intrigant. Pour comprendre les adaptations d’une espèce, on ne peut pas les considérer séparément en pièces détachées; il faut étudier l’espèce comme un tout. Ainsi, vous verrez que pour comprendre le Panda, je devrai parler de son anatomie, de sa physiologie, de ses comportements, de son écologie et de ses parentés évolutives. Tous ces éléments interreliés constituent un ensemble cohérent, comme l’animal lui-même. En effet, le Panda n’est pas simplement la juxtaposition ou la somme de ses dents, de sa fourrure, de son estomac, de son odorat, de sa locomotion, etc. L’articulation des divers éléments de même que l’ensemble de l’animal découlent du fait que la sélection naturelle ne peut pas modifier ou adapter seulement ses pattes ou son estomac indépendamment du reste; tout se tient, y compris ses relations avec ses congénères, son milieu écologique et son histoire évolutive. Bref, ce Panda est plus que la somme de ses parties.


  L’approche de naturaliste que je propose n’a rien de la haute technologie généralement et abusivement associée à la science moderne. On peut très bien faire de la science sans instruments ni laboratoires modernes, coûteux et sophistiqués. Il s’agit d’effectuer de simples observations, mesures, analyses et interprétations rigoureuses d’anatomie, d’éthologie ou d’écologie telles qu’elles étaient pratiquées à l’époque de Darwin, avec bien sûr le bénéfice de l’évolution des connaissances et des théories de la biologie depuis 150 ans.


  Je poursuivrai cette introduction par un petit détour théorique et philosophique pour situer correctement mon étude de la nature du Panda dans le contexte plus large de la biologie évolutionniste. En biologie de l’évolution, quatre phénomènes principaux restent à expliquer.


  
    	L’origine des espèces: «Le mystère des mystères», selon Darwin.



    	L’évolution des espèces: leur transformation dans le temps, ce que Darwin appelait la «descendance avec modification» (toutes les espèces ont des ancêtres) et la «filiation commune» (elles sont toutes parentes entre elles à divers degrés).



    	L’adaptation des espèces à leur milieu: phénomène remarquable, puisque les êtres vivants sont tous adaptés.



    	La vaste diversité des espèces et des adaptations.


  


  Sauf pour de rares exceptions, on ne peut pas expliquer ces réalités par la méthode scientifique classique, c’est-à-dire l’approche expérimentale. Il s’agit de phénomènes trop vastes et trop complexes (par exemple les écosystèmes), ou trop lents (évolutifs) ou qui sont uniques et passés (concernant l’origine). On y applique alors la méthode comparative, aussi puissante et aussi «scientifique» ou objective4 que la méthode expérimentale. Le domaine général qui utilise cette méthode s’appelle la morphologie écologique5. Elle consiste à interpréter la morphologie fonctionnelle en tant qu’adaptations écologiques d’une espèce. En résumé, il s’agit de faire parler les crânes, ainsi que tout le reste de l’animal, y compris ses comportements.


  Les éléments de la méthode de la morphologie écologique comparative que vous pourrez détecter dans mes efforts pour comprendre le Panda sont notamment les 12 suivants:


  
    	L’observation générale attentive et objective ainsi que la description détaillée de l’animal: des étapes initiales cruciales pour établir clairement ce qu’il y a à expliquer.



    	La référence à des objets réels concrets dont la réalité est indiscutable. Ces objets sont entre autres des crânes, des dents et des os, récoltés par un naturaliste.



    	La comparaison: identifier, décrire, puis expliquer les ressemblances et les différences; dans tous les domaines de la connaissance, comparer est indispensable pour comprendre. On ne peut ni connaître ni comprendre la nuit sans la comparer au jour. Les ressemblances entre les espèces servent à établir leur parenté, alors que les différences contribuent à répondre aux questions «comment?» et «pourquoi?».



    	Le questionnement déclenché par des surprises lors des observations et des comparaisons.



    	La formulation de réponses éclairées préliminaires, c’est-à-dire des hypothèses.



    	La formulation de prédictions qui découlent de ces hypothèses et leur mise à l’épreuve.



    	Des observations et mesures dirigées pour tester ces prédictions; elles sont conçues pour les valider ou non.



    	La surveillance des variables confondantes, c’est-à-dire faire en sorte que tout le reste, à part la variable étudiée, soit égal par ailleurs (ceteris paribus ou, comme on le dit dans le langage courant, s’assurer de «comparer des pommes avec des pommes»). Par exemple, utiliser la phylogénie (les parentés entre les espèces) pour tendre vers une approche expérimentale dont tous les paramètres sont contrôlés (comme nous le verrons plus loin).



    	La combinaison d’observations pointues avec la vision globale de l’animal afin de mettre en évidence des détails dans l’ensemble cohérent.



    	L’utilisation prudente de métaphores pour illustrer et aider à comprendre et à expliquer.



    	L’utilisation d’un cadre théorique pour interpréter, pour expliquer, pour donner du sens aux observations et aux comparaisons. Dans ce cas-ci, il s’agit de l’évolution par sélection naturelle.



    	L’accueil humble des questions sans réponses accompagnant le désir de travailler à y répondre et l’espoir d’y arriver.


  


  Trois éminentes vérités


  J’aimerais maintenant rappeler trois vérités en apparence banales mais néanmoins fondamentales de la biologie de l’évolution, et trop souvent négligées. Elles seront utiles pour apprécier la suite de mon propos.


  D’abord, chaque espèce vivante est unique: on peut le confirmer dans le temps et dans l’espace. En effet, aucune espèce n’a émergé deux fois au cours de l’évolution: quand une espèce disparaît, c’est pour toujours. C’est une conséquence néfaste du fait que chaque espèce est unique et est le fruit du «hasard et de la nécessité», ou de la contingence et de la sélection naturelle6. L’histoire ne se répète jamais à l’identique. De même, aucune espèce n’a émergé à deux endroits sur la planète. Ainsi il existe au Québec une espèce d’ours noir de 100 kilos (Ursus americanus); on trouve aussi un ours noir de 100 kilos au Chili (Tremarctos ornatus) et un autre ours noir de 100 kilos au Tibet (Selenarctos thibetanus). Ces trois ours ont beaucoup en commun les uns avec les autres, en plus d’être des ours, noirs, omnivores et pesant 100 kilos. Mais ce sont malgré tout trois espèces uniques; ce n’est pas l’ours noir qui a émergé ici et qui aurait émigré au Chili et au Tibet, ou qui aurait émergé ici, puis encore au Chili et au Tibet. Ce sont trois espèces semblables mais distinctes, le résultat de trois parcours historiques uniques qui ont convergé vers un même syndrome adaptatif. Notons qu’être unique, que ce soit une espèce, un grain de sable, un flocon de neige ou une galaxie, n’a rien d’extraordinaire. C’est plutôt le contraire qui serait incroyable; en effet, sauf peut-être les atomes et les molécules, on n’observe jamais deux objets naturels (par exemple deux éclairs ou deux arbres) parfaitement identiques.


  Deuxièmement chaque espèce est adaptée à vivre dans sa niche écologique. Ce ne peut être autrement, puisque chaque espèce est construite par la sélection naturelle à l’image de son milieu. L’espèce et sa niche sont deux représentations d’une même réalité. Le long cou de la girafe est à l’image des hautes branches d’acacia dont elle se nourrit. La vue perçante de l’aigle est une réponse au camouflage de ses proies. La fourrure isolante du lynx résulte du froid de la forêt boréale. Chaque espèce est par définition bien adaptée, jamais parfaitement, mais toujours en équilibre avec son milieu, sauf si ce milieu change trop brusquement et menace sa survie. De plus, aucune autre espèce n’est mieux adaptée qu’elle à vivre dans sa niche: cela rappelle les notions inséparables d’espèce et de niche. La seule exception serait une espèce exotique introduite dans un nouveau milieu où elle serait par hasard mieux adaptée que les espèces locales semblables. De telles espèces deviennent souvent envahissantes et menacent la biodiversité naturelle locale.


  Enfin objectivement, en termes évolutifs, toutes les espèces sont égales, équivalentes; elles ont toutes la même valeur. Aucune n’est meilleure ou supérieure aux autres. Aucun critère objectif ni aucune échelle commune ne peuvent permettre de les classer.


  Voilà trois vérités élémentaires et indubitables de la biologie évolutive: chaque espèce est unique, toutes sont adaptées à leur milieu et toutes sont égales. Ces affirmations sont tellement élémentaires qu’elles nous semblent banales, on les tient pour acquises et on risque d’en oublier l’importance. Ce serait dommage et nuisible à la compréhension du vivant, puisqu’elles affirment quelques-uns des caractères fondamentaux de la vie sur notre planète. Il est donc utile de s’en souvenir.


  Ces trois vérités, admises par tout le monde, devraient suffire pour nous permettre d’éviter la conception erronée, mais néanmoins fort répandue que voici: en effet, malgré ces trois énoncés qui nous semblent évidents, certaines espèces peuvent être jugées comme «plus uniques» que les autres et peuvent paraître supérieures aux espèces ordinaires, alors que d’autres se montrent inférieures ou moins bien adaptées. Ce sont des erreurs d’interprétation qu’il importe de débusquer. Considérons ce qui se cache derrière ces visions fausses de la nature avec des exemples concrets. Ainsi à côté des trois ours noirs de 100 kilos, omnivores, ordinaires et sans surprises, existent le petit ours malais insectivore de 40 kilos (Helarctos malayanus) et le gros ours polaire, un mangeur de gras de phoque, de 400 kilos (Ursus maritimus). Ils sont «plus uniques»: en effet, si l’ours noir du Chili disparaissait, il resterait deux équivalents écologiques, l’ours noir du Tibet et celui du Québec. Mais si l’ours polaire venait à disparaître, il ne resterait aucun animal qui lui ressemble; la perte serait plus importante en termes d’unicité écologique et évolutionnaire. «Tous les animaux sont égaux, mais certains sont plus égaux que d’autres», comme le note l’écrivain britannique George Orwell dans son ouvrage célèbre: La ferme des animaux.


  Ces espèces excentriques nous surprennent et on peut avoir tendance à première vue à les considérer soit comme mieux adaptées que les autres, soit au contraire, comme aberrantes et même mésadaptées, ou carrément comme des erreurs de la nature7, 8. En termes évolutifs et écologiques, les trois ours noirs ordinaires sont des généralistes, le petit ours malais et le gros ours polaire sont des spécialistes. Les trois ours ordinaires ont une niche alimentaire et écologique large, les deux autres ont une niche étroite.


  Un animal spécialiste est plus spectaculaire. Il nous paraît, à tort, plus efficace, plus performant, mieux adapté; il est plus gros, court plus vite, est plus coloré ou plus féroce que les autres: il est un meilleur candidat pour le «livre des records». Il correspond à nos critères humains de succès, à notre fascination pour les champions, les héros, les vedettes. Mais quand un tel spécialiste est en difficulté, il nous semble alors particulièrement mésadapté. Plus son adaptation étroite et spécialisée est impressionnante, plus il nous semble handicapé quand il est en difficulté et plus il tombe de haut. Il est considéré comme une erreur de la nature. On juge qu’il était trop gros, trop rapide, trop coloré, trop féroce. Avec ses caractères hyperspécialisés, il s’était piégé et on pense que c’est pour cela qu’il a disparu.


  Voici deux exemples d’espèces éteintes il y a environ 10 000 ans, à la fin de la dernière ère glaciaire, encore souvent et faussement interprétés dans ces termes: le cerf géant d’Écosse, Megaloceros giganteus, avec ses énormes bois et le tigre à dents de sabre, Smilodon californicus, avec ses canines démesurées, trois fois plus longues que celles du lion (figure 1). Dans le même esprit, si le paon disparaissait, on aurait tendance à blâmer sa traîne vivement colorée et encombrante.
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    Figure 1a. Canines supérieures de lion (Panthera leo) à gauche et de tigre à dents de sabre (Smilodon californicus) dessinées à la même échelle à partir de deux spécimens. Les deux félins sont de taille comparable. La canine de Smilodon mesure 29 centimètres de longueur. Sur chaque dent, le trait marque la frontière entre la racine et la couronne.
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    Figure 1b. L’orignal, en haut, arbore le panache le plus grand et le plus lourd de toutes les espèces de cervidés actuelles. Celui du cerf géant d’Écosse (Megaloceros giganteus), disparu il y a quelques millénaires, est nettement plus grand, même si les deux espèces sont de taille comparable. Ces attributs spectaculaires ne sont pas en cause pour expliquer l’extinction de ce tigre ou de ce cerf9.

  

  Ces spécialistes spectaculaires auraient supposément disparu parce qu’ils auraient été excessifs dans un de leurs caractères, comme si la sélection naturelle les avait laissés aller trop loin dans telle ou telle direction. Or, la sélection naturelle ne commet jamais ce genre d’oubli; elle n’est jamais distraite. Si un individu développe un peu trop un attribut, il en paie lui-même le prix tout de suite au détriment de sa propre survie, donc l’espèce ne peut pas à son tour devenir trop ceci ou trop cela, ni disparaître, par conséquent. Bien sûr, ces attributs poussés à l’extrême ne sont pas sans risque pour l’espèce quand les conditions écologiques et sociales dans lesquelles ils se sont développés viennent à changer brusquement. Sinon ils peuvent persister pendant des millions d’années, sans être impliqués dans l’extinction éventuelle de l’espèce.


  Par rapport à ces «échecs», c’est-à-dire à ces espèces ultraspécialisées qui ont disparu, les espèces ordinaires, banales et sans éclat nous apparaissent plus intelligentes, plus résistantes, mieux en mesure de survivre, mieux équilibrées, plus résilientes. Elles sont peut-être ordinaires, ce ne sont pas des vedettes, mais on les croit mieux adaptées, mieux équipées pour survivre et pour durer (on songe aux rats et aux coquerelles).


  Ce qui précède vous a sans doute paru contradictoire, mais tout de même rationnel et raisonnable, ce qui est justement le piège que l’on cherche à éviter pour comprendre des adaptations inusitées ou extrêmes comme celles du Panda. Il faut surtout s’abstenir de convoquer des jugements de valeur qui semblent logiques, alors qu’ils sont non moins fautifs pour interpréter la nature.


  Certes, ces deux idées reçues opposées (le spécialiste est mieux adapté ou le généraliste est mieux adapté) sont aussi fausses l’une que l’autre. Dans la vraie nature, dépouillée de nos erreurs d’interprétation, aucune espèce n’est supérieure ou plus évoluée que les autres. En revanche, si l’on comprend les adaptations d’un hyperspécialiste, on risque d’avoir mieux compris la vie, l’évolution et l’adaptation qu’en examinant seulement des généralistes «ordinaires», parce que les spécialistes ont poussé plus loin une adaptation particulière que les généralistes, ce qui engendre le défi de trouver une explication adéquate.


  Le cas du Panda


  Un des premiers caractères intéressants du Panda est qu’il est l’un de ces spécialistes. Par comparaison, notre ours noir est un généraliste, un ours ordinaire, alors que le Panda n’a rien d’ordinaire. Ses spécialisations sont fort surprenantes et semblent le condamner à l’extinction, comme s’il s’était trompé de niche et était une erreur de la nature10.


  En science, certaines mauvaises questions méritent d’être posées, ne serait-ce que pour établir pourquoi elles sont erronées et imaginer comment les remplacer. Demander «Le Panda est-il une erreur de la nature?» est un bel exemple de ce type de question. Elle pourrait concerner le tigre à dents de sabre et le cerf géant d’Écosse. Mais, encore une fois, la nature ne commet pas de telles erreurs. Le Panda a raison d’être ce qu’il est. S’il nous semble être une erreur, c’est parce que ses adaptations nous étonnent et qu’elles ne correspondent pas à nos idées reçues selon lesquelles, par exemple, un carnivore devrait manger de la viande. Comme on le verra, le Panda est très bien adapté et n’a rien d’une erreur de la nature; c’est plutôt nous qui sommes dans l’erreur de le penser. À nous de découvrir comment il s’est adapté malgré ses présumées carences.


  En mai 1800, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) inaugurait un nouveau cours sur les invertébrés. Ce qu’il disait sur l’ensemble de ces créatures dans l’introduction de son cours s’applique à la perfection au Panda: «[il est] très fécond en merveilles de tous genres, en faits d’organisation les plus singuliers et les plus curieux, en particularités piquantes et même admirables relativement à la manière de vivre11». Le Panda est un fabuleux défi pour un naturaliste, justement parce qu’il est fertile en surprises et en contradictions apparentes.


  Chapitre 2


  Qu’est-ce qu’un Panda? La difficulté de bien le nommer


  Il y aurait beaucoup à dire sur le nom de notre animal. Je vous offre deux discours sur ce sujet, le premier étant plutôt scientifique et l’autre plus fantaisiste, mais néanmoins rationnel.


  Pour parler du Panda, ou de quoi que ce soit d’autre, il faut d’abord le nommer. Le désir et le besoin de nommer, particulièrement les êtres vivants, remontent au moins à l’Ancien Testament. En effet, dans le deuxième chapitre de la Genèse, on y raconte qu’après «la terre et le ciel», Dieu créa l’homme (mâle), puis les animaux, et il demanda à l’homme de les nommer:


  […] Dieu modela encore du sol toutes les bêtes sauvages et tous les oiseaux du ciel, et il les amena à l’homme pour voir comment celui-ci les appellerait: chacun devait porter le nom que l’homme lui aurait donné. L’homme donna des noms à tous les bestiaux, aux oiseaux du ciel et à toutes les bêtes sauvages12.


  C’est seulement par la suite que, dans cette version de la Création, Dieu fit la femme à partir d’une côte d’Adam: chacun(e) peut interpréter à sa façon ce «fait» curieux.


  Cette tradition de nommer se perpétue à sa façon aujourd’hui en biologie: dès la découverte d’une nouvelle espèce, on s’empresse de lui assigner un nom scientifique officiel.


  Tous les peuples autochtones, sans écriture, sont eux aussi connus pour attribuer un nom aux animaux et aux plantes de leur environnement. Très souvent, les scientifiques, bien plus tard, reconnaissent indépendamment les mêmes espèces; seuls les noms diffèrent. Cela suggère fortement que les espèces ont une existence objective et distincte, et témoigne de la connaissance approfondie que les Autochtones ont de leur environnement.


  Une version humoristique prétend que la pratique de la botanique consiste à faire sécher une plante morte entre deux papiers buvards pour ensuite l’insulter en grec et en latin. En science, en effet, on invente pour chaque espèce un nom dérivé du latin ou du grec, utilisé et reconnu dans le monde entier. Homo sapiens pour nous, Canis lupus pour le loup, Acer saccharum pour l’érable à sucre. Le premier mot, avec une majuscule, désigne la catégorie taxonomique que l’on appelle le genre; le second, avec une minuscule, désigne une espèce appartenant à ce genre. On souligne ces deux mots ou on les écrit en italique. Quand on utilise un nom commun local ou vernaculaire, il n’est pas toujours évident de savoir de quelle espèce il s’agit. Par exemple, le mot «chevreuil» ne désigne pas la même espèce en Europe (Capreolus capreolus) et au Québec (Odocoileus virginianus), et le mot «baribal» ne signifie rien au Québec: c’est le nom utilisé en France pour désigner notre ours noir (Ursus americanus).


  Le mot «panda» est un bel exemple de confusion potentielle générée par un nom commun. Le fameux biologiste français Frédéric Cuvier (1773-1838) est l’auteur du nom scientifique du petit panda (Ailurus fulgens) et il semble avoir été le premier à utiliser le mot «panda» pour nommer cet animal en 1825. Il l’a classé comme un proche parent du raton laveur. Le nom dériverait du népalais pho nya ou nigalya ponya, qui signifient «mangeur de bambou». Une déformation de ponya aurait vu surgir le mot «panda». Panda est aussi une déesse romaine de la paix et des voyageurs, ce qui n’a rien à voir avec l’animal. Le mot «panda» existe encore dans un tout autre univers. Il s’agit du nom scientifique d’un arbre africain (Panda oleosa). Décidément, le mot a plu dans plusieurs contextes. Quand le père Armand David a découvert le grand Panda en 1869 et que le biologiste du muséum d’histoire naturelle de Paris, Antoine Milne-Edwards, en a fait une description en 1870, tous deux ont cru observer quelques attributs communs à chacune de ces espèces, comme le type de dentition, l’os du poignet développé (le sésamoïde radial), le régime alimentaire de bambou et une répartition géographique partiellement commune. Selon eux, cela aurait justifié de nommer la nouvelle espèce «panda» comme on l’avait fait pour le petit panda.


  Le mot «panda» désigne dès lors une espèce qui ressemble à un ours, le grand Panda, et une autre, le petit panda ou panda roux, qui évoque le raton laveur, d’où l’incertitude de savoir si le grand Panda appartient à la famille des ours (Ursidæ) ou à celle du raton laveur (Procyonidæ). Ce débat a fait rage pendant une centaine d’années, en bonne partie parce que si les deux espèces partageaient le même nom, elles sont fort différentes. L’ambivalence du nom du Panda se manifeste aussi dans les idéogrammes chinois qui signifient «gros ours chat». Le mot «ours», quant à lui, ne pose pas ce genre de problème. Même si elles se distinguent les unes des autres, les huit espèces vivantes sont reconnues par tous comme étant des ours. Placé dans cette catégorie, le Panda étire l’enveloppe du concept «ours».


  Pour mieux comprendre le problème, imaginez un naturaliste extraterrestre débarquant sur Terre pour la première fois. Devant lui se tiennent un papillon et un éléphant, et il ne connaît rien d’autre de la vie sur notre planète. Si on lui demande, sur la base de ces deux espèces très dissemblables, de définir le concept «animal», il sera sûrement en peine. Qu’ont-elles en commun pour mériter toutes les deux d’être reconnues comme animales? Ensuite, quand l’extraterrestre découvrira un ver de terre, le considérera-t-il aussi comme un animal? La question est de savoir ce qu’est un animal. Que représente ce concept? Il en est de même pour la «vie»; on peut en donner des exemples, mais comment la définir? Nous sommes dans la même situation avec les pandas. Ces deux animaux semblent avoir trop peu de caractères en commun pour justifier d’être appelés des pandas. À première vue, ils affichent tellement de dissemblances que l’idée de les désigner par le même nom ne surgit pas spontanément. La difficulté vient du fait qu’ils sont très différents et que l’on ne connaît aucune autre sorte de panda qui pourrait nous servir de référence pour définir exactement les contours et le contenu du concept «panda». D’où la question initiale: qu’est-ce qu’un panda et comment bien le nommer? Nous nous sommes mis dans le pétrin en attribuant le même nom commun aux deux espèces.


  Le cas du grand Panda est curieux pour une autre raison. Dès sa découverte en 1869, on l’a, plus souvent qu’autrement, assigné à la famille des ours, mais on ne le nomme à peu près jamais «ours». C’est comme s’il était reconnu d’emblée comme un ours, mais que l’on n’y croyait qu’à moitié. On utilise pourtant ce vocable pour tous les autres ours, qu’ils soient noirs, polaires, à lunettes, lippus, des cocotiers, du Tibet, bruns, des cavernes. On ne dit jamais l’«ours panda», ni l’«ours noir et blanc». La seule exception que je connaisse est l’appellation allemande Bambusbär, l’«ours du bambou». Pourtant, le nom «ours noir et blanc» serait parfaitement approprié, dans le même style que celui des autres ours dont le nom désigne la couleur du pelage: blanc, noir, brun.


  Naturellement, comme nous l’avons vu, les deux espèces de pandas, qui vivent toutes les deux en Chine, possèdent quelques attributs en commun, notamment leur type de dentition et leur régime alimentaire, mais il s’agit peut-être d’un cas d’évolution convergente, plutôt que d’un indice de parenté évolutive. C’est comme si l’on assignait aux papillons et aux oiseaux le même nom seulement parce qu’ils volent. Appeler les deux espèces des pandas ne fait qu’ajouter à la confusion. Vive les noms scientifiques sans équivoque: Ailuropoda melanoleuca pour le grand Panda et Ailurus fulgens pour le petit panda. J’aime leur consonance aussi exotique que les bêtes elles-mêmes.


  En français, le nom proposé pour le grand Panda par l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) est «panda géant». Je préfère «grand Panda» pour trois raisons. D’abord, parce que «panda géant» est une traduction littérale de l’anglais giant panda; ensuite, parce que, parmi les ours actuels, le Panda est loin d’être un géant si on le compare au grizzli ou à l’ours polaire; et enfin parmi les pandas, le grand Panda est de loin le plus grand.


  J’ajoute une dernière observation sur les noms d’ours. Depuis l’Antiquité gréco-romaine, pendant le Moyen-Âge et longtemps après en Europe, le seul ours connu était l’ours brun. L’ours, c’était lui et seulement lui: l’ours apprivoisé des cirques, des foires, des dresseurs d’ours ambulants et la bête sauvage des forêts. En 1758, Carl von Linné (1707-1778) lui a donné le nom Ursus arctos que l’espèce porte aujourd’hui. Cette espèce apparaît sous divers noms vernaculaires (brun, grizzli, kodiak), depuis le Japon jusqu’à l’Alaska en passant par l’Europe et la Sibérie. Or, Ursus signifie «ours» en latin et arctos signifie «ours» en grec. Le grec et le latin s’unissent donc pour proclamer avec insistance le nom de l’animal, en ne se contentant pas de dire «voici l’ours», mais pour faire bonne mesure «voici l’ours ours»: Ecce Ursus arctos. Cela rappelle la déclaration de Ponce Pilate qui, selon le récit, a présenté Jésus à la foule, en proclamant Ecce Homo: «Voici l’homme, voici votre homme!» pour éviter toute méprise avec Barrabas, un criminel notoire. C’est précisément l’un des rôles des nominations scientifiques des espèces vivantes et fossiles: il s’agit de les identifier avec assurance, sans risque de se tromper. On ajoute une ceinture aux bretelles en disant Ursus et en répétant arctos au cas où l’on ne connaîtrait que le grec ou que le latin. D’autres redondances se voient parmi les noms de mammifères, par exemple: Bison bison, Alces alces (orignal), Mephitis mephitis (moufette rayée).


  Voici maintenant mon autre façon de considérer le défi de nommer le Panda. On pourrait l’entendre de la bouche d’un enfant ou d’un amateur érudit. Notons que la terminologie de la parenté immédiate du Panda paraît très simple, puisque l’on ne recense que deux espèces de pandas: le grand et le petit. Pas même de moyen panda pour pimenter l’affaire. La situation est aussi simple pour les deux ours du Québec: le noir vit au sud et le blanc au nord, comme s’ils avaient adopté la couleur de leur territoire respectif pour se partager la province et pour se fondre dans la nature. La réalité est parfaitement binaire: il n’existe aucun ours gris ou vert.


  Les noms scientifiques de ces deux espèces, connues des Premières Nations bien avant la science, sont presque aussi simples. Les deux appartiennent au genre Ursus, le noir se nomme americanus, le blanc maritimus. Même pour quelqu’un qui n’entend rien au latin, il est inutile de les traduire. Ils sont explicites: l’un est américain et l’autre, marin.


  Pour les deux pandas, c’est plus compliqué. Le grand est à la fois noir et blanc, peut-être incapable de choisir entre les deux teintes (voir annexe B), alors que le petit est rouge – par fantaisie ou par coquetterie? Comme nous l’avons vu, on classe les deux pandas dans deux genres différents: Ailuropoda pour le grand et Ailurus pour le petit, et leur nom d’espèce est melanoleuca pour le premier et fulgens pour le second. Il peut être utile de les traduire. Le mot grec Ailuros signifie «chat», podos signifie «pied», melano, «noir», leucos, «blanc» et fulgens, «roux». Le grand Panda est donc littéralement le «pied de chat noir et blanc». Je doute fort que ce nom devienne aussi populaire que son joli nom sonore.


  Malgré ce qui distingue nos deux ours locaux, personne ne doute que ce soit deux ours. C’est une autre histoire qui concerne les pandas. Le petit n’est clairement pas un ours, alors que le grand, contrairement au petit, ne ressemble en rien à un raton laveur; il a tout à fait l’allure d’un ours. Si le grand est un ours, serait-il aussi un panda ou un méga raton laveur? Le petit, quant à lui, serait-il un ours miniature? Il semble bien que nous ayons fait une erreur en les nommant «panda» tous les deux. Je ne connais pas d’autres mammifères dont la nomenclature est aussi confuse. Nous verrons que les scientifiques ont longtemps été aussi déroutés qu’un enfant pourrait l’être par la nature et la parenté des pandas.


  Dans un autre ordre d’idées, si l’on s’en tient au grand Panda, on doit noter qu’il existerait en quelque sorte trois grands Pandas: d’abord, celui de notre imagination, une sorte d’animal mythique et symbolique qu’à peu près personne n’a jamais vu en nature, ni en captivité, tant il est rare, exotique et discret dans ses forêts de montagne, denses et lointaines. On le perçoit comme un «gros nounours» aux grands yeux tristes et aux oreilles rondes de souris à la Mickey Mouse de Disney. C’est ce Panda vedette dont on a fait le symbole, la marque de commerce mondiale de la conservation de la nature (il est le logo du Fonds mondial pour la nature, le WWF).


  Puis, le Panda de nos jugements anthropomorphiques, le carnivore devenu herbivore par erreur, s’étant trompé de niche écologique. Une bête qui mènerait supposément une vie sans éclat et ennuyante, passant le tiers de son temps à dormir et les deux tiers à manger une végétation qu’il digère mal. Son existence serait monotone, à la limite de la survie au quotidien, sans répit 365 jours par année, esclave et prisonnier de sa nature bizarre.


  Enfin, le vrai Panda, un animal tout en surprises, qui déjoue nos préjugés et nos attentes, l’anticonformiste par excellence. Celui-là est immensément plus fascinant que celui de notre imagination et voit sa «valeur» largement majorée par le fait qu’il est réel et, qui plus est, menacé de disparition. La réalité, dans toutes ses dimensions, les lumineuses comme les sombres, dépasse carrément la fiction, comme nous le verrons.


  Chapitre 3


  Genèse de mon intérêt pour le Panda


  Tentons d’abord de comprendre pourquoi tout le monde semble aimer le Panda. Pour des primates comme nous, pour qui la vision est le sens principal, la beauté est avant tout une affaire d’image. Ne dit-on pas que «la beauté est dans l’œil de celui qui regarde»? On ne la loge jamais dans l’oreille de celui qui écoute ou dans le nez de celui qui sent, comme le feraient peut-être respectivement une chauve-souris et une taupe, toutes deux possédant une vue faible. À nos yeux, le Panda est nettement avantagé, il a tout pour plaire; je crois bien que personne ne le juge antipathique. Tout le monde le voit comme un petit ours inoffensif, sans remarquer ses canines ni ses griffes de Carnivore.


  Ramona et Desmond Morris présentent 20 raisons d’aimer le Panda13. Son nom est familier et facile à retenir; il nous paraît enjoué, maladroit, placide, potelé; on le devine doux au toucher; on le sait rare, menacé et mystérieux, vivant dans des contrées lointaines et exotiques; enfin, ses beaux grands yeux noirs lui donnent une expression triste. En réalité, ses yeux sont de la taille de ceux de la moyenne des ours, mais ils paraissent immenses grâce aux deux taches oculaires noires sur fond blanc; c’est le jeu des apparences qui compte. On jurerait que le Panda «triche» pour stimuler notre sympathie en exploitant nos préférences visuelles et nos critères instinctifs de beauté. Sa tête ronde, ses grands yeux et son museau court correspondent à ceux des animaux préférés des enfants comme des adultes (chiots, chatons, oursons, petits poussins et les champions en ce domaine: les «bébés» phoques). Le Panda ne développe jamais le long museau denté du «grand méchant loup» des contes d’horreur de notre enfance (figure 2). Si l’on croise un grizzli ou un ours polaire adulte dans la nature, on ne voit qu’un prédateur menaçant, rien de mignon que l’on aurait envie de cajoler comme un ourson en peluche, alors qu’un Panda adulte conserve sa vie durant plusieurs des attributs d’un ourson qui nous charment. Pour utiliser un terme technique, il est néoténique.


  Le Panda n’a pas la réputation d’un carnassier sanguinaire; il a plutôt celle d’un brouteur paisible. Notre interprétation anthropomorphique de sa nature va même plus loin. Il ne nous est pas sympathique seulement parce qu’il est réputé être herbivore, mais, qui plus est, pour certains il a le mérite d’être un carnivore repenti, converti. Les biologistes Morris soulignent cette hypothèse, mais je l’ai découverte ailleurs, par hasard. La parenthèse est un peu longue, mais souligne tout le bien que l’on attribue au Panda, peu importe que ce soit faux et ridicule. Dans ma recherche de littérature sur cet animal, j’ai trouvé sur Internet un article au titre prometteur avant de m’apercevoir qu’il s’agissait d’un texte créationniste fondamentaliste religieux14. Le texte raconte que lors de la création des animaux, Dieu n’aurait donné vie qu’à des herbivores, y compris les tigres, les lions, les loups, les belettes, et tout le reste de la famille. C’est seulement après le péché originel d’Adam et Ève que les carnivores seraient devenus de puissants carnassiers sanguinaires et infréquentables.


  
    [image: ]

    Figure 2. Transformation de l’aspect de la tête de trois espèces, de l’enfance à l’âge adulte. Dans tous les cas, la tête du jeune est globuleuse et son museau, court. Le juvénile nous paraît naturellement ou instinctivement plus mignon et inspire notre affection davantage que l’adulte. La tête des jeunes est dessinée à la même taille que celle des adultes pour souligner le changement de forme entre les deux âges15.

  

  Cette mauvaise réputation caricaturale et ridicule des carnivores est aussi véhiculée par certains défenseurs des droits des animaux. En voici deux exemples tirés de l’essai intitulé Des animaux et des hommes, du philosophe français Alain Finkielkraut16. À la page 158, on lit: «[…] l’espèce humaine s’affranchit du mal en cessant d’être carnivore». Puis, aux pages 86 et 105, au sujet de la maladie de la vache folle, l’auteur laisse entendre que ces vaches seraient devenues folles parce qu’en les nourrissant de farines animales, «[…] l’on avait rendu, au nom d’un principe de calcul, les vaches quasiment carnivores». Décidément, la carnivorie serait le mal incarné: est-ce à dire que Satan serait carnivore et les anges, véganes? Pourtant, dans la mythologie judéo-chrétienne, Satan est représenté avec des sabots et des cornes. Il serait alors un Artiodactyle apparenté aux chèvres, et donc un herbivore! Sur ces terrains, comme sur celui des créationnistes, on n’est pas à une absurdité près.


  Cette histoire de la présumée reconversion du Panda risque de servir d’argument supplémentaire aux défenseurs de la doctrine végane. De plus, je m’abstiendrai de poser des questions de biologiste au sujet de la cruauté du Créateur ayant affligé des carnivores d’une dentition absolument inappropriée, inepte et inapte, pour se nourrir de plantes, les condamnant à la famine pour l’éternité. Je garderai ces questions pour moi parce que, comme l’affirme l’écrivain Mark Twain: «Il ne faut pas laisser la vérité gâcher une belle histoire.» Pourtant, cette fable est à l’avantage du Panda, puisqu’elle lui attribue le mérite de s’être reconverti au végétarisme en dépit de sa nature de carnivore déchu.


  Décidément, toutes les raisons sont bonnes pour louanger le Panda; il n’est pas surprenant que tout le monde l’aime et que son image soit devenue le symbole vedette de la conservation de la nature, reconnu dans le monde entier. En conclusion, le Panda a tout pour être aimé et rien pour être détesté. Cependant, ce n’est pas pour de telles raisons émotives, auxquelles je ne suis pas insensible bien sûr, que je me suis intéressé autant au Panda.


  On n’a de cesse, à bon droit, de vanter les mérites de l’enseignement et de l’éducation. En voici un exemple. Ma fascination pour le Panda a commencé à l’Université de Calgary en 1971, il y a 50 ans, dans un cours de deuxième et troisième cycles de biologie. Herbert Rosenberg, membre de mon jury de thèse, y donnait un cours d’anatomie comparée des vertébrés. Une des lectures imposées était l’extraordinaire monographie de D. Dwight Davis sur le Panda17, parue en 1964. Stephen Jay Gould, l’évolutionniste américain réputé, a qualifié cet ouvrage de «[…] probably the greatest work of modern evolutionary comparative anatomy18». J’étais impressionné qu’un chercheur consacre autant de temps et d’effort à décrire et à comprendre une seule espèce, qu’il effectue autant d’observations et de mesures sur toutes les parties du corps de l’animal et qu’il en tire autant d’hypothèses et de conclusions sur la parenté, les adaptations, l’évolution et la biologie du Panda, grâce à des comparaisons éclairantes, notamment avec les autres espèces d’ours. À l’époque, étant un jeune apprenti en biologie, je n’étais pas en mesure d’apprécier pleinement la valeur de cet ouvrage, mais malgré tout, je devinais qu’il était exceptionnel.


  Davis et le Panda se sont estompés de mon esprit au profit d’autres préoccupations sur ma thèse, puis de mes responsabilités de professeur chercheur en biologie à l’Université Laval. Le Panda est tout de même momentanément revenu à mon attention lors de la parution d’un article de Stephen Jay Gould19. Puis, mon intérêt a ressurgi quand j’ai découvert par hasard un crâne d’ours au Sri Lanka en juillet 1983, dans le cadre d’une année sabbatique pour étudier le plus beau cerf du monde, le cerf axis. J’avais déjà séjourné 14 mois dans ce pays d’Asie en 1972-1973 afin d’y effectuer des observations de terrain pour mon doctorat sur le comportement et l’écologie du muntjac, un petit cervidé asiatique, forestier et solitaire.


  Le crâne d’ours était accroché à l’extérieur d’une hutte de gardes-forestiers, à un endroit appelé Marai Villu, dans le secteur nord-ouest du magnifique parc de Wilpattu. J’ai constaté au premier coup d’œil que c’était celui d’un ours, mais très différent de ceux de l’ours noir et de l’ours polaire, les deux espèces du Québec que j’avais l’habitude de manipuler depuis des années. De plus, les dents de ce crâne, bien que bizarres, n’étaient visiblement pas celles d’un léopard, le seul autre carnivore de cette taille dans le pays.


  Je confesse l’avoir subtilisé en me persuadant, à tort ou à raison, qu’il serait mieux logé et plus utile dans la collection de crânes de mon Département de biologie. Dans une modeste hutte perdue dans la jungle, il risquait fort d’échouer dans le bois, grugé par les porcs-épics ou les sangliers, perdu à jamais pour la science. Je l’ai alors cueilli comme on emporte une relique, avec la bénédiction de mon guide et assistant de terrain, Arjuna Nadaraja, un jeune biologiste dont le nom rappelle le héros du Mahabharata, un conte mythique hindou. Pour finir d’apaiser ma conscience, je me suis plu à considérer ce crâne comme étant sans valeur pour les gardes-forestiers qui l’avaient «abandonné» dans ce lieu. De toute façon, ils avaient pris soin d’extraire les seules pièces qui les intéressaient, soit les quatre canines, pour en faire, j’imagine, un pendentif. Maintenant que j’avais ce crâne d’ours en main, je me suis mis à le comparer aux autres espèces d’ours que je connaissais. C’était un exercice par contumace ou in absentia, puisqu’à Wilpattu, je n’avais en main que ce crâne d’ours lippu que je comparais aux crânes d’ours polaires et d’ours noirs que j’avais en tête. Ces drôles de comparaisons composées de moult questionnements, incertitudes et suppositions ont duré trois ou quatre mois, jusqu’à la fin de mon séjour. Dans son périple tout à fait inattendu et inespéré du Sri Lanka au Québec, le crâne a bien failli terminer sa course à l’aéroport de Séoul, en Corée du Sud, sous le regard inquisiteur d’un douanier. Heureusement, comme il ne s’agissait pas d’un vestige d’une espèce menacée, je l’ai convaincu de le laisser passer parmi les nombreux autres spécimens que j’emportais comme tout bon naturaliste au retour d’une mission de terrain.


  Cette anecdote montre comment un événement objectivement insignifiant peut avoir des conséquences considérables. La rencontre fortuite de ce crâne d’ours lippu a été l’élément déclencheur ou l’inspiration dont découle ma quête, puisqu’il n’a jamais cessé de m’intriguer.


  Désormais, je pouvais établir de vraies comparaisons concrètes et chiffrées. Je crois que c’est alors que Dwight Davis et son ouvrage me sont revenus à l’esprit. Je me suis procuré un excellent moulage de crâne de Panda et sur la base de comparaisons des quatre espèces d’ours en ma possession et, inspiré par Dwight Davis et par le Panda, j’ai rédigé un cours d’introduction à l’anatomie comparée que j’ai livré pendant plus de 15 ans aux étudiants et aux étudiantes en biologie.


  Au-delà de ces étapes, certaines accidentelles d’autres délibérées, qui constituent la genèse de mon intérêt et de mon expertise, si l’on peut la qualifier ainsi, j’ai observé des Pandas au parc zoologique de Paris et au parc zoologique national de Washington. À chacune de ces occasions, j’ai eu la chance d’arriver à un moment où ils étaient en train de manger plutôt que de dormir, ce qui m’a permis d’analyser en détail leurs comportements alimentaires. Je doute que ma curiosité pour cet animal eût été aussi vive si je ne les avais vus que dormir. J’aurais bien aimé examiner des Pandas dans leur milieu naturel en Chine, mais l’occasion ne s’est pas présentée. Ensuite, lors de trois missions de terrain de plusieurs mois chacune, j’ai effectué des observations et des mesures systématiques de nombreux crânes de Panda et des sept autres espèces d’ours vivantes dans une vingtaine de muséums d’histoire naturelle en Europe, particulièrement à Londres et à Paris. Enfin, depuis 35 ans, je me suis efforcé de parcourir la littérature scientifique et de vulgarisation consacrée au Panda.


  Je conclus par une note insufflée par le mot «ours» sur notre relation à la littérature scientifique. Prenons le cas de George Schaller, l’expert de l’écologie et du comportement du Panda. Après plusieurs années de travail sur le terrain en Chine, il a publié, avec quelques chercheurs chinois, un livre exceptionnel sur le sujet20. Il a lui-même vu le Panda et je lui fais confiance. Enfin, à votre tour, vous qui lisez ce que j’ai écrit avez confiance (je présume) dans le fait que j’ai rapporté fidèlement ce que Schaller a écrit et ce qu’il a vu. Vous êtes donc au troisième maillon d’une chaîne de connaissance au troisième degré de séparation: Schaller, moi et vous. Vous êtes l’homme qui a vu l’homme qui a vu l’homme qui a vu l’ours. Si vous ne croyez ni Schaller (malgré sa solide réputation), ni moi (à cause de ma modeste réputation), vous pourriez décider de vous rendre en Chine pendant quelques années pour y observer l’ours de vos propres yeux. Mais plutôt que de consacrer autant de temps, de ressources et d’efforts, on peut, non sans esprit critique, faire confiance à la littérature scientifique pour éviter de devoir réinventer la roue à chaque génération et ainsi permettre à la science d’avancer prudemment et efficacement vers la vérité sur la vraie nature de l’ours, bien que ni vous (je présume) ni moi ne l’ayons vu en nature.


  Chapitre 4


  L’origine du Panda


  L’origine et le temps sont deux réalités mystérieuses et intimement liées qui paraissent évidentes tant que l’on ne tente pas de les définir. L’origine d’une entité (ou d’une «chose»), que ce soit celle d’une étoile, d’une langue ou d’une espèce, raconte comment elle est survenue dans le temps. L’origine est le commencement d’une histoire et il a lui-même une histoire. Dans tous les cas, l’origine est caractérisée par quatre attributs. Premièrement, il ne s’agit pas d’un instant mais d’une période, d’une durée plus ou moins longue. Pensons à l’origine de la langue française: elle n’est pas issue d’un premier locuteur ou d’une première phrase. L’origine n’est donc pas «un premier instant», ce n’est jamais une apparition, mais plutôt une émergence sans rupture. Deuxièmement, la transformation est imperceptible, continue, graduelle. Troisièmement, l’origine n’est jamais inévitable, ni nécessaire, ni même prévisible; elle est systématiquement contingente. Après coup, l’on a souvent la forte impression que ce qui est survenu devait survenir. Or, ce n’est jamais le cas; l’avènement est toujours plus ou moins accidentel. Quatrièmement, l’origine est l’assemblage, dans une même entité en formation (une langue, une espèce, etc.), des éléments la constituant. L’origine est la construction ou l’élaboration de sa définition. Celle du Panda ne fait pas exception. C’est dans ce cadre théorique qu’il convient de la penser, comme on le ferait pour la nôtre.


  L’étude de l’origine d’une espèce repose en bonne partie sur des données paléontologiques. Pour les mammifères, ces données sont constituées principalement de la description, de la comparaison et de l’analyse fonctionnelle de leurs dents, et ce, pour trois raisons:


  D’abord, les dents sont de loin la partie la plus dure et la plus durable du corps d’un mammifère. Par conséquent, elles composent la grande majorité des fossiles que l’on découvre et, contrairement aux fossiles des autres parties du squelette, elles sont souvent intactes même si elles datent de plusieurs dizaines de millions d’années.


  Puis, la vaste majorité des mammifères transforment largement leur nourriture par la mastication, souvent très vigoureuse. Leurs dents représentent donc un outil dont la forme, y compris dans les moindres détails, est très révélatrice du régime alimentaire de son propriétaire et de sa façon de traiter la nourriture. Par conséquent, en comparant la forme des dents d’un mammifère vivant avec son régime alimentaire, on peut déduire avec assurance celui d’une espèce disparue grâce à la forme et au patron d’usure de ses dents.


  Enfin, la forme des dents est extrêmement constante à l’intérieur de chaque espèce et très variable d’une espèce à l’autre. Il arrive ainsi que l’on découvre et nomme une nouvelle espèce de mammifère en s’appuyant sur une seule dent, qui est différente de toutes les dents connues. Il suffit que ce ne soit qu’un léger détail du relief de son plateau. Cette grande unité intraspécifique, couplée à une grande diversité interspécifique, explique l’utilité des dents pour tracer les degrés de parenté entre les espèces et pour étudier l’origine et l’évolution des espèces de mammifères.


  On dispose de très peu de fossiles pour déterminer les origines du grand Panda. Tous ceux que l’on attribue à la famille Ursidæ et qui semblent avoir appartenu à des précurseurs potentiels du Panda se limitent à quelques crânes partiels et à quelques mâchoires avec ou sans dents, ainsi qu’à quelques dents isolées.


  Vous serez peut-être surpris d’apprendre que dans les recherches sur l’origine d’une espèce, on ne peut jamais déterminer avec assurance l’identité de ses ancêtres, même si souvent l’on ne résiste pas à la tentation d’affirmer l’avoir trouvée. Les aïeux ont nécessairement existé, mais leur identité demeure toujours incertaine, hypothétique, elle est au mieux plausible ou probable. Dans tous les cas, on est réduit à seulement supposer que telle espèce, parmi les espèces fossiles semblables connues, pourrait être un ancêtre de telle autre21, 22. Prenons la fameuse Lucy (Australopithecus afarensis), une australopithèque découverte en 1974 et qui a vécu en Afrique de l’Est, il y a environ trois millions d’années. Pendant une vingtaine d’années, cette espèce d’australopithèque ayant existé à cette époque a été la seule connue et a été considérée comme l’un de nos ancêtres. Mais depuis 1995, quatre ou cinq autres espèces semblables vivant à la même époque ont été découvertes. Nous ne sommes plus du tout certains que Lucy soit notre ancêtre, et il est même plausible qu’elle ne le soit pas. Il est plus probable qu’elle soit une grand-tante plutôt qu’une grand-mère de l’humanité. Notre ancêtre de cette époque peut parfaitement être une espèce inconnue de nos jours, et qui le restera peut-être.


  Cependant, même si Lucy n’est pas un de nos ancêtres, il est tout de même très utile de la connaître, puisqu’elle appartient probablement à la parenté proche de notre ancêtre vivant il y a trois millions d’années, et nous renseigne sur notre véritable ancêtre.


  Nous sommes dans la même situation avec le Panda: nous ne serons jamais sûrs de l’identité de ses ancêtres, mais grâce à l’analyse de ses dents et de celles des espèces fossiles qui lui ressemblent, nous pouvons citer quelques dates et quelques noms retraçant ses origines. Ce que l’on peut en dire pour le moment, c’est que quelques espèces de petits Carnivores dont la taille variait entre celle d’un chat domestique et celle d’un ourson, et que l’on appelle Ursavus, ont vécu en Chine, il y a environ 10 ou 12 millions d’années. Leurs dents, comparées à celles des espèces vivantes, les situent sans conteste dans le clan des ours et sur la piste menant au grand Panda.


  Il est plausible qu’une des espèces du genre Ursavus ait été suivie par un premier Ailuropode du nom de Ailuarctos, il y a sept ou huit millions d’années. On considère que ce serait à cette époque que la branche menant au grand Panda aurait émergé. L’espèce la mieux connue à la base de cette branche est Ailuarctos lufengensis, découverte grâce à un crâne partiel, à quelques dents et à quelques os de la main récemment mis au jour. Elle aurait été suivie par Ailuropoda microta, une forme réduite de grand Panda ayant vécu il y a environ 2,5 millions d’années. Enfin, on a décelé des fossiles vieux de deux millions d’années de Ailuropoda melanoleuca, le grand Panda d’aujourd’hui, ce qui en fait le plus vieux des ours actuels, une sorte de relique vivante d’une lignée ancienne.


  Le grand Panda tel qu’on le connaît vivait déjà en Chine il y a deux millions d’années. Il ne faut pas croire que ce Panda lui-même serait devenu herbivore, puisque cela sous-entendrait qu’auparavant, il aurait été omnivore ou carnivore avec les mêmes dents qu’aujourd’hui et se serait progressivement converti à un régime de bambou. Or, ce n’est pas le cas: le Panda est un mangeur de bambou depuis ses tout débuts. La transition de régime alimentaire s’est opérée d’une espèce à l’autre à travers une série d’ancêtres parmi lesquels comptent peut-être les espèces que l’on a nommées plus haut. Les dents de ses ancêtres présumés les situent assurément parmi les Ursidæ. Elles sont à la fois légèrement différentes de celles des autres ours et nettement sur la voie de celles du grand Panda d’aujourd’hui. Dans les faits, Ailuarctos lufengensis possédait déjà des dents semblables à celles du Panda et un sésamoïde radial, c’est-à-dire un second pouce (voir le chapitre 8) très semblable au sien, suggérant fortement que son régime alimentaire était constitué de bambou, il y a six millions d’années, bien avant l’existence du Panda.


  Comme toujours en paléontologie, on rêve de découvrir de nouveaux fossiles pour mieux appréhender les origines et l’histoire du Panda. Dans ce cas, comme dans celui de l’origine de notre espèce, le meilleur reste à venir.


  Chapitre 5


  La phylogénie du Panda: où se situe-t-il parmi les Carnivores?


  Même pour un profane, le Panda a toutes les allures d’un ours et, devant ses griffes et ses canines pointues, personne ne doute d’avoir affaire à un Carnivore, l’ordre de mammifères qui inclut les lions, les loups, les renards, les belettes, les phoques et tant d’autres. C’est toutefois plus compliqué. Comme nous l’avons vu, lors de sa découverte en Chine en 1869 par le père Armand David, on a assigné le Panda à la famille des Ursidæ. Mais dès l’année suivante, Alphonse Milne-Edwards (1835-1900) l’a transféré à la famille des Procyonidæ, celle qui comprend le raton laveur, le coati et autres espèces semblables qui n’habitent que dans les Amériques.


  Ce regroupement parmi les Procyonidæ peut sembler surprenant étant donné les multiples ressemblances entre le Panda et les ours. Or, Milne-Edwards n’était pas le seul spécialiste à être troublé par les comparaisons entre les trois espèces concernées. En effet, Olaf Bininda-Emonds de l’Université d’Oldenburg, en Allemagne, a relevé 105 publications scientifiques entre 1869 et 2004 où les auteurs, chacun pour des raisons particulières, placent le grand Panda les uns dans les Ursidæ les autres dans les Procyonidæ, et d’autres encore dans une famille à part incluant le petit panda, ou bien seul dans sa propre famille ou sous-famille23.


  Cet imbroglio résulte entre autres du fait que l’assignation à une famille est, dans une large mesure, une question d’opinion fondée sur l’interprétation des comparaisons des divers attributs qu’on lui donne. La question est de savoir si le grand Panda s’apparente suffisamment aux autres ours pour le situer dans la même famille, ou s’il en diffère suffisamment pour le classer dans une autre, peut-être dans celle du raton laveur s’il lui ressemble suffisamment. Vous aurez compris que la décision repose entièrement sur le mot «suffisamment», un mot élastique sujet à l’interprétation plus ou moins arbitraire de chacun.


  Un tel problème d’assignation ne se pose pas pour toutes les espèces. Par exemple, il ne fait aucun doute que le lion, le lynx, le caracal et le chat domestique appartiennent tous à la famille Felidæ et que cette famille est distincte sans la moindre équivoque de la famille Canidæ, celle du loup, du dhole, du lycaon et du chien domestique.


  Le défi que pose la classification des deux pandas réside dans le fait qu’ils sont des Carnivores tellement spécialisés et inusités que leur position parmi les autres Carnivores n’est pas évidente. Cela explique que depuis 1869, le grand Panda est ballotté de famille d’accueil en famille d’accueil. Aujourd’hui, la question semble réglée. Sur la base de l’impressionnante étude anatomique comparative de D. Dwight Davis24, que j’ai mentionnée à plusieurs reprises, et d’une étude moléculaire25, le grand Panda est sans contredit un Ursidæ, en bonne compagnie avec les sept autres espèces d’ours vivantes.


  Pour le petit panda, la cause n’est pas encore entendue. Plusieurs considèrent que ses ressemblances anatomiques avec le grand Panda résultent d’une évolution convergente pour s’adapter à un régime alimentaire analogue et que ses ressemblances avec le raton laveur sont purement fortuites. D’ailleurs, comment expliquer que le petit panda vivrait uniquement en Asie alors que toute sa présumée parenté procyonidée occupe seulement les Amériques?


  Ces considérations taxonomiques ne sont pas seulement une question de nom; on ne nomme pas pour le plaisir de nommer, mais pour localiser l’espèce sur sa branche dans l’arbre de la vie. Cette branche est celle où l’espèce a effectivement émergé parmi sa parenté la plus proche et elle est séparée des branches de sa parenté plus lointaine. Cet exercice de classification des espèces est fondamental, puisqu’il raconte leur histoire évolutive à l’aide de leur parenté. En fait, la taxonomie qui consiste à assigner une espèce à un genre, à une famille ou à une autre n’est pas ce qui compte le plus; nous l’avons vu, la décision dépend en partie d’une opinion arbitraire, le cas du grand Panda le démontre. Ce qui compte, c’est de dessiner l’arbre qui raconte le plus fidèlement l’histoire des espèces concernées.


  Voici un exemple simple pour l’illustrer. À la question: «Où se situe notre espèce parmi les autres grands singes?», on nous a longtemps placés sur l’arbre A (figure 3a), alors que depuis une trentaine d’années, on retient plutôt l’arbre B (figure 3b). La différence peut sembler négligeable, mais elle est au contraire très profonde. Les deux figures évoquent des scénarios différents. L’arbre A nous dit que le gorille et le chimpanzé sont nos parents, comme deux de nos cousins et qu’ils sont parents entre eux comme deux frères, alors que l’arbre B montre que le chimpanzé est plus proche parent de nous que le gorille ne l’est et qu’il est plus proche parent de nous que du gorille. Bref, le chimpanzé est notre espèce sœur, le gorille est un de nos cousins. Malgré les ressemblances anatomiques et comportementales, l’espèce la plus proche parente du chimpanzé n’est pas le gorille, mais bel et bien l’humain.
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    Figure 3a. Cladogramme montrant les parentés entre le gorille, le chimpanzé et l’humain, telles qu’on les concevait il y a 30 ans et plus.
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    Figure 3b. Cladogramme des trois mêmes espèces montrant leur parenté telle qu’elle est conçue de nos jours. Le dernier ancêtre commun (DAC) est celui partagé par l’humain et le chimpanzé qui vivait il y a six millions d’années. Il n’est l’ancêtre d’aucune autre espèce vivante. Sur la branche menant à l’humain, il est l’ancêtre des australopithèques et d’Homo, toutes ces espèces qui ressemblent plus à l’humain qu’au chimpanzé. Les deux figures racontent des histoires évolutives différentes.

  

  Le Panda a été classé dans plusieurs familles depuis sa découverte pour finalement s’établir parmi les Ursidæ. En revanche, il n’a pas connu de mésaventures pour son nom de genre et d’espèce. Il a presque toujours été nommé Ailuropoda melanoleuca, un nom nettement plus poétique que la traduction littérale «pied de chat noir et blanc».


  Le nom de genre des sept autres espèces d’ours vivantes a parcouru un chemin plus compliqué à la mesure de la complexité de leur évolution; six d’entre elles sont toujours à la recherche d’un nom de genre qui ferait l’unanimité des spécialistes. En 1973, la biologiste américaine Ewer utilisait huit noms de genre distincts et un seul s’appelait Ursus (Ursus arctos: l’ours brun). En 1981, son collègue Eisenberg conservait sept de ces noms de genre et ajoutait un Ursus (Ursus americanus: ours noir d’Amérique). Puis en 1989, un autre chercheur, Wozencraft, a estimé que quatre des huit espèces d’ours méritaient le nom Ursus. Enfin en 1991, son collègue Nowak a reconnu six Ursus, ne gardant que Ailuropoda pour le Panda et Tremarctos pour l’ours noir d’Amérique du Sud ou ours à lunettes, le seul autre dont le nom de genre est demeuré stable26. Comme dans le cas des noms des familles, ces désignations de genre sont arbitraires: l’ours noir du Tibet diffère-t-il suffisamment de l’ours noir d’Amérique du Nord pour que l’un s’appelle Selenarctos et l’autre Ursus? Ce qui compte, c’est la géométrie ou la configuration des branches de l’arbre décrivant l’évolution de ce groupe d’espèces. En résumé, la phylogénie (la reconnaissance de la parenté) est plus importante que la taxonomie (l’assignation des noms).


  Nous voici donc au seuil de la question posée en tête du chapitre: «Où se situe le Panda parmi les Carnivores et particulièrement parmi les ours?» Comme dans l’exemple des grands singes, la réponse prend la forme d’un diagramme de parenté appelé «cladogramme». Un tel diagramme n’est pas un arbre généalogique, il n’expose pas qui descend de qui: c’est un arbre phylogénétique, il nous montre qui est plus ou moins parent avec qui.


  Dans le cas du Panda et de l’ensemble des ours, la forme du cladogramme est solidement établie dans les grandes lignes, mais les détails varient selon les auteurs et surtout selon les données génétiques utilisées pour dessiner l’arbre. Chaque arbre produit peut être considéré comme une hypothèse de parenté en attente de confirmation ou de réfutation par de nouvelles données. Pour les fins de ce livre, voici le cladogramme (figure 4), fondé sur la littérature, qui me semble le plus plausible et qui décrit le plus fidèlement l’évolution des ours.
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    Figure 4. Cladogramme des huit espèces d’ours encore vivantes ainsi que de quelques Carnivores de leur parenté la plus proche. Les chiffres identifient les nœuds successifs (points de bifurcation) présentés dans le texte. La topographie des branches est un consensus tiré de quelques sources citées dans la bibliographie du chapitre 4. Les noms scientifiques des espèces d’ours représentées sont: Ursus maritimus (ours polaire), Ursus americanus (ours noir), Selenarctos thibetanus* (ours du Tibet), Tremarctos ornatus* (ours lunettes), Ailurus fulgens (petit Panda), Ursus arctos (ours brun), Helarctos malayanus* (ours malais), Melursus ursinus* (ours lippu), Ailuropoda melanoleuca (panda). Selon certains auteurs, les quatre espèces indiquées avec un astérisque (*) devraient porter le nom de genre Ursus.

  

  Voici ce qu’il nous montre:


  D’abord, les phoques, les otaries et les morses constituent le groupe frère (outgroup) des ours, c’est-à-dire que les ours se ressemblent plus entre eux anatomiquement et génétiquement qu’ils ne ressemblent aux phoques, tout en étant plus proches d’eux que de tous les autres Carnivores.


  Le nœud numéro 1 du cladogramme indique que le groupe des ours (Ursidæ) s’est dissocié des phoques, donc du reste des Carnivores, pour constituer leurs propres branches, c’est-à-dire fonder leur propre famille, il y a environ 35 millions d’années. Autrement dit, le dernier ancêtre (le plus récent) commun des ours et des phoques était une espèce de Carnivore, ni ours ni phoque. Puis au nœud numéro 2, émergent la branche des Procyonidæ, incluant le petit panda et le groupe du raton laveur, coati et compagnie, et la branche de la famille des ours.


  Au nœud numéro 4, les précurseurs du Panda sont les premiers ours à bifurquer, il y a environ 20 millions d’années, laissant les autres poursuivre leur chemin distinct. Ce croisement marque l’origine du Panda, puisqu’à partir de ce dernier ancêtre commun au Panda et aux autres ours vivants, tous les ancêtres étalés sur la branche menant au Panda ne sont les descendants d’aucune autre espèce vivante. Le groupe suivant à bifurquer est celui de l’ours à lunettes, il y a environ 12 millions d’années. Jusqu’ici tout est relativement clair: tous les auteurs s’entendent sur la forme de cette partie de l’arbre, c’est-à-dire sur l’ordre des événements qu’a connus l’évolution des ours. Toutefois, à partir de là, l’histoire se bouscule: en à peine six millions d’années, on voit émerger les six «vrais» ours, que sont les espèces nommées Ursus (Ursine bears) par plusieurs auteurs. Les nœuds, c’est-à-dire les points d’origine ou de divergence, sont tellement rapprochés qu’il n’est pas facile de les classer dans le bon ordre. C’est pourquoi cette partie récente de l’arbre varie selon les auteurs. Celle qui est présentée est la plus convaincante. L’un des éléments faisant l’unanimité est la parenté des deux espèces les plus récentes, l’ours brun ou grizzli et l’ours polaire. Il semble maintenant établi que ce dernier serait une branche ayant divergé du grand groupe des ours bruns il y a environ 600 000 ans. Ces deux espèces sont encore tellement proches de leur dernier ancêtre commun (au nœud numéro 10) qu’elles peuvent produire des hybrides non seulement viables, mais fertiles. On les nomme des «pizzly» ou «grolar», contraction inélégante de «grizzly» et «polar».


  Voilà donc où se situe le Panda dans sa famille. Il est seul sur sa branche, alors que la voisine porte les sept autres espèces d’ours vivantes. On se souvient que toutes les espèces sont uniques, mais le Panda est à part, comme s’il était plus unique que les autres ours.


  Chapitre 6


  Les régimes alimentaires des ours: héritage et habitus


  Étant donné que le Panda est sans équivoque un ours, pourquoi hésite-t-on à le qualifier de Carnivore comme on le fait des autres ours? La raison en est que – les enfants de 10 ans le savent – le Panda est clairement un herbivore. Ce n’est une surprise pour personne. Nous verrons plus loin la résolution de cette contradiction apparente. D’abord, je veux présenter la diversité étonnante des régimes alimentaires des ours et y situer celui du Panda.


  À la base, tous les ours vivants sont omnivores. Si l’on ne connaissait rien de leurs comportements et de leur écologie, l’observation de leurs dents, de leur estomac et de leur intestin nous mènerait sans aucun doute à la conclusion que les huit espèces dont il est question sont omnivores. Elles ne sont ni herbivores, ni carnivores, ni insectivores, ni piscivores, ni granivores, ni frugivores, mais un peu tout cela en même temps, avec quelques différences entre les espèces. Curieusement, en anglais, on qualifie parfois un tel régime éclectique de «catholique».


  Paradoxalement, on peut dire que le régime alimentaire de la famille Ursidæ est peu varié, puisque tous ses membres sont omnivores, bien que ce mot désigne un régime dont le contenu est très varié. C’est une contradiction bizarre: le régime de l’ensemble des ours est d’une même nature (ils sont tous omnivores), mais la nature du régime de chaque ours est très variée (ils mangent de tout).


  En y regardant de plus près, on constate que dans le cas des ours, le mot «omnivore» dissimule en fait quatre variantes d’omnivorie, quatre tendances très marquées. Autant de diversité exprimée par si peu d’espèces est rare. En effet, la famille Ursidæ, avec ses huit espèces vivantes, est la deuxième parmi les Carnivores (après les Hyenidæ avec ses quatre espèces vivantes), mais elle pratique quatre sortes de régimes alimentaires. C’est beaucoup par rapport à la disparité très réduite de régimes parmi les 38 espèces de Felidæ, les 36 de Canidæ et les 67 de Mustelidæ. Décidément, la nature est souvent plus riche et multiforme que nous le discernons au premier abord et les ours nous le démontrent.
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    Figure 5. Répartition écologique des huit espèces d’ours vivantes selon leur régime alimentaire. Toutes sont omnivores, mais avec des spécialisations plus ou moins marquées le long des trois axes. Pour les noms scientifiques des espèces, se référer à la figure 4.

  

  Après avoir classé les ours selon leur parenté évolutive comme nous l’avons vu au chapitre précédent avec un cladogramme où s’insère le Panda, j’aimerais proposer une classification plutôt écologique selon les régimes alimentaires pratiqués par les huit espèces vivantes. Dans ce contexte, elles se laissent aisément répartir selon trois axes spécialisés émergeant d’un centre généraliste (figure 5). Cela ne signifie pas que les deux espèces généralistes sont elles-mêmes les ancêtres des six autres. Ainsi l’ours noir n’est pas un ancêtre du Panda, mais sa dentition représente ce que Dwight Davis27 appelle un structural ancestor, un modèle anatomique de l’état non spécialisé ancestral présumé.


  Au centre de la figure campent les deux espèces résolument omnivores: l’ours noir d’Amérique du Nord et l’ours du Tibet. Leur spécialisation est d’être non spécialisés, puisqu’ils sont indifférents et opportunistes par excellence dans leurs choix alimentaires. Puis, sur l’axe de la carnivorie, apparaît d’abord l’ours brun, plus carnivore que les deux précédents, mais moins que le suivant, l’ours polaire. Cet ours «maritime» ne peut pas se reproduire ni survivre très longtemps s’il est privé de sa nourriture principale, le gras et la viande de phoque.


  Le deuxième axe est celui des insectivores, que l’on peut considérer comme une forme de carnivorie dont les proies sont minuscules et abondantes par rapport au prédateur. Ce n’est pas sans rappeler la disproportion de taille entre le krill et les baleines à fanons qui l’avalent en vrac. Sur cet axe, se situe d’abord le petit ours des cocotiers ou ours malais, qui est non seulement le plus petit, mais le plus arboricole des ours. Vient ensuite au bout de son axe l’ours lippu, dont le régime opportuniste comme celui de tous les ours est constitué de 80% d’insectes sociaux (termites et fourmis) et de 20% de fruits et autres aliments «juteux». Enfin le troisième axe est consacré à l’ours à lunettes d’Amérique du Sud, nettement plus herbivore que les deux omnivores du centre, mais moins que le Panda, l’herbivore obstiné, comme nous le verrons. Ainsi, le Panda est situé dans l’univers écologique fréquenté par les ours. Notons que cette répartition des huit espèces selon leur régime alimentaire correspond tout à fait aux regroupements phylogénétiques (de parenté) présentés à la figure 4. Cela suppose une relation étroite et naturelle entre leur phylogénie et leur écologie. Bref, sans surprise, qui se ressemble se rassemble et vice versa.
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    Figure 6. Répartition des huit espèces d’ours vivantes selon leur masse corporelle. Les données sont tirées entre autres des travaux de Martin Nowak publiés en 1999 et de la série Mammalian Species. Pour les noms scientifiques des espèces, se référer à la figure 4.

  

  On peut aussi comparer les ours vivants en fonction de leur masse corporelle. On constate également une vaste étendue de poids malgré le petit nombre d’espèces. La masse corporelle est un paramètre on ne peut plus simple, mais très révélateur parce qu’il détermine plusieurs éléments de l’écologie de l’espèce28. La figure 6 représente les valeurs moyennes approximatives pour les deux sexes; parfois le mâle est considérablement plus lourd que la femelle. L’ours typique pèse environ 100 kilos.


  Soulignons que tous les ours sont plutôt solitaires. On n’observe jamais de meutes d’ours. Les rassemblements temporaires de grizzlis sur les rivières à saumons au moment du frai de ces derniers ne se forment pas pour des raisons sociales mais écologiques, afin de profiter d’une abondance locale et momentanée de nourriture. Ce ne sont pas des groupes au sens social du terme, mais plutôt des agrégations fortuites. De plus, tous sont forestiers, sauf l’ours polaire, habitant de la toundra et de la banquise arctique. Qu’ils soient de régions tropicales ou tempérées froides, des ours habitent à peu près tous les types de forêt, depuis la forêt tropicale humide jusqu’à la taïga, et tous les continents, sauf l’Antarctique pour des raisons de climat extrême et d’absence de nourriture, et l’Afrique, pour des motifs historiques et biogéographiques.


  Contradiction du Panda


  Voici venu le moment de résoudre le paradoxe ou la double personnalité carnivore-herbivore du Panda. À vrai dire, la contradiction n’est qu’apparente, puisque ces deux qualificatifs ne désignent pas la même réalité. Le mot «Carnivore» (avec un «C» majuscule, ou Carnivora) désigne un groupe d’espèces apparentées produites par l’évolution: il s’agit d’un «ordre», de la «classe» des mammifères, lui-même constitué de huit «familles», dont les Ursidæ. Toutes les espèces de Carnivora sont issues d’un même ancêtre commun et exclusif qui n’est l’ancêtre d’aucune autre espèce. En somme, toutes les espèces de Carnivora se ressemblent plus entre elles qu’à aucune autre espèce. L’ensemble des Carnivora avec leur ancêtre commun exclusif constitue un clade monophylétique, pour l’exprimer dans le jargon spécialisé. On pourrait dessiner le cladogramme des Carnivora, constitué de plusieurs branches issues d’un même nœud représentant leur dernier ancêtre commun, comme on l’a fait pour la famille des ours (figure 4).


  Quand on dit que le Panda est un Carnivore, avec un «C» majuscule, il est question de son héritage évolutif: Carnivore, c’est ce qu’il est. Quand on dit qu’il est herbivore (notez le «h» minuscule), il est question de son habitus: herbivore, c’est ce qu’il fait, c’est son mode de vie. (Dans son ouvrage, Dwight Davis souligne justement la distinction cruciale entre héritage et habitus29.) Notez qu’il n’existe pas d’ordre «Herbivore»; les mammifères dont le régime est herbivore (ou plus exactement phytophage: mangeur de plantes) sont répartis dans au moins 10 ordres, depuis les rongeurs jusqu’aux éléphants, en passant par les cerfs, les damans, les lamentins et les kangourous. Contrairement aux Carnivores, les herbivores ne constituent pas une unité évolutive partageant une histoire commune et un ancêtre commun exclusif; ils sont en effet issus de 10 ancêtres distincts.


  Normalement, l’habitus correspond à l’héritage: ainsi le goéland a acquis des ailes par son évolution et il s’en sert comme il se doit pour voler, ce qui n’est pas le cas de l’autruche. Pour elle, l’habitus est en discordance avec son héritage. De même l’écureuil a des yeux en héritage et s’en sert pour voir, mais pas la taupe. Au risque de paraître hors contexte, on pourrait noter la même observation au sujet des personnes transgenres: une discordance ou une dysphorie émerge entre d’une part leur héritage chromosomique et anatomique, et d’autre part leur habitus sexuel, psychosocial et comportemental. Quand l’habitus correspond à l’héritage, la nature de l’animal soulève beaucoup moins de questions, et donc moins d’intérêt: c’est relativement banal. Un cas comme le Panda est beaucoup plus intéressant et énigmatique parce qu’il ne correspond pas à nos attentes: un Carnivore ne devrait pas être herbivore et pourtant, c’est bel et bien ce qu’est le Panda. Il nous lance le défi excitant de comprendre comment il réussit à vivre en excellente harmonie avec son milieu naturel.


  Chapitre 7


  Un herbivore hors-norme et les secrets de sa mastication


  Une idée aussi juste que répandue affirme que les êtres vivants sont très complexes; qui plus est, il est rarement possible d’explorer cette complexité. Le présent chapitre est une tentative d’y parvenir et de découvrir quelques clés de l’énigme du Panda. Pour ce faire, il faut examiner plusieurs éléments du système masticateur des mammifères en général et du Panda en particulier. Chez les mammifères, davantage que chez tous les autres animaux, les dents constituent un point de contact intense et capital entre l’animal et son environnement. Étudier la mastication apparaît comme un passage obligé pour comprendre vraiment le mode de vie si surprenant du Panda, voire son existence même. Comme le dit le dicton populaire, «le diable est dans les détails». Allons voir ce qui s’y cache.


  Cette exploration se concentre à juste titre sur le crâne de l’animal. Je confesse être habité depuis 50 ans par une passion pour les crânes de mammifères. Cette fascination n’a rien de lugubre, elle est purement esthétique et scientifique. En effet, l’étude des mammifères repose dans une large mesure sur la connaissance de leur boîte crânienne. C’est un objet compact et complexe où se concentrent le cerveau, l’entrée des systèmes digestif et respiratoire, les sens de la vue, de l’odorat, de l’équilibre et de l’audition, de même que les dents et les surfaces d’ancrage des muscles de la mastication et du cou. L’étude des crânes renseigne donc sur une panoplie de fonctions vitales, et ce, autant chez les espèces disparues que vivantes.


  Revenons maintenant au Panda. Comme chacun le sait, non seulement il se nourrit de plantes, mais il est très exigeant dans son choix de nourriture: il ne mange pratiquement que quelques-unes des espèces de bambou. De ce point de vue, la diète du Panda est tellement inusitée qu’il mérite une appellation contrôlée: je propose de le qualifier de «bambouphage». Les biologistes estiment aujourd’hui que 99% de son énergie provient du bambou30, 31. Cette association est tellement forte et réputée que les mots «Panda» et «bambou» forment une paire naturelle aussi indissociable que «kangourou» et «Australie». Le régime du Panda est non seulement hors de l’ordinaire, mais très strict, comme si à peu près tous les autres aliments lui étaient interdits par des tabous; en conclusion, sa niche alimentaire est extrêmement étroite. Son régime pointu et monotone n’est d’ailleurs pas sans rappeler celui du koala en Australie, inféodé aux feuilles d’eucalyptus; les deux espèces animales semblent obsédées par une seule plante. Elles sont monophages ou monovores. Elles sont également phytophages, c’est-à-dire mangeuses de plantes (parfois synonyme d’herbivores), mais pour être plus exact, le koala est un folivore (mangeur de feuilles), alors que le Panda est herbivore au sens strict, puisque le bambou est bel et bien une herbe géante, une graminée.


  La question nous revient à l’esprit: «Comment un Carnivore a-t-il pu s’adapter à un régime alimentaire d’herbivore?» Car il y est sans conteste adapté, puisqu’il survit et se reproduit grâce à ce régime depuis des millions d’années. Par comparaison, un cerf fait une belle vie d’herbivore grâce à son héritage d’ongulé ruminant, ce qui est au fond banal et prévisible. En revanche si un Panda fait une aussi belle vie d’herbivore, c’est malgré son héritage de Carnivore. Cela lance un vrai défi à qui veut le comprendre.


  C’est à son système digestif que nous nous intéressons naturellement pour chercher à comprendre le régime alimentaire du Panda. Notons d’abord qu’à peu près tous les autres mammifères herbivores possèdent un système digestif très spécialisé pour se nourrir de plantes. C’est le cas des 10 ordres de mammifères herbivores notamment représentés par les kangourous, les girafes, les chevaux, les gorilles, les éléphants, les castors, les lamentins, les lièvres, les paresseux et les damans.


  Si le Panda nous a déjà surpris à deux reprises par le fait qu’il est herbivore et qu’il ne se nourrit que de bambou, il nous étonne une troisième fois parce que son système digestif est aussi simple que celui d’un Carnivore carnassier ordinaire, et qu’il ne montre à peu près aucune spécialisation pour se nourrir de plantes. Pourtant 99%, je le répète, de son énergie provient du bambou. Il ne fait rien comme les autres Carnivores et il semble ne rien faire non plus comme les autres herbivores: il est excentrique en tout. Il faut chercher notre explication ailleurs que dans son système digestif.


  Pour le moment, comparons son intestin à celui d’autres mammifères en termes de longueur totale. À cet égard, le Panda se distingue largement des autres herbivores. On exprime la longueur de l’intestin par rapport à la longueur totale du corps de l’animal, afin d’obtenir un point de comparaison. L’intestin d’un ruminant comme le cerf mesure environ 20 fois la longueur de son corps, celui du cheval, 10 fois, celui de l’ours noir omnivore, sept fois, celui du loup purement carnivore, quatre fois, et celui du Panda, quatre à cinq fois, tout comme celui de l’humain. De plus, son estomac est aussi simplement conçu que celui d’un loup, à l’instar de celui de tous les Carnivores, d’ailleurs. Voilà donc une autre surprise! Car il aurait été raisonnable de s’attendre à ce que le Panda possède un intestin beaucoup plus long que l’ours ou le loup. Nous voici confrontés à une autre contradiction!


  Pour ajouter au mystère, notons que les dents du Panda ne ressemblent pas du tout à celles des vrais herbivores. Ainsi, cet animal est dépourvu de l’estomac et des dents d’herbivore. Mais cela ne l’empêche pas de l’être.


  Digestion des plantes: phase préliminaire


  Avant d’examiner les adaptations permettant au Panda de se nourrir de bambou, voyons quelques notions sur la digestion des plantes. Laissez-moi vous entraîner dans les arcanes de la mastication. Pour se nourrir de bambou, le Panda doit le mastiquer avant de l’avaler. Mais que se passe-t-il exactement entre les dents jugales (molaires et prémolaires) quand il mâche? En fait, dans l’espace intime entre les dents, la sélection naturelle a conduit à des merveilles de subtilités mécaniques qui permettent justement au Panda de se nourrir de bambou.


  Le principe général observé chez tous les vrais herbivores – depuis les mulots jusqu’aux éléphants en passant par les antilopes et les kangourous – montre que pour se nourrir de végétation, il faut que les plantes soient moulues. Deux raisons mènent à cette constatation. Premièrement, il faut pouvoir faire éclater les cellules des plantes afin d’avoir accès à leur contenu liquide et facile à digérer (des sucres, des huiles, des protéines et des minéraux en solution dans l’eau). Deuxièmement, puisque les parois cellulaires des plantes sont essentiellement constituées de cellulose, une grosse molécule composée d’une longue chaîne de glucose, elles doivent être réduites en fines particules. En effet, la cellulose est un polysaccharide difficile à digérer ou à absorber à travers les parois de l’estomac et de l’intestin. Lorsque la végétation est moulue, la surface de contact entre les fibres et les enzymes digestives s’accroît considérablement, ce qui en facilite énormément la digestion. De même, on extrait beaucoup plus de saveur d’un kilogramme de café finement moulu que du même kilo de café plongé dans l’eau sans le moudre.


  Broyer sans moudre


  Pour se nourrir de bambou, le Panda possède un système masticateur qui le prépare pour la digestion, sans qu’il puisse le moudre. Il se contente de broyer ou d’écraser le bambou. Comme il ne peut pas le moudre, il se doit d’être un excellent broyeur. Pour le démontrer, on peut comparer quelques éléments majeurs de son système masticateur avec celui de l’ours noir omnivore. Les deux bêtes sont de même taille comme l’indique la longueur (la condylobasale) de leur crâne, qui est de 270 millimètres pour l’ours noir et de 265 millimètres pour le Panda. (Sauf indication contraire, les mesures que je présente sont les valeurs moyennes que j’ai obtenues sur une dizaine d’individus adultes de chaque espèce.


  Malgré la forte similitude de taille entre les deux espèces, le crâne du Panda montre quatre adaptations qui l’aident à mieux broyer le bambou. La première s’exprime dans le fait que son crâne est plus large que celui de l’ours noir (215 contre 175 millimètres) et beaucoup plus lourd (1 200 contre 680 grammes). Cette différence importante mérite considération. Le crâne du Panda équivaut à 28% du poids de son squelette; celui du loup représente 19% et celui de l’ours noir, 18% du poids de leur squelette respectif. Deux autres crânes de Carnivores sont à ce propos comparables à celui du Panda: le petit panda et l’hyène tachetée, dont les crânes correspondent respectivement à 25% et à 22% du poids de leur squelette. L’hyène exerce une morsure particulièrement puissante, ce qui en fait une casseuse d’os notoire32. L’hyène et le Panda sont dotés de systèmes masticateurs de robustesse exceptionnelle et comparable malgré leurs régimes alimentaires fort dissemblables. Si la forme et la taille des dents ainsi que de l’ensemble du système masticateur des mammifères sont très révélatrices de leur régime alimentaire, nous ne sommes toutefois pas à l’abri de surprises. Par exemple, les australopithèques robustes (Australopithecus boisei), avec leurs dents et leur crâne surdimensionnés, n’étaient peut-être pas des casseurs de noix comme on le pense trop souvent, mais peut-être plutôt des croqueurs de bambou ou d’autres plantes coriaces. Par rapport aux autres ours, le Panda a une tête énorme consacrée à la mastication, ce qui se répercute sur l’aspect global de son corps tout en rondeurs et sans cou apparent avec un avant-train plus développé que l’arrière-train.


  La deuxième adaptation est intimement associée à la première. En effet, le crâne très costaud du Panda sert à loger et à ancrer solidement les gros muscles masticateurs (temporaux sur le haut du crâne et masséters sur les joues). Ces derniers sont deux à trois fois plus lourds que ceux d’un ours noir de même taille, note le biologiste Dwight Davis33. Ce sont ces muscles volumineux qui donnent au Panda la grosse tête ronde et joufflue que l’on trouve si mignonne.


  Troisièmement, l’articulation entre sa mâchoire et son crâne se doit d’être très solide et massive pour résister aux forces considérables de ses muscles. Comme chez tous les Carnivores, la moitié mâle de cette articulation appelée le «condyle», en forme de baguette cylindrique, est appuyée sous le crâne dans une fosse dite «glénoïde» qui épouse à la perfection la forme du condyle. Celui-ci mesure 70 millimètres de longueur alors que celui de l’ours noir, dont la mâchoire et la morsure sont pourtant réputées puissantes, est de 35 millimètres (figure 7).


  Enfin, les molaires et prémolaires du Panda sont au moins deux fois plus grosses que celles de l’ours noir (figures 7 et 8). Par exemple, la surface du plateau de sa plus grosse molaire supérieure mesure 850 millimètres carrés contre 400 millimètres carrés pour celle de l’ours noir, pendant que la surface de sa plus grosse molaire inférieure fait 490 millimètres carrés contre 250 millimètres carrés pour celle de son vis-à-vis. Ce sont des dents énormes par rapport aux nôtres, malgré des tailles corporelles comparables. Ces adaptations font du Panda un remarquable broyeur de bambou. Mais ce n’est pas tout, des adaptations plus subtiles et discrètes, mais néanmoins vitales, seront présentées plus loin.
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    Figure 7. Vue dorsale des mandibules d’un ours noir (à gauche) et d’un Panda (à droite) montrant la taille des condyles d’articulation (entourés d’un rectangle) et la différence de taille et de relief des molaires et des prémolaires. La mâchoire du Panda mesure 19 centimètres de longueur.
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    Figure 8. Vue ventrale du crâne d’un ours noir (à gauche) et d’un Panda (à droite): la taille des prémolaires du Panda en forme de sécateur et ses deux molaires broyeuses sont beaucoup plus massives que celles de l’ours noir. Notez la position plus ventrale du foramen magnum et des condyles occipitaux du Panda (indiqués par des flèches). Le crâne du Panda mesure 24 centimètres de longueur.

  

  Comment moudre?


  L’instrument qui permet aux vrais herbivores de moudre la végétation varie dans la forme, mais il procède toujours du même principe mécanique. D’abord le plateau des molaires et des prémolaires présente une surface à la fois grande et rugueuse pareille à une lime ou aux meules d’un moulin à farine. Elle montre une alternance de crêtes d’émail dures et de creux de dentine et de cément moins durs (figure 9). Il s’agit de frotter les dents du bas contre celles du haut perpendiculairement aux crêtes d’émail. Ce mouvement mécanique est utilisé par tous les vrais herbivores, des souris aux éléphants. La seule nuance tient au fait que certaines espèces frottent les dents latéralement de gauche à droite comme les vaches et les orignaux ou encore une personne mâchant de la gomme, ce que l’on appelle la «diduction»; tandis que d’autres les frottent frontalement d’arrière en avant, comme les castors et les éléphants, mais de manière toujours perpendiculaire aux crêtes d’émail.


  
    [image: ]

    Figure 9. Patron des crêtes d’émail du plateau d’une molaire d’éléphant d’Afrique. La flèche indique la direction du déplacement de la dent lors de la mastication. Le tracé est une simplification de la figure produite d’après les travaux de Jeheskel Shoshani et Pascal Tassy34.

  

  Pour être plus exact, l’herbivore ne frotte pas les dents elles-mêmes les unes contre les autres, ce qui provoquerait une usure prématurée, mais il fait le geste de les frotter pendant que la végétation est coincée entre les dents du bas (mandibulaires) et celles du haut (maxillaires). Ainsi au début du mouvement, la végétation sépare les dents de quelques millimètres alors qu’à la fin elles se touchent presque ou très peu, ayant réduit, dans l’intervalle, les fibres végétales en fines particules.


  Cela dit, le déplacement des mandibules est plus complexe qu’un simple glissement rectiligne. Observez une vache qui rumine. Vous noterez d’abord qu’elle ne mâche que d’un côté à la fois. En fait, que l’on soit une vache, un lion ou un humain, il me semble que l’on ne mastique jamais des deux côtés à la fois, peut-être à cause de la difficulté de gérer le positionnement et les déplacements de la nourriture dans la bouche avec les dents, la langue, le palais et les joues sans s’étouffer (si vous tentez l’expérience, je vous conseille la prudence!).


  Revenons à notre vache qui rumine, disons du côté droit de sa bouche. Ses mandibules ne se limitent pas à glisser de gauche à droite, mais décrivent une rotation aussi élégante que monotone. Quand elle mâche à droite, son articulation gauche est immobile et sert de pivot de rotation des mâchoires. Pendant ce temps, à droite, l’articulation élastique décrit un cercle comme si elle se déboîtait un petit peu à chaque tour, mais de manière contrôlée. C’est possible grâce à l’articulation ouverte, c’est-à-dire constituée de deux plaques au relief très limité qui glissent l’une contre l’autre. Il en va de même pour nous, les humains, dont la mandibule peut glisser et tourner dans toutes les directions. Ces déplacements des mandibules, qui permettent aux dents de mastiquer, sont assurés par la contraction d’au moins trois muscles qui opèrent automatiquement en parfaite coordination.


  Il nous faut préciser qu’un autre élément crucial entre dans la comparaison entre le Panda et les vrais herbivores. En effet, pour favoriser l’effet de râpe, toutes les dents du bas d’un vrai herbivore doivent rencontrer celles du haut en même temps (occlusion simultanée) afin d’utiliser à tout moment l’entière batterie de molaires et de prémolaires pour moudre la végétation. À l’inverse, un carnivore a avantage à produire une occlusion ponctuelle pour concentrer toute la force des muscles masticateurs sur une petite surface, ce qui augmente considérablement la pression appliquée, soit au niveau des canines pointues pour saisir et tuer la proie, soit au niveau des carnassières tranchantes qui servent à découper la viande (les dents carnassières de tous les Carnivores sont la quatrième prémolaire supérieure en face de la première molaire inférieure).


  L’occlusion ponctuelle des Carnivores fait en sorte que les dents du bas établissent, avec leurs vis-à-vis du haut, un contact à tour de rôle d’arrière en avant. L’herbivore recherche l’action contraire pour mobiliser toute sa râpe en même temps. La position de l’articulation de la mâchoire est l’un des facteurs qui favorise l’occlusion simultanée des herbivores ou l’occlusion ponctuelle des Carnivores. J’y reviendrai.


  Chez le Panda, à peu près tout ce système est différent de celui des vrais herbivores. D’abord, le plateau des dents de ce «faux» herbivore n’est pas rugueux; il est plutôt constitué de nombreuses bosses (cuspides) dont certaines sont arrondies et d’autres, plus ou moins pointues. Chacune de ces bosses se trouve en face d’un creux sur le plateau de la dent qui lui est opposée. Quand les dents se rapprochent, chaque bosse pénètre dans un creux comme un pilon dans un mortier. Puisque ces bosses sont coniques et relativement pointues, l’effet pilon-mortier accentue davantage le broyage et le déchiquetage des fibres de bambou que ne le feraient deux plaques planes qui tenteraient simplement de les écraser. Conséquemment, le plateau des molaires présente un relief très accidenté qui n’est pas sans rappeler celui des montagnes où vit le Panda, comme le constatent les biologistes Morris, en 198135.


  Non seulement les dents du Panda ne sont pas rugueuses, mais celles du bas ne peuvent pas frotter contre celles du haut. Il ne peut donc pas vraiment moudre le bambou. En revanche, il ne l’avale pas tout rond pour autant. Le Panda se pose candidat pour un rôle d’herbivore avec une articulation de mâchoire de Carnivore, c’est-à-dire une baguette cylindrique qui tourne dans une gouttière profonde comme le gond ou la penture d’une porte. Sa mandibule ne peut pas glisser d’arrière en avant et très peu de gauche à droite et, même si elle se déplace de gauche à droite de quelques millimètres, le relief du plateau des molaires et la présence des canines qui s’entrechoquent l’empêchent de se frotter les dents les unes contre les autres. Le Panda est donc dans la même situation que tous les autres Carnivores: ses mandibules ne peuvent se déplacer à toutes fins utiles que de bas en haut à quelques détails près.


  Ces détails, produits de la créativité bricoleuse de la sélection naturelle, sont essentiels. En effet, les dents du Panda ne peuvent que monter ou descendre, mais pas parfaitement à la verticale. Les dents du bas remontent vers celles du haut en suivant une trajectoire doublement oblique.


  La plus simple trajectoire est le mouvement gauche-droite. Quand la mâchoire descend, elle glisse de quatre ou cinq millimètres d’un côté, si bien qu’en remontant, la trajectoire des dents présente, en plus de la composante principale verticale, une légère composante horizontale gauche-droite de quelques millimètres. Il en résulte que le bambou n’est pas simplement écrasé entre les dents, mais qu’il a tendance à glisser et à rouler horizontalement en même temps. Il est conséquemment mieux déchiqueté par un effet de cisaillement combiné à l’écrasement.


  Ce glissement latéral des mâchoires se rencontre chez tous les mammifères. Il est assuré par un muscle dont le nom est à se décrocher la mâchoire: le zygomaticomandibularis (un nom qui n’est pas sans une valeur poétique à mon oreille; répétez-le 10 fois et vous verrez comme il est dansant). Si chez les herbivores, il joue le rôle que l’on vient de décrire, chez les Carnivores carnassiers, il sert à maintenir les deux dents carnassières l’une contre l’autre pour qu’elles agissent comme les lames d’une paire de ciseaux. Et elles coupent efficacement seulement si la vis qui relie les lames est suffisamment serrée. Le zygomaticomandibularis fait office de vis.


  En plus de ce léger déplacement latéral, lorsque les dents du bas du Panda montent, elles suivent aussi une trajectoire inclinée d’arrière en avant grâce à l’élévation du condyle d’articulation. Cet effet est difficile à visualiser, d’où l’utilité des figures 10 et 11 qui suivent.


  
    [image: ]

    Figure 10. Élévation du condyle d’articulation (•) de la mâchoire de quatre mammifères dont le régime alimentaire est carnassier: un marsupial et trois membres de l’ordre Carnivora. (Les profils des mandibules ne sont pas à la même échelle.)

  

  Notons d’abord que le condyle de tous les Carnivores, de la belette au tigre, est situé à peu près au même niveau que les dents, peu importe les nuances de régime alimentaire ou les différences de taille corporelle. La seule exception que l’on rencontre s’observe chez les deux pandas. Autrement, le condyle de tous les herbivores est clairement situé au-dessus du plan des dents, qu’on ait affaire à un castor, à un éléphant, à un orignal ou à un kangourou (figure 11), même si ces quatre espèces n’ont aucune parenté proche entre elles et rien de commun, mis à part leur régime herbivore et ce condyle élevé. Voilà un beau cas d’évolution convergente où, à partir de quatre ancêtres fort différents, on aboutit au même résultat: un condyle élevé pour servir une même fonction, soit un régime herbivore.
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    Figure 11. Élévation du condyle d’articulation de la mâchoire au-dessus du plan des dents de quatre herbivores: un marsupial et trois autres mammifères (placentaires) de tailles très diverses. (Les profils des mandibules ne sont pas à la même échelle.)

  

  Cette différence marquée entre Carnivores et herbivores ne peut pas être une coïncidence; il doit y avoir une relation fonctionnelle forte entre l’élévation du condyle et le régime alimentaire. Notons aussi que le condyle de l’humain est élevé comme celui de la plupart des autres primates, qui justement sont phytophages. La règle est de plus confirmée par le fait que les rares primates insectivores (qui est une forme de carnivorie), comme les loris, les tarsiers et le aye-aye, possèdent un condyle relativement bas par rapport à celui des singes herbivores.


  La première raison de l’élévation du condyle concerne l’occlusion. Un condyle bas favorise une occlusion ponctuelle, telle qu’elle est requise par les Carnivores, alors qu’un condyle haut contribue à produire une occlusion simultanée indispensable pour obtenir l’effet de râpe de la mastication des herbivores. De plus, la force des muscles étant répartie sur toute la surface du plateau de la rangée de dents, la pression exercée localement sur le bambou coriace est diminuée, entraînant la nécessité de muscles encore plus gros pour compenser et produire la pression nécessaire. La force des muscles, l’occlusion simultanée, l’élévation du condyle et le régime alimentaire forment un syndrome adaptatif où tout est relié.


  La deuxième raison de l’élévation du condyle des herbivores est plus difficile à percevoir. Contrairement à presque tous les Carnivores, y compris les autres ours, le condyle du Panda est situé au-dessus du plan des dents comme celui des vrais herbivores (tableau 1 et figure 12), chez qui la grande élévation du condyle sert uniquement à produire une occlusion simultanée. Chez le Panda, ce rôle est secondaire. En effet, son condyle élevé sert avant tout à générer une composante horizontale d’arrière en avant de la trajectoire des dents quand il ferme la bouche bien que la forme et la profondeur de l’articulation de sa mâchoire empêchent le déplacement vers l’avant de l’ensemble de la mâchoire. Autrement dit, sa mâchoire ne peut pas sortir de ses gonds, mais l’élévation du condyle contourne cette limitation. Chez les vrais herbivores, cet effet est secondaire, puisque leur mâchoire se déplace librement à l’horizontale grâce à leur articulation ouverte. Leur condyle élevé leur sert surtout à produire une occlusion simultanée. L’occlusion du Panda est à mi-chemin entre la simultanée des vrais herbivores et la ponctuelle des Carnivores carnassiers; il en est de même de l’élévation du condyle, ceci expliquant cela.


  ÉLÉVATION DU CONDYLE MANDIBULAIRE 
(en millimètres)


  
    
      
        	
          LION

        

        	
          0

        
      


      
        	
          OURS POLAIRE

        

        	
          0

        
      


      
        	
          OURS BRUN

        

        	
          0

        
      


      
        	
          OURS NOIR

        

        	
          2 à 3

        
      


      
        	
          OURS À LUNETTES

        

        	
          10 à 12

        
      


      
        	
          GRAND PANDA

        

        	
          20 à 25

        
      

    
  


  Tableau 1. Élévation (en millimètres) du condyle d’articulation de la mâchoire inférieure au-dessus du plan des dents du lion, du Panda et de quatre autres espèces d’ours. Ces six espèces sont de taille comparable.
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    Figure 12. Élévation du condyle d’articulation de la mandibule (•) de l’ours noir omnivore et du Panda herbivore. (Les deux profils sont à la même échelle.)

  

  Cet ensemble d’éléments font qu’en croquant une tige ou un faisceau de feuilles de bambou, les dents du bas du Panda montent à la rencontre de celles du haut en décrivant une trajectoire légèrement inclinée de côté grâce au zygomaticomandibularis et légèrement inclinée vers l’avant par l’élévation du condyle. Les deux composantes horizontales mesurent quelques millimètres seulement mais toutes ont leur importance, puisqu’elles produisent le léger effet de mouture (grinding) recherché. Ces petits déplacements horizontaux peuvent sembler insignifiants, mais au contraire ce sont eux qui permettent au Panda d’être un croqueur de bambou très efficace malgré son articulation de Carnivore. Il faut se rappeler que le Panda croque du bambou des centaines de fois à l’heure et cela, tout au long de la journée.


  Le rôle essentiel de ces petites composantes horizontales dans la trajectoire des dents peut se visualiser en pensant à un presse-jus manuel en forme de cône pointu couvert de crêtes verticales (figure 13).
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    Figure 13. Presse-jus simple. Pour extraire le jus de façon manuelle à l’aide d’un tel presse-jus, on écrase le fruit à la verticale sur la pointe conique en même temps qu’on le tourne horizontalement pour le frotter sur les crêtes verticales.

  

  Nous savons intuitivement que pour en extraire le maximum de jus, il ne suffit pas de presser le citron vers le bas contre le cône, mais encore faut-il le tourner avec force pour le frotter contre les crêtes. On profite d’une composante verticale du mouvement combinée à une composante horizontale, exactement comme un Panda croquant du bambou. Le léger glissement latéral des dents et leur courte trajectoire vers l’avant quand elles remontent pour croquer illustrent la finesse et la créativité de la sélection naturelle pour bricoler des adaptations malgré des contraintes qui pourraient sembler insurmontables. L’anatomiste autrichien Harry Sicher a qualifié ce déplacement des dents de screw movement, évoquant une vis qui s’enfonce tout en tournant36. C’est ce que j’appelle l’«effet presse-jus».
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    Figure 14. La mécanique du casse-noisette. La force appliquée (F), la résistance à l’endroit de la morsure (R) et le pivot (P) qui est le point d’appui du levier équivalent à l’articulation de la mâchoire. En A, le segment RP, le bras de résistance du levier, est beaucoup plus court qu’en B. Donc la force effective appliquée sur la résistance est beaucoup plus grande pour une même force déployée (F) et un même bras de force (FP). Par conséquent, plus on croque près de l’articulation, plus la morsure est forte.

  

  Pour terminer au sujet de la mécanique de la mastication, notons que le Panda maximise encore plus l’efficacité de son presse-jus avec ses molaires qui sont non seulement plus grosses que celles de l’ours noir, mais plus rapprochées de l’articulation de la mâchoire: la distance entre la marge postérieure de la dernière molaire supérieure et le fond de la fosse glénoïde est de 51 millimètres pour le Panda et de 62 millimètres pour l’ours noir. Ce recul améliore l’efficacité du levier (son avantage mécanique) que constitue la mâchoire appuyée sur le fond de l’articulation. C’est ce que j’appelle l’«effet casse-noisette» (figure 14). Puis, comme le montre la figure 15, plus les dents du Panda sont reculées, plus la composante horizontale vers l’avant de la trajectoire des dents est prononcée. Cet effet est facile à observer chez les éléphants, où l’élévation du condyle est très grande.


  La dent la plus postérieure de l’éléphant avance trois fois plus qu’elle ne monte alors que la dent antérieure avance à peine un peu plus qu’elle ne monte. Ainsi, l’effet de mouture généré par l’élévation du condyle augmente à mesure que l’on recule dans la bouche.


  Le biologiste Dwight Davis calcule que ce déplacement vers l’avant des dents du Panda est d’environ cinq à six millimètres37, même si l’ensemble de la mâchoire n’avance pas par rapport au crâne et ne fait que basculer autour du pivot d’articulation. La prochaine fois que vous verrez manger un Panda, remarquez comment il s’efforce de pousser le bambou le plus profondément possible dans sa bouche pour profiter au maximum de l’effet presse-jus et de l’effet casse-noisette, comme s’il avait bien avant nous compris les principes de biomécanique masticatoire que je viens de tenter de décrire.
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    Figure 15. Effet du condyle haut sur la trajectoire des dents postérieures et antérieures de l’éléphant. Profil de la mandibule en position fermée en gris (_____) et ouverte (-----) avec un angle d’ouverture de 15 degrés. Au point A, la composante horizontale (x) du balancement de la dent la plus postérieure est trois fois plus grande que la composante verticale (y) de la trajectoire de la dent. Au point B, sur la dent la plus antérieure, x est à peine plus grand que y.

  

  Pour confirmer davantage l’interprétation des conséquences de l’élévation du condyle, on peut en observer l’effet contraire chez un Carnivore carnassier comme le lion ou l’ours polaire (figure 16). Si la pointe de la canine inférieure avançait par rapport à la canine supérieure tout en montant vers elle, cette composante horizontale entraverait sa fonction, qui consiste à percer la peau et à pénétrer la chair de la proie. À cette fin, la canine monte à la verticale, sans avancer. Voilà pourquoi le condyle des Carnivores est bas et que celui des herbivores est haut. Cette différence est primordiale pour le travail mécanique recherché par chacun des deux modes de mastication, l’un devant pénétrer et l’autre, broyer et moudre.
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    Figure 16. Effet du condyle bas sur la trajectoire des dents postérieures et antérieures de l’ours polaire. Profil de la mandibule en position fermée en gris (_____) et ouverte (-----) avec un angle d’ouverture de 20 degrés. Au point A, la composante horizontale (x) est très petite par rapport à la composante verticale (y). Au point B, à la pointe de la canine, la trajectoire horizontale est nulle: la dent ne se déplace que de bas en haut lors de la morsure.

  

  En résumé, le système masticateur du Panda, un élément clé de sa biologie, est très performant malgré ses limitations intrinsèques (articulations de sa mâchoire de Carnivore et absence de dents rugueuses), grâce à deux catégories d’adaptations, qui sont celles permettant de déployer une force brute (mégacrâne, mégamuscles, mégacondyle et mégamolaires), et celles mettant en œuvre trois outils qui travaillent en finesse avec une extraordinaire efficacité (les effets conjugués du presse-jus, du casse-noisette et du pilon-mortier). Ce «syndrome fonctionnel adaptatif» est constitué de sept éléments qui opèrent étroitement de manière coordonnée et complémentaire.


  Bref, l’articulation de la mâchoire du Panda est le lieu par excellence de la contradiction centrale de l’espèce, puisque sa forme (condyle cylindrique pivotant dans une gouttière profonde) est celle de tous les Carnivores, peu importe leur régime alimentaire, alors que sa position (au-dessus du plan des dents mandibulaires) est celle de tous les herbivores, peu importe l’ordre de mammifère auquel ils appartiennent. Ce détail anatomique situe le Panda dans les deux mondes: celui des Carnivores et celui des herbivores.


  Et le Panda y joue sur les deux tableaux avec une simplicité, une subtilité et une créativité remarquables dont seule la sélection naturelle est capable. Il y manifeste sa double nature. L’articulation de sa mâchoire est le point focal ou le pivot où se résout une bonne part de son énigme.


  Test de la méthode comparative


  Je poursuis ce chapitre sur la mastication par un test de la méthode comparative. On pourrait en effet penser que les relations que l’on vient de constater, entre d’une part l’élévation du condyle et la taille et la forme des dents, et d’autre part le régime alimentaire, sont fortuites ou produites par des variables confondantes n’ayant rien à voir avec le régime alimentaire. Or, pour éliminer cette possibilité, je présente quatre autres espèces de Carnivores de même taille, mais beaucoup plus petites que les ours, qui pratiquent toutes des régimes alimentaires différents. Il s’agit du lynx, un carnivore strict, du renard, un carnivore moins exigeant, du raton laveur, un omnivore, et du petit panda herbivore, presque aussi friand du bambou que le grand Panda. Le résultat que l’on obtient en les comparant est exactement le même que celui des ours. Les dents du lynx, du renard, du raton laveur et du petit panda sont respectivement de moins en moins tranchantes et de plus en plus grosses et broyeuses. Et surtout, vous l’aurez deviné, le condyle est aussi de plus en plus élevé: un ou deux millimètres pour le lynx, six ou sept millimètres pour le renard, 13 ou 14 millimètres pour le raton laveur et 20 ou 21 millimètres pour le petit panda. On observe ce même principe général chez certaines chauves-souris. Le condyle est bas chez les espèces dont les proies ont un exosquelette dur requérant une occlusion ponctuelle pour le percer, alors qu’il est surélevé chez les espèces dont les proies ont un exosquelette mou favorisant une occlusion simultanée pour mieux l’écraser38.


  Nous voilà rassurés, la situation observée chez le Panda et les autres ours n’est pas un cas unique issu de causes inconnues, mais un exemple d’une règle générale. On a raison d’interpréter les détails de la mécanique de la mastication du Panda et des autres ours comme une série d’adaptations à un régime alimentaire spécifique et inusité. On peut penser avoir bien compris le Panda.


  Moudre, même très finement, ne suffit pas


  Même si moudre la végétation comme le font les vrais herbivores favorise une meilleure digestion que de simplement l’écraser comme le fait le Panda, cette mouture n’est que la première étape de la digestion. Une fois la végétation moulue mécaniquement en fines particules, pour digérer la cellulose, il faut encore briser ses longues chaînes de glucose en molécules plus courtes et absorbables par la paroi du tube digestif afin qu’elles rejoignent les vaisseaux sanguins. Pour ce faire, la mastication ne suffit pas; il faut traiter chimiquement la cellulose avec une enzyme. Or, aucun mammifère ne possède l’enzyme nécessaire, c’est-à-dire la cellulase. Au demeurant, aucun animal, qu’il soit vertébré ou non, ne produit cette enzyme, pas plus les oursins ou les insectes (y compris les termites) que les mammifères. Pourtant, on est entouré de végétation et d’herbivores. La solution élégante à ce problème? Les herbivores abritent dans leur tube digestif des communautés de bactéries, un microbiote, qui vivent dans une chambre de fermentation dans leur estomac ou leur intestin. Tous les herbivores mammaliens et même l’hoazin, un oiseau herbivore d’Amérique du Sud, possèdent un tel système39, 40.


  Ce sont ces microorganismes qui produisent la cellulase et donc qui digèrent la cellulose. L’herbivore se nourrit des produits de cette digestion et de ces microorganismes eux-mêmes. Il s’agit d’un exemple parfait de symbiose obligatoire, puisque ces microorganismes anaérobiques ne vivent nulle part ailleurs que dans le tube digestif de l’herbivore (que ce soit un termite, un cerf ou un éléphant) et que ces herbivores ne pourraient se nourrir de plantes, c’est-à-dire ne pourraient pas exister sans eux. Dans les faits, le véritable herbivore est la bactérie; le cerf est davantage comme le propriétaire d’une usine qu’il alimente en matière première (les plantes mâchées) et récolte les produits manufacturés par les ouvriers qu’elle abrite. Tout se passe comme si l’animal donnait la digestion de la cellulose en sous-traitance aux bactéries.


  La relation entre la forme et la fonction


  La méthode comparative semble révéler une relation fonctionnelle incontestable entre le système masticateur et le régime alimentaire. Pour valider cette conclusion, nous pouvons en tester la véracité afin de nous assurer que les dents du Panda ne sont pas plus grosses, tout comme son crâne n’est pas plus costaud, par hasard ou pour d’autres raisons que son régime alimentaire actuel. Si la dentition et le système masticateur des mammifères dans son ensemble sont un reflet fidèle de leur régime alimentaire actuel, il serait utile de comparer le Panda et l’ours noir à un autre ursidé de la même taille, mais dont le régime alimentaire serait très différent, et de tenter d’établir un lien entre son mode d’alimentation et les caractéristiques de ses dents. Cela permettrait de tester ou de mettre à l’épreuve la robustesse de cette relation entre la forme des dents et le régime alimentaire actuel. Cette démonstration serait d’autant plus éloquente si ce troisième ours partageait presque toutes ses caractéristiques avec les deux autres, sauf bien entendu leurs régimes alimentaires respectifs.


  Dans ce genre de comparaisons non expérimentales, on fait toujours face à la difficulté de distinguer les différences dues à des fonctions particulières et celles dues à des histoires évolutives distinctes. Si, par exemple, je compare un loup à un cerf, je constate une importante disparité entre leurs dents, mais comment évaluer la part de ces dissemblances due à leur régime alimentaire respectif (la variable qui nous intéresse) par rapport à la part découlant de leur longue histoire évolutive distincte (une variable confondante)? En effet, au cours de leur évolution respective, bien des événements divers peuvent s’être produits pour expliquer les différences actuelles de leurs dents.


  La comparaison des «cousins» comme deux espèces d’ours s’appuie sur notre connaissance du fait qu’ils ont pratiquement la même histoire évolutive et que ce n’est que très récemment qu’ils sont devenus des espèces distinctes (figure 17).


  Les différences observées entre deux de ces espèces proches parentes ont donc beaucoup plus de chances d’être liées à des divergences de fonction plutôt que d’être confondues avec des disparités issues de leur évolution. La comparaison avec cette espèce proche parente permettrait de contrôler la variable confondante (la différence d’histoire évolutive), dans le but de «comparer des pommes avec des pommes». Cette méthode s’apparente à l’approche expérimentale où tout est contrôlé, sauf la variable d’intérêt (qui est dans ce cas le régime alimentaire actuel). On relèverait alors une expérience naturelle effectuée par la sélection naturelle, ayant produit deux régimes très différents pour deux ours ayant tout le reste en commun.
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    Figure 17. Cladogramme montrant les parentés relatives entre sept espèces de mammifères. Entre la branche du cerf et sa voisine qui mène au loup se sont écoulées plus de 35 millions d’années, au long desquelles on croise les branches de l’hippopotame, de la baleine, etc. Toutefois, entre la branche de l’ours lippu et celle de l’ours noir, on ne croise rien; presque toute l’histoire des deux espèces est commune. Les dates des nœuds sont approximatives et fournies à titre indicatif, et leur position n’est pas à l’échelle. (MA = millions d’années).

  

  Le troisième ours utilisé aux fins de cette comparaison est l’ours lippu d’Asie du Sud. Comme je l’ai précisé au chapitre 6, il est aussi insectivore que le Panda est herbivore, son régime alimentaire étant composé de 80% d’insectes et de 20% de fruits. Si l’on compare son crâne à celui d’un ours noir généraliste, on y note de multiples ressemblances. Ils sont assez difficiles à distinguer l’un de l’autre au premier coup d’œil: leur longueur, leur largeur, leur forme, leur poids sont très semblables, de même que leurs canines. Mais ils recèlent au moins trois caractères différents: d’abord l’ours lippu a curieusement perdu ses deux incisives supérieures centrales, et son palais est large, long et concave par rapport à celui du Panda, très étroit et sans profondeur. Et surtout, ses dents jugales (prémolaires et molaires) sont minuscules, elles mesurent environ la moitié de celles de l’ours noir, donc le quart de celles du Panda.


  C’est justement ce à quoi on peut s’attendre d’un gros mammifère se nourrissant de fourmis et de termites qu’il aspire et avale en vrac. La perte de ses deux premières incisives supérieures, ses lèvres en forme de tube qui donnent son nom à l’espèce et son palais large, long et concave en font un excellent aspirateur. L’évolution de l’ours lippu est allée en direction opposée à celle du Panda par rapport à celle de l’ours noir. Comme il ne mastique pratiquement pas, il n’a aucunement besoin de grosses molaires. Il est peut-être en train de les perdre définitivement, à l’instar des fourmiliers et des pangolins, qui les ont perdues, puisqu’ils se nourrissent d’insectes et qu’elles étaient devenues inutiles.


  Il est parfaitement exact que le système masticateur est très intimement lié au régime alimentaire. On le constate non seulement en comparant des espèces aussi éloignées qu’un cerf et un loup, mais aussi en comparant des espèces très proches, comme deux ours ayant tout en commun, sauf leur régime alimentaire.


  Ce test de la relation entre la forme et la fonction confirme notre interprétation qui postule que les grosses dents et l’ensemble du système masticateur du Panda sont un mécanisme résultant de la sélection naturelle, et issu de quelque chose de semblable à des dents d’ours omnivores ordinaires, pour écraser le bambou. Comme nous l’avons vu au chapitre 6, cela ne signifie pas que l’ours noir soit l’ancêtre du Panda, mais seulement que l’état spécialisé de ce dernier a probablement dérivé d’une espèce généraliste omnivore comme l’ours noir.


  Certes, l’approche comparative n’est pas adéquate pour établir des relations causales comme l’approche expérimentale le peut; cependant des tests comme ceux que j’ai proposés (celui des quatre petits Carnivores et celui de l’ours lippu) confortent sérieusement notre confiance de ne pas avoir été trompés par des coïncidences, de simples corrélations ou des variables confondantes inconnues, dans nos interprétations fonctionnelles.


  L’usure des dents


  Parce que l’on constate, chez le Panda, un usage vigoureux et continu de la mastication, on s’attendrait à ce que ses dents mâchelières (molaires et prémolaires) présentent une usure s’accroissant avec l’âge. Cela se produit pour les dents des vrais herbivores: rongeurs, éléphants, girafes, zèbres, cerfs, antilopes et autres, au point que l’on peut estimer l’âge approximatif d’un individu par le degré d’usure de ses dents. En effet, malgré la croissance prolongée des dents des herbivores tout au long de la vie, la hauteur de la couronne décroît avec l’usage, donc avec l’âge.


  Qu’en est-il de l’usure des dents des ours? Pour le savoir, j’ai défini trois degrés d’usure dentaire: 1) les dents intactes qui ne présentent aucune usure et qui montrent que toutes les unités de relief (cuspides) du plateau des dents sont comme celles des jeunes dont les dents viennent d’émerger; 2) les dents légèrement usées qui présentent quelques cuspides dont l’émail est érodé au point d’exposer un peu de dentine; et enfin, 3) les dents très usées sur lesquelles la plupart des cuspides sont érodées au point d’aplanir une bonne partie, voire tout le relief du plateau des dents.


  J’ai ensuite reconnu des caractéristiques propres à deux classes d’âge. Chez les jeunes, toutes les molaires sont émergées, et la suture ventrale du crâne entre l’os préoccipital et l’os présphénoïde est encore ouverte et visible au premier coup d’œil (indice que le crâne n’a pas terminé sa croissance) alors que chez les adultes, cette suture est complètement fermée, oblitérée. La distinction entre les deux classes d’âge est sans équivoque.


  J’ai examiné l’usure des dents de toutes les espèces d’ours (sauf l’ours brun) et du petit panda. D’abord, sans surprise, chez les jeunes, les dents sont presque toujours intactes (celles de 64 des 69 individus, soit 93% des huit espèces confondues). Puis, fait étonnant, sur 207 adultes, 121 (58%) avaient des dents sans la moindre trace d’usure, y compris de vieux ours noirs ou polaires de plus de 15 ans (tableau 2). Globalement, seulement 32 des 207 adultes (15%) avaient des dents très usées. Ces valeurs varient parmi les huit espèces et les différences sont difficiles à interpréter avec de petits échantillons et sans connaître l’environnement où vivaient ces animaux. Le Panda ne diffère pas des autres ours: il écrase sa nourriture sans la moudre, d’où le peu d’usure des dents. Cela lui permet de profiter de l’effet pilon-mortier sa vie durant. Neuf des douze Pandas adultes examinés arboraient des dents intactes, un seul avait des dents très usées et les deux autres présentaient très peu d’usure.


  L’unique espèce dont les dents étaient notablement usées est l’ours lippu. Sur 37 crânes d’adultes examinés, 26 (70%) avaient des dents usées, dont 13 pour lesquelles l’usure était très marquée et 13 autres pour lesquelles elle était plus légère. Par comparaison, seulement 10 ours noirs et ours polaires combinés sur 66 (15%) exhibaient des dents un peu usées et aucun, des dents très usées (31 des 32 ours polaires adultes avaient des dents intactes, comme le montre le tableau 2). L’ours lippu se nourrit d’insectes, des fourmis et des termites, qu’il aspire. Étant donné l’usure de ses dents, on peut présumer qu’il ne les avale pas sans les mastiquer, au moins un peu. Cependant, l’exosquelette des insectes sociaux qu’il ingurgite n’est pas assez abrasif pour expliquer l’usure des dents. Il est plus plausible que ce soit le sable aspiré en même temps que les insectes qui les use. On devrait conséquemment trouver beaucoup de terre ou de sable dans les fèces de l’ours lippu. Cela dit, parmi nos échantillons examinés, 11 (30%) avaient des dents intactes. La différence d’usure s’explique peut-être par la nature du substrat (sable versus argile) dans lequel les nids d’insectes sont construits. L’usure des dents de l’ours lippu serait donc accidentelle et non pas fonctionnelle, c’est-à-dire qu’elle ne résulterait pas des aliments consommés eux-mêmes, mais du pouvoir abrasif du sol minéral qu’il avale par inadvertance.
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          47

        

        	
          31

        

        	
          22

        
      

    
  


  Tableau 2. Degré d’usure (en pourcentage) des molaires et des prémolaires des adultes du Panda, de trois autres espèces d’ours et du petit panda. Les chiffres entre parenthèses indiquent le nombre de crânes adultes examinés pour chaque espèce.


  Chapitre 8


  Sauvé par son deuxième pouce


  Parce qu’il se nourrit presque exclusivement du contenu cellulaire du bambou, le système digestif du Panda est très inefficace: il ne digère en moyenne que 17% de ce qu’il mange: cela varie de 12 à 23% selon les saisons ou selon la qualité de la nourriture. Il en résulte que 83% de ce qu’il ingère avec autant d’effort est perdu; cela s’avère fort infructueux par rapport au taux de digestion de 40 à 80% des vrais mammifères herbivores. À ce titre, le Panda est apparemment le moins performant de tous les herbivores, plus mauvais que les oies (23 à 35%) pourtant réputées être particulièrement inefficaces.


  Un des moyens utilisés par les herbivores pour accroître ce taux de digestion consiste à ralentir le transit digestif, c’est-à-dire à prolonger le temps de séjour des aliments dans le tube digestif. Plus son circuit est long et compliqué, avec ses replis internes, ses cloisons, ses méandres, ses impasses, etc., plus l’animal prend le temps d’extraire des nutriments et de l’énergie de sa nourriture. Ainsi, l’intestin d’un cerf mesure près de 20 fois la longueur de son corps, soit quelque 25 mètres; il comprend un énorme cul-de-sac, situé à la jonction du petit et du gros intestins, le cæcum – l’équivalent de notre tout petit appendice. Son estomac est constitué de quatre poches distinctes, la plus volumineuse étant le rumen, d’où le nom «ruminant» désignant ce vaste groupe d’herbivores qui inclut les antilopes, les vaches et les girafes.


  Cependant, ce ralentissement du transit digestif vaut le coup seulement si l’animal est doté d’une chambre de fermentation qui permet aux microorganismes de digérer la cellulose. Or, le Panda n’en a pas! De plus, le microbiote de son intestin, qui est celui d’un Carnivore carnassier, est incapable de digérer les plantes, même dans son intestin simple41. Une fois qu’il a extrait le contenu cellulaire des plantes, il ne gagne rien à retenir la cellulose des parois cellulaires dans son intestin. Il a opté pour la solution inverse: il accélère le transit digestif. Si son estomac simple et son intestin court de Carnivore empêchent la digestion de la cellulose, ils facilitent en contrepartie un passage très rapide, puisqu’ils sont simples et courts. Cela constitue un avantage étant donné l’absence de chambre de fermentation.


  Voilà une démonstration intéressante du fait que la valeur d’un caractère n’est pas absolue, mais qu’elle dépend des circonstances. Pour un cerf, un intestin court après la fermentation dans l’estomac serait un inconvénient, puisque cela réduirait l’absorption des nutriments. À titre indicatif, la nourriture demeure environ 36 à 48 heures dans le tube digestif du cheval; dans celui d’un ruminant, elle y reste environ 48 à 80 heures, selon sa qualité. En fait, plus la nourriture contient de fibres, c’est-à-dire de cellulose, plus elle y séjourne longtemps. En comparaison, le temps de passage de la nourriture dans le tube digestif du Panda est de 6 à 10 heures environ.


  Trois formes d’herbivorie


  Pour mieux situer la forme unique d’herbivorie du Panda parmi celles des vrais herbivores, distinguons les trois principales façons qu’a un mammifère d’être herbivore.


  Examinons d’abord celle d’un ruminant comme le cerf. Au début du processus, l’animal broute pendant quelques heures. Il se remplit la panse (nom commun du rumen) en mastiquant très peu: il cueille et il avale. Puis, il se couche pendant plusieurs heures pour ruminer. Grâce à une vague de contractions réflexes du rumen et de l’œsophage, un bol alimentaire remonte de son rumen à sa bouche. (L’ascension est très longue pour la girafe.) Il savoure longuement cette sorte de purée en la broyant par plusieurs dizaines de frottements rotatifs des dents mandibulaires contre les maxillaires, d’un côté à la fois, dans un geste répétitif, lent, uniforme et monotone. C’est la zénitude de la mastication. Puis, il avale cette chique pour recommencer le même manège pendant des heures tout en somnolant.


  Finalement, les fibres végétales sont suffisamment moulues pour permettre à la nourriture d’avancer du rumen à la chambre suivante de l’estomac, puis dans la dernière chambre (qui correspond à notre estomac) en direction du petit intestin. À la jonction du petit et du gros intestins, la nourriture, en bonne partie digérée, fait un détour dans le cæcum, un cul-de-sac où la fermentation de la végétation se poursuit. Enfin, la nourriture en ressort et s’engage dans le gros intestin après avoir livré à l’animal à peu près tout ce qu’elle pouvait lui fournir.


  Ce long périple digestif est très efficace, mais présente un inconvénient notable. Pour que la nourriture avance au-delà du rumen, les fibres doivent être suffisamment moulues. Tant qu’elles ne le sont pas, l’estomac le perçoit et les fait remonter dans la bouche pour qu’elles soient remoulues. Cet aller-retour se répète indéfiniment tant que le rumen ne laisse pas la nourriture transiter vers l’intestin. Ce système digestif est très efficace pour extraire de la nourriture le maximum de nutriments et d’énergie. Toutefois, si un cerf a été contraint de brouter une végétation trop fibreuse (à la fin de l’hiver par exemple), il peut tout à fait mourir de faim avec l’estomac plein, car il est incapable d’ingurgiter de la nouvelle végétation tant que le rumen ne se vidange pas vers l’intestin.


  Un autre mode d’herbivorie est pratiqué par les zèbres, les éléphants et les rhinocéros. Ils n’ont pas de rumen, leur estomac est relativement simple par rapport à celui d’un ruminant. Leur nourriture avance rondement, digérée en partie dans l’estomac et le petit intestin, puis elle pénètre dans le très volumineux cæcum où s’opère la principale fermentation bactérienne de la cellulose. La nourriture y séjourne plusieurs heures avant d’être conduite dans le gros intestin.


  Ce système est moins performant que celui des ruminants, mais il a l’avantage de compenser la piètre qualité de la nourriture (trop fibreuse) en faisant entrer de la végétation fraîche. Pour ces espèces, plus la nourriture est fibreuse ou de mauvaise qualité, plus elles doivent en manger, alors que pour les ruminants, plus elle est fibreuse, moins ils peuvent en ingérer: l’efficacité de leur rumen constitue une sorte de piège.


  Néanmoins, ce système digestif présente un inconvénient. Les nutriments de la végétation deviennent assimilables après la fermentation dans le cæcum. Or, ce dernier est situé en aval du petit intestin, le principal organe d’absorption. La circulation étant à sens unique dans le tube digestif (sauf l’aller-retour dans le cæcum et dans l’œsophage du ruminant), la fermentation ne se produit pas à l’endroit idéal.


  Cela conduit à aborder le troisième mode d’herbivorie, appelé «cæcotrophie». Les lièvres, les lapins et plusieurs rongeurs dont le castor l’utilisent. Ce système leur permet de contourner la position malencontreuse du cæcum en aval du petit intestin. La fermentation dans leur volumineux cæcum produit une sorte de purée très riche en nutriments absorbables évacuée sous forme de boulettes que l’animal s’empresse de récupérer et d’avaler. Cette végétation digérée dans le cæcum atteint l’endroit idéal, le petit intestin, pour opérer un deuxième passage dans le tube digestif après lequel il ne reste presque plus rien à tirer de la nourriture. Cela confère aux fèces d’un lièvre ou d’un lapin l’apparence de petites boulettes sèches desquelles tous les nutriments ont été extraits. Grâce à ce comportement alimentaire, l’animal double la longueur effective de son tube digestif sans le modifier anatomiquement, mais en laissant la nourriture y circuler deux fois. Cette adaptation comportementale est nettement plus simple et facile à instituer que celle qui consisterait à doubler la longueur de l’intestin.


  Il serait vain de demander laquelle de ces trois formes d’herbivorie est la meilleure, puisqu’il n’y a aucun critère objectif et indépendant pour les évaluer. Est-ce mieux d’être ruminant, non-ruminant, herbivore, carnivore, parasite, aquatique ou terrestre? La question ne se pose pas. Qui dira s’il vaut mieux être une souris ou un éléphant, un lièvre ou une tortue? Il n’y a pas de bonnes réponses à de telles mauvaises questions. La nature est simplement très diversifiée: d’innombrables façons de vivre coexistent. Que la créature soit svelte comme un cerf, une girafe ou une gazelle, ou obèse comme un tonneau ventru à l’instar d’un hippopotame, d’un rhinocéros ou d’un gorille, tous les moyens sont bons pour profiter de la végétation, un aliment abondant, mais difficile à digérer.


  Quel que soit le mode d’herbivorie, chacun présente des déficiences: un rumen qui bloque la circulation, un cæcum mal situé, l’absence d’une chambre de fermentation. Dans tous les cas, l’animal arrive à compenser, comme en témoigne le fait qu’il le pratique depuis des millions d’années. Dans un monde idéal, chacun des systèmes digestifs pourrait être en théorie amélioré, mais la nature n’est ni idéale ni théorique; elle est réelle et contrainte par l’histoire passée. Elle n’est faite que de bricolages plus ou moins habiles, de limitations incontournables et de compromis imposés. Malgré tout et contre toute attente, cela fonctionne.


  Parmi les mammifères, les stratégies efficaces pour digérer les plantes ne manquent pas et leur valeur est manifestée par les centaines d’espèces qui les ont adoptées. La sélection naturelle a mené le Panda sur une voie inédite, unique, surprenante et néanmoins valable.


  Le Panda, puisque c’est de lui dont il était aussi question tout au long de cette parenthèse sur l’herbivorie, a opté pour une stratégie apparentée à celle des chevaux, c’est-à-dire une accélération extrême du transit digestif, sans pratiquement de fermentation de la cellulose, y compris dans son cæcum. Un intestin simple et court serait un handicap pour qui peut digérer la cellulose, comme un cerf, mais ce même intestin, réduit à l’extrême comme celui du Panda, devient un atout: il permet de maximiser l’ingestion du contenu cellulaire facile à digérer en accélérant le transit digestif. Il se débarrasse ainsi rapidement de la cellulose afin de pouvoir faire entrer d’autre végétation fraîche et nutritive.


  L’intestin court du Panda est peut-être plus qu’un atout résultant de son héritage de Carnivore; il peut être une adaptation, puisque la sélection naturelle a raccourci son intestin encore plus que celui des ours omnivores apparentés. Nous l’avons indiqué plus haut, la longueur de l’intestin d’un ours noir omnivore mesure environ sept fois la longueur de son corps, alors que celui du Panda, équivalent à cinq fois la longueur de son corps, est presque aussi court que celui d’un loup carnassier et comparable au nôtre42.


  Un Panda adulte de 100 kilos consacre de 12 à 15 heures par jour à manger du bambou dont il n’en digère que 17%. Il doit donc en ingérer d’énormes quantités quotidiennement (entre 15 et 45 kilos selon les saisons). Par conséquent, il produit d’immenses quantités de fèces. Il défèque jusqu’à 100 fois par jour. Dans ses fèces, les fragments de plantes sont très grossiers et reconnaissables, ce qui facilite considérablement l’étude de son régime alimentaire par les biologistes. En fait, tout se passe comme si l’animal ne faisait qu’écraser le bambou avec ses dents et le rinçait dans son estomac et son intestin pour en retenir le jus ou la sève. Afin de faciliter l’extraction des nutriments, la région pylorique de l’estomac, qui n’est pas sans rappeler le gésier des oiseaux43, pétrit et malaxe le bambou fibreux en complément du travail de mouture très limité des dents. En plus de l’intestin raccourci, cela semble être la seule particularité fonctionnelle notable du système digestif du Panda, qui pratique une forme d’herbivorie ultrasimple et bien minimaliste.


  De ce point de vue, l’animal n’est rien d’autre qu’un gros presse-jus noir et blanc qui transforme du jus de bambou en Panda! Il n’est pas seulement «bambouphage», mais aussi «sèvivore», si l’on me permet ce second néologisme. Cependant, il faut reconnaître que, comme extracteur de jus, il est remarquablement performant.


  Dans un tout autre ordre d’idées, on pourrait songer à récolter les fèces de Panda, abondantes et riches en fibres, pour en fabriquer du papier de luxe dont la vente pourrait contribuer à financer la recherche et la conservation du Panda. On le fait déjà en Asie et en Afrique avec les fèces abondantes, volumineuses et fibreuses des éléphants. La matière première est en tout cas «bio», naturelle, renouvelable et prestigieuse par son association avec une «vedette» de la nature.


  Inefficace, mais sélectif grâce à son pouce


  Le Panda possède une capacité élevée à extraire le jus de bambou grâce à ses grosses dents, à sa force brute de morsure, à une mastication finement ajustée et à un transit digestif rapide. Mais tout cela ne lui suffit pas. Pour survivre en ne mangeant que du bambou, il lui faut faire davantage.


  Le système digestif du Panda est tellement inefficace qu’il ne peut pas se permettre de consommer n’importe quelle partie d’un plant de bambou; il doit être très sélectif. Ainsi, non seulement il choisit les espèces de bambou les plus nutritives selon la saison, mais il ne mange que les parties les plus succulentes, les feuilles fraîches, les bourgeons, les pousses terminales, le cœur des tiges, les parties les moins fibreuses, qui sont celles qui contiennent le moins de cellulose, comme nous qui ne mangeons que les têtes d’asperge. S’il n’était pas sélectif, il ne digérerait peut-être que 10 à 12% de tout ce qu’il ingurgite; il devrait alors manger pendant 30 à 40 heures par jour, autrement dit il ne pourrait pas survivre.


  Pour comprendre le Panda, il est une fois de plus utile de le comparer aux autres mammifères herbivores sélectifs qui ont deux atouts principaux afin de ne récolter que les meilleures parties des plantes. Certains profitent de leurs lèvres fines, avec leur longue langue et de petites incisives capables de cueillir de menues bouchées choisies comme le font les chevreuils, les lièvres et les petites antilopes. La girafe utilise ce système avec sa très longue langue agile qui lui permet de ne brouter que les petites feuilles d’acacia parmi les longues épines de l’arbre. D’autres, et surtout les Primates, se servent de leurs mains et de leurs doigts afin de ne porter délicatement à leur bouche que les items les plus nutritifs comme les fruits mûrs, les fleurs, les graines et les feuilles.


  Encore une fois, comparé aux autres animaux, le Panda n’a vraisemblablement pas ce qu’il faut; il paraît bien mal équipé, mal adapté, en étant tributaire d’un héritage d’ours, c’est-à-dire d’un gros museau robuste et de doigts forts et rigides, munis de longues griffes, adaptés pour courir, grimper et creuser, mais pas pour tenir et manipuler avec finesse. Son pouce n’est ni opposable comme le nôtre, ni semi-opposable comme celui de plusieurs autres singes. Et ses doigts ne peuvent même pas se fléchir autant que ceux du raton laveur pour tenir un petit objet et le porter à sa bouche.


  Pour le dire en termes anthropomorphiques, le Panda refuse de se conformer et de faire comme les autres herbivores. Plus justement, son héritage de Carnivore lui impose une contrainte qui l’empêche d’utiliser les moyens des herbivores sélectifs.


  Alors, comment le Panda fait-il pour sélectionner son alimentation? Il possède à chaque main un deuxième «pouce», c’est-à-dire un sixième «doigt» qui ne sert ni à marcher ni à grimper (il n’a pas de griffe), mais qui est assez mobile pour se fléchir avec force contre la paume de la main et ainsi tenir les feuilles et les tiges de bambou, et les manipuler pour en tirer le meilleur. Ajoutons l’injure à l’insulte: le Panda n’est qu’un gros presse-jus, les «mains pleines de pouces».


  C’est la sélection naturelle qui lui a bricolé ce faux pouce à partir d’un petit os insignifiant de ses ancêtres, que les autres ours actuels possèdent également: le sésamoïde radial. Celui du Panda est devenu plus long et mobile grâce au développement des muscles associés (figure 18). Cet os mesure 35 millimètres de longueur. Ceux des autres ours ne dépassent pas 10 millimètres (figure 19). Ce pouce n’est pas très agile et ressemble à une grosse verrue (figure 20). Selon le chercheur Dwight Davis, agir avec ce pouce serait comme saisir un objet avec une mitaine sans pouce, une manipulation empotée. Malgré tout, il suffit à la tâche, puisqu’il permet au Panda de manipuler habilement la nourriture44. Dans une remarquable étude récemment publiée45, l’équipe du paléontologue Xiaoming Wang du Musée d’histoire naturelle du comté de Los Angeles a montré que la longueur du sésamoïde radial, donc celle du faux pouce, est limitée en premier lieu par sa localisation sous la main. Pour saisir la nourriture, le pouce doit émerger du rebord de la paume; or dans cette position, s’il était plus long, il nuirait à la démarche plantigrade de l’animal, comme un caillou dans notre chaussure nous cause un grand inconfort. Pour minimiser cet inconvénient présumé, le Panda a peut-être tendance à marcher légèrement sur le côté externe de la main. À moins que la bosse occasionnée par le pisiforme (figures 18 et 20) ne serve à redresser la paume de la main autrement déséquilibrée par la présence du faux pouce. Ces deux suppositions restent à vérifier. En deuxième lieu, la longueur du sésamoïde et du pouce résulte d’un compromis entre deux éléments de sa capacité de préhension. Si le faux pouce était plus court, l’amplitude de son ouverture serait réduite et limiterait la taille des tiges de bambou manipulées, en rendant l’alimentation moins efficace. Si à l’inverse, il était plus long, c’est la force de préhension de son extrémité qui serait indûment limitée. La longueur du faux pouce est par conséquent un compromis entre deux besoins contradictoires: ceux de favoriser à la fois son degré d’ouverture et sa force de préhension. Sa longueur n’est donc ni minimale ni maximale, mais optimale, comme la plupart des produits de la sélection naturelle.


  
    [image: ]

    Figure 18. Squelette de la main gauche d’un Panda et d’un ours brun, en vue ventrale, montrant le poignet et la paume de la main avec le sésamoïde radial (S.R.), support du deuxième pouce. Le pisiforme est un os du poignet qui ne contribue pas à la préhension du bambou46.
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    Figure 19. Sésamoïde radial qui supporte le deuxième pouce du Panda comparé à celui de l’ours brun. Celui du Panda mesure 35 millimètres. Les deux sont dessinés à la même échelle47.

  

  Étant donné les limitations du système digestif du Panda, son pouce maladroit est un outil clé qui lui permet de faire une carrière de presse-jus de bambou malgré son héritage d’ours qui ne l’y prédisposait pas du tout. Il peut exploiter une nourriture de qualité médiocre, mais très abondante, fiable et facile à récolter en quantité à l’année longue.


  Ce deuxième pouce du Panda est une vedette de la littérature scientifique. Son existence est connue depuis longtemps48, mais c’est le paléontologue américain Stephen Jay Gould qui lui a donné sa notoriété auprès d’un large public, grâce à un essai publié en 1978, repris dans un recueil de textes portant le même titre paru en 1980, The Panda’s Thumb49. Ce sont ces écrits qui ont contribué à mon intérêt pour le Panda.
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    Figure 20. Dessin de la paume de la main gauche d’un Panda. Le deuxième pouce apparaît comme un bourrelet associé au coussinet palmaire. Il est représenté au repos. Quand il se contracte, il se replie contre la paume de la main pour saisir les tiges ou les feuilles de bambou. L’autre bourrelet recouvre le pisiforme à la marge du poignet50.

  

  Fidèle à son habitude, Gould ne s’est pas contenté de décrire ce «faux» pouce d’un «faux» herbivore; il l’a utilisé comme argument d’un principe fondamental de la sélection naturelle (qu’il a appelé le «principe du Panda»). Ce pouce du Panda illustre en effet à merveille que la sélection naturelle ne peut pas faire du neuf avec du neuf comme le ferait un ingénieur ou un architecte intelligent, mais qu’elle ne peut que bricoler des adaptations à partir du matériel hérité des générations précédentes. On doit cette métaphore de bricolage à François Jacob, un biologiste français, récipiendaire du prix Nobel. Loin d’être parfaits, de tels bricolages approximatifs sont des traces laissées par l’histoire évolutive. Leur existence constitue des preuves de l’évolution ou des preuves que la vie a une histoire. Le deuxième pouce du Panda en est une illustration formidable.


  Voici comment le Panda utilise ce pouce quand il mange des feuilles. D’abord, il ne déplace pas son museau vers la nourriture comme le font la plupart des vrais herbivores, mais il la porte à sa bouche avec ses mains, comme le font les primates. Confortablement assis sur le bas de son dos, il entraîne vers lui des tiges de bambou qu’il empile sur ses pattes arrière et le bas de son ventre. Puis, avec ses deux mains, il porte une tige de bambou à sa bouche qu’il coupe ou dont il arrache sept ou huit feuilles avec ses prémolaires, à gauche ou à droite. Les trois premières prémolaires inférieures et supérieures de tous les autres ours sont minuscules et émergent à peine de la gencive, quand elles ne sont pas carrément absentes. Les 12 prémolaires du Panda, six de chaque côté, sont larges, pointues et tranchantes, formant un sécateur robuste d’environ quatre centimètres de longueur juste derrière les canines (figures 7 et 8, pages 71-72). C’est un outil tout à fait approprié pour sectionner les feuilles et les tiges de bambou.


  Après les avoir coupées, le Panda accumule ces feuilles dans sa bouche sans les mâcher tout de suite. Cela est très surprenant; tous les autres herbivores s’empressent de mâcher et d’avaler les plantes aussitôt récoltées. Il y a peut-être un lien entre cette manœuvre et le fait que les papilles qui recouvrent sa langue possèdent quelques attributs de la langue des herbivores51. Toujours est-il qu’il ne reste alors qu’une tige dépouillée qu’il rejette. Le deuxième mouvement que lui permet son pouce consiste à saisir ce paquet de feuilles avec une main et à en faire un faisceau serré d’un diamètre d’environ deux à trois centimètres, dans un geste circulaire de sa main aidée de sa bouche; cela constitue un petit rouleau serré de feuilles de bambou, semblable à un cigare ou à un pied de céleri. Puis, le tenant serré dans sa main (celui que j’ai observé au parc zoologique de Paris le faisait toujours de sa main droite), il le pousse profondément sur le côté (gauche ou droit) de sa bouche, en coupe un bout de deux à trois centimètres de long qu’il mâche environ six ou sept fois avant de l’avaler, puis en coupe un autre, et ainsi de suite jusqu’au dernier bout qu’il enfonce dans sa bouche avec le côté de la main. Toute cette manœuvre est effectuée en continu, sans interruption, c’est-à-dire qu’après quelques coups de mâchoire, il pousse le rouleau pour couper la bouchée suivante, et aussitôt que la dernière bouchée est entrée, il commence à porter les feuilles suivantes à sa bouche.


  Vous aurez peut-être noté qu’il ne mâche pas les feuilles une à une, comme le ferait un vrai herbivore, mais les assemble d’abord en faisceau au lieu de croquer les feuilles minces. Je pense que cela lui permet de mieux écraser les feuilles en profitant davantage de la composante horizontale vers l’avant de la trajectoire de ses dents du bas qui montent à la rencontre de celles du haut, composante générée par la position élevée du condyle d’articulation (figure 15, page 85). Il profite du même avantage quand il croque des tiges de bambou de quelques centimètres de diamètre. Dans ces deux cas, la végétation n’est pas simplement écrasée, elle roule et elle glisse vers l’avant: c’est l’effet presse-jus. Comme nous l’avons vu, en croquant la végétation avec les dents les plus reculées (les plus grosses molaires), il profite encore plus des avantages mécaniques que lui procure l’effet casse-noisette du système masticateur.


  Le deuxième pouce de chacune de ses mains est tout aussi utile pour manger une tige de bambou. Il la tient à deux mains pour en peler l’écorce avec ses incisives et ses canines avant d’en croquer le cœur. Que ce soit des feuilles ou des tiges, il exécute ce travail avec énormément de concentration, d’ardeur, d’attention, de façon systématique et répétitive, comme une machine. Ainsi, il prend toutes les feuilles d’une tige avant de passer à la tige suivante, il limite la mastication à quelques coups de mâchoire par bouchée et il répète exactement les mêmes gestes d’une bouchée, d’un rouleau et d’une tige à l’autre. Il évoque un ouvrier sur une chaîne de montage, assujetti à sa corvée quotidienne de récolte et d’ingestion de bambou. C’est un ouvrage d’une finesse et d’une précision extraordinaires pour un animal doté de si grosses pattes et d’un si gros museau. Il s’exécute des heures durant avec un mélange de facilité et d’application. Il peut même manger avec une fourchette, comme on pouvait jadis tristement y assister dans certains cirques.


  Le Panda ne digère que le jus de bambou, mais il a raffiné à l’extrême son instrument et l’utilisation qu’il en fait: c’est un virtuose du presse-jus. Il ne pourrait accomplir rien de tout cela sans son pouce. Son héritage de Carnivore est inaltérable pour le fond (gros museau, grosses pattes griffues, intestin court et simple, articulation profonde de la mâchoire), mais cet acquis évolutif est suffisamment adaptable grâce à de petits bricolages de surface (deuxième pouce, condyle mandibulaire élevé, transit digestif accéléré) pour lui permettre de réussir sa vie d’herbivore malgré son héritage défavorable, avec lequel il se débrouille.


  Le Panda se doit d’être aussi capricieux dans son choix de nourriture et pour sa mastication parce que le bambou est une nourriture pauvre pour un animal comme lui. Tous les autres mangeurs de feuilles tels le koala ou le paresseux partagent cette situation52.


  Pour la résumer, les folivores (les mangeurs de feuilles) doivent trouver une formule gagnante qui fait la part entre les avantages et les inconvénients de cette nourriture. D’une part, elle est abondante, elle se renouvelle en continu dans les climats où vivent les folivores et elle est facile à récolter, mais d’autre part, les animaux qui s’en délectent doivent en manger de grandes quantités, elle se digère difficilement et lentement, et elle procure peu d’énergie par rapport à plusieurs autres parties des plantes (les bourgeons, les fleurs, les graines, les fruits, les tubercules). Le Panda, le koala, le gorille et les paresseux sont de toute évidence parvenus à cet équilibre entre les coûts et les bénéfices, chacun à sa façon.


  Il reste que le Panda doit se nourrir pratiquement 365 jours par année. Les deux seules exceptions sont les mâles en rut au printemps, qui s’alimentent peu pendant quelques semaines parce qu’ils sont occupés à chercher des femelles, et les mères en confinement post-partum dans leur tanière avec leur nouveau-né, jeûnant pendant environ un mois, épuisant ainsi leurs maigres réserves.


  L’animal n’hiberne pas parce que le jus de bambou lui permet à peine de survivre au jour le jour; il ne peut pas faire de grandes réserves de graisse comme les autres ours.


  Pour survivre avec une telle alimentation, le Panda doit en plus minimiser ses dépenses énergétiques, autant en réduisant fortement ses relations sociales qu’en profitant d’une fourrure isolante pour contrôler ses dépenses de thermorégulation en hiver. Il doit également ménager ses dépenses de locomotion. Comparé au domaine vital annuel d’un ours noir américain, qui est de l’ordre de 100 kilomètres carrés, celui du Panda n’est que de cinq kilomètres carrés en moyenne pour l’ensemble de l’année; il peut même se cantonner dans un kilomètre carré lors de certains mois quand la nourriture est localement abondante. Il passe alors le plus clair de son temps dans une talle de bambou à dormir et à manger. Le Panda est extrêmement casanier; c’est une qualité à double tranchant, puisqu’elle devient un grave handicap difficile à contrer quand le bambou vient à manquer.


  Bien qu’il soit entouré d’une nourriture abondante et facile à récolter à l’année longue, le Panda est si inefficace pour la digérer qu’il arrive à peine à combler ses besoins de base, c’est-à-dire survivre, croître et se reproduire. Pour y parvenir, il accomplit des prouesses en matière de biomécanique de la mastication et d’économie d’énergie: c’est un magnifique paresseux, digne d’une médaille olympique dans son domaine.


  De plus, comme nous l’avons vu, le Panda ne broute pas en marchant, il mange en position semi-assise, semi-couchée, ce qui lui donne souvent l’air avachi. Bref, il épargne au maximum son énergie. Le fait de posséder une vertèbre lombaire et une vertèbre thoracique de moins que les autres ours, ainsi que l’a relevé le biologiste Dwight Davis, n’est pas étranger à cette posture typique du Panda53. J’ai constaté une autre différence anatomique, en lien avec cette habitude, en examinant le foramen magnum, soit l’orifice à l’arrière du crâne par où passe la moelle épinière. Le foramen de tous les quadrupèdes s’ouvre vers l’arrière, aussi le grand axe du crâne, représenté par le palais, est presque parallèle à la colonne vertébrale; le foramen et les deux condyles occipitaux (articulation du crâne avec la colonne vertébrale) du Panda, par rapport aux autres ours, ont pivoté légèrement en position ventrale (figure 8, page 72).


  Le foramen des bipèdes comme nous n’est plus derrière le crâne, mais ventral sous le crâne, si bien que notre palais est perpendiculaire à notre colonne vertébrale. En mesurant l’angle entre l’ouverture du foramen magnum et le palais, on note qu’à zéro degré, la position du foramen est ventrale, comme celui de l’humain, alors qu’à 90 degrés, il est parfaitement perpendiculaire au palais, et oriente le foramen magnum directement vers l’arrière, comme chez les poissons. Chez le lion, le loup et les ours, cet angle varie entre 60 et 75 degrés alors que chez le Panda, il est d’environ 47 degrés (figure 8, page 72). Je pense que c’est cette orientation d’ouverture du foramen magnum et la position des condyles occipitaux qui permettent au Panda de pencher le front et de fléchir le cou en position semi-assise, semi-couchée, et ce, pendant des heures sans inconfort. Auquel cas, ce serait une autre adaptation remarquable de l’animal pour favoriser son mode d’alimentation exceptionnel.


  Ajoutons que manger dans la position couchée, en plus de favoriser une économie d’énergie, libère les mains pour cueillir le bambou.


  J’ai noté une autre observation curieuse en manipulant et en examinant les crânes. Les deux condyles mandibulaires en forme de baguette cylindrique des autres ursidés, lorsqu’ils sont vus de dos, sont parfaitement alignés sur une ligne droite. Ceux du Panda sont inclinés vers le bas (l’extrémité latérale est plus haute que l’extrémité médiane). Vus de dos, ses deux condyles forment un V peu profond, selon un angle d’environ 15 degrés avec le plan horizontal. Ceux des autres ours sont horizontaux (l’angle est de zéro degré). J’ai beau chercher l’explication de cet arrangement en actionnant manuellement les mâchoires dans tous les sens, je ne discerne pas quel avantage fournit cette orientation sur la trajectoire des mâchoires et sur la mastication. Pour le moment, c’est encore un mystère.


  Écologiquement, le Panda est un salarié (income breeder); il ne fait pas de réserves pendant une saison riche pour les utiliser plus tard. L’ours noir est plutôt un investisseur (capital breeder), comme les phoques, les marmottes et les cerfs: il vit et se reproduit en utilisant ses réserves accumulées durant les saisons favorables, riches en nourriture.


  Si le Panda arrive à survivre grâce à son «salaire» qu’il doit gagner tous les jours, alors que l’ours noir survit à l’hiver sans salaire quotidien, c’est-à-dire sans manger, grâce au capital accumulé pendant l’été, ces deux stratégies écologiques fonctionnent aussi bien l’une que l’autre. Ce sont deux façons équivalentes d’être génétiquement ou évolutivement intelligent. Le cas de l’ours noir nous est connu: il est contraint d’hiverner, parce que pendant les mois de froid et de neige, il ne trouverait aucune nourriture. Le cas du Panda est moins clair: soit il n’hiverne pas parce qu’il ne le peut pas, sa nourriture étant trop pauvre pour emmagasiner des réserves de graisse avant l’hiver, soit il n’en a pas besoin, puisque sa nourriture, quoique pauvre, est tout de même abondante, même pendant la saison hivernale chinoise. C’est peut-être évidemment une combinaison des deux: il ne le peut pas et il n’en a justement pas besoin. Tout est donc pour le mieux.


  En résumé, le Panda arrive à avoir une belle carrière d’herbivore grâce aux cinq atouts qu’il a acquis: une sélection attentive de sa nourriture, une mastication efficace et raffinée, une ingestion de grandes quantités de bambou, une digestion limitée au riche contenu cellulaire et un transit digestif accéléré. Il fournit ainsi un excellent exemple d’un ensemble de comportements adaptatifs remarquables, résultat d’un admirable bricolage de la sélection naturelle. Le Panda est un grand spécialiste qui dépend d’une nourriture pauvre mais abondante et qui «a choisi la sécurité plutôt que l’incertitude», comme l’énonce le biologiste George Schaller54.


  Chapitre 9


  Le péril d’une niche étroite


  Afin de poursuivre notre exploration de la nature et de la situation du Panda, il faut considérer certaines circonstances écologiques dans sa relation avec son unique nourriture. En effet, sa niche alimentaire très étroite le rend vulnérable à un changement brusque et profond de son environnement.


  L’ours polaire est dans une situation semblable dans sa niche de mangeur de phoques. Si le réchauffement du climat continue de réduire l’étendue et la durée saisonnière de la banquise, ces conditions peuvent gravement nuire aux phoques qui y vivent et s’y reproduisent, entraînant avec eux l’ours polaire dans leur extinction.


  Une telle menace ne concerne pas l’ours noir d’Amérique parce qu’il est généraliste, omnivore et occupe une niche alimentaire large et diversifiée. Dans l’éventualité où les conditions de son habitat changeraient brusquement et feraient disparaître l’une ou l’autre de ses nourritures préférées, l’ours noir saurait s’alimenter d’autres choses; il en fait d’ailleurs la démonstration de mai à octobre en suivant la disponibilité des aliments. Ainsi au printemps, quand il sort, affamé, de sa tanière, il cherche autant des feuilles et des bourgeons de peuplier que des faons de cervidés ou des carcasses d’animaux morts en hiver. Puis en été, il se gave de petits fruits. Enfin, en automne, il est en quête de faînes ou de glands, qu’il accompagne d’insectes, de champignons ou d’à peu près n’importe quoi de vaguement comestible. Seuls le rat d’égout et l’humain sont plus omnivores que l’ours noir. Ce dernier est même en train d’ajuster son régime à mesure qu’il vit de plus en plus au nord, à la suite du réchauffement climatique, en y devenant de plus en plus carnivore55.


  Le fait que le Panda «s’obstine» à manger du bambou lui pose un défi supplémentaire (comme s’il n’en avait pas déjà assez avec son anatomie défavorable!). Il dépend en effet du mode de reproduction du bambou, ce qui complique encore leur relation.


  Le bambou est une sorte de graminée géante; il en existe des centaines d’espèces. Normalement, il se reproduit de manière asexuée ou végétative. Chaque tige émerge d’un rhizome peu profond, comme le chiendent. Le long du rhizome, les tiges surgissent à la queue leu leu à intervalles régulières, ce qui produit des grappes qui constituent un clone. Un tel individu multiple peut ainsi se reproduire pendant des années jusqu’à ce que, soudainement, toutes les tiges fleurissent, produisent des graines et meurent. Qui plus est, sur de vastes superficies (des dizaines de kilomètres carrés), tous les individus fleurissent et meurent en même temps56, 57. Par conséquent, sur de grandes étendues, pendant les quelques années nécessaires pour que les graines de bambou germent et produisent des tiges, le Panda n’a plus de nourriture et voit son habitat aussi dévasté qu’après le passage d’un feu de forêt ou après une coupe à blanc.


  Ce big-bang de reproduction sexuée suicidaire survient à des intervalles réguliers variant entre 20, 40 ou même 100 ans selon les espèces. En revanche, un Panda, dont l’espérance de vie va jusqu’à 20 ou 30 ans, peut très bien ne jamais connaître une pénurie soudaine de sa nourriture. S’il n’a pas cette chance, sa seule option pour survivre est de déménager. Il peut monter ou descendre de 100 ou 200 mètres d’altitude dans les montagnes où il est installé pour repérer une autre espèce de bambou qui lui convient; il peut aussi se déplacer dans la vallée voisine où, par chance, il pourrait trouver son espèce de bambou préférée (en espérant bien sûr qu’elle ne soit pas encore près de fleurir) ou encore il peut tenter de dénicher une autre espèce à manger.


  De manière imagée, on pourrait dire que sa seule source de nourriture, à laquelle il est pourtant si fidèle, pourrait le trahir brusquement sans prévenir. Ce n’est qu’une façon de parler, car dans les faits, la nature est dépouillée de nos erreurs d’interprétation anthropomorphiques. Le Panda ne sait pas être fidèle et le bambou est incapable de trahir!


  Il existe une interprétation de la relation écologique entre le bambou et le Panda, selon laquelle la floraison soudaine et synchrone du bambou assurerait un contrôle des populations de Pandas. La plante étant très abondante, la densité locale de ces derniers s’accroît énormément pendant plusieurs années; puis comme toute leur nourriture disparaît, la surpopulation de l’espèce s’effondre à son tour, permettant au bambou de se renouveler en abondance, à l’abri du Panda pendant plusieurs années58. Cette interprétation est un peu fantaisiste et elle reste à démontrer.


  En résumé, il est triplement épatant que le Panda réussisse parfaitement à vivre et à se reproduire en ne mangeant que du bambou. Il y parvient, même si, en tant qu’ours, il peut manger autre chose (il le fait en captivité et à l’occasion en nature); il sait survivre, bien qu’il soit prisonnier d’un lourd héritage défavorable de Carnivore; et enfin il persiste dans son choix de nourriture même s’il est à la merci des caprices de la reproduction du bambou.


  Somme toute, ni l’anatomie du Panda ni sa physiologie ne l’empêchent d’être omnivore comme ses cousins, les autres ours. Alors quoi? Une particularité génétique explique peut-être en partie pourquoi ne l’est pas. En effet, le Panda a perdu l’action du gène TIRI qui permet de goûter la saveur umami que l’on obtient dans la viande. Cette perte, survenue il y a environ quatre millions d’années, aurait pu encourager le passage à un régime herbivore59. Sinon, pourquoi s’entête-t-il à ne manger que du bambou? Peut-être est-ce lié à une question de comportement. Mais à ce propos aussi le Panda exhibe une importante contradiction.


  Son répertoire de comportements l’aide en effet à survivre et à se reproduire en ne mangeant que du bambou. Le Panda sait choisir des habitats favorables en termes d’altitude et d’abondance de bambou; limiter les déplacements en concentrant ses activités d’une année entière à un domaine vital d’environ cinq kilomètres carrés (ce qui est exceptionnel pour un carnivore de cette taille); opter pour des espèces de bambou et préférer des parties de plantes consommées selon les saisons (tour à tour les pousses, les feuilles ou les tiges); coordonner finement sa main et sa bouche pour récolter les feuilles et les tiges, puis utiliser habilement son deuxième pouce pour la mise en bouche de la nourriture; limiter au minimum toutes les activités sociales, sexuelles ou agressives; s’alimenter en position semi-assise ou semi-couchée; et dormir le reste du temps. Ainsi, il démontre une haute performance d’économie d’énergie. C’est un as de la «paresse», en bonne compagnie avec d’autres herbivores comme le koala d’Australie, les paresseux d’Amérique du Sud ou les lamentins et dugongs des côtes marines tropicales. Ses habiletés constituent un «syndrome» éthologique remarquable.


  Cependant, c’est aussi à cause de la rigidité de son répertoire de comportements qu’il est inféodé au bambou. Il n’a pas l’adaptabilité comportementale nécessaire pour s’en passer et survivre60. L’intelligence de ses gènes, c’est-à-dire son instinct, est trop rigide et ne peut pas être contrecarrée par son intelligence mentale qui semble trop limitée. Pourtant, si l’on retient le volume du cerveau comme indice d’intelligence, le sien est très semblable à celui de l’ours noir (297 contre 300 centimètres cubes)61; il n’est donc pas «an extremely stupid animal», comme l’a cru le biologiste W. G. Sheldon en 193762.


  La rigidité comportementale du Panda est somme toute une adaptation formidablement efficace, lorsque le bambou abonde; sinon c’est un piège potentiellement mortel. Le Panda est tellement obsédé par le bambou qu’il peut se laisser mourir de faim quand celui-ci fleurit puis disparaît. Un tel événement s’est produit dans la réserve de Wolong, dans la province de Sichuan, en Chine, entre 1974 et 1976. À la suite d’un épisode de floraison du bambou, entre 30 et 80% des Pandas y sont morts de faim. Le biologiste et conservationniste américain George Schaller recense au moins 138 Pandas qui auraient péri pendant cette période63. Les Pandas n’avaient nulle part où aller parce que la réserve était entourée de villages et de terres cultivées où des paysans chinois étaient aux prises avec leurs propres problèmes de survie. Et pourtant dans ces mêmes forêts, pendant que le Panda mourait de faim, un ours noir serait «mort de rire» puisqu’il y aurait trouvé une nourriture abondante de toutes sortes. On ne sait pas pourquoi le Panda est dépendant du bambou à ce point.


  La conservation du Panda


  Il est très malaisé d’estimer la taille des populations d’une espèce forestière, solitaire et discrète comme le Panda. Je peux en témoigner pour avoir étudié le muntjac au Sri Lanka, un autre animal solitaire et forestier difficilement observable, même dans les meilleures conditions64.


  Dans les années 1970 et 1980, on a souvent répété qu’il ne subsisterait que 1 000 Pandas en nature, mais cette valeur n’était fondée sur aucune méthode fiable. C’était ce que l’on appelle péjorativement en anglais un guestimate (une estimation précipitée). On a néanmoins élaboré des méthodes systématiques d’estimation des populations de Pandas, les principales étant des observations visuelles couplées à des colliers émetteurs pour localiser les animaux, à l’abondance relative des fèces et à l’analyse de l’ADN du mucus de celles-ci. Cela dit, aucune de ces méthodes n’est éprouvée ou validée; on les utilise faute de mieux.


  Sur la base de l’une ou de plusieurs de ces méthodes, on a tout de même réalisé quatre estimations des populations à l’échelle du pays, chacune nécessitant des centaines d’observateurs sur le terrain travaillant pendant trois ou quatre ans avant de publier leurs résultats. Le premier recensement national a eu lieu entre 1974 et 1977 et a estimé la population totale à 2 459 Pandas (disons 2 400, puisqu’il est impossible de déterminer la taille d’une telle population avec ce niveau d’exactitude et de précision). Le deuxième recensement s’est tenu entre 1985 et 1988 et a compté 1 216 individus. Ce qui sous-entendait, probablement à tort, un déclin dramatique, résultant peut-être en partie des différences d’efforts consentis et des méthodes utilisées. Le troisième relevé de population a été effectué entre 2000 et 2004 et a établi le nombre de Pandas à 1 596 individus. Enfin, le plus récent, accompli entre 2011 et 2014, a dénombré 1 864 individus. Malgré toutes les incertitudes sur la valeur des estimations, on peut déduire que 1 800 Pandas vivent en nature de nos jours en plus de quelque 600 autres en captivité, la plupart dans des centres d’élevage en Chine.


  Cet état de la situation montre que les efforts de conservation mis en place par la Chine semblent porter leurs fruits. Sur cette base, l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) a modifié le statut du Panda. Il était «en danger» en 2008, il est considéré comme «vulnérable» depuis 201665. Nous pouvons être optimistes quant aux chances de survie de l’espèce en nature, mais attention de ne pas crier victoire trop vite!


  Si la population totale semble se rétablir, elle reste toutefois éparpillée en de nombreuses sous-populations locales de tailles variables. Ainsi, des 33 populations connues, 22 comportent 30 individus ou moins et 18 en comptent à peine 10. On comprend que ces populations ont peu de chances de se maintenir à long terme et que chaque groupe de Pandas qui disparaît diminue d’autant les effectifs de l’ensemble de l’espèce.


  Signes encourageants, la Chine contrôle de mieux en mieux la destruction des habitats favorables au Panda et a converti, à son intention, des terres agricoles en bambouseraies. De plus, elle réussit suffisamment bien la reproduction en captivité pour avoir mis en place un programme de réintroduction en nature; elle semble avoir éradiqué le braconnage dont le Panda était l’objet et continue de créer des aires protégées malgré les pressions exercées par l’accroissement des populations humaines locales à la recherche de nouvelles terres agricoles.


  Néanmoins, l’incontournable réchauffement climatique fait craindre la disparition ou la réduction considérable de plusieurs espèces de bambou parmi celles que le Panda recherche.


  L’importance de protéger le Panda n’est pas seulement émotive. Évidemment, la perte du symbole planétaire de la conservation de la nature serait un coup dur dans la bataille pour sauver bien d’autres espèces menacées. Si l’on ne parvient pas à protéger adéquatement l’espèce charismatique par excellence, malgré tous les efforts que l’on y consacre depuis 40 ans, le sort des scorpions, des sangsues, des serpents et autres espèces mal aimées ou méconnues, mais non moins menacées, s’annonce plutôt mal. Dans l’allocation des ressources limitées, prenons garde de ne pas tout consacrer aux vedettes, sinon qui se souciera du barasingha, de l’ornithorynque et de l’oryctérope?


  En fait, il ne s’agit pas de sauver le Panda seulement pour lui-même, mais surtout parce qu’il est une espèce «parapluie». Si l’on réussit à préserver une forêt assez grande, assez luxuriante, assez naturelle pour qu’une population de Pandas y vive à long terme, c’est toute la richesse, la qualité, la biodiversité et la pérennité d’une telle forêt qui sont préservées. L’éléphant ou le tigre sont d’autres exemples notoires d’espèces «parapluie», qui sont chacune associées à leur propre type de forêt. Leur importance va bien au-delà de leur statut de vedette ou de porte-drapeau. Quand une espèce parapluie disparaît, c’est le signe que son écosystème est profondément dégradé et qu’il risque de ne jamais se rétablir, pour le malheur de toutes les formes de vie qu’il abrite et qui le constituent.


  Conclusion


  Nous voici au terme du périple naturaliste que je vous ai proposé et qui nous a menés au cœur de l’histoire naturelle du grand Panda. La question centrale qui nous a interpellés était: «Comment un Carnivore a-t-il bien pu devenir un herbivore notoire et spécialisé comme s’il avait renié sa propre nature pour s’en créer une autre aussi inattendue qu’adéquate?» La réponse est incomplète jusqu’à présent, mais cela nous invite à poursuivre la recherche. L’animal le mérite, tant pour sa biologie fascinante que pour assurer sa sauvegarde.


  Quelles leçons pouvons-nous tirer des connaissances acquises sur la nature du Panda? D’abord, il nous surprend parce qu’il ne correspond pas tout à fait, voire pas du tout, à nos attentes pourtant raisonnables. Ainsi, qui aurait prédit qu’émergerait dans notre monde animal un herbivore qui digère si mal les seules plantes qu’il consomme et que cet herbivore serait en réalité un Carnivore? Voilà en effet un Carnivore lié dans une étreinte serrée et vitale avec, non pas une proie, mais une plante. Quelle fantaisie bizarre de la nature! Le Panda est un non-conformiste; il ne fait à peu près rien comme les espèces «normales», conservatrices. Son excentricité nous lance le défi de le comprendre. Il est conséquemment beaucoup plus riche d’enseignement sur les notions d’adaptation et d’évolution qu’une espèce généraliste prévisible et «ordinaire» comme un cerf qui broute de l’herbe ou un ours noir opportuniste qui mange n’importe quoi.


  Pourtant, le Panda n’est ni mieux ni moins bien adapté qu’un véritable herbivore comme un cerf ou qu’un vrai Carnivore comme un loup ou un ours généraliste. Il est merveilleusement adapté malgré un lourd héritage de Carnivore qui lui est défavorable pour mener une vie d’herbivore et malgré le mode de reproduction catastrophique du bambou, sa seule nourriture. C’est la sélection naturelle qui a permis au Panda de surmonter son «destin» d’ours et de survivre aux «trahisons» du bambou. Avec le Panda, la sélection naturelle a démontré une fois de plus sa grande ingéniosité à bricoler des adaptations cruciales (par exemple le deuxième pouce) pour l’existence de notre animal et en retour, lui-même nous dévoile la sélection en pleine action avec ses capacités et ses limites.


  On entend depuis longtemps que le Panda serait inévitablement menacé d’extinction parce que ses adaptations l’auraient conduit sur une fausse route; il serait supposément une erreur de la nature ou un cul-de-sac évolutif66. Les expressions péjoratives ne manquent pas pour qualifier sa situation, même dans la littérature récente. Or, il n’en est rien. Le Panda est au contraire extrêmement bien adapté au bambou, mais très mal adapté à nous, les humains.


  Si la sélection naturelle a fait des merveilles avec le Panda, elle ne pourra pas lui permettre de s’adapter à nous, car son processus est beaucoup trop lent pour contrer la vitesse avec laquelle nous détruisons son environnement. Gardons-nous de blâmer les présumées lacunes de son anatomie, de sa physiologie ou de ses comportements pour sa situation précaire actuelle. C’est nous qui sommes la source de tous les problèmes du Panda. Mais nous sommes en même temps son seul espoir de survie. Nous seuls pouvons le sauver de nous!


  ANNEXE A


  Une fable pour le fabuleux Panda


  Je me demande quelle fable Jean de La Fontaine aurait composée s’il avait connu le Panda et sa biologie surprenante. Pour accompagner «Le Lièvre et la Tortue», «Le Loup et le Chien», «Le Corbeau et le Renard», j’imagine facilement «Le Panda et le Bambou» ou «La fidélité du Panda et la trahison du Bambou». Quelle morale en aurait-il tirée? Le Panda mérite certainement sa fable, qui ne manquerait pas de «piquant», étant donné sa nature réelle déjà fabuleuse en elle-même. Il ne reste qu’à l’écrire: le défi est lancé.


  Pour ajouter au plaisir de l’exercice, commençons à l’envers par la morale de l’histoire; la fable devra s’y conformer. Ce ne serait pas sans rappeler le parcours du Panda devant s’adapter à rebrousse-poil au bambou à partir de son héritage de Carnivore. Je propose cette morale: «Le naturaliste n’est jamais à court de questions, ni au bout de ses étonnements.»


  ANNEXE B


  Pourquoi ce pelage monochrome si contrasté?


  Dès le premier coup d’œil, le Panda nous interpelle: quel est donc cet animal forestier et montagnard, si discret et tout en rondeurs qui semble rouler plus qu’il ne marche et qui exhibe un pelage improbable comme un costume de théâtre? Jusqu’ici, j’ai soigneusement évité le proverbial éléphant dans la pièce, c’est-à-dire la question la plus évidente à son sujet: pourquoi est-il noir et blanc, comme s’il avait été peint par un artiste inspiré et daltonien? Ce pelage binaire si tranché lui sert-il à mieux survivre et à se reproduire? Si oui, comment? On n’en sait presque rien. La question est du même calibre que celle de l’obsession du Panda pour le bambou.


  Voilà deux attributs inédits dans la nature, mais dont l’existence est néanmoins sans explication convaincante. Les questions simples sont souvent les plus difficiles. Un enfant pourrait répondre qu’il est un hybride entre un ours blanc et un ours noir. Ce serait une proposition pertinente, aussi simple que raisonnable; dommage qu’elle soit fausse. Jusqu’à tout récemment, les réponses des biologistes étaient davantage des spéculations plus ou moins crédibles, sans valeur scientifique.


  Quatre autres mammifères sont pareillement affublés, l’orque épaulard, la moufette rayée, le tapir asiatique et le zèbre. Ces espèces sont tellement différentes à tous autres points de vue que l’explication éventuelle du pelage noir et blanc de l’une risque fort de ne pas être utile pour les autres. Si l’on ne connaissait que le squelette de ces espèces, qui oserait sérieusement imaginer leurs livrées en apparence si fantaisistes? Nous pouvons en tirer une leçon: méfions-nous des représentations artistiques d’espèces de dinosaures ou d’Hominidés comme la fameuse Lucy, dont nous ne connaissons que le squelette fossilisé. Les représentations de leurs couleurs et de tous leurs caractères non osseux sont forcément imaginaires et probablement fausses. Gardons-nous de trop spéculer sur la vie sociale et sexuelle de Lucy ou d’Homo erectus sur la base de quelques os et de quelques dents. De même, si l’on ne connaissait que le squelette de l’ornithorynque, on n’aurait jamais pu savoir qu’il s’agit d’un mammifère… qui pond des œufs comme une tortue ou un crocodile.


  Une première recherche permettant de lever un coin du voile sur le mystère du pelage du Panda a été menée par l’équipe de Tim Caro de l’Université de Bristol, en Angleterre, qui a étudié les colorations du pelage de 195 espèces de Carnivores terrestres de même que de 39 sous-espèces d’Ursidæ67. Pour tâcher d’expliquer la diversité et les fonctions des teintes des pelages, les scientifiques les ont mises en relation avec la vie sociale des espèces et les propriétés visuelles des habitats fréquentés (couleurs du milieu environnant, qualité de l’éclairage ambiant, densité de végétation, habitudes nocturnes ou diurnes, etc.).


  Leurs analyses statistiques rigoureuses sur le pelage du Panda comparé à celui des autres Carnivores révèle que son patron de couleurs formerait une constellation servant différentes fonctions et non pas une seule. Cela n’a rien de surprenant, puisqu’en écologie, les phénomènes découlent rarement d’une cause unique. La proposition la plus intrigante avancée par les auteurs s’appuie sur le fait que le Panda ne consomme qu’une nourriture très pauvre pour un Carnivore comme lui, et qu’il ne peut par conséquent pas constituer de réserves de graisse suffisantes pour passer l’hiver en hivernation. Il doit être actif en toutes saisons. Alors, en hiver, le blanc de sa fourrure se confond avec la neige et le reste de l’année, ce sont les zones noires qui deviennent invisibles dans la pénombre de la forêt.


  Le Panda aurait peut-être été aussi bien camouflé en arborant une fourrure blanche en hiver et noire en été, comme le lièvre, le renard arctique ou l’hermine. Cependant, pour des raisons inconnues, il est incapable de muer complètement et rapidement deux fois par année. Il aurait donc opté pour un compromis: à moitié blanc pour l’hiver et à moitié noir pour l’été.


  Dans une étude plus récente68, à laquelle Tim Caro a aussi participé, les chercheurs ont démontré que, malgré les apparences, le Panda est très bien camouflé dans son milieu naturel. Parce qu’on le voit presque toujours à courte distance et en captivité, on conclut à tort que le pelage de l’animal n’a aucune valeur de camouflage, alors que dans les forêts qu’il fréquente, c’est tout le contraire. Notons d’abord que même s’il est un Carnivore en mesure de se défendre, il est – ou il était jusqu’à tout récemment – une victime potentielle de plusieurs prédateurs tels le tigre, le léopard, le dhole et l’ours brun, d’où la nécessité de passer inaperçu. De plus, le fait qu’il soit si difficile à observer en nature, y compris par des chercheurs aguerris, aurait dû nous suggérer qu’il se dissimulait joliment malgré son pelage voyant. L’étude reconnaît que le pelage du Panda lui procure un excellent camouflage en vertu de deux mécanismes complémentaires. Les auteurs de l’article nomment le premier mécanisme background matching, ce qui signifie que l’animal passe inaperçu parce que ses couleurs se fondent dans l’arrière-plan. Cela évoque les caméléons dans les arbres ou l’ours blanc sur la neige. Le second mécanisme s’appelle contour breaking: les couleurs nettement délimitées et contrastées interrompent ou brisent la ligne du contour du corps de l’animal, en produisant un profil qui dessine un trait pointillé plutôt que continu, plus difficile à détecter. L’exemple du zèbre vient à l’esprit.


  Le Panda profite des deux tactiques: à courte distance, il a tendance à se fondre dans l’arrière-plan constitué des taches lumineuses et des zones sombres de la pénombre de la forêt. À longue distance, c’est plutôt le contour de son corps qui devient moins perceptible. Ces deux mécanismes sont admirablement illustrés par les deux espèces de tapirs, des animaux solitaires, discrets et forestiers, d’une taille comparable à celle du Panda. Le tapir sud-américain (Tapirus terrestris) est brun uniforme, favorisant la fusion avec l’arrière-plan, alors que l’espèce asiatique (Tapirus indicus) est moitié noire, moitié blanche, exploitant la rupture du contour pour tenter d’échapper au regard du jaguar.


  On pourrait mieux comprendre le pelage du Panda si l’on savait quand, comment, sous quel climat et dans quel habitat il est devenu noir et blanc, et comment il était auparavant. Malheureusement, ces informations ne se fossilisent pas, nous devrons nous en passer. La question demeure ouverte.


  Mais qui aurait cru qu’avec un pelage aussi frappant à découvert, le Panda serait aussi bien camouflé en forêt? Et qui aurait imaginé qu’il serait noir et blanc, peut-être parce qu’il ne mange que du bambou? Décidément, en écologie et en évolution, tout est lié et souvent de manière inattendue.


  Avec son régime alimentaire et son pelage, le Panda représente littéralement une énigme enveloppée d’un mystère. Il n’a pas fini de nous fasciner.
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  La science et l’innovation conservent une place cruciale dans le devenir du Québec. Conséquemment, l’intérêt pour l’information scientifique y demeure vif. Les ouvrages publiés chez MultiMondes répondent à cette attente et permettent de faire la lumière sur les enjeux que la recherche d’aujourd’hui soulève, que ce soit en médecine, en environnement ou en astronomie.


  Acquise par le groupe HMH en 2015, la maison poursuit l’aventure du livre scientifique, sous la supervision de Dominique Lemay et sous la direction littéraire de Raymond Lemieux, rédacteur en chef du magazine Québec Science pendant 22 ans. De nouveaux auteurs se révèlent maintenant, tels que les vulgarisateurs Stéphane et Martin Brouillard, qui signent une série de fascicules pour enfants (« Les Neurones Atomiques explorent… »), les journalistes Marc-André Carignan et Michel Rochon, l’éthologue François Y. Doré, ou encore le biologiste Michel Leboeuf. Enfin, HMH contribue aussi à faire rayonner l’excellent savoir-faire québécois en communication scientifique grâce à son travail de représentations à l’étranger et à sa participation aux foires internationales de livres.


  Découvrez l'ensemble de nos titres et les nouveautés


  www.editionsmultimondes.com
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