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    Présentation

    Si elle s’est installée dans le paysage des sports depuis plusieurs décennies, la figure du supporter demeure ambivalente. Entre valorisation de la ferveur et inquiétude vis-à-vis de l’excès et du désordre, elle suscite un éventail de représentations allant du passionné obsessionnel, que l’on tourne en ridicule, jusqu’à l’excité des tribunes, que l’on condamne. Comment définir la condition de supporter ? Qui sont les membres des collectifs animant les rencontres sportives ? Quel rôle joue la télévision ? Pourquoi les matchs de football sont-ils marqués par des violences ?

Cet ouvrage constitue la première synthèse disponible en français sur les formes de soutien exprimées autour du spectacle du sport, saisies dans une perspective sociologique. Il s’attache à restituer les logiques de l’engagement du public dans les compétitions qui rythment la temporalité des Sociétés contemporaines. Dans un style accessible, l’exposé des recherches fondatrices et des travaux les plus récents dévoile la complexité et les nuances d’une réalité souvent réduite à des clichés.
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Introduction

« Dans la vie courante, un bon et un brave garçon, calme, sérieux et rangé, doux comme un agneau. Mais le jour du match, le mouton devient enragé […]. Pendant la rencontre, ce n’est plus un homme, c’est comme un de ces diables, animés par un ressort à boudin, qui font la joie des enfants. C’est un danger perpétuel pour ses voisins […], ses poings se crispent compulsivement et des cris inarticulés s’échappent de sa gorge sèche ! La défaite ! Il sort tristement, le chapeau sur les yeux […]. La victoire ! C’est un fou déchaîné qui se précipite sur la pelouse, gesticulant comme un forcené, voulant embrasser les joueurs et l’arbitre, hurlant sa joie. “Nous avons gagné”. “Nous !” Toujours “Nous” et encore “Nous” ! C’est le seul pronom employé par le supporter. C’est un pronom bien personnel ! » Écrites en septembre 1930 par un journaliste de l’hebdomadaire nîmois Les Sports du Sud-Est, ces lignes disent toute l’étrangeté des pratiques et comportements qui, progressivement, se déploient autour des spectacles sportifs, celui du football en particulier, dans une décennie qui voit grandir leur place dans le quotidien des Français.
Si elle s’installe dans le paysage des sports, la figure du supporter se révèle vite fuyante. Son ambivalence est une constante. Traversant les époques, elle peut donner lieu à des interprétations contrastées tant elle charrie des représentations couvrant un éventail allant du passionné obsessionnel mais bonhomme, que l’on tourne en dérision, jusqu’à l’excité des tribunes, que l’on déplore ou que l’on dénonce. Bien qu’il soit une matière plus que mineure pour les écrivains ou cinéastes, le monde des supporters a inspiré quelques productions artistiques qui illustrent bien la situation. Côté pile, il y a par exemple Fever Pitch, le premier roman de l’écrivain anglais Nick Hornby publié en 1992 (traduit en 1998 sous le titre peu réussi de Carton jaune), dans lequel il raconte avec humour combien sa vie tout entière est organisée autour de son amour pour Arsenal, un club londonien de football. Côté face, À mort l’arbitre, le film de Jean-Pierre Mocky sorti en 1984, offre à Michel Serrault le rôle d’un « beauf » agressif à la tête d’une bande de supporters déchaînés. Au gré de l’actualité et des saisons sportives, la thématique « supporters » est par ailleurs un filon assez intarissable, surtout lorsqu’il s’agit de football, caractérisé par son intense couverture médiatique. Le sujet se prête bien à un traitement sensationnaliste « à chaud » et à la controverse, d’autant que tout le monde a un avis à faire valoir quand on parle de sport. Chauvin, fanatique, grégaire et vulgaire, si ce n’est stupide, raciste, sexiste et violent… les a priori et jugements critiques sur le supporter sont nombreux et côtoient une vision légèrement — voire franchement — condescendante : c’est le porteur de perruque au visage maquillé qui hurle et gesticule que les télévisions s’empressent de filmer au sein et aux abords des enceintes lors des grandes compétitions sportives. Quelle que soit la période, les débats entourant les supporters traduisent en définitive une interrogation centrale, celle des limites qui rendent acceptable et légitime la passion individuelle et collective pour une équipe ou un athlète. Peu ou prou, la recherche d’un modèle de « bon comportement » parcourt les discours.
Refroidir l’objet
Comment transformer en objet de sociologie un sujet imprégné de tant d’appréciations négatives ? Se départir des prénotions et des catégories normatives est un exercice classique du travail sociologique, mais il est vrai que cet enjeu se pose avec une certaine acuité aux sociologues qui entendent étudier les supporters de sport.
L’existence de jugements défavorables n’est pas si surprenante si l’on garde à l’esprit que les épreuves sportives produisent des rassemblements de masse, lesquels, tous contextes confondus, induisent ce type de préjugés [Esquenazi, 2009] [*] . Au XIXe siècle déjà, la « psychologie des foules » théorisée par Gustave Le Bon avance le caractère négatif, voire dangereux et destructeur, des regroupements collectifs. Rôle catalyseur de meneurs, contagion par imitation, sentiment de puissance invincible par le seul fait du nombre, perte de l’individualité composent quelques antiennes de cette tradition philosophique qui place au cœur du propos l’irrationalité des hommes en foule. S’ils ont de tels comportements vindicatifs ou acclamatifs, c’est précisément parce qu’ils ont perdu la tête. Ils peuvent dès lors être l’objet des suggestions de la part du leader ou de leurs propres pulsions [Mariot, 2001]. Encore vivace, ce courant de pensée semble adapté aux supporters. Tout un pan de la théorie critique du sport inspiré par l’école de Francfort est aussi marqué par la suspicion à l’égard du ressort émotionnel sur lequel sont construits les spectacles sportifs. Prendre parti pour un concurrent est appréhendé comme la porte ouverte à toutes les manipulations [Brohm, 1992]. C’est, plus largement, l’univers des « passionnés » propre à certaines formes de culture qui est concerné. Que l’on pense, par exemple, aux représentations suscitées par les amateurs de musique (les « groupies ») ou les férus de séries télévisées. Pointent la pathologie, voire la monstruosité : dépossédé de lui-même, le « fan » est la figure contemporaine de l’aliénation, victime des industries culturelles de masse [Le Bart, 2000]. Les acquis des cultural studies invitent à bien plus de prudence et de nuance [Mattelart et Neveu, 2018]. Depuis le travail fondateur de Richard Hoggart sur le rapport de la classe ouvrière anglaise aux produits culturels de masse, la capacité critique des individus et leur « consommation nonchalante » (consistant à filtrer ou à faire peu de cas des énoncés reçus) sont bien documentées. Le consentement comme la résistance sont donc des options possibles. Ces constats concernent les publics du sport. En effet, « regarder une rencontre n’est pas du gavage d’oie et les spectateurs ne sont pas des dupes sans distance vis-à-vis du jeu » [Ehrenberg, 1991, p. 33]. Celles et ceux qui assistent à un événement sportif ne sont voués ni à l’aliénation ni à la passivité. Le comprendre exige de conduire des investigations empiriques rigoureuses.
À rebours du fait social massif que constituent les compétitions sportives, de leur inscription dans la temporalité des sociétés contemporaines, des publics qu’elles engendrent et des engouements qu’elles suscitent (mesurables par les affluences dans les stades et les audiences à la télévision), l’état des recherches françaises ressemblait encore dans les années 1980 à une vaste terra incognita. L’anthropologue Christian Bromberger est le premier à mener des enquêtes de terrain en Europe méridionale qui aboutissent à la parution de son livre devenu depuis un classique, véritable point de départ des études sur les supporters en France [1995]. À l’étranger, en revanche, et en Grande-Bretagne en particulier, une histoire et une sociologie du sport se sont constituées plus anciennement, attentives aux manifestations de soutien autour des spectacles sportifs. À la fin des années 1950, le football et le rugby attirent l’attention de Norbert Elias et Eric Dunning [1994]. Dans les deux décennies suivantes, les championnats britanniques de football connaissent par ailleurs de très sérieux problèmes de violence qui stimulent une demande institutionnelle d’expertise et suscitent l’intérêt des sociologues. Les conditions d’émergence de la recherche sur les supporters sont ainsi à rapporter à leur construction en tant que « populations à problèmes » inscrites à l’agenda politique. Depuis, la connaissance sur les supporters et le « supportérisme » — ce néologisme forgé par les chercheurs sert à désigner le soutien en faveur d’une équipe ou d’un sportif, exprimé dans le cadre d’une sociabilité plus ou moins organisée — s’est considérablement étoffée.
Décloisonner la recherche
Le présent ouvrage a pour ambition première de faire la synthèse de ces travaux et des savoirs produits. Il vise à dévoiler la richesse de cet objet de sociologie qui constitue un point d’entrée d’un grand intérêt pour rendre compte de certaines logiques du monde social et saisir des transformations plus générales de nos sociétés. De fait, un enjeu pour les chercheurs travaillant sur les supporters est d’œuvrer à nourrir, contre la posture de la spécialisation, un dialogue avec les travaux portant sur d’autres objets. Des ponts et des comparaisons sont possibles avec les recherches sur la consommation et la réception culturelles, l’engagement et l’action collective, la politisation, la jeunesse, les masculinités, les politiques de maintien de l’ordre, la ville, etc. À titre d’exemple, les fan studies (un courant de recherche pluridisciplinaire sur la culture fan, en particulier autour de la musique, des séries télévisées, du cinéma, des mangas) ont conquis une place dans le champ scientifique français sans qu’aucun échange ne se noue avec les sociologues étudiant les publics du sport. Produire une sociologie des supporters et du supportérisme revient pourtant à rencontrer des problématiques travaillées par d’autres domaines de la sociologie. La nécessité du décloisonnement est aussi disciplinaire. L’assise offerte par l’histoire est indispensable. Il semble bien délicat de se passer de l’économie : les supporters sont aussi des consommateurs, et le sport est un marché. En Europe, une législation spécifique encadre fortement l’activité des groupes de supporters. Se pencher sur le droit est, depuis Émile Durkheim, une exigence pour les sociologues afin de traquer ce qu’il nous dit du social.
Plusieurs choix ont guidé la rédaction de ce livre : celui, d’abord, d’articuler la sociologie du supportérisme (la pratique) à celle des supporters (les acteurs). Un autre est de ne pas réduire la définition du supporter aux seuls individus engagés dans un collectif organisé et présent au stade, lesquels ne forment qu’une minorité, certes visible, du public des spectacles sportifs. Il s’agit donc de plaider pour une acception plus ouverte et extensive, qui considère que tout spectateur et tout téléspectateur peuvent être supporters. Ce qui fonde le « vrai » supporter est un débat récurrent qui agite les acteurs spécifiques de cet univers. C’est aussi un piège dans lequel il convient de ne pas se laisser prendre. Ne pas restreindre le propos au seul football constitue par ailleurs un souhait affirmé. Les équipes de rugby, de basket-ball, de hockey sur glace, de cyclisme, les écuries de Formule 1 ont, entre autres sports, leurs cohortes de supporters. Mais l’on bute ici sur un obstacle. La très grande majorité des travaux portent sur le football, celui des clubs surtout, bien que deux ouvrages récents documentent le suivi des équipes nationales [Archambault et al., 2016 ; De Waële et Louault, 2016]. Il en sera donc beaucoup question. D’une part, ce sport draine le public le plus massif et le plus régulier. Certains clubs professionnels disposent d’associations de supporters composées de milliers d’adhérents. D’autre part, ce sont essentiellement (mais pas exclusivement) les matchs de football qui présentent des risques de troubles à l’ordre public. Nous avons toutefois cherché à intégrer les rares recherches, empiriquement fondées, portant sur d’autres sports constitués en spectacle mobilisant un public.
L’ouvrage s’articule autour de six chapitres. Le premier propose de dresser l’histoire des supporters et du supportérisme. En somme, à quel moment le phénomène apparaît-il et comment se développe-t-il ? En outre, qu’est-ce qu’un supporter ? Comment le devient-on ? Le chapitre II répond à ces questions et explore la sociographie des groupes organisés. La présence sur le lieu de la compétition (le stade, le gymnase, la salle, etc.) forme le sujet du chapitre III, ce qui permet de saisir les supporters par leurs pratiques localisées. Le chapitre IV complète ce qui précède puisqu’il expose qu’être supporter ne se réduit plus au soutien exprimé en tribunes. Dans quelle mesure les formes de suivi ont-elles été remodelées avec le développement des retransmissions sportives à la télévision ? Une autre question traversant les recherches des sociologues consiste à comprendre pourquoi certains supporters, très principalement de football, font usage de violence. Le hooliganisme compose ainsi le cœur du chapitre V. Le chapitre VI en constitue le prolongement en abordant les dispositifs d’encadrement du supportérisme. Destinataires de politiques publiques de contrôle, les supporters sont aussi les cibles de stratégies commerciales. En réaction se sont développées une activité critique et des mobilisations que des travaux, situés à l’interface de la sociologie de l’action collective et de la sociologie de l’action publique, ont cherché à comprendre.
La perspective sociologique dévoile toute la complexité du monde des supporters de sport. Elle restitue les rapports que ces derniers entretiennent avec une diversité d’acteurs : sportifs bien sûr, mais aussi dirigeants et salariés de club, journalistes, forces de l’ordre, autorités publiques, élus… Elle offre in fine des clefs pour comprendre pourquoi tant d’individus consacrent une partie de leur temps à une activité souvent considérée comme futile.



                            Notes du chapitre
                        
[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.

I / Histoire des supporters et du supportérisme

Comparativement aux recherches anglo-saxonnes, il existe en France un retard historiographique sur le public des sports modernes et le supportérisme, en partie lié à des freins archivistiques. De récents travaux permettent néanmoins d’aborder la genèse des sociétés de supporters au début du XXe siècle et de dresser les évolutions des modes d’assistance et de participation aux spectacles sportifs, depuis leur essor jusqu’à la période contemporaine. La diversification des formes de supportérisme et la progressive valorisation de modes de soutien ostentatoires comptent parmi les tendances caractéristiques de cette histoire.
Une condition première : l’essor de la forme spectacle
Nés dans le courant du XIXe siècle en Angleterre, les sports sont à l’origine des activités pratiquées par des gentlemen qui ne réunissent aucun public. La situation évolue toutefois rapidement. Attirant une assistance toujours plus nombreuse, les représentations sportives sont une des manifestations de l’émergence d’une société du spectacle. Celle-ci s’affirme si bien que, durant l’entre-deux-guerres en France, le beau geste et le partage des émotions sont au cœur de l’organisation et de l’appréciation des affrontements dans divers sports. Exposer l’histoire des supporters suppose de commencer par saisir cette évolution des sensibilités.
Faire de la rencontre sportive un spectacle attrayant
Le sport sous sa forme spectaculaire repose sur deux carburants : l’incertitude du résultat et l’identification des spectateurs [Yonnet, 1998]. Son avènement n’a rien de spontané mais est dû à l’intervention d’un ensemble d’acteurs intéressés par la publicisation et la commercialisation des compétitions. Le rôle conjugué de certains patrons et de la presse est bien documenté. Investissant dans des clubs ou dans des enceintes sportives, les premiers agissent en entrepreneurs de spectacle, ce qu’ils sont parfois avant même de mettre les pieds dans les affaires du sport. C’est vrai par exemple pour la boxe anglaise à Paris au début du XXe siècle, tenue par des professionnels de l’industrie du divertissement qui importent des méthodes déjà éprouvées autour d’autres spectacles populaires comme le music-hall : promotion des combats pour faire l’événement, accord avec les sociétés de transport pour acheminer le public, segmentation tarifaire, etc. [Ville, 2015 ; 2022]. La presse, quant à elle, se fait le relais des épreuves sportives quand elle n’en crée pas. L’exemple du Tour de France cycliste lancé par le quotidien L’Auto est sur ce plan bien connu [Mignot, 2014]. Pour susciter l’identification et l’intérêt des lecteurs (et stimuler les ventes), les journaux fabriquent des vedettes, mettent en scène des oppositions, chroniquent les compétitions tel un feuilleton, mobilisent les registres de l’exceptionnel et de l’incertitude [Sorez, 2013]. Révélateurs d’une organisation du sport imitant l’univers du spectacle, les « critiques » sportifs jouent aussi un rôle décisif [Granger, 2011]. Anciens pratiquants amateurs, souvent issus de la bourgeoisie cultivée, et officiant dans une presse spécialisée dont les titres se multiplient, ils assurent une pédagogie du spectacle. Exigeants sur la qualité des représentations sportives, ils prônent l’érudition : la bonne appréciation des rencontres suppose d’être éclairé sur les subtilités du jeu.
L’invention de compétitions et les innovations auxquelles elles donnent lieu achèvent d’installer le « goût du spectaculaire » en matière sportive. Le football, en particulier avec la structure pyramidale de ses épreuves, qui emboîte les échelles locale, régionale puis nationale, vient s’insérer dans les mécanismes traditionnels d’expression des attaches identitaires et des rivalités entre territoires. Il offre, en somme, une traduction sportive nouvelle au vieil esprit de clocher. Combinée à l’enjeu né de l’élimination directe, la défense de l’équipe locale prend tout son sens avec l’instauration de la coupe de France en 1917, qui éveille ainsi les passions.
La fièvre de l’aménagement des enceintes sportives
Les hippodromes puis les vélodromes constituent d’abord l’archétype des lieux de spectacle sportif, accueillant un public regroupé sous une tribune couverte. C’est sur ce modèle que s’édifient ensuite les stades. Les années 1920 et 1930 sont rythmées par des efforts d’aménagement pour maximiser le confort de l’assistance et optimiser la capacité d’accueil dans une perspective d’accroissement des recettes. La mise en spectacle s’accompagne de l’édiction d’une frontière de plus en plus stricte séparant l’espace de la performance, occupé par les joueurs, et l’espace du public, où s’agrègent ceux qui les contemplent. Matérialisée par des dispositifs divers (des lignes blanches d’abord, puis des barrières et des grilles pour contenir les envahissements de terrain), cette coupure spécifie le statut des uns et des autres, définit des places et contribue à stabiliser des rôles et comportements. Des sportifs, les spectateurs attendent d’en avoir pour leur argent, qu’ils pratiquent un « beau jeu » et qu’ils gagnent « avec la manière ». Des spectateurs, joueurs et dirigeants attendent qu’ils encouragent et applaudissent les « leurs », tout en gardant le sens de la mesure.
Fanatiques, partisans de sport, supporters
Entré en 1933 dans le dictionnaire Larousse, le terme « supporter » désigne l’amateur de sport qui soutient de son approbation l’athlète, l’équipe, le club de son choix [Tétart, 2019]. Anglicisme lui-même emprunté au français du XIVe siècle pour qualifier celui qui défend et aide, il est surtout utilisé autour de la boxe, du rugby et du football. L’essor de son usage signale des évolutions. Le mot succède en effet à d’autres expressions plus usitées par les journalistes, telles que « fanatique » et « partisan », qui ne concernent pas nécessairement un spectateur enthousiaste mais englobent le pratiquant épris de sport. Ce faisant, le qualificatif « supporter » change de sens et se spécialise au fil des années. Avant la Première Guerre mondiale, les supporters sont surtout les dirigeants et les joueurs venus encourager leur club. Autrement dit, le « vrai » supporter a alors une connaissance fine de la pratique, et le terme indique un certain entre-soi social. Mais, à mesure que le spectacle s’affirme et que les affluences grandissent, le mot se porte vers des individus qui ne sont ni pratiquants ni membres de l’association sportive et dont la présence sur les bords du terrain est d’abord vivement critiquée au regard de l’idéal aristocratique d’amateurisme et d’hygiénisme propre aux sportsmen des origines. Manière d’empêcher la diffusion du jeu vers les classes laborieuses, le refus premier de la foule témoigne de l’agoraphobie d’une bourgeoisie qui voit dans toute forme de rassemblement collectif populaire une menace pour l’ordre social [Wahl, 1989]. Si le conflit de classes sociales autour du sport n’a pas résisté au succès du spectacle commercial, une préoccupation traverse les époques. L’existence d’un public appelle la recherche d’un point d’équilibre : il faut susciter l’émotion sans se laisser déborder par elle pour empêcher tout déchaînement de violence.
L’institution du soutien (années 1920-1930)
Hormis dans le Sud-Ouest où le rugby séduit de plus en plus d’individus, c’est le football qui mobilise majoritairement des supporters en France à partir de la fin des années 1920. La tendance se renforce dans la décennie suivante et, même si cela reste encore précaire, la période est celle de la structuration des sociétés de supporters dans l’environnement des clubs. Le football français accuse sur ce plan un sérieux retard vis-à-vis de ses voisins européens. En Grande-Bretagne, des groupes très organisés se constituent dès la fin du XIXe siècle. À Glasgow, ces collectifs, appelés brake clubs en référence aux chariots tirés par des chevaux sur lesquels leurs membres se hissaient pour se rendre au stade, sont suffisamment importants pour organiser des fêtes annuelles et des dîners chics, négocier avec les dirigeants des réductions sur le prix des places, remettre des prix aux joueurs [Moorhouse, 1998]. Le phénomène est aussi solidement implanté en Belgique dans les années 1920, ce qui explique en partie que les départements du Nord et du Pas-de-Calais constituent le premier foyer de développement des groupes de supporters en France. Par ailleurs, ces territoires, densément peuplés, disposent d’un réseau serré de clubs répartis dans l’arc littoral, le pays minier et diverses cités industrielles, trois pôles différenciés mais spatialement proches qui favorisent les oppositions et l’expression de l’identité locale. Le supportérisme français des premiers temps épouse en vérité la géographie industrielle et urbaine du pays [Chovaux, 2003].
La professionnalisation du football et la nationalisation des compétitions (championnat et coupe de France) accélèrent le rythme de création des groupes de supporters. Une nette inflexion est visible dans la seconde moitié des années 1930, sachant que la forme organisée et officialisée n’épuise alors sans doute pas le phénomène. En 1939, on compte environ cent trente collectifs constitués en associations, presque tous autour du football, bien qu’il en existe aussi autour des équipes de rugby, de cyclisme, d’athlétisme et de basket-ball [Tétart, 2019].
Quel est le rôle dévolu à ces premières sociétés de supporters ? Les dirigeants de clubs engagés dans le nouveau championnat professionnel voient les encouragements de leurs supporters comme un atout dans la lutte sportive. Soutien moral donc, mais aussi soutien financier et logistique alors que les recettes aux guichets ne suffisent pas à couvrir des dépenses toujours plus lourdes : salaires, frais de déplacement, entretien des installations… Il arrive que les supporters apportent leur contribution pour combler des déficits, acheter du matériel, recruter des joueurs. Leur aide s’accompagne toutefois de craintes liées à leur possible ingérence dans les affaires internes du club, une inquiétude que l’on retrouve dans la période contemporaine (le potentiel pouvoir des supporters est un marronnier dans la presse). L’attente de soutien va donc de pair avec le respect d’une certaine division du travail et d’une spécialisation des rôles. Il n’en reste pas moins qu’on trouve des traces de pression des supporters sur les dirigeants, ou des tentatives en ce sens. Cela peut consister à vouloir peser sur la composition des équipes, comme à Nîmes en 1934, ou à contester la hausse du prix des billets, comme à Marseille en 1937 [Fontaine et Lestrelin, 2019]. La même année à Lens, le groupe de supporters propose, lors de son assemblée générale, de voter un blâme au comité directeur du club pour marquer son désaccord avec la politique sportive [Fontaine, 2010a].
Pour les membres de ces groupes, le soutien à un club de football est une manière d’affirmer une certaine modernité, et l’appartenance à ce type de collectif fonctionne comme une marque distinctive vis-à-vis de la masse des spectateurs. Les supporters en seraient l’avant-garde organisatrice, une élite d’authentiques passionnés et connaisseurs du sport, de même que les meilleurs représentants de l’identité locale. Bien que les données soient lacunaires, les indices historiques convergent pour relever que les pionniers des clubs de supporters sont issus de la petite bourgeoisie urbaine, des « établis » de centre-ville qui se veulent respectables [Fontaine, 2010a ; Sorez, 2013 ; Tétart, 2019]. Ce sont des fonctionnaires, postiers, commerçants à Lens et à Nîmes, des comptables, des employés de commerce ou de banque, des pharmaciens à Nice. À Rennes, on trouve un notaire, des avocats et des médecins parmi la centaine de membres de l’association de supporters au début des années 1930. Le bal-cotillon annuel donné à l’hôtel de ville est un événement mondain qui se tient en présence des élus. Les adhérents de ces collectifs possèdent des moyens et du temps : leurs petits journaux sont bien rédigés ; ils organisent des collectes, des repas et des fêtes ; ils valorisent la participation aux déplacements même lointains grâce au train dansant (entre Lens et Paris, un billet équivaut alors à une journée de salaire d’un mineur), et certains individus disposent parfois d’une voiture personnelle.
Les transformations des modes d’assistance et de participation aux matchs (années 1930-1990)
Le portrait qui se dessine des membres des premières sociétés supportéristes est bien éloigné des représentations actuelles des supporters de football. Dans son travail d’ampleur sur le Racing Club de Lens, Marion Fontaine évoque le risque d’anachronisme. Il faut se déprendre des images contemporaines. Ainsi, la ferveur qui entoure les compétitions, la manière dont s’organise l’expérience du match avec ses chants, banderoles, drapeaux et scènes de liesse n’ont pas toujours existé. Trois phases semblent scander le XXe siècle [Fontaine, 2010b].
1930-1960. Un supportérisme ordonné
Si les travaux manquent encore en France pour documenter finement les années d’après la Seconde Guerre mondiale, une première période se dégage, caractérisée par la stabilité des modes de participation du public. Les comportements sont éloignés des canons actuels. Les supporters rattachés à une organisation arborent des signes distinctifs mais discrets : bérets et canotiers, écharpes, œillets ou rubans à la boutonnière, petits drapeaux dans de rares cas. Ils sont moins un affichage à destination des adversaires qu’un signe de mutuelle reconnaissance. Les matchs sont rythmés par des manifestations d’enthousiasme ou de réprobation. Des trompettes et crécelles sont parfois utilisées, des hymnes entonnés. Néanmoins, la foule est globalement bien moins expansive qu’aujourd’hui. La pondération est la règle, l’exubérance condamnée. Les associations de supporters se veulent même plus sages que le reste du public, qu’il s’agit de discipliner. Le bon supporter est correct, fair-play et pacifique. Dans les années 1950, la physionomie des tribunes demeure semblable. Le match est une sortie respectable à laquelle on se rend en costume du dimanche, avec femme et enfants. La mise en scène de soi s’aligne sur la culture civile courante. Les actions de jeu provoquent des cris et des exclamations, des applaudissements. Pas d’écharpes ou de visages bariolés, quelques oriflammes et fanions ici ou là.
Il reste que le sport est un spectacle à part dans le champ des productions culturelles. Comme le souligne Julien Sorez [2013], le théâtre et l’opéra ont imposé progressivement à leurs publics le silence, la maîtrise des corps et des émotions, euphémisé les interactions entre les artistes et l’auditoire. S’il y a bien des tentatives de ce genre en football, l’assistance participe à la représentation. En outre, l’esprit partisan et l’impératif de la victoire l’emportent souvent sur l’éthique de comportement et la morale sportive.
Si la création des groupes de supporters indique un dédoublement de la sociabilité sportive (le club d’un côté, l’association supportériste de l’autre), il faut relever combien leur autonomie est dans cette première période très relative. Deux exemples permettent d’en prendre la mesure. À Lens, alors que la compagnie minière qui détenait le club a été nationalisée en 1945, le supportérisme est fortement soutenu matériellement par les nouveaux dirigeants [Fontaine, 2010a]. Il est un instrument de pacification sociale et de dépolitisation des cités, un moyen de détourner les ouvriers des luttes syndicales pour mieux les réunir autour de l’image traditionnelle et apolitique que les Houillères souhaitent donner de la « grande famille minière ». Pour contrer l’influence communiste, le Supporter Club lensois est refondu et organisé en sections, installées dans divers cafés choisis par l’entreprise. Après 1945 en Italie, c’est l’Église qui voit dans le football un instrument efficace de propédeutique religieuse, un outil privilégié de son action pastorale et politique [Archambault, 2012]. C’est dans le cadre des patronages que la majorité des Italiens sont initiés à la pratique, c’est aussi par ce biais que beaucoup sont socialisés au spectacle. En effet, des prêtres prennent la tête de groupes de supporters pour se rendre dans les stades. Le clergé est si présent que le langage du supportérisme se confond avec celui de la religion. On parle alors de fede calcistica (foi footballistique). Une telle emprise ne pouvait laisser sans réaction l’institution concurrente d’encadrement des masses d’alors. Le Parti communiste cherche à penser ce qui se joue autour du football, et la figure du supporter (le tifoso en italien) est peu à peu connotée positivement.
1960-1970. La progressive valorisation d’un soutien débridé et ostentatoire
Un tout autre rapport au spectacle sportif émerge dans une deuxième période. En France, la chose est palpable dans les années 1970, autour notamment des succès de l’AS Saint-Étienne. Le stade, renommé le « Chaudron », se pare de couleurs, de drapeaux. Des chants parcourent les travées. La passion pour les « Verts » s’exprime de façon bien plus ostentatoire, les tribunes deviennent des lieux d’exubérance et d’enthousiasme collectifs. Un renversement des valeurs s’opère : le débridement se substitue à la mesure. Le football français expérimente en réalité des formes de soutien inédites qui ont déjà cours depuis les années 1960 dans d’autres pays européens, l’Angleterre et l’Italie en tête.
Dans le premier cas, la ville de Liverpool illustre bien ce changement [Mignon, 1994]. La cité portuaire vit ses « glorieuses sixties », conjonction d’une situation économique favorable, de l’extension du welfare State (État-providence), de l’émergence d’une culture pop avec les Beatles comme fers de lance et des victoires des deux équipes de football, le Liverpool FC (les Reds) et l’Everton FC (les Blues). C’est dans le stade des Reds que s’inventent des pratiques nouvelles. Pour les jeunes supporters, le club devient un moyen de marquer avec ferveur l’identité locale face au reste du pays. Ils s’approprient une tribune, appelée le Spion Kop en référence à une bataille de la guerre des Boers durant laquelle sont morts nombre de soldats originaires de Liverpool. Ils y entonnent des chants puissants et constants, inspirés de chansons en vogue dont ils adaptent les paroles. Ils utilisent des accessoires tels que des écharpes, des banderoles, de grands drapeaux. Une culture dite de kop se construit peu à peu.
C’est d’ailleurs en 1965, après la demi-finale aller de la coupe d’Europe jouée à Liverpool, que les dirigeants de l’Inter Milan entendent dupliquer ce qu’ils ont vu dans les tribunes anglaises. La profusion des signes d’appartenance affichés par les tifosi — écharpes, drapeaux — qui caractérise les stades italiens à partir du milieu des années 1960 n’arrive donc pas par enchantement [Archambault, 2012]. À l’imitation de départ succède un fort volontarisme des clubs qui entendent désormais organiser le soutien. Ils développent et structurent des « centres officiels de coordination » chargés de fédérer les multiples groupes de supporters (en 1969, on en compte 317 autour de la Fiorentina, l’équipe de Florence). Ces centres disposent de leurs propres locaux, éditent des revues, leurs dirigeants acquièrent une forme de notabilité. Empruntés au répertoire militant et transposés au football, les chants prolifèrent quant à eux dans un contexte de forte politisation de la société italienne.
Dire avec éclat qui l’on est en empruntant le langage du football, à la manière des supporters anglais, et en faisant appel à la métaphore politique séduit de nombreux jeunes Italiens à mesure que s’estompent les appartenances paroissiales et urbaines et que s’affaiblissent les structures traditionnelles d’encadrement (l’Église, le Parti communiste). L’âge les réunit ainsi que la volonté de s’organiser par eux-mêmes sur le modèle des mouvements d’extrême gauche. Ils s’approprient une portion de tribune et fondent de nouveaux groupes à Milan, Turin ou Bologne. Plusieurs d’entre eux prennent le nom d’ultras (en premier lieu à Gênes, en 1971). Utilisé par ailleurs par des journalistes pour désigner cette forme spécifique de supportérisme, le terme se diffuse dans les rangs de ces supporters [Louis, 2006]. Le qualificatif traduit la quête d’absolu, la volonté de repousser les limites de l’engagement. Le jusqu’au-boutisme se manifeste par l’usage d’emblèmes guerriers et de la pyrotechnie (fumigènes, fusées) pour symboliser le feu de la passion.
1980-1990. Autonomisation et diversification des formes de supportérisme
S’ouvre dans les années 1980, en France, une troisième période, marquée par une recomposition du paysage du supportérisme. Le modèle anglais du kop influence plutôt le Nord tandis que le style ultra pénètre d’abord dans les villes du Sud-Est (Marseille, Nice) et dans celles où des clubs ont rencontré une équipe italienne lors des compétitions européennes (Bordeaux, Paris) avant de s’imposer partout. Les travaux de Nicolas Hourcade [1998 ; 2003] détaillent finement les piliers sur lesquels repose le supportérisme ultra qui entend renouveler les modes de soutien. Il se veut organisé, via des associations structurées qui planifient l’action ; démonstratif, avec le déploiement de chorégraphies et de chants en tribunes ; radical, dans le sens où l’usage de la violence physique à l’égard des supporters adverses ou des forces de l’ordre est accepté ; rebelle, c’est-à-dire rétif à toute forme d’autorité et d’ingérence extérieures.
Les formes de supportérisme se répartissent alors selon le rapport qu’elles entretiennent avec les directions de club. D’un côté, il y a des associations très intégrées, « officielles » pour reprendre le qualificatif des centres de coordination italiens. N’organisant pas d’animations particulières pendant les matchs, leurs membres ne se regroupent pas dans un endroit spécifique du stade. Avides de proximité avec les dirigeants et les joueurs, ils désirent aider et sont en attente de reconnaissance et d’un droit à la parole. De l’autre, il y a des ultras qui s’érigent en groupes indépendants, avec la volonté de peser sur le déroulement des rencontres et, au-delà, de porter un regard critique sur les orientations stratégiques du club. Comment expliquer la valeur nouvelle accordée à l’autonomie et à la distance, qui tranche avec les périodes précédentes ? Cet état de fait est dû à des raisons extérieures mais aussi propres à l’évolution du football professionnel. Le cas lensois permet de le montrer.
Avec Saint-Étienne et Marseille, Lens est le terrain le plus investi par les chercheurs [Demazière et al., 1999 ; Basson et Nuytens, 2001 ; Nuytens, 2004]. Les années 1990 voient l’émergence de plusieurs collectifs de jeunes, inspirés par les modèles italiens et anglais, qui rejettent le soutien tel qu’il est promu au sein du Supp’R’Lens, la puissante association officielle de supporters (6 500 membres répartis en 65 sections en 1998), composée d’adhérents globalement plus âgés. La coupure est révélatrice d’une socialisation bien différente entre les générations. Pour ces jeunes hommes plus diplômés que leurs aînés, les références traditionnelles (la mine, par exemple) ont moins de sens. Leurs sociabilités sont moins organisées par le travail et le quartier — vecteurs privilégiés des sections du Supp’R’Lens — que par des réseaux amicaux. Par ailleurs, les anciens leur paraissent inféodés aux dirigeants. Chargé de diffuser un code de bonne conduite, de garantir le respect de la morale du fair-play, le Supp’R’Lens s’apparente à une entreprise d’encadrement et de normalisation des conduites. La mise en ordre des passions collectives qui en résulte alimente d’elle-même l’instauration d’un contre-modèle en installant certains individus dans la marginalité. Les jeunes ultras refusent de jouer le rôle attribué désormais aux supporters : le Supp’R’Lens est une « machine commerciale » au service du club, avec système de récompense mensuelle des sections les plus dynamiques en matière de vente de billets, de produits dérivés, d’organisation de déplacements et de compliments des dirigeants lensois lors des assemblées générales annuelles.
Encadré 1. Des cultures sportives différentes. Le football au regard des autres sports collectifsNul besoin d’être grand clerc pour constater des différences significatives entre le football et les autres sports collectifs que sont, par exemple, le rugby, le basket-ball ou le handball. Dans le premier cas, le supportérisme est plus développé. Il y prend plus régulièrement des formes organisées et démonstratives. Sauf exception, l’ambiance autour des matchs n’est globalement pas la même que dans les stades et les salles d’autres sports. La violence verbale et physique y est plus présente. Lors d’incidents, la comparaison avec le rugby est fréquemment convoquée : le public s’y tiendrait bien. Comment expliquer de tels écarts ? Suivons le conseil donné par Eric Dunning et Kenneth Sheard [1989] dans leur travail majeur sur les conflits entourant la professionnalisation du sport dans l’Angleterre de la fin du XIXe siècle : le sociologue doit recourir à l’histoire. Examinons donc la construction historique de ces deux sports (aux racines communes) en retournant à leur source anglaise aristocratique.
S’ouvrant progressivement à d’autres catégories sociales (ouvriers d’une part, bourgeoisie industrielle de l’autre), le football a été organisé à partir des années 1880 sous la forme d’un spectacle commercial — un sport pour les spectateurs. Aristocrates et notables bien éduqués, les dirigeants du rugby à XV ont quant à eux cherché à garder le contrôle de leur sport en maintenant un ethos amateur dont l’élément central est l’idéal du jeu pour le plaisir — un sport pour les participants donc. Il y a là une divergence centrale car le professionnalisme et le spectacle induisent des rapports spécifiques entre, d’un côté, les organisateurs qui emploient les joueurs et, de l’autre, ceux qui assistent et regardent [Defrance, 2011]. Les clubs de football perdent peu à peu leur dimension originelle de groupement local d’interconnaissance au sein duquel dirigeants, joueurs et spectateurs se côtoient (l’essence même de la notion de club). C’est précisément à mesure que se transforment ces relations que se forment des collectifs de supporters et qu’ils s’autonomisent au sens où ils inventent et développent leurs propres règles, pratiques et rites à l’écart des dirigeants. Cette dynamique est portée par des acteurs d’autant plus diversifiés socialement que le spectacle du football gagne en importance. Les manières d’envisager l’activité de suivi d’une équipe sont alors à l’image de la grande hétérogénéité des spectateurs : très variées. Ainsi, l’autonomie vis-à-vis des représentants des institutions officielles, parties prenantes de l’organisation des matchs (clubs, fédérations, ligues, police…), peut être poussée à son paroxysme, une posture qui caractérise les groupes de supporters violents composés de jeunes hommes (voir chapitre V).
La situation est tout autre pour le rugby. Certes, ce sport s’est professionnalisé au cours des années 1990, mais sa longue histoire sous le règne de l’amateurisme a permis que se forge une culture spécifique. Les clubs ont conservé pendant longtemps leur statut de groupement local d’interconnaissance [Augustin, 1996]. Les dirigeants, les joueurs et le public venant assister aux rencontres sont de fait liés par une conscience collective plus affirmée, c’est-à-dire une appartenance, une expérience et des valeurs partagées. Cette conscience collective exerce sur les spectateurs (et les joueurs !) une pression morale diffuse qui contribue à réguler l’excitation liée à l’affrontement sportif. Durant l’entre-deux-guerres, des incidents réguliers (et importants) entourent certes les rencontres. Souvent partisane et soucieuse de défendre l’honneur local, la presse régionale tend alors à minorer cette réalité, voire à l’invisibiliser [Tétart, 2019]. Tendanciellement toutefois, les sociabilités supportéristes sont caractérisées par leur faible degré d’autonomie vis-à-vis des dirigeants de club, d’où une plus grande maîtrise des comportements en tribunes. Le monde du rugby s’évertue ainsi à cultiver le contraste avec le football, en vantant notamment l’esprit communautaire, la convivialité et la fête (la troisième mi-temps). Si le rugby gagne ces dernières décennies en popularité, il reste lié à l’identité méridionale, et son public demeure bien moins diversifié socialement que celui du football. À Pau, une enquête menée dans les années 2000 [Charlot et Clément, 2004] indique qu’il est plutôt âgé (les 40-45 ans forment la catégorie la plus représentée) et composé de classes moyennes et populaires dont beaucoup de membres sont d’anciens pratiquants. À l’instar d’autres sports collectifs comme le handball, le rugby porte enfin une histoire éducative, ce dont témoigne sa diffusion géographique liée aux réseaux scolaires et universitaires. D’où la récurrence du thème de l’authenticité opposée au « business » et au vice de l’argent.

À Lens comme ailleurs, le développement d’un supportérisme autonome n’est donc pas sans lien avec ce qui se joue dans l’organisation interne des clubs. Ceux-ci connaissent sur ce plan des transformations décisives, passant du statut d’associations à but non lucratif à celui de sociétés commerciales au cours des années 1980 et 1990. L’arrivée de professionnels de la gestion vient bouleverser les rapports sociaux et la vision de la place que peuvent occuper les supporters. Des relations bien plus conflictuelles avec les dirigeants des clubs caractérisent alors le supportérisme de la période contemporaine (voir chapitre VI).
Les réseaux du supportérisme contemporain (années 1990-2020)
Le succès du supportérisme ultra indique une perte progressive de pouvoir des clubs dans l’imposition et le contrôle des modes légitimes de soutien [Faure et Suaud, 1999]. Malgré son assimilation aux groupes de « jeunes à problèmes », le style ultra s’est en effet généralisé et il exerce une influence y compris sur des associations plus traditionnelles qui, sans reprendre tous ses codes, s’en inspirent pour leurs animations ou leurs liens aux dirigeants. Les ultras du football ont aussi inspiré des supporters dans les salles de basket-ball et les patinoires de hockey sur glace.
Bien que les multiples collectifs ultras qui animent les stades se perçoivent comme fondamentalement antagonistes, ils partagent un fonds culturel commun dont la diffusion doit beaucoup aux supports médiatiques [Hourcade, 2003]. Les matchs télévisés ont contribué à la circulation des modèles et favorisé l’imitation. À mesure de son développement, le supportérisme ultra est devenu un « monde en soi », avec ses logiques spécifiques de fonctionnement, ses repères chronologiques, ses figures emblématiques, ses critères de hiérarchisation qui permettent de situer chaque groupe dans un paysage national et international. Les réputations se font et se défont au rythme des matchs qui sont autant de prestations lancées à l’attention des groupes adverses : qualité des chants, puissance vocale, ingéniosité des tifos (les spectacles en tribunes), sens de l’organisation, etc. font l’objet d’appréciations et de jugements esthétiques. Le monde du supportérisme ultra est donc une structure de compétition, un vaste réseau mettant également aux prises les collectifs soutenant la même équipe, où tout est prétexte à la concurrence et à la différenciation. À partir d’un canevas général, il s’agit de moduler la pratique supportériste et de cultiver un certain sens de la distinction. Des jeux d’alliances traversent par ailleurs cet univers.
Si les influences mutuelles sont nombreuses à l’échelle nationale, le supportérisme ultra est internationalisé. La mise en place des compétitions européennes de football dans les années 1950 et 1960 a eu pour effet d’intensifier les relations entre les clubs. Et c’est lors des années 1970 et 1980 que s’est constituée une « culture internationale du supportérisme » [Mignon, 1998a] qui a généralisé les normes d’encouragement. Les ultras français ont cultivé dès leurs origines les références étrangères et les échanges internationaux. Correspondances, amitiés, voire jumelages entre groupes, mais aussi visites aux sources mêmes du modèle, à l’occasion de séjours initiatiques dans les villes italiennes par exemple, sont autant de pratiques caractéristiques. Les ultras forment, entre eux, un petit monde.
Les réseaux supportéristes se sont affermis et amplifiés grâce au perfectionnement des moyens de transport. L’essor des techniques de télécommunications a aussi stimulé leur développement. De nombreux sites Internet sont consacrés à l’actualité des tribunes, auxquels s’ajoutent désormais les contenus postés sur les médias sociaux généralistes. Les groupes peuvent ainsi plus aisément publiciser leurs activités. Certains d’entre eux sont dotés de sites de qualité professionnelle. Il est possible de s’enquérir de leur histoire, de prendre connaissance des chants, de visualiser des photographies et vidéos des chorégraphies, de saisir des ambiances… Les forums de discussion sont aussi prisés. Ils permettent aux supporters de débattre de différents sujets. Ils représentent en outre un moyen d’entrer en contact avec les individus qui soutiennent la même équipe comme avec les partisans adverses, notamment quand une rencontre entre deux clubs se profile à l’horizon. On s’y invective. On peut également s’y retrouver pour « refaire le match ».
Parfois, les échanges virtuels débouchent sur la constitution de collectifs qui développent par la suite des activités en tribunes. Des supporters très actifs sur Internet peuvent encore s’imposer comme des personnages incontournables dans l’environnement des clubs, produisant des analyses pointues ou traquant la moindre information (revue de presse, interviews, photographies, « tweets », etc.) qu’ils relayent rapidement sur leurs plateformes à des communautés qui se comptent parfois en dizaines, voire en centaines de milliers de suiveurs, parmi lesquels figurent des journalistes, des joueurs ou des dirigeants. En France, par exemple, le ton humoristique adopté par l’association We Are Malherbe pour parler de l’actualité du Stade Malherbe Caen rencontre un succès certain auprès des passionnés de football. Compte Twitter, page Facebook mais aussi chaîne YouTube, émission de radio… ces supporters participent de l’image du club normand, qui y voit une opportunité d’affirmer une identité décalée. En 2015, c’est sur Twitter que l’Olympique lyonnais a trouvé le directeur de son musée, alors en projet. Originaire du Rhône et devenu consultant en région parisienne, ce supporter, fin connaisseur de l’histoire de son équipe fétiche, animait depuis 2012 un compte remarqué par le président Jean-Michel Aulas, très actif sur ce réseau de microblogging.


II / Comment peut-on être supporter ?

Qu’est-ce qu’un supporter ? Tracer les contours de cette figure des terrains sportifs n’est pas simple car le terme renvoie à une grande diversité de situations. Pour tenter d’en saisir les nuances, Philippe Tétart [2019] propose l’image des poupées gigognes. La plus grande incarnerait le public du sport (tout en sachant que l’on peut suivre le spectacle sans être supporter) quand la plus petite personnifierait la fraction des membres des groupes organisés. Plus visibles, souvent spectaculaires, ces derniers — ceux du football en particulier — ont beaucoup retenu l’attention des chercheurs, au détriment des individus plus ordinaires qui forment pourtant la grande majorité de la population des supporters. Une façon de contourner cette difficulté est de définir le supporter non pas par son rattachement à une sociabilité se revendiquant du supportérisme mais par son engagement durable aux côtés d’une équipe ou d’un athlète. Être supporter, c’est d’abord être engagé, c’est-à-dire prendre parti, consacrer du temps et de l’argent, endosser un rôle.
Une approche de la condition de supporter
À quoi tient l’implication du supporter, ce (télé)spectateur qui ne se contente pas d’assister à l’événement sportif ? Trois dimensions composent son investissement particulier dans le spectacle : le parti pris pour un « camp » d’abord, des sentiments et de l’affect ensuite, un cadre collectif enfin, au sein duquel s’expérimentent la confrontation à autrui mais aussi les débats, voire les disputes, notamment à propos de la qualité du soutien.
Prendre parti
Prendre parti, c’est là une caractéristique première des supporters, et ce positionnement préférentiel a deux facettes. Si le supporter est pour (une équipe, un sportif), il est aussi contre. La valorisation côtoie ainsi le dénigrement. Pour désigner cette attitude mentale, Christian Bromberger [1995] emploie le terme « partisanerie », un néologisme forgé à partir du mot italien partigianeria. Avant de cerner ce qu’elle induit, la partisanerie sportive soulève une interrogation fondamentale : comment s’opère le « choix » ? Est-ce de l’ordre de l’arbitraire ou bien est-ce un acte chargé de sens ? Très documenté, le cas des supporters de football apporte des réponses à ces questions.
Il existe différentes façons de s’attacher aux couleurs d’un club : par proximité géographique, par sensibilité à l’équipe phare du moment ou du temps de sa jeunesse, par admiration pour les joueurs qui y évoluent, par tradition familiale ou par effet de génération, etc. Autorisant une gamme de possibilités et de combinaisons identificatoires, le football ménage une place importante à l’expression de l’appartenance territoriale. À travers des clubs, ce sont des villes, donc des communautés locales ou régionales qui rivalisent (ou des nations pour ce qui concerne les équipes nationales). Christian Bromberger utilise la notion de style, déjà maniée dans une recherche sur le rugby [Pociello, 1983], pour évoquer la capacité du football à rendre lisibles des représentations accrochées à des territoires, comme la capacité à les produire. Le style est une image stéréotypée, ancrée dans la mémoire collective, que les habitants d’une ville, d’une région donnent d’eux-mêmes et qui pèse sur la politique sportive et financière du club. Loin d’être « déjà là », cette image est une construction historique et sociale qui donne lieu, au sein d’une configuration locale, à un travail d’inculcation par lequel le club en vient à prendre une sorte de personnalité inscrite dans la durée. Les sociologues Jean-Michel Faure et Charles Suaud [1999] ont cherché à déconstruire ce processus à Nantes, où le club est réputé depuis les années 1960 pour son style dit « à la nantaise ». Alors qu’elle est souvent vue comme le fruit de l’initiative et de la compétence de quelques entraîneurs (José Arribas à l’origine, ses « continuateurs » Jean-Claude Suaudeau et Raynald Denoueix dans les années 1980 et 1990), cette marque distinctive, technique et morale, faite de créativité et de beau jeu, est plutôt le résultat d’un travail collectif au caractère progressif et circulaire, auquel les médias contribuent de façon décisive en relayant les actions mais aussi les discours des acteurs concernés par l’histoire du FC Nantes. Pour étayer l’image qu’ils s’en font, joueurs, entraîneurs, dirigeants, supporters, élus, entrepreneurs — dont les déclarations s’autoalimentent — trouvent des appuis, bien réels, dans certains pans de la vie du club, dans des souvenirs ou des spécificités du territoire. Les journalistes contribuent également à cette édification en produisant un regard sur le club qui organise et cadre sa perception. Reste alors à étudier, du côté du public, les modalités de réception et d’appropriation de ces discours pour saisir comment ils trouvent une résonance avec les appartenances plurielles des individus et ainsi comprendre les ressorts sur lesquels repose le choix partisan. Le même travail de patiente déconstruction est réalisé par l’historienne Marion Fontaine [2010a] autour du Racing Club de Lens pour montrer comment il en est venu à symboliser une identité ouvrière.
Comme le notent judicieusement Faure et Suaud, les propriétés locales des clubs font sens parce qu’elles s’insèrent dans l’espace national du football professionnel, lequel permet la comparaison. En effet, les représentations associées à chaque club forment un système en s’agençant les unes par rapport aux autres, les unes contre les autres. Le football français est ainsi traversé par une opposition structurante, qui vaut pour le reste de la société, entre capital économique et capital culturel. Dans les années 1990, le Paris-Saint-Germain (PSG) et l’Olympique de Marseille (OM), qui disposent des plus gros budgets et misent sur des vedettes, font face au FC Nantes et à l’AJ Auxerre, qui développent une politique de formation de jeunes. Mettant aux prises des clubs occupant des positions contrastées, la compétition forge des rivalités qui charrient de fait un ensemble de valeurs et de significations dépassant le seul registre sportif. Les équipes du pôle économique et celles du pôle culturel peuvent incarner l’argent contre la vertu, les talents individuels contre la force collective, les puissants contre les petits, etc. Les schèmes symboliques que portent les clubs font peser sur eux une contrainte. La nécessité de changer pour s’adapter aux conditions évolutives de la compétition sportive et économique va de pair avec l’exigence, pour les supporters, de produire un sentiment de continuité. Le rythme des transformations du football professionnel s’accélérant depuis les années 1990, la conciliation des deux termes est difficile et les reproches pleuvent sur les dirigeants actuels — à Nantes par exemple — qui ne se montrent pas fidèles à l’image qui fonde l’attachement des supporters. Si elle se vit au présent, la partisanerie est aussi un rapport actif au passé.
Un rapport affectif intime et intense
Au sein du monde des supporters, la présence du passé est d’autant plus vive que l’intérêt pour une équipe se constitue de façon précoce. Dans le cas du football, la famille agit souvent comme le premier foyer d’initiation où s’installent des habitudes. Le travail de transmission est alors pris en charge majoritairement par les pères et il se concrétise par l’accompagnement au stade et/ou le suivi du spectacle télévisé. L’enfant se voit ainsi doublement exposé : à l’équipe favorite du parent certes, mais aussi aux équipes adverses, ce qui offre aux descendants la possibilité de s’affranchir du parti pris de leurs ascendants. Copains de classe, amis et collègues, les groupes de pairs viennent renforcer la socialisation familiale, la concurrencer ou la suppléer quand cette dernière n’opère pas, ce qui est plus fréquent qu’on le croit. Il existe donc tout un cheminement qui compte dans le lien que le supporter noue au quotidien avec « son » club.
Le sociologue est face à une difficulté méthodologique quand il s’interroge sur la naissance de la préférence sportive. Invitant à mettre en récit la passion pour tenter d’en cerner les origines, l’exercice de l’entretien conduit les enquêtés à extraire un moment décisif dont ils disent la charge sentimentale en usant du langage métaphorique du « coup de foudre » ou du « déclic ». Contre cette reconstruction enchantée, il faut souligner le travail de domestication caractérisant l’investissement des supporters et qui s’étire sur des années, parfois toute une vie. En marge de l’école et des espaces consacrés de la culture légitime, le sport vécu dans les rangs du public amène à construire et entretenir un corpus de savoirs et de compétences spécifiques. L’activité de soutien possède ainsi les atours d’un loisir sérieux suivant le principe que, pour aimer un club (ou un sportif), il faut le connaître et que, plus on le connaît, plus l’attachement grandit. Cette quête de connaissances passe par des lectures plus ou moins savantes, des recherches documentaires, une appétence pour l’histoire.
Encadré 2. La souffrance du supporterEn Italie, l’attachement affectif à une équipe de football est assimilé à une fièvre : le tifo. Dérivé de l’adjectif tifico, relatif à celui qui est atteint du typhus, le néologisme naît dans les années 1920 pour exprimer à la fois la participation du supporter et le mal qui l’affecte [Archambault, 2012]. Par extension, il en est venu à désigner l’ensemble des formes de soutien, de la simple déclaration de sympathie aux encouragements exprimés au stade.
Deux romans ont ménagé une place à la souffrance du supporter. Elle est centrale et confine à la tragédie dans Le Martyre d’un supporter, écrit en 1928. Le poète belge Maurice Carême y met en scène Prosper Goffineau, clerc de notaire rangé et raisonnable qui s’éprend soudainement du club bruxellois d’Anderlecht, au grand dam de son épouse. Le livre suit son parcours en trois temps : l’initiation, l’engagement et, enfin, le prix à payer [Tétart, 2019]. L’histoire est, en effet, celle d’un destin brisé par une passion vécue sur le mode de la dévotion qui mène à la perdition et à la catastrophe : perte de repères, du couple, du foyer, du travail. Le roman illustre bien les craintes que suscite dans les années 1920 le supportérisme naissant, assimilé à un vice, voire à une drogue.
La souffrance a une tonalité bien plus comique dans Fever pitch (encore une histoire de fièvre), le premier roman de Nick Hornby paru en 1992, salué par la critique et vendu à plus d’un million d’exemplaires. L’auteur cherche à saisir son obsession pour Arsenal, une des équipes de Londres. « Pourquoi ce qui a commencé comme une foucade d’écolier se prolongea-t-il durant près d’un quart de siècle ? », se demande-t-il. Enfance, rapports familiaux, premières amours, études, travail, sa vie tout entière est traitée par ce prisme. Le livre raconte combien un loisir plaisant peut produire du désespoir. « Tout fan est condamné à l’amertume, à la déception », assène-t-il ainsi. Et de livrer de nombreuses anecdotes : « C’est ce genre de défaite, 1 à 0 à Chelsea, un lugubre après-midi de mars, qui confère un sens à tout le reste et c’est l’attente presque toujours déçue qui donne tout son prix à la joie lorsqu’elle surgit, une fois tous les six ou sept ans. » Ou bien après une finale de la coupe d’Angleterre cruellement perdue : « L’idée que nous accepterons de souffrir ainsi encore et encore nous paraît inconcevable. Il me semblait ce jour-là que je n’avais pas le courage d’être un supporter. Comment envisager d’en baver à nouveau ainsi ? »

On comprend ainsi combien le moment de la compétition est, pour les supporters, irrigué par tout ce qui se joue en amont, d’autant que l’instant de l’affrontement sportif réactive des expériences vécues et des souvenirs de jeunesse. Le rapport de familiarité est d’autant plus avéré quand les supporters sont d’anciens pratiquants. Au plaisir vient s’ajouter toute une gamme d’émotions éprouvées intensément. Tension d’avant-match, angoisse durant la partie, joie de la victoire ou tristesse de la défaite… Être supporter, c’est aussi souffrir et endurer.
Un « jeu social »
Parmi les qualités associées au supporter figure justement la capacité à surmonter les épreuves et à demeurer fidèle en dépit de l’adversité. Être présent dans les bons comme dans les mauvais moments constituerait la marque d’un authentique soutien. En quelque sorte, la difficulté fait la grandeur de l’engagement. Affleure une nouvelle fois le thème de la passion amoureuse, l’interdit de la trahison inclus, selon les mots célèbres de l’écrivain uruguayen Eduardo Galeano : « Dans sa vie, un homme peut changer de femme, de parti politique ou de religion, mais il ne change pas de club de football. » Hors du temps de la compétition, la passion se repère à des signes extérieurs. Dans l’intimité du foyer, une collection, des photographies ou des maillots peuvent décorer une pièce. Dans la vie quotidienne, l’usage d’un objet (stylo, briquet), le port d’un vêtement ou d’une écharpe, des emblèmes apposés sur une voiture font partie des pratiques ostentatoires. Le soutien se trouve exposé au regard et au jugement d’autrui, y compris dans ses formes plus discrètes, via les conversations au cours desquelles il s’exprime. Le supportérisme n’est jamais qu’un simple rapport entre l’objet d’identification et soi-même, d’où l’importance d’inclure dans l’analyse les réactions de l’entourage familial, amical et professionnel. Tel un rappel à la norme, des critiques se font entendre quand le suivi apparaît excessif. Le supporter se retrouve pris plus largement dans de multiples interactions avec des supporters adverses — oppositions, moqueries, etc. — mais aussi, bien sûr, avec des semblables qui partagent le même parti pris.
Au cœur de la condition du supporter se loge ainsi une tension, bien documentée sur le cas hors sport des fans des Beatles [Le Bart, 2004], entre similitude et différenciation, appartenance groupale et individualisation. D’un côté, la mise en commun de la passion permet de se sentir compris et d’affirmer son identité de supporter. De l’autre, un enjeu consiste à construire un positionnement singulier à l’intérieur de sa propre communauté. Loin de l’image d’Épinal de masses uniformes, les supporters forment des collectifs traversés par une compétition implicite et au sein desquels se déploient des stratégies de distinction. Les rivalités portent par exemple sur l’étendue d’une collection, sur l’érudition ou encore sur l’ancienneté du suivi. Bien qu’elles souffrent de nombreuses exceptions (voir chapitre IV), l’inconditionnalité et l’exclusivité sont aussi la règle. Les débats à propos de ce qui fonde la qualité du soutien sont constants. Si n’importe qui peut se déclarer supporter, on ne peut pas soutenir n’importe comment et il existe par conséquent des formes plus ou moins légitimes de supportérisme.
On en trouve une illustration dans la ligne de démarcation tracée par les ultras du football pour se différencier des supporters extérieurs à leur univers, qualifiés de « mastres ». Ce principe classificatoire rappelle les conflits marquant les relations entre les musiciens de jazz et les « caves », les clients qui tentent d’imposer aux premiers leurs standards musicaux, décrits par Howard S. Becker [1963]. Au sein des tribunes occupées par les ultras [Hourcade, 2004 ; Lestrelin, 2010], le mastre fait l’objet de commentaires très désobligeants. Béotien et ridicule, il est méprisé. Dans sa version la plus stigmatisée, il se remarque au premier coup d’œil. Son allure vestimentaire carnavalesque (perruque, maquillage, écharpes multiples) s’oppose à la sobriété et au sérieux valorisés par les ultras. Pour se préserver de tout envahissement de leur territoire et de toute influence, ils tiennent fermement à distance les mastres. Au-delà des cercles ultras, un autre qualificatif s’est répandu parmi les supporters de football depuis l’organisation de la coupe du monde de 1998 en France. Inspiré du nom de la mascotte de la compétition (représentant un coq habillé aux couleurs du drapeau national), le terme « footix » fut d’abord utilisé pour railler celles et ceux qui avaient découvert le football à travers la victoire de l’équipe de France. Puis, son usage grandissant, il a peu à peu servi à dénigrer tous les « mauvais supporters » (ignorance, versatilité, inconstance, etc.).
Encadré 3. La variété des formes de soutien selon les sportsLe suivi des sports individuels n’épouse pas exactement les mêmes contours que le supportérisme dans les sports collectifs. Certes, le football et le basket-ball ménagent une place importante à l’exploit personnel, et bien des supporters s’attachent à un joueur ou à une joueuse. C’est moins vrai au rugby où la solidarité est exaltée. Mais, dans des sports tels que le ski, l’athlétisme, le golf ou encore la boxe, la figure du champion ou de la championne est valorisée. Leurs publics sont en vérité mal connus des sociologues [Bromberger et Lestrelin, 2008]. Ce constat vaut pour des sports qui suscitent pourtant de forts engouements.
En France, le tournoi de Roland-Garros (tennis) et le Tour de France (cyclisme) sont des rendez-vous incontournables du calendrier sportif. Ils ont pour point commun d’être des spectacles de masse intimement liés à la télévision. La retransmission en différé puis en direct, à partir de 1959, des étapes du Tour a contribué à l’immense popularité de cette course [Mignot, 2014]. Les deux épreuves rassemblent aussi sur place des spectateurs nombreux, et leur présence fait entièrement partie du spectacle télévisuel. Une caractéristique de ces événements ponctuels d’envergure est d’attirer un public diffus sur le plan géographique, qui combine assistance à la compétition et séjour touristique. Des habitués se retrouvent année après année sur les étapes de montagne du Tour par exemple. Sans être strictement à l’image de ce que l’on voit dans les stades de football (voir chapitre III), des formes de territorialisation s’y développent. Le septième lacet de la montée de l’Alpe-d’Huez (qui en compte vingt et un) est ainsi connu pour être le « virage des Hollandais », lesquels s’emploient à mettre l’ambiance bien avant le passage des coureurs. Le soutien aux sportifs n’est en réalité qu’une facette d’un attachement plus large à la course elle-même, à son histoire et à son imaginaire, fait de paysages et de hauts lieux.
Dans le cyclisme comme dans le tennis, les formes organisées de soutien sont rares. Entre les années 1930 et 1960, le Tour de France a vu s’affronter des équipes nationales [Conord, 2014]. Suscitant l’intérêt du public selon une logique identitaire, ce format a donné lieu à des manifestations xénophobes, des intimidations physiques et des agressions verbales, dirigées notamment contre les coureurs belges et italiens. Des affrontements entre supporters de camps rivaux n’ont en revanche jamais été répertoriés. Depuis la fin des années 1960, c’est le modèle des équipes de marque qui s’est imposé. Groupama-FDJ, une équipe à forte coloration française, dispose d’un club de supporters créé en 1997 qui revendique 1 200 membres en 2020. Ils se rejoignent sur les grandes courses où ils arborent drapeaux et maillots. En certaines occasions telles que la « journée annuelle des supporters », ils partagent des moments de convivialité avec les coureurs et le staff (randonnée cycliste, soirée, etc.). L’Association des supporters des équipes de France de tennis a un fonctionnement assez similaire. Lors des matchs de la coupe Davis et de Fed Cup (rebaptisée Coupe Billie Jean King depuis 2021), ses adhérents se regroupent dans une tribune spécifique, portent un maillot bleu. Ces compétitions opposant des sélections nationales masculines et féminines sont marquées par un engagement exubérant des spectateurs qui entendent peser sur le déroulement des confrontations. Cela tranche avec le rapport plus contemplatif au jeu et aux athlètes qui caractérise en règle générale le public du tennis, bien qu’il arrive aussi qu’il prenne ostensiblement parti pour un joueur (c’est vrai à Roland-Garros). De telles logiques sont aussi observées dans le golf avec la Ryder Cup, qui met aux prises, tous les deux ans, une sélection de joueurs américains contre une sélection de joueurs européens. L’atmosphère autour du parcours est alors particulièrement débridée.

Les groupes organisés de supporters
Être supporter est ainsi une expérience fondamentalement collective. Une partie des individus épousant ce rôle poussent plus loin encore l’investissement en fondant ou en rejoignant des groupes organisés que l’on peut apercevoir dans les stades de football et de rugby, les salles de basket-ball, les patinoires de hockey sur glace, etc. Leur existence pose la question de leur composition sociale et des parcours qui y mènent. Cherchons d’abord à restituer ce que l’on connaît des membres de ces collectifs, sachant que les études disponibles à ce jour portent exclusivement sur le football.
Brève sociographie des groupes de supporters de football
Contrairement à l’idée répandue, le football n’est pas le sport de la classe ouvrière par excellence. Ce fut longtemps vrai en Angleterre, mais ce n’est aujourd’hui plus le cas (voir chapitre VI). Ailleurs en Europe, l’ouvriérisation de ce sport est tardive. L’historien Fabien Archambault [2012] montre que, en Italie, soutenir une équipe n’a pas de sens social dans les années 1950 et 1960. La passion unifie le patron et l’ouvrier. À cette époque, les groupes de tifosi qui maillent les paroisses et quartiers sont l’expression d’une sociabilité urbaine de petites classes moyennes. Le tropisme supportériste gagne progressivement les classes populaires des villes dans les années 1960. Les fondateurs des premiers groupes ultras qui se développent dans la décennie suivante ne sont pas plus issus des milieux ouvriers [Louis, 2006].
Sans doute est-ce assez identique en France, bien que l’on ne dispose pas de travaux documentant précisément la période qui va de l’après-Seconde Guerre mondiale jusqu’aux années 1970. Dans les années 1980, l’enquête menée à Marseille par Christian Bromberger et son équipe [1995] révèle que l’on trouve en tribunes des associations de supporters très diversifiées. Le Club central des supporters, organisé en une trentaine d’antennes, recrute ses 2 500 membres au sein des quartiers populaires de l’agglomération. Des ouvriers, employés et petits commerçants siègent au comité directeur et au bureau. Mais le recrutement social est bien différent au sein de deux autres associations. OM Animation a été créé en 1981 par des cadres et des professions intermédiaires disséminés dans les tribunes latérales. Quant aux Apie’s Boys, fondés en 1986 par un jeune chef d’entreprise, ils agrègent deux cents cadres, managers et patrons, caractérisés par une mobilité sociale ascendante, qui s’identifient à l’image de gagneur que symbolise alors Bernard Tapie, le nouveau président du club.
Concernant les groupes ultras, toutes les enquêtes convergent pour indiquer qu’ils sont le plus souvent composés d’individus issus des classes moyennes et des fractions stables des classes populaires. À Bordeaux, c’est la diversité sociale qui prime et les adhérents ont très majoritairement au moins un bac général [Hourcade, 1998]. Dans les années 1990 à Marseille, le groupe des South Winners recrute principalement dans les quartiers les plus populaires de la ville [Roumestan, 1998], mais la composition des Ultras Marseille, l’autre collectif occupant le virage sud, est plus hétérogène. À Lens, ce ne sont pas des marginaux. Sur la centaine d’ultras interrogés au cours d’une recherche menée durant la saison 1997-1998, le chef de famille est une fois sur deux ouvrier ou employé, une fois sur dix au chômage, est ou a été scolarisé en majorité dans les filières de l’enseignement général et réside en ville [Nuytens, 2004]. À Auxerre, ils sont employés, ouvriers, mais aussi infirmiers, commerciaux, policiers [Guyon, 2007].
Plus que l’appartenance sociale, c’est la jeunesse et la proportion d’hommes qui distinguent les groupes ultras des autres associations de supporters de football. Nicolas Hourcade [2004] souligne à ce titre que la quasi-totalité des membres de ces collectifs ont entre 15 et 35 ans. Le supportérisme agit ainsi comme un « espace intermédiaire », rempart au monde extérieur, au sein duquel de jeunes hommes construisent leur identité en s’organisant de manière autonome, en assumant des responsabilités, en réalisant des projets partagés, et en élaborant des rapports inédits aux institutions, à la citoyenneté et à la politique.
Encadré 4. Comment devient-on un « gars du groupe » quand on est une fille ?Dans le cadre de sa thèse de doctorat, Bérangère Ginhoux [2015a] a enquêté pendant six saisons sportives au sein de deux groupes ultras de l’AS Saint-Étienne. Dans l’un d’eux, il y a quinze femmes sur cent cinquante membres actifs. Leur présence n’a rien d’évident. Associées à la fragilité, elles mettent en péril l’image virile du groupe et sont jugées inaptes au combat physique. Aux yeux des garçons, elles font par ailleurs planer un danger sur la cohésion masculine. L’entrée dans le collectif est donc très rude. Soumises à des blagues sexistes, moquées sur leur apparence, les filles sont au mieux ignorées. Comment durer dans de telles conditions ? Si certaines supportrices font rapidement défection, d’autres s’adaptent. Elles sont alors des « combinardes », qui ont dans leur jeu trois stratégies possibles (qu’elles peuvent alterner).
Celle de l’authenticité ultra repose sur un engagement irréprochable. Les adhérentes estompent les attributs physiques et comportementaux renvoyant à la féminité, adoptent une attitude et une allure plus masculines. Elles s’astreignent à ne pas se plaindre du froid ou de la fatigue, à maîtriser leurs émotions. Elles développent des compétences de rhétorique verbale pour s’imposer dans les discussions et répliquer. La stratégie de l’acceptation du rôle stéréotypé consiste à s’approprier les travaux les moins nobles : entretenir le local, faire les courses, s’occuper du secrétariat, etc. La discrétion et la mise en retrait sont ici gage de tolérance de leur présence. La stratégie de l’entre-soi féminin se matérialise enfin par l’occupation particulière de l’espace (une partie de tribune par exemple) et le partage d’activités non mixtes telles que des soirées. La protection et le soutien offerts ont pour contrepartie une stricte sélection entre femmes, voire des logiques d’exclusion qui prennent notamment la forme de rumeurs lancées sur la moralité sexuelle d’autres filles du groupe. Il est donc possible d’être une ultra, mais il faut surmonter bien des obstacles.
Néanmoins, la difficulté à obtenir des formes de reconnaissance au sein du supportérisme ultra doit être rapportée à un contexte plus global. Joueuses, arbitres, dirigeantes, journalistes, c’est l’investissement des femmes dans le monde du football qui est difficile. Les médias jouent aussi un rôle dans la production et la reproduction des stéréotypes sexués. Christine Mennesson [2008] montre ainsi que la représentation des supportrices de football dans la presse écrite s’organise autour de deux figures. Celle, d’abord, de la groupie, belle et désirable, maîtrisant mal ses émotions, éprise des joueurs. Celle, ensuite, de l’accompagnatrice conviviale, incompétente mais attirée par l’ambiance et les aspects périphériques à l’événement sportif.

Le supportérisme vécu dans un groupe organisé se conjugue-t-il seulement au masculin ? Dans de nombreux sports, certainement pas. Y compris dans le cas du football, il y a bel et bien des supportrices. Mais le spectacle footballistique est un loisir où les liens entre les pères et les fils sont omniprésents. La part des femmes dans les stades français demeure stable, autour de 10 % du public. Se déclarer supporter a ainsi à voir avec l’appartenance au genre masculin, et les groupes organisés reflètent par conséquent cette donne. Quand des femmes sont impliquées dans ce milieu dominé par les hommes, il y a des chances pour que fonctionnent, dans certains cas, des mécanismes proches de ce qu’ont mis en évidence les recherches sur les pratiquantes de sports traditionnellement masculins, à savoir le rôle joué par la socialisation enfantine. Des configurations familiales spécifiques forgent des dispositions sexuées inversées, au sens d’une inversion des normes de genre : être le « garçon manquant » dans une fratrie uniquement féminine, par exemple. Mais les rares travaux se focalisent plutôt sur la place des supportrices au sein des groupes. Le travail de Stéphanie Guyon [2007] sur les ultras auxerrois montre combien ce style de supportérisme, qui engage beaucoup le corps, est une performance masculine. Fortement genrée, la sociabilité, dans les tribunes et les cars pour se rendre aux matchs, tend à invisibiliser les femmes. Il en va de même pour la division du travail. Les tâches les plus prestigieuses sont exercées par des garçons et en particulier ceux qui sont les plus conformes aux normes de masculinité valorisées au sein du groupe (force, endurance physique).
Les ressorts de l’engagement
Aujourd’hui, toutes les équipes de football sont soutenues par des associations de supporters (il en va de même pour le rugby ou le basket-ball par exemple). Dans certains cas, on trouve une seule entité fédératrice, mais il existe souvent diverses organisations positionnées sur un créneau spécifique, qui peuvent entretenir une certaine concurrence. Les plus puissantes drainent plusieurs milliers d’adhérents. En 2020, pour la seule première division (les vingt clubs de l’élite), la Ligue de football professionnel estimait à environ 75 000 le nombre de membres d’associations de supporters répartis dans une petite centaine de groupes. Parmi eux, près de 47 000 sont des ultras appartenant à 36 collectifs différents [Buffet et Houlié, 2020]. Généralement, l’émergence d’un groupe correspond à des foyers de sociabilité préexistants : amis, collègues de travail, habitants d’un même quartier ou d’une ville. Les logiques affinitaires sont fortes concernant les groupes d’ultras, qui fondent leur naissance puis leurs premiers recrutements sur l’interconnaissance selon deux critères principaux : l’âge et le lieu de résidence.
Pourquoi certains supporters s’investissent-ils de la sorte ? Créer une association permet notamment de sortir de l’anonymat, et les fondateurs engagent une part de leur identité dans cette activité. Pour comprendre ce qui amène à rejoindre ces initiatives, le concept de carrière est utile. Entérinant une conception du supportérisme comme processus (être supporter n’est pas un état, mais un parcours), il permet de combiner une approche compréhensive qui restitue les raisons d’agir à l’objectivation des positions successives occupées par les individus. Ce faisant, il propose un détour heuristique. Plutôt que de poser d’emblée la question du « pourquoi », il invite d’abord à résoudre celle du « comment », en postulant que, pour rendre compte sociologiquement de l’engagement, il convient de considérer que l’enrôlement dans une organisation n’est pas le simple fruit d’une socialisation linéaire.
Ainsi, l’imprégnation familiale seule ne permet pas de comprendre comment on devient membre d’un groupe. L’étude de supporters de l’OM confirme qu’il existe un passé footballistique qui pèse sur le présent supportériste [Lestrelin, 2015]. Pour autant, une minorité seulement des nombreux individus socialisés au football, durant leur enfance en tant que pratiquants ou (télé)spectateurs de matchs, rejoignent l’action collective. Se pose ainsi le problème du « recrutement différentiel des organisations », tel que le formulent les sociologues du militantisme. L’engagement de ces supporters marseillais peut être découpé en deux séquences. La première porte sur les conditions d’accès au groupe. Les relations familiales, amicales ou professionnelles se révèlent alors déterminantes. Souvent, un proche suggère l’adhésion. Être invité au sein d’une organisation ne suffit pas cependant pour participer durablement à ses activités. Comment se déroule alors la séquence suivante de la carrière supportériste, celle qui consiste à rester membre ? Sans surprise, on distingue un cercle d’adhérents actifs à côté d’un ensemble plus large d’individus bien moins investis qui ne font parfois qu’un bref passage dans l’association. Les premiers, des hommes de catégories populaires et de petites classes moyennes, construisent des liens amicaux forts et durables qui agissent comme de puissants facteurs de loyauté et de solidarité. S’impliquer dans la vie du groupe revient pour eux à s’inscrire dans un système d’échanges gratifiants. Il reste alors à savoir comment et pourquoi certaines personnes se retrouvent prises au jeu de ces interactions. La similitude des statuts sociaux et des trajectoires antérieures à l’entrée dans le groupe est un premier élément de réponse. Mais les relations affinitaires tiennent également au « style du groupe » promu au sein de ce cercle de membres actifs. Ceux-ci imposent, en effet, leur définition de la manière d’être ensemble, de la forme adéquate de participation. Si le style de groupe dominant séduit et retient les membres dont les dispositions sont les plus ajustées au mode de sociabilité festif et populaire en vigueur, il a aussi pour effet de freiner l’investissement d’autres individus, voire de les écarter à raison de leurs propriétés sociales. Ce sont les femmes ou les adhérents plus âgés ou mieux dotés en capitaux culturels et économiques.
A priori, le supportérisme colle mal avec l’idée que l’on se fait d’une carrière et de ce que charrie le terme dans le langage français. Sauf de façon marginale, on ne vit pas de cette activité. C’est peut-être justement dans cet apparent décalage que tient l’intérêt du concept qui, en proposant de lire les parcours des supporters sous cet angle, offre la possibilité de rompre avec bien des représentations, profanes ou savantes.


III / Le stade, haut lieu du supportérisme

Dans le monde des supporters, être présent de façon régulière sur le lieu de la compétition est très valorisé et constitue la version la plus « noble » de l’engagement. Les enceintes sportives sont caractérisées par des règles et habitudes qui organisent le soutien, orientent les comportements et influencent l’occupation des tribunes. En ce sens, leur fréquentation exige des compétences sociales. Mais le supportérisme déborde aussi hors des stades ou des salles. Il s’étend aux espaces publics avant et après les matchs, ce qui pose la question de son inscription dans le tissu urbain. Il engendre également des mobilités spatiales qui visent à accompagner l’équipe ou le sportif favori dans ses déplacements. De nombreux supporters font ainsi l’expérience de la « route ».
L’inscription du supportérisme dans l’espace urbain
Depuis la fin du XIXe siècle, l’assistance aux spectacles sportifs est un loisir significatif des modes de vie urbains. En France, après une période de nomadisme, les clubs de football s’établissent durablement dans des espaces dédiés durant l’entre-deux-guerres [Sorez, 2013]. Les villes fournissent une population suffisamment nombreuse pour assurer la rentabilité commerciale de ces nouvelles enceintes. Toutefois, une condition tient à leur accessibilité, d’où de fréquentes démarches entreprises par les premiers organisateurs des compétitions auprès des compagnies de tramways ou de bus et des élus locaux afin de faciliter le transport du public. À mesure que les sports gagnent en importance sociale, ils influencent l’organisation de l’expérience urbaine. Au tournant du XXe siècle en Angleterre, se rendre au stade de football est une conquête hebdomadaire du centre-ville pour les classes populaires (les ouvriers forment alors les trois quarts de la population active), une appropriation prolétarienne de la fierté civique [Mignon, 1998a]. À partir des années 1920 et 1930, le football contribue activement à la construction de l’identité des quartiers (les barrios) de Buenos Aires en Argentine [Frydenberg, 2014]. Le plus connu sans doute est celui de la Boca, où s’élève la Bombonera, le stade de Boca Juniors. Pour ses supporters, le club est un élément efficace de définition et de différenciation vis-à-vis des quartiers voisins et contre l’uniformisation ressentie dans un contexte d’urbanisation accélérée. En 1987 à Naples, le territoire urbain est l’élément central et constitutif de la fête qui célèbre le titre de champion d’Italie. Elle dure des jours, perturbe le quotidien et renverse l’ordre établi [Signorelli, 1994]. Les cortèges et processions en provenance des quartiers populaires prennent possession des rues, des places et des lieux élégants du centre, où l’on danse, chante et trinque avec des inconnus. Les statues, fontaines, monuments sont décorés aux couleurs du club, les murs sont couverts d’inscriptions.
Encadré 5. Le match de football, un rituel urbain. Les travaux pionniers de Christian BrombergerDans son ouvrage Le Match de football, l’ethnologue Christian Bromberger [1995] rassemble les résultats issus d’enquêtes menées à la fin des années 1980 avec la collaboration d’Alain Hayot et Jean-Marc Mariottini, dans le cadre d’un programme de recherche sur les modalités et les significations de l’engouement populaire pour le football en Méditerranée nord-occidentale. En Italie, Alessandro Dal Lago [1990] mène à la même période un travail aux objectifs proches à Milan, Bergame et Turin. Portant également sur la capitale piémontaise (qui abrite deux clubs de haut niveau, la Juventus et le Torino), l’étude de Christian Bromberger intègre la comparaison avec les villes de Marseille et de Naples (Barcelone fut aussi un terrain envisagé avant que cette piste soit abandonnée).
Elle montre combien ce sport occupe une place de choix dans l’émergence et le déroulement de grands rituels spectaculaires. Les clubs s’insèrent dans le tissu et l’imaginaire urbains, exprimant la façon dont les habitants se pensent et se décrivent. La composition sociale des stades, les appropriations dont ils font l’objet sont étudiés, de même que la participation active du public hors des tribunes et les liens de sociabilité que crée cette passion commune. L’enquête se déplace ainsi vers les bars et cafés, les espaces publics occupés par la foule et les sièges des associations de supporters qui tiennent le rôle de maisons de quartier et représentent les cellules de base de la sociabilité masculine urbaine.
Les rencontres sportives sont aussi des histoires de villes et de vies. Pour les supporters, l’avant-match, le match et l’après-match se plient à un schéma rythmique relativement fixe, modulé par l’importance de chaque partie, qui scande le temps : semaines, mois, années. Se rendre au stade participe de la socialisation à la ville, et l’expérience construit de solides habitudes : préparatifs, itinéraires empruntés, moyens de transport utilisés, regroupements dans des endroits spécifiques, etc. À Marseille, la fréquentation assidue du stade peut s’interpréter pour de nombreux immigrés comme un rite d’intégration à la société et à la citoyenneté locales. Durant les matchs, le sentiment de communauté, dilué dans le quotidien, devient palpable. Gestes, paroles, pratiques expriment cette transformation éphémère des relations sociales. Lors des grandes victoires, ce sentiment s’incarne et déborde dans l’espace urbain via les fêtes qui envahissent les rues et, ce faisant, touche toute la population urbaine, y compris les habitants moins intéressés, voire hostiles au football.
Le livre est devenu un classique et, surtout, Christian Bromberger a inspiré plusieurs générations de sociologues qui lui sont redevables d’avoir contribué à installer et légitimer dans le monde académique les recherches sur le supportérisme.

Dans de nombreuses villes, les stades de football sont devenus des lieux centraux autour desquels s’inventent des traditions. Une question classique des études urbaines est de comprendre comment un espace où se déploient des interactions et des rencontres acquiert le statut de lieu, dans le sens où il fait l’objet d’appropriations et se dote d’une charge sentimentale, voire identitaire, marqué par les spécificités d’un groupe social. Pour désigner ce rapport affectif constitutif d’une mémoire collective, le géographe anglais John Bale [1993] utilise le terme « topophilie ». On en trouve une expression saillante lorsque surviennent des projets de déménagement qui peuvent lancer des mouvements de protestation. De toute évidence, les supporters de l’AS Saint-Étienne réagiraient mal si le club quittait le stade Geoffroy-Guichard. Inauguré en 1931, il ne fut pourtant réservé à l’usage exclusif du football qu’en 1957. Mais les années glorieuses du club dans les années 1960 et 1970 ont laissé des souvenirs mémorables. À partir des années 1980, alors que les résultats sportifs déclinent, un processus de patrimonialisation a érigé l’enceinte en « monument du sport local » [Merle, 2004].
Les stades ne sont pas que des lieux de rassemblement et de consensus. Ils sont aussi au cœur de rapports de force. Des conflits d’usage touchant l’occupation de l’espace public sont vifs quand un quartier résidentiel se caractérise par une concentration d’équipements dédiés au sport de haut niveau, comme c’est le cas du quartier huppé du Parc des Princes dans l’ouest de Paris [Rivière, 2010]. Les stades Jean-Bouin (rugby), Roland-Garros (tennis), Pierre-de-Coubertin (handball, basket-ball) côtoient le stade du Parc des Princes accueillant les rencontres de football du PSG. Ces dernières engendrent les flux de supporters les plus massifs et réguliers et créent une proximité spatiale problématique. En effet, la présence des supporters transforme les modalités routinières d’occupation des rues, tandis que les riverains déplorent des nuisances et désagréments. Pollution sonore avant, pendant et après le match (cris de la foule, nettoyage de la voie publique, moteurs et sirènes des véhicules de police), problèmes liés au stationnement des voitures, contraintes posées par le déploiement de forces de l’ordre, usages inhabituels de l’espace urbain par les supporters (consommation d’alcool ou de cannabis, attroupements…), les événements sportifs sont vécus comme un envahissement. Ils sont à l’origine d’un militantisme résidentiel. Bien dotés en capitaux économiques et culturels, disposant de compétences juridiques et de relations, les habitants s’organisent en associations pour défendre leurs intérêts, veiller aux velléités d’expansion spatiale des promoteurs de spectacles sportifs et peser sur les élus.
Autour des enceintes sportives, toute une économie fonctionne les jours de match (voir aussi chapitre VI). Stands de restauration rapide, marchands ambulants d’écharpes et autres produits souvenirs… Les cafés et les bars font partie des lieux périphériques aux stades qui jouent depuis longtemps un rôle important dans l’organisation du supportérisme. Certains abritent le siège et les activités d’associations de supporters. Leurs propriétaires s’y impliquent parfois. En Italie dans les années 1950 et 1960, ils jouent le rôle de capi tifosi (chefs des supporters), négociant des réductions sur le prix des places avec les dirigeants des clubs, affrétant des trains spéciaux pour aller encourager l’équipe en déplacement, créant des journaux, menant au stade les délégations de supporters qui partent à pied depuis leurs établissements [Archambault, 2012]. Le supportérisme ultra est venu renverser cette situation. Les groupes les plus structurés disposent en ville de leur propre espace de sociabilité et de rencontre, accueillant un bar et tout le matériel nécessaire à l’organisation de moments festifs. Le « local », selon le terme employé, est souvent aménagé au prix de travaux et d’investissements financiers. Cette étape essentielle dans le développement associatif vient ensuite nourrir des récits. Les fanzines (les petits magazines autoproduits) regorgent d’anecdotes sur les efforts d’installation et la mobilisation des membres. Autogéré, le lieu fait dès lors partie d’une histoire à conserver et à transmettre. Sa fréquentation est discriminante et chargée de sens dans la mesure où elle sépare ceux qui font partie du groupe et sont reconnus comme tels de tous ceux qui restent à l’extérieur.
Encadré 6. La « stadisation » du quartier du Parc des Princes (Paris, XVIe arrondissement)Pour décrire le processus de structuration croissante de la vie et des espaces d’un quartier résidentiel par les institutions sportives qui s’y sont progressivement installées, Clément Rivière [2010] propose le concept de « stadisation ». Il s’inspire de celui de « boulevardisation », forgé dans les années 1990 par les sociologues Michel Pinçon et Monique Pinçon-Charlot [1992] au cours de leur étude des « beaux quartiers » parisiens. Leur transformation via l’implantation d’entreprises commerciales est ressentie par les habitants comme une dégradation de leur cadre de vie. Le développement du spectacle sportif marchand « travaille » tout autant la ville. La spécialisation économique et symbolique désignée par le terme « stadisation » tourne autour de cinq grandes caractéristiques synthétisées dans le tableau ci-dessous.
Caractéristiques du processus de « stadisation »
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		Stadisation
	Mécanisme	Structuration croissante de l’espace urbain
	« Griffe spatiale »	Invention de traditions localisées
	Résidents	Perte de contrôle sur l’espace du quartier/Mobilisation
	Fréquence de la proximité spatiale non résidentielle	Périodique
	Effets tendanciels sur les biens immobiliers	Baisse des prix




Encadré 7. La ville, espace de compétition symbolique entre ultrasSur leurs banderoles, dans leurs chants et leurs animations, les ultras mobilisent abondamment les emblèmes et symboles de la ville, multiplient les références et hommages à l’histoire locale. Leurs activités débordent le stade pour s’inscrire dans l’espace urbain. Bérangère Ginhoux [2015b] a étudié les modalités de leur investissement hors des tribunes. La posture de la défense territoriale alterne avec celle de la conquête. Les ultras dont l’équipe joue à domicile cherchent à protéger la cité de l’intrusion des ultras adverses qui accompagnent leur club en déplacement. Ces derniers circulent en cortèges et prennent plaisir à occuper bruyamment la ville visitée : gares, places, bars. Les ultras pratiquent aussi un marquage symbolique de l’espace à travers tags, graffitis, stickers (autocollants) et se livrent ainsi à une « guerre des signes » pour délimiter leur territoire et « profaner » celui des autres. Le jour du match, le mobilier urbain (poteaux de lampadaires, panneaux et feux de circulation, abribus, etc.) porte les traces de leur passage. Chaque groupe dispose de ses propres repaires qui constituent de potentielles cibles d’attaques par d’autres ultras. Le quartier du local associatif où les membres se réunissent en fait bien évidemment partie, comme certains bars.
Que se passe-t-il lorsque plusieurs groupes cohabitent dans la même ville, a fortiori quand celle-ci abrite deux clubs rivaux, un cas de figure inconnu en France ? À Guayaquil, une métropole d’Équateur, deux équipes — Barcelona et Emelec — sont soutenues par des barras bravas, l’équivalent des ultras européens [Fleury, 2014]. Afin de préserver leur intégrité physique, les barristas (selon le nom donné à ces supporters) se meuvent dans la ville selon une géographie définie par cette conflictualité généralisée et quotidienne. Dans les rares quartiers où l’un des groupes domine outrageusement, d’immenses fresques se déploient. Mais dans tous ceux où nul n’a l’exclusivité, les graffitis se recouvrent les uns les autres, ce qui permet de mesurer la présence adverse. D’autres signes distinctifs permettent de se repérer, tels que des bracelets que seuls les barristas peuvent identifier comme le signe qu’un individu appartient au collectif opposé. Les stratégies d’évitement sont aussi courantes vis-à-vis de certains lieux jugés trop risqués.
En Europe comme en Amérique latine, les règles dont se dotent les supporters radicaux organisent donc aussi leur expérience de la ville, objet d’une intense compétition sur fond de défense du territoire et de l’honneur des groupes. L’étude de leurs spatialités urbaines présente notamment l’intérêt de renverser la perspective la plus convenue, consistant à voir l’engagement dans le supportérisme comme la résultante d’une appartenance locale préalable, celle-ci agissant en quelque sorte comme déclencheur. Une attention à la socialisation de ces supporters permet de tester l’hypothèse inverse, celle qui considère que le supportérisme construit le « patriotisme urbain ». Ces pratiques spatiales en seraient à la fois le vecteur et le produit.

L’organisation du soutien en tribunes
Poussons à présent les portes des stades (de football) pour observer ce qui s’y joue. Frisant le misérabilisme, l’image de lieux défouloirs, où les supporters viendraient décharger périodiquement les tensions, voire les frustrations accumulées durant la semaine, est assez répandue dans le sens commun. On peut tout de suite lui opposer le travail de Norbert Elias et Eric Dunning [1994], insistant à l’inverse sur le relâchement contrôlé des émotions propre aux sports. Par l’incertitude de son issue, un match engendre bien un éventail d’affects allant de la tristesse de la défaite à la joie de la victoire, en passant par l’anxiété ou la colère face à des décisions arbitrales par exemple. À ce titre, les tribunes sont l’un des rares espaces où peut s’exprimer une forme d’excitation socialement acceptée. Mais celle-ci est rendue plaisante car elle n’expose pas, en principe, à de réels périls dans la mesure où des limites contraignent les comportements (ce que rompt néanmoins le hooliganisme — voir chapitre V). En réalité, la recherche de tensions, et non leur « purge », est constitutive de la participation générale du public au spectacle.
Un autre problème touche à la façon d’envisager l’effervescence. L’ardeur et les acclamations, les écharpes et drapeaux agités sont souvent vus comme la traduction d’un soutien spontané qui préexisterait au temps de la compétition. Quid de celles et ceux qui ne chantent pas en tribunes et ne crient pas de façon ostentatoire ? Sont-ils moins passionnés parce que plus discrets ? Sont-ils même des supporters ? On touche ici au réflexe consistant à vouloir interpréter les corps pour sonder les cœurs, selon l’expression de Nicolas Mariot [2001]. A priori, les supporters se laissent prendre au jeu en vivant par procuration ses rebondissements. Ayant embrassé la cause d’un camp, ils se retrouvent impliqués émotionnellement. Une observation fine permet pourtant de constater qu’il existe des formes variées d’investissement dans le spectacle et d’expression des encouragements. Ceux-ci peuvent être exécutés avec sérieux et application, tout comme sur un ton moqueur ou en surjouant, voire par conformisme.
Bref, les choses sont plus complexes qu’elles ne paraissent au premier abord. À l’instar de la sociologie des pratiques culturelles documentant les règles et usages auxquels le public se plie dans les théâtres, les salles de cinéma et d’opéra, lors des concerts de jazz ou de rock, il est possible de montrer comment sont collectivement instituées les manières d’être et de faire propres aux enceintes sportives. Soulignons d’abord combien la venue au stade renvoie très majoritairement à une dynamique de petits groupes (d’amis, de parents, de collègues de travail) qui débute bien avant l’entrée en tribunes. Les rassemblements d’avant-match, dans un bar, sur une place, etc., constituent une mise en condition qui prépare au temps fort de la compétition. Dans l’une des rares enquêtes quantitatives menées en France, Manuel Schotté [2022] indique que le public du club de Lille se caractérise par l’ancienneté de sa fréquentation du stade. Un tiers des enquêtés assistent aux matchs depuis plus de vingt ans quand un autre gros tiers déclarent entre six et vingt ans d’expérience. Ce résultat est important dans le sens où il indique que beaucoup d’habitués de longue date occupent les travées, ce qui a pour effet d’inciter fortement les nouveaux venus à se conformer aux usages en vigueur. La chose est d’autant plus vraie que, en tribunes, tous les comportements se font sous les regards d’autrui. Ils sont donc façonnés par les interactions qui se déploient au sein de ces multiples groupes qui composent le public.
Il faut par ailleurs souligner l’existence de dispositifs d’enrôlement dont l’objectif consiste à capter l’attention, à engager les individus dans l’instant et à encourager l’expression de la passion. L’expérience du stade valorise, en effet, une qualité de la présence et une forme d’absorption [Granger, 2011]. Ces procédés ont pour autre effet de donner au match le statut d’un temps suspendu et autonome, à l’écart des usages du monde ordinaire. Deux groupes d’acteurs prennent en charge un tel travail. Les organisateurs du spectacle entendent créer les conditions du soutien : usage d’un speaker, diffusion de musique, lancement de slogans, etc. À partir des années 1980 en France, ils ont été concurrencés par les ultras, dont le positionnement originel est d’animer le stade en agissant de façon indépendante, là où les associations officielles de supporters, plus anciennes, entendaient d’abord œuvrer à la bonne marche du club en aidant joueurs et dirigeants. Ces derniers trouvent un intérêt à l’organisation des tifos (les spectacles organisés avant le coup d’envoi) et à la tenue des chants durant les matchs. L’ambiance ainsi construite bénévolement par les ultras est au fondement de la réputation de certains stades et constitue un atout marketing largement exploité.
Encadré 8. Les chants des supportersAu début du XXe siècle, il n’était pas rare que les premiers collectifs de supporters de football soient qualifiés de « chorales ». Leur participation vocale aux matchs est attestée dans les articles de la presse écrite. Les hymnes et fanfares se répandent alors, empruntant à un registre militaire [Tétart, 2019]. Les stades sont désormais l’un des rares endroits où se déploient des chants collectifs qui constituent une forme de culture populaire orale, transmise de génération en génération. S’inspirant à l’origine des tribunes anglaises réputées pour l’étendue de leur répertoire et l’intensité sonore de leurs encouragements, les ultras ont pris en charge le travail d’animation qui fait appel non seulement à la voix mais aussi à une mobilisation globale du corps. Cela nécessite de la coordination. Dans chaque groupe, un meneur appelé capo (en référence au terme italien qui signifie « chef ») et des joueurs de tambour liés par une écoute mutuelle et par des échanges de regards ont pour rôle d’orchestrer les chants et de les faire durer. Le premier, souvent juché sur un promontoire, mégaphone en main et dos au terrain, use de techniques proches de la direction d’une chorale classique. Les seconds marquent le tempo. Des membres peuvent être reconnus pour leur inventivité en matière de création de chants.
Recyclant des standards musicaux (chansons traditionnelles, tubes de variété, opéras…), les chants des supporters visent principalement à glorifier l’équipe, à faire peur à l’adversaire ou à le discréditer en puisant dans les trois grands registres symboliques que sont le sexe, la mort et la guerre [Bromberger, 1995]. L’agressivité vocale passe par des transgressions langagières qui peuvent se teinter de références humoristiques. Des chansons jouent sur les représentations de la ville ou de la région par l’accentuation d’un trait de son identité, voire d’un stéréotype. C’est la référence au pastis par exemple à Marseille. À ce titre, les chants participent de l’appropriation d’un territoire [Bonjour, 2019]. Ils alimentent chez les supporters l’idée qu’ils s’inscrivent dans une histoire locale. À Paris, les ultras imaginent prolonger la tradition des chansonniers montmartrois et de leurs héritiers. L’air de Milord de Georges Moustaki, la chanson popularisée par Édith Piaf, sert à clamer l’amour du club. Les supporters marseillais entonnent de leur côté d’anciens chants provençaux. À Lens, les références au bassin minier trouvent une résonance avec Les Corons, la chanson de Pierre Bachelet reprise en chœur à chaque rencontre. Les chants ont enfin un effet performatif, celui d’imposer sa présence, d’« être là ». Les vocalisations sont constitutives d’un rapport de force, vis-à-vis des supporters adverses, dont il s’agit de couvrir l’expression, ou des dirigeants du club, ce que révèle bien l’usage de la grève des chants pour marquer la désapprobation face à des décisions sportives ou stratégiques.

Pour déployer leurs animations, les ultras s’approprient une portion de tribune (parfois une tribune entière), souvent la partie basse des virages, les gradins localisés derrière les buts. Quand plusieurs groupes soutenant une même équipe cohabitent, des rivalités concernant la répartition spatiale se font jour. Convoitée, la position centrale échoit à l’association la plus puissante. D’autres règles encadrent le placement des membres. Les plus investis et les leaders signalent leur prééminence en se situant tout en bas, là où sont suspendus les tambours et la bâche portant le nom du collectif qui délimite son territoire. Le positionnement des ultras derrière les buts indique le rôle d’acteurs qu’ils entendent jouer, ce qui les amène à revendiquer le terme « supporters » et à renvoyer au rang de simples spectateurs les autres membres du public. Possédant la même vision axiale du terrain que les joueurs, ils « attaquent » puis « défendent » en même temps que leur équipe favorite. De fait, leur intense participation vocale et corporelle (sauts, applaudissements, pogos — une danse imitant une bousculade empruntée aux concerts de punk rock) témoigne de la volonté de peser sur le déroulement et l’issue de la partie. Les comportements sont toutefois codifiés selon un mélange ambivalent d’ordre et de chaos [Hourcade, 1998]. Certes, bien faire son « métier » d’ultra suppose de se plier à une organisation rigoureuse, et les leaders attendent de leurs troupes qu’elles respectent les consignes. Cependant, la discipline et le sérieux sont des horizons d’attente qui côtoient la valorisation de la fête, le désordre, l’excès, le débridement des comportements (parfois via l’usage d’alcool ou de drogues). Charge ensuite aux membres les plus aguerris de ramener — ou pas — ceux qui déborderaient dans les limites du cadre fixé au sein du groupe.
Un investissement important et organisé est donc exigé dans les rangs de ces collectifs. Pour autant, l’enrôlement n’est jamais acquis et stable. Par exemple, l’usage des smartphones dans les tribunes occupées par les ultras est source de conflits car il contrevient à l’obligation d’être engagé dans l’instant. En effet, y compris au sein de ces groupes, les supporters se caractérisent par ce que Christian Bromberger [1995] appelle une « implication paradoxale », c’est-à-dire des oscillations entre mobilisation fervente et prise de recul amusée, entre engagement et distanciation. À rebours de l’image grossière d’individus survoltés et possédés, il faut plutôt relever la complexité des comportements. L’humour et la dérision sont présents dans des jeux de mots, des attitudes ou sur des banderoles, et la capacité à faire rire ses voisins est une qualité hautement appréciée [Bromberger, 1988 ; Wittersheim, 2014 ; Lestrelin, 2020]. Le regard critique et la distance au rôle dont font preuve les supporters rappellent ainsi qu’ils ne sont pas des récepteurs passifs.
En s’érigeant en acteurs, les groupes de supporters organisés ont profondément modifié la physionomie des stades. Ils ont dédoublé la compétition, la déplaçant du terrain vers les gradins puisqu’il s’agit de montrer sa suprématie vocale, physique, festive sur le camp adverse, ce qui constitue aussi la source de vives rivalités. Faisant des tribunes leurs territoires exclusifs, ils y ont construit leurs propres règles, des manières d’être et d’agir spécifiques. Avant les années 1970, les virages n’apparaissaient pas comme les foyers emblématiques du supportérisme. Il y a dans ces constats les éléments d’une rupture, finement analysée par Marion Fontaine [2010a]. Alors que naguère le territoire environnant et la société locale imprimaient leur marque sur le spectacle, que les enceintes se pliaient aux structures, aux sociabilités et aux affiliations telles qu’elles s’exprimaient à l’extérieur, les stades sont devenus leurs propres référents. Ils sont moins des reflets que des producteurs de comportements, de liens et d’appartenances pouvant rejaillir sur la société environnante. Ainsi, à Marseille, la géographie sociale de la cité se projette encore dans la première moitié des années 1980 sur celle du Stade Vélodrome, offrant une carte vivante et en modèle réduit de l’espace urbain [Bromberger, 1989]. Au public occupant la prestigieuse tribune ouest du stade, chefs d’entreprise et cadres supérieurs résidant dans les quartiers huppés du sud de la ville, s’opposent les jeunes regroupés dans les virages nord et sud, venus respectivement des cités populaires du nord ou des quartiers péricentraux et méridionaux plus fortunés. Quant à la tribune est, elle est le refuge du « Marseille profond », pour reprendre la formule de Christian Bromberger, regroupant des ouvriers, des artisans, des cadres moyens plus âgés. Depuis les années 2000, on se répartit moins selon son statut social et son âge que selon le rapport que l’on entretient avec le spectacle. L’ambiance créée par les ultras peut être vécue de l’intérieur, en se plaçant au plus près des groupes. Même en étant situés en tribunes latérales, les sons et les couleurs des virages font du match une expérience sensorielle et charnelle saisissante, au point qu’il est courant que l’attention se détourne des joueurs pour se porter sur le spectacle des supporters.
Sur la route des stades : les voyages pour « raisons supportéristes »
Accompagner l’équipe hors de ses bases signale l’importance accordée au fait de témoigner son soutien en étant présents au stade. Dans le cas du football, les déplacements de supporters sont une pratique ancienne, attestée dès les années 1920 et 1930. La rareté de la possession d’une voiture personnelle (surtout dans les catégories populaires), le coût des transports, qui se font parfois en car, plus fréquemment en train, expliquent toutefois le caractère élitiste et minoritaire de ces voyages, même si les premières sociétés de supporters sont justement créées pour limiter les frais grâce à des prix de groupe.
Le développement du chemin de fer puis du trafic aérien, la baisse structurelle des coûts de transport, la construction des autoroutes ont favorisé la mobilité des supporters. Parlant de « culture déplacement », les ultras affectionnent ces périples qui constituent des occasions de partir en groupe à l’aventure, de faire la fête, d’adopter des comportements transgressifs, de vivre des sensations nouvelles [Hourcade, 2003]. L’essor des compétitions internationales, telles que les coupes d’Europe, a aussi incité à franchir régulièrement les frontières. Les supporters des clubs anglais sont ainsi connus — et redoutés — pour leurs déplacements massifs hors d’Angleterre, si bien que le supportérisme concourt pour eux à construire une connaissance de la géographie européenne et des systèmes de transport, à découvrir d’autres cultures, à nouer des contacts avec des supporters étrangers [King, 2003].
Les déplacements des supporters ont bien un caractère initiatique et ils contribuent par ailleurs à resserrer les liens. D’une part, ils agissent comme une preuve de fidélité vis-à-vis du club et comme une marque distinctive qui conforte les participants dans l’authenticité de leur soutien. Celle-ci se mesure aussi aux efforts, voire aux sacrifices consentis (notamment financiers) qui rehaussent la valeur de l’entreprise. D’autre part, les moyens de transport empruntés favorisent la sociabilité et la socialisation [Lestrelin et al., 2013]. Les individus moins expérimentés ont la possibilité d’apprendre au contact des plus anciens. En ce sens, le voyage construit le groupe. Il reflète aussi ses divisions internes. Les cars se prêtent à l’instauration d’une hiérarchie matérialisée par le placement des uns et des autres. Accaparé par les membres les plus respectés et reconnus, le fond du car concentre les échanges les plus intenses, générateurs d’une forte connivence et d’un « nous » puissamment affirmé et revendiqué. Finalement, l’expérience sociale du voyage supportériste consiste donc à « faire la route du stade », étant entendu que, en retour, cette dernière fait le supporter.


IV / La télévision et son rôle dans la reconfiguration des formes de soutien

De nos jours, le supportérisme ne se réduit pas au soutien exprimé en tribunes, au plus près des sportifs accomplissant la performance. En effet, les formes de suivi ont été remodelées avec l’affirmation du rôle de la télévision dans la mise en spectacle des sports. C’est particulièrement vrai pour le cas du football. Appréhender ces transformations suppose de répondre à trois grandes interrogations. Quels sont d’abord les éventuels effets du miroir télévisuel sur les supporters présents au stade ? Quelles sont ensuite les logiques de la réception des événements sportifs médiatiques ? Autrement dit, qu’est-ce que regarder un match à la télévision ? Enfin, puisque l’accès aux rencontres et aux compétitions n’est plus lié à la proximité spatiale de l’enceinte sportive, dans quelle mesure l’essor des retransmissions télévisées réorganise-t-il la géographie du supportérisme ?
Les supporters au stade sous l’œil des caméras
Aujourd’hui, les compétitions sportives ne sont pas destinées qu’au seul public présent en tribunes mais constituent aussi un spectacle dématérialisé et mis en scène à travers la télévision. Si la chose semble banale à nos yeux de contemporains, un retour en arrière montre que cette évolution n’avait rien d’évident. En France, dans les années 1960 et 1970, les dirigeants de football s’inquiètent notamment que la télévision vide les stades. Avant cette période charnière, les diffusions en direct n’existent pas [Papa, 1998]. Dans les cinémas des années 1940 et 1950, les « actualités françaises » permettent alors de voir de courtes séquences de matchs phares, tels que les finales de la coupe de France [Bonnet et Fontaine, 2009]. Quelques caméras filment les rencontres avec l’idée de proposer aux téléspectateurs une vision comparable à celle d’un spectateur des gradins. Les réactions de la foule — applaudissements, cris — sont captées lors des moments forts du jeu, mais le spectateur attentif, celui qui s’implique avec mesure et se tient bien, est surtout valorisé. Dans les années 1970, le passage aux images en couleurs forme une bascule. Les signes colorés du soutien à une équipe peuvent désormais être vus à la télévision. Ainsi cette dernière concourt-elle à la transformation des modes d’assistance au spectacle (déjà exposée dans le chapitre I) et des comportements des supporters dans les stades.
Couvrant une période s’étalant des années 1960 aux années 2000, l’étude menée par Guy Lochard [2008] sur les retransmissions des matchs de l’équipe de France de rugby est très instructive sur le développement progressif de mises en scène de soi parmi le public. Trois configurations (nommées « scopiques ») se succèdent. Dans les années 1960, les spectateurs sont globalement indifférents à la caméra qui balaye la foule et aux effets possibles de cette mise en visibilité. De fait, leurs attitudes ne se déploient qu’en rapport au spectacle sportif offert in situ, jamais en lien avec la figure du tiers absent que forme le cercle des téléspectateurs. Les choses sont bien différentes à la fin des années 1970, alors que le taux d’équipement en téléviseurs a nettement augmenté dans la population et que les dispositifs de filmage sont plus poussés (nombre de caméras, scénarisation, incrustations, etc.). Les supporters ne sont plus seulement exposés, ils s’exposent. On note la présence nouvelle de drapeaux nationaux brandis par des individus qui ont dorénavant conscience qu’ils seront visibles à l’écran en tant que supporters et qu’ils auront d’autant plus de chances de l’être qu’ils pourront être repérés grâce à leurs signes ostentatoires de soutien. On voit ainsi combien la prudence devrait être de mise quand on entend interpréter les usages sociaux des supports signifiants dont s’équipent les supporters (drapeaux, écharpes, etc.). Ils peuvent autant être des moyens d’affirmation identitaire que des adjuvants pour l’accès à la visibilité télévisuelle. Dans les années 2000, les supporters de rugby ont intégré les enjeux de visibilité et de reconnaissance sociale. Non seulement ils se savent visibles, mais ils se voient vus. Cela se matérialise à travers ces images récurrentes d’anonymes saisis par les caméras et qui, se découvrant sur les écrans géants présents au sein même du stade, se manifestent en affichant ostensiblement leur enthousiasme devant cette forme de consécration. Une tenue originale, et plus encore excentrique, facilite le repérage et augmente les chances d’existence médiatique, ce qui peut alimenter la surenchère et la caricature… tout en renforçant les clichés sur la figure du supporter.
Les publics sportifs sont donc l’une des déclinaisons des publics médiatiques [Céfaï et Pasquier, 2003] dans le sens où l’attention des supporters contemporains porte certes sur les joueurs et le jeu, mais aussi sur les conditions de retransmission de la compétition et sur les enjeux de sa médiatisation. Le cas des groupes organisés de supporters de football en offre une illustration. Ils se caractérisent par une sophistication croissante de leurs performances de soutien qui suit la hausse de la couverture télévisuelle de ce sport à partir des années 1980, au point qu’ils participent désormais pleinement, aux côtés des organisateurs et des professionnels des médias, à la production du spectacle.
Le style ultra adopté par les jeunes supporters dans les stades européens relève d’une telle recherche de spectacularité [Ehrenberg, 1991]. Tambours, étendards, drapeaux, écharpes, engins pyrotechniques servent à rehausser l’ambiance comme à déplacer le pôle de visibilité du terrain vers les gradins en produisant une forte impression visuelle. La concurrence pour l’occupation des espaces centraux des tribunes, quand plusieurs collectifs d’ultras cohabitent dans le même stade, témoigne de cette stratégie d’attraction des regards. La scène médiatique constitue un objectif à atteindre, une ressource utile pour valoriser l’action et, bien que méfiants à l’égard des journalistes, les ultras sont soucieux des images dont ils sont l’objet [Hourcade et Auboussier, 2010]. Ce faisant, le dédoublement du spectacle sportif s’accompagne d’une double métamorphose. De spectateurs, les ultras se sont promus en acteurs de leur propre destin ; de sujets invisibles, contemplant les joueurs, ils se sont hissés au rang de vedettes spectaculaires de la représentation. Les leaders de ces groupes attirent particulièrement l’attention (voir encadré 9).
Encadré 9. De l’anonymat des foules sportives à la visibilité personnelle. Le cas de « Depé » à MarseilleSi le football professionnel est un univers de consécration individuelle dont les joueurs sont les premiers bénéficiaires, des possibilités s’offrent aussi aux supporters d’accéder, sous certaines conditions, à la notoriété. Ainsi en va-t-il de Patrice de Peretti, surnommé « Depé », un ultra de l’OM dont la vie et la mémoire possèdent les attributs de la grandeur. Son décès soudain en 2000 à l’âge de 28 ans marque un repère fondamental dans la chronologie des tribunes marseillaises [Lestrelin, 2016].
Né en 1972, Depé découvre le stade à l’adolescence, fait des connaissances. Sa motivation et ses capacités d’animateur sont vite repérées au sein des South Winners, un groupe fondé à la fin des années 1980, réputé pour sa virulence et sa maîtrise du combat physique. Il en vient à occuper la fonction de capo et s’impose comme l’un des orchestrateurs principaux de l’ambiance dans le virage et comme un leader charismatique reconnu. En 1994, il fonde son propre groupe, qu’il nomme Marseille trop puissant (MTP). Au fil des années, les MTP fédèrent 3 000 adhérents et se construisent une solide place dans le paysage supportériste local et national. Leur positionnement est par ailleurs original puisque le soutien sportif se double d’un travail d’animation sociale dans le quartier de La Plaine, lieu d’installation du groupe en ville, caractérisé par la densité de son tissu associatif et la richesse de sa vie nocturne. Depé se retrouve ainsi situé à la confluence de mondes sociaux variés : patrons de bar et de salle de concert, artistes, militants ou encore élus. De fait, il est de son vivant un personnage de Marseille, connu et identifié au stade et au-delà par une grande diversité d’acteurs de la ville.
Les médias locaux ont joué un rôle dans la publicisation du nom et du visage de Depé hors des cercles supportéristes. Alors que le club marseillais enchaîne les succès sportifs, de jeunes journalistes acculturés à l’univers des ultras disposent de marges de manœuvre au sein de leurs rédactions — l’OM est une aubaine commerciale — pour chroniquer la vie des tribunes. Depé fait l’objet de portraits et de mentions dans des articles de presse. Sa position de capo et le fait d’avoir adopté comme signe distinctif d’être torse nu au stade (par tous les temps) attirent en outre l’œil des photographes et des cameramen lors des matchs télévisés. Ainsi, les stades ne sont pas des lieux d’anonymat, d’autant moins à Marseille. D’une part, le club est fortement médiatisé. D’autre part, les groupes de supporters ont acquis un poids politique durant les années 1990. Leurs responsables sont régulièrement sollicités par des journalistes pour donner leur avis sur les choix sportifs et/ou stratégiques des dirigeants. Certains d’entre eux sont aussi courtisés en période de campagne électorale par des candidats aux élections locales. Quant à Depé, son histoire ne s’achève pas avec sa mort. Le virage nord du Stade Vélodrome a été rebaptisé à son nom en 2002 et sa mémoire continue à être honorée de diverses manières depuis cette date.

La réception des événements sportifs médiatiques
Alors que le cercle des téléspectateurs dépasse aujourd’hui très nettement celui des spectateurs des stades, il faut souligner la rareté des travaux portant sur cette modalité de suivi du sport, un peu comme si les chercheurs l’avaient considérée d’emblée comme une forme dévaluée face au « vrai supportérisme » consistant à se rendre en tribunes. S’il convient de distinguer l’audience de l’assistance, le public indirect du public direct, et de relever que se déplacer sur le lieu de l’épreuve sportive correspond à un type d’engagement particulier, il reste que cela ne dit rien, en soi, de l’intensité du soutien. En réalité, suivre une équipe ou un sportif en qualité de téléspectateur s’accorde très bien avec le rôle de supporter [Smith, 2001].
Dès lors, deux entrées sont possibles pour documenter ce cas de figure. La première consiste à s’intéresser aux individus qui regardent chez eux les compétitions sportives. Mais si l’on ambitionne de croiser les méthodes, entretiens et observations notamment, l’enquête suppose alors de s’immiscer dans l’intimité des foyers. La fragmentation du public dans d’innombrables lieux privés rend certes la tâche des sociologues complexe. De tels travaux pourraient pourtant conforter les recherches qui montrent que les conditions de réception de la télévision contredisent l’image conventionnelle des téléspectateurs comme consommateurs passifs. Il y a tout lieu de penser que le supporter devant son téléviseur juge, critique, produit du sens. La seconde entrée porte sur les regroupements collectifs engendrés par les événements sportifs dans les cafés et les pubs ou sur les places publiques. Les grandes compétitions internationales de football, comme la coupe du monde qui oppose tous les quatre ans les sélections nationales, sont particulièrement concernées. C’est alors la façon dont le média crée la relation sociale qui suscite l’intérêt des chercheurs.
De fait, la télévision a donné au spectacle du football un caractère de masse, traversant les frontières sociales. Si l’on a pointé dans le chapitre précédent combien ce sport anime les villes et les rues, il faut aussi noter sa capacité à les vider… pour mieux les remplir en cas de victoire. En France, par exemple, si l’on écarte les allocutions présidentielles prononcées durant la pandémie de Covid-19 en 2020 et 2021, seuls cinq programmes ont réuni plus de 20 millions de téléspectateurs depuis 1989 et il s’agissait à chaque fois de matchs de football [Schotté, 2022], ce qui classe ces événements médiatiques dans la catégorie des cérémonies télévisées [Dayan et Katz, 1996]. Suscitant la convergence des regards, alimentant les conversations, ils organisent une puissante expérience de la simultanéité, dans la mesure où tous ceux qui composent le public font la même chose au même moment et ont conscience que cet intérêt est partagé par d’autres. Le lien unissant ces individus séparés physiquement devient palpable après le match à l’occasion des grands envahissements festifs de l’espace urbain. Ceux-ci émergent précisément avec l’essor des retransmissions télévisées. En Italie, la qualification en finale de la coupe du monde de 1970, jouée au Mexique aux dépens de la République fédérale d’Allemagne, rassemble 18 millions de personnes et occasionne des scènes de liesse partout dans le pays [Archambault, 2012]. La victoire anglaise lors de la finale de 1966 est suivie quant à elle par 30,5 millions de téléspectateurs britanniques, soit 5 millions de plus que pour les obsèques de Winston Churchill célébrées deux ans plus tôt. Elle provoque des célébrations enthousiastes [Holt et Porter, 2016]. Question classique : que reste-t-il de tels moments d’effervescence ? D’abord et surtout, une mémoire collective, ces événements jouant un rôle dans la perception sociale du temps et nourrissant des récits historiques — avec ses héros, ses anecdotes — qui se transmettent de génération en génération. Dans le cas italien, tous ceux qui ont vécu cette soirée surnommée la « nuit mexicaine » se souviennent précisément où ils étaient. Il en est de même avec le sacre mondial anglais, qui a de surcroît facilité l’identification à l’« anglicité » incarnée par l’équipe. Peut-on relever d’autres effets durables ? En Angleterre, le football s’est ouvert à de nouvelles catégories de la population, au-delà du public traditionnel des ouvriers et des hommes. La chose reste vraie aujourd’hui. Bien des gens qui ne s’intéressent pas en temps normal aux rencontres se retrouvent pris par le jeu et les enjeux de ces compétitions exceptionnelles (et tous les pourfendeurs du football peuvent confirmer combien il est difficile d’y échapper).
La possibilité d’être « supporter d’un soir » existe donc. Nombre de Françaises et Français l’ont expérimentée en 1998 et 2018 pour les victoires de la sélection nationale en coupe du monde. L’étude menée par Stéphane Calbo [1999] révèle bien comment la logique fondamentalement collective de la réception télévisuelle des grands matchs produit de l’affect et un « engagement spectatoriel » d’une certaine intensité. Alors que les finales, notamment, sont des occasions inhabituelles de regroupements familiaux et amicaux, les conduites individuelles, loin d’être juxtaposées, sont configurées et rendues synchrones par le jeu croisé de l’écran, des agissements de chaque participant et des interactions entre eux. Un mode de communication indirect se crée, consistant à parler à voix haute à l’écran pour susciter les réactions de ses voisins. Ce style de réception repose sur une attente implicite d’implication et d’expression émotionnelle et corporelle (encouragements, cris…), conditions même du plaisir et de la sociabilité. L’engagement mutuel des individus est une forme de célébration collective de l’événement qui renforce sa valeur comme celle du groupe formé autour du téléviseur. Même les plus rétifs sont ainsi poussés à se ranger derrière un camp, d’autant plus peut-être quand sont présents des participants soutenant le camp adverse. La soirée prendra assurément un tour ludique via des joutes verbales et l’accentuation du registre polémique [Asensi, 2014].
Ainsi peut-on relativiser les manifestations de joie et les débordements qu’elles occasionnent parfois, hâtivement interprétés comme seule expression de « revendications identitaires », surtout s’il s’agit des descendants d’immigrés d’Afrique du Nord sur le sol français [Cos et Talpin, 2014]. Certes, les grandes compétitions activent le sentiment national, mais, se déroulant en début de période estivale, elles sont bien plus une occasion de rompre le cours habituel de l’ordre social et de faire la fête dans une atmosphère de vacances. Quant à la fierté nationale, elle retombe rapidement à l’état latent, comme mise en sommeil, une fois l’événement terminé. Par ailleurs, les rencontres ponctuelles à forts enjeux ne peuvent être prises comme l’étalon de la réception télévisuelle. La manière dont elles sont vécues tranche, en effet, avec les conditions de réception plus ordinaires des rencontres régulières rythmant les saisons sportives, les championnats nationaux en particulier. Les recherches menées indiquent plutôt, dans ce cas, un usage faible des images, une attention moins soutenue et une consommation plus individuelle [Smith, 2001 ; Wittersheim, 2014]. Il n’en demeure pas moins que la télévision est venue transformer en profondeur les modes d’attachement aux équipes de football.
Une nouvelle géographie du supportérisme
La tendance au découplage entre les territoires d’implantation des clubs et la localisation de leurs supporters n’est pas fondamentalement nouvelle. Elle se structure dans les années 1960 en Europe, dès lors que les dirigeants cherchent à mieux organiser leur base de soutien. En Italie, les associations de supporters de l’Inter et de l’AC Milan ou de la Juventus Turin prennent alors une ampleur nationale. Celle-ci est nourrie par les flux d’Italiens du Sud venus travailler dans les capitales lombarde et piémontaise. Pour les paysans déracinés du Mezzogiorno, la Juventus détenue par la famille Agnelli, également propriétaire de la Fiat, est en particulier le symbole d’une vie meilleure, d’où le réseau de tifosi le plus dense et diffus du pays. À la fin de la décennie, sur les 344 groupes de supporters existants, seuls 46 sont situés dans le Piémont [Archambault, 2012]. À la même époque, l’offre de football à la télévision façonne progressivement le suivi des équipes [Lestrelin et Basson, 2009]. En Scandinavie, la diffusion du championnat anglais à partir de 1969 stimule l’intérêt puis débouche sur la création de collectifs de supporters, à tel point qu’une association fédérant tous les supporters scandinaves de clubs anglais est fondée en 1985. Elle offre divers services à ses membres, comme la tenue de salons annuels ou l’organisation régulière de déplacements en Angleterre. En 1997, cette union regroupait 53 000 adhérents s’intéressant à 45 équipes différentes. Dans le cas français, les années 1970 sont marquées par l’exposition nouvelle à la télévision des exploits européens de l’AS Saint-Étienne (le club est finaliste en 1976), ce qui favorise un engouement national sur lequel le club capitalise encore. Plus de 200 groupes de supporters stéphanois sont répartis en France en 2009.
L’échelle du phénomène change véritablement au cours des années 1980, alors que la médiatisation du football augmente significativement la visibilité des clubs et les dote d’une image franchissant les frontières géographiques. Pour qualifier cette transformation, Ludovic Lestrelin [2010] propose la notion de « supportérisme à distance », en documentant le cas de l’OM, emblématique d’une telle évolution en France. Son enquête suit notamment des supporters qui résident à Rouen et sa région, très majoritairement tombés amoureux du club devant leur poste de télévision. Quel est le sens de l’attachement à l’OM pour des individus originaires de Normandie ? Au début des années 1990, le club domine le championnat français et remporte la coupe d’Europe en 1993. Si les succès et les joueurs talentueux composant l’équipe sont importants, les soubassements qui fondent l’identification ne sont pas simplement sportifs. L’OM cristallise un imaginaire social, culturel, voire politique. La figure de Bernard Tapie, son président charismatique, y est pour beaucoup, symbolisant un modèle de réussite populaire en porte à faux avec l’establishment. L’opposition au PSG prolonge par ailleurs sur les terrains de football le rapport Paris-province profondément inscrit dans l’histoire française. À travers cette rivalité viennent se loger des couples d’opposition multiples : le Nord contre le Sud ; la capitale cumulant pouvoirs politiques, économiques et richesses contre la ville rebelle, indocile et pauvre ; le centre contre la périphérie ; les nantis contre les modestes, etc. La passion exprimée par les supporters marseillais en tribunes séduit aussi. C’est dans la combinaison de ces éléments que résident la force du lien au club et sa résistance aux piètres performances depuis cette période sportive faste. De fait, l’OM demeure l’équipe la plus populaire du pays. Des sociabilités découlent de cet engouement. La création de groupes et leurs activités composent un autre pan de l’analyse. Ces supporters à distance n’envisagent pas de soutenir l’OM uniquement devant la télévision. Le besoin d’expérimenter l’ambiance du stade pour mieux authentifier la passion s’exprime par l’organisation régulière de déplacements à Marseille mais également ailleurs en France et en Europe. Ces voyages sont l’occasion de nouer des relations avec les supporters locaux, de s’approprier temporairement la ville de Marseille, autant d’expériences initiatiques et structurantes qui imprègnent durablement les plus investis. De sorte que le suivi de l’OM influence les amitiés, les lieux de vacances, les pratiques alimentaires et les préférences musicales, etc.
Cartes 1. et 2. Répartition géographique des groupes de supporters de l’AS Saint-Étienne et de l’Olympique de Marseille en 2009[image: ]
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Source : Lestrelin et Basson [2009].
Encadré 10. Soutenir un club de football européen en Amérique du NordDe même que des Européens ont les yeux rivés sur la NBA (National Basketball Association), le championnat américain de basket-ball, de nombreux individus résidant aux États-Unis et au Canada suivent l’actualité du football en Europe. Un tel état de fait est dû en partie aux logiques migratoires couplées aux possibilités offertes par les technologies de la distance (télévision, Internet). Les deux équipes emblématiques de Glasgow peuvent ainsi compter sur l’importante diaspora écossaise installée en Amérique du Nord entre les années 1960 et 1980 [Giulianotti et Robertson, 2006 ; 2007]. Dans les années 2000, les Rangers (le club protestant) fédéraient quarante-deux groupes de supporters rassemblés au sein de la North American Rangers Supporters Association (NARSA). Le Celtic (le club des catholiques et de la minorité irlandaise) s’appuyait de son côté sur soixante et un groupes réunis au sein de la North American Federation of Celtic Supporters Clubs (NAFCSC), dont les conventions annuelles attirent plusieurs milliers de participants. Un des plus anciens est établi à Toronto depuis 1966… à proximité immédiate du club-house des supporters des Rangers. Les derbies (l’« Old Firm ») sont parfois marqués par des incidents (vitres cassées, graffitis sur les murs faisant référence à l’IRA) [Conner, 2014]. Le plus souvent, chaque groupe a son pub attitré qui fait office de lieu de rassemblement pour regarder les matchs sur grand écran. Le décalage horaire exige toutefois de se libérer de ses obligations professionnelles en journée. Internet est par ailleurs une source d’information fondamentale. Sur YouTube, les vidéos d’ambiance en tribunes sont prisées, sachant que quelques-uns de ces supporters se rendent en Écosse chaque année afin de vivre un match au stade. À défaut, d’autres défendent en ligne les couleurs de leur club via des jeux vidéo de football grâce auxquels ils peuvent rejouer à loisir l’Old Firm.
Dans une ville aussi cosmopolite que New York, on trouve d’innombrables déclinaisons de telles formes organisées de « supportérisme à distance ». L’OM dispose notamment d’un groupe de supporters fondé en 2003 par quatre Marseillais exilés [Lestrelin, 2010]. Son siège informel est établi à Manhattan dans un pub spécialisé dans la retransmission des championnats européens de football. À chaque match, les membres (entre cinquante et deux cents selon les années, très majoritairement des Français) viennent avec leurs maillots, écharpes et drapeaux. L’activité du groupe s’insère dans la vie d’une communauté d’expatriés cherchant à faire vivre l’identité provençale et entretenant une forme de nostalgie des origines. Le soutien sportif côtoie l’organisation, chaque 14 Juillet, d’un grand concours de pétanque, mais aussi de soirées aïoli, de projections de films de Marcel Pagnol, etc.
Aussi le sport constitue-t-il un terrain de choix pour étudier l’interpénétration du local et du global, comme le suggèrent Richard Giulianotti et Roland Robertson. Forgée par ce dernier au début des années 1990 pour saisir la dialectique de déterritorialisation-reterritorialisation caractérisant la globalisation, la notion de « glocalisation » est mobilisée par les chercheurs travaillant sur la circulation internationale des objets culturels — films, séries, livres, mangas — et leur réception par des publics cosmopolites. Elle offre aussi des perspectives pour montrer comment une communauté mondialisée de supporters se construit autour d’une offre de spectacle sportif dématérialisée. Les grandes équipes européennes de football mènent en ce sens d’ambitieuses politiques commerciales (voir chapitre VI). Tournées lointaines de matchs d’exhibition, ouverture de boutiques à l’étranger, contenus postés sur les sites Internet et les médias sociaux traduits dans de multiples langues… Ce sont désormais les marchés asiatiques, en particulier la Chine, qui sont ciblés. Si certains clubs tendent à se muer en marques mondiales de divertissement, ils ne sont pas complètement coupés de leurs bases géographiques traditionnelles. La Premier League, le championnat d’élite anglais, illustre bien l’articulation du local et du global. Ses droits de retransmission sont vendus aux chaînes de télévision du monde entier. L’attrait des publics situés sur divers continents repose en partie sur l’identité « locale » des équipes, au sens où le fondement de leur authenticité supposée tient à la continuité de leur enracinement, au moins symbolique, dans les mêmes communautés urbaines au sein desquelles elles ont pris leur essor à la fin du XIXe siècle.

La manière dont l’OM a conquis de nombreux supporters extra-locaux présente quelques similitudes avec le cas du Stade français en rugby sous la présidence de Max Guazzini dans les années 1990 et 2000 [Lochard, 2008]. Homme de médias expérimenté, il a fait des matchs un spectacle festif en décalage avec les habitudes de ce sport. Le cosmopolitisme de l’équipe, la couleur rose des maillots, le côté paillettes et showbiz, les animations autour du terrain, la délocalisation de certaines grandes rencontres, les victoires ont attiré un public construit sur une base bien différente de l’identification traditionnelle à une ville ou une région. Quant à celui des grands clubs de football européens, il s’organise désormais autour des supporters locaux ainsi que des cercles, plus larges, d’expatriés plus ou moins lointains et de supporters qui s’attachent en raison des émotions et des représentations qu’ils véhiculent sur la scène médiatique. Cette situation peut susciter des crispations car la dimension territoriale des équipes est un repère fondamental. En Angleterre, autour de Manchester United par exemple, le dénigrement des supporters non locaux a pris de l’ampleur à partir des années 1990 [King, 2003]. Les thèmes de la trahison, de la lâcheté ou encore de l’inauthenticité et de la volatilité sont utilisés par les supporters locaux pour se distinguer de ceux qui seraient trop sensibles aux exploits des vedettes et aux succès. Notons enfin que, si les recherches sont rares et que ce point mériterait plus d’attention, l’accessibilité des championnats étrangers a vraisemblablement stimulé les intérêts croisés pour diverses équipes et généralisé l’existence des allégeances multiples [Smith, 2001]. Contrevenant à l’idéal de fidélité et d’exclusivité déjà évoqué, de telles pratiques tendent à être renvoyées dans l’ombre. Comment se combine le soutien en direction de plusieurs clubs ? Changer d’équipe préférée est-il un acte courant ? Et peut-on être supporter d’un club de football ou de rugby et, dans le même temps, soutenir avec autant d’intensité une écurie de Formule 1, un cycliste ou une joueuse de tennis ? Ces questions restent à documenter.


V / Violences et désordres

Les violences supportéristes qui accompagnent les matchs de football, parfois les parties de basket-ball, de water-polo ou de hockey sur glace dans des pays comme la Grèce et la Suisse ont suscité une abondante littérature. La question la plus travaillée consiste à comprendre les fondements des violences. Avant d’apporter des réponses à cette énigme, il convient d’historiciser les troubles autour des compétitions. En scrutant les discontinuités, les chercheurs ont repéré des moments charnières qui correspondent à des transformations des formes de violence. Ils ont aussi identifié différents types de supporters impliqués. Ces efforts ont conduit à considérer que le hooliganisme, évolutif dans le temps et variable dans l’espace, est un phénomène aux causes multiples.
Foules sportives et désordres des stades : une histoire ancienne
Dans les années 1980, alors que le sport britannique est marqué par de sérieux problèmes de violence, deux publications mettent en évidence qu’il n’existe pas de période de l’histoire du football moderne en Grande-Bretagne épargnée par des désordres. L’historien Wray Vamplew [1980] met ainsi en évidence le fait que des troubles fréquents surgissent dès 1870, alors que les enceintes accueillent déjà des foules importantes. Divers, les incidents sont catégorisés par l’auteur autour de l’acronyme « FORCE », soit en anglais : frustration, outlawry disorder (délinquance ordinaire), remonstrance (protestations, revendications), confrontation (rivalités entre clubs et entre supporters), expressive (débordements liés aux résultats). C’est la frustration qui est le motif dominant, en particulier le sentiment d’injustice face à une décision arbitrale, un fait de jeu ou une défaite. La violence est donc surtout réactive. Fidèles à la perspective sociohistorique tracée par Norbert Elias, Eric Dunning et ses collègues du département de sociologie de l’université de Leicester [1988] confirment combien les rencontres d’avant la Première Guerre mondiale sont marquées par les attaques physiques et les jets de projectiles contre les arbitres et les joueurs adverses, les agressions verbales, le vandalisme. Parfois, des bagarres entre supporters éclatent, comme à Glasgow où l’opposition entre le club catholique et le club protestant est vive. De 1895 à 1914, Eric Dunning et son équipe recensent 254 incidents dans le Leicestershire, avec un pic entre 1895 et 1900. En extrapolant à l’Angleterre, ils estiment à 4 130 le nombre de cas, soit 197 par an, avec un total de 1 330 envahissements de terrain, cette pratique se répandant pour interrompre la partie en cas de défaite de l’équipe.
La violence du public est, en réalité, contemporaine de la naissance du football professionnel au Royaume-Uni. L’historiographie française est bien moins avancée, mais on sait que les journaux — seules sources disponibles dont la fiabilité pose évidemment question — relatent de réguliers désordres durant l’entre-deux-guerres [Tétart, 2019]. Si les poursuites d’arbitres, les jets d’objets, les escarmouches entre joueurs et supporters adverses sont des scènes coutumières sur les terrains de football, c’est surtout le rugby qui a mauvaise réputation. Dans les années 1920, la violence est endémique, avec de nombreuses bagarres générales. La presse (parisienne) fustige la trop grande excitation des supporters de ce sport, dépeints comme des hommes méridionaux, chauvins, brutaux et incontrôlables. Les craintes entourant les foules sportives sont plus présentes encore en Italie, surtout dans la période 1919-1930 avec pour paroxysme le milieu des années 1920, avant que le régime mussolinien n’adopte un certain nombre de dispositions sévères qui tempèrent la violence au plus haut niveau mais ne l’endiguent pas dans les divisions inférieures [Dietschy, 1996]. Le football transalpin connaît ainsi son lot de tensions ordinaires, d’invasions de terrain (très fréquentes entre 1919 et 1924) et d’affrontements d’après-match : poursuites de l’arbitre hors du stade, agressions de l’équipe adverse sur le chemin du retour, rixes entre supporters (et même coups de feu à la gare de Turin en juillet 1925 !). Dans les années 1940 et 1950, les incidents restent en revanche limités aux stades et à leurs abords, et sont en général provoqués par le refus de décisions arbitrales [Archambault, 2012].
Moins spontanée et émotionnelle, plus préméditée et planifiée, c’est une violence d’une autre nature qui émerge dans le football anglais à la fin des années 1950 et surtout à partir du milieu des années 1960. Mises à sac de trains lors des voyages pour voir jouer l’équipe, bagarres systématiques entre fans rivaux ou avec la police, prises de contrôle des tribunes occupées par les adversaires via des envahissements massifs, dégradations matérielles… Comme le souligne Patrick Mignon [1990], celui qui se prépare alors délibérément à un affrontement n’engage pas dans son action les mêmes significations que celui qui, en 1890, pourchassait l’arbitre pour se venger d’un penalty injuste. Les formes et le sens de la violence évoluent. Celle-ci se détache des circonstances du match. Ce sont aussi les auteurs qui changent. Majoritairement adolescents ou jeunes adultes, la violence structure leur imaginaire et participe de la construction de leur personnalité. Entré dans le langage courant anglais à la fin du XIXe siècle pour désigner les groupes de jeunes turbulents en référence à une bande d’origine irlandaise qui sévissait dans l’est de Londres (le « Hooley’s Gang »), le terme hooligans s’impose pour parler de ces nouveaux voyous du football. Il supplante d’autres expressions comme rowdies, ruffians, rough, blackguard, etc. Dans les années 1970, le hooliganisme concerne toute la Grande-Bretagne et accompagne les déplacements des équipes lors des compétitions internationales (clubs britanniques, sélection anglaise). Dans la seconde moitié de cette décennie, le nombre et l’intensité des violences s’accroissent également en Italie alors que les groupes ultras se multiplient. Un supporter de la Lazio Rome décède en 1979, touché en pleine tête par une fusée tirée par des tifosi de l’AS Roma, le club rival [Louis, 2017].
À la récurrence des violences liées aux supporters répond la généralisation de l’usage du qualificatif « hooligan » par le sens commun, dans la presse ou les propos de responsables sportifs et politiques. Paradoxalement, il faut relever l’absence de définition claire du hooliganisme, y compris d’un point de vue juridique [Tsoukala, 2008]. La notion recouvre, en effet, une grande variété d’actes (agressions physiques, vandalisme, envahissements de terrain, outrages aux forces de l’ordre…) dont la caractéristique est d’être causés par des supporters dans un contexte plus ou moins directement relié aux matchs de football, ce qui offre des possibilités d’appréciation assez vastes. Comme pour l’expression « violences urbaines », le hooliganisme fonctionne tel un mot fourre-tout qui mélange tous les comportements apparaissant comme une rupture des conventions d’usage des lieux publics et des relations entre individus, que ces ruptures soient volontaires (affrontements recherchés entre groupes de supporters ou avec la police) ou résultent d’interactions circonstancielles (rixes liées à la mise en jeu des susceptibilités, à des provocations, à un fait de jeu) [Mignon, 1998b]. Face à cette difficulté, les chercheurs utilisent le terme avec prudence. Des criminologues belges ont assez vite proposé de le réserver à la seule violence planifiée [Walgrave et Van Limbergen, 1988]. En France, Nicolas Hourcade [2004] entend quant à lui circonscrire l’appellation « hooligans » à des individus et à des groupes qui se désignent comme tels. Plus, il plaide pour l’abandon de la notion de hooliganisme [Hourcade, 2010b]. Trop globalisante, elle entretient l’idée d’un phénomène homogène et crée une illusion de continuum entre des comportements de nature et de gravité fort diverses. Elle tend aussi à négliger le fait que les auteurs des incidents sont pluriels.
Encadré 11. Le Heysel ou l’« invention » du hooliganismeLe 29 mai 1985, le stade du Heysel à Bruxelles accueille la finale de la coupe d’Europe des clubs champions opposant la Juventus Turin au Liverpool FC. Très populaires, ces équipes attirent dans la capitale belge des dizaines de milliers de supporters tandis que le match doit être diffusé devant 400 millions de téléspectateurs. Le drame se noue avant le début de la partie. Alors que l’attente, la chaleur et l’alcool font monter la tension, que des projectiles commencent à fuser entre les camps adverses, des supporters anglais forcent le mince grillage les séparant de la tribune où devaient se tenir debout des spectateurs « neutres » venus de Belgique (le funeste bloc Z) mais qui, par le jeu du marché noir, se trouvent être pour la plupart des supporters de la Juventus originaires d’Italie et de divers pays européens. Les charges des Anglais et les affrontements qui s’ensuivent sèment la confusion puis la panique. Un mouvement de foule provoque piétinements, écrasements et étouffements. Le bilan est très lourd : trente-neuf morts et six cents blessés. Le lendemain en France, la une du quotidien L’Équipe a pour titre « Le football assassiné ».
Parler, avec le drame du Heysel, d’une « invention du hooliganisme » ne signifie pas que les violences dans les stades ont débuté ce soir de mai 1985. Dans les années 1970, plusieurs rencontres européennes, dont des finales, sont marquées par de sérieux incidents impliquant des supporters britanniques. En Angleterre, des désordres massifs surgissent régulièrement. Tels des signaux avant-coureurs, des affrontements d’ampleur ont lieu à Birmingham et à Luton au printemps 1985, précipitant l’implication de Margaret Thatcher, Première ministre du Royaume-Uni, sur le sujet du hooliganisme. En outre, au début du mois de mai, cinquante-six personnes trouvent la mort dans l’incendie accidentel d’une tribune à Bradford qui met en lumière la décrépitude des enceintes britanniques. Le Heysel est en réalité l’aboutissement d’un processus plus ancien, sa particularité étant de réunir toutes les conditions défavorables : un antagonisme fort entre supporters des deux camps alimenté par l’enjeu sportif, des hooligans habitués à créer des troubles et à envahir la tribune adverse, des autorités mal préparées et une police mal formée, un stade vétuste et une sacralisation de la pelouse retardant la possibilité d’une évacuation rapide des gradins.
Le Heysel illustre bien, cependant, ce que la sociologie nomme la construction des problèmes publics, c’est-à-dire la transformation d’un fait social en un enjeu de débat public et/ou d’intervention des pouvoirs publics. Aborder les problèmes publics en sociologue, c’est de fait suivre dans le temps l’activité (on pourrait dire le travail) des individus ou groupes qui expriment du mécontentement et des revendications face à une situation jugée insatisfaisante jusqu’aux réponses qui sont apportées (ou non). C’est bien à partir de ce drame que la question du hooliganisme est véritablement formulée en dehors de son espace géographique originel, la Grande-Bretagne. Comme le rappelle Alain Ehrenberg [1991], c’est sa retransmission en direct par la télévision, son installation au cœur des foyers qui font du Heysel un événement inédit. Les médias jouent ainsi un rôle important. Ils nourrissent le phénomène d’images et de témoignages, cherchent à caractériser son ampleur, ses causes et, ce faisant, participent à sa définition et à l’appréciation de l’urgence des enjeux [de Fornel, 1993]. Dès lors inscrit dans l’espace public, le sujet est relayé et mobilise des dirigeants sportifs et politiques qui, estimant que quelque chose doit être fait pour changer la situation, se posent comme des « entrepreneurs » du « problème hooligan ». À l’échelle européenne, des mesures publiques sont adoptées à l’été 1985 et, si le mouvement débute un peu avant, des législations spécifiques à la sécurité des rencontres sportives sont progressivement élaborées dans divers pays, de sorte que le hooliganisme déborde le domaine de compétences des seules autorités sportives (voir chapitre VI). Le drame stimule par ailleurs l’intérêt des chercheurs et de diverses institutions en quête de connaissances.
Le Heysel est un tournant et l’événement conserve aujourd’hui une force traumatique. Détruit en 1994 puis reconstruit sur le même site, le stade est désormais baptisé Roi-Baudouin et ne compte plus que des places assises. Une plaque commémorative honore la mémoire des victimes. Prendre la mesure du drame n’exige pas de se rendre à Bruxelles. Le jour du match, une équipe de la Radio Télévision Suisse tournait un reportage sur la passion pour le football, et le documentaire final, dénommé Les Fous du foot, est disponible sur Internet. En France, il existe deux livres. L’un a été écrit par le journaliste Jean-Philippe Leclaire [2005], Le Heysel. Une tragédie européenne. Il convoque les témoignages d’un survivant, d’un ancien hooligan (qui fut parmi les treize condamnés à de la prison ferme par la justice belge), d’un journaliste et de responsables des forces de l’ordre. L’autre est un roman de Laurent Mauvigner [2006], Dans la foule.

Les différents types de supporters extrêmes
Conformément au raisonnement idéaltypique, des chercheurs ont entrepris de distinguer plusieurs types de supporters ayant recours à la violence, ce qui permet de les comparer en pointant leurs proximités mais en accentuant aussi leurs différences. Les travaux font alors apparaître deux modalités d’un supportérisme extrême considéré comme une fin en soi, pour reprendre une expression de Nicolas Hourcade. Comme pour toute distinction typologique, il n’existe pas de frontière nette entre ces deux pôles. S’en approchant plus ou moins, les individus séparés pour le besoin de l’étude peuvent dans la réalité partager les mêmes espaces dans les stades, se retrouver dans les mêmes affrontements, nouer des amitiés, passer d’un type à l’autre au cours de leur carrière.
Hooligans, hools, casuals
Les hooligans britanniques ont fait l’objet de recherches dès les années 1970. Parmi les travaux marquants figure l’enquête menée à Oxford par Peter Marsh et une équipe de psychologues sociaux [1978]. Celle-ci avait pour but de montrer, à la suite des sociologues interactionnistes de Chicago, que cet univers répond à une organisation sociale encadrant l’action. En somme, il existe des « règles du désordre ». Analysant l’aggro (terme anglais signifiant à la fois « aggravation » et « agressivité »), ces chercheurs ont insisté sur la stylisation de la violence, son caractère ritualisé et symbolique, le rôle du prestige : plus que d’infliger des dommages physiques, l’objectif consisterait à humilier et soumettre les supporters rivaux, à faire peur et à entretenir le sentiment de puissance. Si cette thèse a rencontré des critiques (sous-estimation de la gravité des violences, centration trop forte sur le temps du match, non-prise en compte du contexte sociohistorique), elle a pour mérite de tenter de restituer le fonctionnement des bandes de hooligans.
Il faut toutefois relever le renouvellement des formes prises par ces bandes [Mignon, 1998a ; 1998b ; Bodin et al., 2005]. À la fin des années 1970, les skinheads donnent le ton dans les stades anglais. Ils incarnent un style plus dur, centré sur une masculinité violente, une appartenance prolétarienne revendiquée et un fort esprit de loyauté communautaire. Dans les années 1980, alors que les mesures de sécurité se font plus strictes, le style casual s’affirme. Mieux intégrés socialement et plus âgés que leurs prédécesseurs, les casuals aiment le football et le combat, source d’émotions fortes. Mais ils refusent les comportements et les signes distinctifs des hooligans traditionnels — bruyants, buveurs, visibles — qui feraient d’eux des cibles trop faciles pour la police. Pour mieux se fondre dans la foule, ils ne boivent pas d’alcool, s’habillent avec des vêtements de marque (ni écharpes ni maillots), préparent leurs actions.
Le « modèle » anglais s’est largement propagé en Europe, où des supporters s’autoqualifient de hooligans, de hools ou d’indépendants. En France, dans le Nord et à Paris en particulier, les premières bandes se forment au milieu des années 1980, une période considérée dans divers pays comme l’âge d’or du hooliganisme [Hourcade, 2004]. Essentiellement préoccupés par la violence, les hools s’investissent peu dans l’ambiance au stade et dans la vie du club. Mais, loin d’être homogène, ce monde social est traversé par des divergences internes, dans le rapport au football (entre passion et désintéressement), dans les préférences culturelles (musique, vêtements) ou dans la conception de la violence. Alors que certains sont violents dans le seul contexte du match, d’autres le sont dans différentes occasions. Quand une majorité insiste sur le respect de règles dans les bagarres et le refus des armes, une minorité est prête à tout pour en découdre [Hourcade, 2010b].
En Europe du Nord et de l’Est, avec l’extension des dispositifs de contrôle, des hooligans ont réorganisé leurs pratiques autour des free fights, des combats codifiés qui se déroulent loin des stades (un champ, un bois) et hors des jours de match selon une séquence stéréotypée [Fincoeur, 2018]. Parés de couleurs distinctes, deux groupes de nombre équivalent se font face, s’approchent calmement, puis s’échangent des coups, sans armes ni acharnement sur un combattant tombé au sol. Parfois, les adversaires s’applaudissent mutuellement une fois l’affrontement terminé. Pour asseoir une réputation, la scène est filmée puis postée sur les réseaux numériques, les visages ayant été soigneusement floutés. Certains comptes agrègent des dizaines de milliers de suiveurs. Ces fights attirent une élite surmotivée et entraînée, certaines bandes recrutant dans les clubs de kick-boxing ou d’arts martiaux. Cette façon de vivre le hooliganisme à la manière d’un sport de combat ne fait pas l’unanimité parmi les hools. Échappant à la surveillance, la bagarre ne peut être interrompue par l’intervention policière habituelle, ce qui augmente le risque de blessures sérieuses. Les affrontements arrangés à l’avance font par ailleurs disparaître tout le plaisir ressenti par ces individus, lié à la traque, au jeu du chat et de la souris, au contournement de la police et à la spontanéité des affrontements les jours de match.
Le rapport ambivalent des ultras à la violence
En France, l’essor des ultras coïncide avec les années d’après-Heysel. Une préoccupation répandue dans leurs rangs est de se défaire de l’étiquette « hooligans » [Hourcade, 1998]. Si ces derniers assument être de « mauvais garçons », les ultras cherchent à combiner des comportements valorisés socialement et d’autres qu’ils savent perçus négativement. Ils constituent des associations de fait ou légales, dont l’objectif principal est le soutien actif et spectaculaire à l’équipe. Outre leur mode d’organisation, le rapport des ultras au football et aux institutions est spécifique. Ils entretiennent des liens avec les dirigeants des clubs, par exemple. Ils partagent néanmoins des points communs avec les hools : leur jeunesse, la conception du match comme un combat engageant le corps, leur passion pour leur propre groupe, la volonté de s’ériger en acteurs d’une compétition parallèle (entre groupes adverses), leur système de valeurs fondé sur la défense de l’honneur, la masculinité agressive et la radicalité revendiquée [Hourcade, 2008]. Face à des interlocuteurs extérieurs à leur monde, les leaders des groupes ultras expliquent que, à la différence des hools, leur raison d’être n’est pas de se battre. Les incidents ne forment ainsi qu’une part minime de leurs activités. Mais, à l’intérieur de leur monde, les ultras légitiment la violence. Moyen d’action pour se faire respecter, elle peut servir leur cause [Mignon, 1998b]. Plus qu’un double discours, il y a là une ambivalence fondamentale. Conscients qu’elle les discrédite auprès des autres catégories de supporters, des dirigeants et des médias, les ultras cherchent à limiter la violence. Dans le même temps, la valorisation de l’excès et l’entretien des rivalités entre groupes empêchent de l’exclure totalement. La formule de Nicolas Hourcade [2010b] résume bien ce paradoxe : pour les ultras, la violence est à la fois marginale et centrale. Marginale, dans la mesure où elle est rare et ne concerne qu’une minorité de membres reconnus pour leur endurance physique. L’éventail des qualités valorisées dans les groupes est suffisamment large pour que d’autres profils y trouvent une place [Lestrelin, 2020]. Centrale, en ce sens que la violence ne peut être récusée et qu’elle permet de trancher des conflits. Y compris au sein des groupes qui l’évitent autant que possible, elle a des chances d’émerger dans certains contextes liés à la défense du territoire et à la protection du matériel (la bâche plus que tout, dans la mesure où ce symbole a une valeur particulière, à la fois « carte d’identité » du collectif, objet de délimitation de son emplacement en tribunes et signe de reconnaissance lancé à l’attention des supporters adverses).
Quand des affrontements surviennent, les niveaux d’engagement des membres sont variés. Quatre types de rôles peuvent être identifiés, sachant que, à la différence des bandes de hools, les groupes d’ultras comptent une petite part de femmes [Ginhoux, 2018]. Assumé par des jeunes ou des filles (moins identifiables, elles ne sont pas considérées comme des cibles par les adversaires), le rôle des « ouvreurs » consiste à surveiller la rue et certains espaces (pubs, zone autour du stade, parcs, gares), à informer et alerter. Les « témoins », souvent des filles, ne prennent pas part aux heurts, mais authentifient les faits (photos, films) pour contrôler les récits ultérieurs, un enjeu crucial. Les « suiveurs », des novices qui peuvent dans ces moments se révéler aux yeux de leurs camarades, agissent en renfort des « mecs valables », les combattants aguerris placés en première ligne. Réputés pour leurs aptitudes, leur courage et leur résistance, ces derniers font l’objet de la surveillance des policiers qui se repèrent à des indices tels que la taille, la masse musculaire, les tatouages, la façon de se mouvoir. Restent à l’arrière tous ceux qui n’aiment pas la bagarre, qui protègent les biens du collectif, voire qui soignent. Se tenir à l’écart n’empêche pas de ressentir la même dose d’adrénaline et parfois de haine contre les adversaires. Se battre à mains nues (avec le recours éventuel à des objets tels que ceintures, fumigènes, barrières…) dans un rapport de force équilibré est ce qui fonde le prestige d’une victoire qui réside dans la soumission des adversaires et leur fuite, aveu de leur faiblesse. Ces situations restent exceptionnelles durant une saison sportive. Mais la possibilité de leur survenue suffit à produire l’excitation recherchée par ces supporters. La provocation consistant à se promener en territoire ennemi fait aussi partie de ces moments producteurs d’intenses émotions.
Encadré 12. Hooligans et ultras, objets médiatiquesLes sociologues se sont vite intéressés au traitement médiatique du hooliganisme. Le travail d’Eric Dunning et ses collègues [1988] repose pour une bonne part sur le dépouillement de journaux anglais. Cela leur permet d’observer des variations temporelles. Ainsi, c’est à partir des années 1960 que le traitement des désordres se fait moins factuel et plus sensationnaliste. Pour des raisons commerciales, la presse populaire accorde une attention accrue aux violences qui s’étendent autour des clubs. Au milieu des années 1970, les tabloïds établissent une thugs league, un « championnat des voyous », en classant selon leur dangerosité les supporters des différentes équipes, ce qui attise les enjeux de réputation et aurait contribué à aggraver le phénomène. Le terme « animaux » pour qualifier les hooligans se répand dans les articles. En réponse, ceux de Manchester United, classés numéro un par le Daily Mirror en 1974, chantent : We hate humans ! Chez les chercheurs, le rôle des médias dans la diffusion et la permanence du hooliganisme fait débat, la couverture beaucoup plus sobre des journaux dits de qualité étant par exemple relevée.
La criminologue Anastassia Tsoukala [2004] a étudié le contenu de trois quotidiens français à l’occasion de la coupe du monde de 1998. Avant le tournoi, la presse cherche à circonscrire le hooliganisme, tente d’en repérer les causes, tout en l’attribuant aux supporters anglais. Deux images contradictoires de la figure du hooligan coexistent. La première emprunte au schéma de construction discursive de l’altérité : les hooligans seraient fondamentalement différents par leur absence de rationalité, qu’elle soit liée à l’emprise de l’alcool, à un niveau intellectuel inférieur ou à une pathologie, ce qui les rend inquiétants. Le Monde rapporte ainsi les propos du Premier ministre britannique, qui parle de « brutes avinées et écervelées », Libération évoque la « bêtise à l’état pur », Le Figaro use d’une métaphore médicale en qualifiant les hooligans de « cancer social ». À l’inverse, l’intelligence criminelle de ces individus, au cœur de la seconde image, fonde la menace puisqu’elle leur permettrait de faire preuve d’un sens aigu de l’organisation et de la préméditation pour déjouer les dispositifs de sécurité. Pendant la compétition, face aux violents incidents à Lens et Marseille, la presse exige la fermeté, évalue l’efficacité des opérations policières, sollicite les comparaisons étrangères pour saluer les mesures prises, sans jamais s’engager dans une critique des politiques mises en place.
Les ultras forment quant à eux une figure complexe que les médias ont du mal à saisir. Leur image médiatique est ainsi plus confuse [Hourcade et Auboussier, 2010]. Les termes « hooligans » et « ultras » entretiennent des rapports qui s’organisent autour de quatre modalités. Parfois, c’est un rapport d’équivalence, les journalistes les voyant comme interchangeables. Ou bien ils peuvent être mis en opposition, ce qui amène à simplifier la réalité, les hooligans incarnant alors les « mauvais supporters » et les ultras les « bons ». Cela peut encore être un rapport de gradation, les ultras étant perçus comme moins dangereux. Enfin, cas plus rare, ultras et hooligans peuvent être analysés comme deux formes distinctes de supporters. Généralement, les pics d’attention aux ultras correspondent à des incidents dont le traitement suit une chronologie immuable : le temps de la description, immédiatement suivi du temps de la condamnation morale, puis le temps de l’injonction à agir adressée aux responsables sportifs et politiques et, enfin, le temps du recul pendant lequel des discours plus nuancés et complexes peuvent se déployer. Il faut noter toutefois que la connaissance journalistique des supporters radicaux s’est considérablement étoffée en France depuis l’enquête pionnière et longtemps singulière de Philippe Broussard [1990], parue sous le titre Génération supporter. Plus que la nature du média, c’est aujourd’hui l’identité du journaliste, sa socialisation à l’univers des tribunes, sa connaissance des travaux des chercheurs qui l’emportent sur le traitement du supportérisme ultra. Plusieurs ouvrages bien documentés ont ainsi été publiés au cours des années 2010 [Berteau, 2013 ; Garnier et Scarbonchi, 2019].

Les logiques plurielles de la violence
L’étiologie des conduites violentes des supporters est une quête qui a largement animé les chercheurs européens. Si la production sociologique est foisonnante (on ne pourra en livrer ici qu’un aperçu), les sociologues anglo-saxons dominent ce domaine d’études. Des recherches ont acquis le statut de classiques, mais une précieuse synthèse critique francophone permet de dresser le constat qu’il n’existe pas de théorie faisant consensus [Tsoukala, 2010]. Le caractère évolutif et mouvant du hooliganisme explique cet état de fait. Les facteurs qui ont pesé dans la genèse du phénomène en Angleterre ne sont pas identiques à ceux intervenus ultérieurement, à d’autres phases de sa diffusion et dans d’autres pays.
Entrer par les classes sociales. Une appartenance ouvrière en crise ?
Plusieurs études ont vite relié l’émergence puis l’essor des violences supportéristes dans les années 1960 et 1970 aux évolutions socioéconomiques de la société britannique. Si les fermetures d’usines et les conflits sociaux forment des traits saillants de la désindustrialisation, celle-ci entraîne des mutations moins tangibles mais tout aussi profondes avec, en toile de fond, l’entrée dans la société de consommation puis l’offensive des politiques néolibérales : déstructuration des anciennes communautés ouvrières, effondrement de la figure du travailleur venant saper l’un des fondements de la masculinité, nouveaux rapports entre générations, nouveaux imaginaires, etc. Ian Taylor [1971], un auteur d’inspiration marxiste, articule ces changements à la commercialisation du football d’alors. Le hooliganisme serait ainsi une forme de résistance symbolique des fractions exclues de la classe ouvrière face à l’embourgeoisement de leur sport. Peu assise empiriquement, soupçonnée de romantisme, la thèse a été critiquée. Le travail des sociologues de Leicester [Dunning et al., 1988] a cherché à préciser l’origine sociale des hooligans anglais. Synthétisant des données disponibles depuis la fin des années 1960 jusqu’à leur propre enquête du début des années 1980, ils avancent que l’écrasante majorité des hooligans sont des travailleurs manuels non qualifiés, mais insistent sur le fait que ce ne sont pas des chômeurs. S’appuyant sur la théorie du processus de civilisation de Norbert Elias, tout en allant puiser dans le travail d’un sociologue interactionniste américain sur les bandes délinquantes (Gerald Suttles), ils relient la violence à l’habitus des hommes issus des fractions dures de la classe ouvrière (par opposition à ses franges dites respectables) [voir Dunning et al., 1988]. D’une part, les affrontements sont pour eux une source d’identité, de statut et d’excitation qui donne sens à une vie peu gratifiante par ailleurs. D’autre part, leur masculinité agressive s’explique par leur mode de socialisation primaire et secondaire marqué par la prégnance des liens sociaux segmentaires (appariement lié à l’âge et à l’identification à un territoire, ségrégation sexuelle) et un moindre degré d’intériorisation des normes d’autocontrôle. Ainsi l’intimidation physique serait-elle une réaction habituelle face à la menace.
Cette recherche a eu pour mérite d’appréhender le hooliganisme comme un phénomène complexe aux profondes racines sociales, qui exige de fait de déplacer le regard hors des stades pour être saisi. Elle a en ce sens influencé d’autres chercheurs. L’impact du drame du Heysel a notamment favorisé une « tradition belge » de travaux sur le hooliganisme, autour de Lode Walgrave et Kris Van Limbergen [1988] en Flandre et de Manuel Comeron [1997] en Wallonie. La théorie de la « vulnérabilité sociétale » est ainsi une tentative de construction d’un modèle explicatif concurrent qui place au cœur de l’analyse l’accumulation sociale et psychologique d’expériences négatives avec les structures de la société. Selon les résultats d’une enquête approfondie (observations, entretiens, étude de dossiers judiciaires, etc.) menée à Anvers, Bruges, Bruxelles et Liège [Van Limbergen, 1992], les hooligans sont aux deux tiers issus du monde ouvrier et ont souvent connu une scolarité courte et frustrante. L’absence de stabilité et de gratifications professionnelles est répandue : 35 % sont des chômeurs et les autres exercent un travail ingrat dans des conditions précaires. Beaucoup sont connus des services de police depuis leur plus jeune âge pour des faits tels que des vols. Le football offrirait ainsi un espace de compensation dans lequel ils peuvent acquérir du prestige par des coups d’audace et de force, et goûter à une excitation liée aux affrontements.
Encadré 13. Des extrémistes politiques en tribunes ?Parmi tous les stéréotypes entourant la figure du supporter, celui du « facho » raciste est sans doute le plus courant. L’idée selon laquelle les hooligans et les ultras seraient instrumentalisés par des groupes politiques est également répandue. Si l’on retourne aux origines, on trouve bien des traces d’un lien avec l’extrémisme politique. Dans les années 1970, certains hooligans anglais affichent leur sympathie pour le National Front, profèrent des insultes racistes, jettent des bananes aux joueurs noirs. Dans la décennie suivante, en Allemagne, des skinheads fascistes cherchent à s’installer en tribunes pour recruter (sans succès). Du côté des ultras italiens, leur essor se fait dans un climat d’activisme politique qui influence jusqu’aux noms des groupes qui sont parfois des références directes à des organisations militantes. La violence qui se développe alors dans les stades est-elle la transposition, dans la sphère du supportérisme, des modalités de la contestation durant les années de plomb [Archambault, 2014] ? Entre 1968 et 1975, il existe bien une sorte de carte géopolitique ultra, selon que les groupes se positionnent à droite ou à gauche. Des chants proviennent ainsi du répertoire militant et des oppositions sportives prennent un sens nouveau en se colorant d’un imaginaire politique (tel club est considéré de droite, tel autre de gauche). Toutefois, il s’agit surtout d’un entrelacs contradictoire d’emprunts, de métaphores, de références, dont le mouvement ultra se détache à mesure qu’il s’affirme. À la fin des années 1980, la situation est en revanche différente. Les attitudes et comportements racistes se diffusent et se banalisent, des connexions entre ultras et militants d’extrême droite se créent. En réaction, des groupes s’affichent antiracistes et antifascistes. Ces oppositions politiques viennent alimenter les antagonismes et les violences.
Quelles sont la nature et l’importance des manifestations politiques des hools et des ultras français ? Entretiennent-ils des liens avec des formations politiques ? Nicolas Hourcade [2000 ; 2015] a livré des réponses dans des publications qui font référence. Notons d’abord que, dans notre pays, l’image du supporter nationaliste et raciste doit beaucoup aux hooligans du PSG, installés à partir des années 1980 dans la tribune Boulogne. Leur tenue de skinheads, leurs chants racistes, leur violence à l’encontre des personnes de couleur et les graffitis d’extrême droite qu’ils inscrivaient autour des stades leur ont permis d’acquérir une grande visibilité médiatique. Si, à la même époque et dans les années 1990, des symboles tels que des croix celtiques et des slogans racistes peuvent se déployer ailleurs qu’à Paris, la tendance largement majoritaire est à l’apolitisme. À Bordeaux et Marseille siègent par ailleurs des groupes ultras antiracistes. Quand elle existe, la revendication d’une identité politique peut servir un enjeu de différenciation vis-à-vis des autres groupes. Elle est alors radicale, ce qui est logique dès lors que l’engagement ultra se veut jusqu’au-boutiste, et peut avoir pour effet d’attirer des jeunes aux idées extrémistes. Mais ces cas sont marginaux et, surtout, la politisation est limitée et sommaire. Elle tient souvent à quelques individus et s’exprime essentiellement par des emblèmes, des slogans ou par des actes violents à l’encontre d’un ennemi stigmatisé. Chez la majorité des ultras, la politique est réduite au jeu électoral et, à ce titre, souvent méprisée. La faible présence de l’extrémisme politique dans les tribunes françaises s’explique également par des enjeux propres au développement du supportérisme ultra. Dans la mesure où les groupes ambitionnent de trouver une place dans l’environnement des clubs, il leur faut réunir des adhérents et sympathisants, recruter. La politisation s’accorde très mal avec de tels projets fédérateurs. Quant à l’éventuelle « récupération politique », elle ne fonctionne pas car les ultras sont très soucieux de leur autonomie. Il faut de plus considérer que la relation peut marcher en sens inverse. Dans les années 2000, la culture ultra du virage Auteuil du Parc des Princes (opposé à la tribune Boulogne) a par exemple influencé le militantisme antifasciste parisien. Au sein de la mouvance identitaire, ce sont les groupes de hooligans qui fascinent.
Aujourd’hui, il n’y a quasiment plus de croix celtiques ou gammées, de cris de singe dans les stades français. Les incidents sont le plus souvent le fait de personnes isolées. Les idées d’extrême droite n’ont pas pour autant disparu de certains groupes ultras et hooligans, mais elles s’expriment de manière détournée via l’usage du drapeau national, de lettrages ou de symboles reconnaissables par des initiés. La réalité est bien plus préoccupante dans d’autres pays, en Italie ou en Europe de l’Est notamment, où s’affichent des slogans et signes d’inspiration néofasciste ou néonazie. Très documenté et réunissant des chercheurs de diverses nationalités, le panorama européen proposé sur ce sujet par l’historien Thomas Busset et ses collègues de l’université de Neuchâtel [2008] mériterait d’être actualisé.

Le problème est que ces explications perdent en pertinence quand on les transfère hors de leur contexte spatio-temporel originel. Objet de critiques, l’étude de Dunning et ses collègues se réfère à la structure spécifiquement anglaise des classes sociales. Par ailleurs, le lien établi entre violences et origines sociales colle mal avec les constats faits dans divers pays européens [Armstrong, 1998]. En Italie, en Espagne et en Allemagne, la diversité sociale des supporters violents prime. Les profils sociaux peuvent varier sensiblement selon les localités. Ils évoluent aussi avec le temps. Une étude menée parmi les hools parisiens des années 2000 renseigne le statut de sept d’entre eux [Collinet et al., 2008]. Âgés de 23 à 27 ans, célibataires ou en couple, ils sont issus de familles des classes populaires (parents ouvriers, employés) et moyennes (cadres, commerçants, gérants d’entreprise). Trois sont commerciaux, les autres sont électricien, postier, employé municipal, gestionnaire de vols aériens. Aucun n’est sympathisant d’extrême droite (voir encadré 13). De fait, c’est plutôt l’hétérogénéité sociale qui caractérise le hooliganisme contemporain.
Le recours aux théories de la déviance
En France, Alain Ehrenberg [1991] est le premier sociologue à proposer une interprétation cohérente du phénomène. S’il avance que les hooligans sont principalement des outsiders destinés à occuper des postes subalternes et à rester anonymes, il ne fait pas de l’appartenance de classe un élément central. Ces hommes illustreraient surtout une jeunesse vulnérable, prise dans les contradictions de la société de consommation et de l’univers entrepreneurial, exaltant la performance, le mérite individuel et la visibilité. Le hooliganisme serait un individualisme des exclus alimenté par la « rage de paraître », selon une formule qui a rencontré un succès certain. En effet, ce n’est pas tant la violence en elle-même mais la possibilité d’être un homme et de devenir quelqu’un qui serait au cœur de l’activité des hooligans, lesquels auraient intériorisé l’impératif moderne de se singulariser et d’être acteurs de leur existence. La violence est ainsi vue comme une spectacularisation efficace de la conduite.
Sans s’y référer explicitement, les hooligans correspondent ici à la figure de l’innovateur théorisée par Robert Merton. Ayant intégré les « objectifs culturels » de leur époque, ils s’investissent dans un monde socialement peu légitime et transgressent certaines normes dominantes pour les atteindre [Hourcade, 2012]. C’est plus largement aux questions sociologiques de l’intégration sociale et du rapport à la règle que peuvent être raccrochées les études sur le hooliganisme. L’approche durkheimienne de l’anomie peut à ce titre fournir des principes explicatifs instructifs, variables selon le groupe social considéré. Le déficit d’intégration des supporters au monde du football peut sans nul doute agir comme un facteur de déviance. Mais l’intégration excessive au groupe de supporters — une socialisation dans un milieu particulier donc — peut tout autant produire de la radicalisation. De nombreux hools et ultras sont très bien insérés socialement. Leurs transgressions ne tiennent pas tant à une absence de « repères sociaux » (échelle de la société et du milieu d’origine) qu’à une volonté de ne pas respecter certaines normes dans le cadre occasionnel du match où ils en forgent de nouvelles [Nuytens, 2005]. Ce jeu sur et avec les règles implique donc un degré de maîtrise. On voit ainsi qu’une telle lecture complexifie les analyses qui font des hooligans des individus dominés, incapables de se contrôler ou exprimant un malaise social.
Encadré 14. Posséder l’aguante. Focus sur les barras bravas d’Amérique latineDans la partie hispanophone de l’Amérique latine, les groupes de supporters radicaux portent le nom de barras bravas (on parle de torcidas organizadas au Brésil). Ces collectifs promeuvent un style de soutien spectaculaire proche de celui des ultras européens et peuvent fédérer des milliers de membres (masculins principalement). Les barristas sont associés à la violence, un sujet très débattu dans la presse. Inscrite dans les rivalités supportéristes, cette violence est également utilisée pour contrôler un territoire et des ressources financières. Les cibles ne sont donc pas seulement les supporters de clubs opposés et la police. En Argentine, par exemple, le nombre de morts lors d’affrontements entre supporters rivaux a décru à partir des années 1990. Il est en revanche en hausse pour les conflits entre groupes soutenant la même équipe. Des dirigeants de club, des joueurs, des élus doivent composer (voire pactiser) avec les barras bravas les plus puissantes (trafics liés à la billetterie et à la drogue, extorsions, etc.). Un aspect documenté par les recherches concerne l’aguante, une esthétique de la radicalité, de la résistance et de la puissance corporelles mise en avant dans les chants de ces supporters.
L’enquête menée par Guillaume Fleury [2014] auprès de la Sur Oscura, une barra brava de Guayaquil en Équateur, est très instructive sur l’apprentissage de l’aguante, qui passe par des mises à l’épreuve des novices par les anciens via des jeux et simulacres, jusqu’à un rite de passage qui scelle l’intégration. Notion émique (utilisée par les barristas eux-mêmes), l’aguante renvoie à un engagement corporel et moral touchant à deux dimensions reliées, l’une festive et l’autre combative. Sur le premier plan, elle désigne la capacité à suivre l’équipe dans toutes les circonstances, à chanter fort et longtemps, à danser, sauter durant le match. L’alcool ou les drogues peuvent aider dans cette quête d’intensité, mais leur usage, qui n’est pas généralisé, doit toujours être compatible avec la participation à la performance collective. Sur le plan combatif, il s’agit d’accepter les affrontements avec d’autres barras ou avec la police, de ne pas avoir peur, de savoir défendre les biens de son groupe ou de dérober ceux des adversaires (banderoles, tambours, etc.). Le risque fait ainsi pleinement partie de l’expérience, sachant qu’il est compensé par un système d’entraide et de solidarité poussé.
Deux enseignements peuvent être tirés de cette étude. D’une part, les savoir-faire et savoir-être barristas ne sont pas seulement combatifs mais bien aussi festifs, de sorte que l’analyse de la violence de ces groupes exige de prendre en compte dans le même temps la composante passionnelle de l’engagement, c’est-à-dire les deux faces de l’aguante. D’autre part, l’adoption de comportements déviants est le résultat d’une intégration progressive au groupe, ce qui réfute l’idée d’une violence recherchée pour elle-même par des individus qui seraient ontologiquement violents. Les barristas de la Sur Oscura sont de jeunes hommes ordinaires, majoritairement issus des classes moyennes.

À la recherche d’autres déterminants
D’autres aspects ont été explorés, selon des approches qui essaient de sonder ce que le comportement des hooligans doit à des dynamiques interactives. En France, Williams Nuytens [2001] a mené un tel travail à Lens en exploitant les archives policières sur une période de cinq saisons sportives entre 1993 et 1998 (soit quatre-vingt-douze matchs au total). Faut-il croire à l’existence d’un appareil policier à la fois maladroit et mal utilisé, qui aurait un rôle déclencheur ? L’analyse amène à porter le regard sur les moyens déployés et leur répartition dans l’espace urbain. Sur ce plan, le dispositif et les effectifs varient selon le niveau de risque de la rencontre. Surtout, ils diminuent quand le recours aux services de sociétés privées de sécurité devient, à partir de 1997, une obligation légale pour le club afin d’assurer l’ordre dans le stade et à ses abords (voir chapitre VI). Mais il n’y a pas de lien de causalité entre la mobilisation policière et les violences constatées. Celles-ci sont stables et concernent entre quatre et sept matchs par saison. L’existence (brève) d’une bande de hooligans déterminés ou bien la présence-absence du rival lillois dans le championnat sont bien plus importantes dans la survenue des incidents. D’une part, les forces de l’ordre jouent un rôle fondamental pour endiguer la montée des violences. D’autre part, l’efficacité de la sécurisation des matchs dépend de la bonne collaboration entre les forces de l’ordre publiques et privées. L’autre interrogation soulevée consiste ensuite à savoir si les supporters ont de la mémoire. Autrement dit, existe-t-il des antécédents violents — des contentieux passés — qui pèseraient dans la dynamique des affrontements entre groupes ? La réponse est plutôt non, dans le cas lensois. Quand Lens accueille les clubs du PSG (une équipe drainant des ultras et hools en nombre) et de Lille (concurrence sportive vive, présence de hools), les heurts sont certes systématiques, mais, dans tous les autres cas de figure, la logique des incidents ne semble pas tenir à cette variable explicative. Dans la mesure où, durant les années 1990 en France, les rivalités entre supporters sont encore en phase de construction, ce point mériterait d’être réévalué car les oppositions sont désormais bien plus installées.
Des tentatives de synthèse
Au début des années 2000, Eric Dunning et al. [2002] sont revenus sur la diffusion mondiale du phénomène qui les a obligés à sortir du seul cadre britannique. Le constat de la diversité sociale des auteurs de violences de même que la portée explicative limitée de la thèse posée dans les années 1980 pour saisir l’ampleur prise par le hooliganisme les ont conduits à formuler une hypothèse nouvelle qu’ils invitent alors à tester empiriquement dans le cadre d’un programme de recherche transnational. En référence aux relations établis-marginaux théorisées par Norbert Elias, les violences supportéristes seraient alimentées et façonnées par ce qu’ils nomment les « lignes de fracture » propres à chaque pays. Si, en Angleterre, ce sont les différences de classes sociales couplées aux disparités régionales (Nord-Sud) qui comptent, le hooliganisme trouverait d’autres fondements ailleurs, d’où la variété des profils sociologiques impliqués : le sectarisme religieux en Écosse et en Irlande du Nord, les nationalismes fondés en partie sur les différences linguistiques ainsi que les rapports centre-périphérie en Espagne, les particularismes locaux et la division Nord-Sud en Italie, les relations Est-Ouest et les clivages politiques droite-gauche en Allemagne. Notons au passage que le cas français n’est pas relevé.
Le sociologue néerlandais Ramón Spaaij [2006] a, en quelque sorte, pris au mot Eric Dunning et ses collègues tout en rejetant le concept de lignes de fracture. En cause selon lui : son degré de généralité, son incapacité à saisir les interactions subtiles mais essentielles entre hooligans, autres supporters, forces de l’ordre et dirigeants de club, la non-prise en compte des points communs par-delà les contextes nationaux. Chercher ce qui est général parmi les divers supporters violents, c’est là l’enjeu de son travail. L’appui sur les approches interactionnistes de la jeunesse et des bandes délinquantes conduit à appréhender le hooliganisme comme une forme culturelle juvénile répondant à des aspirations identitaires. Croisée avec des données de seconde main récoltées au Brésil, dans le sud de l’Espagne et en Australie, une longue enquête menée en Angleterre, en Espagne et aux Pays-Bas lui permet d’identifier six traits structurant la construction identitaire de ces jeunes hommes. Le hooliganisme est d’abord relié à la quête d’excitation en rapport avec l’exposition au danger et à l’incertitude, qui rompt avec la monotonie d’un style de vie conventionnel. Le plaisir tient aussi au sentiment de contrôle que l’expérience procure (contrôle de soi et des émotions telles que la peur qu’il convient de surmonter). Le hooliganisme renvoie ensuite à un style masculin agressif qui passe par un travail corporel et mental visant à montrer sa dureté. Il y est par ailleurs question d’identifications territoriales. Si Ramón Spaaij se place ici dans la continuité du travail d’Eric Dunning, il s’en écarte car il estime que toutes ces dimensions ne sont pas l’apanage des hommes issus des classes populaires. S’ajoutent trois autres traits. Le fort esprit de camaraderie, de loyauté et de solidarité qui règne au sein des collectifs constitue l’un d’eux. Un autre tient aux enjeux de reconnaissance et de prestige parmi les pairs, au sein du groupe d’appartenance comme du (petit) monde des supporters extrêmes. Cela amène à envisager les affrontements telles des performances, au sens d’Erving Goffman, qui visent à faire impression. Mettant à mal la réputation et l’honneur, une défaite appelle une réponse, qui alimentera des cycles de violence. Enfin, les groupes violents valorisent l’autonomie d’action et de décision contre toute forme d’ingérence et d’influence externes, tout en étant soucieux d’entretenir l’image médiatique forgée autour de leurs activités. Faire peur aux acteurs extérieurs à leur monde est un moteur essentiel.


VI / Encadrements sécuritaires et captations marchandes

Depuis les années 1990, les supporters (de football surtout, pour ce qui concerne ce chapitre) sont envisagés sous deux angles principaux par les instances sportives, les dirigeants de club et les autorités publiques. D’une part, ils sont destinataires de politiques publiques d’encadrement. C’est alors le potentiel destructeur et violent du supportérisme qui est retenu. D’autre part, ils sont les cibles de stratégies commerciales. Ce faisant, le supportérisme est pensé comme une activité divertissante. Ces deux catégories de perception sont intimement liées. En effet, la montée des enjeux sécuritaires est indissociable d’un processus de rationalisation économique du spectacle consistant à sélectionner la « clientèle » des stades. À la généralisation du contrôle social se superposent ainsi des logiques marchandes de plus en plus affirmées. Ces transformations ont favorisé le développement d’un supportérisme critique. Des conflits marquent dorénavant les rapports entre les clubs et certains de leurs supporters, lesquels s’engagent parfois dans des actions collectives défensives de protection de leurs pratiques et de contestation des décisions prises par les dirigeants sportifs ou publics. Cette évolution s’inscrit dans un mouvement plus large de politisation de la consommation, ici sportive.
Mesures sécuritaires. De la lutte contre le hooliganisme à la pacification des stades
Chez les promoteurs des spectacles sportifs, la gestion des foules est une préoccupation ancienne. Au tournant du XXe siècle, en matière de maintien de l’ordre autour des compétitions de football, les organisateurs élaborent des méthodes par essai-erreur. Des procédés que l’on retrouve aujourd’hui sont alors inventés : réflexion sur les flux d’entrée et de sortie des stades, mobilisation d’agents de police, séparation spatiale des publics rivaux (la pratique est attestée à Glasgow dans les années 1920), contrôle des objets introduits en tribunes, dispositifs matériels de protection tels que les tunnels qui permettent aux acteurs du jeu (joueurs et arbitres) de pénétrer sur la pelouse sans risque d’être pris à partie [Vamplew, 1980 ; Dunning et al., 1988 ; Moorhouse, 1998]. Ces enjeux deviennent plus forts avec l’essor du hooliganisme dans les années 1960 en Angleterre. Les incidents se multiplient, leur gravité s’accentue, puis le problème se répand ailleurs. Quelles réponses sont apportées ? Par leur profondeur temporelle, leur ambition comparative et leur portée analytique, les travaux d’Anastassia Tsoukala [2008 ; 2010] sont éclairants. Ils montrent combien les mesures prises dans différents pays et à l’échelle transnationale (instances sportives internationales, Union européenne, etc.) illustrent de profondes évolutions dans le champ de la sécurité intérieure en Europe.
Des années 1960 jusqu’au drame du Heysel en 1985, le hooliganisme est considéré comme un phénomène d’ordre public ordinaire qui ne nécessite pas l’adoption de lois spéciales. Cet état de fait n’est lié ni au laxisme des autorités ni à l’indifférence de la société. Les demandes de sanctions sont régulières dans la presse anglaise, par exemple. Cela s’explique plutôt par l’influence du modèle correctionnel qui irrigue alors les politiques européennes de contrôle social. Héritage d’une longue histoire sociopolitique, sa philosophie repose sur le double principe de l’infraction et de la réhabilitation : l’auteur d’une faute doit être puni pour ses actes, mais la sanction va de pair avec l’objectif de réformer le comportement individuel. Pour ce faire, il convient parallèlement de rechercher les facteurs sociaux de la délinquance et d’agir sur ceux-ci via des programmes de prévention à long terme. Au milieu des années 1980, c’est une ère de contrôle social bien différente qui s’ouvre progressivement, fondée sur la prédominance du modèle de la gestion du risque. Cela se traduit de diverses façons pour ce qui concerne le football professionnel européen. D’abord, le hooliganisme est dorénavant considéré comme un grave problème et un phénomène dangereux nécessitant des lois spécifiques et des politiques policières réprimant sévèrement les désordres. Le dispositif de contrôle s’étend par ailleurs, de même que son objet change. Ainsi, il ne s’agit plus de réparer le préjudice réel causé par les actes délinquants mais de prendre en charge le risque potentiel que représentent les comportements déviants, ce qui est fondamentalement nouveau. La notion de culpabilité s’efface, comme s’estompent la croyance dans la capacité réformatrice de la société et l’intérêt pour les déterminants qui pèsent sur les conduites des individus. Les efforts se concentrent désormais sur l’anticipation et la maîtrise des effets des actions indésirables. L’appartenance à des groupes perçus comme producteurs de risques pour le reste de la communauté (les ultras en font partie) suffit à définir les personnes en tant que cibles du contrôle selon des logiques proactives. Avant même toute infraction, des mesures contraignantes « préventives » pèsent sur elles, qui réduisent notamment la liberté d’aller et de venir ou interdisent d’entrer dans l’enceinte sportive (voir encadré 15).
Les choix des responsables politiques et sportifs se comprennent bien mieux à l’aune de cet important changement conceptuel. Bien que les contours de la lutte contre le hooliganisme en Europe soient évolutifs dans le temps, les grandes directions qui viennent d’être évoquées demeurent omniprésentes dans la période actuelle. Leur influence durable doit être reliée au « succès » des politiques néolibérales d’abord mises en œuvre par les néoconservateurs britanniques sous le gouvernement de Margaret Thatcher. En Angleterre, elles ont concerné le football dans la mesure où ce sport constitue un véritable enjeu politique. Son état de délabrement dans les années 1980 est perçu comme le symbole du déclin national, aussi bien économique que moral [Mignon, 2000]. À l’exclusion des clubs des compétitions européennes, à la suite du drame du Heysel, et aux désordres domestiques liés au hooliganisme s’ajoutent des catastrophes terribles qui ont fortement marqué le pays et dont le traumatisme demeure vif. L’incendie du stade de Bradford en 1985 (cinquante-six morts) et le mouvement de foule dans le stade d’Hillsborough à Sheffield en 1989 (quatre-vingt-dix-sept morts) illustrent la vétusté des infrastructures et l’indifférence générale à l’égard des conditions d’accueil offertes alors au public. Le football fait ainsi partie des institutions britanniques qu’il faut transformer en profondeur. Cela se fait au prix d’un durcissement des pratiques pénales. À côté de l’action policière répressive inspirée de la lutte contre l’IRA, le mouvement armé irlandais (infiltration des groupes de hooligans, renseignement, arrestations), les théories de la prévention situationnelle, pensées à l’origine pour les quartiers populaires et les centres commerciaux des grands pôles urbains, trouvent aussi un terrain d’application dans les stades réaménagés. Cherchant à agir sur la structure d’opportunité du crime (ce qui compte est de rendre plus difficile le passage à l’acte), elles se matérialisent par un aménagement spatial spécifique (sectorisation des tribunes, séparation des publics) et par l’usage des technologies de surveillance (caméras) et de systèmes informatisés de contrôle d’accès et de gestion des flux.
Encadré 15. Être interdit de stadeDans le droit français, la notion d’interdiction de stade se décline en trois types bien distincts. Depuis 1993, date de la première loi dédiée à la sécurité dans les stades, quand un individu est reconnu coupable d’avoir commis ou tenté de commettre certaines infractions en relation avec une manifestation sportive, un juge peut prononcer une interdiction judiciaire de stade (IJS) d’une durée de cinq ans au plus en complément de peines d’amende et de prison. Parallèlement, il existe depuis 2006 des interdictions administratives de stade (IAS). À l’origine ne dépassant pas trois mois, elles peuvent désormais durer jusqu’à deux ans, voire trois en cas de récidive. Prises par le préfet via un arrêté motivé sur la base d’un rapport de police, elles visent à empêcher la venue au stade d’un supporter dont le « comportement d’ensemble » a constitué une menace à l’ordre public. Comme le précise en 2007 une circulaire du ministère de l’Intérieur, les actes à prendre en compte ne constituent pas nécessairement des faits pénalement répréhensibles. En 2010, le législateur a prévu qu’il puisse s’agir de la commission d’un acte grave, ce qui ne signifie pas que ce soit un délit. Depuis 2016 enfin, les clubs sont autorisés à prononcer des interdictions commerciales de stade (ICS) en se fondant sur leur propre appréciation du respect ou non des dispositions du règlement intérieur de l’enceinte relatives à la sécurité. À cette fin, ils peuvent établir un fichier dans lequel les données relatives aux ICS sont conservées jusqu’à dix-huit mois, plafond souvent interprété (à tort) comme fixant la durée maximale de cette sanction.
Quelles sont les conséquences de ces interdictions sur les supporters ultras, particulièrement concernés ? Bérangère Ginhoux [2012] propose de voir les IJS et les IAS comme un moment critique dans la carrière supportériste — un turning point en référence aux travaux interactionnistes sur les parcours biographiques — qui redéfinit l’engagement. Pendant la durée de l’interdiction, coupés du reste des « gars du groupe », les individus basculent dans un micromonde social à part, celui des « IDS » (pour « interdits de stade »). Si leur quotidien varie selon la nature de l’interdiction (judiciaire ou administrative, assortie d’une obligation de pointage au commissariat à chaque rencontre sportive ou non, etc.), ils cherchent fréquemment à vivre les jours de match ensemble. Ils se retrouvent au local du groupe, aident à la préparation du matériel, « font l’apéro » et restent pour regarder la partie à la télévision. Confrontés au monde de la justice, les IDS développent une expertise profane mise au service des autres membres. Ils épluchent les textes de loi, font des recherches. Au sein de leur groupe, ils contribuent à faire émerger un discours critique envers ceux que les ultras perçoivent comme les principaux acteurs de la répression : responsables politiques, dirigeants sportifs, policiers, juges.
Les IAS concentrent les reproches. Elles peuvent être contestées devant le tribunal administratif via une demande de suspension en référé ou une demande d’annulation sur le fond. La première procédure exige de prouver le caractère urgent de la requête quand la seconde amène à se prononcer sur la légalité de l’interdiction. Sur ce dernier plan, l’analyse de la jurisprudence [Otero, 2012] révèle que les tribunaux administratifs jugent que le représentant de l’État n’apporte généralement pas la preuve, par des éléments circonstanciés, de la justification de la mesure prise. Par conséquent, au tournant des années 2010, le taux d’annulation sur le fond est de l’ordre de 80 %. L’insécurité juridique chronique caractérisant les IAS n’empêche pas leurs conséquences réelles car les délais de jugement sont rarement inférieurs à un an. Le verdict est donc souvent rendu alors que le supporter a déjà « purgé » l’interdiction, d’où le fait que peu d’individus s’engagent dans une telle bataille, d’autant qu’elle a un coût financier. Ces constats perdurent. En avril 2019, le journal L’Équipe a consacré une enquête fouillée à ce sujet. Sur les 5 244 IAS répertoriées depuis 2006 (soit en moyenne 429 par an, avec des variations sensibles selon les saisons sportives… et les consignes politiques), 479 ont fait l’objet de décisions de tribunaux administratifs. Si les IAS sont peu suspendues lors des recours en référé (44 sur 181, l’atteinte aux libertés n’étant pas jugée suffisamment grave ou urgente), 75 % des demandes sur le fond aboutissent à une annulation (224 sur 298 recours).
Un rapport parlementaire dresse un bilan critique des IAS [Buffet et Houlié, 2020]. Alors que les violences n’en constituent plus le motif majoritaire (il s’agit de la détention ou de l’usage de fumigènes), cette mesure de police administrative, plus rapide à exécuter, a largement supplanté les IJS. Ce faisant, elle a perdu son caractère transitoire et préventif initial, consistant à garantir la sécurité des matchs dans l’attente de l’intervention de la justice. Les IAS se substituent désormais aux sanctions pénales, mais sans procédure contradictoire ni respect des droits de la défense. En somme, elles ont la portée d’une sanction administrative sans en présenter les garanties, une situation sans équivalent en droit français, qui singularise l’encadrement du supportérisme.

Encadré 16. Canaliser l’expression des supporters ? La violence verbale dans les stades de footballManière de suggérer combien les stades sont des lieux de circulation de la parole, Christian Bromberger [1995] ménage une place importante à l’analyse de la rhétorique des supporters dans son étude sur le football à Marseille, Naples et Turin. Il montre qu’elle s’organise autour des thèmes symboliques de la guerre, de la vie, de la mort et du sexe. Elle se déploie à la fois dans des chants ou slogans et via des procédés visuels et textuels (gestes, dessins, messages, etc.). Sa fonction est double : d’abord, le discrédit de l’autre, en particulier la mise en cause de sa virilité puisque, « dans l’arsenal disqualificateur, ce sont bien, en effet, les insultes et la dérision sexuelles qui occupent la première place » [p. 286] ; ensuite, la célébration de soi et de sa propre identité.
Ressorts classiques dans l’univers des supporters ultras, l’outrance et la grossièreté visent à rire de tous ceux qui ne sont pas « nous » : forces de l’ordre, dirigeants, supporters adverses, etc. Dans le cas où la moquerie émane de collectifs rivaux avec lesquels existent déjà des contentieux, la probabilité pour qu’elle soit reçue comme une insulte par les supporters ciblés augmente, tout comme les risques de réplique et de vengeance [Lestrelin, 2020]. En réalité, tout ceci engage plus qu’un rapport entre énonciateur et destinataire. Dans la mesure où le soutien orchestré par les groupes de supporters possède les caractéristiques d’une performance publique, physique et vocale accomplie sous le regard de tiers, il faut inclure aussi des récepteurs extérieurs au jeu d’offense qui se déploie entre deux camps rivaux.
C’est ce qui s’est produit à l’occasion de la finale de la coupe de la Ligue de 2008 opposant le RC Lens au PSG. « Pédophiles, chômeurs, consanguins : bienvenue chez les Ch’tis », la banderole déployée par les membres des Boulogne Boys visait leurs adversaires d’un soir, mais, vue par tout le stade (dont le président de la République Nicolas Sarkozy) et captée par les caméras de télévision, elle déclenche de vives réactions qui aboutissent à la dissolution, par le ministère de l’Intérieur, de ce groupe ultra, par ailleurs impliqué dans d’autres faits plus graves.
À l’été 2019, la ministre déléguée chargée des Sports Roxana Maracineanu s’émeut quant à elle d’insultes — couramment utilisées en dehors des stades, dans d’autres espaces de la société française — et de chants qu’elle juge homophobes et invite les autorités du football à agir [Hourcade, 2020]. Plusieurs rencontres du championnat de France sont arrêtées et des sanctions prises, telles que des rappels à l’ordre et des fermetures de tribunes. Le caractère abrupt de la méthode et l’absence de concertation provoquent la contestation des ultras. Des échanges s’ouvrent par la suite entre associations de supporters et de lutte contre les discriminations, et le ministère des Sports propose de faire un état des lieux et des propositions d’actions. Entraînant une abondante couverture médiatique, la polémique a révélé le décalage profond entre, d’une part, l’expérience vécue par certains supporters, dont le plaisir d’être au stade tient à la transgression que cet espace est censé autoriser et, d’autre part, la perception de l’activité de soutien par les dirigeants et d’autres acteurs situés hors du monde du supportérisme. Là où les premiers usent de termes qu’ils considèrent comme faisant partie du « folklore » des tribunes, les seconds pointent et déplorent leur caractère outrancier et injurieux. Cette séquence touche une préoccupation ancienne, celle de définir ce qui est admis et acceptable au stade, en somme de fixer les bornes qui délimitent l’expression des supporters.

À la fin des années 1990, les Britanniques ont réussi à effacer leur désastreuse image antérieure, à se poser en experts et à ériger leur gestion du phénomène en modèle à suivre par les autres pays européens [Basson, 2004]. Alors que se dessine la perspective d’accueillir la coupe du monde en 1998, les décideurs français reprennent les principales mesures sécuritaires, même si les problèmes de hooliganisme sont nettement moindres et souvent cantonnés au PSG. Ainsi, le Stade de France construit pour l’occasion est pensé comme un fleuron technologique mis au service de la sécurité [Landauer, 2001]. Fluidité des circulations, séparation des cheminements des supporters, visibilité des espaces via la vidéosurveillance forment quelques-uns des principes architecturaux de l’enceinte. En revanche, aucun programme de prévention sociale n’y voit le jour, à la différence d’autres pays qui, bien que concernés également par le déploiement de la prévention situationnelle, restent caractérisés par une forte tradition de dialogue social et de compromis. Des dispositifs de cette nature ont été mis en place dans les années 1980 en Allemagne d’abord, aux Pays-Bas et en Belgique ensuite [Comeron, 2001], puis dans les années 2000 dans la partie alémanique de la Suisse [Busset et al., 2008]. Baptisés fanprojekte ou fan coaching, ils reposent sur l’implication de travailleurs sociaux auprès des supporters, ceux qui sont déjà membres des groupes potentiellement violents ou ceux qui pourraient être tentés de les rejoindre. Leur succès et leur pérennité dépendent des soutiens institutionnels locaux (en Allemagne, le financement se répartit entre la fédération de football, le Land et la ville) et de la bonne coordination entre acteurs publics et privés : clubs sportifs et représentants de divers secteurs d’action publique tels que la jeunesse, la justice, la police, etc. En Belgique, le fan coaching n’a toutefois pas résisté à l’affaiblissement du modèle correctionnel et il n’a pas vraiment su appréhender l’émergence des ultras, à la différence des programmes allemands [Fincoeur, 2014].
Dans les années 2000, la France est, quant à elle, marquée par une politique médiatique conçue en réaction à des incidents exceptionnels, d’où l’inflation de textes législatifs répressifs durant cette décennie, qui suit grosso modo l’actualité dramatique autour du PSG [Hourcade, 2010a]. Depuis une loi de 1995 (le décret d’application paraît en 1997), la sécurité relève des clubs à l’intérieur des enceintes, mais reste du ressort de l’État à l’extérieur, une façon de partager les coûts — élevés — du contrôle. Des services d’ordre privés sont ainsi déployés, incarnés par la figure du stadier en charge de l’accueil et de la surveillance en tribunes (sur le modèle une fois encore du steward anglais). Des sociétés de sécurité fournissent depuis lors ce type de prestation. Si la coproduction de la sécurité est donc de mise, les agents publics demeurent centraux. Cela s’illustre par le poids prépondérant du ministère de l’Intérieur, dont l’un des signaux récents est la création, en 2009, de la Division nationale de lutte contre le hooliganisme, chargée du renseignement et de l’évaluation du niveau de risque des matchs, chose fondamentale pour la définition du dispositif de sécurité le jour de l’événement (dont les policiers restent maîtres). L’une des tâches est aussi d’œuvrer à la coopération avec les polices étrangères. Toutefois, la doctrine française du maintien de l’ordre est peu perméable aux réformes du travail policier entreprises dans divers pays du nord de l’Europe, où prévalent des stratégies de désescalade et des approches graduées dites « fermes mais amicales », d’abord fondées sur le dialogue et le désamorçage des tensions [Viot et Fillieule, 2018]. Longtemps guidée par la « tolérance zéro » et une certaine obsession du chiffre (nombre d’interpellations, d’interdictions de stade), la politique française connaît malgré tout une inflexion notable depuis 2016. Une approche globale articulant répression et prévention émerge ainsi peu à peu [Hourcade, 2020]. Elle repose sur un réseau d’action publique de plus en plus étendu qui mêle diverses administrations et organisations. La complexité de cet espace d’interactions croisées entre intervenants pluriels soulève notamment la question de sa « bonne » gouvernance.
Des stratégies commerciales. Convertir les supporters en fidèles consommateurs
On l’a vu, le football s’est très tôt construit comme spectacle commercial. Ainsi, la bonne tenue des supporters et l’ordre en tribunes renvoient rapidement à des enjeux économiques. À la fin du XIXe siècle, en Angleterre, les promoteurs qui ont investi dans les infrastructures ne peuvent se résoudre à subir des dégradations. Les incidents sont aussi une mauvaise publicité auprès des franges les plus aisées du public potentiel qui pourraient ne plus venir par crainte du désordre. Si le discours de la nouveauté doit donc être manié avec prudence, la période contemporaine se caractérise par l’alliance d’un fort contrôle de l’espace du stade et d’une marchandisation exacerbée. Cette dernière s’est installée de façon progressive. Alors que des pratiques de fidélisation sont repérables dans la première moitié du XXe siècle (des clubs français mettent sur pied un système de cartes d’abonnement dans les années 1920), une recherche menée sur le cas de Manchester United montre que l’inclination commerciale se développe d’abord de façon rudimentaire dans les années 1960, avant de se professionnaliser [Boli, 2005]. Un département du club entièrement consacré aux activités marchandes est créé en 1973. À la même époque, l’AS Saint-Étienne fait figure de précurseur en France. Les dirigeants assument la mutation de leur club en entreprise de spectacle et développent les activités de sponsoring et de « merchandising » via une société spécialement créée : vente de maillots, d’écharpes, de gadgets et autres produits dérivés [Fontaine, 2010b]. Mais les années 1990 marquent un changement considérable en matière d’exploitation commerciale. C’est encore vers l’Angleterre qu’il faut se tourner pour comprendre la situation présente.
Le nouveau football anglais voulu par les autorités politiques ne repose pas seulement sur un pilier sécuritaire renforcé. L’impératif de modernisation est aussi une incitation à faire de ce sport une industrie du loisir, ce qui implique des transformations radicales de divers ordres. Outre la modification de la structure capitalistique des clubs et le regroupement des plus puissants d’entre eux autour d’un championnat rénové et baptisé Premier League, chèrement vendu aux télévisions, la réhabilitation des stades constitue un axe de travail majeur [King, 1998]. La suppression des grillages et la généralisation des places assises sont couplées à la diversification des points de restauration, au développement de boutiques et à une hausse significative des sièges dits « à prestation », c’est-à-dire loges et secteurs VIP propices à la sociabilité élitaire, offrant diverses opportunités (d’affaires, par exemple) à ceux qui les fréquentent et des revenus importants aux clubs qui les exploitent. Les enceintes sont pensées comme des « lieux de vie permanents », avec une vaste palette d’activités annexes aux matchs, telles que séminaires, concerts, visites, loisirs divers. Ce modèle s’est ensuite répandu dans les autres pays européens à partir des années 2000, de sorte que le stade nouveau, relié aux enjeux de la compétition et de l’attractivité urbaines, devient multifonctionnel et point d’ancrage d’un complexe ludico-sportif plus large [Delpirou et Rivière, 2016]. Au sein des clubs, des salariés œuvrent à maximiser le temps passé et les dépenses consenties par le public dans l’enceinte. S’inspirant de recettes américaines où le spectacle est envisagé comme un acte de consommation, des professionnels du marketing travaillent au développement de la fan experience, qui désigne les multiples services et distractions proposés aux supporters lors de leur venue au stade. Les dirigeants de certains grands clubs situent leur offre dans l’univers de l’entertainment et font référence à Disney. Ceux du FC Barcelone, par exemple, envisagent leur stade tel un parc d’attractions à visée touristique. Si bien que, pour la sociologie économique, le monde des supporters forme un beau terrain d’étude des stratégies très offensives et des dispositifs marchands d’attraction, de séduction et de fidélisation d’une clientèle. Car, dans les stades modernes, c’est bien en tant que clients que sont définis les supporters.
De fait, la régulation du football par le marché a des effets sur la composition sociale des foules sportives. En Angleterre, la gentrification des enceintes est une réalité. L’envolée vertigineuse du prix des places a écarté les classes populaires, contraintes de regarder les rencontres à la télévision, parfois à proximité immédiate du stade, comme l’expose une scène du film de Ken Loach, Looking for Eric (2009), dont l’histoire évoque les supporters de Manchester United à la fin des années 2000. Ciblant un public familial et aisé, cette politique tarifaire assumée a aussi entraîné un vieillissement de la population des tribunes, ce qui se ressent sur l’atmosphère, bien plus feutrée que dans les années 1980. En effet, la culture traditionnelle du supportérisme, caractéristique de la classe ouvrière, fondée sur le soutien à l’équipe locale, la masculinité et la participation active au match, a progressivement laissé place à un rapport plus modéré et consumériste au spectacle, typique des classes moyennes. Dans un article marquant, Richard Giulianotti [2002] soutient ainsi la thèse d’une recomposition des identités supportéristes anglaises et décrit l’émergence de deux nouvelles figures idéaltypiques. Celle du fan est l’équivalent de la groupie propre aux industries cinématographiques ou musicales. Attiré par les grands joueurs, il est sensible aux politiques commerciales des clubs et cherche à acquérir les derniers maillots ou écharpes, etc. Celle du flâneur désigne, quant à elle, le consommateur par excellence. Issu des catégories sociales supérieures, il est un amateur de spectacle à la recherche de divertissement. Le rapport au club est dans ce cas moins passionnel et plus volatil. Il n’assiste que ponctuellement aux matchs, mais achète volontiers les produits dérivés.
Si le terme convient dans le cas anglais, peut-on parler de gentrification pour qualifier la situation française ? La tentation est grande d’avancer que les supporters sont moins désirables quand ils sont trop modestes pour participer à la fête consumériste ou, pire, quand ils sont « consuméro-sceptiques » et refusent délibérément d’y prendre part, comme c’est le cas des ultras. Aucune recherche ne permet pourtant d’affirmer qu’il existe une sélection sociale dans les stades de France ou qu’une frange du public a été remplacée par une autre, hormis au Parc des Princes, le stade qui abrite le PSG (en l’absence d’enquête, on peut en faire l’hypothèse). Racheté en 2011 par de richissimes propriétaires qataris, le club pratique depuis une politique sportive d’acquisition de stars couplée à une politique tarifaire inflationniste consistant à faire de certaines affiches prestigieuses des événements haut de gamme. Mais cette situation ne reflète pas la réalité nationale. L’étude menée en 2013 par Manuel Schotté [2022] auprès du club de Lille, tout juste bénéficiaire d’un nouveau grand stade, met bien en évidence qu’interpréter l’évolution de la composition du public exige beaucoup de précautions. Le constat de la diversité sociale demeure. Sur la base de comparaisons avec des enquêtes antérieures menées dans d’autres stades (la dernière remontait à l’année 2000), il relève toutefois que, si la part des employés reste stable (29 %), celle des ouvriers (18 %) semble diminuer sensiblement, tandis que celle des cadres et professions intellectuelles supérieures (25 %) augmente. Faute de données complémentaires, il suggère une hypothèse : la relative tendance à l’élévation sociale du public pourrait être portée par des individus en situation de mobilité professionnelle ascendante, c’est-à-dire des cadres de première génération. Plus largement, la segmentation est devenue une pratique commerciale caractéristique des clubs français, conséquence de la croissance du nombre de salariés et dirigeants rodés au raisonnement marketing. Ainsi, l’éventail des prix s’élargit, notamment vers le haut de la gamme tarifaire. Si les efforts commerciaux ne portent pas en direction des virages où se rassemblent les ultras, il n’en demeure pas moins que ceux-ci représentent un enjeu économique indirect. Ambiance ardente lors des matchs ou bien débordements verbaux et physiques récurrents, ce qui se déroule dans ces tribunes a des impacts car c’est une certaine image que le club renvoie à travers elles. Ce n’est donc pas tant la quête d’un public homogène qui caractérise l’attitude actuelle des dirigeants sportifs que l’objectif de fidéliser des cibles variées et de faire cohabiter en un même lieu une diversité de populations qui ont des attentes divergentes. La nature composite des foules sportives favorise les conflits d’usage. Elle rend aussi la tâche des organisateurs du spectacle plus complexe. Un enjeu fort est de réussir à concilier les objectifs économiques et sécuritaires (voir encadré 17).
Encadré 17. Commerce et sécurité. Des logiques en tension dans les clubs professionnels de footballAu sein des sociétés commerciales que sont désormais les clubs professionnels de football, attirer un public régulier et nombreux au stade forme une préoccupation primordiale qui conditionne bien d’autres fonctions et revenus (vente de produits dérivés, perception de droits télévisuels, contrats de partenariat, etc.). En découle une exigence de bonne tenue des rencontres sportives, rôle alloué au dispositif de sécurité. De nombreux travaux ont pointé, depuis les années 1990, un processus de renforcement mutuel entre commerce et sécurité, les sociologues anglo-saxons parlant même de « marchandisation sécurisée » [Giulianotti, 2011]. En somme, les enjeux économiques de plus en plus forts nécessitent un environnement sûr et conduisent à durcir le contrôle et la répression.
À partir d’une enquête menée sur le cas de l’Olympique lyonnais en France, Ludovic Lestrelin et Bastien Soulé [2021] soulignent que la convergence des intérêts économiques et sécuritaires ne va pas de soi, d’autant moins dans un contexte de forte croissance organisationnelle. Pour le club lyonnais, l’entrée en 2016 dans un grand stade moderne, dont il est propriétaire, a entraîné une hausse très significative de ses effectifs « administratifs ». Les chercheurs postulent que cet état de fait a eu des conséquences sur les relations de travail. L’enjeu de conciliation entre divers intérêts internes s’intensifie, et la survenue de problèmes de coopération entre les services composant l’organigramme est plus probable. De plus, ils relèvent que cette dynamique de changement cohabite avec des formes de continuité héritées du passé : l’hyperpersonnalisation du club par son président emblématique et une culture de la verticalité dans la prise de décision, la persistance d’une tradition violente du côté d’une frange des supporters en dépit des moyens humains et matériels consacrés à la sécurité.
L’analyse de la préparation, du déroulement et des suites du quart de finale européen, joué en 2017 contre le club du Besiktas Istanbul, permet de saisir les contraintes auxquelles sont confrontés les salariés. La mise en vente des places, sans précautions particulières vis-à-vis des risques liés aux supporters des deux camps, traduit combien l’événement est appréhendé surtout comme une opportunité économique. La non-prise en compte des mises en garde émanant du groupe des travailleurs qui s’occupent de la sécurité s’explique par la vive pression qui s’exerce au quotidien auprès de la direction et des personnels en charge des aspects commerciaux pour remplir le stade et susciter des recettes (l’exploitation de l’enceinte engendre de multiples coûts). La sécurisation du match s’en trouve irrémédiablement affectée. Malgré une mobilisation exceptionnelle des forces de l’ordre, de graves incidents surviennent entre supporters. Si les dirigeants lyonnais minorent en public leur organisation défaillante, le match est vécu comme une leçon et entraîne des inflexions dans le mode de commercialisation des places, dans le travail en direction des supporters (l’enjeu est aussi de restaurer l’image du club) et, enfin, dans la structuration de l’action collective, dans le but notamment d’instaurer une meilleure coordination entre les équipes du pôle sécurité et celles du pôle commercial et marketing.
L’étude des changements structurels récents qui caractérisent le club lyonnais, d’un côté, celle de la rencontre contre le Besiktas, de l’autre, n’invalident pas la thèse d’une convergence des rationalités économiques et sécuritaires au sein des structures qui organisent les matchs de football et plus largement les événements sportifs en Europe. Mais cette recherche met en évidence que, pour les professionnels du spectacle, un enjeu concret est d’œuvrer à trouver une organisation garantissant une articulation équilibrée entre logique commerciale de maximisation des ventes (billetterie, prestations diverses) et gestion des risques, dont celui très aigu lié au hooliganisme. Un tel travail est délicat, et sa pérennité implique des ajustements réguliers.

De la critique. L’essor d’un supportérisme contestataire
Comment ces évolutions sécuritaires et commerciales sont-elles vécues par les supporters ? Plutôt que de considérer d’emblée qu’ils sont aliénés et dominés (vision péjorative) ou bien qu’ils sont des forces de résistance aux logiques néolibérales qui traversent le sport (vision idéalisée), il convient de mener des investigations rigoureuses visant à documenter la réception de ces changements. Au demeurant, ceux-ci ne concernent pas seulement le football. Depuis les années 1990, le rugby s’est professionnalisé et internationalisé, son financement s’est libéralisé au nom de la compétitivité et de l’attractivité. Pour ce qui est de ce sport, l’enquête réalisée par Andy Smith [2000] sur des supporters français et anglais montre l’attitude ambivalente de ces derniers face à ces transformations et l’émergence d’une représentation de celles-ci comme « inéluctables ». Le fatalisme est ainsi répandu. Certains individus y adhèrent même sans réserve au motif de l’amélioration du spectacle. Bien que toujours attachés à leur sport de prédilection, d’autres sont en revanche très critiques, au risque d’être taxés de nostalgiques ou d’opposants à la « modernité ». Contrevenant à l’intérêt général et à l’accessibilité du plus grand nombre aux matchs, la place accordée aux chaînes de télévision privées est par exemple pointée du doigt. Mais les reproches se cristallisent surtout sur le fait d’être traités en tant que clients, quand les supporters se pensaient « membres de la famille », dans le sens où leurs pratiques économiques (achat de places, de maillots) sont vues comme un soutien financier et une participation à la vie du club avant d’être envisagées comme des dépenses. Bref, l’éventail de réactions possibles est large. La tâche des sociologues consiste donc à étudier les expressions variées des supporters et à observer dans quelle mesure le mécontentement, quand il existe, débouche sur des actions collectives plus ou moins couronnées de succès. Pour autant, il ne faut pas évacuer toutes les situations où des supporters réclament des changements et se rangent aux côtés des décideurs, dirigeants de club ou élus. Ce fut ainsi le cas à Lille dans les années 2000, au moment des débats sur l’opportunité de rénover et d’agrandir le stade de football [Sawicki, 2012]. Alors que s’était constitué un collectif de riverains pour s’opposer à ce projet, des supporters lillois furent de leur côté particulièrement mobilisés pour le faire aboutir (affiches, manifestations, site Internet, pétition, interventions dans les médias), le voyant comme une condition nécessaire pour nourrir des ambitions sportives et espérer de futures victoires. La controverse a finalement favorisé la construction d’un équipement neuf, beaucoup plus coûteux pour les finances publiques…
Avec le tournant commercial des années 1990, les relations nouées par les supporters de football avec leur club ont pris une tournure plus politique. Des conceptions différentes des évolutions souhaitables, portées par les dirigeants et les supporters, pouvaient déjà s’affronter avant cela. Quand les premiers se montrent incapables d’accorder les attentes des seconds avec les impératifs économiques inhérents à la compétition sportive, survient ce que Jean-Michel Faure et Charles Suaud [1999] appellent une « crise de la croyance ». Un tel cas de figure correspond à tous les moments pendant lesquels les conditions qui produisent la dénégation de l’économique se grippent. Surgissent alors la critique, voire la colère. Ce genre de situation est devenu récurrent dans la période récente. Par l’ampleur et la rapidité (pour ne pas dire la brutalité !) de ses transformations, le football anglais est particulièrement concerné. Les années 1980 et 1990 voient la création puis la consolidation d’organisations et de réseaux de supporters. La Football Supporters’ Association (FSA) est lancée dans le contexte sécuritaire et répressif post-Heysel [Taylor, 1992]. Ses membres (3 000 en 1988) trouvent des relais dans les fanzines, qui se multiplient un peu partout dans le pays et deviennent les supports d’une critique virulente. Le plus influent est When Saturday Comes, fondé en 1986 et diffusé à 30 000 exemplaires quatre ans plus tard [Jary et al., 1991]. Autour des clubs émergent au début des années 1990 les Independent Supporters Associations [Nash, 2000 ; King, 2003]. Ces groupes contestent la hausse du prix des places, la financiarisation. Face à l’arrivée de nouveaux investisseurs étrangers, ils défendent l’ancrage local des équipes, exigent une gouvernance plus démocratique et une gestion plus transparente, prémices du mouvement pour l’actionnariat populaire qui va se développer dans divers pays européens par la suite (ses promoteurs œuvrent à une meilleure représentation des supporters dans les instances dirigeantes et encouragent leur prise de participation dans le capital des clubs). Ces collectifs agrègent des individus bien dotés en capitaux économiques et culturels. Leurs leaders n’ont pas seulement une légitimité acquise en tribunes mais ont souvent aussi une longue expérience de l’activité syndicale et un fort engagement dans des mouvements de gauche. Ces groupes cultivent par ailleurs des contacts nationaux et internationaux avec d’autres supporters. Dans leurs rangs, l’Allemagne est souvent citée en modèle, dans la mesure où ce pays, marqué par un problème tout aussi sérieux de hooliganisme dans les années 1980, a fait des choix différents en optant pour un football plus inclusif grâce à des prix accessibles, une place importante accordée au dialogue et à la prévention sociale, et un cadre protectionniste qui interdit à tout investisseur privé de posséder plus de 49 % des parts d’un club, donc de le contrôler.
On peut parler, avec Patrick Mignon [2000], de « footballisation » de la société anglaise dans la mesure où ce sport est devenu, pour nombre d’individus, une grille de lecture et une porte d’entrée vers les grands sujets politiques, économiques et sociaux qui travaillent le pays. Des travaux ont également vu le jour en Allemagne, en Espagne et en Italie [Numerato, 2018]. Du côté des chercheurs francophones, le terme « supporters militants » a pu être utilisé, d’abord dans un sens métaphorique [Bromberger, 1995 ; Mignon, 1995]. Le supportérisme a néanmoins été considéré comme un bon observatoire de mutations touchant aux formes d’engagement, particulièrement quand il était vécu dans les rangs de certains collectifs ultras, lesquels ont été comparés aux « maisons des jeunes » des décennies précédentes pour leur action socialisatrice [Bromberger, 1999]. En ce sens, les stades ont été définis comme de « nouveaux lieux du politique » [Bromberger et al., 2002], sans que cette affirmation repose toutefois sur des enquêtes. Des auteurs ont ensuite cherché à importer des concepts de la sociologie de l’action collective et des mouvements sociaux pour l’étude des supporters [Lestrelin, 2010 ; 2015]. Cette dynamique s’est matérialisée par deux livres collectifs [Busset et al., 2014 ; Busset et Gasparini, 2016] qui ont permis de poser certains jalons théoriques et analytiques, à des fins programmatiques, et pour dépasser un usage descriptif du concept de militantisme en tant que clef d’interprétation des modes d’agir supportéristes contemporains. Malgré les pistes prometteuses ouvertes par cette perspective de travail, les recherches manquent encore pour évaluer dans quelle mesure il est raisonnable d’avancer que, dans un contexte de rejet des partis et des institutions conventionnelles, le supportérisme fait partie de ces objets qui concourent aux phénomènes politiques sans être eux-mêmes formellement politiques.
En France, les terrains ne manquent pourtant pas. Une option possible est d’étudier comment les supporters réussissent à faire valoir leurs intérêts face aux projets portés par les décideurs sportifs pour asseoir leurs objectifs de développement économique. La nouvelle enceinte de l’Olympique lyonnais constitue un cas intéressant à travers la place occupée par la négociation durant la phase de conception ayant abouti à une forme d’hybridation du modèle néolibéral de stade [Ségas, 2018]. En effet, son acceptabilité s’est construite par le dialogue et le compromis avec les associations de supporters. Pour obtenir leur soutien, la direction a ainsi donné des contreparties : un aménagement spatial en virages propice aux activités des ultras, un musée pour valoriser l’histoire et les traditions, des tarifs abordables garantis, etc. À Nantes, le projet de stade moderne défendu par le propriétaire du club en accord avec l’exécutif métropolitain a accéléré la contestation locale, déjà vive parmi une frange élargie du public [Cournoyer-Gendron et al., 2019]. Une coalition de riverains et de supporters s’est constituée, les uns protestant contre la densification urbaine de leur quartier, les autres défendant le stade existant, mais tous se retrouvant sur l’exigence d’une plus grande démocratie participative. Tracts, recours juridiques, banderoles en tribunes, réunions publiques, manifestations, rédaction d’un contre-projet ont infléchi la position de la maire de Nantes, enterrant ainsi le projet.
Encadré 18. Exit, voice, loyalty. Les trois formes du mécontentement dans les rangs des supportersDans la seconde moitié des années 2000, le PSG a occupé le devant de la scène médiatique pour divers incidents. En 2006, un supporter est tué par un policier souhaitant s’interposer lors d’échauffourées à la sortie du stade. En 2008, l’affaire de la banderole « anti Ch’tis » brandie lors de la finale de la coupe de la Ligue contre le RC Lens défraie la chronique. Tout au long de la saison 2009-2010 (et antérieurement), des affrontements violents opposent les supporters du virage Auteuil et ceux de la tribune Boulogne du Parc des Princes et aboutissent au décès de l’un d’eux. En réaction à cette actualité dramatique, des mesures législatives accentuant la répression ont été prises qui ont influencé la politique nationale de lutte contre le hooliganisme en dépit de la situation très spécifique du club parisien. Le dernier événement a aussi précipité l’adoption à l’été 2010 d’un plan radical de pacification du stade, appelé « Tous PSG ». Pensé par les dirigeants parisiens en concertation avec les pouvoirs publics, il a vite pris le nom de « plan Leproux », du nom du président du club alors en poste. Les principaux groupes d’ultras d’Auteuil et bandes de hooligans de Boulogne sont dissous, le placement aléatoire dans ces deux tribunes est instauré pour empêcher toute forme de regroupement, et de nombreux individus se voient interdits de stade. Le plan est conservé par les nouveaux actionnaires qataris arrivés en 2011, qui y ont adjoint une politique visant à sélectionner socialement le public en augmentant le prix des places et en accentuant la marchandisation du spectacle [Hourcade, 2016 ; 2020].
Conçu pour sortir de la spirale de la violence, le plan atteint ses objectifs tout en créant une fracture entre le PSG et une bonne partie de ses supporters fervents, estimant que, pour ramener le calme, le club traite de la même manière les individus violents et des milliers d’anciens abonnés qui n’ont rien à se reprocher. Face à cette situation, trois attitudes se sont dégagées, conformément au triptyque théorisé par l’économiste et sociologue Albert Hirschman. Certains supporters stigmatisés ont surmonté le mécontentement initial, fait profil bas et continué à aller au stade, différemment et plus discrètement (loyalty). D’autres ont choisi de rompre définitivement avec le PSG et le Parc des Princes, option souvent douloureuse (exit). Enfin, d’autres ont choisi la voie de la contestation (voice). Dès la mise en application du plan, des supporters manifestent et organisent un sit-in à proximité du stade. Parmi eux, ils sont 249 à être interpellés puis interdits administrativement de stade. Principalement composés d’anciens du virage Auteuil, ces opposants vont peu à peu structurer leur action et chercher à rendre visible leur cause. Ils se constituent en association et mettent à profit les compétences syndicales de certains de leurs responsables. Ils développent progressivement des aptitudes rhétoriques, portent un discours sur l’atteinte aux libertés fondamentales, apprennent à prendre la parole dans les médias, tissent des liens avec des journalistes qui produisent de leur côté des enquêtes fouillées sur la politique du PSG.
La constitution en 2013 de l’Association de défense et d’assistance juridique des interdits de stade (Adajis) signale une forme de judiciarisation du supportérisme : l’action collective se déplace sur le terrain du droit. Avec le soutien d’avocats qui partagent la passion du football, l’association conteste les refus de vente jugés abusifs (et fait condamner le club). De multiples interdictions de stade prononcées à la suite d’actions protestataires sont cassées par les tribunaux administratifs. L’Adajis lève des fonds pour faire venir un huissier à chaque fois que les agissements du club sont considérés comme une atteinte aux libertés des supporters. En 2014, un recours est déposé auprès de la Commission nationale de l’informatique et des libertés (Cnil) qui met en demeure le PSG de ne plus tenir une liste noire de supporters indésirables. En 2015, c’est le Conseil d’État que l’Adajis saisit aux côtés de la Ligue des droits de l’homme et de deux autres collectifs de supporters. L’arrêt rendu recadre nettement les opérations de fichage effectuées par la préfecture de police de Paris.
Suivant l’un des objectifs originels de l’Adajis, ses militants proposent au club un contre-projet visant à éviter les violences tout en préservant l’ambiance et les droits des supporters. La crédibilité acquise par l’association et le long travail de rencontres et d’argumentation entrepris auprès des autorités publiques et sportives (Fédération, Ligue) permettent finalement d’ouvrir le dialogue avec les dirigeants parisiens, ce qui aboutit en 2016 au retour au Parc des Princes des ultras, constitués en une nouvelle entité : le Collectif Ultras Paris. Le succès de cette mobilisation profite aujourd’hui à beaucoup de jeunes supporters qui n’ont pas connu le stade d’avant le plan Leproux. Le PSG y trouve son compte avec une ferveur retrouvée, plus conforme aux standards du grand club européen qu’il ambitionne d’incarner, couplée à une exigence de sécurité qui demeure forte.

Ce type de cas nourrit la réflexion au moins sur deux plans. Les supporters ne sont-ils animés que par des problématiques locales ? Sont-ils des mobilisés sans cause ? Autrement dit, ne sont-ils pas seulement centrés sur des revendications particularistes ? Des travaux offrent quelques réponses. En Angleterre, de fortes oppositions organisées existent depuis le milieu des années 2000 à Liverpool ou à Manchester, qui visent les propriétaires (américains) des deux clubs et leurs décisions [Millward, 2011]. Certains supporters se sont d’abord focalisés sur l’objectif de départ des dirigeants en menant, par exemple, des campagnes de boycott des produits officiels vendus dans les boutiques et réseaux commerciaux. Ils ont progressivement élargi la portée de leurs ambitions au-delà du seul changement de leur condition en tant que « consommateurs ». À Liverpool, la lutte contre la commercialisation du football a été reliée à la préservation de la culture locale face à l’augmentation du tourisme. Par ailleurs, des initiatives locales ont pu se transformer en mouvements d’ampleur nationale. C’est le cas du Fans Supporting Foodbanks [Fitzpatrick et Hoey, 2022]. En 2015, deux groupes de supporters soutenant Everton et Liverpool FC (les deux grands clubs rivaux de la ville) s’unissent pour rassembler des fournitures pour les banques alimentaires. Transcendant les habituelles oppositions et divisions fondées sur la partisanerie sportive au motif que « la faim ne porte pas les couleurs d’un club » (selon le slogan conçu par les initiateurs), l’action s’est étendue et a rassemblé des supporters de tous les niveaux du football professionnel et amateur du pays. Celle-ci a nourri de vifs débats sur l’augmentation de la pauvreté alimentaire en Angleterre et l’inaction des autorités publiques. Sur un versant plus sécuritaire mais qui engage aussi la défense d’une certaine idée de la « culture du football » et de l’atmosphère dans les gradins, une mobilisation nationale longue de plus de vingt ans, engagée auprès des élus et des autorités sportives, a permis le retour des tribunes debout dans certaines parties spécialement aménagées des stades anglais [Turner, 2021].
Renforcée par l’essor des nouvelles technologies, cette tendance à l’organisation en réseaux dépassant le seul horizon local est encore illustrée par la création, à la fin des années 2000, de trois associations continentales qui attestent par ailleurs l’émergence de générations de supporters plus réflexifs, informés et maîtrisant les moyens de communication. Créés en 2007 et 2009, Supporters Direct Europe et le Centre pour l’accès au football en Europe (CAFE) sont centrés sur les thématiques de la gouvernance et de l’accessibilité des stades aux personnes handicapées. Fondé en 2009, Football Supporters Europe (FSE) défend les droits des supporters auprès de diverses instances européennes (Conseil de l’Europe, Parlement européen) et sportives (Fédération européenne de football, ligues nationales). En 2021, cette association a été à la pointe de l’opposition à la Super Ligue, un projet de compétition porté par certains grands clubs européens en marge des fédérations sportives et calqué sur le modèle des ligues fermées nord-américaines. Ces trois organisations trouvent une déclinaison sur le sol français, où les supporters se sont structurés au cours des années 2010, non sans mal certes (voir encadré 18). Ainsi, le Conseil national des supporters de football (rattaché à Supporters Direct Europe) et la Fédération française de supporters de football handicapés ont vu le jour. En lien avec FSE, l’Association nationale des supporters (ANS) fédère quant à elle plusieurs dizaines de groupes ultras depuis 2014. Son activité centrée sur le climat sécuritaire (les stades de football sont vus comme des laboratoires de la répression) témoigne de capacités de montée en généralité puisque tout un discours construit porte sur le respect du droit et des libertés fondamentales ainsi que sur la proportionnalité des peines. La tâche est délicate car les politiques d’encadrement du supportérisme ont une forte spécificité. En raison de leur image très négative (notamment dans les milieux intellectuels), les supporters de football suscitent une indifférence générale quant à leur sort, à la différence d’autres groupes sociaux qui voient leurs droits bafoués. Pour les militants de l’ANS, un enjeu est de donner des gages de leur crédibilité et de leur sérieux. Ils ont notamment pu compter sur des avocats de métier qui ont en quelque sorte joué le rôle d’« entrepreneurs de cause » en se faisant l’écho de la voix des supporters et en l’amenant dans certaines arènes sociales institutionnalisées. Situés à l’interface de plusieurs mondes sociaux, ils ont favorisé l’accès à des réseaux d’action publique pour y faire valoir leur référentiel de traitement et de prise en charge du supportérisme. Aujourd’hui, l’ANS siège et joue un rôle important au sein de l’Instance nationale du supportérisme (INS), créée par une loi de 2016 reprenant en partie des préconisations du Livre vert du supportérisme, un rapport rédigé par trois sociologues qui proposaient d’adjoindre un volet préventif à la politique française de gestion des supporters [Hourcade et al., 2010]. Placée sous l’égide du ministère des Sports, l’INS réunit autour d’une même table les différentes parties prenantes tant publiques que privées. Reste à observer si l’on verra un jour en France surgir des élites issues du milieu supportériste, investies dans certains espaces militants, voire dans des partis politiques.


Conclusion

Le supportérisme déborde le seul cadre du sport. Portant sur d’autres aires géographiques que celles abordées dans cet ouvrage, telles que la Russie, l’ex-Yougoslavie, la Turquie, l’Égypte ou encore l’Ukraine, des recherches récentes montrent bien que cette activité est reliée à des enjeux plus vastes [Archambault et al., 2016 ; De Waële et Louault, 2016]. Ces travaux battent en brèche certaines idées reçues. Certes, dans de nombreux cas, les équipes nationales font l’objet de récupérations populistes par des hauts dirigeants politiques. Mais l’instrumentalisation se révèle très réversible et ces entreprises ne sont pas toujours promises au succès. En Russie, certains supporters moquent l’injonction au patriotisme qui entoure la sélection. En Belgique, dans un pays profondément divisé politiquement, les bons résultats de l’équipe rassemblent les parties flamandes et wallonnes le temps des rencontres, mais cette unité retrouvée ne se confirme nullement dans les urnes, ce qui n’est pas sans rappeler le cas français. L’élection présidentielle de 2002 et les émeutes de 2005 ont, en effet, apporté un démenti cinglant au mythe tant vanté de la France « black blanc beur » de 1998. Les recherches soulignent également que les engouements populaires produits par les spectacles sportifs — le football surtout — inquiètent les autorités, y compris dans les régimes les plus durs. En Iran ou en Égypte, la crainte que les tribunes ne se transforment en scènes contestataires n’est jamais loin. Les stades sont d’autant plus surveillés au Moyen-Orient qu’ils représentent l’un des rares espaces d’expression des frustrations et de la colère pour des populations dominées par l’autoritarisme. Les enquêtes s’intéressent ainsi au rôle joué par les supporters ultras durant certains épisodes révolutionnaires récents. Sur la place Tahrir au Caire, sur la place Maïdan à Kiev ou dans le parc Gezi à Istanbul, les ultras ont pris part aux mobilisations, non pas en tant qu’instigateurs ou idéologues mais en mettant leur savoir-faire pratique (défense d’un territoire, capacité à affronter physiquement les forces de l’ordre) au service de ces causes.
Un des aspects les plus intéressants à observer touche justement aux formes d’« exportation » du supportérisme, de ses règles et repères, hors du contexte sportif. Cela peut toucher les mouvements sociaux par exemple. Celui des Gilets jaunes en 2018 a été à ce titre symptomatique d’un renversement. On l’a vu, les chants des ultras italiens des années 1960 et 1970 étaient des emprunts au répertoire militant et aux manifestations d’extrême gauche en particulier. Aujourd’hui, ce sont les chants des supporters de football qui servent de référence, et leurs paroles sont adaptées pour servir la contestation sociale et politique [Bonjour, 2019]. Le même constat peut être fait dans des manifestations d’opposition au pouvoir en Algérie, en Ukraine ou en Russie. Dans un autre contexte, l’usage récurrent par la presse du terme « supporters » pour qualifier les soutiens de Donald Trump, le président des États-Unis entre 2017 et 2021, est assez frappant. Plus près de nous, il suffit d’observer les meetings lors des campagnes électorales pour la présidence de la République française. La mobilisation partisane imite la mobilisation sportive, avec force drapeaux, slogans, acclamations de la part de militants se muant en supporters. Ce sont là quelques-uns des signes d’une « sportification de l’espace public », pour reprendre l’expression de Marion Fontaine [2010b], qui atteste l’importance croissante prise par le spectacle du sport, en raison notamment de sa capacité à incarner des appartenances de moins en moins visibles et lisibles dans d’autres sphères.
Dans notre pays, se déclarer supporter semble dans le même temps un acte plus courant. Les plus hautes personnalités politiques mettent désormais en scène leur passion footballistique. En président normal et accessible, François Hollande déclarait son parti pris pour le club de son enfance, le FC Rouen, mais aussi pour l’AS Monaco. Il faut aussi citer Nicolas Sarkozy, fervent supporter du PSG, Manuel Valls, qui n’a d’yeux que pour le FC Barcelone, ou bien encore Philippe Poutou et avant lui Olivier Besancenot, dont la position vis-à-vis du football tranche quelque peu avec celle de la Ligue communiste révolutionnaire qui, en 1978, militait pour le boycott du Mundial dans l’Argentine de Jorge Videla… L’OM atteint la finale de la coupe d’Europe en mai 2018 ? C’est à qui sera le plus « marseillais ». Emmanuel Macron et Benoît Hamon font valoir l’ancienneté de leur suivi, né du temps du grand OM du début des années 1990, comme bon nombre d’amateurs de football de leur génération. Même Jean-Luc Mélenchon, longtemps réfractaire à un sport symbole du capitalisme le plus débridé, se convertit après avoir découvert l’ambiance du Stade Vélodrome en sa qualité de député des Bouches-du-Rhône. À l’Assemblée nationale, des groupes de parlementaires supporters (de l’OM, de l’AS Saint-Étienne) se sont constitués ces dernières années. Par ailleurs, le monde des supporters de football gagne timidement en légitimité culturelle. En 2017, ceux du RC Lens ont été au cœur d’une pièce de théâtre de Mohamed El Khatib, intitulée Stadium, qui a connu un accueil favorable dans les milieux artistiques.
Les perspectives tracées dans ce livre peuvent servir à étudier d’autres publics et d’autres supporters que ceux du football. Si ces derniers présentent des spécificités (l’intensité de leur encadrement sécuritaire notamment), la comparaison avec d’autres sports serait utile. L’une des idées défendues au cours de ces pages a été d’avancer que le monde des supporters est très diversifié. S’il fallait résumer cette figure aux déclinaisons multiples en quelques mots, on pourrait énoncer que, être supporter, c’est vouloir vivre la compétition sportive. Cela se concrétise par des pratiques sociales telles que la venue sur les lieux des matchs et épreuves ou la consommation à la télévision. Cela renvoie aussi, et peut-être surtout, à des activités de suivi entre les rencontres. Les sociologues s’intéressant à cet investissement sont évidemment conduits à travailler sur le temps sportif. Mais cela les amène également à parler de bien autre chose que de sport. Une sociologie des supporters est une sociologie pleine et entière, et il est possible d’investir de hautes ambitions scientifiques dans cet objet en apparence trivial. En vérité, il ne l’est pas, tant l’intérêt pour les spectacles sportifs concerne des millions de personnes. Il constitue peut-être une opportunité pour la circulation des savoirs sociologiques et le statut de la sociologie dans notre société. D’abord, parce que travailler sur ce sujet expose les chercheurs à des sollicitations médiatiques. Les sociologues peuvent rencontrer des déconvenues avec les journalistes, comme l’a relaté avec humour Eric Dunning [1996]. Mais cette exposition est aussi une chance, à condition d’apprendre à maîtriser l’exercice. Ensuite, parce que la thématique supporters peut être utilisée par les enseignants du secondaire et du supérieur pour intéresser et initier les lycéens et étudiants à la culture sociologique et à l’objectivation du fait sportif. Enfin, parce qu’il y a là une possibilité précieuse de faire lire plus largement les sciences sociales bien au-delà des cercles académiques.
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	DUNNING E. [1996], « Tout à fait Eric… tout à fait ! Quand le sociologue sert de ballon de football aux médias. Souvenirs et réflexions préliminaires », Politix, vol. 9, n° 36, p. 5-15.

	DUNNING E., MURPHY P. et WADDINGTON I. [2002], Fighting Fans. Football Hooliganism as a World Phenomenon, University College Dublin Press, Dublin.

	DUNNING E., MURPHY P. et WILLIAMS J. [1988], The Roots of Football Hooliganism, Routledge, Londres.

	DUNNING E. et SHEARD K. [1989], « La séparation des deux rugbys », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 79, p. 92-107.

	EHRENBERG A. [1991], Le Culte de la performance, Calmann-Lévy, Paris.

	ELIAS N. et DUNNING E. [1994], Sport et civilisation. La violence maîtrisée, Fayard, Paris.

	ESQUENAZI J.-P. [2009], Sociologie des publics, La Découverte, « Repères », Paris, nouvelle édition.

	FAURE J.-M. et SUAUD C. [1999], Le Football professionnel à la française, PUF, Paris.

	FINCOEUR B. [2014], « Le fan coaching belge : défis et avatars d’une alternative régulatrice avant-gardiste », in BUSSET T., JACCOUD C. et BESSON R. (dir.), L’Autre Visage du supportérisme. Autorégulations, mobilisations collectives et mouvements sociaux, Peter Lang, Berne.

	— [2018], « Hooliganisme 2.0 : l’essor des free fights en Belgique », in BUSSET T., FINCOEUR B. et BESSON R. (dir.), En marge des grands. Le football en Belgique et en Suisse, Peter Lang, Berne.

	FITZPATRICK D. et HOEY P. [2022], « From fanzines to foodbanks : football fan activism in the age of anti-politics », International Review for the Sociology of Sport, 7 avril.

	FLEURY G. [2014], « Carrières et engagement au sein d’un groupe de supporters de foot en Équateur. Quand l’apprentissage de comportements déviants se transforme en facteur d’intégration sociale », Cahiers des Amériques latines, n° 74, p. 93-113.

	FONTAINE M. [2010a], Le Racing Club de Lens et les « Gueules noires ». Essai d’histoire sociale, Les Indes savantes, Paris.

	— [2010b], « Histoire du foot-spectacle », La Vie des idées, 11 juin.

	FONTAINE M. et LESTRELIN L. [2019], « À la recherche des supporters entre Nîmes et Marseille (années 1930) », in TÉTART P. (dir.), Côté tribunes. Les supporters en France de la Belle Époque aux années 1930, PUR, Rennes.

	FORNEL M. DE [1993], « Violence, sport et discours médiatique : l’exemple de la tragédie du Heysel », Réseaux, n° 57, p. 29-47.

	FRYDENBERG J. [2014], « Football à grand spectacle et identification de quartier à Buenos Aires », Cahiers des Amériques latines, n° 74, p. 37-53.

	GARNIER C.-C. et SCARBONCHI F. [2019], Supporter. Un an d’immersion dans les stades de football français, Amphora, Paris.

	GINHOUX B. [2012], « L’interdiction de stade. Analyse de la mise à l’épreuve de la carrière des supporters de football ultras », Sociétés et jeunesses en difficulté, n° 13.

	— [2015a], « Comment devient-on un “gars du groupe” quand on est une fille ? Carrière et combines des supportrices ultras », Agora Débats/Jeunesse, n° 71, p. 7-21.

	— [2015b], « En dehors du stade : l’inscription des supporters “ultras” dans l’espace urbain », Métropolitiques, 13 mai.

	— [2018], « Openers, witnesses, followers, and “good guys”. A sociological study of the different roles of female and male ultra fans in confrontational situations », Soccer in Society, vol. 21, n° 6, p. 833-840.

	GIULIANOTTI R. [2002], « Supporters, followers, fans and flaneurs. A taxonomy of spectator identities in football », Journal of Sport & Social Issues, vol. 26, n° 1, p. 25-46.

	— [2011], « Sport mega events, urban football carnivals and securitised commodification : the case of the English Premier League », Urban Studies, vol. 48, n° 15, p. 3293-3310.

	GIULIANOTTI R. et ROBERTSON R. [2006], « Glocalization, globalization and migration : the case of Scottish football supporters in North America », International Sociology, vol. 21, n° 2, p. 171-198.

	— [2007], « Forms of glocalization : globalization and the migration strategies of Scottish football fans in North America », Sociology, vol. 41, n° 1, p. 133-152.

	GRANGER C. [2011], « Les lumières du stade. Football et goût du spectaculaire dans l’entre-deux-guerres », Sociétés & Représentations, n° 31, p. 105-124.

	GUYON S. [2007], « Supportérisme et masculinité : l’exemple des Ultra à Auxerre », Sociétés & Représentations, n° 24, p. 79-95.

	HOLT R. et PORTER D. [2016], « Qui pour soutenir l’Angleterre ? L’équipe nationale d’Angleterre et les Anglais (1966-2015) », in ARCHAMBAULT F., BEAUD S. et GASPARINI W. (dir.), Le Football des nations. Des terrains de jeu aux communautés imaginées, Publications de la Sorbonne, Paris.

	HOURCADE N. [1998], « La France des “ultras” », Sociétés & Représentations, n° 7, p. 241-261.

	— [2000], « L’engagement politique des supporters “ultras” français. Retour sur des idées reçues », Politix, n° 50, p. 107-125.

	— [2003], « L’émergence des supporters ultras en France », in BOUCHER M. et VULBEAU A. (dir.), Émergences culturelles et jeunesse populaire. Turbulences ou médiations ? L’Harmattan, Paris.

	— [2004], « Les groupes de supporters ultras : des institutions juvéniles ? », Agora Débats/Jeunesse, n° 37, p. 32-42.

	— [2008], « Supporters extrêmes, violences et expressions politiques en France », in BUSSET T. et al. (dir.), Le Football à l’épreuve de la violence et de l’extrémisme, Antipodes, Lausanne.

	— [2010a], « Principes et problèmes de la politique de lutte contre le hooliganisme en France », Archives de politique criminelle, n° 32, p. 123-139.

	— [2010b], « Supporters extrêmes en France : dépasser les stéréotypes », Les Cahiers de la sécurité, n° 11, p. 162-172.

	— [2012], « Supporters extrêmes, risques et déviances en France », Questions de communication, n° 15, p. 97-110.

	— [2015], « Les expressions racistes des supporters de football français depuis les années 1980 », in BOLI C., CLASTRES P. et LASSUS M. (dir.), Le Sport en France à l’épreuve du racisme, Nouveau Monde Éditions, Paris.

	— [2016], « “Ici, c’était Paris” ? Comment concilier sécurité, liberté et ambiance au Parc des Princes », Métropolitiques, 13 juin.

	— [2020], « Les politiques de gestion des supporters de football en France : de la “tolérance zéro” à une articulation entre répression et prévention ? », Archives de politique criminelle, n° 42, p. 155-171.

	HOURCADE N. et AUBOUSSIER J. [2010], « Supporters ultras et médias en France depuis les années 1980 », in ATTALI M. (dir.), Sports et médias. Du XIXe siècle à nos jours, Atlantica, Biarritz.

	HOURCADE N., LESTRELIN L. et MIGNON P. [2010], Le Livre vert du supportérisme, ministère de la Santé et des Sports, Paris.

	JARY D., HORNE J. et BUCKE T. [1991], « Football fanzines and football culture : a case of successful “cultural contestation” », Sociological Review, vol. 38, n° 3, p. 581-597.

	KING A. [1998], The End of the Terraces. The Transformation of English Football, Leicester University Press, Leicester.

	— [2003], The European Ritual. Football in the New Europe, Ashgate, Aldershot.

	LANDAUER P. [2001], « La sécurisation des grandes enceintes sportives : la part de l’architecture. L’exemple du Stade de France », in BASSON J.-C. (dir.) Sport et ordre public, La Documentation française, Paris.

	LE BART C. [2000], Les Fans des Beatles. Sociologie d’une passion, PUR, Rennes.

	— [2004], « Stratégies identitaires de fans. L’optimum de différenciation », Revue française de sociologie, vol. 5, n° 2, p. 283-306.

	LECLAIRE J.-P. [2005], Le Heysel. Une tragédie européenne, Calmann-Lévy, Paris.

	LESTRELIN L. [2010]. L’Autre Public des matchs de football. Sociologie des « supporters à distance » de l’Olympique de Marseille, Éditions de l’EHESS, Paris.

	— [2015], « De l’avantage de comparer les carrières supportéristes à des carrières militantes », Sciences sociales & Sport, n° 8, p. 51-77.

	— [2016], « “Depé”. Un supporter icône de l’Olympique de Marseille », Ethnologie française, vol. 46, n° 3, p. 483-494.

	— [2020], « Par le détour de l’humour. Le rire dans les groupes de supporters de football », Terrain, décembre.

	LESTRELIN L. et BASSON J.-C. [2009], « Les territoires du football : l’espace des supporters à distance », L’Espace géographique, vol. 38, n° 4, p. 345-358.

	LESTRELIN L., BASSON J.-C. et HELLEU B. [2013], « Sur la route du stade. Mobilisations des supporters de football », Sociologie, vol. 4, n° 3, p. 291-315.

	LESTRELIN L. et SOULÉ B. [2021], « Exploiter un grand stade et sécuriser le spectacle sportif. Une conciliation délicate au sein des clubs professionnels de football », Revue française de sociologie, vol. 62, n° 3-4, p. 451-480.

	LOCHARD G. [2008], « Des publics (im)médiats aux publics médiatiques. Mise en scène de soi et dispositifs (télé)visuels dans les arènes rugbystiques », Recherches en communication, n° 30, p. 15-30.

	LOUIS S. [2006], Le Phénomène ultras en Italie. Historique du mouvement des groupes de supporters-ultras de 1968 à 2005, Mare & Martin, Paris.

	— [2017], Ultras. Les autres protagonistes du football, Mare & Martin, Paris.

	MARIOT N. [2001], « Les formes élémentaires de l’effervescence collective ou l’état d’esprit prêté aux foules », Revue française de science politique, vol. 51, n° 5, p. 707-738.

	MARSH P., ROSSER E. et HARRÉ R. [1978], The Rules of Disorder, Routledge & Kegan Paul, Londres.

	MATTELART A. et NEVEU É. [2018], Introduction aux Cultural Studies, La Découverte, « Repères », Paris, 3e édition.

	MAUVIGNER L. [2006], Dans la foule, Minuit, Paris.

	MENNESSON C. [2008], « La médiatisation des supportrices de football dans la presse quotidienne. De la groupie en délire à l’accompagnatrice conviviale », Recherches en communication, n° 30, p. 89-110.

	MERLE S. [2004], « Le stade Geoffroy-Guichard de Saint-Étienne, un “monument” du sport local ? », Géocarrefour, vol. 79, n° 3, p. 213-221.

	MIGNON P. [1990], « Supporters et hooligans en Angleterre depuis 1871 », Vingtième Siècle. Revue d’histoire, n° 26, p. 27-48.

	— [1994], « Liverpool ou “le Kop va disparaître” », Esprit, n° 202, p. 45-65.

	— [1995], « La violence dans les stades : supporters, ultras et hooligans », Les Cahiers de l’Insep, n° 10, p. 13-36.

	— [1998a], La Passion du football, Odile Jacob, Paris.

	— [1998b], « Faire corps : supporters ultras et hooligans dans les stades de football », Communications, n° 67, p. 45-58.

	— [2000], « “Footballisation” de la politique ? Culture du consensus et football en Grande-Bretagne », Politix, n° 50, p. 49-71.

	MIGNOT J.-F. [2014], Histoire du Tour de France, La Découverte, « Repères », Paris.

	MILLWARD P. [2011], The Global Football League. Transnational Networks, Social Movements and Sport in the New Media Age, Palgrave Macmillan, Londres.

	MOORHOUSE H. [1998], « Les foules de Glasgow », Sociétés & Représentations, n° 7, p. 193-200.

	NASH R. [2000], « Contestation in modern English professional football : the Independent Supporters Association movement », International Review for the Sociology of Sport, n° 35, p. 465-486.

	NUMERATO D. [2018], Football Fans, Activism and Social Change, Routledge, Abingdon.

	NUYTENS W. [2001], « La violence des supporters autonomes de football : à la recherche de causalités », in BASSON J.-C. (dir.), Sport et ordre public, La Documentation française, Paris.

	— [2004], La Popularité du football. Sociologie des supporters à Lens et à Lille, Artois Presses Université, Arras.

	— [2005], « Le supporter de football et la règle : entre la faire et la défaire », Déviance et Société, vol. 29, n° 2, p. 155-166.

	OTERO C. [2012], « Prévention et sanction des agissements des supporters : entre ordre (public) et désordre (juridique) », in GUILLAUMÉ J. et DERMIT-RICHARD N. (dir.), Football et Droit, Fondation Varenne/LGDJ, Clermont-Ferrand/Paris.

	PAPA F. [1998], « Les matchs sur le petit écran », Sociétés & Représentations, n° 7, p. 281-294.

	PINÇON M. et PINÇON-CHARLOT M. [1992], Quartiers bourgeois, quartiers d’affaires, Payot, Paris.

	POCIELLO C. [1983], Le Rugby ou la guerre des styles, Métailié, Paris.

	RIVIÈRE C. [2010], « Quand le sport travaille la ville. “Stadisation” et luttes pour l’espace dans le quartier du Parc des Princes », Annales de la recherche urbaine, n° 106, p. 121-131.

	ROUMESTAN N. [1998], Les Supporters de football, Anthropos, Paris.

	SAWICKI F. [2012], « La résistible politisation du football. Le cas de l’affaire du grand stade de Lille-Métropole », Sciences sociales et Sport, n° 5, p. 193-241.

	SCHOTTÉ M. [2022], La Valeur du footballeur. Socio-histoire d’une production collective, CNRS Éditions, Paris.

	SÉGAS S. [2018], « Le stade ultime du néolibéralisme ? De l’économie politique des stades à la sociologie de la critique des équipements de spectacle sportif », Métropoles, 17 octobre.

	SIGNORELLI A. [1994], « Territoires : les tifosi, l’équipe et la cité », Ethnologie française, vol. 25, n° 3, p. 615-628.

	SMITH A. [2000], « Comment le néolibéralisme gagne sur le territoire. À propos de certaines transformations récentes du rugby », Politix, n° 50, p. 77-79.

	— [2001], La Passion du sport. Le football, le rugby et les appartenances en Europe, PUR, Rennes.

	SOREZ J. [2013], Le Football dans Paris et ses banlieues. Un sport devenu spectacle, PUR, Rennes.

	SPAAIJ R. [2006], Understanding Football Hooliganism. A Comparison of Six Western European Football Clubs, Amsterdam University Press, Amsterdam.

	TAYLOR I. [1971], « Football mad : a speculative sociology of football hooliganism », in DUNNING E. (dir.), The Sociology of Sport. A Selection of Readings, Franck Cass, Londres.

	TAYLOR R. [1992], Football and Its Fans. Supporters and Their Relations with the Game, 1885-1985, Continuum International Publishing, Londres.

	TÉTART P. (dir.) [2019], Côté tribunes. Les Supporters en France de la Belle Époque aux années 1930, PUR, Rennes.

	TSOUKALA A. [2004], « La construction médiatique de la figure du hooligan dans la presse française », in SOCIÉTÉ DE SOCIOLOGIE DU SPORT DE LANGUE FRANÇAISE (dir.), Dispositions et pratiques sportives. Recherches et débats actuels en sociologie du sport, L’Harmattan, Paris.

	— [2008], « Dispositif de sécurité contre le hooliganisme et droits des supporters en Europe », inBUSSET T. et al. (dir.), Le Football à l’épreuve de la violence et de l’extrémisme, Antipodes, Lausanne.

	— [2010], Hooliganisme en Europe. Sécurité et libertés publiques, Athéna, Québec.

	TURNER M. [2021], « “We are the vocal minority” : the Safe Standing movement and breaking down the state in English football », International Review for the Sociology of Sport, vol. 56, n° 7, p. 962-980.

	VAMPLEW W. [1980], « Sports crowd disorder in Britain, 1870-1914 : causes and control », Journal of Sport History, vol. 7, n° 1, p. 5-20.

	VAN LIMBERGEN K. [1992], « Aspects sociopsychologiques du hooliganisme : une vision criminologique », Pouvoirs, n° 61, p. 117-130.

	VILLE S. [2015], « Donner la boxe en spectacle. Une histoire sociale des débuts de la boxe professionnelle à Paris, à la Belle Époque », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 209, n° 4, p. 10-27.

	— [2022], Le Théâtre de la boxe. Naissance d’un spectacle sportif (Paris-Londres, 1880-1930), PUR, Rennes.

	VIOT P. et FILLIEULE O. [2018], « Du ballon au bâton : la Belgique et la Suisse dans l’histoire européenne contemporaine des stratégies de maintien de l’ordre lors des matches de football », in BUSSET T., FINCOEUR B. et BESSON R. (dir.), En marge des grands. Le football en Belgique et en Suisse, Peter Lang, Berne.

	WAHL A. [1989], Les Archives du football. Sport et société en France (1880-1980), Gallimard, Paris.

	WALGRAVE L. et VAN LIMBERGEN K. [1988], « Le hooliganisme belge : description et essai de compréhension », Revue interdisciplinaire d’études juridiques, numéro spécial, p. 7-31.

	WITTERSHEIM E. [2014], Supporters du PSG. Une enquête dans les tribunes populaires du Parc des Princes, Le Bord de l’eau, Lormont.

	YONNET P. [1998], Systèmes des sports, Gallimard, Paris.





        Collection

        REPÈRES


        Créée par Michel Freyssenet et Olivier Pastré (en 1983).


        Dirigée par Jean-Paul Piriou (1987‑2004), puis par Pascal Combemale,

avec Serge Audier, Stéphane Beaud, André Cartapanis, Bernard Colasse,
Jean-Paul Deléage, Françoise Dreyfus, Claire Lemercier, Yannick L’Horty,
Dominique Merllié, Michel Rainelli, Philippe Riutort, Franck-Dominique Vivien et Claire Zalc.

        Coordination et réalisation éditoriale : Marieke Joly.

        Le catalogue complet de la collection REPÈRES est disponible sur notre site : www.collectionreperes.com
        



    OEBPS/XHTML/nav.xhtml

    Table des matières



    
        
            		
                            Couverture
                            
                        
                    

		
                            Page de titre
                            
                        
                    

		
                            Copyright
                            
                        
                    

		
                            Présentation
                            
                        
                    

		
                            Table des matières
                            
                        
                    

		
                            Introduction
                            
                        
                        
                            		
                            Refroidir l’objet
                            
                        
                    

		
                            Décloisonner la recherche
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            I / Histoire des supporters et du supportérisme
                            
                        
                        
                            		
                            Une condition première : l’essor de la forme spectacle
                            
                        
                    

		
                            L’institution du soutien (années 1920-1930)
                            
                        
                    

		
                            Les transformations des modes d’assistance et de participation aux matchs (années 1930-1990)
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 1. Des cultures sportives différentes. Le football au regard des autres sports collectifs
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Les réseaux du supportérisme contemporain (années 1990-2020)
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            II / Comment peut-on être supporter ?
                            
                        
                        
                            		
                            Une approche de la condition de supporter
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 2. La souffrance du supporter
                            
                        
                    

		
                            Encadré 3. La variété des formes de soutien selon les sports
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Les groupes organisés de supporters
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 4. Comment devient-on un « gars du groupe » quand on est une fille ?
                            
                        
                    


                        


                        
                    


                        


                        
                    

		
                            III / Le stade, haut lieu du supportérisme
                            
                        
                        
                            		
                            L’inscription du supportérisme dans l’espace urbain
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 5. Le match de football, un rituel urbain. Les travaux pionniers de Christian Bromberger
                            
                        
                    

		
                            Encadré 6. La « stadisation » du quartier du Parc des Princes (Paris, XVIe arrondissement)
                            
                        
                    

		
                            Encadré 7. La ville, espace de compétition symbolique entre ultras
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            L’organisation du soutien en tribunes
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 8. Les chants des supporters
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Sur la route des stades : les voyages pour « raisons supportéristes »
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            IV / La télévision et son rôle dans la reconfiguration des formes de soutien
                            
                        
                        
                            		
                            Les supporters au stade sous l’œil des caméras
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 9. De l’anonymat des foules sportives à la visibilité personnelle. Le cas de « Depé » à Marseille
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            La réception des événements sportifs médiatiques
                            
                        
                    

		
                            Une nouvelle géographie du supportérisme
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 10. Soutenir un club de football européen en Amérique du Nord
                            
                        
                    


                        


                        
                    


                        


                        
                    

		
                            V / Violences et désordres
                            
                        
                        
                            		
                            Foules sportives et désordres des stades : une histoire ancienne
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 11. Le Heysel ou l’« invention » du hooliganisme
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Les différents types de supporters extrêmes
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 12. Hooligans et ultras, objets médiatiques
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Les logiques plurielles de la violence
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 13. Des extrémistes politiques en tribunes ?
                            
                        
                    

		
                            Encadré 14. Posséder l’aguante. Focus sur les barras bravas d’Amérique latine
                            
                        
                    


                        


                        
                    


                        


                        
                    

		
                            VI / Encadrements sécuritaires et captations marchandes
                            
                        
                        
                            		
                            Mesures sécuritaires. De la lutte contre le hooliganisme à la pacification des stades
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 15. Être interdit de stade
                            
                        
                    

		
                            Encadré 16. Canaliser l’expression des supporters ? La violence verbale dans les stades de football
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Des stratégies commerciales. Convertir les supporters en fidèles consommateurs
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 17. Commerce et sécurité. Des logiques en tension dans les clubs professionnels de football
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            De la critique. L’essor d’un supportérisme contestataire
                            
                        
                        
                            		
                            Encadré 18. Exit, voice, loyalty. Les trois formes du mécontentement dans les rangs des supporters
                            
                        
                    


                        


                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Conclusion
                            
                        
                    

		
                            Repères bibliographiques
                            
                        
                    


							Collection


        


    


OEBPS/IMAGES/DEC_LESTR_2022_01_0055_0001.jpg
AS Saint-Etienne

Olympique de Marseille






OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Ludovic Lestrelin

Sociologie
des supporters

*7 La Découverte





OEBPS/fallback.txt
fallback.txt




OEBPS/IMAGES/DEC_LESTR_2022_01_0041_0001.jpg
Stadisation

Mécanisme

Structuration croissante de I'espace
urbain

« Griffe spatiale »

Invention de traditions localisées

Résidents

Perte de contréle sur 'espace
du quartier/Mobilisation

Fréquence de la proximité spatiale
non résidentielle

Périodique

Effets tendanciels sur les biens
immobiliers

Baisse des prix






