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HOMO LUDENS

le corps en jeu




Phénomène social majeur du XXe siècle, le sport, longtemps délaissé par les milieux intellectuels, retient aujourd’hui toute leur attention en tant qu’il nous éclaire sur notre société et sur les enjeux d’un corps humain toujours plus performant.

Ces entretiens, réalisés à l’INSEP (Institut national du sport, de l’expertise et de la performance), interrogent le sportif, cet Homo ludens contemporain, en convoquant la sociologie, la philosophie, l’histoire, la politique, l’anthropologie, l’économie, les sciences et techniques.

La collection « Homo ludens » est un espace de pensée et de libre parole qui nous invite à la réflexion, à l’esprit critique, au décloisonnement des disciplines et à la compréhension des multiples déterminismes qui fondent la pratique sportive.












Préface

par Jean-François Kahn




Axel, bête à concours, sans cesse en compétition – y compris avec notre frère Olivier, dont la carrière scientifique borda, en quelque sorte, la sienne –, ne pratiqua qu’une seule discipline en solitaire : le sport. Son seul concurrent alors, adversaire parfois, ce fut lui-même. Il ne chercha jamais à dépasser quelqu’un. Il n’entreprit, presque jusqu’au terme de son existence, que de se dépasser lui-même.

Ce n’est d’ailleurs pas dans la course qu’il se « réalisa » physiquement, ni dans le tennis ou le football, mais dans la marche. La confrontation non avec l’autre, mais avec l’espace. Le contrat que l’on signe avec soi : parcourir une distance non dans un temps record, mais dans un temps convenable. Dans le temps prévu.

 Exemplarité de ce choix. Quel sport échappe à l’emprise du spectacle, à la pression de la comparaison, à la passion de l’affrontement, à l’obsession du classement, à l’insinuation de l’argent ? Lequel ? Celui-là, précisément. Non pas corps-à-corps, mais dialogue à rallonge entre le corps et l’esprit qui le guide, l’oriente et le nourrit.

La marche telle que la pratiquait Axel, inconcevable en circuit clos, dans un stade, sur une piste, ne se confrontait pas au rapport espace-temps, à l’homologation d’une performance, mais à un horizon. Elle s’ouvrait sur une ouverture. Sur le « non-grillagage » d’un champ. Elle en intégrait la terre et le ciel.

Mais aussi, mais surtout, de ce champ jamais clos, il infusait en lui l’Histoire, le peuplement, l’identité, la culture. Et encore, l’expansion ou le rétrécissement, les lumières et les grisailles, les grandeurs et les misères, les rêves et les désespérances.

Ce sport-là était celui non pas des « dieux du stade », mais de l’ancrage des gens. Non pas des gradins submergés, mais, parfois, des ruralités désertées. Non pas des supporters surexcités, mais, trop souvent, des périphéries abattues.

 Axel, qui n’était certes pas à cheval que sur les principes, pratiqua également l’équitation. Mais il ne lui serait pas venu à l’idée de faire courir ses deux canassons (dont la jument qui fut sa seule sœur) à Longchamp. L’hippisme était avant tout pour lui une façon de pénétrer la nature à quatre pattes.

Le sport de masse « de haut niveau », comme on dit, incarne toutes les dérives, tous les délires, toutes les excentricités, toutes les aliénations du capitalisme. La marche telle que la pratiquait Axel en répudiait, au contraire, l’implacable logique tout en en dévoilant, précisément, les dégâts.

Au fond, ce sport-là, sa passion, aurait pu se résumer ainsi : le corps tout entier, des pieds aux épaules, au service des investigations démystificatrices de la tête. Le jarret devenu ustensile de l’intelligence. Se projeter pour mieux investir le réel. Avancer non pour courir, mais pour découvrir. Pour comprendre. Le regard comme réalisation et prolongation du muscle. L’effort physique long, répété, entretenu, servant de tremplin à une observation qui, laissant les œillères aux chevaux, lui permettait d’objectiver le monde. La marche jusqu’à se faire souffrir. Pour voir. Pour dire.

Axel, homme de gauche, se mit la démocratie en jambes. Il fut vraiment alors, lui, la République en marche !














Une étincelle d’humanité




Quel regard le médecin que vous êtes porte-t-il sur le sport en général, sur celui que vous pratiquez peut-être et sur le sport de compétition, tourné vers la performance pour la performance ?

Répondre à votre question pourrait occuper tout notre entretien, car on ne peut pas jeter sur le sport un regard unique. Ses fonctions, sa réalité, sa vision représentent un éventail remarquable. Quelles sont pour moi les principales caractéristiques du sport ? Premièrement, il est un dialogue entre moi-même et mon corps. Mon corps m’appartient, je ne suis pas séparable de lui, mais je ne suis pas réductible à lui : il y a donc une espèce de dialogue permanent. Et lorsque la personnalité que je crois être est capable de commander à mon corps, de s’exprimer, notamment dans un exercice, éventuellement dans un espace sportif, c’est une forme de communion ou d’unité qui se matérialise. Deuxièmement, la personne que je suis a besoin d’être à l’aise dans sa pensée et dans son corps, deux réalités indissociables. Le sport est certainement un moyen d’augmenter cette aisance. Troisièmement, mon corps est ce que je présente de moi-même, en première analyse, à autrui. Par conséquent, le sport est également une préparation de moi-même, de l’enveloppe de moi-même mise dans des conditions où je vais être important aux yeux des autres. Or, et c’est le quatrième élément, il est tout à fait évident que l’une des plus éminentes caractéristiques du mammifère humain est de n’exister que dans le regard des autres. Le cheval qui court comme il le peut est probablement pris par l’amour de la course – je suis moi-même cavalier et puis en témoigner –, mais je ne crois pas qu’il s’imagine l’admiration qu’il va susciter chez les autres chevaux, même s’il les dépasse. Or, chez le sportif, il y a le désir d’être à la hauteur de ce qu’il imagine de lui-même, mais également que les yeux des autres lui renvoient une image flatteuse. Enfin, le sport est un moyen d’entrer dans la compétition de façon ludique, car étant – ou devant être – totalement nettoyé de toutes les bases de l’agressivité, de la violence, qui font partie, naturellement, de la compétition. Voilà quelques-unes des caractéristiques du sport…

 

 

Donc, d’une certaine manière, si je suis mon corps, je ne suis pas que mon corps. Si le sport a sa part dans l’humanisme, il ne saurait prétendre en être le tout.

Personne n’a jamais prétendu que le sport était le tout de l’humanisme ; on a même plus ou moins prétendu l’inverse. Mon père, qui était philosophe, était un peu sportif, mais pas trop. En règle générale, dans les milieux intellectuels de la France bourgeoise d’avant-guerre et d’après-guerre, on faisait volontiers aux bons élèves des dispenses d’éducation physique, car il ne fallait pas qu’ils se rabaissent à des exercices subalternes ; il ne fallait pas qu’il y ait une compétition entre leur créativité intellectuelle et la débauche d’énergie de leur corps, en quelque sorte. Au contraire donc, à un moment donné il y a eu une tendance à exclure le corps de l’humanisme. Je ne crois pas que l’on ait jamais considéré que le corps résumait l’humanisme. Si l’on se réfère à l’humanisme des origines, à l’humanisme gréco-latin, l’homme est beau ; il est beau parce qu’il pense, il est beau par la raison, il est beau également par son corps. Ce qui est bon et beau dans le sport l’est, me semble-t-il, par la raison qui gouverne le corps. On n’a jamais imaginé faire une compétition sportive entre des êtres totalement décérébrés. C’est par l’étincelle d’humanité – et, pour les croyants, de « codivinité » – telle qu’exprimée par un corps en magnificence que le sport a sa place dans l’humanisme. Mais, bien évidemment, l’humanisme ne saurait se limiter à cela.












La morale et le sport




La question morale est pour vous inséparable des formulations kantiennes de l’impératif catégorique, concernant en particulier l’exigence d’universalité. Comment peut-on concilier une morale universelle et les règles de l’éthique sportive, qui ne sont peut-être pas universalisables ?

Les choses sont compliquées, car je ne suis pas aussi kantien qu’il peut paraître. Il me semble qu’il est difficile de parler de morale sans faire référence – ne serait-ce que pour les critiquer – aux deux principales formulations de l’impératif catégorique de Kant, à savoir celle qui traite de l’universalité, mais également celle qui dit : fais en sorte de considérer l’humanité en toi-même comme en la personne de tout autre, non seulement – et ça va être fondamental pour la discussion du fait sportif –, non seulement comme un moyen, mais toujours, également, comme une fin. Ce sont deux éléments importants que l’on peut certainement critiquer, mais sur lesquels on ne peut faire l’impasse.

Pour telecharger + d'ebooks gratuitement et légalement veuillez visiter notre site : www.bookys-ebooks.com
La morale sportive est-elle universalisable ? Elle peut l’être, assurément, en ce qu’elle peut valoir en tout lieu. En revanche, et c’est un autre point, elle n’est pas universelle au sens moral du terme – quelle est la bonne voie, qu’est-ce qui est bien ? La question se pose de savoir s’il y a une notion du bien qui soit universelle. Je ne vais pas la résoudre ici ! Il me semble cependant que oui. Certains éléments ont une vocation universelle : le respect de l’humanité en l’homme, la valeur – de quelque manière qu’on la considère – des autres, le fait que les autres ne sont jamais uniquement des choses – premier impératif de Kant. Mais, dans ce domaine, il faut parler des règles sportives plus que de la morale sportive. Les règles sportives sont certainement universalisables. En revanche, est-ce que le « toujours plus vite, toujours plus haut, toujours plus fort » et le « que le meilleur l’emporte » sont universalisables en tant que valeurs morales ? Évidemment, le meilleur peut être celui qui dépense le plus d’énergie, celui dont l’esprit amène le corps à se dépasser. Il n’empêche que s’il s’agit, par exemple, d’être le meilleur au volley-ball, celui qui mesure un mètre cinquante-cinq et celui qui mesure deux mètres dix ne sont pas en situation d’égalité. L’un sera peut-être un grand joueur de volley, l’autre sûrement pas. Et je pourrais multiplier les exemples. Donc, il y a dans la règle sportive, dans la « morale » sportive, si vous voulez…

 

 

… dans le « que le meilleur gagne »…

… le meilleur est aussi celui qui a les plus grands moyens physiques pour gagner. Il y a quelque part une promotion de l’inégalité physique.

Promouvoir l’inégalité physique comme valeur « morale » peut être proposé universellement, mais n’a pas de valeur morale universelle.

 

 

 Dans ces conditions, s’il y a des inégalités biologiques, n’est-on pas en « droit » de vouloir les compenser ? On donne bien des cours particuliers à des élèves moins performants dans telle ou telle discipline ; pourquoi interdirait-on le dopage, alors qu’il peut compenser les inégalités « naturelles » ?

Vous avez tort et vous avez raison. Vous avez tort – et nous verrons que vous avez totalement tort, d’ailleurs vous ne pensez pas ce que vous dites – et vous avez raison sur un point. C’est que, dans l’étude du couple promotion de l’égalité physique-compensation de l’inégalité physique, nous n’avons de cesse que d’essayer de compenser les conséquences de l’inégalité physique. On sait faire remarcher un unijambiste en lui mettant des prothèses ; demain, on parviendra sans doute à faire en sorte que les tétraplégiques puissent retrouver leurs fonctions… Toute l’action humaine a pour but d’essayer de contrebalancer les conséquences de l’inégalité biologique. Dans le monde de la nature, d’une certaine manière, chacun survit en fonction de ses capacités physiques, notamment « guerrières » et reproductives. Dans le monde « civilisé », ce n’est pas le cas. On pourrait en conclure que, dans le jeu de la compétition sportive, le dopage est un moyen de permettre à celui qui a été mal doté par la nature de ne point souffrir plus avant de cette injustice, de pouvoir rivaliser avec les plus forts. Or ce n’est pas vrai : le plus fort, dès lors, ne cesse de se doper lui aussi. Il y a une espèce de course qui est tout à fait déshumanisante et qui, avant d’être telle, est un danger pour la santé, pour la longévité, pour l’humanité des personnes.

Mais il y a une autre manière de considérer le sport, la logique sportive du « que le meilleur gagne » : c’est notamment le « que celui qui a les meilleurs moyens physiques gagne », et ce sans tricher, c’est-à-dire sans essayer d’augmenter artificiellement ses moyens physiques. Je vous ai dit que la « morale » sportive n’est pas une morale universelle. Il n’empêche qu’il y a une convention – il faut intégrer l’idée que le sport est une relation qui a ses conventions. Cette convention est que nous sommes effectivement divers, ce qui ne veut pas dire inégaux ; et la grande erreur à ne pas commettre est de considérer que l’inégalité et la diversité sont une seule et même chose. Il y a des individus plus grands que d’autres, mais le petit peut être un excellent joueur d’échecs ! Nous sommes d’une extraordinaire diversité et, si l’on fait en sorte de considérer le monde humain comme un monde naturel, avec toute une série de niches psychologiques ou ludiques, nous avons tout le nécessaire pour occuper chacune de ces niches. Il ne faut pas que, en fonction de notre diversité, nous voulions tous occuper la même niche. Ramené dans le domaine sportif, cela veut dire qu’il ne faut pas que toutes les personnes entre un mètre cinquante-cinq et deux mètres dix désirent jouer au volley-ball.

La convention dont nous parlions est là. Il y a une inégalité des capacités qui est en réalité une diversité, et certainement pas une inégalité des valeurs. Par conséquent, ne pas accepter cette différence, notamment corporelle, et vouloir la compenser revient pratiquement à ramener notre humanité à notre corps, à considérer que nous ne sommes que le moyen de pratiquer tel sport ou telle compétition ou de nous y exercer. Eh bien non ! nous pouvons faire maintes choses… C’est Michel Jobert, je crois, ancien ministre des Affaires étrangères, qui disait : « Quand on est petit, on a du génie », ou quelque chose de ce genre. Respecter la diversité, c’est la convention, la règle du sport, et cette diversité n’est pas inégalité.












Un langage de vérité




Le mot « performance » est ambigu : il renvoie à la fois à la réalisation de soi, de son « excellence », et au perpétuel dépassement de soi, norme imposée par le sport-spectacle.

En français, la performance, c’est la réalisation de l’excellence dans quelque domaine que ce soit ; c’est le dépassement de soi-même. Si j’en reste à cette définition, la performance est difficilement critiquable : je ne crois pas que l’on puisse me reprocher de me fixer un objectif pour essayer de réaliser le meilleur de moi-même en fonction de ce que je puis faire (être performant), ni connoter négativement un tel désir. Mais la performance, dans le sens anglais, c’est également le spectacle. Et lorsque la performance est vue uniquement en tant que contribution fondamentale au spectacle, elle peut être critiquable, parce que mon but, à ce moment-là, n’est pas de réaliser ce que je juge important pour moi, mais de paraître en me conformant à des normes qui me sont imposées de l’extérieur. D’une autonomie revendiquée où je me fixe des barrières que je veux dépasser, on en arrive à une totale hétéronomie : c’est le monde extérieur qui me dit ce que je dois faire pour être considéré comme performant, et – c’est un cercle vicieux – il me fera comprendre que, si je ne suis pas performant, je serai insignifiant, et si je suis insignifiant, je ne serai pas regardé par autrui, et si je ne suis pas regardé par autrui, alors je n’existerai pas. Donc, tout dépend de la manière dont on considère ce terme de « performance ».

 

 

Vous avez abordé la question de la longévité des sportifs de haut niveau, dont on sait qu’ils meurent souvent jeunes, en tout cas plus jeunes que la moyenne de la population. Le sport, sous cette forme, ne constitue-t-il pas une sorte d’atteinte au droit humain de pouvoir mener sa vie à son terme ?

 Là encore, je ne peux répondre simplement et de manière manichéenne. Suis-je libre de faire de ma vie ce que je désire, y compris si cela doit réduire ma longévité ? La réponse est oui : vivre centenaire n’est pas le seul but dans la vie ! Il y a d’autres buts : je puis m’engager courageusement, faire ce que j’ai décidé, en sachant très bien que, ce faisant, probablement, je vivrai moins longtemps que si je choisis une vie parfaitement mesurée en tout, insipide, éventuellement insignifiante – peu importe. Maintenant, si l’on me fait miroiter une activité épanouissante – pour le corps et pour l’esprit – qui est, en quelque sorte, un hymne à la jeunesse et à la santé (et c’est bien là l’image que l’on donne du sport), que j’y croie, que je m’y engage et qu’à l’arrivée, à cinquante ans, j’aie un rhumatisme des deux genoux, que je ne puisse plus bouger la main, que j’aie probablement une obésité à cinquante-cinq ans et que je meure d’un infarctus du myocarde à soixante-cinq, là il y a tromperie. Et si cette tromperie est faite au nom d’un spectacle, pour divertir les foules, il y a une prise en otage, il y a une véritable sujétion.

 La longévité n’est pas un but dans la vie ; en revanche, il n’appartient à personne, sauf à moi-même, de jouer avec ma propre longévité. On en revient au problème du dopage : même si l’on peut comprendre la raison qui pousse à se doper un individu qui a eu peu de chance à la grande loterie de l’hérédité, on en arrive à un comportement où le plus fort se dope aussi bien que le plus faible – donc, de toute façon, on rétablit l’inégalité – et où tout le monde – sans le savoir, très souvent – met très gravement en danger sa longévité, qui n’est pas en soi l’objectif, mais l’une des conditions d’épanouissement, alors même qu’on ne sera plus un sportif. Or qui me fera croire qu’un sportif est incapable de vivre, de vouloir, de désirer, d’être heureux, de trouver un plaisir extraordinaire à voir naître, à voir se développer ses enfants dans leur carrière, ses petits-enfants ? Il faut tenir, à cet égard, un langage de vérité.












Le spectacle




La « spectacularisation » croissante du sport ne le coupe-t-elle pas de la vie des hommes ? Devenu spectacle, il n’est qu’un artifice parmi d’autres…

Pour telecharger + d'ebooks gratuitement et légalement veuillez visiter notre site : www.bookys-ebooks.com
Mais le spectacle est toujours un artifice, et il faut le considérer comme tel ! Que ce soit un morceau de musique, une représentation dramatique ou le numéro d’un comique, le spectacle existe en lui-même, il flotte un peu dans l’espace. Pour autant, l’acteur ne saurait se résumer à ce spectacle ; il est naturellement le moyen, mais il n’est pas que le moyen du spectacle ; et il va l’appréhender comme étant nécessaire à sa vie en tant que personne. Ce qui est critiquable, d’une certaine manière, dans la dérive du spectacle sportif aujourd’hui, c’est que derrière une figure d’appel – la jeunesse rayonnante, belle et conquérante –, on voit un spectacle qui met cet artifice en scène. En amont, il y a énormément de souffrance… Aujourd’hui, on s’écarte du vrai spectacle, celui qui met en scène des talents. Comme il y a beaucoup moins de gens talentueux que de gens dénués de talent, le spectacle désormais le plus à la mode est la mise en scène de gens qui n’ont aucun talent, comme dans le « Loft »…

 

 

La téléréalité…

La téléréalité, en effet… On prend la personne la plus banale possible, qui ne sait rien dire, rien faire, qui ne sait penser à rien, parce qu’elle est plus représentative de l’ensemble de la population… Avec le sportif, ce n’est pas le cas ! Le sportif, comme le chanteur, le poète ou le cinéaste, est remarquable. Et s’il est remarquable, c’est qu’il a un talent, mais ce talent, bien évidemment, il l’a développé, ce qui n’est pas répréhensible. Le sportif est un acteur de son sport, comme l’artiste l’est de son art. Mais contrairement à tous les autres artistes, à tous les autres acteurs de spectacle, il met en cause son avenir, parfois à son insu, et s’en promet un qui est l’inverse de l’image d’épanouissement qui attire vers le sport. Derrière l’idée d’épanouissement, il y a l’idée d’être bien dans sa tête et dans son corps aussi longtemps que possible. Or il n’est pas sûr que les sportifs soient tous très bien dans leur tête, et beaucoup – trop – d’entre eux ne sont pas longtemps bien dans leur corps.

 

 

Nous sommes au plus près de l’art des gladiateurs de l’époque romaine, des jeux du cirque, avec des hommes qui tutoient la mort pour le plaisir de tous et font l’objet d’une quasi-divinisation…

Il y a une immense différence avec les gladiateurs, c’est qu’avec eux il n’y a pas de fraude sur la marchandise. On sait que les gladiateurs sont là pour se tuer, pour mourir. On ne présente pas le métier de gladiateur comme le moyen de gagner une jeunesse prolongée, la santé et le bien-être. Je n’aime pas du tout la boxe, et que l’on puisse payer pour voir des gens se taper dessus et s’ébranler le cerveau (avec les conséquences que l’on sait) me paraît absolument inouï ; je serais même assez partisan de l’interdire. Cela étant dit, les boxeurs moyens, c’est la règle, se tapent dessus : ce sont des gladiateurs, de vrais gladiateurs, car ils pratiquent un sport de combat. Pour le sportif, pour l’athlète, la situation est tout autre. C’est précisément ce qui peut nourrir la plus grande critique : parfois, en effet, on assiste dans les stades à une sorte de spectacle de gladiateurs, alors que l’image que l’on présente du sport est à l’exact opposé. D’un côté, la promotion de la vie ; de l’autre, celle de la mort. Et parfois, la promotion de la vie met gravement en péril, à terme, la vie du sportif… C’est là où nous sommes vous et moi – je l’imagine – mal à l’aise.

 

 

Le sport finirait ainsi, paradoxalement, par attenter aux valeurs qui semblent le constituer, celles de l’épanouissement, de l’excellence ?

Je considère que la marchandisation du corps, qui n’a d’autre critère que le succès du processus marchand, est une atteinte frontale à tous les idéaux de l’humanisme, une négation de la valeur de la « personne humaine » : cela peut concerner la prostitution lorsqu’elle n’est pas l’exercice – et elle l’est rarement – d’une liberté épanouie de la femme ; le combat de gladiateurs, le combat de boxe ou bien l’excès du combat sportif lorsque, pour les besoins de la cohérence et de la rentabilité d’un spectacle, le sport, sans le dire, et tout à fait à l’inverse des valeurs qu’il véhicule, conduit à mettre en danger la personnalité, l’équilibre et la longévité des personnes.

Il ne s’agit pas de nier la valeur économique de tous les spectacles : le spectacle sportif a la même légitimité que les autres spectacles, qui sont l’occasion pour des gens remarquables qui ont travaillé de montrer leur talent ; c’est magnifique ! Toutefois, les personnes qui sont le moyen de cette exhibition ne sont jamais, justement, qu’un moyen, et on voit très bien par où la marchandisation devient critiquable : c’est lorsque la personne, sans aucune référence à ce qu’elle est par ailleurs, n’est plus que le moyen du succès commercial, du succès économique de cette entreprise. Le sportif n’est plus, à un moment donné, que celui sur lequel on va investir ; bientôt, on le cotera en Bourse ! On le fait déjà avec des équipes de football, pourquoi ne le ferait-on pas avec les sportifs pris individuellement ? C’est totalement antinomique avec la première formulation de l’impératif catégorique, selon laquelle notre personne exige que nous soyons toujours également la fin de nos actions et des actions des autres !












Les banlieues




Lorsque notre société traverse des crises majeures, en particulier sociales, lorsque les banlieues se révoltent, par exemple, les pouvoirs publics, faute de trouver des réponses politiques et économiques à leurs demandes d’égalité, multiplient les initiatives sportives : on aménage des terrains de foot, on construit des gymnases, etc. Mais le sport qui est proposé comme modèle n’est pas celui que chacun peut pratiquer pour réaliser son excellence ; c’est celui de la compétition, qui, à travers des figures d’exception, propose – ou impose – des normes et des modèles inatteignables…

En soi, ce pourrait être une bonne voie. Je fais partie de ceux, peut-être un peu naïfs, qui considèrent que, pour beaucoup de ces jeunes qui ont des difficultés à canaliser leur violence, à occuper leurs journées, à se fixer des objectifs, une compétition codifiée, dans le respect de l’autre – où l’on n’établit pas d’égalité entre la performance dans un domaine donné et l’égalité entre les gens –, est certainement un modèle intéressant. Il peut conduire ces jeunes à s’intéresser à quelque chose – le succès de leur équipe, leur propre succès –, à établir une différence entre la compétition et la guerre, entre la compétition et le combat, à se réjouir du résultat quel qu’il soit (même si l’on préfère toujours gagner) et à faire la fête avec l’adversaire, ce qui est tout de même l’une des représentations classiques du sport, à laquelle je reste attaché…

 

 

Le sport est aussi un moyen d’apprendre à accepter la règle commune.

Il s’agit d’un modèle très certainement efficient que l’on aurait bien tort de ne pas utiliser. Maintenant, si, dans cette atmosphère de désocialisation, de difficultés familiales, la violence, qui ne demande qu’à s’exprimer, ne le fait qu’à travers le sport, conçu comme un nouveau moyen de faire la guerre, un nouveau moyen de combattre, de l’emporter sur l’adversaire, parfois à coups de batte de base-ball sur le parvis d’un supermarché ou même sur un terrain de foot, le sport perd sa raison d’être. Pour le coup, il s’agit d’une négation de ce qu’il est. Rappelons tout de même que le sport est une manière de chanter la profonde unité du corps et de la personne – non réductibles l’un à l’autre, mais indissociables – et d’admirer la beauté d’un corps qui est, de manière optimale, mû par une volonté humaine.

 

 

Les jeunes finissent par adorer un modèle qui les exclut…

Savez-vous pourquoi ? Je vais vous le dire. Dans les banlieues, dans le monde entier, en particulier en France, on a assisté ces dernières années à un phénomène lié à l’évolution politique et syndicale. Alors qu’autrefois existaient des mouvements politiques et syndicaux, des mouvements religieux multiples (il en existe encore, mais en plus petit nombre), des maisons des jeunes et de la culture, le standard actuel est celui de la réussite individuelle par tous les moyens, y compris par le sport. Ce standard unique, la société l’impose notamment au monde sportif. Le grand sportif n’est ni celui qui est très beau ni celui qui est très performant, mais celui qui a une valeur marchande considérable. Cela est vrai aussi dans d’autres domaines que le sport – dans l’art, par exemple. Récemment, en France, il y a eu une sorte de querelle : les Français, devenus ringards dans tous les domaines, le seraient également dans la production artistique. Je ne sais si c’est vrai ou non, mais l’argument que l’on a produit à l’appui d’une telle affirmation était leur faible performance sur le marché de l’art. Le seul critère à l’aune duquel on détermine qu’une œuvre d’art est belle, c’est son coût, le prix auquel elle se monnaie. Le sport obéit totalement à cette logique.

Au lieu de proposer aux jeunes qui vivent des situations difficiles un modèle de promotion sociale où les gens ont la capacité de se libérer de leurs chaînes, d’accéder à la raison et naturellement à une certaine aisance, on leur impose l’image de ceux qui « sont arrivés », qui ont une belle bagnole, de belles pépées, parce qu’ils ont un bon business, qu’il s’agisse du sportif, du rocker ou du rappeur – et je n’ai rien contre les uns ni les autres… On ne promeut ni la beauté, ni ce qui permet de gagner sa vie, ni la perspective de s’épanouir – y compris en ayant accès à l’aisance matérielle. L’unique critère est la valeur marchande, qui ne permet pas de déterminer ce qui est bien et ce qui est beau. Les jeunes observent cela tout autour d’eux. Par un cercle vicieux, ils sont ainsi maintenus dans un système d’une incroyable violence.

 

 

Est-il si sûr que le soutien public au sport de compétition, exercice obligé des politiques de tout bord, serve la cause du sport, du sport pour tous ?

C’est très compliqué. Si l’on regarde un peu en arrière, on sait très bien qu’en Allemagne de l’Est, il y avait une objectivation totale des sportifs, qui étaient obligés de se doper de la manière la plus éhontée – hommes et femmes confondus. Mais, très curieusement, cela n’a pas nui à la pratique sportive de masse. Le danger principal pour moi est l’image du sport, car je ne vois pas de valeur morale à une aspiration d’identification à des gladiateurs. Malheureusement, cette image restera attractive et mobilisatrice. Le danger est qu’on en arrive à considérer que le seul sport qui vaille la peine soit celui-là, et l’on voit très bien les conséquences d’un tel danger, alors que le dopage ne touche pas que le sport de haut niveau, mais aussi le sport amateur. Il y a même du dopage dans la pratique sportive individuelle. Et je vais vous faire une confidence : je me suis moi-même dopé ! J’étais marathonien, je faisais mes vingt ou vingt-cinq kilomètres tous les dimanches, beaucoup plus quand je préparais un marathon. J’ai atteint mes meilleures performances quand j’ai eu quarante ans. Après quoi, j’ai connu un plateau, c’était difficile. Je me suis rendu compte que, lorsque je prenais des corticoïdes avant mon cross hebdomadaire, mon temps s’améliorait et je souffrais moins. J’ai donc pris des corticoïdes ! Personne ne me regardait, j’étais seul avec mon chronomètre ; il n’empêche que, pour moi, l’idéal du sport était de faire toujours plus, toujours mieux. Cela n’a pas duré. Mais on voit très bien que se fixer un modèle selon lequel le sport ne vaudrait que dans le dépassement constant des performances antérieures risque d’avoir des conséquences tout à fait redoutables dans le sport de masse.












Les dangers de la génétique




Le danger n’est-il pas l’« objectivation » du sportif ? Chercher par tous les moyens techniques possibles à optimiser ses capacités ou ses potentialités ?

Le danger d’une dérive est à vrai dire plus quantitatif que qualitatif. N’importe quel sélectionneur ou chef d’équipe sportive va naturellement sélectionner les gens a priori les plus aptes à être performants dans le sport considéré. Des grands pour le basket et le volley-ball, des costauds pour l’haltérophilie, plutôt des Africains de l’Ouest pour le sprint, plutôt des hommes des hauts plateaux africains pour le fond, etc. Cela ne date pas d’hier ; on n’a pas attendu la génétique pour procéder ainsi. Il n’empêche que ces sportifs qui sont sélectionnés a priori pour leurs aptitudes ne se réduisent pas à celles-ci, et il y a même parfois des exceptions : il arrive que des Blancs gagnent le cent mètres ; il arrive que, dans les épreuves de fond, il y ait une vraie compétition entre les uns et les autres… Et ce tout simplement parce que dans le sport, il y a certes la question de l’aptitude physique, mais il y a aussi l’entraînement (et donc l’entraîneur) et le travail psychologique, qui est absolument fondamental. Il ne faudrait pas remettre en cause cet équilibre, et il ne faudrait pas notamment que le progrès de nos connaissances sur les critères génétiques de la performance probable – on connaît aujourd’hui cinq à sept marqueurs de la performance sportive – amène à ne considérer le sportif que comme un être génétiquement programmé pour devenir un champion. Toutes les dimensions de l’excellence technique de l’entraîneur, de la fulgurance, de la volonté psychologique, du « mental », comme on dit, qui joue un très grand rôle dans l’accession d’un champion aux plus hautes marches, seraient alors progressivement bannies ou, du moins, passeraient au second plan. C’est la raison pour laquelle je suis extrêmement attentif et inquiet devant la multiplication des recours à des tests génétiques.

J’ai été directement confronté à cela, puisque j’ai lancé une campagne mondiale, à l’époque couronnée de succès, lorsque le Comité international olympique a décidé, au moment des Jeux d’Albertville, de détecter les fraudeurs et les fraudeuses en vérifiant leur sexe génétique. Il y a des règles, bien évidemment, et il faut que les compétitrices féminines soient des femmes. Cela étant dit, le genre n’est pas réductible à des gènes… Ce début de réduction de la diversité à sa programmation génétique me semblait aller dans le mauvais sens. De la même manière, iraient dans le mauvais sens des entraîneurs qui diraient : « Écoutez, nous, on a toujours pris les grands pour le basket. Maintenant, on va chercher génétiquement ceux qui sont appelés à être grands, et nous pourrons les sélectionner plus tôt et faire de meilleurs joueurs. » Cette logique risque de faire basculer les choses vers une exclusivité du corps et de la programmation génétique, le sportif ne devenant que le moyen génétiquement programmé de pratiquer son sport. Il faut essayer de combattre cela.

 

 

 La découverte de déterminants génétiques – qui font par exemple qu’un pourcentage considérable d’alpinistes présentent des caractéristiques respiratoires particulières – ne va-t-elle pas, à terme, conduire à une sorte de coupure entre le sport tourné vers l’épanouissement de soi et le sport-spectacle, investi d’enjeux à la fois technologiques, médiatiques et économiques ?

Votre discours est dépassé ! Nous y sommes déjà… En réalité, vous êtes en train de me décrire un avenir qui est le présent, et cela depuis déjà quelques années. En fait, ce qui est à craindre, c’est une aggravation de la situation du sportif de haut niveau. Le sportif de haut niveau et le milieu dans lequel il évolue sont totalement coupés de la pratique ludique du sport comme moyen d’être bien dans sa tête et dans sa peau – tout le monde le sait, il ne faut pas raconter de blagues. Il n’empêche que le sportif de haut niveau propose un spectacle de qualité, merveilleux, extraordinaire, qu’il est une personnalité tout à fait admirable par ce qu’il sait faire, par ce qu’il peut faire, par la manière dont il s’est préparé à le faire, et aussi par tout le reste. Je crois qu’il faut défendre la part d’incertitude que l’on a sur les performances à venir du sportif de haut niveau. Il faut conserver l’idée que le sportif de haut niveau est engagé dans la promotion de son talent sportif, mais rappeler qu’il ne se réduit pas à ce talent sportif et qu’essayer de systématiser les déterminants de ce talent conduirait à le nier en tant que personne. Par conséquent, ce n’est pas tant à une coupure entre la pratique sportive quotidienne et le sport de haut niveau que l’on assiste – elle a déjà eu lieu – qu’à l’aggravation d’une évolution, celle du sort fait au sportif de haut niveau.












La loi de Gabor




Vous n’êtes ni technophile ni technophobe, en tout cas nullement technolâtre. La technique serait en elle-même indifférente… Que dire de la fameuse loi de Gabor appliquée au monde sportif ? Croyez-vous que tout ce qui est techniquement possible en ce domaine se réalisera ?

Le gros problème, c’est la loi de Gabor transformée. Est-ce que tout ce qui est techniquement possible se réalisera ? La réponse est non. Après tout, on aurait déjà pu faire des hommes transgéniques, or on ne l’a pas fait. Il y a beaucoup de choses que l’on peut faire et que l’on ne fait pas. La bonne question serait plutôt : « Est-ce que tout ce qui est techniquement possible et rentable se réalisera ? » En réalité, je ne peux pas vous répondre. Toute ma vie, tout mon combat, toute ma réflexion ont pour but d’essayer de dire : il ne faut pas s’y résoudre, parce que si vous imaginez un monde où tout ce qui est techniquement possible et rentable se réalise, il est urgent de supprimer – car c’est une vaine dépense d’énergie et d’argent – les élections, les parlements, les députés. Un peuple n’aura plus à déterminer ce qu’il considère comme légitime ou pas, bien ou mal, puisque tout ce qui est faisable et rentable sera fait. Le déterminant de la rentabilité et le déterminant technocratique de la faisabilité l’emporteront sur tout questionnement sur le bien. Un tel monde nierait la volonté humaine comme moyen de déterminer l’avenir. Je n’en veux pas. Et si jamais il doit advenir, je préfère que ce soit après moi. Mais je ferai tout, pendant les années qu’il me reste à vivre, pour que de telles choses ne soient pas imposées à mes petits-enfants.
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