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        « L’évidence, le sens commun, la vérité devaient être défendus. Les truismes sont vrais. Il fallait s’appuyer dessus. Le monde matériel existe, ses lois ne changent pas. Les pierres sont dures, l’eau humide, et les objets qu’on laisse tomber se dirigent vers le centre de la terre. »

        George Orwell, 1984
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          INTRODUCTION
        

        
          « Les hommes sont enceints », « les femmes ont des pénis », « les trans femmes sont des femmes », « tous les Blancs sont racistes », « tous les Noirs sont des victimes », « si vous affirmez que vous n’êtes pas raciste, c’est que vous l’êtes », « la biologie est viriliste », « les mathématiques sont racistes », « Churchill est raciste », « Schœlcher est esclavagiste », etc. De telles proclamations surprennent par leur côté absurde. Elles constituent pourtant les énoncés de base de la pensée woke, cette pensée « éveillée » qui tend à s’imposer dans l’ensemble des sociétés occidentales. Elle se fonde sur des théories comme la « théorie du genre », la « théorie critique de la race » ou la « théorie intersectionnelle » qui sont devenues paroles d’évangile dans nos universités. Les wokes expliquent que le genre est « au choix » et que seule compte la conscience que l’on a d’être homme ou femme ou n’importe quoi d’autre. La race redevient un déterminant essentiel de nos existences en société : les Blancs seraient par définition racistes et les « racisés » ne pourraient l’être en aucun cas. Quant à l’intersectionnalité, elle est un « outil » pour potentialiser toutes les identités victimaires et appeler à la lutte contre le responsable de ces discriminations. Il est tout trouvé, c’est l’homme blanc occidental hétérosexuel, par définition sexiste, raciste et colonialiste, qui est le « bouc émissaire parfait1 ». Ceux qui n’acceptent pas ces théories wokes sont dénoncés sur les réseaux sociaux et, chaque fois que cela est possible, chassés de leur poste, à l’université ou ailleurs. Les médias et bon nombre de politiques embrassent ces théories avec enthousiasme et ce qui n’était naguère qu’une curiosité américaine est devenu, à une vitesse extraordinaire, le discours officiel de nos élites.

          On pourrait être tenté de se rassurer en se disant que cela ne touche que les facultés de lettres et de sciences humaines, qui en ont vu d’autres. Mais c’est aujourd’hui dans les facultés de sciences et de médecine que se poursuit l’offensive woke : les sciences dures elles-mêmes sont mises en accusation comme « racistes » et « virilistes ». Il faut aussi prendre conscience que cette vague woke ne s’arrête plus aux portes des universités. À travers l’enseignement du genre et de la théorie critique de la race, elle est de plus en plus présente dans l’enseignement primaire et secondaire, aux États-Unis comme en France. Les activistes wokes, devenus professeurs, sont des militants enthousiastes, qui ont à cœur de former l’humanité nouvelle, que la religion woke prêche : ils enseignent aux enfants, dès l’école primaire et sans l’accord des parents, que le genre est « au choix » et n’a rien à voir avec le corps. Ils enseignent aux élèves blancs qu’ils sont nécessairement racistes, et aux élèves « racisés » qu’ils sont tout aussi mécaniquement des victimes.

          Mais le wokisme ne se limite pas au monde de l’éducation. Comme l’a très justement noté le journaliste américain Andrew Sullivan, « nous vivons tous sur les campus maintenant2 ». Les élites occidentales, devenues militantes pendant leurs études, diffusent maintenant ces idées sur les réseaux sociaux, dans les médias, l’édition et les industries culturelles. Dans les grandes entreprises se développe un capitalisme woke qui met en place des politiques de « Diversité, Équité, Inclusion », c’est-à-dire des politiques de discrimination positive qui vont à l’encontre de tous les principes méritocratiques3. Les GAFAM, comme Netflix et les réseaux sociaux, font une promotion massive d’une pensée politiquement correcte. Les wokes sont aussi de plus en plus présents dans le monde politique, avec, par exemple, une Sandrine Rousseau qui fait l’éloge des sorcières contre les ingénieurs : « Le monde crève de trop de rationalité, de décisions prises par les ingénieurs. Je préfère des femmes qui jettent des sorts plutôt que des hommes qui construisent des EPR4. »

          Ceux qui croyaient naguère encore que cet engouement se limiterait aux pays anglo-saxons en sont pour leurs frais. Ils auraient dû se rappeler la loi établie par Bruno, dans Les particules élémentaires de Michel Houellebecq, à propos de son père, chirurgien esthétique qui « avait complètement raté le marché des seins siliconés » : « Pour lui, c’était une mode passagère qui ne dépasserait pas le marché américain. C’était évidemment idiot. Il n’y a aucun exemple qu’une mode venue des États-Unis n’ait pas réussi à submerger l’Europe occidentale quelques années plus tard ; aucun5. »

          Face à cette vague d’irrationalité qui emporte tout sur son passage, on est tenté de simplement « rire » ou « pleurer » mais il convient, selon l’impératif spinoziste, de s’efforcer de « comprendre » ce qui se passe sous nos yeux6. Cela semble d’autant plus urgent que ces théories ne cessent de gagner du terrain, alors même que leur absurdité patente aurait dû les disqualifier depuis longtemps. Il ne suffit plus de s’emporter mais il faut essayer de comprendre les raisons de leur succès. Le plus étonnant n’est en effet pas que quelques enthousiastes professent des théories extravagantes, c’est que celles-ci rencontrent un très large écho et se propagent à une vitesse exponentielle. On peut malheureusement supposer que ces idées ne sont pas destinées à disparaître de sitôt.

          
            
              
                Des folies épidémiques ?
              
            

            Deux des critiques les plus incisifs de la « culture » woke ont donné à leurs livres des titres qui la désignent comme une sorte de folie. L’essayiste anglais Douglas Murray s’en est pris, avec beaucoup d’esprit, à la « folie des foules7 ». Son livre s’ouvre sur une observation, qui est aussi un appel au sursaut : « Nous vivons une époque de grande déraison collective. En public comme en privé, sur Internet, dans la vie en général, le comportement des gens est de plus en plus irrationnel, fébrile, grégaire et tout simplement désagréable […]. Cette déraison, cette folie collective, est un phénomène qui nous submerge et dont nous devons tenter de nous extirper8. » De même Gad Saad, professeur à l’université Concordia à Montréal, diagnostique que le wokisme est une sorte de « parasite » qui atteint les esprits : « L’Occident souffre actuellement d’une pandémie terriblement dévastatrice, une maladie collective qui détruit la capacité des gens à penser rationnellement9. » Saad donne même un nom humoristique à cette nouvelle maladie. Le « syndrome parasitaire de l’autruche » (OPS, ostrich parasitic syndrome) est « une maladie de la pensée désordonnée qui prive les gens de leur capacité à reconnaître des vérités aussi évidentes que l’existence du soleil10 ». Saad diagnostique en effet une perte totale du sens de la réalité chez ces wokes, qui multiplient les propositions contre-intuitives. Qualifier le wokisme de « folie » permet d’assez bien le caractériser mais ne suffit pas à l’expliquer. Toutes les tentatives faites depuis le XIXe siècle pour expliquer les « contagions » d’idées délirantes, qu’elles soient qualifiées de « folies à plusieurs » ou de « contagion mentale », n’ont d’ailleurs jamais donné de résultats satisfaisants.

             

            Ces hypothèses ne rendent pas compte du fait le plus étonnant, c’est-à-dire que les théories wokes se sont d’abord développées au sein des universités. Comment expliquer que des universitaires, théoriquement éduqués et dotés d’esprit critique, soient les premiers à s’enthousiasmer pour l’idée d’un genre libéré du corps ou à réhabiliter l’odieuse notion de race ? On peut bien sûr se rappeler la profonde remarque de George Orwell : « Il faut être un intellectuel pour écrire des choses pareilles : quelqu’un d’ordinaire ne pourrait jamais atteindre une telle jobardise11. » Il existe certes une vraie satisfaction à professer des idées qui vont contre le sens commun et qui donnent un air de profondeur et de chic élitiste à vos discours. Il est très excitant de se proclamer détenteur d’une vérité totalement inouïe et, comme l’a noté, à un autre propos, le toujours sagace philosophe anglais John Gray, « les idées les plus folles sont bien souvent les plus influentes12 ».

             

            Mais l’idéologie woke n’est pas qu’un snobisme passager et sans conséquences. On a affaire à des militants qui s’enthousiasment pour leur cause. Ce ne sont plus des universitaires, mais des combattants au service d’une idéologie qui donne sens à leur vie. Quiconque a eu l’occasion de tenter de débattre avec des wokes comprend très bien qu’il a affaire, au minimum, à des enthousiastes, et dans bien des cas à ce que Kant nommait des « visionnaires ». Il suffit de consulter l’une des nombreuses vidéos qui relatent la prise de pouvoir des wokes à l’université d’Evergreen aux États-Unis pour comprendre qu’il n’est pas envisageable d’argumenter avec ces jeunes militants, assez comparables aux gardes rouges chinois durant la révolution culturelle. Comme le résume très brutalement l’un des agresseurs de Bret Weinstein, le seul professeur de l’université d’Evergreen aux États-Unis qui ait eu le courage de résister à ces militants et qui essayait de les raisonner : « Arrête de raisonner, la logique c’est raciste13. » Cette affirmation résume la radicalité d’un mouvement inaccessible à la raison.

          

          
            
              
                Un retour de boomerang de la French Theory ?
              
            

            Une autre hypothèse pour expliquer la naissance de la pensée woke consisterait à y voir le résultat indirect de l’importation aux États-Unis des auteurs de la French Theory, principalement Foucault, Derrida et Lyotard. Les penseurs et militants wokes auraient repris ces idées, qui, après avoir infusé dans les campus américains, nous reviendraient, comme un retour de boomerang. C’est le point de vue d’adversaires des wokes comme James Lindsay et Helen Pluckrose, auteurs d’un livre de référence sur le sujet, qui rendent les auteurs français responsables de ces idées, qui visent à détruire la raison14. Pluckrose estime même qu’elles menacent non seulement la raison mais aussi « la démocratie libérale et la modernité elle-même ». Son constat est sans appel : « Les intellectuels français ont ruiné l’Occident15. » Brice Couturier fait la même analyse, dans son étude d’ensemble de la génération woke. La French Theory agirait comme un « virus » qui aurait muté et se serait transformé en « véritable force politique qui attaque la liberté d’expression ». Ce virus se serait « répandu à une grande vitesse, depuis qu’il s’est évadé du monde, relativement clos, des universités ». Et aujourd’hui la French Theory, « devenue folle sur les campus nord-américains, nous revient à la manière d’un boomerang dévastateur, sous forme d’études « postcoloniales », d’« intersectionnalité », d’« études de genre », de « racialisation » et d’« indigénisme »16. Du côté des partisans des wokes aussi, Rama Yade, qui admire leur « noble combat, de justice et de revendication d’égalité », s’en réjouit avec un surprenant chauvinisme : « Ce mouvement qu’on dénonce comme une importation américaine nous vient bien de France, de la French Theory qui en effet a infusé dans les universités américaines : de Lacan à Foucault, ce sont des penseurs français qui ont inspiré le mouvement woke ! Soyons-en fiers en tant que Français17 ! »

            On nous permettra d’être plus réservé sur cette origine française. Il semble d’abord qu’évoquer une telle filiation est surtout la marque d’une certaine hybris des intellectuels français, qui voudraient croire que tout ce qui existe dans le monde intellectuel, aujourd’hui encore, est le résultat des « théories françaises » des années 1960. Que cette pensée woke soit une véritable catastrophe n’est pas gênant, c’est sans doute une raison de plus d’admirer la puissance des idées françaises, capables de changer le monde, même pour le pire. Il y a aussi, derrière cette généalogie française, une vraie nostalgie de l’époque où la pensée française comptait. Cela dit, et même si on écarte, pour l’instant, la question de savoir si les principaux penseurs wokes ont lu et citent les auteurs français des années 1960, ce qui n’est pas du tout évident, il nous semble qu’il est assez difficile de rapprocher le wokisme de la French Theory18.

            D’abord parce que les philosophes français en question sont de purs théoriciens, qui développent des analyses extrêmement raffinées, mais ne se préoccupent guère d’agir dans le monde et n’accordent que peu de place à l’action politique. Ils ont pris définitivement leurs distances avec l’« engagement » sartrien. On se souvient de la métaphore foucaldienne de la « boîte à outils ». Avec mes livres, disait Foucault, j’offre à mes lecteurs, s’ils veulent bien les ouvrir, « de petites boîtes à outils » où ils peuvent « se servir de telle phrase, telle idée, telle analyse comme d’un tournevis ou d’un desserre-boulons pour court-circuiter, disqualifier, casser les systèmes de pouvoir19 ». C’est dire qu’il n’en donne pas le mode d’emploi et qu’il évitera de « s’engager » dans des actions politiques au sens traditionnel. En ce sens, comme le reconnaissent Lindsay et Pluckrose, ces auteurs sont plus « descriptifs » que « prescriptifs ». Cet éloignement de la politique caractérise l’ensemble des auteurs français des années 1960. On est donc loin de la pensée woke, éminemment politique et même militante. Lindsay et Pluckrose sont conscients de ce problème et, pour essayer de maintenir leur lien entre wokisme et French Theory, ils décrivent, après un âge de pure théorie, une autre époque de la pensée woke, dans les années 2000 et 2010, qu’ils qualifient de « postmodernisme appliqué ». Cette expression semble contradictoire, le postmodernisme étant justement, chez Lyotard comme chez les autres postmodernes, un constat de la fin des grands récits du progrès et de l’émancipation et donc une suspension de l’action politique.

            Une autre différence, ou plus exactement une opposition essentielle, entre les wokes et des auteurs comme Foucault ou Derrida tient bien sûr à la question de l’identité. Les penseurs wokes sont des ultra-identitaires qui prétendent combattre au nom de telle ou telle communauté opprimée : les Noirs, les trans, les gays, etc. Il ne s’agit pour eux que de renforcer ces identités victimaires, voire de les potentialiser à l’aide des théories intersectionnelles. La notion d’identité est au cœur de leur politique et n’est jamais remise en question. Or les philosophes de la French Theory sont au contraire des penseurs qui s’efforcent de troubler, voire d’effacer, les notions d’identité et de sujet. Foucault n’acceptait pas qu’on lui pose la question de l’unité de son œuvre : « Ne me demandez pas qui je suis et ne me dites pas de rester le même : c’est une morale d’état civil ; elle régit nos papiers. Qu’elle nous laisse libres quand il s’agit d’écrire20. » Si on s’intéresse à la French Theory, il est assez clair que le « subjectivisme » et la « politique des identités » en sont absents. Comme le note très bien Bruno Chaouat, « c’est même la marque de fabrique de la “French Theory” d’avoir tenté d’abolir le sujet. Héritiers de Mallarmé et de sa “disparition élocutoire du poète”, la pensée française, de Maurice Blanchot à Jacques Derrida, en passant par Foucault et même le Nouveau Roman ont travaillé à une mise à mort de l’auteur […]. Tout le contraire du subjectivisme racial qui domine aujourd’hui la culture universitaire des deux côtés de l’Atlantique21 ». Il est pour le moins curieux de faire d’une pensée qui refuse la notion même d’identité l’origine d’une politique identitariste.

            Une troisième différence essentielle tient aux styles de pensée totalement opposés des militants wokes et de ces intellectuels français. La pensée toujours ironique et interrogative des uns s’accorde mal avec la bonne conscience satisfaite des autres. L’esprit de sérieux et l’absence de remise en cause de soi-même caractérisent la pensée woke. Le manque total d’humour est sans doute le caractère le plus distinctif de la pensée woke, et aussi le plus glaçant : c’est là que l’on perçoit le mieux leur caractère totalitaire. Chez les auteurs de la French Theory il y a au contraire une constante remise en question de soi-même et de normes auxquelles ils n’adhèrent jamais complètement. C’est ce « jeu avec les normes » qui les caractérise. Comme le disait Foucault, « il y a toujours en nous quelque chose qui lutte contre autre chose en nous22 ». C’est toute la différence entre des individus qui jouent avec les normes, et des militants fanatiques, qui adhèrent à une norme prédéterminée sans jamais la remettre en question. D’un côté des philosophes, curieux et mobiles, de l’autre, des militants et des prédicateurs.

          

          
            
              
                « Je crois parce que c’est absurde »
              
            

            Il est assez surprenant et affligeant de voir certains collègues, amis de longue date, érudits et respectés, adhérer du jour au lendemain aux utopies wokes et bannir en conséquence tout ce qui rappelle l’ancien monde. Comment un universitaire qui a consacré sa vie aux études grecques peut-il proposer d’en finir avec les lettres classiques au motif qu’elles seraient blanches et virilistes ? Comment un mathématicien peut-il décider de saborder l’enseignement de sa discipline parce qu’elle serait discriminante ? Comment un biologiste peut-il soutenir que la biologie n’est pas une science ? Comment des gens intelligents peuvent-ils croire à des idées aussi absurdes ? Comment se fait-il qu’ils n’acceptent même pas de débattre et répondent à toute critique par l’« annulation » de leurs interlocuteurs ?

            C’est le caractère brutal et irrationnel de tels choix qui laisse entrevoir une autre explication. Il m’est apparu brusquement que si ces universitaires adhèrent à de telles théories, ce n’est pas en dépit de leur absurdité mais justement parce qu’elles sont absurdes. La meilleure explication de leur comportement semble résumée dans la célèbre formule attribuée à Tertullien, Père de l’Église du IIIe siècle : credo quia absurdum, « je crois parce que c’est absurde ». C’est en fait une formule voisine que Tertullien employait, dans son livre sur La chair du Christ. Au gnostique Marcion qui estimait impossible, et même indigne, que le Christ, « le fils de Dieu », ait pu véritablement s’incarner, être né et surtout mourir, Tertullien rétorquait : « Le Fils de Dieu est mort : c’est croyable parce que c’est absurde et, une fois enterré, il est ressuscité : c’est certain parce que c’est impossible23. » Il est très choquant que le Christ, le fils de Dieu, ait choisi de s’incorporer, mais, selon Tertullien, c’est précisément cela qui est l’énigme et la gloire de la religion chrétienne. Il faut donc, selon lui, faire place à la foi qui est supérieure à la sagesse des philosophes. Tertullien cite d’ailleurs dans ce même livre le fameux passage de l’Épître aux Corinthiens qui oppose la folie de Dieu à la sagesse du monde : « Dieu a choisi ce qu’il y a de fou dans le monde pour convaincre les sages24. » La raison doit à un moment donné laisser place à la foi pour comprendre les vérités les plus profondes. La mort du Christ est certes incompréhensible et c’est pourquoi il est nécessaire d’aller au-delà de la raison des philosophes.

            Si les wokes croient à leurs doctrines, c’est parce qu’elles sont absurdes, parce qu’elles font signe vers des vérités plus profondes, bien au-delà de la raison. Il est d’ailleurs curieux de noter que, s’agissant des wokes, le premier miracle qu’ils prêchent, avec la théorie du genre, porte aussi sur le rapport du corps et de la conscience. Pour eux, ce qui semble inexplicable ce n’est pas l’incarnation du Christ mais l’intégration de nos consciences dans des corps, ces corps qui, comme dans le cas du Christ selon les marcionites, sont considérés comme impurs. Seules existent des consciences, tel est le message de la théorie du genre, au cœur de cette nouvelle religion. Et c’est justement son caractère provocateur qui en fait la séduction. Pour cette raison, la théorie du genre n’est pas une catégorie de la pensée woke parmi d’autres, elle en est le cœur, la première découverte, qui ouvre la voie à tous les assauts contre la science, contre la vérité et contre la réalité elle-même. Les autres composantes de l’idéologie woke, les théories de la race et de l’intersectionnalité, avec en France ses variantes indigénistes ou décoloniales, ne sont qu’accessoires par rapport à la théorie du genre qui est le vrai mystère, en un sens religieux, de cette nouvelle religion.

            Cette radicalité enthousiasme universitaires et étudiants, qui ont le sentiment d’avoir découvert une vérité supérieure, inaccessible à l’homme du commun. À l’attrait pour des propositions paradoxales s’ajoute le sentiment de faire partie d’un groupe d’« élus » qui sont appelés à reconstruire le monde conformément à la nouvelle doctrine. Avec le wokisme, nous avons ainsi proprement affaire à une nouvelle religion. De ce point de vue, notre étonnement rappelle le désarroi qu’avaient éprouvé les derniers philosophes païens face à la montée de la religion chrétienne. Le meilleur exemple en est donné par le Discours vrai contre les chrétiens du philosophe Celse, au IIe siècle. Il s’étonnait et s’indignait des thèses des premiers chrétiens : leur doctrine n’est pas « fondée en raison25 », « leur cosmogonie est d’une puérilité qui dépasse les bornes26 ». Comment leur Dieu a-t-il pu être abandonné et crucifié ? « Était-ce d’un Dieu de se laisser lier, emmener comme un criminel ? Bien moins encore convenait-il qu’il fût abandonné, trahi par ses familiers, qui le suivaient comme un Messie, Fils et envoyé du grand Dieu27. » Comment peut-il d’ailleurs être ressuscité ? Et pourquoi serait-il descendu sur terre ? « Serait-ce dans le but d’apprendre ce qui se passe parmi les hommes. Mais n’est-il pas omniscient28 ? » Tout cela semblait dénué de sens pour Celse. L’abîme qui sépare notre pensée rationnelle de la pensée woke semble à peu près aussi radical que celui qui séparait la pensée grecque de la religion chrétienne.

            
             

            Ces païens cultivés avaient le sentiment que leur monde était en train de leur échapper et que la sagesse, qu’ils tenaient de la philosophie grecque, allait sombrer sous l’assaut des doctrines insensées des chrétiens. La situation actuelle n’évoque pas tant la montée du communisme, très souvent évoquée, que l’émergence du christianisme, au soir du monde antique. Les wokes entendent pour leur part rejeter la science en bloc, ils refusent le langage ordinaire et nient même l’existence de la réalité commune. Nous sommes face à un changement extrêmement radical : il ne s’agit pas simplement d’une nouvelle idéologie mais d’une nouvelle croyance, d’une nouvelle religion. Certains auteurs américains sont persuadés qu’il s’agit là de la « prochaine religion américaine » qui veut « effacer toute la mémoire historique de la civilisation », comme le christianisme devenu religion d’État au IVe siècle avait voulu effacer l’ensemble du « monde gréco-romain29 ».

          

          
            
              
                « L’échec d’une prophétie »
              
            

            Le caractère très intolérant de la religion woke et son refus de s’adresser à ceux qui ne partagent pas son point de vue, son absence de transcendance, font qu’elle ressemble plus exactement, pour l’instant, à une secte à dimension politique et sociale. Ce n’est pas vraiment encourageant dans la mesure où il est extrêmement difficile de combattre de tels mouvements : les arguments n’ont pas prise sur leurs membres et la réalité même ne suffit pas à invalider leurs croyances. Une référence très éclairante sur ce qui se passe en ce moment, dans nos universités et nos sociétés, est le fameux livre de Léon Festinger et deux de ses collègues, L’échec d’une prophétie30. On connaît cette remarquable étude de psychologie sociale, menée en 1954-1955, qui visait à étudier le devenir d’un groupe sectaire annonçant la fin du monde pour une date précise. Festinger avait appris par la presse qu’un groupe de croyants se réunissait autour d’une femme au foyer de Chicago, Marian Keech, qui annonçait la fin du monde pour le 21 décembre suivant, en 1954, à la suite d’un déluge. Mais Marian Keech annonçait à ses disciples qu’ils pourraient être sauvés et exfiltrés vers une autre planète par une soucoupe volante, qui viendrait les chercher la veille du déluge. Festinger décida donc, avec deux de ses collègues et des étudiants, de se mêler au groupe pour observer les réactions des membres du groupe lorsqu’ils constateraient que leur prophétie était démentie par la réalité. En fait, « lorsque la prophétie échoua », selon le titre anglais du livre, les membres de la secte connurent certes un petit moment de flottement : ils expérimentèrent ce que Festinger qualifiera d’état de « dissonance cognitive », un état dans lequel coexistent chez un même individu des croyances contradictoires. Mais, face à cette situation, ils décidèrent de réduire ces tensions en adaptant leurs croyances. Les membres de la secte conclurent alors que leurs prières n’avaient pas été vaines puisqu’elles leur avaient permis d’éviter la catastrophe finale : « La séance plénière du petit groupe avait répandu tant de lumière dans la nuit que Dieu avait sauvé le monde de la destruction31. » Les disciples décidèrent donc de reprendre leur prédication à une plus large échelle. La secte ne disparut pas tout de suite, elle mit du temps à se défaire. La réalité n’était donc pas parvenue à dissiper les illusions de ce petit groupe de croyants. Festinger en tira une conclusion radicale, affirmant qu’il est impossible de convaincre un membre d’un tel groupe sectaire : « L’homme de foi est inébranlable. Dites-lui votre désaccord, il vous tourne le dos. Montrez-lui des faits et des chiffres, il vous interroge sur leur provenance. Faites appel à la logique, il ne voit pas en quoi cela le concerne32. » Et Festinger poursuit, en englobant son lecteur dans le « nous » raisonnable des scientifiques auteurs de l’enquête : « Nous savons tous d’expérience ce qu’il y a de dérisoire à essayer de changer une conviction forte, surtout si l’adepte a engagé une partie de sa vie sur son expérience. Nous connaissons bien les défenses multiples et ingénieuses que les gens utilisent pour protéger leurs convictions et savons comment ils s’arrangent pour les maintenir intactes à travers les assauts les plus dévastateurs33. »

            On peut craindre qu’il en soit de même s’agissant des wokes les plus exaltés. Il faut d’ailleurs se souvenir, à propos de cette étude de Festinger, qu’elle inspira à la romancière Alison Lurie un livre, à la fois plein d’humour et profond, Des amis imaginaires34. Il s’agit d’une reprise romanesque qui propose une suite à l’étude de Festinger. Lurie imagine que le principal chercheur, le robuste professeur McMann, au nom très viril, finit par se prendre lui-même pour l’envoyé des extraterrestres. Il soutient être entré en contact avec l’esprit de « Ro » de la planète « Varna », et se propose de prendre la direction de la secte. Après avoir tenté d’en manipuler les membres, il est emporté par leurs délires et finit enfermé dans un hôpital psychiatrique. Le jeune et naïf chercheur qui travaillait avec lui va alors le visiter mais n’arrive plus du tout à savoir si McMann est véritablement fou ou s’il feint simplement la folie. C’est d’une certaine manière ce qui risque d’advenir de la secte woke.
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          I. LA PREMIÈRE RELIGION NÉE DANS LES UNIVERSITÉS
        
      

      
        
          
            L’ORIGINE DU MOT WOKE
          

          Le mot était ignoré en France jusqu’à 2020 mais il tend aujourd’hui à s’imposer. Si nous l’avons repris, c’est parce qu’il indique la double origine du mouvement, l’une proche et l’autre plus lointaine. Woke signifie d’abord « éveillé » dans la langue populaire afro-américaine et a été repris à son compte par le mouvement Black Lives Matter (La vie des Noirs compte). Mais ce mot renvoie aussi à la notion d’« éveil », si importante dans l’histoire religieuse des États-Unis, jalonnée par toute une série de « réveils religieux » protestants.

          Le terme woke est plus adapté que celui de « politiquement correct », dont on s’était servi, dans les années 1980, pour décrire des courants de pensée qui annonçaient ces idéologies. Mais « politiquement correct » était un terme essentiellement péjoratif, utilisé par ceux qui s’opposaient aux tentatives des progressistes d’alors pour contrôler le langage et éviter les expressions « discriminantes ». Personne ne s’est donc jamais présenté comme « politiquement correct ». À l’inverse le terme woke a l’avantage de ne pas avoir été d’abord dépréciatif, bien au contraire.

          Une autre dénomination a quelquefois été employée pour désigner ces militants identitaires, celle de « guerriers de la justice sociale » (SJW, social justice warriors). Elle reflète le caractère militant des wokes et le fait que pour ceux-ci, majoritairement étudiants à l’origine, les universités ne doivent pas viser la recherche de la vérité mais plutôt à établir une véritable « justice sociale », y compris à l’aide de moyens coercitifs. Mais il est clair que l’expression de « justice sociale » n’est pas adaptée à la place centrale que les militants wokes accordent aux notions de genre et de race, alors que la question sociale est assez largement laissée de côté.

          Un troisième terme quelquefois utilisé pour désigner la doctrine de ces militants wokes est celui de cancel culture, « culture de l’annulation ». Il fait référence, là aussi péjorativement, non au contenu de leurs croyances mais à leur méthode d’action1. Cette habitude d’« annuler » ses adversaires est effectivement l’un des aspects les plus caractéristiques et les plus détestables de ce mouvement. Cette volonté de néantiser et d’effacer les adversaires ne peut qu’évoquer la manière dont les « ennemis du peuple » étaient au fur et à mesure effacés sur les photographies soviétiques. Au-delà de la méthode, cette notion de cancel culture ne permet pas de savoir quelles idées les wokes veulent véritablement promouvoir.

          
            
              
                Un mot emprunté à la culture populaire noire
              
            

            Le terme woke a été inventé par les militants noirs américains et repris dans la culture des campus depuis les années 2010 environ, d’abord autour de la théorie critique de la race mais ensuite, plus largement, pour désigner l’ensemble des courants universitaires militants, du genre à l’intersectionnalité. Woke, dans la langue populaire afro-américaine, a été créé à partir de woken, participe passé du verbe wake, éveiller2. Cette notion d’éveil a eu très rapidement un sens politique. Dès les années 1920, le prophète rastafari et militant noir d’origine jamaïcaine Marcus Garvey avait adopté le slogan « Wake up Africa ! Wake up Ethiopia ! » pour appeler les Noirs américains à une plus grande conscience politique. L’exhortation à « être éveillé » restera courante dans la culture reggae. Le mot woke signifie aussi, dans cette même langue populaire afro-américaine, être « à l’écoute des nouveautés », « être cool » aussi, comme dans l’article de l’écrivain noir William Melvin Kelley, qui liste en 1962 les mots d’origine afro-américaine repris par les beatniks de l’époque. Kelley appelle dans ce même article les Noirs américains à garder la maîtrise de leur propre langue3.

            Le mot woke va prendre un sens plus politique avec le tube de la rappeuse Erykah Badu, « Master Teacher », en 2008 : « Même quand le prédicateur te ment [...] tu restes éveillé/Même si tu traverses des difficultés et des conflits/ Pour garder une vie saine, je reste éveillé. » On pourrait alors plus précisément traduire woke par « conscient », « informé » des affaires politiques et sociales ou même, dans un langage plus militant, « conscientisé ». En 2012 la même Erykah Badu reprend l’expression stay woke dans un tweet de soutien aux chanteuses du groupe punk des Pussy Riots emprisonnées en Russie : « La vérité n’a pas besoin de croyance. Restez woke. Observez attentivement ce qui se passe #FreePussyRiot4. » Le mouvement woke indique alors l’éveil à une vision globale du monde où toutes les injustices pourront être repérées et combattues.

            C’est au sein du mouvement Black Lives Matter que l’expression stay woke va devenir, à la fin des années 2010, un cri de ralliement pour toute une jeunesse indignée par la mort de jeunes Noirs victimes de la police. Cette expression est le titre du court-métrage qui présente en 2016 le mouvement Black Lives Matter et en retrace l’histoire5. Au-delà des militants afro-américains, le terme sera ensuite repris par les jeunes militants blancs pour désigner ceux qui sont « conscients » des injustices faites aux membres de toutes les minorités opprimées, au-delà de la minorité noire, qu’il s’agisse d’oppression liée à la race, au genre ou à toute autre appartenance communautaire et victimaire. En 2017 le mot entre dans l’Oxford English Dictionary qui le définit ainsi : « Originellement : bien informé, à jour. Aujourd’hui, principalement : attentif à la discrimination et à l’injustice raciales ou sociales ; souvent dans l’expression “restez woke”. » En France le terme n’est devenu courant que depuis fin 2020, et le plus souvent dans un sens péjoratif : l’écoféministe Sandrine Rousseau a donné de nombreux exemples de ce que peut être une pensée woke.

            Cette origine du terme dans la musique noire fait que le mouvement Black Lives Matter est celui qui incarne le mieux le mouvement woke. Un militant woke noir est d’une certaine manière plus légitime que n’importe quel militant blanc. C’est ce qu’exprime la musicienne noire Georgia Anne Muldrow, qui a participé à la chanson d’Erykah Badu. Selon elle l’appropriation du terme par les Blancs est illégitime parce que « être woke est définitivement une expérience noire » : il permet de « comprendre ce que [nos] ancêtres ont traversé » et aussi que « nous nous battons depuis le jour où nous avons atterri ici6 ». Les wokes authentiques ne pourraient donc être que les militants noirs.

             

            Ce n’est que plus tard que le terme woke sera repris pour ridiculiser ce nouveau conformisme. La plus grande réussite en ce domaine est le livre du comédien et chercheur anglais Andrew Doyle, Woke. A Guide to Social Justice7. Il se présente comme un manuel pour devenir woke, rédigé par une « poète intersectionnelle radicale engagée pour le féminisme et la justice sociale », en fait une étudiante bourgeoise, Titania McGrath, très active sur les réseaux sociaux et insupportable donneuse de leçons. Les comptes de Titania sur les réseaux sociaux, créés par Doyle, sont tout aussi hilarants. Ainsi, à propos du Covid, Titania explique que : « Trop souvent nous sommes prompts à juger et à diaboliser ceux que nous ne comprenons pas. En tant que végétalienne et humanitaire, j’accueille des réfugiés de toute espèce. Et oui, cela inclut le coronavirus8. » Les absurdités de Titania annoncent en général les délires wokes avec quelques jours ou quelques mois d’avance. Bien souvent ses formules sont reprises au premier degré par des militants wokes. Rokhaya Diallo a ainsi fait suivre un de ses tweets, qui notait : « Si quelqu’un vous demande des preuves de racisme, il suffit de leur répondre que de demander des preuves de racisme est en soi une preuve de racisme. À vous de jouer, bigots9. » Il faut dire qu’il s’agit là d’un résumé tout à fait exact de la pensée de Robin DiAngelo, auteur phare de la « théorie critique de la race ».

          

        

        
          
            UNE RELIGION AMÉRICAINE
          

          
            
              
                Les « Réveils religieux » protestants
              
            

            Au-delà de cette récente histoire militante, le terme woke a surtout le mérite d’évoquer la grande tradition des « Réveils religieux » protestants (awakenings), qui ont agité les colonies américaines, puis les États-Unis, aux XVIIIe et XIXe siècles. Il semble légitime de faire un lien entre les wokes actuels et les protagonistes de ces « Réveils protestants ». Lors du Grand Réveil (Great Awakening) des années 1730-1740, le prédicateur anglais Jonathan Edwards enthousiasma ses auditoires et les convertit en masse lors de grands prêches à ciel ouvert, des field-preachings, où des milliers de personnes se repentaient ensemble de leurs péchés. Edwards faisait plus appel à l’émotion qu’à la raison pour obtenir de rapides et spectaculaires conversions. Le Dieu qu’il décrit, dans son fameux sermon, Pécheurs dans les mains d’un Dieu courroucé, est un Dieu tout-puissant qui menace à tout instant les hommes de l’enfer : « Il s’agit de réveiller ceux qui ne sont pas convertis […]. Ce monde de misère, ce lac de soufre brûlant, s’étend sous vous. Là est le gouffre épouvantable des flammes rougeoyantes de la colère de Dieu ; là est la bouche grande ouverte de l’enfer ; et vous n’avez rien sur quoi vous appuyer, ni quoi que ce soit à quoi vous raccrocher : il n’y a rien entre vous et l’enfer que l’air ; c’est seulement la puissance et le simple plaisir de Dieu qui vous soutiennent10. » Edwards appelle les pécheurs à se repentir et à se convertir. Son sermon est rempli d’images effrayantes. « La colère de Dieu ressemble à une grande masse d’eau qui est retenue pour l’instant par un barrage ; elle ne cesse d’augmenter et de s’élever, jusqu’à ce qu’une brèche lui permette de s’écouler, et plus on arrête le ruisseau qui l’alimente, plus le flot en sera rapide et puissant quand il sera libéré. Oui, le jugement contre vos œuvres mauvaises n’a pas encore été exécuté ; le déluge de la vengeance de Dieu a été retenu jusqu’ici ; mais votre culpabilité ne cesse d’augmenter, et vous augmentez chaque jour un trésor de colère. Les eaux montent et gagnent en puissance ; et il n’y a que le bon vouloir de Dieu qui retient les flots qui veulent s’abattre sur vous et pressent fort pour s’écouler11. » Ou une autre image : « Le Dieu qui vous tient au-dessus de la fosse de l’enfer, tout comme on tient une araignée ou un insecte répugnant au-dessus du feu, vous déteste et est terriblement provoqué : sa colère contre vous brûle comme le feu […]. Vous êtes dix mille fois plus abominable à ses yeux, que le plus odieux des serpents venimeux ne l’est aux nôtres12. »

            Un autre prédicateur de ce premier Réveil, George Whitefield, décrivait lui aussi à ses foules d’auditeurs l’éternité des tourments de l’enfer, leur prédisant un « bûcher éternel » s’ils ne se repentaient pas. Whitefield avertissait en particulier les propriétaires d’esclaves : « Dieu est en querelle avec vous pour vos abus et votre cruauté envers les pauvres13. » Bon nombre de Noirs se convertirent d’ailleurs à l’occasion de ces assemblées de prières. La vision de ces prédicateurs puritains est en général très pessimiste et ils estiment qu’il y a sans doute plus de réprouvés que d’élus. Pour les wokes aussi, il semble que notre monde soit dominé par le mal, qu’il convient de pourchasser avec ardeur et sans grand espoir d’une rédemption.

            Puisque la doctrine calviniste de la prédestination suppose qu’il n’est pas possible d’obtenir le salut par ses œuvres, on peut seulement, par la repentance et dans une intense expérience religieuse, tenter de découvrir en soi les signes de la grâce divine. La dimension politique de ce Grand Réveil, contre l’alliance de l’Église officielle et de l’État anglais, n’est pas anodine et certains historiens estiment que la guerre d’Indépendance fut presque autant influencée par ces idées religieuses que par les idéaux des Lumières14. Les Réveils du XIXe siècle, notamment le second Réveil, des années 1790 aux années 1840, mettront en valeur l’expérience individuelle des croyants et la primauté de la conversion des pécheurs. Ils s’élèveront, à grand renfort d’émotions, contre la montée d’un déisme rationaliste trop inspiré par les Lumières. Les convulsions au moment de la conversion sont un moment central des grands rassemblements revivalistes qui se produisent alors dans tous les États-Unis. Ces réunions pleines de ferveur ne peuvent qu’évoquer l’enthousiasme des jeunes militants wokes, en majorité blancs, qui, lors de vastes réunions en public, se repentent de leur racisme et demandent aux militants noirs le pardon de leurs péchés.

             

            On pourrait aussi évoquer, à propos de la théorie du genre, une autre secte religieuse américaine, qui a bien des points communs avec les wokes. Il s’agit des Shakers, les « trembleurs ». Cette fameuse secte millénariste, issue du protestantisme cévenol, s’est développée au XIXe siècle aux États-Unis. On voit chez eux le même enthousiasme que chez les convertis wokes. Ils rejettent les sacrements et prétendent, durant l’ère des « manifestations », dans les années 1830 et 1840, recevoir des messages de Dieu lui-même à travers leurs « instruments » féminins, ces femmes du groupe qui sont en communication directe avec Dieu. Les Shakers attendent une fin du monde qu’ils estiment proche, comme le font les collapsologues contemporains. Et surtout, comme chez les wokes, la question de la sexualité joue un rôle central dans leur foi. L’originalité théologique la plus marquante de la religion shaker est en effet la thèse de la « dualité ou bi-sexualité de Dieu15 ». Selon eux, Dieu a une double nature, masculine et féminine. Jésus serait l’image masculine de Dieu, et le symbole de la première Église chrétienne, alors que la femme qui dirige leur secte, « la Mère » Ann Lee, serait l’image féminine de Dieu et représenterait la seconde venue du Christ. Mère Ann avait eu, alors qu’elle était emprisonnée en Angleterre, une vision d’Adam et Ève ayant une relation sexuelle et il lui aurait été révélé que cette relation était la vraie cause de leur éviction du paradis. La sexualité est donc considérée comme impure et le mariage interdit dans la secte : « C’est de ce tournant – l’institution du mariage – que les Shakers datent la décadence des Églises chrétiennes16. » Certains historiens, qui soulignent le rôle prédominant des femmes chez les Shakers, n’ont d’ailleurs pas hésité à en faire les précurseurs de l’égalité de genre, mais aussi d’une société libérée du fardeau du sexe, des wokes avant l’heure en quelque sorte17.

          

          
            
              
                Le « Grand Réveil » woke
              
            

            Comment ne pas penser à ces Réveils religieux protestants lorsqu’on observe le mouvement qui soulève une bonne partie de la jeunesse américaine, notamment depuis la mort de George Floyd ? Les cérémonies à sa mémoire prennent souvent des dimensions explicitement religieuses, Floyd étant considéré comme un martyr. Des fresques murales représentent sa Passion, alors qu’il est étouffé par le policier blanc Derek Chauvin. La nouvelle religion est prêchée avec exaltation par ces nouveaux convertis qui ont le sentiment, d’un coup, de voir le monde autrement, de découvrir le mal présent en eux-mêmes et de donner un sens nouveau à leur vie en combattant ce mal. Le terme woke exprime bien cette prise de conscience globale et subite du caractère mauvais d’un monde qui est celui de la domination et de l’injustice et le sentiment qu’il est urgent de tout faire pour combattre ce mal. Mais le mouvement ne se limite pas à un engagement social et politique délimité. Cette prise de conscience transforme la vision que l’on a du monde qui nous entoure et s’apparente à une prise de conscience religieuse. L’éveillé est celui qui a rencontré la foi et qui, d’un seul coup, va voir le monde d’une autre manière : « J’étais aveugle et maintenant je vois. J’ai été choisi pour m’éveiller ainsi à la réalité du mal. » Mathieu Bock-Côté donne une série remarquable de ces récits de conversion, dans un chapitre de son livre La révolution racialiste consacré à « la fragilité woke et la nuit du privilège blanc ». Il y explique comment devenir un allié des « racisés », c’est-à-dire « des Noirs et des personnes de couleur18 ».

            L’idée de replacer le mouvement woke dans la lignée du protestantisme américain a d’abord été formulée par l’historien du protestantisme Joseph Bottum. Il corrèle cette montée d’un néo-protestantisme avec l’effondrement récent du protestantisme américain traditionnel : Bottum note que les protestants déclarés, qui formaient 50 % de la population en 1965, sont moins de 10 % aujourd’hui. La religion protestante se serait reportée sur la sphère sociale, notamment sous l’influence du mouvement du Social Gospel, initié par Walter Rauschenbusch au début du XXe siècle : le péché ne serait désormais plus personnel, il résiderait dans l’injustice sociale ou le militarisme. Selon Rauschenbusch, « les prophètes furent les hérauts de cette vérité fondamentale, à savoir que la religion et l’éthique sont inséparables, et que la conduite éthique constitue l’acte religieux suprême et suffisant19 ». Ce mouvement du Social Gospel, qui a beaucoup influencé la pensée de Martin Luther King, aurait ainsi contribué à faire passer la question du péché d’une responsabilité individuelle à une responsabilité sociale. Les « guerriers de la justice sociale » que sont les wokes ne feraient ainsi que poursuivre et porter à l’extrême cette socialisation de la religion. Selon Bottum, les inquiétudes religieuses se sont déplacées dans le domaine social et politique : « Nous vivons à une époque spirituelle, c’est-à-dire où nous nous croyons entourés d’êtres sociaux aux pouvoirs occultes et mystiques. […] Nous vivons une époque spirituelle où le politique s’est transformé en sotériologie. Quand nous votons, c’est sur la question de savoir comment nos âmes seront sauvées20. » De fait il est très étonnant de constater le succès que rencontrent les doctrines wokes dans les églises protestantes américaines contemporaines21. Les livres sont nombreux qui prônent une « Église woke » et « appellent d’urgence les chrétiens américains à lutter contre le racisme et l’injustice22 ».

          

          
            
              
                Les « élus » et la religion des élites
              
            

            De ce point de vue religieux, il est un autre terme qui conviendrait bien pour désigner les militants wokes, celui d’« élus ». Bottum oppose ces « élus », qui se prétendent supérieurs du fait de leur plus haute valeur morale, et de leurs engagements révolutionnaires sur le genre ou la race, à l’« élite », en son sens habituel, qui occupe matériellement et économiquement une position privilégiée dans la société, mais ne se prétend pas détentrice d’une supériorité morale indiscutable. Selon Bottum, « les enfants modèles post-protestants ne se sont pas compris comme la classe d’élite de l’Amérique mais comme la classe des élus de la nation : un groupe d’Américains répondant aux pressions spirituelles de l’époque aussi sûrement que leurs ancêtres pleinement protestants l’ont fait, et créant, en cours de route, une éthique post-protestante pour l’esprit de l’Amérique. Habituellement libéraux dans leur politique, souvent méprisants envers la religion, toujours sûrs de leurs jugements culturels, ils sont les bénéficiaires de la méritocratie factice de l’enseignement secondaire23 ». Ils considèrent que c’est à eux de redéfinir l’Amérique. De leurs ancêtres, ils ont hérité une confiance inébranlable en leur rectitude morale et sont assurés que le monde meilleur qu’ils attendent est à portée de main, mais ils n’ont pas hérité des certitudes religieuses de leurs ancêtres. « Tant par la noblesse que par l’insupportable suffisance de leurs préoccupations morales et spirituelles, les membres de la classe sociale qui définit et fixe l’ordre du jour de la culture américaine s’avèrent identiques à leurs grands-parents de la classe moyenne, chrétiens protestants mainline, mais sans grand-chose de la religion24. » S’ils se considèrent comme une élite plus avancée, c’est surtout parce qu’ils rejettent « le fardeau du mal social qui, selon eux, pèse sur presque tout le passé et sur une grande partie du présent (en particulier sur les classes sociales autres que la leur)25 ». Le mal pour eux est bien représenté par ces « déplorables » qu’Hillary Clinton accablait de son mépris. Eux, les élus, sont persuadés d’être bientôt délivrés définitivement du mal. Ces élites ultra-privilégiées ont la prétention de savoir ce qui est bon pour le monde entier, avec une incroyable condescendance.

            Aux États-Unis on a souvent remarqué que les plus militants des wokes sont issus des universités exclusives de l’Ivy League. En France aussi, les universités les plus en pointe dans ces mouvements sont souvent de vieilles universités. Les militants wokes sont en général des Blancs issus de milieux très privilégiés. C’est d’ailleurs l’incroyable condescendance de ces jeunes Blancs ultra-favorisés que critiquent bon nombre d’universitaires noirs, comme John McWhorter ou Glenn Loury.

            Ce caractère très élitaire du mouvement woke a bien été décrit par Rob Henderson, un jeune doctorant issu d’un milieu très défavorisé, ayant vécu enfant dans des familles d’accueil en Californie, et qui a travaillé comme aide-serveur, employé de supermarché ou militaire dès l’âge de dix-sept ans. C’est uniquement grâce à la loi GI Bill, qui finance les études d’anciens militaires, qu’il a pu suivre des études, d’abord à Yale, puis à Cambridge où il prépare maintenant un doctorat de psychologie, grâce à une bourse Gates. C’est cette extériorité au monde des universités d’élite qui l’a mis sur la voie d’un concept lumineux, celui de « croyances de luxe ». Il expose ce qu’il entend par là : « Dans le passé, les Américains de la classe supérieure affichaient leur statut social avec des produits de luxe. Dans la mesure où les produits de luxe deviennent plus abordables, il faut que les élites trouvent un autre moyen d’afficher leur statut social et ils le font avec leurs “croyances de luxe” […]. Ce sont des idées et des opinons qui confèrent un statut aux riches à très peu de frais, tout en faisant des ravages sur la classe inférieure26. » En soutenant des thèses paradoxales, les classes supérieures arrivent à se distinguer des classes inférieures. Henderson prend l’exemple d’une de ses camarades qui lui expliquait que « le mariage monogame, c’est dépassé ». Sauf qu’elle est elle-même issue d’une famille traditionnelle et qu’elle envisage également de fonder une famille monogame. Mais cette idée que « le mariage monogame, c’est dépassé », lorsqu’elle s’est répandue dans les classes populaires, a conduit à l’explosion du nombre des naissances hors mariage et à la multiplication des familles monoparentales chez les Noirs pauvres, avec les conséquences dramatiques que l’on sait, en termes de déscolarisation et de criminalité. Depuis lors, à la suite de la mort de George Floyd, un autre exemple parfait de « croyance de luxe » s’est développé aux États-Unis : l’idée qu’il faudrait « définancer la police ». C’est une idée que ne peut vraiment soutenir que celui qui ne vit pas dans un quartier dangereux, n’utilise pas les transports en commun et peut bénéficier de services de sécurité privée. En revanche si cette idée de définancer la police est reprise à l’échelle d’une ville, on en arrive à la situation de New York, de Minneapolis ou de Portland lorsque leurs maires ont décidé de définancer la police : augmentation de 83 % des homicides en un an à Portland. Tous les sondages montrent bien que ce sont les habitants les plus défavorisés qui sont les plus hostiles à cette « croyance de luxe », car ils sont en contact avec la réalité des violences urbaines.

          

        

        
          
            UNE RELIGION UNIVERSITAIRE
          

          Mais il est encore plus important de noter que les idées wokes se sont d’abord développées dans les universités. C’est la première fois dans l’histoire que nos universités, censées être scientifiques et laïques, donnent naissance à un mouvement religieux. Les universités médiévales enseignaient certes un contenu religieux mais ce n’étaient pas elles qui étaient à l’origine de la religion chrétienne. Désormais l’université est en train de fabriquer sa propre religion. Le contenu de la doctrine woke, qu’il s’agisse de la théorie du genre, de la théorie critique de la race ou de l’intersectionnalité, ce sont les « études » de toutes sortes, qui sont devenues le cœur des activités universitaires actuelles, les vieilles « disciplines » leur cédant progressivement la place. La pluralité des points de vue et l’argumentation rationnelle n’y sont plus acceptées car l’unanimisme est de règle. On ne peut pas faire d’études de genre si on pense que le genre n’est pas au choix, ni d’études de race si on estime que le racisme n’est pas « systémique », ni d’études sur la graisse (fat studies) si on pense que l’obésité n’est pas un choix de vie comme un autre, ni d’animal studies si on juge que les animaux ne sont pas des humains comme les autres et ainsi de suite. Ces études valident des choix militants antérieurs.

          La principale conséquence de cette origine universitaire de la religion woke est qu’il est extrêmement difficile d’en proposer une critique scientifique alors que cette religion a pris naissance au sein de l’institution même qui s’était chargée, après les Lumières, de défendre la science contre les empiétements de la pensée religieuse. Comme le rappelle Robert Leroux, « l’Université se voulait naguère, au moment de sa fondation et jusqu’à récemment, la gardienne de la connaissance scientifique27 ». Les universités du XIXe siècle, refondées sur un modèle humboldtien associant enseignement et recherche, se sont efforcées de procurer une connaissance scientifique du monde. Cette connaissance devait porter aussi sur l’histoire des religions. Sur ce modèle allemand s’est constituée en France, à la fin du XIXe siècle et à la suggestion de Renan, l’École pratique des hautes études, avec sa section de « Sciences religieuses ». Des études philologiques et historiques, comme la Vie de Jésus de David Strauss en Allemagne, puis celle de Renan en France, ont fourni des arguments à des attaques contre les religions, notamment au nom de la laïcité. Les universités étaient dans une position d’extériorité, le plus souvent critique, à l’égard des religions et les universitaires étaient alors parmi les partisans les plus convaincus d’une laïcité républicaine.

          Désormais, ces mêmes universités sont à l’origine d’une nouvelle religion. Il semble hautement improbable qu’elles remettent en question une doctrine qu’elles ont elles-mêmes créée. C’est cette étonnante nouveauté de son origine universitaire qui rend la religion woke si difficile à combattre, puisqu’elle est ainsi immunisée, dès le départ, contre toute critique scientifique et rationnelle. C’est aussi ce qui désoriente le plus les universitaires « réfractaires » à cette nouvelle religion, qui ne veulent pas comprendre que l’université woke n’est plus celle qu’ils ont connue. Tous les mécanismes qui en assuraient la régulation n’ont plus cours aujourd’hui. Le Code de l’éducation était explicite : « Le service public de l’enseignement supérieur est laïque et indépendant de toute emprise politique, économique, religieuse ou idéologique ; il tend à l’objectivité du savoir ; il respecte la diversité des opinions. Il doit garantir à l’enseignement et à la recherche leurs possibilités de libre développement scientifique, créateur et critique28 ». Les universitaires wokes bafouent chacun de ces termes. Il est, pour l’instant, difficile d’imaginer quelle institution pourra les remplacer dans cette tâche de critique de la religion woke.

          Cette origine universitaire de la religion woke a une autre conséquence, tout aussi importante, d’un point de vue social : dans la mesure où nos sociétés sont devenues des « sociétés de la connaissance », la conversion des universités à la religion woke fait que celle-ci s’est très rapidement étendue dans l’ensemble de la société. Les conséquences en sont déjà très notables sur les enseignants du primaire et du secondaire, sur les médias et les industries culturelles, mais aussi sur les entreprises, et en premier lieu les GAFAM qui diffusent avec ferveur cette nouvelle religion : les wokes sont en quelque sorte le clergé de ces nouveaux féodaux que sont les GAFAM29. Les plus cyniques des universitaires font d’ailleurs confiance aux industries culturelles pour effacer les dernières poches de résistance contre leur idéologie woke. Les séries de Netflix sont en général d’une parfaite conformité aux critères wokes. Google fait aussi en sorte que ses algorithmes de recherche livrent des résultats conformes aux exigences wokes. Douglas Murray donne une série d’exemples étonnants : si vous tapez « couple hétéro » dans Google images, au moins un couple sur cinq est gay, et plus encore si on tape « couples hétéros » au pluriel, alors que si vous tapez « couple gay », vous n’avez que des images de couples gays. En revanche si vous faites ces recherches dans des langues non européennes et les moteurs de recherches correspondants, ces biais n’existeront plus. Murray conclut : « On a le sentiment qu’une intention, une intervention humaine, vient se superposer à une certaine dose d’apprentissage automatique30. »

           

          Mais cette religion a les défauts de ses origines universitaires. Elle emprunte à l’université actuelle certains de ses pires aspects. Ses chicanes et son côté bureaucratique, son manque d’ampleur de vue, son pharisaïsme. Elle est aussi largement gouvernée par le ressentiment et manque bien sûr du souffle épique de ces grandes religions qui sont nées dans les rues et les rassemblements populaires. La poésie des grandes religions monothéistes, la magnificence de leurs rites est évidemment d’une beauté incomparable à la sécheresse, à la pauvreté et au prosaïsme des professions de foi wokes. Et il ne faut pas négliger que les « élus » wokes ont généralement gardé de leur formation universitaire, dans telle ou telle « étude » ultraspécialisée, un complexe de supériorité souvent mal placé.

          
            
              
                Les nouvelles « études » et le « blanchiment des idées »
              
            

            L’argument d’autorité scientifique est une arme d’une exceptionnelle puissance pour imposer ces idées absurdes ou dangereuses, qui seront ainsi validées par « la science ». Par exemple l’idée selon laquelle le sexe est « assigné » de manière arbitraire à la naissance ou que la biologie n’est pas une science sera ainsi validée par « la science » que prétendent être les « études de genre ». Grâce à ce détour par l’université, les délires wokes sont considérés comme des vérités scientifiques que personne n’ose contester. « La science dit… que le sexe n’existe pas, que le racisme est systémique, que la décolonisation n’a jamais eu lieu », etc. Là est la très grande habileté de cette religion woke. Elle pare ses dogmes de la garantie de l’université traditionnelle. C’est pour cette raison que les wokes ne cessent en ce moment, on le verra, de se gargariser de « science », d’« épistémologie », d’« experts » et autres « spécialistes ». Cela donne un air de sérieux. Il suffira de trouver quelque professeur, de Sorbonne ou d’ailleurs, qui affirme qu’il faut indemniser les descendants d’esclaves ou que le genre est modifiable à l’envi, pour que des députés se proposent de changer la loi en ce sens ou qu’un ministre de l’Éducation nationale recommande d’« accompagner » les transitions de genre des élèves.

            C’est l’existence de ces « études » qui permet au militant woke de croire que son engagement est garanti par la science. Là est la grande différence avec le marxisme. Au plus fort de la vague marxiste ou gauchiste dans les universités, on n’était jamais « diplômé de marxisme », on était diplômé en philosophie, en sociologie ou en biologie, et par ailleurs marxiste. Désormais les militants wokes sont diplômés en « études de genre », en « études postcoloniales » ou en « études sur la race ». Donc ce qu’ils disent dans ces domaines est censément « vrai » puisque garanti par quelque diplôme dans ces études militantes. Et tout point vue divergent est immédiatement considéré par eux comme nul et non avenu. Une autre différence avec le marxisme tient à ce que les professeurs marxistes respectaient en général l’exigence d’objectivité propre à leur métier d’universitaires. On se souvient de professeurs marxistes dans les universités françaises qui enseignaient des auteurs qui étaient loin d’être marxistes : il n’était pas de meilleur connaisseur de Malebranche ou de Montesquieu que le marxiste Althusser.

             

            Pour rendre compte de ce faux « brevet de scientificité » que l’université accorde au militantisme woke, Bret Weinstein, le professeur de biologie qui a été le seul à s’opposer à la prise du pouvoir par les wokes dans son université d’Evergreen, a eu une très belle formule. Il a expliqué que l’université n’est désormais plus un lieu d’élaboration et de transmission des connaissances mais bien plutôt une officine de « blanchiment des idées » (idea laundering). On y blanchit les idées comme ailleurs on « blanchit » de l’argent sale31. On peut prendre l’exemple de « concepts » comme ceux d’« expression de genre », de « honte des obèses » (fat shaming), de « culture du viol », de « blanchité » ou de « masculinité toxique » et bien d’autres encore. En fait ces concepts ne sont pas issus de démonstrations, ils ne sont pas explicatifs, ils sont de simples prises de position militantes. Ils se réduisent à l’affirmation triviale qu’il existerait des « rapports de pouvoir » liés à telle ou telle position sociale. Comme le note Peter Boghossian, ces « concepts » ont été fabriqués il y a plus de trente ans dans des universités dans lesquelles ils ont depuis « percolé ». Ce n’est que « récemment qu’ils ont commencé à émerger dans la culture de masse32 ». Mais en faisant transiter ces idées absurdes par les universités, on les a « blanchies », leur donnant une légitimité qu’elles n’avaient pas au départ.

          

          
            
              
                Les textes sacrés wokes
              
            

            Les wokes ont ainsi à leur disposition toute une série de textes sacrés, plus ou moins ésotériques, rédigés par des universitaires. Pour la race et le décolonial, ce seront ceux d’Ibram X. Kendi, de Ta Nehisi Coates, de DiAngelo et en France d’Éric Fassin, de Pap Ndiaye, d’Elsa Dorlin ou de Houria Bouteldja. Pour le genre il faudra maîtriser les écrits d’Anne Fausto-Sterling, de Judith Butler ou de Julia Serano, en France de Paul B. Preciado, de Manon Garcia ou de Sandra Laugier. Pour l’intersectionnalité on se référera aux États-Unis à Kimberlé Crenshaw, en France à Éric Fassin, à Éléonore Lépinard ou à Sarah Mazouz. Pour le postcolonial à Homi Bhabha, pour les subalternes à Gayatri Spivak, pour le décolonial à RamÓn Grosfoguel. Ces textes sont pourtant peu attractifs pour le profane mais, comme le dit bien Jean Szlamowicz, « la docilité de la bien-pensance consiste à faire de ces fascicules gris de nouveaux missels, à la phraséologie douteuse mais inclusive33 ». Le problème avec ces textes est qu’ils font preuve d’une complexité extrême et surjouée, comme dans les cas de Butler ou de Spivak et de leurs épigones. Ou bien, autre défaut, ils sont extrêmement pauvres, comme les textes de DiAngelo ou de Kendi.

             

            Outre cela, il faut bien sûr ajouter, pour les vrais initiés, les articles dans des « revues évaluées par les pairs », qui commentent les textes sacrés et précisent l’état le plus récent de la doctrine. La qualité des publications universitaires était naguère garantie par l’évaluation anonyme des articles par des pairs, ce qui était un processus tout à fait efficace. Mais cette action ne fonctionne plus, puisque les « pairs » sont désormais des militants comme les autres. Pour montrer que tout le système était faussé trois universitaires anglais et américains, Helen Pluckrose, James Lindsay et Peter Boghossian, ont eu l’idée en 2018 d’un canular qui démontrerait avec humour la corruption de la recherche par ces idéologies identitaires devenues folles, qu’ils qualifient de grievance studies, d’études de la plainte, des griefs. Il s’agit en effet toujours de se plaindre, au nom d’une communauté soi-disant opprimée, d’un certain nombre de discriminations dont cette communauté serait victime. Ils ont donc envoyé à des revues scientifiques spécialisées dans les gender, queer et autres fat studies, une série d’une vingtaine d’articles, délirants et éthiquement choquants, pour voir s’ils seraient publiés. Ils ont rendu compte des objectifs de ce canular dans un article sur les « études de la plainte et la corruption de la recherche universitaire34 ». Il s’agissait de tester les réactions des comités de lecture de ces revues. Quatre études ont été publiées, trois autres acceptées pour publication, six ont été refusées et sept étaient en attente de réponse lorsque les auteurs ont décidé de dévoiler leur supercherie. La plus célèbre et ridicule de ces études portait sur « la culture du viol chez les chiens dans les parcs canins à San Francisco » : la seule question que se posait le réviseur de l’article était de savoir si l’enquête avait respecté des règles éthiques concernant l’examen des organes sexuels des chiens. Cet article fut distingué par la revue de « géographie féministe » qui l’avait publié. Un autre article proposait que les étudiants mâles blancs n’aient pas le droit de prendre la parole en classe, ou même qu’ils soient assis au fond de la classe enchaînés, pour prendre conscience de la nécessité de payer des réparations aux descendants d’esclaves. Un troisième proposait une réécriture féministe de Mein Kampf dans laquelle les mots « Juifs » ou « judaïsme » étaient remplacés par « Blancs » ou « blanchité ». Un quatrième préconisait de développer un « fat bodybuilding » afin de dénoncer les préjugés « grossophobes ». Un cinquième suggérait que les hétérosexuels mettent en question leurs préjugés homophobes en s’insérant des godemichets dans l’anus. Un autre encore proposait une « astronomie féministe et indigéniste » sur le modèle de la « glaciologie féministe » déjà existante. La démonstration était réussie. Lorsque les « pairs » sont devenus des militants, il n’est plus question de validation par les pairs, il s’agit juste de favoriser les thèses qui vont « dans le sens de l’histoire », c’est-à-dire les études sur le genre, le racialisme ou le décolonialisme.

          

          
            
              
                Les rites wokes
              
            

            Les wokes vont aussi mettre peu à peu en place des rites, analogues à ceux des Grands Réveils, lorsque les jeunes militants blancs de Black Lives Matter font l’aveu public de leurs péchés et demandent pardon aux Noirs pour leur oppression. Ce langage de l’aveu de la faute et du péché, de la pureté et de la souillure est bien un langage d’inspiration chrétienne et il est certain que les wokes reprennent une bonne part de cet héritage. On assiste ainsi à des séances collectives de confessions et de demandes d’excuses pour le racisme de la nation américaine, mais aussi en France pour le « racisme d’État » de la nation française. À Bethesda dans le Maryland, des centaines de jeunes gens réunis autour d’un officiant, sur un parking public, ont répété ce credo en chœur, de manière mécanique : « Contre le racisme, les discriminations contre les Noirs ou la violence […] j’utiliserai ma voix de la manière la plus édifiante possible […] et je ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour éduquer ma communauté. […] J’aimerai mes voisins noirs de la même manière que mes voisins blancs35. » D’autres cérémonies semblent rejouer les étapes de la Passion du Christ, en l’occurrence l’agonie de la victime emblématique qu’est devenu George Floyd. On s’allonge par terre en répétant : « Je ne peux plus respirer », paroles qui seraient aussi les dernières d’Adama Traoré. Le culte woke, comme bien d’autres cultes religieux, est un culte de victimes innocentes, injustement martyrisées. Durant ces cérémonies on s’agenouille pour s’excuser de ses péchés à l’égard des « racisés ». Des policiers aussi s’agenouillent mais cela ne suffit pas à beaucoup de manifestants qui veulent des « actes »36. Nancy Pelosi et un certain nombre de membres démocrates de la Chambre des représentants se sont ainsi agenouillés dans le même but, même si, vu leur âge avancé, un certain nombre d’entre eux ont eu le plus grand mal à se relever. Pour faire bonne mesure ils avaient passé autour du cou une écharpe africaine en tissu Kente, au cas où on n’aurait pas compris qu’il s’agissait de demander pardon pour le passé esclavagiste de l’Amérique37. Rares sont ceux qui ont osé, durant cette période, refuser de s’agenouiller comme l’a fait un policier noir de Géorgie, O’Neal Saddler, qui explique aux manifestants : « Je suis ici pour m’assurer que vous soyez tous en sécurité. […] J’ai beaucoup de respect, mais je ne m’agenouille que pour une seule personne : Dieu, Dieu, Dieu38. » Plus étonnant encore, cette génuflexion s’est répandue dans tout le monde occidental, sous l’influence d’un sport mondialisé : lors des rencontres de football les équipes se sont parfois agenouillées, pour saluer la mémoire de George Floyd et s’excuser du racisme supposé de leur pays, ou, plus probablement, sacrifier à la mode du moment. En France, au moment des manifestations pour Adama Traoré, Christophe Castaner a déclaré qu’il était prêt à s’agenouiller lui aussi : « Je crois que la politique est faite de symboles. Et si ce symbole-là était utile pour vaincre le racisme, je serais parfaitement à l’aise de le faire. » Le même jour, le décidément très woke ministre de l’Intérieur d’alors donnait une définition assez décoiffante de la place qu’il accorde au droit : « L’émotion mondiale, qui est une émotion saine sur ce sujet, dépasse au fond les règles juridiques qui s’appliquent. »

             

            Outre la génuflexion, les wokes se livrent à d’autres rituels de contrition, comme le lavement des pieds de militants noirs. Lors d’une cérémonie organisée à Cary, en Caroline du Nord, après avoir confessé leurs péchés, les assistants blancs, dont des policiers, se sont agenouillés, comme l’avait fait le Christ avec ses disciples, pour laver les pieds de militants noirs, sous le regard des deux pasteurs noirs qui avaient organisé la cérémonie, Faith et Soboma Wokoma. Selon la maire de Cary, Lori Bush, cette cérémonie était un moyen « de renouveler la purification qui vient du Christ, et de rechercher et célébrer la réconciliation avec un autre39 ». À Charleston, en Caroline du Sud, certains wokes blancs ont même cru bien faire en se mettant en scène avec de fausses marques de fouet et un personnage jouant le rôle d’un propriétaire d’esclaves, mais ils ont été interrompus par des militants noirs, indignés par cette « appropriation culturelle » de leurs souffrances.

          

          
            
            
              
                Une religion sans pardon : le « privilège blanc »
              
            

            Comme Bottum, le spécialiste de Tocqueville qu’est Joshua Mitchell a fait lui aussi le rapprochement entre les wokes et le post-protestantisme. Il évoque un Great Awokening, un Grand Réveil woke, qui ferait écho aux Grands Réveils (Great Awakenings) protestants des siècles passés40. Mais Mitchell insiste sur deux différences essentielles : avec la religion woke, « nous vivons au milieu d’un Réveil américain […] mais sans Dieu et sans pardon41 ». Ce qui est le plus caractéristique de cette religion woke, c’est qu’elle est « sans pardon ». Le « privilège blanc » semble alors être l’équivalent d’une sorte de péché originel. Le Blanc est coupable du fait que ses ancêtres ont opprimé, et qu’il continue d’opprimer, les Noirs et toutes les personnes de couleur, même et surtout s’il ne s’en rend pas compte. Il est responsable de quasiment tout le mal qui existe sur la terre. Comme l’a noté Pascal Bruckner, il y a là une forme particulière d’orgueil, qui voudrait que tout le mal vienne de nous : « on peut aussi pointer dans le masochisme occidental une forme subtile d’orgueil : le dénigrement de soi dissimule à peine une glorification détournée. Le mal ne peut venir que de nous, le mépris affiché de notre culture est encore un moyen de rester supérieurs à tous les autres42 ».

            Mais ce privilège est en un sens plus grave que le péché originel. Il n’y a selon les wokes nul Christ qui soit prêt à prendre sur lui ce privilège, qui est plus grave qu’une faute. En effet, à la différence du péché, qui est en général le résultat d’un choix libre, le nôtre ou celui d’Adam, le privilège blanc est un fait biologique, dont il est absolument impossible de se défaire. Le privilège blanc ne dépend pas d’une action volontaire du Blanc, il n’en est pas responsable et il ne peut donc en être sauvé. Comme le note Chantal Delsol, à la suite de Bottum : « En affirmant une culpabilité sans pardon, les Woke ne laissent d’espoir qu’à la violence. Leur péché originel ressemble à une forme de manichéisme total, puisque seuls les Blancs en sont affligés43. »

             

            De ce point de vue il y a une gradation dans la hiérarchie du mal entre le « privilège blanc » et la « masculinité toxique ». La « masculinité toxique », qui affecte tout homme en tant qu’il est du sexe masculin, doit elle aussi être condamnée. Cette masculinité toxique serait responsable d’une bonne part de la violence dans le monde, soit à l’égard des femmes, soit pour les hommes eux-mêmes, qui souffrent des tensions que cette masculinité entraîne à l’intérieur d’eux. La très officielle Association américaine des psychologues, l’APA, explique qu’« il a été démontré que la socialisation pour se conformer à l’idéologie de la masculinité traditionnelle limite le développement psychologique des hommes, contraint leur comportement, entache leur rôle de genre, entraîne un conflit entre les rôles de genre et influence négativement la santé mentale et physique44 ». Il y aurait alors peut-être une solution à essayer, si l’homme consent à « se déconstruire ». Selon un auteur français bien-pensant, tout prêt à « se démasculiniser », « il faut être capable de se défaire de l’éducation qu’on a reçue, des réflexes qu’on a acquis, de l’idéologie de genre qu’on s’est forgée, de l’atmosphère de tolérance qui nous entoure, jusqu’à renoncer à être ce que l’on a toujours été45 ». Mais ce n’est qu’un modeste palliatif pour tenter momentanément de pallier le « virilisme », cela ne nous en libérera pas définitivement.

            On pourrait pourtant aujourd’hui envisager une autre solution plus radicale, qui a un certain succès. Si on ne veut plus être un homme, pourquoi ne pas tout simplement devenir une femme ? On peut bien changer de genre et devenir transgenre, ou si l’on veut aller jusqu’au bout de la transformation, devenir transsexuel. Ce type de changement est non seulement assez largement accepté mais il est même encouragé. Si l’on ne veut plus de masculinité toxique, un changement d’état civil ou une opération devraient pouvoir y remédier. Cela permettrait d’en finir avec la masculinité toxique.

            Mais alors, puisque le privilège blanc est encore plus grave, pourquoi ne pas envisager de changer de race comme on change de sexe, soit par une simple déclaration, soit par des opérations esthétiques, à la manière de Michael Jackson ? C’est là que l’on voit une très grande différence avec le privilège blanc. En effet le cas s’est présenté, notamment avec l’« affaire Rachel Dolezal ». Celle-ci s’était fait passer pour noire et était devenue pendant des années une responsable de la NAACP, la grande Association nationale pour l’avancement des gens de couleur. Le scandale a éclaté lorsque ses parents, eux-mêmes blancs, révélèrent qu’elle était elle aussi blanche46. Dolezal répondit qu’elle se considérait comme une Noire enfermée dans un corps de Blanche. Les réactions furent indignées. Alors qu’il est désormais courant de se considérer comme une conscience de tel ou tel genre enfermée dans un corps du sexe opposé, il est absolument prohibé de dire qu’on se sent comme un Noir enfermé dans un corps de Blanc. La différence tient, semble-t-il, à deux raisons, qui sont en fait liées. Le statut de victime éminente du Noir, héritier d’une histoire tragique, fait que l’on ne peut pas plaisanter avec sa condition : il est hautement offensant que l’on puisse regretter de ne pas être dans le corps d’un Noir, qui est la victime absolue. Et, à l’inverse, sans doute faut-il comprendre que le Blanc est tellement coupable qu’il ne doit pas lui être laissé la moindre porte de sortie. Il ne peut en aucun cas échapper à sa condition défectueuse de Blanc, dont il devra simplement se repentir. Il est impossible de se défaire de la « blanchité » et du « privilège blanc ».

            En même temps on pourrait relever, avec humour, qu’il est heureux que cet homme blanc existe, dans la mesure où il est possible de lui faire porter le poids de tous les péchés de la terre, comme à un bouc émissaire parfait. La coalition instable de tous les dominés de la terre ne tient en fait que grâce à lui et à sa « souillure morale ». C’est ce que note en souriant le philosophe américain Matthew Crawford : « Nous, mâles blancs hétérosexuels, sommes donc devenus très importants ! À titre personnel, j’aimerais être rémunéré pour ce travail symbolique parce qu’il est épuisant ! Nous pourrions faire grève et refuser d’opprimer qui que ce soit tant que nos revendications ne sont pas satisfaites47. »

             

            La seule solution envisageable pour alléger ses privilèges, blancs ou autres, est de les reconnaître. Il faut en être conscient, selon le commandement check your privilege, « vérifie tes privilèges ». Il faut savoir exactement de quels privilèges on dispose, en faire la liste et les déclarer en public. On voit ainsi les obéissants professeurs de l’université d’Evergreen confesser la liste de leurs privilèges devant des animateurs noirs : « homme blanc », « femme blanche », « cisgenre », de « poids moyen », « très éduqué », « valide », etc. Il s’excusent de ces privilèges et s’engagent aussi à agir pour l’équité, et donc à favoriser ceux qui ne bénéficient pas de leurs privilèges, avant de pouvoir monter sur un « canoë de l’égalité » symbolique, au son des tambours48.

          

          
            
              
                Les purs et les impurs
              
            

            En fait la religion woke ne se préoccupe pas du pardon, elle est bien plus obsédée par la détection du péché et par la séparation entre les « purs » et les « impurs ». L’excommunication et les dénonciations d’hérésies sans cesse renaissantes sont au cœur de la religion woke. Il ne s’agit pas pour elle d’annoncer un avenir meilleur, ni de promettre un quelconque au-delà, il s’agit surtout de purger ce monde des méchants et de combattre les injustices qui sont faites aux divers groupes discriminés. C’est ce qu’avait noté Alain Finkielkraut, à l’occasion d’une réflexion sur le livre de Roth, La tache : « le politiquement correct est un gigantesque effort pour redresser le bois tordu de l’humanité49 », une lutte sans fin pour désigner des coupables. En ce sens l’expression de « guerriers de la justice sociale » est adaptée pour décrire les pratiques quotidiennes de ces wokes, qui passent chaque jour d’un combat à l’autre pour attaquer les coupables et défendre les victimes qui prolifèrent.

            Une fois ces impurs découverts, il faut les « nommer » et leur faire « honte », notamment sur les réseaux sociaux, le fameux name and shame. L’essentiel est de n’engager en aucun cas le dialogue avec le réprouvé : c’est ce que vise la cancel culture, l’annulation de l’existence même d’ennemis qui sont pour les wokes la personnification du mal. La religion des élus est aussi une religion des purs, qui vise à une sorte de catharsis de la société, où on fera honte aux privilégiés, responsables de tout le mal social. Il s’agit de fournir des règles de conduite hypermorales qui permettent de « signaler sa vertu », et de dénoncer les méchants, les racistes et les -phobes de toute espèce : homophobe, transphobes, grossophobes, lesbophobes, handicapophobes, etc.

             

            Les wokes ont pour règle d’empêcher de parler ou d’enseigner tous ceux qui ne sont pas d’accord avec les doctrines qu’ils s’efforcent de propager au sein des universités, puis du monde extérieur. Les manifestations contre la venue dans les universités de tel ou tel intervenant, considéré comme réactionnaire, donc étiqueté « raciste », donnent lieu à des regroupements assez étranges. Les militants y restent souvent silencieux, se contentant de bloquer l’accès à la conférence ou d’empêcher leurs adversaires de parler, en répétant quelquefois sur un rythme de prière quelques chants ou slogans. On se souvient des manifestations qui ont empêché Sylviane Agacinski de parler à l’université de Bordeaux parce qu’elle est hostile à la « PMA pour toutes » et à la GPA, de la désinvitation de Mohamed Sifaoui à la Sorbonne pour « islamophobie » ou, plus récemment, des conférences critiques sur la question transgenre, empêchées à l’université de Genève. Alain Finkielkraut n’a pu parler à Sciences Po que sous protection policière, une représentation des Suppliantes d’Eschyle a été déprogrammée pour cause de blackface. Sabine Prokhoris a été désinvitée à la faculté de médecine Necker parce que son livre sur MeToo n’aurait pas été compatible avec l’engagement de l’université contre les violences faites aux femmes. Lorsque des universitaires ont organisé, il y a quelques mois à la Sorbonne, le seul colloque qui n’allait pas dans le sens de la nouvelle idéologie, ç’a été l’indignation : personne ne répond aux arguments avancés mais les syndicats protestent, les étudiants manifestent, des tribunes pleuvent dans la presse et une pétition signée par 74 universitaires, avant le colloque bien entendu, traite les intervenants de « nouveaux inquisiteurs » exerçant une « police de la pensée50 ». Mais on verra que, hors des universités, « dans le monde réel », les mêmes attaques visent J. K. Rowling, l’auteur de Harry Potter, les comiques Dave Chappelle aux États-Unis et Ricky Gervais en Angleterre ou le dessinateur Xavier Gorce en France.

            Les derniers universitaires récalcitrants sont renvoyés, lorsque cela est possible, notamment dans les pays anglo-saxons51. Sinon ils sont encouragés à partir à la retraite ou malmenés sur les réseaux sociaux, ce qui les contraint en général à démissionner. Les foules sur Internet et dans le monde réel parviennent à rendre la vie insupportable aux rares étudiants et professeurs qui refusent de courber l’échine. En isolant les professeurs dissidents, ils provoquent leur mort sociale. On a vu récemment un des critiques les plus énergiques du wokisme, Peter Boghossian, professeur associé de philosophie à l’université de Portland, choisir de démissionner face aux menaces perpétuelles qu’il subissait. On sait aussi ce qui vient d’arriver à Kathleen Stock, professeur de philosophie analytique à l’université du Sussex, par ailleurs militante lesbienne, qui a eu le tort d’estimer que la notion de transgenre ne fait référence qu’à une illusion et que, dans le monde réel, le sexe biologique existe. Alors qu’elle était une universitaire respectée, décorée de l’Ordre de l’Empire britannique, elle a été mise en accusation par une foule de militants trans, et aussi par son syndicat enseignant. Elle a finalement été soutenue du bout des lèvres par sa hiérarchie, mais les pressions étaient trop grandes et elle aussi a choisi de démissionner. Kathleen Stock était pourtant consciente des risques et elle avait trouvé les mots pour expliquer pourquoi elle osait penser par elle-même, sans se borner à répéter la littérature militante sur le sujet des transgenres : « Dans ce contexte étouffant, je compte définitivement comme une hérétique. Et cela me convient parfaitement. Je ne suis pas devenue une philosophe professionnelle pour aller à l’église52. » On ne saurait mieux dire pourquoi l’on pouvait aimer faire de la philosophie : pour penser par soi-même et pas pour écouter des prêches. Plus récemment encore le très fameux Jordan Peterson, dont les vidéos sont suivies par des dizaines de millions de personnes sur YouTube, a choisi de démissionner de son poste de professeur de psychologie à l’université de Toronto : d’abord parce que ses étudiants diplômés avec des « dossiers scientifiques magnifiques » ont désormais une « chance infime » de se voir offrir des postes dans la recherche du fait qu’ils sont pour la plupart des « hétérosexuels blancs » et donc défavorisés par les politiques de « Diversité, Équité, Inclusion » (DEI). Ensuite parce que, comme « il n’y a tout simplement pas assez de personnes BIPOC [noires et personnes de couleur] qualifiées disponibles pour atteindre de façon suffisamment rapide les objectifs de diversité », les universités sont en train de produire « une génération de chercheurs absolument non qualifiés ». Enfin, parce que dominent désormais « les horribles “disciplines” des études de griefs » qui font que l’on en est « maintenant au point où la race, l’ethnie, le “genre” ou la préférence sexuelle sont d’abord acceptés comme la caractéristique fondamentale définissant chaque personne […], deuxièmement, sont désormais traités comme la qualification la plus importante pour les études, la recherche et l’emploi53 ».

             

            Ces dénonciations ne peuvent bien sûr qu’évoquer le souvenir de périodes d’intolérance récentes, comme la révolution culturelle chinoise. Mais cette volonté de « purger les impurs » rappelle aussi l’intolérance de la société puritaine américaine du XVIIe siècle, qui avait été dénoncée en 1850 dans La lettre écarlate de Nathaniel Hawthorne. Pour avoir donné naissance à un enfant hors mariage, Hester Prynne y est marquée pour le reste de sa vie de la lettre écarlate « A » comme adultère. Lorsqu’elle sort de prison pour aller sur la place du marché, où elle sera exposée au regard de tous avec cette lettre sur sa robe, Hesther doit traverser la foule moqueuse et hostile : « À la prisonnière, cependant, le parcours parut très long car, pour hautaine que fût sa contenance, chaque pas que faisaient les gens qui se pressaient autour d’elle lui était une agonie, comme si son cœur avait été jeté dans la rue pour être piétiné par tous54. » Plus personne ne voudra la fréquenter : « La lettre écarlate si fantastiquement brodée sur son sein […] faisait l’effet d’un charme qui aurait écarté Hester Prynne de tous les rapports ordinaires avec l’humanité et l’aurait enfermée dans une sphère pour elle seule55. » La journaliste et prix Pulitzer Anne Applebaum a récemment comparé ce récit à ce qui arrive aujourd’hui aux victimes de l’intolérance woke : « Nous lisons cette histoire avec une certaine autosatisfaction : “Une histoire si démodée !” » Nous nous disons que « nous vivons dans un pays régi par l’État de droit » et que « nous avons des procédures conçues pour empêcher l’application de sanctions injustes. Les lettres écarlates appartiennent au passé ». Or, selon Applebaum, ce n’est plus du tout le cas : « En Amérique, en ce moment même, il est possible de rencontrer des personnes qui ont tout perdu – emploi, argent, amis, collègues – après n’avoir violé aucune loi, et parfois aucune règle du lieu de travail non plus. Au lieu de ça, ils ont enfreint (ou sont accusés d’avoir enfreint) des codes sociaux liés à la race, au sexe, au comportement personnel ou même à un humour acceptable, qui n’existaient peut-être pas il y a cinq ans ou peut-être il y a cinq mois. Certains ont commis des erreurs de jugement flagrantes. D’autres n’ont rien fait du tout56. » Les puritains wokes ont aujourd’hui rétabli la lettre écarlate, pour la plus grande honte de l’Amérique.

             

            Ce sont en effet des écrivains qui ont le mieux décrit cette intolérance grandissante des wokes, qui veulent en revenir à une pensée de groupe, une pensée tribale, et interdire les pensées dissidentes. Bret Easton Ellis a très bien résumé la vision du monde woke, qui est aussi celle des réseaux sociaux : ce qu’ils veulent c’est « se débarrasser de l’individu57 ». C’est aussi ce qu’avait pressenti Philip Roth il y a plus de vingt ans déjà, dans son chef-d’œuvre, La tache. Le professeur d’université Coleman Silk refuse de s’identifier à telle ou telle race, ayant lui-même joué sur la couleur claire de sa peau pour s’inventer une autre identité que son identité d’origine. Et, même si l’affaire finit par provoquer son renvoi de l’université, il refuse de s’excuser face aux accusations de racisme qui sont proférées contre lui, suite à l’emploi d’un terme à double sens au sujet d’étudiants noirs toujours absents. Il déclare se méfier plus que tout de « la tyrannie du nous, du discours du nous, qui meurt d’envie d’absorber l’individu, le nous coercitif, assimilateur, historique, le nous à la morale duquel on n’échappe pas, avec son insidieux E pluribus unum58 ». Plus récemment Lionel Shriver nous a donné un tableau effrayant et hilarant de l’Amérique au temps du wokisme. Dans son dernier livre, l’Amérique blanche est représentée par le héros, Remington Alabaster (c’est-à-dire albâtre), homme blanc vieillissant et qui parle comme un robot, car « les émotions sont déjà criminalisées59 ». Il est confronté dans son travail de fonctionnaire municipal à sa supérieure, Lucinda Okonkwo, ancienne activiste universitaire noire : « À l’université, elle avait suivi un cursus non pas en aménagement du territoire, ni en génie civil, ou même en urbanisme, mais en étude de genre ; et elle n’avait aucun diplôme. Naturellement, le conseil municipal n’aurait jamais rien avoué de tel, mais l’“intersectionnalité” affichée par Lucinda, digne d’un rond-point en sept sorties, avait dû rendre cette nouvelle recrue irrésistible60. » Mis à la retraite pour avoir tapé du poing sur la table de sa supérieure, il tente de redonner un sens à sa vie en se mettant à courir le marathon à l’âge de soixante-quatre ans, sans grand succès.

          

          
            
              
                La réécriture de l’histoire
              
            

            Dans la même perspective de purification du mal, il convient de réécrire l’histoire de manière à en faire disparaître tous les aspects « problématiques ». Les wokes ont retrouvé assez naturellement les comportements qu’ont eus bon nombre de sectes dans l’histoire, à commencer par l’iconoclasme et la mise à bas de statues. Ces dernières années ont été consacrées à faire tomber des statues, notamment aux États-Unis celles des généraux sudistes comme Robert Lee ou Thomas Jackson, en Angleterre celle du marchand d’esclaves Edward Colston à Bristol, ou celle du colonisateur britannique Cecil Rhodes au Cap en Afrique du Sud. Mais il faudrait se débarrasser aussi de Churchill et de Washington, considérés comme « racistes ». En Californie il a été envisagé de débaptiser les écoles George Washington ou Abraham Lincoln. La fête américaine de Columbus Day, le « Jour de Colomb », est de plus en plus critiquée car Colomb est considéré comme le premier massacreur des populations « autochtones ». Sa statue a été retirée à Mexico, et le président mexicain, Andrés Manuel LÓpez Obrador, a réclamé dans une lettre adressée à la Couronne et au gouvernement espagnols et au Vatican, qu’ils présentent des excuses aux peuples indigènes pour les « atrocités les plus honteuses » commises pendant la conquête espagnole. La statue de Jefferson dans la mairie de New York a d’ores et déjà été déposée, car le principal rédacteur de la Déclaration d’indépendance des États-Unis était aussi un propriétaire d’esclaves. Même si ce mouvement ne s’est pas encore trop développé en France, sauf à l’égard de la statue de Napoléon à Rouen, des demandes commencent à fleurir, à propos de Colbert et Hugo. L’ancienne ministre Rama Yade a déjà dit que « passer à Paris devant la statue de Colbert est une micro-agression61 » dans la mesure où il a été à l’origine du Code Noir. Sibeth Ndiaye a pour sa part préconisé de débaptiser l’avenue Bugeaud à Paris, tout comme à Périgueux un collectif souhaite « déboulonner Bugeaud, la statue de la honte », en raison de ses « enfumades en Algérie ». Le zèle va parfois très loin, comme lorsque l’université du Wisconsin-Madison, à la demande d’une association d’étudiants noirs et d’une organisation amérindienne, a fait enlever, en août 2021, un rocher de dix tonnes, au prétexte qu’il aurait été désigné, une fois, en 1925, dans un article du Wisconsin State Journal, comme la « tête de nègre », à une époque où le Ku Klux Klan aurait été présent sur le campus62.

             

            Dans les universités en particulier, l’heure est à la réécriture de l’histoire et à l’effacement de ses « heures sombres ». L’héritage pré-woke devait être totalement réécrit : il faut expurger la culture et les universités de toutes les traces de privilège blanc ou masculin pour repartir de zéro et reconstruire une nouvelle culture, vierge de toute oppression. D’où la volonté d’en finir avec toutes les disciplines blanches et virilistes, c’est-à-dire avec à peu près tout l’héritage de la civilisation occidentale : plus d’humanités grecques et romaines, plus de musique ou de danse classiques, plus de peinture et de littérature virilistes, plus de science et de philosophie blanches. Par exemple on proposera de réorganiser le canon des auteurs classiques en philosophie pour qu’il réalise une véritable parité entre hommes et femmes. Une pétition s’indigne ainsi du fait qu’il n’y ait qu’une seule femme, Hannah Arendt, au programme de philosophie de terminale, contre cinquante-six hommes, toutes périodes confondues. Cela semble pourtant simple, il suffit de « réformer » l’histoire : « Cette asymétrie manifeste aurait dû depuis longtemps faire l’objet d’une réforme. À l’heure d’un renouveau du mouvement féministe mondial et d’une nouvelle libération de la parole des femmes, comment légitimement continuer à maintenir cette parole dans le silence au sein même de la philosophie63. » Et s’il n’y a de fait eu que très peu de femmes philosophes dans l’histoire, c’est que leurs travaux ont été « invisibilisés ». Il faudrait donc sans doute qu’un enseignement équitable accorde la même place aux deux femmes philosophes de l’Antiquité, Hipparchia et Hypatie, dont il ne reste que quelques fragments, qu’aux présocratiques, à Épicure, Démocrite, Platon, Aristote et à tous les autres philosophes antiques.

          

          
            
            
              
                Une religion sans idée de l’avenir
              
            

            Ce qui est le plus déroutant dans la religion woke, c’est qu’elle n’offre pas de véritable promesse d’avenir, pas plus qu’une eschatologie, une vision des fins dernières de l’homme. À la différence des doctrines millénaristes médiévales ou des utopies socialistes du XIXe siècle, qui avaient pour objectif de construire une cité idéale sur terre, les wokes ne promettent nul avenir radieux. Aucun autre monde n’est possible que le monde dans lequel nous vivons. Les wokes veillent seulement à faire en sorte que ce monde soit le moins inéquitable possible. Il faut contrôler le présent plutôt qu’espérer un avenir meilleur.

            La vision de l’avenir des wokes est en général extrêmement pessimiste. Les racialistes par exemple, lorsqu’ils traitent de l’avenir du racisme, ont tendance à penser qu’il n’y a aucun espoir d’une amélioration de la situation. L’avenir ne sera qu’un avenir d’injustice. Pour le fondateur de la théorie critique de la race, Derrick Bell, la situation des Noirs aux États-Unis n’est pas près de s’améliorer. Le sous-titre de son livre Visages au fond du puits, écrit en 1992, est : Permanence du racisme. Dans une des nouvelles qui composent ce livre, « Les négociants de l’espace », il imagine que des extraterrestres atterrissent dans le New Jersey en 2000 et proposent de l’or, des technologies nucléaires propres et d’autres technologies de dépollution, en échange de toute la population noire américaine, qu’ils emporteraient dans leurs vaisseaux spatiaux. Selon lui, l’immense majorité des électeurs américains voteraient pour accepter cet échange et la population noire repartirait enchaînée des États-Unis, comme elle y était arrivée quatre siècles auparavant64. L’image de ce départ dans des vaisseaux spatiaux suggère que, depuis l’arrivée des premiers navires négriers, rien n’a changé dans la relation entre Noirs et Blancs. La vision du monde de Kendi est, on le verra, encore plus pessimiste que celle de Bell, puisqu’il compare le racisme à l’un des pires cancers que l’humanité ait connus.

            Du côté des théoriciens du genre les plus radicaux, comme Donna Haraway, il n’y a pas même d’avenir pour l’humanité. Selon elle, l’humanité ne doit aspirer à rien d’autre qu’à disparaître. Celle qui a inventé la figure du cyborg et fait l’éloge de l’effacement des limites entre homme et animal, rêve de se laisser prendre dans un « maelström de naturecultures » et de s’unir aux formes les plus simples de la nature vivante, « le riz, les abeilles, les tulipes, la flore intestinale et tout autre être organique auquel l’existence humaine doit d’être ce qu’elle est, et réciproquement65 ». Mais l’aspiration véritable de Haraway est que l’humanité devienne du compost. Elle se présente désormais comme une « compost-iste » et non plus comme une posthumaniste : « Je suis une compost-iste, pas une posthumaniste : nous sommes tous du compost, pas des posthumains66. » Voici le véritable but de l’humanité, qui serait indiqué par l’étymologie : « humanité » ne doit pas renvoyer à la « direction homo » qui est « la mauvaise direction », celle de « l’homme phallique », mais à la « direction humus » qui est « la bonne direction » et permet de « participer à la fabrication du sol et de la terre67 ». Au cas où ce ne serait pas assez clair, Haraway propose comme « mot d’ordre » pour notre avenir : « Make Kin, not Babies », « Faites des proches, pas des enfants68 » ! Ces proches, sa parenté (kinship), elle précise que ce sont « des entités florales machiniques, organiques et textuelles avec lesquelles nous partageons la terre et notre chair69 ». L’humanité doit donc s’arrêter. Pour certains GINKs (Green Inclination No Kids) la seule solution pour sauver la planète est en effet d’arrêter de faire des enfants70.

             

            La seule vision de l’avenir humain est celle de l’écoféminisme, qui s’est agrégé au sein de la nébuleuse woke, grâce à l’instrument intersectionnel, en prenant argument du fait que la nature comme les femmes sont exploitées par le même patriarcat. Sandrine Rousseau y ajoute même une autre catégorie victimaire, la plus éminente : « Le système capitaliste s’est nourri de trois prédations majeures, à savoir celles du corps des personnes noires, des femmes et de la nature71. » En fait d’avenir il s’agit surtout de craindre une apocalypse climatique prochaine. La jeunesse semble embrasser majoritairement ce point de vue puisque selon un sondage fait en 2021 auprès de 10 000 jeunes de 16 à 25 ans dans le monde entier, 59 % d’entre eux sont « très inquiets ou extrêmement inquiets » du changement climatique et, plus globalement, 75 % des jeunes de 16 à 25 ans ont peur de l’avenir72. Il faut dire qu’on ne fait rien non plus pour les rassurer lorsqu’on lit la pétition lancée en 2018 par Aurélien Barrau et Juliette Binoche, sous le titre « Le plus grand défi de l’histoire de l’humanité » : « Nous vivons un cataclysme planétaire. Au rythme actuel, dans quelques décennies, il ne restera presque plus rien. Les humains et la plupart des espèces vivantes sont en situation critique. Il est trop tard pour que rien ne se soit passé : l’effondrement est en cours. La sixième extinction massive se déroule à une vitesse sans précédent. Mais il n’est pas trop tard pour éviter le pire73. » Le résultat est là : beaucoup croient vraiment que la vie sur terre va disparaître dans quelques décennies au plus tard. La marque tangible de cette inquiétude est l’apparition d’une nouvelle maladie mentale, que l’on espère « transitoire », l’éco-anxiété.

          

        

        
          
            LA RELIGION DES FRAGILES
          

          L’emprise qu’une telle idéologie peut avoir sur ses adeptes ne tient évidemment pas au seul contenu de la doctrine woke. Pour comprendre son succès il faut tenir compte d’un certain nombre de traits psychologiques et sociaux de la modernité. Avec les étudiants wokes et les wokes en général nous sommes face à des personnes qui se présentent elles-mêmes comme des « victimes » ou des « fragiles ». Selon les wokes, les Blancs sont fragiles, un rien peut les atteindre. Ils se sentent menacés par la moindre parole qu’ils interprètent comme une agression contre leurs identités de genre, de race, de poids ou n’importe quoi d’autre. D’une certaine manière tout peut les agresser car il faut tenir compte non pas des agressions réelles mais aussi et surtout des agressions « ressenties ». Tout peut alors être considéré comme une agression puisqu’on trouvera toujours une personne suffisamment fragile pour être offensée. Il s’agit là d’une arme atomique contre toute discussion argumentée, puisqu’il suffit qu’une seule personne se sente agressée pour qu’une parole libre soit interdite.

          
            
              
                La dictature des « flocons de neige »
              
            

            Pour rendre compte de ces agressions invisibles un professeur de psychiatrie à Harvard, Chester Pierce, avait inventé en 1970 le terme de micro aggressions, popularisé en 2010 par Derald Wing Sue, professeur de psychologie à Columbia, dans son livre Microaggressions in Everyday Life. Race, Gender, and Sexual Orientation. Elles sont définies comme « des offenses verbales, comportementales et environnementales, brèves et banales, quotidiennes, intentionnelles ou non, qui communiquent à la personne ou au groupe cible des insinuations et affronts hostiles, dénigrants et péjoratifs, liés à la race, au genre, à l’orientation sexuelle et à la religion. Les auteurs de ces actes ne sont généralement pas conscients qu’ils se sont engagés dans un échange qui rabaisse le destinataire de la communication74 ». Ces formes de micro-agressions sont extrêmement difficiles à repérer puisqu’elles dépendent entièrement du point de vue de l’offensé. Mais elles seraient paradoxalement bien plus destructrices que des agressions classiques. « Le racisme, le sexisme et l’hétérosexisme subtils restent relativement invisibles et potentiellement nuisibles au bien-être, à l’estime de soi et aux conditions de vie de nombreux groupes marginalisés de la société. Ces expériences quotidiennes d’agression peuvent avoir des effets beaucoup plus importants et plus forts sur la colère, la frustration et l’estime de soi que les formes traditionnelles et manifestes de racisme, de sexisme et d’hétérosexisme75. » En France, Pap Ndiaye explique que « c’est comme le supplice de la goutte d’eau. Une fois, cela n’a rien de grave, mais un million de fois, c’est insupportable76 ».

            Un discours d’apparence parfaitement neutre semblera insupportable à des minorités qui s’estiment par définition opprimées. Si, par exemple, un professeur félicite un étudiant de couleur d’avoir fait un très bon devoir, cela pourra apparaître comme une micro-agression, si l’enseignant se trouve être blanc. De même, si l’on demande à quelqu’un comment on doit prononcer son nom, ce serait porter une suspicion sur le caractère français de ce nom. Même un simple geste peut être offensant. Avant qu’il ne soit remercié, grâce aux protestations du monde extérieur, le vice-chancelier de Cambridge, Mr Toope, voulait qu’enseignants et étudiants puissent dénoncer anonymement les micro-agressions, par exemple demander à quelqu’un : « d’où venez-vous vraiment ? » ou « hausser les sourcils lorsqu’un membre du personnel ou un étudiant noir parle77 ». De même certains étudiants expliquent ne plus supporter les applaudissements, car, selon une syndicaliste étudiante britannique, ils « déclenchent de l’anxiété78 ». Cette notion de micro-agression est une tentative très habile de nous faire tous nous plier à ces idéologies wokes, en prenant au sérieux ce qui n’est une agression en aucun sens habituel du terme. Si l’on accepte cette notion de micro-agression, ce sont les wokes qui imposeront désormais leurs règles du jeu.

             

            Pour éviter de choquer ces étudiants fragiles, une pratique s’est généralisée, consistant à prévenir quand un cours a un contenu qui peut les traumatiser. Ces « déclencheurs d’avertissement », les trigger warnings, d’abord mis en place sur des sites Internet féministes, sont utilisés lorsqu’un cours va traiter d’un sujet violent et potentiellement déstabilisateur. Il faudra ainsi des trigger warnings lorsqu’on évoque la Shoah en étudiant Primo Levi, l’alcool en étudiant Gatsby le Magnifique, le suicide dans Mrs Dalloway de Virginia Woolf, la « culture du viol », depuis Les Métamorphoses d’Ovide jusqu’à « L’Oaristys » de Chénier, ou lorsque l’on montre une vidéo d’Othello avec Laurence Olivier grimé en noir79. Si l’étudiant est trop déstabilisé il pourra se retirer dans un safe space, un espace sécurisé, apaisant, avec si possible nounours et bonbons. Au lendemain de la victoire de Trump, ces safe spaces ont fait le plein.

             

            Cette culture de la victimisation est encouragée par une bureaucratie universitaire de plus en plus envahissante, qui veut ainsi justifier son existence. L’université avait naguère pour mission de transmettre et d’enrichir le savoir en permettant la confrontation libre de points de vue argumentés. Aujourd’hui la bureaucratie universitaire se consacre principalement à lutter contre les discriminations en promouvant la « diversité », l’« équité » et l’« inclusion ». Travaillée par l’idéologie du care, du soin, l’administration est surtout préoccupée de la santé psychologique des étudiants. Pourtant en 2015 le président Obama avait rappelé aux étudiants, qui demandaient des « espaces protégés », qu’ils ne devaient pas être « dorlotés » à l’université. Obama allait dans le sens d’un président d’université, Everett Piper, qui répondait à ses étudiants lui faisant la même demande : une université, « ce n’est pas une garderie, c’est une université80 ». Ces rappels de bon sens passeraient aujourd’hui pour de graves agressions.

             

            Le terme qui est apparu pour désigner ces wokes fragiles est celui de « flocons de neige ». Cette expression vient d’une réplique du film culte Fight Club, adaptation cinématographique en 1999 par David Fincher du roman du même nom de Chuck Palahniuk, paru en 1996. Le personnage principal, un employé d’assurances falot et maltraité par sa hiérarchie, rencontre un « vrai » homme, projectionniste de cinéma charismatique, qui vit en marge du « système », Tyler Darden. Tyler fonde des clubs de combat clandestins, sorte de société secrète ou d’armée à son service, où ces jeunes garçons vont se retrouver au sous-sol de bars, pour exprimer dans des combats violents une virilité réprouvée par une société trop féminisée. « Ce que vous voyez au Fight Club, c’est une génération de fils de femmes, d’hommes élevés par des femmes81. » C’est de cela que ces jeunes hommes veulent se défaire. Le mécanicien qui gère l’un de ces clubs s’adresse ainsi à ceux qui aspirent au combat : « Vous n’êtes pas exceptionnels, vous n’êtes pas un flocon de neige merveilleux et unique, vous êtes faits de la même substance organique pourrissante que tout le reste, nous sommes la merde de ce monde prête à servir à tout, nous appartenons tous au même tas d’humus en décomposition82. » Ce terme de « flocon de neige » est en effet bien trouvé. Ces jeunes flocons de neige se trouvent tous exceptionnels et éclairés, ignorants qu’ils sont de l’histoire et de la littérature. Ils croient être très beaux, très purs, très lumineux. Ils se croient tous uniques alors qu’en fait ils ne sont guère différents les uns des autres. Et comme les flocons de neige ils peuvent constituer ensemble une masse indifférenciée qui s’avère quelquefois assez pesante et difficile à dégager. Mais ils sont heureusement aussi sujets à fondre assez rapidement sous l’effet du soleil.

            L’utilisation de cette expression pour désigner les étudiants wokes des universités anglo-saxonnes date de la publication, en 2016, du livre « I find that offensive ! » de l’universitaire anglaise, longtemps marxiste puis députée du Brexit Party, Claire Fox, qui explique, dans un des chapitres, « comment a été créée la génération snowflake83 ». Elle note que cette génération est la première à avoir été soumise à une préoccupation obsessionnelle pour la santé, avec la lutte contre le surpoids qui a conduit en Angleterre à mesurer et peser tous les enfants à l’école à partir de quatre ans. Désormais la santé occupe une place centrale dans les politiques publiques. Les « experts » et autres « sachants » sont réputés savoir mieux que les parents ou les professeurs ce qui est bon pour les enfants et ce qui est dangereux pour eux. L’inquiétude de ces fameux « parents hélicoptères », qui surveillent en permanence leurs enfants à distance pour leur éviter quelque inconvénient que ce soit, contribue aussi à affaiblir leurs capacités de réaction et leur courage face aux moindres difficultés qu’ils peuvent rencontrer dans la vie réelle. Claire Fox souligne la responsabilité des parents de ces millenials – la génération née entre 1980 et la fin des années 1990 –, qui fait implicitement passer un message très clair à ses enfants : « La vie est dangereuse, mais les adultes feront tout ce qui est en leur pouvoir pour vous protéger du mal, et pas seulement des étrangers84. »

             

            En 2018 le psychologue Jonathan Haidt et le juriste Greg Lukianoff ont aussi pointé les dangers de cette surprotection des enfants dans un livre intitulé Le dorlotage de l’esprit américain, en écho au classique d’Alan Bloom de 1967, La fermeture de l’esprit américain. Le sous-titre du livre de Bloom était : Comment notre enseignement supérieur a fait échouer la démocratie et a appauvri l’âme des étudiants. Le sous-titre de Haidt et Lukianoff est Comment de bonnes intentions et de mauvaises idées préparent une génération à l’échec. Selon eux, le problème que soulève le dorlotage des enfants est qu’à force d’être trop protégés, ils deviennent de plus en plus fragiles. Ils donnent un exemple très parlant, celui de l’allergie aux cacahouètes. Haidt et Lukianoff s’interrogent sur le fait que ces allergies aux cacahouètes, très rares chez les enfants américains jusqu’au milieu des années 1990, aient triplé depuis 2008. Ils ne sont pas convaincus par la réponse habituelle, à savoir que les enfants sont tout simplement plus vulnérables. Ils rapportent une étude médicale qui montre que les enfants qui ont été exposés très jeunes à des produits à base d’arachide développaient nettement moins d’allergies que ceux qui avaient été strictement protégés des arachides : 3 % contre 17 %. La conclusion de l’enquête est claire : « Pendant des décennies, les allergologues ont recommandé aux jeunes enfants d’éviter de consommer des aliments allergènes tels que l’arachide pour prévenir les allergies alimentaires. Nos résultats suggèrent que ce conseil était erroné et pourrait avoir contribué à l’augmentation des allergies à l’arachide et à d’autres aliments85. » Ce qui est cohérent avec le fonctionnement du système immunitaire « qui doit être exposé à toute une série d’aliments, de bactéries et même de vers parasites afin de développer sa capacité à mettre en place une réaction immunitaire face à de réels dangers86 ». En fait, selon Haidt et Lukianoff, l’hygiénisme exacerbé dans les pays les plus développés perturbe le fonctionnement du système immunitaire. Trop d’hygiène, trop d’antibiotiques, l’absence de jeux en plein air font que les enfants ne sont plus exposés aux allergènes et aux microbes comme avant. Leur système immunitaire réagit alors de manière excessive à des substances qui ne sont pas menaçantes. De la même manière, concluent Haidt et Lukianoff, en surprotégeant les enfants de tous les risques psychologiques et sociaux possibles, nous les avons amenés à réagir avec une peur exagérée à des situations qui en fait ne présentent aucun risque insurmontable, si nécessaire avec l’aide des adultes. La conclusion est claire : « Les êtres humains ont besoin de défis et de facteurs de stress physiques et mentaux, sinon ils se détériorent87. » La surprotection des enfants par les parents, ce que Haidt et Lukianoff nomment le « sécuritarisme » (safetyism), est totalement contre-productive et ne peut que conduire à une croissance de l’anxiété chez les enfants et les adolescents. Ils se réfèrent à ce sujet aux travaux classiques de Nassim Nicholas Taleb, qui a mis l’accent sur les vertus de l’« antifragilité » : « Nombre des systèmes importants de notre vie économique et politique sont comme notre système immunitaire : ils requièrent des facteurs de stress et de défis pour apprendre, s’adapter et se développer88. »

          

          
            
              
                Fragiles, trop fragiles
              
            

            Cette fragilité ne touche pas que le monde universitaire, elle s’étend désormais à la société dans son ensemble. Tout le monde veut être vulnérable et victime, y compris les athlètes olympiques : aux Jeux de Tokyo, ceux qui ont été célébrés ne sont plus les vainqueurs, mais ceux qui ont craqué devant la pression de la compétition et qui ont fait publiquement l’aveu de leur fragilité, comme la gymnaste américaine Simone Biles. Nos sociétés sont de plus en plus des sociétés de la plainte et de la demande de soin. De même, de nouvelles catégories de victimes sont en train d’émerger à la faveur du mouvement intersectionnel, qui veut promouvoir toutes sortes de nouvelles victimes, dont les malades psychiques, qui vont être valorisés sous le nom de « neurodifférents ». Cela veut dire que leur malaise est une identité positive, à cultiver, plutôt qu’une maladie qui peut et doit se soigner.

             

            Un tableau lumineux de cette société est dressé dans les travaux sur la « société thérapeutique » du sociologue anglais d’origine hongroise Frank Furedi. Dans son livre La culture thérapeutique. Cultiver la vulnérabilité dans une époque incertaine, Furedi montre que le rapport au courage et à l’exhibition des sentiments a totalement changé en à peine plus d’une génération. Toute expérience doit dorénavant être réécrite en termes psychologiques et selon un « script émotionnel ». Il en donne comme exemple une catastrophe qui eut lieu en Angleterre, en 1966, dans la ville minière d’Aberfan. Le glissement d’un terril de mine emporta une école et entraîna la mort de 116 enfants et 28 adultes. Furedi constate que les élèves survivants ont repris l’école quinze jours après le drame et qu’un médecin psychiatre constata chez eux, un an plus tard, l’absence de séquelles psychologiques. Pas de pleurs en public lors de l’enterrement des victimes et des gouvernants qui mettent un point d’honneur à rester de marbre. La population britannique reste fidèle à ses valeurs de « stoïcisme, de flegme, de force d’âme » qui ont fait sa réputation durant la Seconde Guerre mondiale89. Il en avait été de même lors des inondations de 1952 et 1953 en Angleterre, qui avaient entraîné la mort de 164 personnes. « La couverture médiatique était principalement informative plutôt qu’émotionnelle. Bien que la reine ait “exprimé sa sympathie aux proches”, il n’y a eu aucune des émotions que l’on associe à la couverture médiatique des catastrophes contemporaines90. » Aujourd’hui, tous les historiens s’étonnent de l’absence de réactions émotionnelles face à de telles catastrophes. Les torrents d’émotion qui ont accompagné le décès de la princesse Diana témoignent de ce bouleversement dans les mentalités et la réserve de la reine Élisabeth rappelle en revanche la vieille force d’âme britannique.

            Furedi explique que « comme toutes les constructions culturelles, le sentiment de force d’âme britannique représente une version idéalisée du comportement humain » mais en même temps « a contribué à encadrer l’interprétation de la vie quotidienne, y compris l’expérience de l’adversité91 ». La « psychologisation » de nos sociétés est un mouvement de fond depuis quelques dizaines d’années. Cette « augmentation monumentale » de la psychologisation de la vie se lit aussi dans le fait qu’aujourd’hui « il y a plus de thérapeutes que de bibliothécaires, de pompiers ou de facteurs aux États-Unis, et deux fois plus de thérapeutes que de dentistes ou de pharmaciens » : en Grande-Bretagne « entre 1970 et 1995, le nombre de professionnels de la santé mentale a quadruplé92 ». Même les institutions qui reposent sur un esprit de stoïcisme et de sacrifice, comme la police, les services d’urgence et l’armée, sont touchées avec l’apparition d’une épidémie de « syndromes de stress post-traumatique ». Après le 11 Septembre les experts occidentaux ont surévalué la vulnérabilité du public et ils se sont étonnés, après le tsunami dans l’océan Indien, que les survivants n’aient guère fait appel aux psychologues du monde entier qui s’étaient précipités sur les lieux pour les aider.

          

          
            
              
                « La tyrannie de la bienveillance »
              
            

            Il faut dire que cette tendance à l’apitoiement est l’objet d’une véritable industrie dans notre société avec l’invention d’une nouvelle notion, encore une fois née dans nos universités, celle du care, du soin et de la bienveillance, qui se présente de plus en plus comme une nouvelle vision du monde et qui s’allie parfaitement avec l’idéologie victimaire des wokes. Suivant la définition donnée par des spécialistes, le care « désigne une approche multidisciplinaire centrée sur une manière de voir la vie ordinaire, le social et le politique à partir d’une prise de conscience de notre vulnérabilité en tant qu’être humain, de l’importance de nos interdépendances et de nos attachements93 ». Cette vision du monde, issue des travaux de la psychologue féministe Carol Gilligan, critique toutes les approches universalistes de la notion de justice et estime qu’il n’y a de justice que « située ». Toutes les victimes, que les wokes aspirent à défendre, sont évidemment présentées comme étant en demande de soin. Et les femmes qui sont au cœur des « professions du care » seraient bien sûr par définition les plus fragiles, même durant l’épidémie de Covid, où elles ont pourtant eu une mortalité bien moins élevée que les hommes. Cette théorie du care s’efforce maintenant d’envahir des domaines d’activité qui auraient pourtant dû être laissés à l’écart de cette glu bien-pensante, comme l’écologie ou la littérature et l’art, que l’on transforme en caring litt ou en caring art. Des critiques très convaincantes de cette étouffante notion de care, toujours en expansion, ont été menées par Yves Michaud et Claudine Tiercelin94. Yves Michaud montre bien que « l’obsession de la bienveillance et du soin conduit à accepter toutes les différences, pour peu qu’elles invoquent les excuses de la vulnérabilité, de la souffrance, et de la minorité. Elle favorise donc les revendications du communautarisme qui s’avancent masquées sous des dehors de plaintes95 ».

            Le grand écrivain anglais James Graham Ballard avait déjà aperçu, il y a trente ans, les conséquences d’une éducation trop parfaite, qui veut protéger les enfants de tout sentiment négatif, dans une nouvelle traduite en français sous le titre Sauvagerie. Dans la communauté fermée, ultraprotégée et sécurisée de Pangbourne, vivent une dizaine de familles particulièrement riches, éclairées et attentives à leurs enfants. On retrouve un matin les trente-deux parents et domestiques assassinés et on constate que les treize enfants ont disparu. L’enquête montre que ces enfants ont reçu la meilleure éducation possible, dans une atmosphère de sécurité et de bienveillance. Les parents, qui formaient des couples d’une fidélité exemplaire, se consacraient pleinement à leurs enfants : « Les parents (tous semblent s’être opposés à l’idée de l’internat, ce qui n’est pas caractéristique de leur milieu socioprofessionnel) consacraient de longues heures à leur progéniture, au point même de sacrifier leur propre vie sociale. Ils se joignaient à leurs enfants dans les activités diverses du club éducatif, organisaient des soirées discothèque et des tournois de bridge auxquels ils participaient pleinement. Au meilleur sens du terme, ils guidaient leurs enfants vers une vie pleine et heureuse96. » L’atmosphère à l’intérieur des maisons est aussi merveilleusement harmonieuse : « Je veux dire qu’elles sont tellement semblables. Pas le mobilier ou les installations, encore que même là, il n’y ait pas trop de différences. C’est l’ambiance, l’idée de vies très ordonnées qu’on menait ici… presque trop ordonnées97. » Le psychiatre chargé de l’enquête mettra quand même un certain temps à découvrir que les meurtriers sont en fait les enfants. « Mais pourquoi ? » demande le policier en charge de l’enquête, « il n’y a aucune preuve d’abus sexuel, ni de châtiments corporels trop poussés. Les parents n’ont jamais levé la main sur leurs enfants. S’il était question d’un genre de tyrannie dans cette affaire, il y aurait eu une véritable haine, de la cruauté. Nous n’avons rien trouvé qui y ressemble98 ». La réponse du psychiatre est évidente et lumineuse : « Et on ne trouvera rien. Les enfants de Pangbourne ne se rebellaient pas contre la haine et la cruauté. Bien au contraire, sergent. L’objet de leur révolte était un despotisme de la bonté. Ils ont tué pour se libérer d’une tyrannie, d’une tyrannie de l’amour et de la bienveillance99. » Voilà ce qui arrive quand on surprotège les enfants ou les étudiants, et qu’on les étouffe de notre bonté ou de notre bienveillance.

          

        

      

    

    
      

      
        1. Même si quelques rares militants wokes n’hésitent pas à revendiquer fièrement la cancel culture, comme l’historienne Laure Murat, dans Le Monde du 3 août 2020 : « La “cancel culture”, c’est aussi et peut-être d’abord cela : un immense ras-le-bol d’une justice à deux vitesses, une immense fatigue de voir le racisme et le sexisme honorés quand les Noirs se font tuer par la police, et les statistiques de viols et de féminicides ne cesser d’augmenter. »
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          II. UNE RELIGION CONTRE LA RÉALITÉ
        
      

      
        
          La théorie du genre
        
      

      
        La théorie du genre est le cœur de la religion woke. Elle en est la partie la plus originale mais aussi, en quelque sorte, le « produit d’appel », par son absurdité décomplexée, et aussi par son mystère quasi théologique. Son ambition universelle fait aussi sa force, alors que les théories racialistes ou intersectionnelles visent en priorité les civilisations qui ont connu le racisme ou la colonisation : la théorie du genre vise à s’implanter dans toutes les sociétés humaines sans exception, dans la mesure où celles-ci reconnaissent la différence des sexes, qu’il s’agit d’effacer. La théorie du genre a le mérite paradoxal de porter à l’extrême les théories wokes, en niant les faits les plus élémentaires mais aussi en s’en prenant directement à la science, la biologie en premier lieu et, à la fin, en récusant l’existence même de la réalité. Pour cette théorie, seul existe le genre, la conscience que l’on a d’être un homme ou une femme ou n’importe quoi entre les deux. Le genre est ce par quoi l’on devra se définir, et si vous avez l’audace de rappeler l’existence du corps, vous serez stigmatisé comme transphobe. Ce refus de reconnaître la réalité à la fois biologique et symbolique de la différence sexuelle permet alors de soutenir des propositions aussi paradoxales que « les femmes ont des pénis » ou « les hommes sont enceints ». Grâce à l’invention du transgenre, la théorie du genre annonce une promesse inouïe, celle de pouvoir changer de sexe ou de genre à volonté. Avec cette utopie de la « fluidité de genre », l’idéal d’émancipation universelle serait porté à son terme : il serait possible de se libérer radicalement de ce dont nous sommes le plus esclaves, notre corps. Le trans sera le nouveau « héros de notre temps ». Cette promesse trans séduit de plus en plus d’enfants et d’adolescents. Paradoxalement c’est cette théorie totalement imaginaire qui a, dès à présent, les conséquences les plus évidentes et les plus graves sur nos sociétés. En enseignant aux enfants qu’il leur est possible de choisir leur identité sexuelle – « ton genre, c’est toi qui en décides » –, à la moindre hésitation d’un enfant sur son identité sexuelle, ils vont se reconnaître dans cette catégorie de trans. Et la machine trans se met alors en route et fait monter ces enfants dans le trans train1. Cela conduit aussi dès à présent à une forte pression pour que nos sociétés vivent dans un monde d’illusion où la différence de sexe sera niée, y compris par les médecins et biologistes, de peur d’offenser les transgenres. Nous sommes sommés d’entrer dans ce monde d’illusions, faute de quoi nous serons qualifiés de transphobes.

        
          
            L’INVENTION DU GENRE ET L’EFFACEMENT DU CORPS
          

          Si l’on voulait faire une histoire des théories wokes, dans le monde anglo-saxon d’abord, mais aussi en France, il faudrait bien sûr commencer par la « théorie du genre ». Elle fut la première à se développer et les départements d’études de genre ont précédé de plusieurs décennies tous les autres départements d’« études » diverses, depuis les « études sur la race » jusqu’aux « études sur la graisse » (fat studies) en passant par les « études sur le handicap » (disability studies) et bien d’autres encore. Ceux qui ont introduit la théorie du genre en France ne s’y trompent pas qui voient dans l’implémentation des études de genre le modèle de tous les combats ultérieurs. Ils apprécient qu’après avoir fait l’objet de rejets violents, ces études soient désormais très présentes dans les universités mais aussi dans l’ensemble du système scolaire. Les partisans de la théorie du genre ont agi habilement en affirmant, comme la ministre de l’Éducation nationale Najat Vallaud-Belkacem, que « la théorie du genre cela n’existe pas2 », après avoir expliqué trois ans auparavant que « la théorie du genre, qui explique “l’identité sexuelle” des individus autant par le contexte socio-culturel que par la biologie, a pour vertu d’aborder la question des inadmissibles inégalités persistantes entre les hommes et les femmes ou encore de l’homosexualité, et de faire œuvre de pédagogie sur ces sujets3 ». Maintenant que ces études sont solidement établies, il est considéré comme acquis que cette théorie répond à une « demande » sociale essentielle : « Les questions par exemple de parité politique, d’inégalités salariales, de violences envers les femmes, de sexisme dans les médias, les réseaux et les discours publics, celles touchant aux professions de care, aux stéréotypes de genre, au LGBTQI, aux discriminations et à l’intersectionnalité, sont devenues des enjeux sociaux et politiques contemporains essentiels4. » Le secret est de ne reconnaître l’existence de la théorie du genre que lorsqu’elle est très solidement établie et de ce fait indéracinable. Il est alors temps de diffuser la théorie en direction de l’enseignement primaire et secondaire de manière à « sensibiliser » les plus jeunes au genre et à leur faire « déconstruire le genre ». Ses adversaires croyaient en avoir fini avec le genre, après la fin du ministère Vallaud-Belkacem et des « ABCD de l’égalité », ils ne se sont pas rendu compte que les partisans du genre ont poursuivi leur marche dans le système scolaire français, notamment par l’intermédiaire des enseignements d’« éducation à la sexualité », souvent confiés au Planning familial, désormais association militante pro-trans, ou au travers de la lutte contre les LGBT-phobies, confiée aux associations militantes LGBT5. Quant aux syndicats enseignants, comme Sud-Éducation, ou aux associations de parents, comme la FCPE, ils sont également convertis à la religion du genre.

          Le premier auteur qui ait employé, en 1955, le terme de « genre » dans son sens contemporain est le psychologue John Money. Money avait été formé dans une tradition béhavioriste, qui expliquait que pour étudier l’homme, il faut distinguer entre « nature » et « culture » et qui soutenait que la culture est plus influente que la nature. L’essentiel des comportements humains ne tient pas à l’instinct mais à l’acquis. J.B. Watson, le fondateur du béhaviorisme, expliquait qu’il lui serait possible de fabriquer des enfants à volonté, en fonction de l’éducation qui leur serait donnée. Watson s’exprimait très clairement : « Donnez-moi une douzaine d’enfants sains, bien constitués et l’espèce de monde qu’il me faut pour les élever, et je m’engage, en les prenant au hasard, à les former de manière à en faire un spécialiste de mon choix, médecin, commerçant, juriste et même mendiant ou voleur, indépendamment de leurs talents, penchants, tendances, aptitudes, ainsi que de la profession et de la race de leurs ancêtres6. » Ce béhaviorisme de Watson correspond assez bien au mythe américain du self-made man, de l’homme qui se fait lui-même.

          Money va s’efforcer d’appliquer ce béhaviorisme au domaine de la sexualité. Selon lui, il devrait être possible de modeler l’identité sexuelle de l’enfant, quel que soit son sexe biologique de naissance, en fonction de la manière dont on va l’élever. Money va avoir l’occasion de vérifier ses théories lorsque les parents d’un petit garçon, dont le sexe a été sectionné lors d’une opération ratée, viennent le voir et lui demandent s’il ne serait pas possible, en l’élevant comme une fille, de le transformer en fille. Money leur explique que c’est tout à fait possible à condition d’agir très vite, avant l’âge de deux ans et demi ou trois ans. Les parents acceptent. Money est enthousiasmé par ce cas, d’autant que ce garçon, David Reimer, a un frère jumeau, ce qui pourra lui permettre de faire des comparaisons rigoureuses sur l’évolution de leurs sexualités. Money suit cet enfant quelques années et publie un livre relatant la totale réussite de son expérience avec ce jeune David, dont il fait l’exemple parfait validant la notion de genre. Le New York Times estime alors que Money a démontré que la culture l’emporte sur la nature : « Si vous dites à un garçon qu’il est une fille et que vous l’éduquez comme une femme, il voudra se comporter en femme7. » Les penseurs du genre ont salué de manière dithyrambique l’œuvre de Money. Pour Beatriz Preciado : « Money est à l’histoire de la sexualité ce que Hegel est à l’histoire de la philosophie et Einstein à la conception de l’espace-temps. Le début de la fin, l’explosion du sexe-nature, de la nature-histoire, du temps et de l’espace comme linéarité et extension8. » Pour avoir su opposer à la « rigidité du sexe » la « plasticité technologique du genre », Money aurait changé le monde, et pour le mieux : « Si dans le système disciplinaire du XIXe siècle, le sexe était naturel, défini, immuable et transcendantal, le genre apparaît désormais comme synthétique, malléable, variable, susceptible d’être transféré, imité, produit et reproduit techniquement9. »

          Las ! Cette tentative fut un échec de bout en bout et une fraude scientifique avérée : l’enfant a continué à jouer à des jeux de garçon, à se comporter comme un garçon, à se sentir être un garçon. David Reimer refuse de plus en plus de se rendre aux visites médicales de Money, qui fait pression sur lui pour le pousser à se faire opérer pour changer de sexe, contre sa volonté. David ne parviendra à interrompre le traitement qu’en menaçant de se suicider. Ce que Money présentait comme une réussite emblématique était en fait un échec et une fraude scientifiques mais aussi un scandale déontologique, puisqu’il avait exercé de fortes pressions sur cet enfant pour essayer de valider sa théorie. Le jeune David finit par se suicider quelques années plus tard, après avoir vainement tenté, par une opération, de revenir à son sexe de naissance, ce sexe masculin qu’il ne voulait pas abandonner10. Money de son côté ne reconnut jamais son erreur scientifique et ses manquements déontologiques et se contenta d’accuser ses adversaires d’être des réactionnaires.

          Mais le concept de genre était lancé dans le monde, au sens que Money lui avait donné en 1955 : le genre est « le degré global de masculinité qui est intimement ressenti et publiquement manifesté chez le nourrisson, l’enfant et l’adulte, et qui, usuellement, quoique pas nécessairement, est corrélé avec l’anatomie des organes de la procréation11 ». La même définition vaut bien sûr pour le genre féminin. Désormais le concept de genre, défini comme un sentiment distinct du sexe biologique, va de plus en plus s’autonomiser jusqu’à compter plus que le sexe. Money n’est en effet que l’initiateur de cette révolution du genre, qui va se poursuivre, malgré l’échec de son inventeur, et aboutir progressivement à une véritable évaporation du corps. Après Money, la professeure d’études de genre et lesbienne militante Anne Fausto-Sterling, qui a passé un doctorat d’histoire de la biologie, félicite Money d’avoir dissocié sexe et genre et montré que ce qui détermine le genre est l’éducation et non le sexe biologique. Mais elle lui reproche de ne pas être allé assez loin et de ne pas avoir mis en question le « présupposé fondamental » de la biologie « selon lequel il n’existe que deux sexes12 ». Fausto-Sterling s’efforce de démontrer qu’il existe au moins « cinq sexes13 », voire une infinité de sexes dans l’espèce humaine. Partant d’une interprétation extrêmement discutable de cas rarissimes d’intersexualité, elle veut établir qu’il y aurait un continuum dans la sexualité et que la binarité sexuelle ne serait pas constitutive de l’espèce humaine. Ce ne serait qu’un mythe issu d’une culture patriarcale et viriliste. La binarité sexuelle constatée par la biologie serait simplement le résultat des conceptions sociales et culturelles d’une époque dépassée : la biologie n’est pas « neutre », elle est, comme toute science, un « savoir situé », dépendant de ses conditions sociales et culturelles d’exercice.

          Selon elle, l’erreur de Money serait d’avoir voulu transformer David en fille au lieu de le laisser le plus longtemps possible dans sa situation intermédiaire, entre deux sexes. Fausto-Sterling fait même l’éloge d’un « monde idéal », utopique, sans identités sexuelles figées. L’éventail des choix ne serait pas limité à « mâle » ou « femelle » : les sexes « se seraient multipliés à l’extrême, sans limites à l’imagination » : « Ce serait un monde de pouvoirs partagés. Patient et médecin, parent et enfant, mâle et femelle, hétérosexuel et homosexuel : toutes ces oppositions, et bien d’autres encore, devraient être dissoutes car sources de division14. » En affirmant que la différence des sexes n’existe pas, Fausto-Sterling instaure une rupture très nette avec la science biologique qui constate que, dans l’espèce humaine, il existe deux sexes, masculin et féminin, et que la reproduction est sexuée. La biologie est considérée comme une ennemie par les partisans de la théorie du genre.

           

          Mais la théorie du genre ne s’arrêtera pas là. Elle vise à récuser non seulement la différence des sexes mais aussi l’existence autonome des corps. Avec Judith Butler, c’est également le genre qui prime sur le sexe. Mais Butler va encore plus loin que ses prédécesseurs : ce n’est plus seulement l’existence du sexe qui est mise en question mais aussi l’existence du corps. Le corps n’a pas chez elle de réalité objective. Elle refuse toujours qu’on lui pose la question de la « matérialité du corps » car ce serait, curieusement, faire preuve de « condescendance » à son égard. Pour Butler les corps ne sont que des discours et des pouvoirs, conformément à une lecture très biaisée de l’œuvre de Michel Foucault : le « schéma des corps » serait le résultat d’« une certaine conception historiquement contingente de pouvoirs et de discours ». Cette référence est tout à fait discutable puisque Foucault a consacré tout un livre, Naissance de la clinique, à la présence massive et factuelle, énigmatique aussi, de ce qu’il appelle la « pierre noire du corps15 ». Quant au genre selon Butler, il serait le résultat de « performances », sur le modèle de celles de la drag queen. Butler se sert en effet, de manière très discutable, de la notion linguistique de performativité, empruntée au philosophe anglais J. L. Austin pour expliquer qu’il peut y avoir une « performativité du genre ». En fait, cet emprunt est très étrange. L’exemple d’Austin est celui du maire qui, lorsqu’il dit : « je vous déclare unis par les liens du mariage », fait que vous êtes effectivement mariés. Ce qui suppose toute une série d’institutions et de conditions pour que le discours soit effectivement performatif, c’est-à-dire produise des effets dans le monde réel. Mais pour Butler la performativité consisterait simplement à affirmer que l’on est un homme ou une femme et ainsi à le devenir : « Si je dis que je suis homme ou une femme, je le suis. » Pour elle, comme pour beaucoup de militants du genre après elle, le performatif ressemble plutôt à une sorte de formule magique qui pourrait transformer la réalité sans aucune limite. En même temps on doit reconnaître que, d’une certaine manière, leur formule magique a eu une certaine efficacité, dans la mesure où elle a été mise au cœur de l’action incessante d’associations militantes. Le droit a en effet validé leur hypothèse « performative » dans un certain nombre de pays où il suffit de « déclarer » que l’on a changé de sexe pour que l’on puisse faire changer la mention de son sexe à l’état civil, sans avoir besoin de présenter de certificat médical attestant d’un changement de sexe.

           

          Butler remet donc en question l’existence matérielle du corps, mais elle s’efforcera ensuite de rendre problématique et instable l’existence du genre lui-même. L’objectif est très clairement annoncé dans le titre de ses deux livres les plus célèbres : dans l’un il s’agit d’introduire le Trouble dans le genre, dans l’autre de Défaire le genre. Dans la mesure où les genres sont déliés des corps, rien ne s’oppose en effet à ce qu’ils deviennent « fluides », que l’on puisse en changer à volonté et qu’il soit possible, et même souhaitable, de « dériver » d’une identité de genre à une autre. Le corps est déjà loin, de fait déjà oublié, et il s’agit maintenant pour Butler de s’attaquer aux identités stables. Les identités de genre, une fois qu’elles sont complètement déconnectées de toute référence au sexe biologique, sont en effet susceptibles d’être sans cesse remises en question. C’est cette vision très radicale de la « fluidité de genre » qui est en train de devenir populaire avec les mouvements transgenres, et on voit très bien ici comment une théorie woke parvient à changer le monde. C’est en ce sens que la théorie du genre est devenue un modèle pour les autres militants wokes. On comprend son succès dans nos sociétés, que Zygmunt Bauman décrit comme des « sociétés liquides », où la valeur suprême est l’impermanence universelle, que l’individu s’efforce d’expérimenter. De tels jeux sur les limites du corps et sur les identités flottantes ne peuvent que séduire dans un monde de fluidité et de « glisse » universelles. Cette « dérive » est à l’unisson de toutes nos « expériences flottantes », qu’il s’agisse de drogues, de jeux sur les identités sexuelles ou d’expériences de décorporation.

        

        
          
            LE TRANSGENRE, « HÉROS DE NOTRE TEMPS »
          

          Il fallait d’abord invalider l’existence de sexes distincts et laisser espérer, médecine ou chirurgie aidant, qu’il serait possible de passer à l’envi d’un sexe à l’autre. Ensuite il ne s’agissait plus simplement de nous libérer de la différence sexuelle mais aussi de nous débarrasser de nos corps, dont la facticité et la mortalité sont trop encombrantes. Avec la fluidité du genre la libération des déterminations corporelles aura alors été menée à son terme : nous ne serons plus que de simples consciences, totalement indépendantes de la réalité de nos corps, qui peuvent décider de telle ou telle identification de genre, masculine, féminine ou n’importe quoi entre les deux, ou neutre, et tout cela à volonté et de manière toujours révisable. Les corps sont de simples supports de nos consciences libres et il est possible soit de les transformer par la chirurgie, dans le cas, en ce moment un peu démodé, du transsexualisme, soit de les laisser demeurer tels qu’ils sont tout en s’identifiant à un autre genre, dans le cas des transgenres. Il doit être possible, selon les militants wokes, de changer de genre à volonté. La théorie du genre ressemble alors beaucoup à la gnose, cette hérésie chrétienne du IIe siècle qui considérait que le corps, comme le monde matériel, c’est le mal, dont il faut nous libérer. Comme l’a noté Bruno Chaouat, le mouvement transgenre retrouve effectivement l’utopie gnostique : « Nous retrouvons dans le sujet trans- (au sens ici du transgenre, mais aussi du transhumain) cette expérience d’un corps distinct du moi, et qu’il faut nier et dépasser, ou remplacer. La gêne du corps reflète ainsi la géhenne du monde16. » C’est cette vision utopique de pures consciences qui pourraient se libérer totalement du poids du corps, et par la même occasion de la différence sexuelle, qui fait pour une bonne part le succès de cette utopie du genre. Cet effacement, y compris langagier, du sexe au profit du genre est d’une certaine manière l’aveu d’un refoulement de la sexualité et d’un certain puritanisme, comme l’a très bien vu la psychanalyste Élisabeth Roudinesco : « L’invention de cette terminologie fonctionne comme une déclaration de guerre à la réalité anatomique au profit d’un impératif “genré” […]. On dirait que de nouveau le sexuel, la sexualité, le sexué, en bref tout ce qui a trait au sexe est banni au profit d’un puritanisme qui ne veut plus entendre parler de sexualité, sous prétexte que le mot renverrait à une scandaleuse biologie de la domination masculine, ce qui pourtant n’est pas le cas17. »

          La théorie du genre est alors en parfaite harmonie avec les tendances du transhumanisme contemporain. On retrouve en effet chez les transhumanistes ce même mépris du corps périssable, qu’ils qualifient de « viande » : seule compte pour eux la conscience, qu’il devrait être possible de télécharger sur des puces de silicium. On pourrait certes, comme les transhumanistes, envisager une émancipation plus extraordinaire encore, celle de la mort, et c’est effectivement ce que promettent bon nombre de transhumanistes mais sans beaucoup de succès pour l’instant. En attendant de se libérer de la mort, l’émancipation de la sexualité et du corps, le changement de genre à volonté, semblent être des promesses plus directement à notre portée, si l’on se fie aux affirmations optimistes, et irréalistes, des prophètes du genre et aussi d’une médecine et d’une chirurgie militantes.

           

          Le transgenre, celui qui « passe » d’un genre à l’autre avec aisance, serait sur le point de réussir la libération ultime, la libération de la différence sexuelle et du corps en général. En se libérant ainsi, il devient le véritable « héros de notre temps ». D’un point de vue laïque, le transgenre serait celui qui aurait su porter à son terme l’idéal d’émancipation qui est celui de la société moderne depuis les Lumières. Pierre-André Taguieff a bien noté cette dimension émancipatrice du transgenre : « L’idéal d’une émancipation radicale inclut le rêve d’un total effacement des limites censées empêcher les humains d’être libres18. » Les déterminations corporelles sont désormais considérées comme inessentielles et la différence la plus fondamentale, la différence sexuelle, est balayée d’un revers de la main. C’est en ce sens que la théorie du genre semble plus séduisante que la théorie critique de la race, qui est purement réactive, mue par le ressentiment, et qui n’a comme seul projet que d’enflammer des conflits. Les théories racialistes ou intersectionnelles promettent certes une inversion des rapports de pouvoir puisque les « dominés » deviendront « dominants », mais la domination subsistera.

          Dans une perspective différente, du point de vue de la société des GAFAM et du capitalisme avancé, le philosophe Matthew Crawford a compris l’importance stratégique de cette abolition de la différence sexuelle : « La différence sexuelle et, plus généralement, la question du corps sont sans nul doute le principal obstacle au grand projet d’autonomie qu’on appelle la construction de soi19. » Crawford a très bien vu que le projet du capitalisme d’aujourd’hui, à l’âge du metaverse, le conduit à engager une « guerre contre la réalité », dans laquelle le genre a une place majeure : « Le progressisme devient alors une guerre contre le concept même de réalité – ce qui n’est pas choisi et qui existe indépendamment de nos désirs – et je pense que c’est au cœur de la politique du genre20. » L’homme qui choisit son propre genre est la réalisation ultime de l’idéal du self-made man, de l’homme qui se construit lui-même, qui inspirait déjà Watson, le maître de Money.

          Mais au-delà de cet idéal laïque ou capitaliste d’émancipation individuelle, il existe une vraie dimension religieuse chez certains propagandistes trans. C’est une nouvelle promesse qui est faite à ces « éveillés » qui ont compris que leur corps ne compte plus. Avec le changement de genre, il s’agit à proprement parler d’une nouvelle naissance. Comme le notait jadis une grande spécialiste du transsexualisme, « les transsexuels parlent souvent de leur opération de conversion de sexe comme d’une nouvelle naissance. Ils ont le pouvoir de surmonter le destin de leur naissance et de se faire autres que leurs parents ne les avaient faits21 ». Avec ce que les Anglo-Saxons appellent le passing, le passage d’homme à femme ou inversement, il s’agit d’un vrai « rite de passage » en un sens quasi religieux. On voit même l’ancien archevêque de Canterbury, Lord Williams of Oystermouth, s’enthousiasmer récemment pour ce « voyage » : selon lui, « être trans, c’est entrer dans un voyage sacré pour devenir entier : précieux, honoré et aimé, par soi-même, par les autres et par Dieu22 ». À ce titre, avec d’autres membres éminents du clergé anglican, il soutient les militants trans qui veulent interdire que les jeunes hésitant sur leur identité de genre puissent s’adresser à un psychologue pour discuter de leur projet de changement de genre. Cette dimension religieuse transparaît aussi chez les apôtres les plus enflammés de la fluidité du genre, comme Paul B. Preciado. Il n’y a qu’à constater l’enthousiasme sous testostérone avec lequel il fait, depuis des années, le récit de sa transition de femme (Beatriz dont le B. est « la trace ») à homme (Paul). C’est une nouvelle religion qui s’annonce et il n’est pas sans signification que Preciado ait choisi comme nouveau prénom Paul, ce fondateur de la grande religion de l’Occident. Le prénom de Paul lui aurait été donné dans un rêve : « J’ai accepté le nom étrange et absurdement banal de Paul qui m’a été donné pendant un rêve23. » Il est vrai que ce prénom pouvait sembler bien choisi, puisque, dans l’Épître aux Galates, saint Paul annonçait, mais en un tout autre sens, la fin de la différence des sexes dans le Christ : « Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus ni homme ni femme, car vous tous, vous êtes un en Jésus-Christ24. » Preciado n’hésitera d’ailleurs pas à réclamer, à la suite du rapport Sauvé sur les abus sexuels dans l’Église, que Notre-Dame de Paris soit consacrée au nouveau culte trans : « Je propose que l’État français retire à l’Église la garde de la cathédrale de Notre-Dame de Paris et transforme cet espace en un centre d’accueil et de recherche féministe, queer, trans et antiraciste et de lutte contre les violences sexuelles25. »

        

        
          
            LE MONDE IMAGINAIRE DU GENRE
          

          En acceptant l’idée d’un genre séparé du corps on s’expose évidemment à nier la réalité corporelle. Il est certain que nos corps sont, dans une certaine mesure, pénétrés et façonnés par la culture, comme l’avait si bien montré Marcel Mauss, dans son article fameux sur « Les techniques du corps »26. Mais cela ne voulait pas dire que nous pourrions nous reconnaître dans un « genre » tout à fait indépendant de notre sexe réel, de celui que nous indique notre corps. Or nous nous trouvons maintenant face à cette revendication exorbitante qui consiste à considérer comme accessoire notre existence matérielle. C’est à l’occasion de cette affirmation d’indépendance de la conscience par rapport au corps que se présentent les problèmes les plus étranges auxquels la théorie du genre, poussée à l’extrême, conduit bon nombre de nos contemporains. Il faut bien voir que ce monde du genre, auquel on s’identifie indépendamment de notre réalité corporelle, est un monde illusoire ou plutôt, si l’on veut être moins négatif, un monde imaginaire. On ne voit certes pas au nom de quoi on pourrait interdire à un adulte consentant de vivre dans un monde imaginaire, dans lequel il peut sans doute trouver toute une série de satisfactions. Quiconque a fait l’expérience de la lecture, du cinéma ou des jeux vidéo, sait très bien qu’un monde imaginaire est souvent plus enthousiasmant que le monde réel et que l’on peut avoir du mal à revenir à la réalité après s’être plongé dans un livre ou un film particulièrement prenant. Le monde du genre est un monde imaginaire de cette sorte, comme l’a très bien vu la philosophe analytique Kathleen Stock. Ce simple constat lui a valu des accusations de transphobie et l’a conduite à quitter son poste à l’université du Sussex. Selon Stock le genre est une « illusion » et la croyance en la possibilité qu’il existe des trans, qui auraient « changé de genre » tout en restant dans le même corps, suppose l’adhésion à un véritable « monde imaginaire ». Selon elle, il y a de vrais « bénéfices » à « s’immerger » dans un monde de fiction. Comme elle le remarque, tout le monde connaît cette fonction spécifique de la fiction : « D’une manière générale, se plonger dans une fiction permet de se libérer mentalement de toute réalité banale ou stressante à laquelle on est confronté. La plupart des gens le savent déjà grâce à leurs propres expériences de lecture de romans, de visionnage de films ou de jeux27. » Dans ce contexte, il faut comprendre la fonction de compensation que peut présenter le fait de s’identifier comme trans. « Se plonger dans une fiction selon laquelle on est de sexe masculin ou non-binaire peut être compris comme un refuge mental utile pour une jeune femme face aux pressions sociales, un recadrage créatif d’une réalité insatisfaisante et une tentative de protection contre le type d’attention que les jeunes femmes attirent généralement28. » Dans ce cas la fiction consistera à supposer qu’au moins une partie du temps, beaucoup de trans et de non-trans sont immergés dans « la fiction qu’eux-mêmes, ou d’autres personnes de leur entourage, ont littéralement changé de sexe (pour devenir soit le sexe opposé, soit non-binaire)29 ». S’immerger dans une telle fiction peut aussi « apporter une reconnaissance sociale de la part de ses pairs, l’appartenance à une communauté de soutien et un sentiment croissant d’autonomie et d’individuation par rapport à sa famille d’origine30 », ce qui peut être également, pendant un temps, bénéfique. On se choisit alors une nouvelle communauté d’appartenance : on sait à quel point le seul fait d’annoncer « Je suis trans » sur les réseaux sociaux permet de devenir instantanément populaire, même lorsqu’on était jusque-là une jeune fille blanche effacée, timide et sans histoires, même pas homosexuelle, issue d’un milieu bourgeois. Dans un monde étudiant où le statut de victime est le plus convoité, être trans offre l’accès à ce statut à ceux qui n’en sont pas. Comme le note l’universitaire dissidente Heather Heying, citée par Abigael Shrier : « De tous ces marqueurs du statut de victime, le seul qu’elles puissent réellement choisir est “trans” […]. Il suffit de déclarer “Je suis trans” et bim, vous êtes trans. Et là, vous montez dans la liste progressiste et vous gagnez en crédibilité dans cette vision du monde intersectionnelle31. »

          Il faut bien comprendre que cette demande de reconnaissance de l’identité de genre par autrui n’est pas accessoire et que ses conséquences sont en un sens révolutionnaires. Dans la mesure où seule l’identité, le genre, prévaut, le corps n’étant plus considéré que comme l’indice d’un caractère sexuel dominant, masculin ou féminin, il est tout à fait compréhensible que celui qui a changé de genre ait besoin du regard et de l’assentiment, ou même aussi de l’hostilité, de l’autre pour être conforté dans le genre, ou dans l’absence de genre, qu’il s’est choisi. Cette insistance sur la volonté d’être désigné par tel ou tel nouveau prénom, et de ne jamais être appelé, même par inadvertance, par l’ancien prénom, le deadname, le « nom mort », se comprend puisque, d’une certaine manière, la stabilité de l’identité n’est plus alors fondée que sur l’approbation de l’autre. D’où aussi la volonté de modifier la loi de manière qu’il soit possible de changer de sexe à l’état civil sur une simple déclaration. Le triomphe du genre doit passer par l’élimination du sexe.

          On pourrait bien sûr se dire que cette entrée dans un monde imaginaire ne dérange personne, mais elle a pourtant un certain nombre de conséquences. D’abord parce qu’il existe un risque, pour certains de ceux qui s’immergent dans cette fiction, d’être noyés en elle, d’être lost in immersion, comme le dit Stock. Ensuite parce qu’on demande à chacun d’entre nous de participer, à la fois individuellement mais aussi en tant que membre de la société, à ce monde imaginaire. C’est une demande évidemment exorbitante et pourtant, si nous refusons d’entrer dans ce monde imaginaire, nous serons disqualifiés comme transphobes. Enfin, un autre problème, encore plus d’actualité, est qu’un certain nombre de ces transgenres sont des militants et des prosélytes, qui ne se contentent pas de changer de genre ou de sexe eux-mêmes, mais qui entendent convertir des enfants et des adolescents.

           

          Si la question du genre est aussi sensible, c’est qu’elle conduit non seulement à une négation affirmée, décomplexée et conquérante, de la réalité mais aussi à la volonté de faire partager cette illusion. C’est à cette occasion que sont formulées certaines des propositions les plus aberrantes, quelquefois hilarantes, mais le plus souvent affligeantes, auxquelles il est désormais absolument nécessaire de souscrire. Les exemples en sont innombrables, dans le monde anglo-saxon, mais aussi désormais en France. Cette négation de la réalité s’opère au profit d’un langage totalement découplé de toute référence au réel. Le langage est sommé de ne plus décrire la réalité mais de se conformer aux impératifs de ce monde alternatif, dans lequel nous sommes censés vivre. Il s’agit de faire pression sur ses interlocuteurs, et plus largement sur la société, pour qu’ils valident ces croyances infondées. Le monde illusoire doit être considéré comme plus vrai que le monde réel. Le cas se posera en particulier lorsqu’il faudra effacer dans le langage toute trace de la différence des sexes, qui risque de choquer les trans. Cela conduira aussi à refuser le témoignage de nos sens, qui nous font voir un homme ou une femme, ou à réécrire l’histoire de chacun, en expliquant que son sexe lui a été « assigné » à la naissance et aussi à effacer, au moins dans le langage, l’existence des femmes.

          Cette déréalisation du sexe et du corps, le fait que l’apparence physique ne compte absolument plus pour les partisans de la théorie du genre se manifeste en particulier autour de la question des « pronoms », obsessionnelle aux États-Unis, mais qui commence à arriver en France. Désormais il est courant, dans le monde anglo-saxon, d’indiquer par quel pronom, masculin, féminin ou neutre, on veut être identifié. Les signatures de mail sont accompagnées du pronom masculin, féminin ou neutre, il, elle ou l’équivalent américain de « iel », le pluriel neutre they, par lequel on veut être désigné, en fonction de ce que l’on ressent comme étant son genre. Ces pronoms sont demandés en début d’année dans la plupart des universités, lycées et collèges et ceux qui refusent cette pratique seront évidemment soupçonnés de transphobie. Il est évident que le port d’un badge sera conseillé, car ces identifications peuvent se modifier en cours d’année. Cette bizarre « question des pronoms » est devenue une pratique officielle depuis la présidence Biden et le ministère des Affaires étrangères américain explique longuement sur son site pourquoi il est important aux États-Unis de « partager ses pronoms ». En effet si on faisait des suppositions erronées, fondées sur les apparences ou le prénom d’une personne, cela enverrait un message potentiellement dangereux et offensant.

          De toute façon, se fier à l’apparence d’une personne est considéré comme tout à fait répréhensible, par exemple lorsqu’on « mégenre » un non-binaire en le prenant pour un homme ou une femme. On en a un exemple fameux en France, avec une séquence d’une émission Arrêt sur images de Daniel Schneidermann, consacrée à la Gay Pride. L’animateur s’excuse de ne pas avoir fait place sur son plateau à des femmes lesbiennes et de n’avoir invité que des hommes. À ce moment-là l’un des invités, carré, barbu, au crâne dégarni, à la voix grave, proteste, extrêmement agacé : « Je ne suis pas un homme, Monsieur, je ne sais pas ce qui vous fait dire que je suis un homme. » À l’animateur interloqué qui lui répond : « Votre apparence », cet invité rétorque : « Ah bon ? Il ne faut pas confondre identité de genre et expression de genre, sinon on va déjà mal partir. Je suis non-binaire, ni masculin ni féminin. » Et il conclut très en colère : « Ne dites pas qu’il y a quatre hommes sur le plateau, c’est me mégenrer et ce n’est pas très agréable32. » On pourrait se contenter de rire de cette séquence mais le ton très acrimonieux et revendicatif de ce « non-binaire » montre bien que la question est complexe.

          Au-delà de cet exemple il faut comprendre que le simple fait d’exiger d’autrui qu’il consente à reconnaître ce que vous estimez être votre identité, alors que cette revendication va contre l’évidence, n’est pas innocent. Pourquoi serais-je obligé d’appeler « Madame » quelqu’un qui a toutes les apparences d’un homme, sur le simple fait qu’il désire aujourd’hui être considéré comme une femme ? Ce faisant il nous enjoint de refuser le témoignage de nos sens qui fait que, dans l’immense majorité des cas, comme le note Claude Habib, « nous savons si une personne que nous rencontrons […] est de notre sexe ou non. Cette connaisance spontanée n’est pas informée par les sciences33 ». Mais elle n’en est pas moins sûre. C’est ce témoignage des sens qu’il nous est demandé d’annuler au profit de l’identité revendiquée par la conscience intime de notre interlocuteur. Ce qui est exigé de nous est que nous quittions le monde réel, pour le monde d’illusion de nos interlocuteurs, alors même que nous savons que ce monde n’est qu’un monde d’illusion. À l’extrême rigueur on pourrait envisager que des adultes, eux-mêmes consentants et adeptes d’une « écoute bienveillante », s’efforcent de partager l’« expérience privée » de leur interlocuteur. Mais lorsqu’on veut obliger des enfants à nier la réalité et à refuser le témoignage de leurs sens, en rendant l’usage de ces pronoms obligatoire, il s’agit d’un tout autre problème. C’est une contrainte insupportable que de les obliger à voir une chose, en l’occurrence un homme, et à dire qu’il s’agit d’autre chose, à savoir une femme ou un « non-binaire ». Cette obligation est radicalement destructrice du témoignage des sens : elle suppose que le réel n’existe pas et que seules existent des consciences détachées de tout ancrage corporel. Elle détruit par la même occasion la langue ordinaire puisque les mots « homme » et « femme » seront dès lors dépourvus de leur sens habituel. C’est là la conséquence la plus incroyable de la théorie du genre, l’idée qu’il conviendrait, pour satisfaire quelques-uns, que tous se meuvent dans leur monde imaginaire et coupent toute attache avec la réalité. Il faudrait que la vérité objective soit soumise aux croyances subjectives d’une petite minorité de personnes. C’est ce qu’il n’est pas acceptable de faire subir à nos enfants et c’est là que la secte des éveillés montre le mieux son intention de détruire le monde à la racine.

           

          Il ne nous est pas demandé seulement de renoncer à notre expérience sensible, il nous est aussi demandé de renoncer à la connaissance scientifique et de refuser un langage qui s’efforce pourtant de toujours mieux connaître le monde dans lequel nous vivons. Il faudrait épurer la langue pour en faire disparaître toute trace de différence sexuelle, l’idée même de différence sexuelle étant considérée comme offensante pour les trans. Et ce sont de plus en plus les femmes qui sont effacées, les hommes ayant déjà été passés par pertes et profits depuis bien longtemps. De ce point de vue, le mantra trans qui s’impose aujourd’hui partout dans le monde occidental est constitué de deux phrases : « les femmes trans sont des femmes » et « les hommes trans sont des hommes », la seconde étant beaucoup moins usuelle que la première. Ces formules désormais obligatoires signifient qu’il suffit à un homme de dire qu’il est une femme pour qu’il soit automatiquement une femme ; de même, il suffit à une femme de dire qu’elle est un homme pour qu’elle soit un homme. Cet usage date du livre de Julia Serano, en 2007, Whipping Girl, qui s’ouvre sur un « Manifeste de la femme trans » où l’auteur, femme trans et biologiste, explique que « la femme trans est définie comme toute personne qui s’est vu attribuer un sexe masculin à la naissance, mais qui s’identifie et/ou vit comme une femme. Le terme “femme trans” ne devrait être assorti d’aucune qualification basée sur la capacité d’une personne à “passer” pour une femme, sur ses niveaux d’hormones ou sur l’état de ses organes génitaux ». Et Serano ajoute qu’il est « carrément sexiste de réduire toute femme (trans ou autre) simplement à des parties de son corps ou d’exiger qu’elle se conforme à certains idéaux dictés par la société en matière d’apparence34 ». Une vraie biologiste qui donne congé à la biologie, c’est exactement ce dont rêvaient les militants du genre.

          Pourtant, comme l’a très bien souligné Helen Joyce, si vous supprimez tout ce qui fait la définition usuelle de ce qu’est une femme, si vous supprimez en particulier tout ce qui constitue son identité sexuelle, même si vous gardez ce terme de « femme », il n’aura plus aucun sens intelligible. « Il nous reste un mot vidé de son sens objectif – un mot qui ne peut être défini qu’en utilisant le mot lui-même, c’est-à-dire à travers une définition circulaire : “Une femme est toute personne qui prétend être une femme.” » Mais cela ne nous renseigne en rien sur ce qu’est une femme. Joyce suggère d’essayer avec autre chose : « Essayez “un squawm” est toute personne qui s’identifie comme un “squawm”, ou “chaque lazap” est un “lazap”. Maintenant, pouvez-vous dire ce qu’est un squawm ou un lazap35 ? » La destruction du langage ordinaire est une des conséquences, si ce n’est l’un des buts, du projet trans.

          
            
              
                Les femmes disparaissent
              
            

            Pour mettre en œuvre parfaitement ce monde du genre, il faudra que la médecine efface l’existence d’un sexe masculin et d’un sexe féminin. Il ne convient plus de parler du sexe du nouveau-né mais du « sexe assigné à la naissance ». Cette formule tend à se généraliser alors qu’elle est absurde : comme si le sexe masculin ou féminin n’était pas, dans la quasi-totalité des cas, évident à la naissance. Ce terme d’« assignation » veut faire croire qu’il y a là un choix social, une décision arbitraire et non une simple observation. Et il permet de laisser entendre aussi qu’il existe une contrainte à l’égard de celui à qui ce sexe est assigné. Le choix du sexe serait donc arbitraire et imposé à l’enfant qui vient de naître et certains enfants pourraient avoir été assignés contre leur gré à tel ou tel sexe. Cette expression absurde de « sexe assigné » à la naissance et les acronymes AMAB (assigned male at birth) ou AFAB (assigned female at birth) tendent à s’imposer aujourd’hui dans la langue courante, à la suite du lobbying des associations militantes pro-genre. Comme si le sexe de l’enfant ne pouvait pas être déterminé avant la naissance par l’échographie et par une simple prise de sang et un test génétique. Comme si les sage-femmes et les obstétriciens, et les parents aussi, ne savaient pas que les choses ne se passent pas ainsi. Le nombre d’enfants dont le sexe est indéterminé à la naissance est extrêmement faible36. Mais ce n’est pas grave, continuer à parler de sexe masculin ou féminin est une insupportable discrimination. Il faudrait donc en finir avec l’expression de « sexe de naissance » qui n’a finalement plus aucune signification : si le pénis ou le vagin n’indiquent absolument rien quant au sexe de l’enfant, il faudra alors attendre que l’enfant soit capable de parler et de dire qu’il est ceci ou cela, ou ni l’un ni l’autre s’il se sent « non-binaire » ou de « sexe neutre ». Il faudrait faire en sorte de ne pas imposer un genre à l’enfant dès sa naissance, d’où les cas, qui commencent à être fréquents, par exemple en Suède, d’éducation « neutre » : l’enfant portera un prénom neutre et sera élevé de manière non directive, avec des jouets aussi neutres que possible. En dénonçant l’assignation à la naissance, et en incitant les enfants et adolescents à « déconstruire leur genre », on arrive à introduire le doute dans leur esprit. Il y aurait les « cisgenres », ceux qui se sentent bien dans le sexe qui leur a été assigné à la naissance, pas nécessairement les plus nombreux, et les « transgenres » qui ne s’y sentent pas bien et demandent à en changer. C’est notre conscience qui décide quel est notre genre, et cela n’a rien à voir avec le corps.

            
             

            Toujours dans cette tentative d’effacer la différence des sexes, il est désormais demandé aux médecins d’employer un langage « neutre », et le plus étonnant est que bon nombre de médecins l’acceptent. Dans les facultés de médecine et les hôpitaux, la chasse est désormais faite aux expressions qui pourraient laisser entendre que seules les femmes ont leurs règles, que seules les femmes peuvent avoir un cancer du col de l’utérus, que seules les femmes sont enceintes, etc. En Californie un professeur d’endocrinologie a été obligé de s’excuser parce qu’il avait parlé de « femmes enceintes », ce qui est discriminant à l’égard des trans hommes devenus femmes37. Plus caricatural encore, le doyen d’une faculté de médecine américaine a demandé à une professeur d’urologie de ne pas utiliser le mot « pénis » dans une conférence devant ses étudiants. Il aurait préféré qu’elle utilise le terme « tissu érectile mâle ». Mais cette professeur ne s’est pas laissé impressionner, lui a fait remarquer que parler de « tissu érectile mâle » pourrait paraître tout aussi offensant et a dit à ce doyen qu’elle n’avait que faire de ses conseils38.

            La situation est la même dans les hôpitaux britanniques. Dès 2016, l’Association médicale britannique a publié un Guide pour la communication inclusive sur le lieu de travail qui recommande au personnel d’utiliser « personnes enceintes », au lieu de femmes enceintes pour ne pas heurter les trans : certes « la grande majorité des personnes qui ont été enceintes ou qui ont accouché s’identifient comme des femmes », mais « nous pouvons inclure les hommes intersexués et les transsexuels qui peuvent être enceints en disant “personnes enceintes” au lieu de “femmes enceintes”39 ». L’hôpital universitaire de Brighton, comme beaucoup d’autres hôpitaux américains et anglais, a décidé en 2021 d’adopter un « langage neutre » dans sa maternité : puisque les hommes peuvent aussi être enceints, on parlera de « personnes enceintes » plutôt que de « femmes enceintes », de « parent donnant naissance » au lieu de « mère », d’allaitement « au thorax » ou « au corps » plutôt que d’« allaitement au sein », de « lait humain » ou « parental » plutôt que de « lait maternel ». De même on suggère de plus en plus d’utiliser des périphrases pour ne plus parler d’hommes et de femmes. Le Service national de santé britannique (NHS) explique que « le concept de virginité pour les personnes avec un vagin a une histoire complexe et a souvent été associé (à tort) à la rupture de l’hymen40 ». Et les campagnes de vaccination qu’il lance contre le cancer du col de l’utérus ciblent désormais toutes les « personnes avec un utérus » de même que les campagnes de prévention du cancer de la prostate devraient s’adresser aussi aux femmes « avec une prostate ». Les hommes politiques suivent allègrement cette tendance. Aux États-Unis, dans le budget 2022 proposé par l’administration Biden, les « mères » sont remplacées par les « personnes qui accouchent ». En Grande-Bretagne le chef du parti travailliste Keir Starmer a désavoué une de ses députées qui avait dit que « seules les femmes ont un col de l’utérus » : selon lui « c’est une chose qui ne devrait pas être dite », « ce n’est pas juste ». Quant au Premier ministre conservateur Boris Johnson, que l’on aurait pu penser moins perméable à l’idéologie woke, il ne trouve rien d’autre à répondre à cette déclaration de Keir Starmer : « Je pense que tout le monde doit être traité avec dignité et respect », comme si affirmer que seules les femmes ont un utérus était discriminant.

             

            On voit même la plus prestigieuse des revues médicales reprendre ce vocabulaire, en allant, si c’est possible, encore plus loin. Le Lancet a mis fièrement en couverture de son numéro du 25 septembre 2021 la formule : « Historiquement l’anatomie et la physiologie des corps avec vagin ont été négligées41. » En langage woke ordinaire, on se serait attendu à la formule « les personnes avec vagin ». Mais le Lancet se veut à la pointe du wokisme et pousse à son terme la séparation radicale entre les consciences et les corps. N’importe quelle conscience peut choisir de se trouver dans n’importe quel corps. Une auteur trans, mais qui n’a perdu ni le contact avec la réalité, ni son sens de l’humour, Debbie Hayton, a très bien vu la portée de ce titre : Richard Horton, le rédacteur en chef du Lancet, « pense-t-il vraiment que les “corps avec vagin” sont aussi périphériques à l’humanité que, disons, les voitures avec hayon : de simples engins de promenade qui transportent notre essence métaphysique d’un endroit à l’autre ? Si tel était le cas, il remplacerait la science moderne par le gnosticisme, une hérésie qui remonte à bien plus loin que la fondation du Lancet en 1823. Si ancienne, en fait, qu’elle a été réfutée pour la première fois par Ignace d’Antioche, mort vers l’an 110 de notre ère42 ». On ne saurait mieux dire.

             

            Cette volonté d’effacer toutes les différences sexuelles ne peut avoir que des conséquences préoccupantes pour la formation des médecins. Comme le déplore une professeur d’endocrinologie de Harvard, les jeunes étudiants en médecine seront de futurs médecins, chercheurs, statisticiens ou psychologues. « Ignorer ou minimiser la réalité du sexe et des différences fondées sur le sexe, c’est handicaper de façon perverse notre compréhension et notre capacité à améliorer la santé et l’épanouissement humains43. » C’est pourtant ce que les encouragent à faire des revues scientifiques aussi prestigieuses que Nature et Scientific American. Helen Joyce rappelle que, dans un éditorial de 2018, Nature a plaidé pour que les lois privilégient l’identité de genre par rapport à ce que l’éditorialiste appelle le « sexe attribué à la naissance », citant les conditions d’intersexualité comme « preuve » que le sexe est un concept flou. Dans un article de 2017 intitulé « Au-delà de XX et XY », le Scientific American a affirmé que « plus nous en apprenons sur le sexe et le genre, plus ces attributs semblent exister sur un spectre44 ». La question que pose cet endoctrinement dans les facultés de médecine et de sciences est de savoir s’il sera possible de former de vrais médecins compétents, ou des scientifiques originaux, s’ils sont recrutés sur des critères autres que le mérite et si on leur enseigne de telles sottises pendant leurs années d’études. Que deviendra une faculté de médecine où la condition pour être reçu consistera à dire que les hommes sont enceints et peuvent avoir leurs règles ? Comment se passeront les accouchements lorsque les obstétriciens devront dire que le sexe est « assigné » à la naissance d’une manière autoritaire ? Quelle confiance fera-t-on à des médecins qui seront recrutés sur leur adhésion à la théorie du genre ou à la théorie critique de la race plutôt que sur des critères de compétence technique et d’intégrité éthique ?

             

            Au-delà de ces affaires bien connues, les efforts pour supprimer du langage tout ce qui rappelle la différence des sexes sont désormais quotidiens. Il est très curieux de constater que ces militants wokes croient sincèrement qu’en corrigeant la langue ils vont pouvoir transformer la réalité. Si le langage ne marque plus de différence entre homme et femme, alors il n’y aura plus de différence entre homme et femme. D’une manière surprenante, ce refus de la réalité du corps va d’abord consister à effacer, dans la langue courante, le mot « femme » qui serait discriminant. À tel point que la romancière féministe Margaret Atwood, auteur de La servante écarlate, a partagé le 19 octobre 2021 un article du Toronto Star, qui s’interrogeait : « Pourquoi ne peut-on plus dire “femme” aujourd’hui ? » La journaliste y expliquait, à propos de la couverture du Lancet sur « les corps avec vagin », que « la société risque d’entrer dans une orbite extérieure de la linguistique où les femmes, en tant que genre, et le mot “femme” en tant que substantif sont effacés45 ».

            Si la langue efface la différence des sexes, alors la différence des sexes n’existera plus. Sous prétexte de ne pas offenser les transgenres, il s’agit surtout d’en finir avec le monde réel, où il existe encore des hommes et des femmes. Cette volonté de changer le langage, en pensant que cela va transformer la réalité, relève d’une pensée magique. Il ne suffit pas d’effacer le nom de tel ou tel organe pour faire disparaître la différence des sexes.

             

            Les conséquences de ces tentatives de faire disparaître les femmes se font sentir au plus haut niveau. Lors de la procédure de confirmation par le Sénat de la nomination de Ketanji Brown Jackson comme juge à la Cour suprême américaine, en mars 2022, une sénatrice, à l’occasion d’une discussion sur l’enseignement du genre, lui a demandé si elle pouvait « donner la définition du mot “femme” ». La juge, décontenancée, lui a répondu : « Je ne peux pas », puis a ajouté : « Pas dans ce contexte, je ne suis pas biologiste. » La sénatrice n’a pas été convaincue par cette réponse, qui illustre selon elle les dangers d’une éducation woke. La femme devient quelque chose de mystérieux et que l’on ne pourrait définir qu’après des études scientifiques très approfondies. Le sens courant du mot « femme » semble devoir être définitivement perdu. L’ironie de l’histoire tient à ce que la juge Brown Jackson s’était réjouie lors de ces auditions d’être la première « femme » noire pressentie pour la Cour suprême et avait employé ce mot quatorze fois en deux jours d’auditions. Mais comment peut-elle utiliser un mot dont elle ignore le sens ? Si l’on veut éviter les discriminations envers les femmes, ne faudrait-il pas que l’on sache ce qu’est une femme ? Questions difficiles pour une juge de la Cour suprême américaine qui n’est pas une biologiste.

             

            Cette propagande ininterrompue commence à porter ses fruits dans la population. Aux États-Unis, un sondage réalisé sur mille adultes, en décembre 2021, constate que 75 % des personnes interrogées sont d’accord avec l’affirmation qu’il n’y a que deux genres dans l’espèce humaine, mâle et femelle, et que 62 % des sondés sont même « tout à fait d’accord » avec cette affirmation. Mais cela veut dire aussi qu’il y a quand même 18 % des sondés qui sont en désaccord avec ce constat évident, ainsi que 7 % d’indécis46. Des chiffres pour le moins étonnants.

          

          
            
              
                Les trans contre les lesbiennes et les féministes
              
            

            Une fois que le langage aura été changé, il conviendra de transformer la réalité, ou plus exactement de faire disparaître toute différence entre les sexes dans la réalité. Ce qui aura un certain nombre de conséquences dans la vie réelle qui vont, paradoxalement, d’abord pénaliser les femmes. S’agissant des espaces habituellement réservés aux femmes, une personne, quel que soit son sexe, qui s’identifie à ce genre, doit pouvoir accéder à ces espaces : toilettes, douches, dortoirs, etc. Les femmes sont menacées dans leur mode de vie, voire dans leur sécurité, par ces trans hommes devenus femmes sur la simple foi d’une déclaration : si l’on dit que l’on est une femme, même si l’on n’a pas entamé un processus de changement de sexe, on devrait, selon les militants trans, être reconnu comme une femme. Les femmes qui refusent aux trans hommes devenus femmes l’accès à leurs toilettes, les prisonnières qui se plaignent qu’on les incarcère parmi elles, alors qu’ils peuvent être des agresseurs sexuels, les sportives, dont les records sont pulvérisés par des hommes biologiques, toutes ces femmes-là seraient des transphobes.

            C’est sur ces différentes questions que les féministes « à l’ancienne » mais aussi les militantes lesbiennes s’opposent aux transgenres. Pour ces féministes, les corps féminins comptent. Elles veulent préserver leur identité de femmes et les espaces propres qu’elles ont réussi à se créer au fil des années. Des militantes lesbiennes sont obligées de rappeler que si elles sont lesbiennes, c’est justement parce qu’elles aiment les corps féminins et pas les corps masculins. Selon Kathleen Stock « les vraies lesbiennes qui refusent les relations sexuelles avec ces personnes sont naturellement vues comme transphobes – ou pire. Ainsi, les soi-disant progressistes sont autorisés à traiter les femmes gays de fascistes parce qu’elles n’aiment pas les pénis. Je ne m’attendais pas à ce que le point culminant de ma réflexion philosophique consiste à faire remarquer que les gens ne changent pas de sexe et que les lesbiennes n’ont pas de pénis47 ». Comme elle le dit assez crûment ailleurs, « si on est lesbienne ce n’est pas parce qu’on aurait un amour particulier pour les pénis ». Mais les militants trans devenus femmes s’indignent que les lesbiennes puissent refuser leurs avances et dénoncent leur « fétichisme génital ». Que les trans hommes devenus femmes aient gardé un organe génital masculin n’est pas un problème : ils ont déjà créé un nouveau terme, celui de ladydick, de « b… de femme », pour désigner les attributs masculins qu’ils ont conservés malgré leur transition. Comme le rapporte Helen Joyce, ces trans expliquent que « selon l’identité de son propriétaire, un pénis peut être un organe sexuel féminin48 ». En tout cas, aucune femme ne devrait arguer de l’existence d’un pénis pour se refuser à un trans homme devenu femme. Plus largement, dans la vie quotidienne, les femmes lesbiennes peuvent être agressées par ces trans : si elles refusent d’avoir des relations avec des « femmes » qui sont encore pourvues de pénis, ces lesbiennes sont qualifiées de TERF. Les militants trans, habiles communicants, ont inventé cet acronyme (trans-exclusionary radical feminist, féministes radicales excluant les trans) pour désigner ces féministes, notamment lesbiennes, qui s’opposent à l’envahissement de leurs espaces par des trans. Si les trans disent qu’ils sont des femmes, personne ne devrait mettre leur parole en doute, et surtout pas les lesbiennes.

             

            Il faut bien voir que la question du genre, telle qu’elle est désormais au cœur des luttes actuelles des LGBTQI, n’a plus grand-chose à voir avec les luttes pour les droits des gays et des lesbiennes. C’est aujourd’hui le « T » (trans) de l’acronyme qui est au cœur du combat. Ces luttes sont devenues très conflictuelles : quasiment chaque année, lors des Gay Prides en Angleterre ou en France, des heurts éclatent entre militants trans et lesbiennes. Celles-ci ne sont pas du tout « transphobes », elles sont seulement des féministes ou des lesbiennes qui manifestent pour défendre leur droit à une vie autonome, dans des espaces féminins, sans être obligées de considérer comme femmes des trans hommes devenus femmes, qui sont restés physiologiquement des hommes.

             

            De même un prisonnier homme qui s’identifie comme femme doit pouvoir accéder à une prison pour femmes même s’il incommode ou met en danger les femmes, et quelquefois les enfants qui sont incarcérés avec elles. De plus en plus, comme le note Helen Joyce, « des hommes qui ont violé et tué des femmes obtiennent d’être transférés dans des prisons de femmes49 » avec des conséquences dramatiques pour la sécurité. Le problème est que l’on préfère mettre en danger la majorité au profit d’une infime minorité de militants convaincus, qui se présentent comme des victimes éternelles. Leurs droits comme trans passent avant la sécurité des femmes emprisonnées. À ce sujet Rowling n’a pas hésité à aggraver son cas en tweetant, le 12 décembre 2021, à propos de la police qui enregistre désormais comme femmes les criminels hommes ayant violé des femmes, juste s’ils déclarent qu’ils en sont : « La guerre c’est la paix. La liberté c’est l’esclavage. L’ignorance c’est la force. L’individu avec pénis qui vous a violé est une femme50. » La référence à Orwell ne pouvait être mieux choisie, nous vivons en effet dans 1984. La courageuse Rowling continue le combat.

            De même les compétitions sportives féminines sont de plus en plus ouvertes aux hommes trans qui se déclarent femmes, indépendamment de toute considération physiologique. Ainsi Lia Thomas, nageuse transgenre, a remporté très facilement en mars 2022 le 500 yards nage libre des championnats universitaires féminins américains : quatre ans auparavant, Lia Thomas concourait encore dans les compétitions masculines. Comme l’a très bien montré Linda Blade, ancienne championne et entraîneuse d’athlétisme, ces revendications signifient à terme la fin des compétitions féminines. Blade cite un tweet d’un trans homme devenu femme et accepté dans des compétitions féminines d’arts martiaux mixtes (MMA), qui se vante d’avoir massacré deux de ses adversaires femmes et fait allusion aux tweets de Rowling : « Pour mémoire, j’en ai assommé deux [femmes]. Une d’entre elles a eu le crâne fracturé, l’autre pas. Et pour que vous le sachiez bien, j’ai adoré faire ça. Vous voyez, j’adore démolir dans la cage les TERF (féministes radicales exclusives des trans) qui disent des bêtises transphobes. C’est le bonheur ! Ne le prenez pas mal51. » Le tout suivi de deux émojis, l’un d’un clin d’œil, l’autre d’un baiser. Soumises à l’activisme trans, les fédérations sportives, les unes après les autres, ouvrent les compétitions féminines aux athlètes hommes qui s’auto-identifient comme femmes, sans aucun critère physiologique. Blade se bat contre cette tendance profondément misogyne : « Soyons également réalistes : le sport est une chasse gardée basée sur la biologie. La recommandation d’ouvrir le sport féminin à des mâles est sans doute, quelle que soit l’intention, la décision la plus misogyne jamais prise dans l’histoire du sport52. » En effet « statistiquement, les athlètes masculins sont 40 % plus lourds, 15 % plus rapides, 30 % plus puissants, et 25 à 50 % plus forts que leurs homologues féminins, indépendamment de quelque intervention hormonale. Ce n’est pas sans raison que les records mondiaux des hommes dans des sports comme l’haltérophilie et l’athlétisme sont systématiquement supérieurs à ceux des femmes53 ». L’idée que les trans hommes devenus femmes sont des femmes signe la fin du sport féminin et la revendication trans est devenue un moyen d’évincer définitivement les femmes du sport.

            Pour avoir rappelé que la différence sexuelle existe, J. K. Rowling, l’auteur de Harry Potter, n’a pas échappé à la tempête. Elle avait envoyé un tweet à ses quatorze millions de followers pour prendre la défense de Maya Forstater, renvoyée de l’ONG américaine, où elle travaillait, pour avoir tweeté qu’« une femme n’est pas un homme », c’est-à-dire qu’un trans homme devenu femme n’est pas une femme, qu’il reste un homme du point de vue biologique. Cette militante féministe estimait que les droits des femmes sont menacés par un élargissement abusif du sens du terme « femme », y compris dans leur vie quotidienne. Selon Forstater, élargir radicalement la définition juridique du terme « femme », afin qu’il puisse inclure à la fois des hommes et des femmes, en fait un concept dénué de sens et sapera les droits des femmes et leur sécurité. En effet la plupart des transgenres hommes devenus femmes conservent leurs organes génitaux de naissance. S’ils sont autorisés à entrer dans les vestiaires, les dortoirs, les prisons, les équipes sportives de femmes, celles-ci « seront privées de facto d’intimité, de sécurité et d’équité54 ». L’affaire se poursuivit devant la justice puisque Maya Forstater attaqua l’employeur qui l’avait licenciée pour discrimination. En décembre 2019 le tribunal la débouta au motif que ses idées seraient « incompatibles avec la dignité humaine et les droits fondamentaux des autres ». Mais l’opinion publique prit clairement son parti face aux questions absurdes posées à Maya Forstater par l’avocat de son employeur : « Comment s’est-elle forgée la conviction “inédite” que le sexe humain est immuable ? Sur quelle base pensait-elle que les hommes ne pouvaient pas devenir des femmes ? Pouvait-elle citer des philosophes qui sont d’accord avec elle ? Comment pouvait-elle connaître le sexe d’une personne si elle n’avait pas été présente à sa naissance55 ? » Comme le note Helen Joyce, dans son compte rendu de l’audience, le public éclata de rire. Le 10 juin 2021 un tribunal renversa le jugement en déclarant que les seules opinions qui ne peuvent être protégées par la loi sont celles qui sont favorables au « nazisme ou au totalitarisme ». Or la proposition de Maya Forstater que « le sexe est immuable et ne doit pas être mélangé avec l’identité sexuelle » n’en relève pas : « Les idées critiques du genre de la plaignante, largement partagées et qui ne cherchent pas à détruire les droits des personnes transsexuelles, ne tombent clairement pas dans cette catégorie56. » Les opinions de Maya Forstater sont des « idées philosophiques » et elle a donc bien le droit de se retourner contre son employeur pour discrimination. À l’issue de ce procès Forstater déclara : « Être une femme est une réalité matérielle. Ce n’est pas un costume ou un sentiment. Les institutions qui prétendent que le sexe n’a pas d’importance deviennent des lieux hostiles pour les femmes, en particulier57. »

            Rowling a aggravé son cas en ironisant sur une autre organisation qui parlait de créer « un monde plus équitable pour les gens qui ont leurs règles ». Elle avait posé la question de manière humoristique : « “Les gens qui ont leurs règles.” Je suis sûre qu’il y avait un mot pour ça. Quelqu’un peut m’aider. Wumben ? Wimpund ? Woomud58 ? » Elle suggérait que le mot women, femmes, aurait pu convenir. Double provocation. On aurait pu croire que Rowling était hors d’atteinte mais les employés de Hachette UK ont manifesté pour qu’on cesse de la publier. Comme l’a fait remarquer Douglas Murray, la chance a voulu que « les adultes qui dirigent l’industrie puissent ignorer leurs protestations les plus folles », mais un jour, les wokes qui protestent seront les adultes à la tête de la maison et c’en sera fini pour Rowling59. Rarissimes sont ceux qui ont le courage, mais aussi la renommée de J. K. Rowling, pour pouvoir résister à ces petites foules menaçantes sur les réseaux sociaux.

          

        

        
          
            LA GUERRE À LA RÉALITÉ
          

          La théorie du genre s’efforce d’effacer la différence sexuelle et les corps. Mais il lui faut aussi faire oublier tout souvenir du monde réel, par exemple celui où les femmes sont enceintes et pas les hommes, pour ne pas « offenser » les habitants du monde imaginaire du genre. Avec le genre on a pour la première fois affaire au développement d’une sorte de solipsisme radical, qui estime non seulement que seules les consciences existent mais que ces consciences fabriquent le monde. Et ce solipsisme devient une illusion de masse, encouragée par le développement de la vie virtuelle.

          Le schéma est assez simple : je me dis que je suis de tel ou tel genre, donc on doit me traiter comme si j’étais de ce genre (la fameuse question des « pronoms ») et le monde doit être adapté à cette croyance qui est la mienne. On changera donc le système juridique dans son ensemble, en commençant par l’état civil. Le langage commun sera totalement reconstruit puisque ses définitions habituelles n’auront plus cours : les femmes auront des pénis et les hommes leurs règles. On peut imaginer d’ailleurs d’aller plus loin et cela commence : pourquoi ne pas affirmer que les hommes sont des animaux sauvages ou des nuages ? On parlera dans le premier cas de therians (du grec therion, bête sauvage) ou d’otherkins (autres lignées) dans le second. Là aussi la constitution de ces identités improbables n’a pu se faire qu’à travers des communautés formées sur Internet60. Le monde devient ainsi une illusion et, pour qui reste attaché à la réalité, un véritable chaos, d’autant que ces identités seront toujours soumises à révision : la fluidité du genre implique que l’on peut être celui-ci ou celui-là ou autre chose du jour au lendemain. Ce que l’on appelait, jusqu’à une date récente, un délire ou un trouble de la personnalité devient aujourd’hui une « identité fluide ».

          On constate donc que les militants les plus extrémistes de la théorie du genre ont engagé une véritable guerre contre la réalité, guerre à laquelle nous sommes requis de participer. Leur objectif est de nous empêcher de constater que le monde réel existe, que nous en faisons partie et que nous y sommes attachés. Il s’agit même de faire en sorte que les prochaines générations larguent leurs amarres d’avec la réalité pour circuler dans ce monde illusoire que les militants du genre veulent créer, où les identités seraient totalement fluides et instables et où les corps ne seraient plus que des supports passagers pour telle ou telle identité. Il est certain qu’avec de tels mondes imaginaires nous ne serons plus très loin du metaverse, sur lequel Facebook travaille actuellement, et qui essaie d’implémenter dans notre monde celui de la réalité augmentée, annoncé par le film de Spielberg Ready Player One. Cette fuite hors de la réalité a déjà trouvé un terrain d’élection dans le monde virtuel d’Internet, où les identités sont purement déclaratives et où les identifications, notamment de genre, sont fluentes et en nombre infini. La vie sur Internet c’est le monde réalisé de l’« affirmation de genre » : sur le Net les identités sont invérifiables et il est possible de changer d’identité en cochant simplement une case sur Instagram ou telle ou telle application de rencontres. Le jeu avec les identités devient alors tout à fait naturel. Il reste certes la possibilité de faire quelques rencontres in the real life, dans la vraie vie, mais c’est tellement plus pénible : dans le réel on ne sait jamais ce qui peut arriver et puis on peut même être contaminé par un virus. Les jeunes internautes sont de plus en plus mal à l’aise quand il s’agit d’interagir dans le monde réel et l’enfermement consécutif au Covid ne semble pas devoir améliorer les choses. Cette séduction par le monde virtuel est une tendance de fond : on a pu le constater dans des pays comme le Japon où, depuis la fin des années 1990, prolifèrent les hikikomoris, ces jeunes gens, des garçons surtout, qui restent reclus devant leur ordinateur pendant des mois ou des années, sans plus de contact avec le monde réel, et commencent à poser un vrai problème de société61.

           

          Cette fuite hors du monde réel, vers un monde imaginaire, a sans doute des explications plus profondes, tenant au mode de vie qui est le nôtre depuis un certain temps. Christopher Lasch avait fait preuve d’une prescience extraordinaire dans son dernier livre, La révolte des élites, paru un an après sa mort en 1995, lorsqu’il remarquait que ces « élites », du fait de la nature de leur travail, ont complètement perdu le contact avec le réel et méprisent ces travailleurs manuels qui sont, eux, encore en contact avec le réel. Le seul travail qui est véritablement considéré comme « créatif » par les élites contemporaines, c’est leur propre travail, qui consiste en « une série d’opérations mentales abstraites, accomplies dans un bureau, de préférence avec l’aide d’ordinateurs62 ». Ces nouvelles élites ne produisent pas des biens matériels, elles ne créent que des opérations mentales, ce qui les éloigne fatalement du monde : il ne s’agit en aucun cas pour elles de fournir de la nourriture, un toit ou d’autres nécessités. « Les classes intellectuelles sont fatalement éloignées du côté physique de la vie […]. Elles vivent dans un monde d’abstractions et d’images, un monde virtuel consistant en modèles informatisés de la réalité – une “hyper-réalité” comme on l’a appelée – par opposition à la réalité physique immédiate, palpable qu’habitent les femmes et les hommes ordinaires63. » D’où leur croyance à la « construction sociale de la réalité », « dogme central de la pensée post-moderne » qui « reflète l’expérience de leur vie dans un milieu artificiel d’où a été rigoureusement banni tout ce qui résiste au contrôle humain ». « Les classes intellectuelles se sont séparées non seulement du monde commun qui les entoure mais aussi de la réalité elle-même64. » Ce constat n’a bien entendu fait que se confirmer par la suite avec le développement d’Internet et d’un monde entièrement virtuel. L’épidémie de Covid a, d’une certaine manière, servi de révélateur en frappant de manière très différenciée ceux qui peuvent travailler à distance, les « télétravailleurs », et les « travailleurs à l’ancienne », ceux qui nous ont permis de survivre pendant les confinements, en fournissant tous les biens de première nécessité et en nous soignant au péril de leur vie. Les plus touchés sont ceux, hommes et femmes, qui n’ont pas pu se confiner, ou dont les conditions de santé préexistantes n’étaient pas bonnes, c’est-à-dire bien souvent les pauvres, indépendamment de toute condition de race ou de genre. Comme l’a noté récemment Joshua Mitchell, il existe une véritable « rupture » au sein des sociétés occidentales entre la « classe numérique » et celle des « travailleurs du monde réel » : « Si vous pouvez vous mettre en quarantaine, commander vos provisions par Internet, vous amuser sur votre ordinateur, et gagner votre vie sur Zoom, vous êtes un membre de la classe numérique. Si vous apportez les courses, si vous n’avez pas de compte Netflix ou Amazon et que vous produisez les choses à distribuer, vous êtes un membre de l’autre classe65. » Et Mitchell constate que « le rêve de la classe numérique est celui d’un monde sans le chaos des “choses”, un monde sans limites, et notamment un monde sans les inconvénients d’être un homme ou une femme mortels, dans une communauté à laquelle vous êtes attachés dès votre naissance ». Les membres du monde réel n’ont pas ce rêve : « Ils vivent comme l’humanité a vécu historiquement, dans un monde défini par le temps et le lieu, entouré d’objets, impliqués dans les tâches de la vie concrète. »

           

          Cette idée avait aussi été développée par Matthew Crawford, qui voit dans la perte de « contact » avec la réalité l’une des raisons principales du malaise contemporain. Son dernier livre est paru en français sous le titre Prendre la route66. Il y explique que la conduite automobile est une activité qui nous met continûment en contact avec le réel parce qu’on tient compte des aléas de la route, que l’on change de vitesse, que l’on freine, que l’on ralentit, que l’on accélère, etc. Il y a un véritable bonheur dans la conduite qui nous fait prendre des risques maîtrisés et nous permet, notamment dans la conduite sportive ou dans le trial, de faire l’expérience d’une confrontation dangereuse avec la réalité, de prendre des risques calculés et d’en sortir indemnes. Crawford s’inquiète de la perspective de véhicules entièrement autonomes : il explique que, malgré d’éventuelles conséquences positives en termes de sécurité, ces voitures autonomes vont faire de nous les passagers de notre propre vie, alors que nous en étions jusque-là les acteurs. Il est clair que ce que l’on va faire, quand on n’aura plus à conduire, ce sera regarder un écran avec des publicités pour les commerces au long de la route ou surtout pour Amazon, Google et autres GAFAM. Crawford avait écrit auparavant deux autres livres passionnants sur cette question de la perte de contact avec la réalité, Éloge du carburateur. Essai sur le sens et la valeur du travail et Contact. Pourquoi nous avons perdu le monde et pourquoi nous devons le retrouver. Cette perte de contact avec le réel n’a pas seulement pour conséquence de diminuer notre sensibilité et notre capacité à ressentir la beauté et la diversité du monde. Nos échanges quelquefois rugueux avec ce monde réel nous faisaient apprécier notre dépendance au monde, et notre capacité relative à la surmonter. Ces échanges étaient à la fois une école d’attention au particulier et à la diversité du monde, un encouragement à la prise de risque et au courage, et nous permettaient d’apprécier notre liberté sans cesse mise à l’épreuve dans ce rapport au monde. Le réel existe et, lorsqu’on s’en éloigne trop, on perd la maîtrise de sa propre vie, d’une vie véritablement humaine. Face à notre écran, toutes ces valeurs sont en voie de disparition rapide.

          Il est pour le moins troublant que cette guerre acharnée à la réalité soit menée au moment même où les GAFAM ont décidé de nous encourager à quitter le réel pour vivre dans le monde virtuel du metaverse. On pourrait estimer que cette idée de monde virtuel n’a guère d’avenir. Pourtant les promoteurs de ces mondes virtuels partent d’un raisonnement tout à fait cohérent et assez convaincant. Marc Andreessen, fondateur de Netscape et membre du conseil d’administration de Meta, le nouveau nom de Facebook, explique que le constat de départ est que « la plupart des humains ont des vies pauvres, tristes et sans intérêt ». Rares sont ceux qui bénéficient de ce qu’il appelle un « privilège de réalité ». « Un petit pourcentage de personnes vit dans un environnement réel qui est riche, regorgeant même de contenus magnifiques, de décors splendides, de stimuli variés et de nombreuses personnes fascinantes avec lesquelles parler, travailler et sortir » alors que « tous les autres, la grande majorité de l’humanité, n’ont pas le privilège de la réalité – leur monde en ligne est, ou sera, incommensurablement plus riche et plus satisfaisant que la plupart des environnements physiques et sociaux qui les entourent dans le monde réel67 ». À l’objection que les privilégiés pourraient lui faire qu’il vaudrait mieux améliorer la réalité plutôt que de proposer à la majorité de l’humanité un monde virtuel, Andreessen répond : « La réalité a eu cinq mille ans pour s’améliorer, et il est clair qu’elle fait encore cruellement défaut à la plupart des gens ; je ne pense pas que nous devions attendre cinq mille ans de plus pour voir si elle finit par combler son retard. Nous devrions construire – et nous le faisons – des mondes en ligne qui rendent la vie, le travail et l’amour merveilleux pour tout le monde, quel que soit le niveau de privation de réalité dans lequel ils se trouvent. » Les déshérités seront heureux de rejoindre ces mondes virtuels. Le cynisme de cet entrepreneur est remarquable mais son business model est évidemment convaincant : il y a plus de pauvres qui vivent des vies misérables que de riches, envoyons-les donc s’ébattre dans le monde virtuel. Et ainsi les titulaires d’un « privilège de réalité » seront enfin seuls et tranquilles pour jouir de la beauté du monde réel…
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          III. UNE RELIGION CONTRE L’UNIVERSALISME
        
      

      
        
          La théorie critique de la race
        
      

      
        L’autre sujet qui enflamme les wokes est celui de la race. Là aussi il est question d’exacerber les clivages dans la société. Là aussi les propositions contradictoires sont la règle. Les militants wokes se présentent comme « antiracistes » mais ils ne veulent surtout pas en finir avec l’obsession de la race, qui a trop longtemps été au cœur de nos sociétés. Alors que les théories racistes étaient complètement discréditées, ces militants, qui se présentent comme « racialistes », développent au contraire une nouvelle « discipline », la « théorie critique de la race » (critical race theory, CRT en abrégé) qui ne cesse de réaffirmer la nécessité de considérer les relations sociales et l’ensemble de la vie humaine en termes de race. Vouloir oublier cette question de la race, être « aveugle à la couleur », serait la forme contemporaine la plus répandue et la plus grave du racisme. Selon eux il faut toujours considérer et traiter les humains différemment en fonction de leur race. Ceux qui refusent cette approche en termes de race sont stigmatisés comme étant les vrais racistes. Et pour combattre les inégalités entre les races, ces mêmes militants ne proposent pas d’en finir avec les discriminations, ils proposent au contraire de nouvelles discriminations, qui sont simplement inversées. Cette théorie critique de la race, qui fut un temps cantonnée aux universités américaines, d’abord dans les facultés de droit, tend à être présente dans tout le système scolaire américain, de la maternelle à l’université et aujourd’hui dans le système éducatif français. Mais elle est également présente dans toutes les grandes entreprises américaines et internationales, avec toutes les actions en faveur de la « Diversité, Équité, Inclusion » (DEI). Là aussi, comme à propos du genre, une rééducation de très grande ampleur est jugée nécessaire.

         

        La composante « antiraciste » du mouvement woke est extrêmement importante aux États-Unis, héritage de la lancinante question noire liée à leur passé esclavagiste. Ces dernières années, ces idées ont été au cœur de la politique américaine, avec le mouvement Black Lives Matter, qui a pris une immense ampleur, après plusieurs cas très médiatisés de violences policières contre des Noirs, ainsi qu’à la suite du « projet 1619 » du New York Times qui vise à réécrire toute l’histoire américaine comme étant une histoire esclavagiste. C’est autour de Black Lives Matter que le mouvement woke a récemment pris une vraie dimension révolutionnaire, qui fait craindre pour la paix civile américaine1. Cet antiracisme a été ensuite exporté dans tout le monde occidental à la suite de la mort de George Floyd.

         

        Sous le couvert de ce qui va être appelé « intersectionnalité », un mouvement se développe qui vise à faire converger les luttes de race, de genre, de classe et celles de toutes les autres communautés qui s’estiment opprimées. Ces mouvements militants commencent bien sûr à arriver en France, moyennant quelques adaptations. En France l’antiracisme a été acclimaté, en remplaçant le plus souvent les Noirs par tous les immigrés, issus des anciennes colonies françaises, qui seraient toujours « colonisés » dans les quartiers et mériteraient ainsi d’être qualifiés d’« Indigènes de la République », selon le parti qui prétend les représenter. La mort d’Adama Traoré, mise en parallèle avec celle de George Floyd, donna lieu à une manifestation de 20 000 personnes, à Paris, en juin 2020. Par la suite, la sœur d’Adama, Assa Traoré, devient une personnalité médiatique de premier plan, faisant la couverture de Time, où elle est saluée comme un des « gardiens de l’année » des idéaux démocratiques. Elle est devenue une nouvelle icône de mode, faisant de la publicité pour les chaussures Louboutin2.

        
          
          
            LE RACISME EST PARTOUT
          

          Cet « antiracisme » nouveau et étrange s’articule principalement autour de deux notions, celle de « racisme systémique » et celle de « privilège blanc ». Parler de « racisme systémique » suppose que les Blancs sont nécessairement racistes, que cela ne dépend aucunement de leur décision et de leur responsabilité individuelle. Et l’affirmation d’un « privilège blanc » vise à convaincre ces Blancs qu’ils sont dès la naissance coupables de cette blancheur, ou, comme disent les racialistes, de leur « blanchité ». Il s’agit là d’un privilège de naissance, qu’il sera très difficile, voire impossible d’expier. Ce nouvel antiracisme a une forme populaire, à la fois au sein du mouvement Black Lives Matter mais aussi dans l’œuvre d’auteurs comme Robin DiAngelo, Ibram X. Kendi, Ta-Nehisi Coates ou encore Layla Saad. Aux États-Unis leurs livres, qui sont d’immenses best-sellers, sont des lectures recommandées, voire imposées, par le gouvernement, y compris le ministère de la Défense, par les syndicats d’enseignants et un grand nombre d’universités et d’entreprises. Ces auteurs sont aussi des consultants en diversité extrêmement recherchés, qui prêchent la bonne parole à prix d’or devant de très vastes publics. Leurs ouvrages s’apparentent à ces manuels de self help, de « développement personnel » qui sont censés nous aider à « bien vivre ». Ils s’adressent en général aux Blancs présumés coupables, à qui ils veulent faire prendre conscience de leurs privilèges pour les amener à se repentir. Ainsi, sous prétexte de faire comprendre à ses lecteurs « comment ils peuvent devenir antiracistes », suivant le titre de son livre vendu à deux millions d’exemplaires, Ibram X. Kendi3 vise surtout à faire en sorte que ses lecteurs, pour l’essentiel blancs, comprennent à quel point ils sont racistes et coupables, alors qu’ils croient ne pas l’être. Et donc, plutôt que de self help, il faudrait parler de livres de self hate, de livres qui nous aident à nous « haïr » de manière efficace. Le succès est assuré auprès d’un lectorat blanc cultivé, qui se complaît depuis des décennies dans une culpabilité diffuse4.

           

          Le paradoxe de ces nouveaux antiracistes qui professent la « théorie critique de la race » est qu’ils ne veulent plus en finir avec la notion pseudo-scientifique de race, comme c’était le cas des antiracistes traditionnels. Alors que la culture occidentale, après la Seconde Guerre mondiale, avait réussi à se débarrasser de cette notion toxique, voici qu’elle fait son retour dans les sciences sociales et dans un militantisme antiraciste obsédé par la race. Jusqu’à présent les antiracistes soutenaient que tenir compte des « races » était raciste et qu’il fallait traiter de manière égale tous les humains, quels que soient leurs traits physiques. Ils estimaient aussi que chaque humain était responsable d’être raciste ou de ne pas l’être. Ils démontraient enfin que la notion de race n’avait pas de fondement scientifique.

          Les nouveaux antiracistes-racistes soutiennent au contraire que les races existent, qu’il est essentiel d’en tenir compte pour comprendre le monde social et que, pour combattre le racisme, il convient de ne pas traiter de la même manière tous les humains. Comme l’explique la très populaire Robin DiAngelo, il n’est pas possible de comprendre le fonctionnement des sociétés sans cette notion de race : « S’il n’existe pas de race biologique comme nous l’entendons, la race en tant que construction sociale porte une signification et façonne chaque aspect de notre vie5. » Tout se lit sous l’angle de la race. Que la race soit désormais « sociale » et non biologique ne change rien à l’affaire, puisque cette appartenance raciale se manifeste en fait par la couleur de la peau. Il s’agit bien de dire que la race explique tous les aspects de notre vie, qu’il s’agisse de vie économique, sociale, culturelle ou amoureuse. La race est désormais partout.

          L’antiracisme contemporain a pour principal but d’élargir au maximum le champ de l’accusation de racisme. Il s’agit de montrer que l’histoire occidentale a toujours été raciste et que cela invalide l’ensemble de ses productions culturelles, scientifiques, artistiques ou techniques, qui sont désormais toutes racistes, et par ailleurs virilistes. Tout ce qui a été produit pendant notre passé honni est de fait raciste et sexiste. Ces affirmations sont désormais reprises par bon nombre d’universitaires occidentaux. Là aussi, quiconque les conteste est dénoncé sur les réseaux sociaux, qualifié de raciste ou de suprémaciste blanc et, si possible, chassé de son poste. Là aussi, rares sont ceux qui osent rappeler que définir un être humain par la couleur de la peau et en faire ainsi un coupable ou une victime éternels, c’est ce que l’on appelait naguère du racisme.

          
            
              
                « Tous les Blancs sont racistes »
              
            

            Si le racisme est « systémique », cela veut dire qu’il est indépendant de la volonté de chacun, qu’il est lié à la domination blanche et au « privilège blanc » et que donc tous les Blancs sont racistes. Cette idée est clairement exprimée par la militante racialiste Barbara Applebaum : « Le point pertinent, pour l’instant, est que tous les Blancs sont racistes ou complices du fait qu’ils bénéficient de privilèges auxquels ils ne peuvent pas volontairement renoncer6. » On a du mal à comprendre que ces militants racialistes fassent mine de ne pas se rendre compte que cette formule même, « tous les Blancs sont racistes ou complices », est du racisme achevé, surtout si on la complète par l’affirmation qu’aucune personne de couleur n’est raciste. Nous avons affaire avec ce « racialisme » à un racisme inversé, mais à un racisme quand même.

            Dans la mesure où ce racisme est « systémique », il ne serait plus la manifestation d’un préjugé individuel, d’une insupportable affirmation de la supériorité d’une race, en l’occurrence la race blanche par rapport à la race noire. Il serait tout à fait indépendant de la volonté des acteurs. Le racisme n’est donc plus une faute individuelle, que l’on doit corriger et punir. Il faut en revenir à une responsabilité collective, celle par exemple des Blancs contre les Noirs. Robin DiAngelo critique très explicitement cet individualisme et le relie à un universalisme qu’elle honnit tout autant. Elle déplore que nous, Blancs, nous représentions comme des « humains universels » et donc comme des humains abstraits, qui ne sont ni racisés ni racistes. Selon DiAngelo c’est là le cœur du racisme systémique : on apprend aux Blancs à considérer leurs points de vue comme s’ils étaient objectifs. « La croyance en l’objectivité, associée au positionnement des Blancs comme étant en dehors de la race – et donc la norme pour l’humanité – nous permet de nous considérer comme des humains universels7. » Ce qu’elle dit est tout à fait significatif et c’est une des raisons pour lesquelles les wokes évoquent tant Gustave Le Bon et sa « psychologie des foules » : il s’agit vraiment de ne plus considérer que des identités communautaires, avec tout ce que cela peut avoir d’insupportable pour des individus autonomes, des hommes qui s’efforcent d’être authentiquement libres. Comme toujours dans la pensée woke, DiAngelo appelle à en finir avec la responsabilité individuelle et souhaite revenir à une vision grégaire de la responsabilité : « les Blancs » sont coupables à l’égard « des Noirs ». Toujours cette volonté dont parlait Bret Easton Ellis de se « débarrasser de l’individu ». Mais ce ne sont bien sûr pas seulement des Blancs qui protestent contre cette assignation, bien au contraire. Le linguiste noir John McWhorter déplore qu’avec de telles théories, c’en soit fini de l’idée d’une émancipation individuelle. Il déplore que l’on retombe dans une pensée qu’il qualifie de « tribale ». Ce que McWhorter nomme « l’Électisme », la doctrine des nouveaux Élus wokes, « nous interdit, à nous les non-Blancs, d’être des personnes individuelles, en vertu de l’idée que le racisme blanc est si lourd que notre définition de nous-mêmes doit être façonnée en fonction de lui, bien que cela exagère considérablement le rôle du racisme dans la vie de la plupart des Noirs – y compris le fait que la brutalité policière, bien qu’effroyable, n’est qu’un des milliers de types d’expériences que l’on subit du berceau à la tombe, si tant est qu’on en subisse8 ».

            Le racisme systémique est quelquefois aussi qualifié de « racisme d’atmosphère », ce qui a pour effet de marquer encore mieux, si possible, l’omniprésence et l’invisibilité de ce racisme, qui est comme l’air que l’on respire. Il jouerait un rôle essentiel dans les pays à majorité blanche à l’égard des Noirs et des autres personnes de couleur également discriminées, les BIPOC (Black, Indians, People of Color), c’est-à-dire les Noirs, Indiens américains et personnes de couleur. Comme l’a bien noté Pierre-André Taguieff, ce caractère d’invisibilité ajoute au prétendu savoir « technique » de l’antiraciste : « Lorsqu’ils parlent de “racisme systémique”, les néo-antiracistes prétendent accéder à un savoir ésotérique : ils auraient accès à l’invisible9. » On pourrait cependant faire une hypothèse complémentaire : si ce racisme est invisible, c’est justement parce qu’il n’existe plus, ou est en voie de disparition, dans des sociétés qui sont largement devenues indifférentes aux races. Comme le note le politologue canadien Éric Kaufmann, à propos des États-Unis, on n’a jamais autant parlé de racisme que depuis que le pays est devenu indifférent aux races, avec un président noir, un ministre de la Défense noir et un secrétaire à la Sécurité intérieure latino. Alors que 94 % des Blancs s’opposaient aux mariages interraciaux en 1958, ils ne sont plus que 10 % aujourd’hui. Le nombre de Noirs victimes de tirs policiers est aujourd’hui entre 60 et 80 % plus bas que dans les années 196010. D’une certaine manière, s’il faut essayer de trouver du racisme partout, c’est justement parce que l’on manque d’un racisme avéré. Les « suprémacistes blancs » n’ont jamais autant été mis en avant que depuis que le Ku Klux Klan est quasiment réduit à néant, étant passé d’entre 3 et 8 millions de membres dans les années 1920 à entre 5 000 et 8 000 membres aujourd’hui. La racialiste Layla Saad fait le même constat en Angleterre mais l’interprète autrement : elle n’y a eu que de très rares expériences de racisme flagrant, mais elle a fait souvent en Angleterre des expériences « indirectes » de racisme : « Je peux compter sur les doigts d’une main le nombre de fois où j’ai été victime d’un racisme flagrant. En revanche, celles où je l’ai ressenti de diverses manières subtiles, au quotidien, sont innombrables11. » Jusqu’à ce que tout racisme disparaisse, comme par miracle, lorsque cette influenceuse s’est installée au Qatar12.

             

            De toute façon, pour les Blancs, c’est sans espoir. Ils ne pourront se débarrasser seuls de leur racisme et Robin DiAngelo, qui est blanche, conseille, dans son dernier livre, de faire comme elle et de prendre des « partenaires de confiance » de couleur, qui doivent être payés pour cela, pour aider les Blancs à s’interroger sur leur racisme et à le surmonter. Elle conseille aussi de faire des réunions uniquement entre Blancs, réunis dans des « groupes d’affinité », pour ne pas choquer les personnes racisées. Cruel dilemme. Et les choses sont encore plus mal parties lorsqu’il s’agit de Blancs « gentils ». Dans son dernier livre, Nice Racism, DiAngelo explique que la culture de la « gentillesse » promeut le racisme car les Blancs bien intentionnés sont plus difficiles à combattre : le sous-titre du livre est précisément Comment les Blancs progressistes perpétuent le préjudice racial.

          

        

        
          
            LA « FRAGILITÉ BLANCHE »
          

          Pour des racialistes comme DiAngelo, il faut aller encore plus loin et assener la proposition paradoxale et révolutionnaire que si les Blancs se défendent d’être racistes, c’est une preuve de plus qu’ils le sont. Ce refus d’être qualifié de raciste, l’indignation même qui saisit des antiracistes blancs « à l’ancienne », lorsqu’on les accuse de racisme, serait la meilleure preuve de leur racisme. Tel est l’objet de l’immense best-seller de Robin DiAngelo, Fragilité blanche13. La sociologue DiAngelo définit la « fragilité blanche » comme « un état dans lequel même un stress racial minimal dans l’habitus devient intolérable, et déclenche toute une palette de réactions défensives14 ». Elle veut désigner ainsi la réaction des Blancs qui s’offusquent d’être considérés comme racistes et expliquent qu’ils n’ont jamais manifesté de comportements racistes. Et elle explique que ce n’est que lorsque elle a commencé à écrire et à parler de la race qu’elle a réalisé à quel point la fragilité blanche est présente chez la grande majorité des Blancs. Le coup de génie, purement langagier, de DiAngelo est d’avoir qualifié de « fragilité blanche » ce qui aurait bien plutôt dû être qualifié d’intégrité blanche.

          Le dilemme est clair : si vous dites que vous êtes raciste, vous l’êtes, si vous dites que vous ne l’êtes pas, vous l’êtes quand même. En refusant d’assumer leur racisme, les Blancs font la preuve de leur fragilité. Il faut dire qu’il y a de quoi être vexé lorsqu’on est un militant blanc antiraciste et que l’on est accusé d’être raciste uniquement parce que blanc, sans tenir compte de vos actes. Nous sommes alors en plein dans une situation de double bind, la double contrainte chère à l’anthropologue Gregory Bateson. Quoi que l’on dise, on est en défaut, et cette situation de double contrainte crée d’autant plus de trouble que l’on est mis dans une situation d’infériorité, soit par sa mère, dans les exemples pris par Bateson, soit par un militant antiraciste, chez DiAngelo.

           

          Chez certaines personnes accusées de racisme, il n’y a aucune preuve, puisqu’ils n’ont commis aucun acte ou prononcé aucune parole raciste. Mais cela ne suffit pas, ils peuvent être qualifiés ainsi uniquement parce qu’ils jurent ne pas être racistes. La théorie critique de la race a pour avantage d’être irréfutable. Une discipline que rien ne peut réfuter n’est pas une science, comme l’a bien montré Karl Popper, et la théorie critique de la race est la plus décomplexée de ces prétendues disciplines. Un journaliste américain a d’ailleurs eu la très bonne idée de la comparer à une hypothétique « théorie critique de la sorcellerie », en évoquant le procès des sorcières de Salem. Il suffisait alors que certains habitants de Salem rêvent que leurs voisines étaient des sorcières pour qu’elles en soient accusées. Aujourd’hui il suffit que quelqu’un dise qu’il discerne du racisme dans les paroles tout à fait banales d’un de ses interlocuteurs pour que celui-ci soit accusé de racisme. « Nous ne pouvons bien sûr pas prouver que le racisme systémique n’existe pas, pas plus que nous ne pouvons prouver que les sorcières n’existent pas », l’une comme l’autre théorie étant irréfutables. Et l’auteur de s’interroger avec inquiétude : « Où est aujourd’hui notre William Phips, le gouverneur qui a eu le bon sens de mettre un terme à l’orgie de pendaisons dans un village de la Nouvelle-Angleterre du XVIIe siècle alors que les principales autorités intellectuelles ne le faisaient pas15 ? »

          D’une certaine manière, les Blancs ouvertement racistes sont plutôt mieux traités car ils ont au moins le mérite d’assumer leurs croyances et de s’identifier comme Blancs. Pour les Blancs fragiles, le fait qu’on les considère comme Blancs est ce qui les choque le plus. Selon DiAngelo il nous faut d’abord, « nous les Blancs, nous endurcir dans ce domaine » et oser « nommer notre couleur16 ». Il convient que les Blancs reconnaissent d’abord leur blanchité et leur racisme systémique de manière à pouvoir éventuellement avancer, en demandant pardon à ceux qu’ils discriminent depuis toujours. Il faut surtout en finir avec l’illusion que nous avons d’être des individus autonomes, responsables de leurs comportements. L’individualisme « renforce le concept selon lequel chacun d’entre nous est un individu unique et que notre appartenance à des groupes, qu’il s’agisse de couleur ou de genre, ne joue aucun rôle. »17 Toujours cette volonté d’en finir avec l’individu. Nous n’existons pas par nous-mêmes, nous ne sommes plus que les représentants d’une race qui ne nous laisse aucune autonomie. Nous n’existons que comme Blancs, ou comme Noirs, et il ne nous est pas possible de jouer avec ces identités, comme avec d’autres.

          Le seul problème est que cette cause est sans espoir : il n’est pas possible, on l’a vu, de se libérer du privilège blanc. Selon Kendi, tout ce que le Blanc peut faire est « lutter pour être moins blanc ». Car « être moins blanc, c’est être moins racialement oppressif ». On ne voit cependant pas comment les Blancs pourraient se défaire de ce qui est bien un équivalent du péché originel, sans possibilité de pardon.

          La vision du monde de Kendi est encore plus pessimiste que celle de Robin DiAngelo. Selon lui, le monde est tout entier aux mains des racistes. Lui et sa famille étant frappés dramatiquement par le cancer, il assimile aussi le racisme systémique à cette maladie. À ses yeux, il s’agirait du cancer le plus rapide et mortel qui ait jamais frappé l’humanité18. Le monde est la proie d’un racisme inexpugnable et l’on ne voit pas très bien ce qui pourrait permettre d’y échapper. Comme pour le cancer, il peut y avoir de brèves périodes de rémission mais il n’est pour l’instant pas envisageable d’arriver à le vaincre : « Traiter l’ignorance et la haine et s’attendre à ce que le racisme diminue semblait être comme traiter les symptômes du cancer en espérant que les tumeurs rapetissent. Le corps politique peut se sentir mieux momentanément après le traitement […] mais tant que les causes sous-jacentes demeurent, les tumeurs grossissent19. »

          DiAngelo écarte elle aussi assez vite d’éventuels espoirs de salut : « Une identité blanche positive est un but impossible à atteindre. L’identité blanche est intrinsèquement raciste20. » C’est ce que soutiennent aussi les disciples français des théoriciens de la « blanchité toxique ». Pierre Tevanian résume ce point de vue et en tire toutes les conséquences, lorsqu’il explique que le racisme est la « maladie » des Blancs qui les affecte même s’ils ne sont pas racistes : « Les Blancs sont en effet malades d’une maladie qui s’appelle le racisme et qui les affecte tous, sur des modes différents, même – j’y reviendrai – lorsqu’ils ne sont pas des racistes21. »

        

        
          
            PRIVILÈGE BLANC ET « BLANCHITÉ »
          

          L’accusation de « privilège blanc » est l’arme à tout faire de ce nouvel antiracisme. Cette notion a été inventée par la militante féministe blanche Peggy McIntosh, dans son essai de 1988 où elle met en parallèle « Privilège blanc et privilège mâle », avec comme sous-titre « Un compte rendu personnel de la découverte de leurs correspondances grâce à un travail sur les études féministes ». Dans le résumé de son texte, diffusé un an plus tard, sous le titre « Le privilège blanc. Déballer le sac à dos invisible », elle a l’idée de comparer ce privilège à un « sac à dos invisible contenant des fournitures spéciales, des cartes, des passeports, des carnets d’adresses, des visas, des vêtements, des outils et des chèques en blanc ». C’est tout ce dont bénéficient de toute éternité les Blancs mais qu’on leur enseigne à ne pas reconnaître, car c’est un « sac à dos invisible » : « On enseigne aux Blancs à ne pas reconnaître le privilège blanc comme on enseigne aux hommes à ne pas reconnaître le privilège masculin. » Elle déplore son éducation qui lui a, à elle aussi, caché la réalité de son privilège : « Mon éducation ne m’a pas appris à me voir comme un oppresseur. » Elle fait ensuite la liste d’une cinquantaine de situations « de la vie de tous les jours », dans lesquelles le fait d’être un Blanc fournit une position privilégiée, alors qu’il s’agit en fait simplement des privilèges d’une jeune bourgeoise américaine. On notera la proposition 1 : « Je peux, si je le veux, m’arranger pour être en compagnie de gens de ma race la plupart du temps » ou la proposition 7 : « Si je le veux, je suis presque sûre de trouver un éditeur pour ce texte sur le privilège blanc. […] Je peux jurer, ou porter des vêtements de seconde main, ou ne pas répondre à des lettres, sans que les gens attribuent ces choix à une mauvaise moralité, à la pauvreté ou à l’analphabétisme de ma race. » Et elle finit par un privilège rendu célèbre en France par Rokhaya Diallo : « Je peux choisir un fond de teint pour couvrir les imperfections de la peau ou un pansement “couleur chair” qui correspond plus ou moins à ma couleur de peau22. » Il est certain que, mis à part cette dernière remarque, ces propositions sont simplement le signe de la suffisance de celle qui estime que le monde est à ses pieds et que tout lui est possible, y compris de faire publier cette liste de privilèges. Mais si tout cela est possible, ce n’est pas parce qu’elle est blanche mais parce qu’elle est issue de la haute bourgeoisie et des meilleures universités23. On reste perplexe face au succès mondial qu’a rencontré cette liste indigente.

          Le plus étonnant est que les Blancs ne sont pas les seuls à être concernés, les gens de couleur peuvent eux aussi être critiqués pour user d’un « privilège blanc ». D’abord s’ils ont la peau trop claire et qu’ils ont pu passer pour des Blancs. Layla Saad, podcasteuse renommée, explique ainsi que son livre très populaire, Moi et la suprématie blanche, s’adresse à « n’importe quelle personne détentrice de privilèges blancs », ce qui inclut donc « les personnes biraciales, multiraciales ou les personnes de couleur passant pour blanches avantagées par les systèmes imposés par la suprématie blanche parce qu’elles ont la peau plus claire que des personnes au teint visiblement brun ou noir24 ». Pap Ndiaye explique lui aussi que même si la race est « historiquement construite », le racisme dépend des différentes « nuances de couleur de peau » : « être noir n’est pas une essence, ni une culture, mais le produit d’un rapport social : il y a des Noirs parce qu’on les considère comme tels. Mais il existe, au sein de cette catégorie historiquement construite, des sous-groupes caractérisés par des peaux plus ou moins foncées qui ont pu faire l’objet de traitements différenciés25 ». Par ailleurs des Noirs peuvent aussi être accusés de bénéficier d’un privilège blanc simplement parce que leurs discours sont les mêmes que ceux des oppresseurs blancs. Pour s’être permis d’ironiser dans son dernier spectacle sur les trans, le très populaire humoriste noir Dave Chappelle a été accusé de « privilège blanc » et des employés transgenres de Netflix se sont insurgés contre la diffusion de son spectacle par leur entreprise26.

          Le mieux qu’un Blanc puisse espérer est d’être reconnu comme « allié » par les militants noirs. Mais il faut savoir que le jugement final sur les Blancs revient seulement aux Noirs et aux personnes de couleur, qui vont étudier la « blanchité », à l’intérieur d’une nouveau type d’études, les whiteness studies, les études sur la blanchité. Selon les promoteurs de ces études, il y a là un renversement complet de point de vue, puisque les Noirs observent, nomment et classent les Blancs alors qu’auparavant les Blancs observaient, nommaient et classaient les Noirs. Jusqu’à présent les Blancs ne s’étaient jamais pensés comme une race, ils se percevaient comme étant la norme universelle, des « gens » ou des « humains ». L’intérêt de la notion de « blanchité » pour les racialistes est qu’elle permet de réintégrer les Blancs dans une catégorie raciale et de les guérir de leur illusion d’être un homme universel. Les Blancs vont désormais faire l’expérience d’être des « racisés » comme les autres. Ici encore l’homme universel est l’ennemi, il n’existe plus que des êtres humains concrets et particuliers, caractérisés par leur race : les Blancs sont désormais assignés de l’extérieur à une race, la race blanche, et ils vont pouvoir faire l’expérience de ce que vivent les autres racisés.

           

          Selon Barnor Hesse, professeur d’études afro-américaines à Northwestern University, il convient de faire une « ethnographie de la blanchité » : ce ne serait qu’un juste retour des choses puisque, jusqu’à présent, ce sont les Blancs qui ont fait l’ethnographie des racisés et les ont gouvernés. Hesse classe donc les Blancs en fonction de leurs privilèges et de leurs actions en faveur des Noirs. Cela va du pire, le « suprémaciste blanc », jusqu’au meilleur, l’« abolitionniste blanc », qui veut démanteler la blanchité, en passant par le « voyeuriste blanc », fasciné par la culture noire mais qui laisse agir le suprémaciste, sans oublier ceux qui « interrogent leur privilège » et prennent conscience de leur place au sein de la blanchité, ou le « traître blanc ». Cette liste des identités blanches a servi de base à beaucoup d’écoles américaines pour amener les parents d’élèves blancs à réfléchir sur leur blanchité en choisissant parmi les huit identités disponibles27. Cette liste devrait permettre aux Noirs d’évaluer le degré d’engagement des Blancs en leur faveur.

          
            
              
                « Le silence blanc, c’est la violence »
              
            

            Dans la série des injonctions contradictoires des racialistes, une autre formule est célèbre. Si l’on reste silencieux et que l’on ne se prononce pas contre le racisme, c’est qu’on en est complice et on est donc catalogué comme coupable au même titre que les racistes. C’est la formule, devenue slogan, « le silence blanc est violence », idée qui a surtout été mise en avant récemment par le mouvement Black Lives Matter. Martin Luther King avait lui aussi déjà déploré le « silence épouvantable des bonnes personnes », de tous ceux qui n’ont rien dit contre la ségrégation, mais il n’avait pas désigné explicitement les Blancs comme coupables. Il est impératif de parler, mais cela ne suffit pas, sinon on retombe dans le piège de la « fragilité blanche », décrite par DiAngelo. Le Blanc ne doit pas se contenter de parler, il faut qu’il participe activement au mouvement antiraciste. Ibram X. Kendi demande lui aussi à ce que le Blanc sorte de sa neutralité et milite ardemment contre le racisme dans la société : « Si vous ne militez pas contre le racisme, vous êtes ipso facto raciste. Il n’y a pas de place pour la neutralité dans une société raciste comme la nôtre28. » Il n’y a pas de demi-mesure possible. Comme le note en réponse un de ses critiques, l’intellectuel noir Coleman Hughes, « la principale affirmation de Kendi est que chaque idée, chaque politique est soit raciste ou antiraciste. Rien ne peut être neutre, même pas la décision, par exemple, de taxer l’alcool. Je crois que c’est une argumentation totalement folle ! Il pense que chaque inégalité sociale est causée par une politique raciste. C’est tout aussi dingue, et pas basé sur des faits empiriques29 ».

          

          
            
              
                Contre l’indifférence à la couleur
              
            

            Pour ces militants racialistes, il est hors de question d’en rester à la position des antiracistes classiques qui voulaient établir un monde « aveugle à la couleur » (color-blind). Un exemple typique de cet antiracisme « périmé » serait la phrase célèbre de Martin Luther King : « Mon rêve est qu’un jour mes quatre enfants vivront dans un pays où ils ne seront pas jugés sur la couleur de leur peau, mais sur leur personnalité. » Aujourd’hui ne pas juger quelqu’un sur la couleur de sa peau n’est plus un idéal à valoriser. C’est bien plutôt une preuve d’insensibilité voire de racisme : un bon antiraciste est celui qui juge les autres en fonction de la couleur de leur peau. Et il n’y a que les Blancs qui peuvent être ainsi insensibles à la couleur de la peau. Cette critique de la color-blindness, de l’aveuglement à la couleur, est devenue un passage obligé chez tous les nouveaux antiracistes. Kendi s’en prend ainsi à John Harlan, juge à la Cour suprême, qui avait déclaré, pour s’opposer à l’arrêt Plessy vs. Ferguson qui légalisait la ségrégation en 1896 : « Notre constitution ne voit pas les couleurs. » Il fait remarquer qu’il ne faut pas oublier la suite de l’avis de Harlan : « La race blanche se considère comme la race dominante dans ce pays […]. Je ne doute pas qu’elle continue à l’être éternellement si elle reste fidèle à son grand héritage30. » Et Kendi de conclure : « Une constitution aveugle à la couleur pour une Amérique suprémaciste blanche31. »

            Le sociologue portoricain Eduardo Bonilla-Silva n’hésite pas à s’en prendre à Martin Luther King et à ce qu’il appelle le « daltonisme racial » dans son livre Racisme sans racistes : le racisme aveugle à la couleur et la persistance de l’inégalité raciale dans l’Amérique contemporaine. Selon lui, « de nos jours, à l’exception des membres d’organisations suprémacistes blanches, peu de Blancs aux États-Unis se disent “racistes”. La plupart des Blancs affirment qu’ils “ne voient pas de couleur, juste des gens” ; que, bien que le visage hideux de la discrimination soit toujours présent, il n’est plus le facteur central déterminant les chances de vie des minorités ; et que, comme le Dr Martin Luther King Jr, ils aspirent à vivre dans une société où “les gens sont jugés par le contenu de leur caractère, et non par la couleur de leur peau”.32 » Comme le note Layla Saad, à propos de ce racisme aveugle à la couleur, « ce qui semble être un objectif plein de noblesse (éradiquer le racisme en dépassant l’idée de race) s’avère rapidement un tour de magie destiné à dispenser les personnes bénéficiant du privilège blanc d’avoir à assumer leur complicité dans le maintien de la suprématie blanche33 ». Layla Saad s’en prend elle aussi à des formules courantes qui ne se présentent pas comme racistes, mais qui, pour elle, le sont au plus haut point. Elle cite, comme exemple, les phrases : « Je ne vois pas la couleur. Je ne vois que des personnes », « Je ne te considère même pas comme un Noir ! » « Je me fiche qu’une personne soit noire, blanche, verte, jaune, violette ou bleue34 ! » C’est-à-dire les expressions qu’emploierait un véritable antiraciste, qui sont ici ridiculisées comme n’étant qu’une illusion.

            Pour ce nouvel antiracisme, il faut toujours tenir compte de la couleur afin de pouvoir rétablir l’équité, en défavorisant les Blancs avantagés par notre système raciste. L’« équité » tant vantée ce n’est pas l’égalité, c’est la rectification des inégalités antérieures par une politique adaptée, qui favorise ceux qui avaient jusque-là été défavorisés. La discrimination est pleinement justifiée, à condition qu’elle s’exerce contre les Blancs. Selon Kendi, discriminer les personnes blanches est le seul moyen d’arriver à l’égalité : « Le seul remède contre la discrimination raciste est la discrimination antiraciste. » Contre les discriminations passées, la seule solution serait d’instaurer de nouvelles discriminations contre les racistes. La discrimination comme avenir radieux pour l’antiracisme… Ainsi l’English Touring Orchestra s’est séparé en septembre 2021 de quatorze de ses musiciens blancs pour « accroître la diversité » au sein de l’orchestre35. L’Opéra de Paris est lui aussi fortement encouragé à augmenter la « diversité mélanique » dans ses rangs et à « démarcher de manière active, en particulier à l’international, des artistes non blancs de haut niveau pour changer l’image des métiers classiques et servir de rôles modèles36 ». Il faut noter que la discrimination à l’égard des Blancs dans les universités s’est si bien mise en place que 34 % des étudiants blancs qui candidatent à l’entrée dans une université américaine mentent et prétendent faire partie d’une minorité raciale pour améliorer leurs chances d’être admis37. On sait à l’inverse que les candidats d’origine asiatique sont très largement défavorisés par les politiques de discrimination positive.

             

            Pour être vraiment antiraciste il faut, comme dit Kendi, « s’intéresser » à cette question des races et « éprouver de la compassion ». Même si la race est soi-disant « socialement construite », ces antiracistes n’ont pas d’autre critère à considérer que la couleur de la peau. Vouloir considérer les autres comme des personnes libres et autonomes, qui ne sont enfermées ni dans leurs origines ni dans leurs couleurs de peau, c’était l’ancien antiracisme. Le « nouvel antiracisme » est pour sa part obsédé par la couleur de peau.

          

        

        
          
            DES NOIRS CONTRE LE RACISME WOKE
          

          Ce sont souvent des universitaires ou écrivains noirs américains qui s’en sont pris le plus directement à ces doctrines contradictoires et néo-racistes. Dans son dernier livre Le racisme woke. Comment une nouvelle religion a trahi l’Amérique noire, John McWhorter, professeur de linguistique à Columbia, démontre que les conséquences de ce soi-disant nouvel antiracisme sont particulièrement destructrices pour les Noirs. D’abord parce que, en voulant attribuer certaines caractéristiques aux Blancs, ces antiracistes soutiennent que les Noirs en sont dépourvus. L’effet est évidemment désastreux si l’on considère le résumé de « la blanchité et de la culture blanche aux États-Unis » qui avait été présenté par le Musée national de l’histoire et de la culture afro-américaines de Washington et repris dans de nombreuses écoles américaines. La culture blanche y était caractérisée par « un individualisme farouche », « une famille nucléaire », « l’accent mis sur la méthode scientifique », « la primauté de la culture occidentale (grecque et romaine) et de la tradition judéo-chrétienne », « l’éthique protestante du travail », « le respect de l’autorité et de la propriété », l’idée que « le progrès est toujours le meilleur », « la religion chrétienne », le fait « de suivre rigoureusement les horaires », « l’esprit de compétition », etc. Une phrase indique que, comme « les Blancs ont encore l’essentiel du pouvoir institutionnel en Amérique, nous avons internalisé certains aspects de cette culture blanche – gens de couleur inclus ». Ce qui semble indiquer que ces caractéristiques de la « culture dominante blanche » ne concernent en rien les non-Blancs et que, lorsque c’en sera fini de la domination blanche, les personnes de couleur pourront enfin se libérer de ces valeurs, qui ne sont pas les leurs. Si on établit alors la liste de tout ce qui semble par opposition être la culture noire authentique, on a affaire à un véritable catalogue des préjugés racistes anti-noirs. Il est incroyable que cette liste ait été présentée comme une introduction au grand musée de la culture afro-américaine de Washington. L’essayiste Rod Dreher s’en est indigné : « Outre les stéréotypes anti-blancs, remarquez la folie involontairement anti-noire : des choses comme le travail, la ponctualité, la cause et l’effet, la “pensée rationnelle”, le respect de l’autorité, la politesse – toutes ces choses, selon ce musée, sont des manifestations de la “blancheur”. C’est David Duke qui a écrit tout ça ? C’est dingue38 ! » Cette liste honteuse a quand même été assez vite retirée suite à de multiples protestations39.

          Des universitaires noirs comme John McWhorter ou l’économiste Glenn Loury ont eux aussi été révoltés par ces formations à la diversité qui osent affirmer que la « logique » et la « ponctualité » doivent être attribuées à la « blanchité », comme si les Noirs ne pouvaient pas être rationnels et ponctuels. McWhorter s’en prend en particulier à un manuel de mathématiques qui souhaite « démanteler le racisme dans les cours de mathématiques », et qui fait partie du programme de « mathématiques équitables » de la fondation Gates. Ce livre se place sous la bannière d’Ibram X. Kendi et Robin DiAngelo, pour expliquer que « la culture de la suprématie blanche se manifeste dans les classes de mathématiques lorsque l’accent est mis sur l’obtention de la “bonne” réponse plutôt que sur la compréhension des concepts et du raisonnement40 ». En effet « le maintien de l’idée qu’il y a toujours des bonnes et des mauvaises réponses perpétue l’objectivité ainsi que la peur du conflit ouvert. Certains problèmes de mathématiques peuvent avoir plus d’une bonne réponse et certains peuvent ne pas avoir de solution du tout, selon le contenu et le contexte. Et lorsque l’objectif est uniquement d’obtenir la bonne réponse, la complexité des concepts et du raisonnement mathématique peut être négligée, manquant ainsi des opportunités d’apprentissage en profondeur41 ». Le but serait de « démanteler le racisme dans l’enseignement des mathématiques » et d’engager plus généralement « le tournant sociopolitique dans tous les aspects de l’éducation, y compris les mathématiques ». Pour ce faire, plus de cours mais « l’orchestration de discussions productives de mathématiques » où les idées viendront spontanément des élèves. On ne devrait pas attendre des enfants noirs qu’ils maîtrisent la précision des mathématiques mais on devrait les féliciter d’en parler autour d’eux, d’approximer leurs réponses et de dire pourquoi elles sont « dangereuses ».

          Que périssent les mathématiques au nom de la « lutte antiraciste » ! Il ne serait pas essentiel de « faire réellement des calculs », il faudrait plutôt « savoir de quoi il s’agit avec les mathématiques ». McWhorter constate que « tout le document est axé sur l’idée qu’il est immoral de faire en sorte que les enfants noirs soient précis42 ». Exiger des étudiants qu’ils montrent leur travail ou qu’ils lèvent la main avant de parler serait raciste. McWhorter conclut deux choses de ce manuel. D’abord, qu’il s’agit en fait « de racisme présenté comme de l’antiracisme ». Ensuite, que les promoteurs de cet enseignement antiraciste n’enseignent plus une science, mais une religion. « Les humains peuvent sacrifier un enfant de neuf ans, une vierge, ou une veuve sur le bûcher en l’honneur d’un Dieu, les humains peuvent sacrifier les enfants noirs en les privant de la maîtrise des mathématiques, afin de montrer qu’ils sont suffisamment éclairés pour comprendre que leur vie peut être affectée par le racisme et que, par conséquent, elle devrait être protégée de tout ce qui est un véritable défi43. » Cela, « ce n’est pas de la pédagogie ; c’est prêcher44 ». Et, comme le dit McWhorter, les propositions religieuses n’ont rien à faire sur la place publique et en particulier dans les écoles.

           

          Le dernier livre de McWhorter s’élève contre le racisme woke. Il se propose d’expliquer, selon son sous-titre, Comment une nouvelle religion a trahi l’Amérique noire. Pour lui, le plus inacceptable dans cette religion woke, qu’il appelle l’« Électisme », ou la religion des Élus, en reprenant l’analyse de Bottum, est que ces wokes réduisent les Noirs au seul fait d’être des « victimes de racisme », sans tenir aucun compte de leurs individualités et de leurs accomplissements : « L’Électisme demande à tous ceux qui ne sont pas blancs de fonder leur sens premier du soi sur le fait de ne pas être blanc et de savoir que les Blancs ne me “comprennent” pas vraiment. L’Électisme nous interdit, à nous les non-Blancs, d’être des personnes individuelles, en partant de l’idée que le racisme blanc est si lourd que notre définition de nous-mêmes doit être façonnée en fonction de lui, bien que cela exagère considérablement le rôle du racisme dans la vie de la plupart des Noirs – y compris le fait que la brutalité policière, bien qu’épouvantable, n’est qu’un des milliers de types d’expériences que l’on traverse du berceau à la tombe, si tant est que l’on en traverse45. » McWhorter s’indigne, à juste titre, de la très grande condescendance de ces antiracistes blancs : « Les Blancs qui se disent nos sauveurs font passer les Noirs pour les êtres humains les plus stupides, les plus faibles et les plus complaisants avec eux-mêmes de l’histoire de notre espèce, et apprennent aux Noirs à se délecter de ce statut et à le chérir comme faisant de nous des êtres spéciaux46. » Non, les Noirs ne sont pas façonnés par la seule expérience du racisme enduré, pas plus que l’histoire des Blancs ne peut se réduire à l’accusation de racisme. La volonté farouche des wokes de ramener les Noirs, les Blancs et tous les autres, à des assignations de groupe est une horreur absolue. Les Blancs wokes bien-pensants expliquent aux Noirs ce qu’ils doivent penser et ne tiennent aucun compte de leurs expériences individuelles et ils expliquent aussi aux Blancs mal-pensants qu’ils sont des privilégiés et des racistes, quoi qu’il arrive.

          Les conséquences pratiques de ces théories antiracistes seront catastrophiques d’abord pour les Noirs, qui vont étudier dans des écoles où les mathématiques ne sont plus enseignées correctement et où l’on ne fait plus en sorte que les enfants noirs parlent un anglais correct. Mais elles seront aussi catastrophiques pour l’ensemble de ceux, quelle que soit leur couleur, qui sont scolarisés dans ces écoles, où il s’agit de fabriquer un homme nouveau conforme aux préceptes de la nouvelle religion. La seule solution serait que les parents se rendent compte de ce que l’on enseigne dans les écoles de leurs enfants, aux États-Unis comme en France, et qu’ils réagissent, en créant, si nécessaire, de nouvelles écoles pour leurs enfants.

        

        
          
          
            L’INTERSECTIONNALITÉ ET LA POLITIQUE WOKE
          

          La fraction la plus militante des racialistes, au moins en France, se définit comme « intersectionnelle ». La théorie de l’intersectionnalité présente en effet l’avantage de pouvoir, en théorie, rassembler les combats de toutes les identités minoritaires qui s’estiment discriminées et d’offrir ainsi des armes pour déstabiliser les sociétés occidentales. Comme l’ont bien montré Pluckrose et Lindsay, c’est avec l’intersectionnalité que débute le véritable wokisme politique, qu’ils qualifient de « postmodernisme appliqué47 ». C’est le mouvement Black Lives Matter qui va faire apparaître l’intersectionnalité sur la scène publique, à la suite de la mort de George Floyd aux États-Unis et de celle d’Adama Traoré en France. L’invention de cette notion d’intersectionnalité est due à la juriste noire Kimberlé Crenshaw. Ancienne militante étudiante et élève de Derrick Bell à la Harvard Law School, elle est, depuis 1995, professeur de droit à la Columbia Law School et à UCLA. Crenshaw exposa sa théorie dans deux articles, en 1989 et 1991, qui connurent un extraordinaire succès et firent d’elle une icône mondiale. Il est rare de voir un mouvement politique aussi influent prendre naissance dans deux articles universitaires, au surplus portant sur des sujets très délimités et parus dans des revues de science juridique. Le premier, « Démarginaliser l’intersection de la race et du sexe : une critique féministe noire du droit antidiscriminatoire, de la théorie féministe et des politiques de l’antiracisme48 », part de l’analyse de procès pour discrimination intentés par des femmes noires contre des grandes entreprises américaines. Le second, « Cartographie des marges. Intersectionnalité, politique de l’identité et violences contre les femmes de couleur49 », est issu d’une « brève étude de terrain sur les refuges pour femmes battues, ouverts dans les communautés minoritaires de Los Angeles50 ».

           

          Dans le premier article, Crenshaw analyse, d’un point de vue juridique, les résultats de trois procès pour discrimination, intentés par des employées noires, contre trois grandes entreprises américaines, General Motors, Hughes Aircraft et Travenol. Ces procès n’ont pas pu aboutir car la justice a considéré que le fait d’être discriminé devait faire référence soit à une discrimination liée au sexe, soit à la race, mais qu’il n’était rien prévu pour les personnes qui souffriraient d’une double discrimination. Les femmes noires ne représentaient pas un groupe particulier déterminé, protégé d’une manière régulière. Il y avait certes quelques emplois réservés aux hommes noirs, d’autres aussi réservés aux femmes blanches, mais rien pour ces femmes qui étaient aussi noires. Or selon Crenshaw, les discriminations à l’égard des femmes noires doivent être comprises comme un tout et ne sont pas la simple addition de ces deux discriminations.

           

          Crenshaw a alors l’idée de donner une représentation simple, et très évocatrice, de ce type de discrimination plurielle en se référant à l’image d’une intersection entre deux ou plusieurs routes. « Le fait est que les femmes noires peuvent être victimes de discrimination de plusieurs façons ; et la contradiction ressort de ce que nous supposons qu’elles ne peuvent contester qu’un motif d’exclusion à la fois. L’analogie avec une intersection routière est éclairante : lorsque deux routes à double sens se croisent, la circulation se fait dans quatre directions différentes. La discrimination, comme la circulation, peut se faire dans un sens ou dans un autre. Si un accident se produit à une intersection, il peut être causé par des voitures venant de plusieurs directions et, parfois, de toutes les directions. De même, si une femme noire subit un tort parce qu’elle se trouve à l’intersection, le préjudice qu’elle aura subi peut résulter d’une discrimination sexuelle ou d’une discrimination raciale51. » Ce n’est pas parce que ce préjudice relève de plusieurs causes qu’il ne convient pas de les aider. Ne pas vouloir le faire, comme c’est le cas dans les procès étudiés, serait une décision « analogue à la décision que prendrait un médecin, sur le lieu d’un accident de ne soigner un blessé que si la blessure est reconnue par l’assurance maladie. De la même manière, le fait de n’accorder une aide juridique aux femmes noires que lorsqu’elles montrent que leurs revendications sont fondées sur une injustice ayant pour motif la race ou le sexe équivaut à appeler une ambulance pour la victime seulement après que le conducteur responsable des blessures a été identifié52 ». Cependant il arrive que l’accident soit difficile à reconstituer et il est alors malaisé de déterminer quel conducteur a causé les dommages. « Dans ces cas-là, il y a une tendance générale à conclure qu’aucun conducteur n’est tenu pour responsable, qu’on ne peut rien faire et que les parties impliquées doivent simplement retourner dans leur voiture et quitter les lieux53. » C’est contre cette volonté de laisser-faire que s’élève cet article. Crenshaw nomme « expérience intersectionnelle » cette expérience d’être frappée de divers côtés. On apprend ainsi à considérer les choses d’une manière qui ne soit plus « unidimensionnelle ». Il ne faut donc pas traiter race et genre comme « deux catégories d’expérience et d’analyse mutuellement exclusives54 ».

          On voit surtout qu’il n’y a pas là un simple ajout mais une véritable potentialisation des discriminations. « L’expérience intersectionnelle dépasse la somme du racisme et du sexisme : les analyses qui ne prennent pas en compte l’intersectionnalité ne sont pas à même d’identifier correctement ce qui caractérise spécifiquement la subordination des femmes noires. Ainsi, pour que la théorie féministe et le discours politique antiraciste intègrent les expériences et les préoccupations des femmes noires, le dispositif utilisé jusqu’ici pour traduire “l’expérience des femmes” ou “l’expérience des Noirs” en mesures politiques concrètes doit être intégralement repensé et transformé55. » L’expérience des femmes noires ne peut pas se réduire à celle des hommes noirs ou des femmes blanches. « Les expériences des femmes noires n’entrent pas dans les catégories générales du discours sur la discrimination qui tend à toujours se limiter à une catégorie particulière de dominations. Comme par ailleurs on insiste constamment sur le fait que les besoins et les demandes des femmes noires doivent être filtrés par des analyses catégorielles qui obscurcissent complètement leurs expériences propres, il est inévitable que leurs besoins soient rarement pris en compte. Il est nécessaire de sortir de cette analyse “unidimensionnelle” et d’élargir les analyses féministes et antiracistes en prenant “les femmes noires comme point de départ”56. »

           

          Cette analyse intersectionnelle aurait le mérite de faire « remonter » les femmes noires, qui sont les plus marginalisées. Crenshaw emploie une autre analogie très évocatrice pour indiquer quelle était jusqu’ici leur situation. « Imaginez un sous-sol où seraient réunies toutes les personnes désavantagées du fait de leur race, sexe, classe, préférence sexuelle, âge et/ou capacités physiques. Ces personnes sont empilées les unes sur les autres – les pieds des unes sur les épaules des autres – de sorte que celles qui se trouvent tout en bas subissent l’intégralité des facteurs de désavantage tandis qu’au sommet, la tête de celles qui ne sont désavantagées qu’en raison d’un seul facteur touche le plafond. Ce plafond est en fait le plancher au-dessus duquel résident uniquement les personnes qui ne sont en aucune façon désavantagées. Pour tenter d’améliorer certains aspects de la domination, celles qui se trouvent au-dessus du plafond n’admettent du sous-sol que les personnes qui peuvent dire que “s’il n’y avait” le plafond, elles se trouveraient aussi dans la pièce supérieure. Il y a une trappe par laquelle peuvent se glisser les personnes qui se trouvent juste sous le plafond. Toutefois, cette trappe n’est en général accessible qu’à celles et ceux qui – en raison de leur désavantage unique et de leur position par ailleurs privilégiée par rapport aux personnes d’en dessous – sont en mesure de s’y faufiler. Les personnes accablées par des désavantages multiples sont dans l’ensemble abandonnées tout en bas, à moins qu’elles ne parviennent d’une quelconque manière à se hisser et rejoindre les groupes autorisés à passer par la trappe57. » Dans cette image abominable, qui évoque assez la pyramide humaine des détenus d’Abou Ghraib, seuls les plus proches de la trappe sont tirés de ce sous-sol par ceux qui vivent de l’autre côté de la trappe : ils ne sont tentés de sauver que ceux qui leur ressemblent le plus. En revanche les autres sont écrasés sous la pyramide des moins désavantagés. On peut bien sûr comprendre, comme le fait Crenshaw, cette pyramide comme un encouragement à faire sortir les femmes noires qui sont écrasées au fond du sous-sol, mais on peut aussi l’interpréter comme le tableau apocalyptique d’une lutte à mort entre les victimes du sous-sol pour atteindre la trappe salvatrice. L’intersectionnalité vise bien sûr à être un instrument d’émancipation, mais on peut aussi y voir l’annonce d’une lutte pour la survie entre victimes étouffées les unes les autres par leur poids.

          L’expérience intersectionnelle a des conséquences militante directes. Le titre du premier article de Crenshaw l’indique bien. Il s’agit d’une « critique féministe noire » à la fois du « droit antidiscriminatoire » mais aussi de la « théorie féministe » et des « politiques de l’antiracisme ». Cette dimension politique est aussi mise en avant dans son second article où elle explique que « le concept d’intersectionnalité politique met en lumière la position assignée aux femmes de couleur dans au moins deux groupes subordonnés poursuivant des objectifs politiques souvent contradictoires. Les hommes de couleur et les femmes blanches sont rarement confrontés à cette dimension intersectionnelle particulière de la dépossession qui oblige l’individu à cliver son énergie politique entre deux projets parfois antagonistes58 ». Cet article est consacré à deux refuges pour les femmes battues des communautés minoritaires de Los Angeles, l’un pour les femmes noires, l’autre pour les femmes asiatiques. Selon Crenshaw, la situation de ces femmes « non blanches » est tout à fait différente de celle des femmes blanches. Leur expérience dans ces refuges n’est pas due seulement à la « situation socio-économique », elle « est avant tout structurée par les intersections entre race, genre et classe59 ». Et il convient de noter aussi que, pour certaines, s’ajoutent d’autres « structures de pouvoir », celles par exemple qui sont liées au fait d’être immigrées.

          Comme elle le reconnaît, l’intersectionnalité ne renvoie pas pour Crenshaw à une théorie générale : « Je dois tout de suite préciser que mon but n’est pas d’exposer avec l’intersectionnalité une nouvelle théorie globalisante de l’identité60. » Elle est plutôt un « outil pour mieux cerner les diverses interactions de la race et du genre dans le contexte de la violence contre les femmes de couleur61 ». Dans la version originale de cet article, elle explique le sens qu’elle donne à ce concept : « je considère l’intersectionnalité comme un concept provisoire reliant la politique contemporaine et la théorie postmoderne », concept qui va mettre fin à la tendance « à voir dans la race et le genre des catégories exclusives et séparées62 ». « Vingt ans après », à l’occasion d’une cérémonie en son honneur à la faculté de droit de Columbia, Crenshaw retient de son œuvre qu’elle a permis de potentialiser les différentes luttes victimaires, en général séparées jusque-là. Et donc l’intersectionnalité n’est pas une « théorie de tout » mais « une lentille à travers laquelle vous pouvez voir d’où le pouvoir vient et où il se heurte, où il s’imbrique et se croise. Ce n’est pas simplement parce qu’il y a un problème de race ici, un problème de genre ici, et un problème de classe ou de LBGTQ là. Souvent, ce cadre efface ce qui arrive aux personnes qui sont soumises à toutes ces choses63 ».

          L’une de ses introductrices en France note que ce n’est pas l’idée d’oppressions cumulées qui est nouvelle, puisqu’elle a émergé dès la fin du XIXe siècle, à la naissance de sciences sociales qui opèrent par croisement de facteurs. Ce qui est plus important est l’usage que l’on peut en faire : « l’intersectionnalité est un concept nécessaire, quotidien, qui permet de comprendre, au-delà du cumul et du croisement, comment les identités des femmes sont elles-mêmes intersectionnelles ; comment la domination aujourd’hui se définit par des oppressions multiples. C’est un outil, qui fait voir des formes extrêmes, mais ordinaires de discrimination et de vulnérabilité ; et tout particulièrement celles subies par les femmes noires aux États-Unis64 ». Avec l’intersectionnalité, on passe de la théorie à l’action politique : « l’apport théorique de Kimberlé Crenshaw est ainsi d’avoir réuni sous un même terme des critiques féministes hétérogènes – du sexisme, du racisme, de l’injustice de classe, mais aussi de l’âgisme ou de l’hétéronormativité –, et d’en avoir fait un principe d’action au lieu d’une déploration de la domination65 ». C’est son caractère ouvert et indéterminé qui fait le succès de la formule « intersectionnelle ».

          Cette indétermination du « concept » lui permet en effet d’accueillir toutes les dominations déjà existantes ou à inventer. C’est ainsi que l’intersectionnalité s’est installée en France : l’indigénisme ou le décolonialisme, plus adaptés à l’histoire française, permettront aux anciens colonisés de prendre leur place dans la liste des communautés opprimées, en ajoutant le critère décolonial aux critères raciaux ou de genre déjà existants. C’est ce dont se réjouit Éric Fassin, en grand défenseur du voile islamique : « importer le concept revient à le traduire dans un contexte différent : en France, ce n’est plus, comme aux États-Unis, l’invisibilité des femmes noires à l’intersection entre féminisme et droits civiques ; c’est plutôt l’hypervisibilité des femmes voilées, au croisement entre antisexisme et antiracisme66 ».

          On voit ainsi que l’intersectionnalité est prête à accueillir toutes sortes d’approches contestataires, dans un joyeux bric-à-brac, qu’énumère l’une de ses adeptes : médecine diversitaire, urbanisme, technologies immersives, culture populaire, théâtre, punk-féminisme67. Selon Éléonore Lépinard et Sarah Mazouz, « l’intersectionnalité pourrait même être utilisée pour étudier a contrario les identités des groupes en position de privilège relatif » comme le fait « l’anthropologue Mara Viveros Vigoya [qui] s’appuie sur le black feminism et les épistémologies décoloniales pour interroger la construction des masculinités dans le contexte colombien, au croisement de formes plurielles de domination (sociale, raciale et sexuelle)68 ». Il suffira désormais qu’un groupe définisse son identité comme étant victime d’oppression pour que celle-ci rejoigne la liste déjà longue des dominés. On peut déjà voir ce processus d’accrétion à l’œuvre dans la prolifération des lettres qui continuent de s’ajouter au LGBT initial dans le domaine du genre69. Cette ouverture potentielle à tous les courants contestataires sera évidemment une aubaine pour certains marxistes, heureux de pouvoir rajeunir leurs préoccupations de justice sociale à l’intérieur d’un cadre rénové. Mais d’autres marxistes, plus perspicaces, n’acceptent pas ce rôle subordonné au sein d’une approche plus large qui vise en fait à remplacer définitivement le marxisme. Pour le lecteur familier des mouvements de gauche français, cette idée d’intersectionnalité évoque la fameuse « convergence des luttes », même si elle y ajoute de nouvelles catégories « convergentes », de genre et de race notamment. Comme le remarque Pierre-André Taguieff, cette notion ne sert-elle pas seulement à désigner d’un nouveau mot « un phénomène social banal, le croisement ou le cumul des injustices ressenties, censé justifier les bonnes vieilles “convergences des luttes” ou le programme depuis longtemps sloganisé à gauche d’une “union dans les luttes”70 » ?

           

          Si l’on commençait à étudier comment ces identités dominées se potentialisent, ou au contraire s’opposent entre elles, les choses seraient sans doute plus complexes. On peut d’ailleurs supposer que vont se multiplier des conflits entre ces groupes identitaires. Par exemple dans le domaine des races, où l’on voit déjà comment les Asiatiques souffrent de la discrimination positive dans le système scolaire américain, ou comment en France les décoloniaux d’origine africaine ou maghrébine s’opposent, ou, dans le domaine du genre, comment les militantes trans s’attaquent désormais aux lesbiennes et aux féministes. Cette folie communautariste, qui conduit les identités à se fragmenter à l’infini, et à se détester à l’infini, chacune s’estimant victime de l’autre, pourrait paradoxalement laisser un espoir de sortie de cette course à la victimisation et au communautarisme.

           

          C’est à propos des intersectionnels qu’on voit le mieux à quel point les wokes sont éloignés de la French Theory, contrairement à ce que l’on a pu dire ici ou là. Cela est d’autant plus clair que Crenshaw est venue après les penseurs postmodernes et qu’elle les a lus. Mais elle explique très clairement quelles sont les vraies sources de sa pensée : outre la théorie critique de la race, son véritable point de départ ce sont les militants noirs, le black feminism des femmes noires et lesbiennes, notamment celles du Combahee River Collective, ou aussi les femmes noires du Black Panther Party. Il faut prendre au sérieux ce que nous disent les auteurs intersectionnels. Ils, et surtout elles, ne sont pas intéressés par les mâles blancs européens morts.

           

          Pour une des historiennes les plus récentes du courant intersectionnel, Ange-Marie Hancock, la théorie intersectionnelle a effectivement d’autres sources que le postmodernisme, malgré quelques allusions très générales de Crenshaw à Derrida ou de Patricia Hill Collins à Foucault. Hancock soutient que « la pensée de type intersectionnel a une histoire beaucoup plus large qui commence bien avant 1989 », et elle se propose de retracer cette « histoire jusqu’alors cachée ». Selon elle la question de la dette de l’intersectionnalité envers le postmodernisme s’en trouve « considérablement transformée » puisque tous les auteurs qu’elle cite « précèdent de beaucoup » les œuvres de Foucault, de Derrida, de Jameson et de Deleuze71. Hancock critique d’ailleurs une de ses collègues intersectionnelles, qui préfère se réclamer de la conceptualisation du pouvoir de Foucault plutôt que de celle de Patricia Hill Collins et de la Black Feminist Thought, pour la simple raison que Foucault est plus « valorisé » dans l’université : « que devons-nous penser de cette préférence, en particulier lorsqu’elle est affirmée dans le cadre d’une revendication de théorie féministe et de travail intersectionnel72 ? ».

          Les plus perspicaces des wokes tiennent d’ailleurs à bien marquer la différence entre eux et la French Theory. Ainsi bell hooks, récemment disparue, souligne la différence entre sa propre pensée et celle des auteurs français, qui critiquent la notion de sujet. Elle s’interroge de manière très politique sur la référence à ces auteurs blancs postmodernes, qu’elle interprète comme une tentative d’empêcher la prise de conscience des Noirs. « Nous devrions en effet nous méfier des critiques postmodernes du “sujet” lorsqu’elles font surface à un moment historique où de nombreuses personnes subjuguées se sentent capables de s’exprimer pour la première fois73. » Ce qu’elle veut dire par là est que la critique de l’identité est un luxe de « riches », déjà pourvus d’une identité. Les Noirs ont, selon elle, raison de récuser la critique de l’essentialisme, en particulier lorsqu’elle nie la validité de la politique identitaire, quand ils disent : « oui, c’est facile d’abandonner son identité, quand on en a une74 ». bell hooks refuse d’ailleurs d’avoir affaire à eux du fait de leur entre-soi racial. De toute façon ces auteurs postmodernes ne font pas mention « de l’expérience ou des écrits des Noirs dans ces travaux, en particulier des femmes noires » : ce sont des « voix d’intellectuels masculins blancs et/ou d’élites universitaires qui se parlent et parlent les uns des autres avec une familiarité codée75 ». Le racialisme de bell hooks pose des limites au dialogue, qui tiennent à la couleur de la peau.

           

          Les différences sont de toute façon évidentes. D’une certaine manière les théories de Crenshaw sont plutôt l’exact opposé de celles de Foucault. Ce sont des théories identitaires, alors que toute l’œuvre de Foucault est consacrée à une critique des identités, y compris de la notion d’identité individuelle. Foucault ne s’attache à aucune identité particulière et rien ne lui répugne plus que l’idée d’identité personnelle, et a fortiori communautaire. Mais pour les intersectionnels, qui sont des sortes de marxistes reconvertis, les identifications, même si elles sont multiples, sont fixes et les luttes sont, comme naguère les luttes de classes, toujours définies. Et la race est en définitive la base des coalitions possibles entre discriminés : « L’intersectionnalité nous offre au contraire une base pour reconceptualiser la race comme une coalition entre hommes et femmes de couleur76. » De manière très différente, chez Foucault, « le pouvoir est partout : ce n’est pas qu’il englobe tout, c’est qu’il vient de partout77 », il circule dans tous les sens et celui qui est dominé peut très bien devenir dominant par intermittence, comme le montre l’analyse de la relation sadomasochiste, qui est emblématique de la réflexion foucaldienne sur le pouvoir. Croire que les positions sont fixées une fois pour toutes et que les « luttes » se font sur le vieux modèle de la lutte des classes est une lecture qui, même si elle existe, est une lecture pour le moins biaisée de Foucault.

           

          Par ailleurs Crenshaw énonce avec beaucoup de clarté la différence entre sa position située, identitaire, et une position universaliste, non située, à travers la comparaison entre les deux propositions qu’elle peut employer pour se désigner elle-même : « Je suis noir(e) » et « Je suis une personne et il se trouve que je suis noir(e) ». « La première “Je suis noir(e)” s’empare de l’idée socialement imposée pour y amarrer fortement la subjectivité : “Je suis noir(e)” devient ainsi non pas simplement une déclaration de résistance, mais une affirmation positive de l’identification personnelle, intimement liée à des éléments valorisants tel le slogan nationaliste Black is Beautiful. Dans la seconde “Je suis une personne et il se trouve que je suis noir(e)”, l’identification personnelle réclame le passage par une certaine universalité (“Je suis d’abord une personne”) et le rejet concomitant de la catégorie imposée (noir(e)), tenue pour contingente, circonstancielle, non déterminante78. » Selon elle il faut choisir la première, identitaire, qui « constitue toujours un lieu de résistance pour les membres de différents groupes subordonnés79 ». La résistance ne peut se fonder que sur l’identité. Le jeu entre l’individu et l’universel, en quoi consiste notre vision « républicaine », n’a aucun sens pour elle : on a affaire avec Crenshaw à une vision identitaire pure et dure, qui ne veut pas mêler des identités diverses mais qui les conduit à se solidifier pour d’éventuelles luttes communes un temps, mais qui risquent de diverger à la première occasion. C’est pour cette raison qu’elle est hostile à ce qu’elle appelle « la thèse en quelque sorte vulgarisée de la construction sociale [qui] soutient que puisque toutes les catégorie sont socialement construites, ni les “Noirs”, ni les “femmes”, par exemple, n’existent et que reproduire sempiternellement ces catégories en s’organisant autour d’elles ne rime donc pas à grand-chose80 ». Comme le note aussi une autre intersectionnelle, Sirma Bilge, « associer étroitement l’intersectionnalité à la conception foucaldienne du pouvoir et de la domination me semble discutable dans la mesure où Foucault a toujours refusé d’identifier un principe de domination quel qu’il soit (classe, race ou genre) et de désigner un sujet ou un groupe de sujets comme étant à la source du pouvoir81 ». Certes, Foucault n’était pas marxiste.
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        49. K. Crenshaw, « Mapping the Margins : Intersectionality Identity Politics, and Violence Agsinst Women of Color », Stanford Review of Law, no 43, vol. 6, 1991, p. 1241-1299. Une traduction française abrégée est parue sous le titre « Cartographie des marges : intersectionnalité, politique de l’identité et violences contre les femmes de couleur », Cahiers du genre, no 39, 2005, p. 55.

      
      
        50. K. Crenshaw, « Cartographie des marges », art. cit., p. 55.

      
      
        51. K. Crenshaw, « Démarginaliser l’intersection de la race et du sexe », p. 475-476.

      
      
        52. Ibid., p. 476.

      
      
        53. Ibid.

      
      
        54. Ibid., p. 467.

      
      
        55. Ibid., p. 468.

      
      
        56. Ibid., p. 467.

      
      
        57. K. Crenshaw, « Démarginaliser l’intersection de la race et du sexe… », art. cit., p. 478.

      
      
        58. Id., « Cartographie des marges… », art. cit., p. 61.

      
      
        59. Ibid. p. 57.

      
      
        60. Ibid., p. 54.

      
      
        61. Ibid., p. 74.

      
      
        62. Id., « Mapping the Margins », art. cit., p. 1244.

      
      
        63. « Kimberlé Crenshaw on Intersectionality, More than Two Decades Later » : https://www.law.columbia.edu/news/archive/kimberle-crenshaw-intersectionality-more-two-decades-later

      
      
        64. S. Laugier, « Kimberlé Crenshaw, la juriste qui a inventé l’“intersectionnalité” », L’Obs, 9 janvier 2019.

      
      
        65. Ibid.

      
      
        66. É. Fassin, M. Viveros Vigoya, article « Intersectionnalité » in Fondation Copernic, Manuel indocile des sciences sociales. Pour des savoirs résistants, Paris, La Découverte, 2019, p. 517.

      
      
        67. Cf. A. Maas, « Médecine et diversités des corps », in M. Boussahba, E. Delanoë, S. Bakshi, Qu’est-ce que l’intersectionnalité ?, Paris, Payot, 2021.

      
      
        68. É. Lépinard, S. Mazouz, Pour l’intersectionnalité, Paris, Anamosa, 2021, p. 33.

      
      
        69. Cf. J.-F. Braunstein, La philosophie devenue folle, op. cit., p. 141-143.

      
      
        70. P.-A. Taguieff, L’antiracisme devenu fou. Le « racisme systémique » et autres fables, Paris, Hermann, 2021, p. 100.

      
      
        71. A.M. Hancock, Intersectionality, Oxford, Oxford University Press, p. 165.

      
      
        72. Ibid., p. 2.

      
      
        73. bell hooks, « Postmodern blackness », Postmodern Culture, vol. 1, no 1, sept. 1990, consultable sur https://www.pomoculture.org/2013/09/26/postmodern-blackness/ bell hooks est le pseudonyme de Gloria Jean Watkins, qui a eu l’idée d’écrire son nom et son prénom sans majuscules, pour mettre l’accent sur son œuvre plus que sur sa personnalité, ce qui a eu l’effet paradoxal de la rendre encore plus visible.

      
      
        74. Ibid.

      
      
        75. Ibid.

      
      
        76. K. Crenshaw, « Cartographie des marges… », art. cit., p. 80.

      
      
        77. M. Foucault, La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, p. 122.

      
      
        78. K. Crenshaw, « Cartographie des marges… », art. cit., p. 76-77.

      
      
        79. Ibid., p. 76.

      
      
        80. Ibid., p. 75.

      
      
        81. S. Bilge, « Théorisations féministes de l’intersectionnalité », Diogène, no 225, janvier-mars 2009, p. 76.

      
    

    
      
      
        
          IV. UNE RELIGION CONTRE LA SCIENCE
        
      

      
        
          Les épistémologies du point de vue
        
      

      
        Lorsque des universitaires se proclament wokes, ils décident par là même de s’en prendre radicalement à la science et aux Lumières, à l’objectivité comme à la vérité, ce qui est pour le moins inattendu venant de scientifiques et de chercheurs.

        
          
            LES WOKES CONTRE LA SCIENCE
          

          Ici comme ailleurs, la théorie du genre a donné le la. Selon Anne Fausto-Sterling ou Donna Haraway, la biologie est une fausse science, de part en part politique, qualifiée de « patriarcale », de « viriliste » ou, pour faire bonne mesure, de « colonialiste ». Le philosophe des sciences et militant du genre Thierry Hoquet établit un diagnostic encore plus radical : « La biologie nous biaise. Patriarcale, elle s’est vautrée dans l’androcentrisme et l’hétérosexisme, deux maladies dont il faut la guérir, faute de quoi elle se condamne à clocher quand elle parle des femmes1. » Elle n’est qu’un « dispositif politique contre lequel il faut défendre ceux que la biologie du sexe a contribué à opprimer : femmes, homosexuels, transsexuels, intersexués2 ». Il faudrait donc d’urgence jeter les bases d’une « “antibiologie” gynocentrique, matriarcale ou homosexiste3 ».

          Cette idée qu’il y a une mauvaise science, la biologie viriliste, et qu’il faudrait construire une bonne science, la biologie « gynocentrique », évoque évidemment le souvenir du lyssenkisme. Lors de cet épisode catastrophique de l’ère stalinienne, qui dura des années 1930 aux années 1960, l’agronome soviétique Trofim Lyssenko avait prétendu avoir mis au point une technique permettant de transformer du blé d’hiver en blé de printemps et en avait conclu qu’il fallait remettre en cause l’existence des gènes et des chromosomes. Cette opposition entre « science bourgeoise » et « science prolétarienne » a dévasté la biologie soviétique. Sa cible était la génétique du « moine Mendel », qui devait être condamnée comme « bourgeoise », car liée au hasard des mutations. La théorie de Lyssenko, qui reprenait la vieille théorie lamarckienne de l’hérédité des caractères acquis, s’accordait bien mieux au projet stalinien de construction d’un « homme nouveau ». La biologie validerait ainsi le prométhéisme enfiévré de Staline, pour qui il n’existait pas de limite à la transformation de la nature par l’homme. La théorie de Lyssenko est consacrée officiellement par Staline en 1948 et ses adversaires, les biologistes compétents, qui ont compris que la génétique est une science, sont pourchassés, emprisonnés ou fusillés. Cette doctrine des deux sciences, « science bourgeoise » et « science prolétarienne », sera soutenue par tout l’appareil d’État de la dictature soviétique. Jacques Monod notera qu’avec cette « affaire Lyssenko » on a assisté à « un cas, à la vérité unique en notre temps et presque prodigieux, de délire idéologique collectif4 ». Monod avait tout à fait raison. Mais avec le délire woke, on va, si c’est possible, encore plus loin dans la volonté de se libérer de tout déterminisme. Il n’y a certes pas de camps de prisonniers pour les biologistes dissidents, mais on peut néanmoins ne pas trouver de poste universitaire en biologie simplement si on a le courage d’écrire qu’il existe des différences biologiques entre l’homme et la femme5. Cette expérience du lyssenkisme explique que les universitaires les plus inquiets de l’offensive woke dans les sciences soient souvent des réfugiés venus de pays anciennement communistes : ils savent ce qu’il advient lorsqu’on politise la science.

           

          Le plus grave est que les wokes, enhardis par cette attaque contre la biologie, ne vont pas hésiter à s’en prendre aussi aux autres sciences, sous prétexte qu’elles seraient elles aussi virilistes ou racistes ou les deux à la fois. Ce sera même le cas de la science la plus pure, les mathématiques. On assiste à une attaque dont il n’y a pas d’équivalent dans l’histoire des mathématiques, menée par des mathématiciens : on n’était jamais allé aussi loin dans la haine de la raison. Les mathématiques sont actuellement la cible des wokes, comme en témoigne le grand mathématicien américain d’origine roumaine, Sergiu Klainerman, professeur à Princeton et membre de l’Académie des sciences américaine. Klainerman avait fui la dictature de Ceausescu pour vivre et travailler en liberté aux États-Unis. Lorsque le mouvement woke a débuté, il pensait que les mathématiques et les sciences résisteraient à ce mouvement qui submergeait les sciences humaines. Il vient de reconnaître qu’il s’était trompé : « Jusqu’à récemment – l’été dernier vraiment – j’avais naïvement pensé que les disciplines STEM [sciences, technologie et médecine] seraient épargnées par cette prise de contrôle idéologique. J’avais tort6. » Klainerman constate que les mathématiques sont désormais accusées d’être racistes. Il donne l’exemple du programme à destination des collèges, dont nous avons déjà parlé, intitulé « Vers un enseignement équitable des mathématiques », richement doté par la Fondation Bill et Melinda Gates, et qui a pour objectif de « démanteler le racisme dans l’enseignement des mathématiques » dans l’enseignement primaire et secondaire7. Selon ce programme, « la culture de la suprématie blanche apparaît dans la salle de classe lorsque l’accent est mis sur l’obtention de la “bonne” réponse » ou lorsque les étudiants sont tenus de « montrer leur travail » : de toute façon le « concept même de mathématiques purement objectives et sans équivoque est faux ». Ce qui signifie que demander des réponses exactes et enseigner qu’il existe des vérités mathématiques est discriminant. La menace est telle que Klainerman se sent obligé de répondre, mais on sent son exaspération : « Je me suis longtemps dit que de telles déclarations devraient être ignorées car trop radicales et absurdes pour mériter une réfutation. Mais les tendances récentes à travers le pays suggèrent que nous n’avons plus ce luxe. Permettez-moi donc d’énoncer ce qui suit pour mémoire : rien dans l’histoire et la pratique actuelle des mathématiques ne justifie l’idée qu’elles soient de quelque manière que ce soit différentes ou dépendantes de la race ou du groupe ethnique particulier qui les pratique […]. Il n’existe pas de mathématiques “blanches”8. » Klainerman conclut très justement que les racistes ce sont ceux qui pensent que « les enfants des minorités ne sont pas capables de faire des mathématiques ou de trouver les “bonnes réponses”9 ». Selon lui, la situation est plus grave aux États-Unis qu’elle ne l’était dans la Roumanie de Ceausescu où, au contraire, « les mathématiques étaient largement immunisées contre les pressions idéologiques10 ». Le résultat est que certains mathématiciens quittent les États-Unis pour la Chine où ils peuvent travailler sans encombre et où l’enseignement secondaire privilégie l’excellence mathématique11. Mais la situation n’est pas meilleure en biologie et en médecine où, comme le remarque Andreas Bikfalvi, professeur de médecine à l’université de Bordeaux, on constate « une incursion ou une importation des concepts de la “théorie critique de la race”, intersectionnels et décoloniaux, venant des sciences sociales en biomédecine par le biais de commentaires et de simulacres d’articles de recherche, relevant principalement du domaine de la santé publique12 » et, pourrait-on ajouter, du domaine des « humanités médicales ».

          Klainerman n’est pas le seul originaire des pays de l’Est à rapprocher le wokisme de l’idéologie soviétique et à estimer nécessaire de prendre la parole publiquement pour s’y opposer. La chimiste d’origine russe Anna Krylov dénonce « le danger qu’il y a à politiser la science13 ». Elle rappelle que la condamnation pour des raisons idéologiques de la théorie de la résonance en chimie, car « cosmopolite », ou de celle de la relativité ou des quanta, est à l’origine des retards persistants de la science soviétique, puis russe. Elle a choisi de réagir en raison de la gravité de la situation : « Je suis témoin de tentatives toujours plus nombreuses de soumettre la science et l’éducation à un contrôle idéologique et à la censure14. » Krylov s’inquiète du fait que certains noms et certaines idées sont désormais interdits dans le milieu universitaire pour des raisons idéologiques, tout comme cela avait été le cas dans sa jeunesse soviétique. Selon les « Élus » wokes il ne faudrait plus parler des « lois de Newton » mais des « trois lois fondamentales de la physique », parce que Newton est blanc et que la « nouvelle idéologie appelle à « décentrer la blanchité » et à « décoloniser les programmes ». Il ne faudrait pas non plus parler de « suprématie quantique », car cela rappelle la « suprématie » blanche, mais d’« avantage quantique15 ». Krylov a l’impression de se trouver dans un « univers parallèle orwellien16 ». Elle l’affirme clairement : « Notre avenir est en jeu. En tant que communauté, nous sommes confrontés à un choix important. Nous pouvons succomber à l’idéologie d’extrême gauche et passer le reste de notre vie à chasser les fantômes et les sorcières, à réécrire l’histoire, à politiser la science, à redéfinir les éléments du langage et à faire de l’enseignement des STIM (sciences, technologie, ingénierie et mathématiques) une farce. Ou bien nous pouvons défendre un principe clé de la société démocratique – l’échange libre et non censuré d’idées – et poursuivre notre mission fondamentale, la recherche de la vérité, en concentrant notre attention sur la résolution des problèmes réels et importants de l’humanité17. » Cet article fut repris et commenté dans le monde entier. De même, le professeur de pharmacie Michael Vanyukov, venu lui aussi d’Union soviétique, n’admet pas que l’université, « institution fondée sur les sciences et la raison », qualifie le racisme de « systémique », sans le démontrer. Il ne pense pas que « l’ingénierie sociale basée sur la race soit meilleure que celle basée sur la classe », au contraire, elle est pire, « car on peut changer de classe sociale, mais la race est éternelle ». Enfin il déplore que l’« agit-prop néo-marxiste du Bureau de la diversité lui rappelle de plus en plus son passé soviétique18 ». Quant à l’avenir de son nouveau pays, les États-Unis, il est plutôt pessimiste. « Ce pays est arrivé à son moment de vérité, et la vérité est triste. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas se battre. Cela signifie que les chances sont minces. Vous devriez être prêt pour la défaite tout en essayant de gagner19. »

          Klainerman relève cependant trois différences importantes entre les idéologies woke et soviétique. D’abord sur la forme de cette dictature. Elle est évidemment moins violente que celle de Ceausescu : « Contrairement au totalitarisme traditionnel pratiqué par les anciens pays communistes, comme la Roumanie dans laquelle j’ai grandi, cette version est douce. [Ce totalitarisme] applique son idéologie non pas en emprisonnant les dissidents ou en les éliminant physiquement, mais par la honte sociale, la punition de la foule, la culpabilité par association et le discours forcé20. » Il ne faut pourtant pas sous-estimer le fait que la menace de « mort sociale », notamment pour les universitaires, n’est pas anodine dans la mesure où elle prive d’une vie scientifique normale. Et sans doute est-il aussi plus compliqué de résister à un pouvoir qui se présente comme doux et bienveillant qu’à un pouvoir brutal. Ensuite Klainerman note une autre différence très importante. Les communistes, au moins en théorie, étaient favorables à la science, dans la mesure où ils se réclamaient du matérialisme dialectique, qu’ils présentaient comme une science. Ils faisaient donc en général mine de respecter la science et ne niaient pas qu’il existe une vérité – si l’on excepte l’épisode Lyssenko, qui marque les limites de ce respect. Et même lorsque les sciences « bourgeoises » étaient dénoncées, elles l’étaient au nom d’une autre « science », soi-disant plus vraie. Il ne s’agissait en aucun cas d’une critique radicale de la science en tant que telle. Enfin, troisième différence, Klainerman rappelle que les communistes étaient des matérialistes, et donc, au sens philosophique, des réalistes. Ils reconnaissaient que le monde réel existe : « le communisme avait un sens aigu de la réalité objective, ancré dans la croyance que les humains sont capables de découvrir des vérités universelles. Il affirmait en effet avec force la vérité absolue du matérialisme dialectique, révélée par ses fondateurs Marx, Engels et Lénine. L’idéologie communiste tenait la science et les mathématiques en très haute estime, même si elle déformait souvent les premières pour des raisons doctrinales21 ». Ce qui conduit Klainerman à conclure qu’« en matière d’éducation », l’idéologie woke « est encore plus nuisible que le communisme à l’ancienne22 ».

        

        
          
          
            DES « SAVOIRS SITUÉS » CONTRE LA SCIENCE
          

          Une fois que l’on a refusé la biologie et les mathématiques, il n’y a pas de raison de ne pas élargir la critique à l’ensemble des sciences. Les sciences modernes étant nées en Occident, elles ont toutes en commun, du point de vue des wokes, d’être parties prenantes d’une histoire sanglante, de racisme, de colonialisme et de destruction des cultures indigènes. Pour bon nombre de wokes, il faut récuser la science dans son entièreté. Puisque la science occidentale a participé à l’esclavage et à la colonisation, il faut la « décoloniser », voire la supprimer. Les mathématiques ont permis de compter les esclaves dans les bateaux du commerce triangulaire, la médecine occidentale s’est implantée aux colonies, il faut donc en finir avec elles. Le cas le plus symptomatique est le mouvement (Science Must Fall « la science doit tomber »), qui a pris naissance lors d’une séance de débat entre étudiants à l’université du Cap en Afrique du Sud en 2016, mais s’est poursuivi depuis par intermittence23. Ces étudiants soutenaient qu’il fallait « balayer » la science occidentale dans son ensemble, puisqu’elle avait participé à la colonisation, et refonder une science « africaine », notamment à travers la « magie noire ». La plus intrépide des étudiantes n’hésitait pas à s’en prendre à la loi de la chute des corps de Newton : « la modernité occidentale est le principal facteur hostile à la décolonisation parce que la connaissance occidentale est totalisante : c’est elle qui dit que Newton et uniquement lui a vu tomber une pomme et que de nulle part il en a conclu que la gravité existait et il a créé une éducation et voilà. Que les gens connaissent Newton ou pas, peu importe ce qui arrive en Afrique de l’Ouest, en Afrique du Nord. La seule façon d’expliquer la gravité est celle de Newton assis sous un arbre et la pomme qu’il a vue tomber ». Il faut récuser cette prétendue universalité de la science et ne faire confiance qu’aux savoirs « locaux », en l’occurrence les savoirs africains. Il faut se débarrasser de Newton, de Darwin et de Mendel.

          On pourrait bien sûr ironiser et se dire que si la science « doit tomber », cela vérifie au moins la loi de la gravitation. Mais ce qui est plus grave est que ce genre d’âneries n’est pas proféré que par des étudiants peu avertis, mais aussi par des universitaires. Chandra K. Raju, universitaire indien et vice-président de l’Académie indienne des sciences sociales, explique que, pour vraiment décoloniser la science, il faut remettre en cause son objectivité et son universalité. Il se propose en particulier de « décoloniser » les mathématiques qui sont une discipline « trop abstraite » et « trop formelle ». De toute façon « personne ne comprend rien » aux Principia Mathematica de Bertrand Russell, c’est une mystification, il faut s’en débarrasser. Ses affligeantes déclarations sont très appréciées sur le Decoloniality Network24, réseau où s’expriment aussi le pape de la pensée décoloniale, RamÓn Grosfoguel, et quelques associations islamistes25. Mais on trouve aussi un écho de ces discussions dans la très institutionnelle revue Nature, qui revient en 2018 sur la science africaine. Pour Nature, « la décolonisation est un mouvement visant à éliminer, ou du moins à atténuer, l’héritage disproportionné de la pensée et de la culture européennes blanches dans l’éducation ». Selon la journaliste il convient aussi de « décoloniser l’esprit », « de démanteler l’hégémonie des valeurs européennes et de faire place à la philosophie et aux traditions locales que les colons avaient mises de côté26 ». Dans cet article une ancienne cardiologue regrette que « les scientifiques se cachent souvent derrière l’universalité putative de leurs disciplines – qu’une cellule est une cellule, qu’elle appartienne à un Africain ou à un Européen, ou que les lois de la physique s’appliquent à tous – pour éviter d’avoir à remettre en question leurs façons de faire27 ».

          Un épisode plus récent illustre bien les conflits qui opposent la science « occidentale », donc blanche et colonialiste par définition, à des « savoirs indigènes », qu’il faudrait mettre exactement sur le même plan que la science. On a appris en décembre 2021 que le très woke gouvernement de Nouvelle-Zélande avait décidé qu’il faudrait désormais enseigner dans les facultés de sciences le « ma-tauranga maori », le savoir autochtone maori, à parité avec les sciences occidentales (pakeha), pour les jeunes entre seize et dix-huit ans. La « science européenne » n’a rien d’universel, elle est juste la science de cet Occident qui a établi sa domination sur les Maoris et les autres peuples indigènes. Le ma-tauranga comprend des références à diverses divinités, comme Tane, le dieu de la forêt, créateur des humains et de toutes les plantes et créatures de la forêt, ou la déesse Patuanuku, dont les pleurs sont à l’origine de la pluie. Les militants maoris demandent que ces mythes soient considérés comme des connaissances scientifiques, à l’égal de la science occidentale : sans cela, les enfants maoris continueraient d’échouer en sciences à l’école. Sept professeurs de l’université d’Auckland ont alors signé une tribune « pour la défense de la science28 ». Selon eux les savoirs autochtones ont certes une importance historique et politique pour la culture et la politique maories mais, « en ce qui concerne la découverte de vérités empiriques et universelles, elle est loin de ce que nous pouvons définir comme la science proprement dite. L’accepter comme l’équivalent de la science, c’est faire preuve de condescendance à l’égard des populations autochtones29 ». Ils ont été critiqués par la vice-chancelière de leur université et par la Royal Society de Nouvelle-Zélande, qui a envisagé d’exclure deux de ses membres qui ont signé la lettre. Deux mille universitaires ont également signé une tribune faisant l’éloge des savoirs autochtones : « Les savoirs autochtones – dans ce cas, ma-tauranga – ne sont pas inférieurs aux autres systèmes de connaissances. En effet, les modes de connaissance indigènes, y compris le ma-tauranga, ont toujours inclus des méthodologies qui recouvrent les conceptions “occidentales” de la méthode scientifique. » Ils ajoutent : « Nous pensons que le ma-tauranga ma-ori et la science expérimentale occidentale ne sont pas en désaccord et n’ont pas besoin de se concurrencer. Ils sont complémentaires et ont beaucoup à apprendre les uns des autres30 ». En effet « le ma-tauranga est bien plus qu’un simple équivalent ou égal à la science “occidentale”. Il offre des façons de voir le monde qui sont uniques et complémentaires à d’autres systèmes de connaissances ». La science occidentale est accusée d’« avoir joué un rôle dans la rationalisation de la colonisation » et d’être responsable du fait que « la science a longtemps exclu les peuples autochtones de toute participation, les préférant comme sujets d’étude et d’exploitation » : « la colonisation, le racisme, la misogynie et l’eugénisme ont chacun été défendus par des scientifiques exerçant un monopole autoproclamé sur la connaissance universelle31 ». Des universitaires occidentaux interviennent alors dans le débat. Jerry Coyne, professeur de biologie à Chicago, écrit à la Royal Society de Nouvelle-Zélande : « la façon de savoir des Maoris inclut le créationnisme : le genre de créationnisme que les chrétiens fondamentalistes épousent aux États-Unis sur la base d’une lecture littérale de la Bible. Les créationnismes américain et maori se trompent complètement – ​​réfutés par tous les faits de la biologie, de la paléontologie, de l’embryologie, de la biogéographie, etc. J’ai passé ma vie à m’opposer au créationnisme en tant que vision valable de la vie. Que votre société expulse des membres pour avoir défendu des points de vue tels que l’évolution contre des points de vue non empiriques sur la création et autres, est honteux32 ». Richard Dawkins, professeur émérite à Oxford et membre de la Royal Society britannique, a lui aussi écrit une lettre cinglante au président de la Royal Society de Nouvelle-Zélande, qui a échoué à « défendre la science33 ». L’enseignement des mythes maoris devrait bien sûr avoir sa place dans des cours d’anthropologie : « le monde regorge de milliers de mythes de la création et d’autres légendes colorées, dont chacun pourrait être enseigné aux côtés des mythes maoris. Pourquoi choisir les mythes maoris ? Rien de mieux que le fait que les Maoris soient arrivés en Nouvelle-Zélande quelques siècles avant les Européens ». Ce serait une bonne raison d’enseigner la mythologie maorie dans les cours d’anthropologie « mais de la même manière que les écoles britanniques enseignent les mythes celtiques […]. Mais aucun mythe indigène, de n’importe où dans le monde, aussi poétique soit-il, d’une beauté envoûtante, n’appartient aux cours de sciences. Les cours de sciences ne sont absolument pas le bon endroit pour enseigner les faussetés scientifiques aux côtés de la vraie science. Le créationnisme, ce sont encore des foutaises, même s’il s’agit de foutaises indigènes ». Et il conclut en rappelant que « la Royal Society de Nouvelle-Zélande, comme la Royal Society dont j’ai l’honneur d’être membre, est censée défendre la science. Pas la science “occidentale”, pas la science “européenne”, pas la science “blanche”, pas la science “colonialiste”. Juste la science. La science est la science, et peu importe qui la fait, ou où, ou dans quelle “tradition” il a pu être élevé. La vraie science est fondée sur des preuves et non sur la tradition ; elle intègre des garanties telles que l’examen par les pairs, des tests expérimentaux répétés d’hypothèses, des essais en double aveugle, des instruments pour compléter et valider des sens faillibles34 ». Il est fort peu probable qu’il soit entendu par ses collègues néo-zélandais.

          
           

          Les wokes ont développé un discours relativement élaboré pour justifier leur refus de ce qui fonde la science, les notions d’objectivité et de vérité. Les théoriciennes postféministes et les théoriciens critiques de la race se sont spécialisés dans cette réfutation de l’idée d’objectivité. Ce sont les féministes qui ont été les premières à attaquer la notion d’objectivité. L’une d’entre elles, la juriste Ann Scales, inspirée par Catharine McKinnon, refuse ce qu’elle appelle la « tyrannie de l’objectivité35 » et regrette d’avoir été formée à l’abstraction et à l’objectivité : « En tant que juristes, nous avons été formés à désirer des solutions abstraites, universelles et objectives aux maux sociaux, sous la forme de règles ou de doctrines juridiques. » Elle était alors soumise à « l’influence narcotique que l’objectivité exerce de plus en plus sur nos esprits » et qui « nous rend de moins en moins attentifs à la structure mythique qui nous entoure36 ». Mais la lutte féministe dans le domaine du droit lui a démontré que cette notion d’objectivité est un moyen de camoufler la domination masculine. L’« analyse féministe part du principe que la réalité objective est un mythe » et « reconnaît que les mythes patriarcaux sont des projections de la psyché masculine37 ». Mais il va de soi que cette critique de l’objectivité sera reprise dans l’ensemble des sciences, qui toutes se présentent aussi comme étant l’œuvre d’un « homme » abstrait, alors qu’elles n’ont pour l’instant été que l’œuvre de savants de sexe masculin : elles sont donc masculines et non pas neutres. Contre la prétendue objectivité il vaut mieux se réclamer d’une subjectivité assumée, celle d’une connaissance féminine.

          La même critique de l’objectivité au nom d’une subjectivité, de race cette fois-ci, est esquissée par Ibram X. Kendi. Cette critique de l’objectivité est pour Kendi une véritable révélation. Il reprend cette idée à sa directrice de thèse, qui la tenait elle-même du philosophe afrocentriste Molefi Kete Asante. Kendi raconte que lors de son premier cours avec sa directrice de thèse, celle-ci évoqua le postulat d’Asante selon lequel l’objectivité ne serait en fait qu’une « subjectivité collective », pour en déduire qu’être objectif serait tout simplement impossible. « C’est cette idée toute simple qui renversa immédiatement ma vision du monde38 », explique Kendi. Tout est d’une certaine manière subjectif, même s’il peut s’agir d’une subjectivité collective. Pour Kendi, l’idée qu’il existerait un monde indépendant de notre point de vue semble ne plus avoir aucune signification. Robin DiAngelo soutient elle aussi que la prétendue objectivité de la science n’est que le résultat de la domination blanche : « La croyance en l’objectivité, associée au positionnement des Blancs en dehors de toute culture (donc étant de ce fait la norme pour l’humanité), permet aux Blancs de se considérer comme des humains universels qui peuvent représenter toute l’expérience humaine39. » Ceux-ci ne tiennent pas compte de leur blanchité et pensent être un « référent universel ». Ils veulent croire que « les personnes blanches sont juste des personnes40 ». Les juristes à l’origine de la théorie critique de la race dénonçaient déjà la prétention des théories juridiques à être « aveugles à la race ». Il faut en finir avec cette prétendue objectivité juridique. Comme le dit Derrick Bell, le droit « n’est pas un mécanisme formel permettant de déterminer les résultats de manière neutre – comme le soutiennent les juristes traditionnels – mais plutôt une affaire ad hoc délabrée dont les joints mal ajustés sont soudés par des gestes rhétoriques suspects, des sauts illogiques et des plaidoyers spéciaux présentés comme des règles générales, le tout au service d’un programme résolument partisan qui veut se draper dans le manteau et la majesté du droit41 ». Donc en retour la loi doit, selon eux, adopter le parti pris inverse et prendre le parti des « racisés ». La théorie critique de la race consiste en un véritable « assaut radical contre la vérité dans la loi américaine42 ».

          Pour une autre philosophe s’inspirant de Catharine MacKinnon, mais aussi des travaux sur la construction sociale de la race, Sally Haslanger, la recherche féministe aurait eu pour premier avantage d’en finir avec la notion de rationalité. Celle-ci est tout aussi genrée que la notion d’objectivité et une pensée féministe doit donc en faire l’économie. Pour Haslanger, « l’un des thèmes communs à la recherche féministe de la dernière décennie est l’affirmation selon laquelle la raison est “genrée” ou, plus précisément, le constat que la raison est “mâle” ou “masculine”. Bien que les féministes aient interprété différemment cette affirmation depuis que la notion de genre a elle-même été discutée, la conclusion générale est que la théorie féministe devrait éviter d’investir dans la rationalité, du moins telle qu’elle est traditionnellement conçue43 ». En effet « l’idée centrale est qu’une position rationnelle est elle-même une position d’oppression ou de domination, et que les idéaux acceptés de la raison reflètent et renforcent les relations de pouvoir qui profitent aux hommes blancs privilégiés. De ce point de vue, il ne s’agit pas d’équilibrer la valeur de la raison avec les valeurs féminines, mais de remettre en question nos engagements envers les idéaux rationnels44 ». Au moins les choses sont dites clairement. Cela comporte toute une série de conséquences pour les penseurs wokes : « Par exemple, nous devrions éviter une épistémologie qui privilégie la raison ou le point de vue de la raison ; nous devrions éviter les théories du moi qui considèrent la rationalité comme un trait caractéristique ; et nous devrions éviter d’approuver les idéaux moraux et politiques qui glorifient la raison et la “personne” (lire : l’homme) raisonnable45. »

          Pour ces militants wokes, la raison n’est pas une alliée mais une adversaire : les deux notions scientifiques essentielles d’objectivité et de rationalité auraient partie liée avec le virilisme, le racisme ou le colonialisme. Il ne s’agit pour eux que de « dégenrer46 », de « démasculiniser47 », de « décoloniser » ou de « déblanchir48 » la science. Avec les wokes, les devises des grandes universités américaines, « Lumière et vérité » pour Yale, « Veritas » pour Harvard, devraient bientôt être modifiées. Pour les wokes, il n’existe rien de tel qu’une vérité absolue, toute vérité est partielle, partiale, engagée, militante. C’est la « grande découverte » des épistémologues féministes, racialistes ou intersectionnelles, qu’il n’y a de connaissance que d’un certain « point de vue » et qu’il n’existe pas de connaissance neutre et objective. Ce nihilisme sceptique était jusqu’à présent plutôt réservé à des imprécateurs extérieurs à l’université qui n’acceptaient pas ses règles et son effort vers « l’objectivité du savoir ». Mais selon les wokes les universités perpétuent les discriminations que l’homme blanc cisgenre occidental impose aux identités victimisées. La neutralité n’a plus de justification et le principe de tolérance ne doit pas s’appliquer à des propos dissidents qui seront considérés comme des « propos de haine ».

        

        
          
            UNE ÉPIDÉMIE D’ÉPISTÉMOLOGIES
          

          Les wokes vont s’efforcer de justifier ce refus de l’objectivité et de la vérité. Ils – ou surtout elles – ont recours pour cela à l’invention de toute une série de nouvelles épistémologies, c’est-à-dire de nouvelles philosophies des sciences. On assiste à un véritable foisonnement d’« épistémologies », développées par des philosophes wokes, le plus souvent sans aucune formation scientifique. L’épistémologie, ce champ très abstrait de la philosophie, qui s’efforçait habituellement de s’interroger sur les fondements des sciences, souvent en considérant aussi leur histoire, est transformée en un champ de bataille par des wokes qui veulent y trouver des raisons de déconstruire les sciences. Les militants wokes diffusent très largement ces épistémologies dans la sphère publique : on aura bientôt autant d’épistémologues amateurs parmi les wokes que d’épidémiologistes pendant le Covid. L’intérêt de ces épistémologies est de donner une prétendue justification scientifique aux lubies wokes. Cela est très évident dans le côté surréaliste des litanies d’épistémologies proposées aux adeptes : épistémologies « féministe », « queer », « postcoloniale », de « critique de la race », ou plus généralement de « justice sociale ». Les colloques se multiplient qui traitent d’« injustice épistémique », d’« oppression épistémique », d’« exploitation épistémique » ou encore de « violences épistémiques ». Dans une seule faculté de philosophie parisienne, deux colloques se succèdent en deux mois sur ces sujets. L’un traite de « Wittgenstein et l’injustice épistémique », et pose que « d’une part les femmes – ainsi que d’autres groupes sociaux discriminés – apparaissent désavantagés en tant que sujets et objets de connaissance. D’autre part, leur accès aux institutions qui rendent légitimes certaines formes de connaissance est entravé, de même que leur autorité épistémique est délégitimée49 ». Un autre porte sur les « Injustices épistémiques : approches en philosophie sociale, morale et politique ». Il crédite ce concept d’injustice épistémique de permettre de « faire des questions de savoir qui est considéré.e comme un locuteur ou une locutrice digne d’être entendu.e et quelles expériences comptent socialement des questions centrales de justice50 ». Il existerait ainsi des « victimes de violence épistémique », dont les connaissances ne sont pas prises en compte ou reconnues, mais aussi des victimes d’« exploitation épistémique », dont on exige qu’elles partagent leurs connaissances.

          Ces diverses questions sont traitées par l’« épistémologie du point de vue », la standpoint epistemology, qui est la grande découverte théorique dont s’enorgueillissent les wokes51. Lauren Bastide, l’une des wokes françaises les plus influentes, et pas la plus versée en épistémologie, confesse : « le jour où j’ai lu l’article de Sandra Harding [sur l’épistémologie du point de vue] j’ai tout compris […] le genre, la race et le reste52 ». Dans un article de 1988, Donna Haraway, plus connue comme militante animaliste et auteur du Manifeste cyborg, avait déjà avancé l’idée qu’il convenait d’élaborer des « savoirs situés » : « je voudrais une doctrine d’objectivité encorporée qui accueille les projets féministes paradoxaux et critiques sur la science, objectivité féministe signifiant alors tout simplement “savoirs situés”53 ». L’idée de base de l’épistémologie du point de vue, que ce soit chez Haraway comme ensuite chez Sandra Harding ou Helen Longino, est que la science est toujours faite d’un « point de vue » particulier, en l’occurrence pour l’instant celui des hommes blancs dominants qui constituent l’essentiel des scientifiques. Les résultats de la science sont donc « biaisés » dès le départ. Pour Haraway il faut rejeter radicalement cette idée de neutralité d’un « regard dominateur émanant de nulle part54 ». Croire qu’il serait possible d’avoir une telle « vision infinie » est « une illusion, un truc divin55 ». Ce sont selon Haraway « le militarisme, le capitalisme, le colonialisme et la suprématie mâle » qui soutiennent l’idée d’un « regard non marqué » par le sexe, la race, la classe, etc. Pour Haraway les choses sont claires : « je milite pour les politiques et les épistémologies de la localisation, du positionnement et de la situation, où la partialité, et non l’universalité, est la condition pour faire valoir ses prétentions à la construction d’un savoir rationnel56 ». Le travail des chercheuses wokes doit donc d’abord consister à critiquer l’« androcentrisme » de la science. L’exemple favori de Donna Haraway est celui de la primatologie, qui aurait, selon elle, changé de système d’explication à partir du moment où les femmes sont devenues les plus nombreuses dans cette discipline : ce n’est qu’alors que la primatologie aurait cessé de sous-estimer le rôle des chimpanzés femelles57.

          
           

          Dans un article célèbre, « Repenser l’épistémologie du positionnement : qu’est-ce que l’objectivité forte ? », Sandra Harding partage le point de vue de Haraway. Si les sociétés sont constituées par des rapports de pouvoir, la science l’est aussi : là aussi il y a des « dominants » et des « dominés ». Le point de départ de la « théorie du positionnement » de Harding est que « dans des sociétés hiérarchisées par la race, l’ethnicité, la classe, le genre, la sexualité ou d’autres politiques de ce type qui façonnent profondément la structure de la société, les activités des personnes qui sont au sommet à la fois organisent et posent des limites à ce qu’elles peuvent comprendre au sujet d’elles-mêmes et du monde autour d’elles ». De ce fait « les relations réelles entretenues par les êtres humains les uns avec les autres et avec le monde naturel ne sont pas visibles58 ». Selon elle toutes les « prétentions à produire des croyances universellement valides » souffrent de ce défaut d’être ethnocentriques59. Les prétentions universalistes de la science, l’idée qu’il pourrait exister un « point de vue de nulle part » sont en fait celles des « membres dominants » de sociétés hiérarchisées sur la base de la race, de l’ethnicité, de la classe, du genre et de la sexualité60 ». Et Harding précise que cela ne vaut pas que pour les sciences humaines, mais aussi pour les sciences les plus abstraites en apparence, comme les mathématiques ou la logique. Comme le résument deux sociologues intersectionnelles : « L’idée chère à l’épistémologie objectiviste qu’il est possible d’être nulle part et partout, en surplomb du monde pour l’observer, est donc fausse. Elle masque une position spécifique, une vision particulière, celle des dominants, rendue possible par des institutions sociales qui la soutiennent en organisant son apparente neutralité, son absence de localisation61. »

          Pour Harding l’épistémologie du point de vue doit d’abord réfléchir à la question des relations entre science et politique : il faut comprendre « les effets que différentes sortes de politiques ont sur la production des connaissances62 ». On peut donc envisager de produire des sciences qui seront délibérément « identitaires ». Il y aura autant de sciences distinctes qu’il existe de groupes ayant tel ou tel point de vue, qu’il ne faudra surtout pas essayer d’unifier. C’est en assumant ce point de vue politique que l’on arriverait à une « vraie objectivité » : on fera une meilleure science en faisant appel au point de vue des dominés. C’est en prenant en compte le point de vue des « personnes marginalisées » que l’on pourra avoir une vue plus complète de la réalité : « tout le monde a son mot à dire dans la constitution des savoirs » et Harding fait bien sûr l’éloge des savoirs populaires ou autochtones, qui auraient jusque-là été trop négligés. Son coup de génie aura été de parer ces connaissances engagées du nom d’« objectivité forte », alors que ce sont justement des connaissances qui se flattent de leur subjectivité et de leur partialité, et déclarent ne pas vouloir en sortir63. L’« objectivité forte », c’est en fait l’affirmation décomplexée du refus de l’idéal d’objectivité et la prééminence accordée à des « sciences identitaires », expression contradictoire s’il en est. Mais le caractère toujours magique de la pensée woke fait qu’il suffit d’employer cette formule d’« objectivité forte » pour prétendre avoir répondu aux accusations de relativisme qu’entraînent évidemment de telles prétentions.

           

          Le point de départ de ces épistémologies du point de vue, ce sont pourtant des considérations triviales en philosophie des sciences depuis qu’il existe une sociologie des sciences. Il est certain que les savants vivent dans un milieu social et que leurs recherches sont en un certain sens dépendantes de ce milieu, ne serait-ce que par le langage dont ils se servent, qui est issu du langage courant. C’est ce qu’avait noté Ludwik Fleck dès les années 1930, dans son livre Genèse et développement d’un fait scientifique64. Mais, si c’est une chose de reconnaître que la connaissance suppose toujours des conditions, un contexte, c’est autre chose que de s’en féliciter et de refuser de viser un point de vue objectif qui transcende ce point de départ historique. Il y a longtemps que les scientifiques sont conscients du fait que des conditions sociales ou techniques, voire même, dans certains cas, politiques ou personnelles, peuvent interférer dans leurs connaissances mais le principe même de la recherche scientifique est d’essayer de se défaire au maximum de cette empreinte sociale, de la minimiser plutôt que de s’y complaire avec délectation. Ce faisant ils s’efforceront d’approcher une connaissance plus exacte du monde, comme le montrait Bachelard dans son Essai sur la connaisance approchée. Il y a bien sûr des conditions historiques à l’émergence de la vérité, il y a sans doute d’une certaine manière une histoire de la vérité, mais cela ne signifie pas qu’il n’existe pas une vérité qui se donne dans ce déroulement de l’histoire des sciences même. La science vise à établir une vérité qui rende compte de manière plus exacte du monde qu’elle étudie. Comme dit Bachelard, l’histoire des sciences n’est pas une histoire comme les autres, elle est « essentiellement une histoire jugée, jugée dans le détail de sa trame, avec un sens qui doit être sans cesse affiné des valeurs de vérité65 ». La vérité peut bien avoir une histoire sans qu’il soit pour autant nécessaire que la vérité n’existe pas.

          Pour les wokes en revanche il ne s’agit pas d’améliorer la science, mais d’en détruire les fondations. On le voit avec la dernière notion à la mode, celle d’« injustice épistémique », inventée par Miranda Fricker. L’histoire des sciences serait pleine de ces « injustices épistémiques » qui consisteraient à minorer la valeur de connaissance de certains témoignages, pour des raisons essentiellement liées à la position sociale de celui ou celle qui porte ce témoignage, par exemple son genre ou son identité ethnique. Ce serait une sorte de « diminution » de crédibilité pour qui en est victime. La priorité serait donc d’abord de dénoncer ces injustices. Comme le note une sociologue pro-genre, « c’est là une activité des chercheuses féministes, depuis le début, que de s’astreindre à décrypter l’androcentrisme des œuvres qui les ont formées et de celles de leurs contemporain·e·s, rappelant patiemment qu’il manque toujours quelqu’un dans le tableau66 ». Pour remédier à cela il faudrait donner la parole aux victimes d’injustice épistémique, seules en mesure de témoigner sur leur situation de femmes, de Noirs, etc. Ces victimes sont aussi seules en mesure d’interpréter les témoignages qu’elles apportent et de fonder de nouvelles sciences en rapport avec leur identité. L’informaticien Jean-Gabriel Ganascia, très critique de cette notion d’injustice épistémique, la résume très bien : « axiome implicite, seules les femmes se prononceraient avec justesse sur la cause des femmes, les Noirs sur celle des “racisés”67… ». La connaissance n’aspirerait plus à être neutre, elle serait liée à la personnalité ou au groupe d’appartenance de celui qui la produit. Ce serait la fin de l’idée même d’universalisme et chacun ne pourrait plus témoigner que de son propre point de vue, sans qu’il recèle aucune « possibilité d’expansion », comme aurait dit François Dagognet68. De cette idée découle aussi le projet d’une science qui ferait appel non plus aux scientifiques, mais au public, ou plus exactement à un public encadré par des « experts » : « les besoins auxquels l’enquête scientifique doit répondre sont ceux définis à l’issue d’un processus de délibération entre citoyens éduqués (tutored) par des experts69 ». La porte est ainsi ouverte à une « science socialement responsable » et aux prétendues « conférences citoyennes » sur diverses questions scientifiques, qui rendent possibles toutes les manipulations technocratiques ou politiques par ces prétendus « experts ».

           

          Si l’on accepte cette idée d’épistémologie du point de vue, c’en sera à terme fini de la science, comme le voit bien Ganascia : « Jusqu’ici, le savoir scientifique s’imposait parce que tout être rationnel, quelles que soient ses origines, devait être en mesure de réitérer indéfiniment les démonstrations pour en vérifier la rigueur et procéder de lui-même à des observations. Si les raisonnements et leur validation empirique dépendent de l’origine de leur auteur, on ne voit plus comment fonder une science et a fortiori une connaissance partagée. En cela, l’injustice épistémique entre en contradiction avec les principes de toute épistémologie70. » C’est pour cette raison que l’épistémologie féministe et toutes les épistémologies du point de vue ne peuvent pas se présenter comme des philosophies de la science. Comme le souligne l’épistémologue rigoureuse qu’est Cassandra Pinnick, « l’épistémologie féministe ne doit pas être prise au sérieux » dans la mesure où elle cède au paradoxe bien connu de dire que « la vérité n’existe pas » et qu’elle se contredit par cette affirmation même71.

           

          Les plus franches de ces épistémologues du point de vue reconnaissent d’ailleurs tout bonnement que ce n’est pas la vérité qui les intéresse, mais uniquement le point de vue des « dominés » : elles choisissent donc ainsi de sortir de la science. Éléonore Lépinard et Sarah Mazouz estiment que « selon les épistémologies du point de vue, il ne s’agit pas d’affirmer qu’un point de vue subalterne serait porteur, intrinsèquement, de savoirs plus vrais, mais plutôt d’insister sur la nécessité de produire une capacité d’analyse collective qui prend le point de vue des dominé·es, et qui fait donc une large part à leurs expériences72 ». Dans un autre livre, Lépinard et Lieber expliquent qu’il n’existe pas d’« observateur impartial, détaché de la réalité du monde » : « le sujet qui produit la connaissance est immergé dans le monde social. Les philosophes féministes des sciences critiquent donc l’assertion selon laquelle le sujet savant peut être exempt de valeurs et n’être qu’une expression désincarnée de la rationalité73 ». Dès lors il est logique que les mêmes en viennent, quelques pages plus loin, à faire l’éloge, très convenu dans le monde féministe contemporain, des « sorcières » : il faut se réjouir du « renouveau politique de la figure de la sorcière, chère aux écoféministes spirituelles74 ». Ces « sorcières » seront les Newton et Marie Curie des militants wokes. Mais il semble difficile de se présenter en même temps comme épistémologue et comme sorcière. Et cela n’a guère de sens d’argumenter avec de telles militantes qui refusent l’argumentation. Il faut que les scientifiques et la société se rendent compte qu’il s’agit là d’une entreprise délibérée de destruction de la science, contre laquelle il convient de résister. C’est dans la science que la prise de pouvoir par les wokes aurait son effet le plus délétère. Il nous est permis de douter que les sorcières puissent maintenir notre monde, naturel et technique, en état de marche.

          
            
              
                Kuhn plutôt que Foucault
              
            

            La source de cette ouverture aux « valeurs » autres que de connaissance dans la science, ne se trouve en fait pas du côté de Foucault ou de la French Theory. Le véritable responsable est plutôt le Thomas Kuhn de La structure des révolutions scientifiques, dont l’œuvre a connu une diffusion énorme aux États-Unis et qui a donné lieu à toutes sortes d’interprétations sociologisantes. Ce que les « épistémologues du point de vue », comme Sandra Harding ou Helen Longino, retiennent de lui est qu’il y aurait une dimension sociale et culturelle dans les changements de « paradigmes » scientifiques. Mais, alors que ces valeurs contextuelles étaient, pour Kuhn, largement extérieures à la démarche scientifique et n’influaient qu’à la marge sur le contenu des sciences, pour des féministes comme Helen Longino il n’est pas possible de distinguer entre « valeurs scientifiques internes » à la science et « valeurs contextuelles ».

            Une autre référence plus récente de ces épistémologies du point de vue est sans doute aussi le « programme fort » en sociologie des sciences, celui de David Bloor et de l’École d’Édimbourg, qui visent, depuis les années 1970, à expliquer que les sciences apparemment les plus « pures » sont elles-mêmes déterminées socialement, comme en témoigne le titre français d’un livre de Bloor, Sociologie de la logique75. Ils sont une source d’inspiration notamment pour des épistémologues du point de vue comme Helen Longino. Le « principe de symétrie » de Bloor qui exige de traiter de la même manière les croyances « vraies » et « fausses » conduisait déjà à en finir avec l’idéal d’un établissement progressif de la vérité par les sciences. Selon Bloor ou Bruno Latour, les « vainqueurs » dans l’histoire des sciences ne le sont pas parce que leurs théories sont vraies, c’est-à-dire rendant mieux compte de la réalité, mais pour des raisons sociales.

            Dès lors nous sommes loin de Foucault qui n’imaginait même pas que certaines connaissances comme la connaissance mathématique puissent être envisagées d’un point de vue social ou politique. Les mathématiques sont selon lui « la seule pratique discursive qui ait franchi d’un coup le seuil de la positivité, le seuil de l’épistémologisation, celui de la scientificité et celui de la formalisation76 ». Scientificité et formalisation étaient en effet des mots que n’abhorrait pas Foucault, comme le font ses prétendus disciples contemporains. Si l’on mettait à part le cas très particulier des sciences humaines et sociales77, il est même tout à fait possible de proposer une lecture non relativiste de Foucault, comme l’ont montré certains de ses commentateurs : vouloir faire une « histoire de la vérité » n’implique pas nécessairement que la vérité n’existe pas. On peut très bien considérer qu’elle se manifeste progressivement au cours de son histoire, et un bon connaisseur de Foucault, Gary Gutting, estime que l’archéologie foucaldienne « n’est pas un instrument de scepticisme ou de relativisme, détruisant toutes les prétentions à la vérité et à l’objectivité », mais qu’elle laisse subsister « un noyau substantiel de vérité objective78 ».

            Quand on explique, comme les épistémologues du point de vue, qu’il n’y a pas de connaissance neutre et objective, que la connaissance est toujours « au service des luttes », le lecteur français d’aujourd’hui est évidemment tenté d’y voir une influence foucaldienne. Cela serait conforme au mantra : « il n’y a pas de savoir qui ne soit aussi un pouvoir ». C’est effectivement sur ce point qu’une certaine interprétation de Foucault a pu servir aux militants wokes. Mais il faut se rendre compte qu’il ne s’agit pas d’une véritable lecture de Foucault, mais plutôt d’une amplification du titre d’un recueil de textes choisis de Foucault, très populaire aux États-Unis, Pouvoir/Savoir. Dans la préface à ce recueil, Andrew Gordon a popularisé cette notion de « pouvoir/savoir ». Selon lui, la préoccupation essentielle de Foucault est celle des « limites historiques nécessaires ou contingentes du discours intellectuel lui-même. La problématique du “pouvoir-savoir”, du pouvoir et de la connaissance, qui a donné son titre à ce livre, est un thème fondamental des études historiques de Foucault sur la généalogie des sciences humaines : c’est aussi, inéluctablement, une question fondamentale concernant notre présent79 ». Alors que Foucault avait réfléchi de manière détaillé à la constitution du « savoir » dans différentes disciplines, de la médecine aux sciences humaines, ses disciples, ou plutôt ses sectateurs contemporains, ont oublié le « savoir » et ne s’intéressent plus qu’au « pouvoir ». Le pouvoir n’est d’ailleurs pas exclusif du savoir, comme le montrent les travaux d’un vrai continuateur de Foucault, Ian Hacking. Celui-ci s’est intéressé aux interactions entre les « catégories scientifiques », les savoirs, et les « gens » qui s’y reconnaissent et éventuellement les transforment, donc les « pouvoirs ». Il montre qu’il existe des interactions précises, et pas seulement négatives, entre certains savoirs et certains pouvoirs dans le cadre particulier d’une histoire des sciences humaines qui s’intéresse notamment à l’histoire des probabilités et à l’histoire de la psychiatrie. Le pouvoir permet de faire progresser les savoirs, comme on le voit à l’occasion de la naissance de la statistique et de la démographie dans le cadre de l’État prussien.

             

            Les wokes sont beaucoup plus radicaux et relativistes que Foucault, puisque pour eux il s’agit de mettre les considérations de race et de genre au cœur de toutes les disciplines, y compris les mathématiques ou la logique. Il n’y a pour eux que des jeux de pouvoir dans les sciences et la notion de vérité n’existe plus en tant que telle : elle est toujours « située » à l’intérieur d’un certain état social. Cet état d’esprit qui mêle savoir et pouvoir n’a pas besoin de Foucault pour se développer. On en trouve bien des exemples en dehors du champ universitaire. Il est aujourd’hui admis que la justesse politique ou morale est plus importante que la connaissance exacte. Nous sommes bien en deçà de la science et précisément dans une vision fidéiste et anti-intellectualiste. On en a un exemple remarquable dans une formule de la wokissime élue à la Chambre des représentants, Alexandria Ocasio-Cortez. Au journaliste de CBS qui lui avait fait remarquer que les chiffres dont elle se servait pour justifier son financement de l’assurance maladie étaient inexacts, elle avait répondu sans la moindre gêne : « Je pense que beaucoup de gens sont soucieux d’être précis, factuels et sémantiquement corrects » alors que pour moi, il vaut mieux « être moralement correct ». Et de toute façon, poursuit-elle, « si je fais des erreurs ce n’est pas la même chose que lorsque Trump « ment à propos des migrants80 ». Ce sont des erreurs pour le bien. Peu importe l’exactitude, ce qui compte c’est d’être dans le camp du bien. On a rarement vu un tel cynisme.

          

        

        
          
            LES WOKES CONTRE LES LUMIÈRES
          

          On constate donc que les wokes ne ménagent pas leurs efforts pour attaquer, de manière très déterminée, l’héritage des Lumières, retrouvant même, sans en être conscients, certaines des formules des auteurs des Contre-Lumières. Ils s’en prennent d’abord à l’idée d’universalisme qui n’est selon eux qu’une pure fiction. Pour les théoriciens racialistes, postuler qu’il existe un « humain universel » est une pensée typiquement « blanche ». Les racisés sont censés savoir, eux, que les hommes ne sont pas des hommes abstraits au sens de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, déclarée d’ailleurs coupable de ne pas avoir aboli l’esclavage. Pour les wokes, il n’y a que des Noirs ou des Blancs, des personnes de couleur ou non, des hommes ou des femmes, des trans et des cis, etc. Pour les wokes, tous ne doivent donc pas être traités de manière égale, au nom d’une vision abstraite de l’égalité, mais de manière « équitable », c’est-à-dire avec des discriminations, positives ou négatives, censées corriger les inégalités de fait. L’universalisme est alors un ennemi à combattre, comme le disent, avec un bel unanimisme, DiAngelo, Kendi et tous les autres militants racialistes ou intersectionnels. Ils souscriraient volontiers à la formule du contre-révolutionnaire Joseph de Maistre : « il n’y a point d’homme dans le monde. J’ai vu, dans ma vie, des Français, des Italiens, des Russes, etc. ; je sais même, grâce à Montesquieu, qu’on peut être persan : mais quant à l’homme ; je déclare ne l’avoir rencontré de ma vie ; s’il existe, c’est bien à mon insu81 ».

          Ces racialistes veulent par la même occasion en finir avec une idée dont ils ont noté, à juste titre, qu’elle est liée à celle d’universalisme, celle selon laquelle il existe un individu autonome, qui peut décider de ne pas adhérer à une seule norme, qui lui serait imposée par un quelconque « groupe » de naissance ou d’appartenance. Pour les wokes, il est impossible de jouer avec des identités multiples – c’est en ce sens qu’ils n’ont rien à voir avec les auteurs de la French Theory –, il est simplement loisible de cumuler différentes identités victimaires, mais toujours figées, à la manière intersectionnelle. Il sera en revanche absolument interdit de prendre ses distances avec sa communauté d’origine et un destin imposé pour se forger une vie individuelle, comme cherche à le faire Coleman Silk dans La tache de Philip Roth. Ce serait trahir sa communauté. Pour les wokes, nous n’existons que comme membres d’une communauté, qu’elle soit victimaire ou coupable. DiAngelo définit ce qu’elle déteste dans l’individualisme : « L’individualisme stipule que chacun d’entre nous est unique et se distingue des autres, même à l’intérieur de nos groupes sociaux82. » Là aussi les wokes pourraient s’inspirer d’une figure de la Contre-Révolution, Louis de Bonald, qui formula la première critique de l’individualisme, au nom du « nous » : « les écoles de philosophie moderne […] ont fait la philosophie de l’homme individuel, du moi, qui joue un si grand rôle dans leurs écrits ; j’ai voulu faire la philosophie de l’homme social, la philosophie du nous si je peux ainsi parler, et ces deux pronoms, moi et nous, distinguent parfaitement les deux manières différentes de philosopher83 ».

          Les plus radicaux de ces militants, comme Delgado et Stefancic, estiment qu’il faut aller au-delà de la simple question de l’universalisme et de l’individualisme et remettre globalement en cause la notion de progrès, et les fondements mêmes de l’ordre libéral, en clair s’attaquer directement au « rationalisme des Lumières » qui est la véritable cible des wokes : « contrairement au discours traditionnel sur les droits civiques, qui met l’accent sur l’incrémentalisme et le progrès par étapes, la théorie critique de la race remet en question les fondements mêmes de l’ordre libéral, notamment la théorie de l’égalité, le raisonnement juridique, le rationalisme des Lumières et les principes neutres du droit constitutionnel84 ». Les wokes rejettent tout ce qui caractérise les Lumières, s’en prenant aussi au libéralisme, à l’idée de droit et à la rationalité. Avec la théorie du genre, les wokes rejettent la science biologique et professent un idéalisme radical, affirmant que seules existent des consciences, libres de se choisir tel ou tel sexe, tel ou tel corps. Ces rêveries solipsistes évoquent plutôt la gnose ou le transhumanisme, que le réalisme ou le matérialisme que professaient la plupart des philosophes des Lumières. Quant aux épistémologues du point de vue, ils veulent en finir définitivement avec « la » science dénoncée comme « occidentale » au profit de savoirs « dominés », les « savoirs indigènes », « communautaires » ou « autochtones ». Eux aussi ciblent les Lumières : la notion de « connaissance objective » est récusée comme « occidentale ». Selon DiAngelo, après l’individualisme, l’objectivité est la deuxième « idéologie clé » de la culture occidentale, « qui nous dit qu’il est possible d’être libre de tout préjugé85 ». Ce qui revient à faire l’éloge des préjugés, l’exact opposé du projet au cœur des Lumières. Là aussi, on entend l’écho des critiques contre-révolutionnaires, comme Maistre, qui notait que « l’homme pour se conduire n’a pas besoin de problèmes mais de croyances. Son berceau doit être environné de dogmes […]. Il n’y a rien de si important pour lui que les préjugés86 ».

          Les wokes ne peuvent supporter « la science » au singulier, celle dont parle Dawkins : « La science est la science, et peu importe qui la fait, ou où, ou dans quelle “tradition” il a pu être élevé87. » Selon eux il n’est pas de science qui fasse abstraction de son « point de vue » : la science devient alors incommunicable et invérifiable, et donc cesse d’être de la science pour devenir l’arène de diverses « violences » et autres « injustices » épistémiques. Les « épistémologues intersectionnels » partagent, comme on l’a vu, la même hostilité aux Lumières. Avant de faire l’éloge des sorcières88, Éléonore Lépinard et Marylène Lieber s’en étaient prises, dans un curieux pléonasme, à « l’épistémologie des sciences héritée des Lumières89 ».
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          CONCLUSION
        

        
          Le tableau que nous avons esquissé pourrait incliner à un certain pessimisme et à partager le point de vue de John Gray, qui estimait, dès 2020, qu’avec le wokisme, « il devrait être clair qu’il ne s’agit pas d’une tempête passagère […]. On se souviendra peut-être du paroxysme auquel nous assistons comme d’un moment décisif dans le déclin de l’Occident libéral1 ». Mais le bilan mérite d’être plus nuancé.

          
            
              
                Des universités sinistrées
              
            

            Il est certain que la situation est mal engagée dans les universités. C’est là que la religion woke est née. Dans les facultés de lettres et sciences humaines, le succès des idées wokes a été fulgurant. Les recherches sur le genre, la race, l’intersectionnalité, le décolonial et autres « études de grief » prennent quasiment toute la place et conduisent à une mise en accusation de l’ensemble de la culture occidentale. Les voix dissidentes sont rares et les menaces de bannissement ou de « mort sociale » découragent nombre de collègues : il n’est jamais très agréable de se faire traiter, sur les réseaux sociaux et dans la vie réelle, de « transphobe », de « sexiste » ou de « raciste »2. Dans les facultés de sciences et de médecine aussi, la vague woke prend de l’ampleur. Les scientifiques espèrent pouvoir continuer à travailler dans leurs laboratoires et être épargnés. Mais ceux qui ont connu les dictatures totalitaires savent que c’est une erreur et que les sciences seront à leur tour bientôt atteintes. Il semble que la destruction de la raison et de la science est actuellement l’un des objectifs essentiels des wokes. Il faut réagir vite, après il sera trop tard.

            La religion woke offre aux étudiants et aux universitaires une « cause à défendre » et donne un sens à des études universitaires qui avaient perdu beaucoup de leur lustre, pour toute une série de raisons : absence de débouchés dans les disciplines littéraires, bureaucratisation des universités, conformisme pesant des enseignements, déclin de la culture générale et des humanités classiques, du fait de l’effondrement de l’éducation primaire et secondaire. D’une certaine manière, les wokes ont réussi à redonner un parfum transgressif aux études supérieures, mais aussi à inventer de nouveaux « emplois » dans l’administration universitaire ou entrepreneuriale, de responsables de la diversité et de l’inclusion notamment.

            Les facultés de sciences humaines ne semblent plus réformables de l’intérieur : le contrôle par les pairs ne fonctionne plus. Les universités ne remplissent plus leur fonction : préserver et transmettre notre héritage culturel, faire progresser la connaissance, former des esprits libres et cultivés. Elles sont aujourd’hui acharnées à détruire notre héritage, à faire reculer la science et à former des militants peu cultivés et dogmatiques. Sans doute faudra-t-il reconstruire un système universitaire alternatif. En attendant, il conviendrait au moins que les politiques s’engagent à protéger les libertés académiques, sérieusement en danger, notamment en garantissant la liberté de parole des universitaires « dissidents ». Lorsque Roger Scruton proposait en 2019, peu de temps avant sa mort, de « se débarrasser des universités3 », il s’agissait d’un mouvement d’humeur, mais qui montrait qu’il avait compris la grave menace que la religion universitaire woke fait de plus en plus peser sur nos démocraties et sur l’ensemble de la culture occidentale.

          

          
            
              
                L’endoctrinement de la jeunesse
              
            

            La religion woke ne se limite pas au seul monde universitaire, elle vise maintenant l’enseignement primaire et secondaire. C’était le cas depuis un certain temps aux États-Unis et dans le monde anglo-saxon, c’est ce qui arrive aujourd’hui en France. Dans la mesure où les wokes sont des croyants convaincus, ils sont aussi des prosélytes. Ils veulent faire triompher leurs idées et former les nouvelles générations, plus malléables. Puisqu’il n’est pas toujours facile de convaincre des adultes que l’identité sexuelle n’a rien à voir avec le corps ou que le racisme est inhérent au fait d’être blanc, les wokes vont s’efforcer d’en persuader les enfants, dès leur plus jeune âge. Le départ à la retraite des enseignants « boomers » leur laissera bientôt le champ libre.

            Dans l’ensemble du monde occidental, l’enseignement primaire et secondaire accorde désormais de plus en plus de place à l’enseignement du genre et à la promotion des identités transgenres. Il s’agit de dénoncer, dès la maternelle, les « stéréotypes sexuels » et d’encourager les enfants à « explorer » ou à « déconstruire le genre ». Les enfants doivent apprendre qu’il leur revient de choisir leur genre, qui ne dépend pas nécessairement de leur corps. Personne ne semble envisager que le petit garçon ou la petite fille pourrait ne pas se poser ce type de questions et être bien dans son corps et son sexe. En France, beaucoup de projets d’établissement scolaires visent à « détricoter les stéréotypes de genre », notamment à l’occasion des « Journées du matrimoine »4. Ainsi se développe le « phénomène transgenre », qui voit des adolescents et des adolescentes demander à changer de genre ou de sexe5. En France une circulaire du ministre de l’Éducation nationale, Jean-Michel Blanquer, a repris sans précaution le langage de l’« affirmation de genre » propre aux militants trans, y compris pour les jeunes enfants : « le seul indicateur fiable de l’identité de genre d’une personne, quel que soit son âge, est son autodétermination6 ». Cette circulaire préconise que toute la communauté éducative accompagne la transition sociale du jeune, en utilisant son « prénom d’usage », en ne discutant pas ses choix d’habillement et en le laissant utiliser les « espaces d’intimité » du genre qu’il se choisit. Pour l’instant il est encore prévu d’informer les parents du changement de genre de leur enfant7. Mais le ministère a mis en place toutes les conditions pour que les revendications transgenres s’amplifient au sein des établissements, et cela est d’autant plus préoccupant que l’on sait qu’il est très difficile de faire marche arrière lorsqu’une transition sociale est enclenchée. Comme l’ont noté récemment Caroline Éliacheff et Céline Masson, « la transition dite sociale met l’enfant sur des rails qui le dirigent tout droit vers la transition médicale8 ».

            Cette volonté d’agir sur les très jeunes enfants se manifeste également autour de la question de la race. L’ « éducation antiraciste » doit commencer le plus tôt possible puisque les enfants sont censés être racistes dès l’âge de six mois9. Ibram X. Kendi a réalisé un bref livre d’images, Antiracist Baby, pour commencer cette éducation antiraciste dès le plus jeune âge. Selon lui, il faut parler de racisme aux enfants et les encourager à « ouvrir leurs yeux sur les couleurs de peau10 ». Si on ne le fait pas, on accepte que « la société apprenne généralement à ces enfants à être racistes11 ». Les mêmes pratiques commencent à arriver dans les lycées et collèges français, où elles exacerbent les conflits communautaires. Une lycéenne de la région parisienne témoigne que, lors d’un cours d’éducation morale et civique, une enseignante militante a fait cours sur le « racisme systémique » et le « privilège blanc » et a invité les élèves à se définir comme « racisés » ou « non racisés ». Le résultat n’a pas manqué : « jusque-là nous nous entendions bien, il y avait de la solidarité, du respect et de la bienveillance entre nous. Mais certains ont commencé à se voir comme des victimes de racisme, à ne parler que de cela. La boucle « WhatsApp » de la classe est devenue un champ de bataille avec deux camps qui s’affrontaient. Il y avait les Blancs accusés de racisme et les « basanés » de la classe qui parlaient d’esclavage, de colonialisme, d’inégalité12 ».

            C’est là que le mouvement woke prend ses aspects les plus inquiétants : il ne fait pas mystère de sa volonté d’endoctriner les enfants. Pour les wokes les plus militants, comme les juristes Richard Delgado et Jean Stefancic, cette présence dans les écoles est le vrai signe de leur réussite : « Voir la théorie critique de la race prendre son essor dans l’éducation a été une source de grande satisfaction pour nous deux. La théorie critique de la race est d’une certaine manière plus vivante dans l’éducation en ce moment qu’elle ne l’est dans le droit, où c’est un mouvement mature qui s’est installé par comparaison13. » Les années d’école, de collège et de lycée sont désormais des années d’endoctrinement continu par des enseignants qui ont eux-mêmes été convertis au wokisme à l’université. Il y a là une vraie dimension totalitaire et on ne peut que penser à la manière dont communistes et fascistes se sont efforcés d’enrégimenter les jeunes. Il sera ainsi possible de former un homme nouveau, à cette différence près que cet homme ne sera ni homme ni femme, théorie du genre oblige, et ne sera pas nouveau, puisqu’il faut en finir avec les illusions du progrès et de la modernité : les anciennes dictatures promettaient un « avenir radieux », ce que ne fait pas la religion woke.

            Dans cet effort d’endoctrinement, les industries culturelles veulent prendre leur part. On a vu récemment l’entreprise Disney s’engager pour la théorie du genre après l’avoir fait pour la théorie critique de la race. Non contents de censurer le baiser « non consenti » de Blanche Neige ou de remplacer les sept « nains » par des « créatures magiques », les hauts responsables de Disney s’efforcent maintenant de faire avancer leur « agenda ». Dans des vidéos qui ont fuité récemment, on voit la vice-présidente de l’entreprise – qui se présente comme « mère de deux enfants queer, un enfant transgenre et un enfant pansexuel » – demander à ses équipes « beaucoup, beaucoup, beaucoup de personnages LGBTQIA+ dans nos films » et, qu’en tout cas, au moins 50 % des personnages à l’écran soient des membres des minorités sexuelles et raciales. Une productrice expose son « agenda gay pas du tout secret » et se flatte d’ajouter « du queer partout où elle le peut ». Elle se félicite : dans l’entreprise « personne n’a voulu m’arrêter, et personne n’a essayé de m’arrêter ». Un autre producteur veut qu’il y ait plus de personnages trans « canoniques ». La responsable de la diversité se flatte d’avoir éliminé dans les parcs de Disney toutes les mentions « dames » et « messieurs », « garçons » et « filles » et d’avoir ainsi pu créer un « moment magique » pour les enfants qui ne se reconnaissent pas dans les rôles de genre traditionnels14. L’exaltation de l’ensemble des intervenants est évidente : l’objectif est très clairement de faire la promotion du changement de genre chez les principaux spectateurs de Disney, les enfants de deux à dix ans.

          

          
            
              
                La nouvelle « guerre des cultures »
              
            

            C’est donc tout l’enseignement primaire et secondaire, mais aussi les médias et la publicité, les industries culturelles et les grandes entreprises, notamment les GAFAM, qui sont touchés. La vague woke semble hors de contrôle dans la mesure où elle s’attaque à l’ensemble de la société. On pourrait être découragé et estimer qu’il n’y a plus rien à faire, mais, paradoxalement, on peut espérer que cette extension continue du wokisme est ce qui va l’affaiblir. Les « travailleurs du monde réel » dont parlait Joshua Mitchell15 n’accepteront peut-être pas si facilement d’entrer dans ce monde imaginaire dont ils savent qu’il n’existe pas.

            La volonté d’endoctriner les enfants aura peut-être été un calcul hasardeux pour les wokes, dans la mesure où les parents sont, pour l’instant, loin d’en être tous d’accord. Quand on enseigne à vos enfants qu’ils peuvent choisir leur genre, que la biologie n’est pas une science ou qu’on les discrimine s’ils sont blancs et qu’on les victimise s’ils sont noirs, nombre de parents réagissent. Bonnie Kerrigan-Snyder, une professeur qui a dénoncé les enseignements wokes aux États-Unis, a réuni de nombreux témoignages dans un livre intitulé Désendoctriner : elle n’admet pas que l’on tente de « changer les valeurs et les attitudes des élèves sans leur laisser la liberté de conscience et de pensée de parvenir à leurs propres conclusions volontaires16 ». Bien des parents ont pris conscience de la dictature douce qui se mettait en place dans nos sociétés : ils ont compris qu’il leur faudra se battre pour que leurs enfants soient instruits et non endoctrinés.

            Certains parents américains se sont en effet rendu compte, à l’occasion des cours en ligne au moment du Covid, de ce qu’on enseigne à leurs enfants. Le résultat en est que la question du wokisme dans l’éducation donne lieu à une nouvelle « guerre culturelle » dans la politique américaine, qui dépasse les clivages habituels entre démocrates et républicains. Certains débats très vifs qui ont opposé, autour des questions de genre et de race, des parents, souvent immigrés indiens ou asiatiques, aux Conseils scolaires de leurs enfants ont été suivis dans tous les États-Unis. Dans une séquence mémorable à Loudoun County en Virginie, qui montre qu’Orwell ne se trompait pas lorsqu’il comptait sur la « décence ordinaire » des gens simples, on voit un père d’élève, immigré catholique chaldéen, qui n’hésite pas à dire leur fait aux membres du Conseil, sur la question du genre et des pronoms. Il note que, même sous la dictature iranienne, ses professeurs ne l’avaient pas endoctriné mais lui avaient appris à lire, à écrire et à compter. Il s’indigne que les professeurs demandent à ses enfants par quels pronoms ils veulent être appelés : « Vous pensez être réveillés [woke], eh bien, je vais vous réveiller un peu plus […]. Maintenant vous voulez nous faire accepter des stupidités comme les pronoms ? […] En quoi ça les aide ? Est-ce que ça leur apprend à faire des additions ? Vous voulez enfoncer ces foutaises dans la gorge de mes enfants ? Je vais vous dire comment appeler mes enfants : “Roi” et “Reine”. C’est comme ça qu’on s’adressera à mon fils et à ma fille. » Et il conclut : « Quant à moi, quand vous me regardez, appelez-moi “maître”17. » Un autre parent d’élève, dans une école de Cabarrus County en Caroline du Nord, explique, à propos de l’enseignement de la théorie critique de la race : « Je suis biracial, bilingue, multiculturel » et « en Amérique, je peux faire ce que je veux […]. C’est ce que j’enseigne à mes enfants et ceux qui disent à mes enfants qu’ils seront opprimés à cause de la couleur de leur peau ont tout à fait tort et ils seront absolument en guerre avec moi […]. Si vous croyez à la CRT [théorie critique de la race], je veux vous dire que vous êtes un menteur. Nous apprenons à nos enfants à être dynamiques et leurs professeurs leur enseignent : « vous êtes Noir, vous n’allez pas y arriver18 ». Cette révolte des parents a connu une suite politique avec l’élection en novembre 2021, dans l’État habituellement démocrate de Virginie, d’un gouverneur républicain, essentiellement parce qu’il s’était engagé à interdire l’enseignement de la théorie critique de la race dans les écoles. Plus récemment, le gouverneur de Floride, Ron DeSantis, est devenu très populaire, au point de devenir un présidentiable potentiel, en promulguant une loi qui impose aux districts scolaires « de ne pas encourager la discussion sur l’orientation sexuelle ou l’identité de genre » devant les élèves jusqu’à l’âge de huit ou neuf ans ou « d’une manière qui ne soit pas adaptée à l’âge ou au développement des élèves »19. Il est également possible que les industries culturelles aient à regretter leur engagement en faveur du wokisme. Ce gouverneur de Floride a promulgué une loi mettant fin aux privilèges fiscaux accordés jusqu’à présent par son État à Disney, après que l’entreprise a ouvertement combattu sa loi pour l’éducation. Et, à la suite des vidéos pro-genre des responsables de Disney, un mouvement d’ampleur de désabonnement aux chaînes payantes de Disney a été lancé par Christopher Rufo, le journaliste qui avait fait fuiter ces vidéos. Selon lui « le moyen de combattre les entreprises wokes n’est pas de faire appel à des abstractions fumeuses », il est de faire baisser leurs cours de bourse et de « mettre un prix sur la transgression des valeurs du citoyen ordinaire »20. De la même manière, Netflix semble commencer à payer le prix de ses engagements21. Dans la mesure où les spectateurs ne sont pas enthousiasmés par des documentaires répétitifs sur les transgenres ou des séries trop wokes, comme la vie d’un homme enceint, La Grossesse de M. Hiyama, on a pu constater une baisse sensible du nombre des abonnés et une chute du cours de la plate-forme. Elon Musk, qui ne manque pas une occasion de s’en prendre au wokisme, a estimé, dans un tweet du 19 avril 2022, que « le virus mental woke a rendu Netflix irregardable ». On a appris depuis que, dans une note de service interne, tirant la leçon des protestations de ses employés contre la diffusion du spectacle de Dave Chappelle, la direction de Netflix a suggéré à ses employés de démissionner s’ils se sentaient offensés : « Si vous avez du mal à supporter la diversité de nos contenus, Netflix n’est peut-être pas le meilleur endroit pour vous22. » Et la direction a récemment décidé de diffuser un autre spectacle du comique anglais Ricky Gervais, également très ironique à l’égard des transgenres. Il semblerait que l’humour attire plus de spectateurs que le wokisme. Pour ces entreprises, être woke ne paie peut-être plus, conformément à la formule « get woke, go broke » – « deviens woke, sois fauché ».

            Le refus de l’endoctrinement des enfants ou l’agacement devant les leçons de morale données par les entreprises sont sans doute les premiers signes d’une résistance à l’offensive woke. Cette nouvelle « guerre des cultures » n’est plus une lutte entre droite et gauche, ou entre conservateurs et progressistes, mais bien entre ceux qui adhèrent encore au monde réel et ceux qui font passer avant tout leurs croyances, quel qu’en soit le prix.

          

          
            
              
                Géopolitique du wokisme
              
            

            Malgré l’importance qu’on lui accorde chez nous, il ne faut pas oublier que la vague woke ne submerge pour l’instant que le monde occidental. Le reste de la planète se contente d’observer avec étonnement. Beaucoup y voient un signe de l’épuisement de notre civilisation et s’étonnent que les héritiers d’une culture aussi riche que la nôtre s’acharnent à la détruire.

            Une question essentielle est de savoir quel signal nos idées wokes envoient aux autres civilisations. La féministe historique Camille Paglia s’inquiète ainsi de la « déconnexion totale et inquiétante » qu’elle perçoit entre « l’engouement pour le mouvement transgenre dans notre culture » et notre totale incuriosité à l’égard du monde extérieur23. Certains pays, comme la Chine ou la Russie, ont noté l’ampleur de cette vague woke et en tirent un certain nombre de leçons. Mes étudiants chinois, lorsque je leur expose ces théories, sont partagés entre le rire et la compassion. Le gouvernement chinois n’hésite pas à instrumentaliser le wokisme contre les États-Unis. En 2020, pendant les émeutes faisant suite à la mort de George Floyd, le porte-parole du ministère des Affaires étrangères, Zhao Lijian, déclara qu’elles étaient la marque de « la gravité du racisme et de la violence policière aux États-Unis et de l’urgence de résoudre ces problèmes » : il rappela solennellement que « la vie des Noirs compte et [que] leurs droits fondamentaux doivent être garantis »24. C’est la même Chine qui protesta contre une réunion de Black Lives Matter au consulat américain de Guangzhou. L’autorité de régulation de la télévision interdit ensuite en septembre 2021 les chanteurs « trop efféminés » ou « trop maquillés », de manière à faire respecter des « normes de beauté correctes ».

            En Russie aussi, Vladimir Poutine s’efforce d’utiliser les idées wokes contre l’Occident et rapproche le wokisme des débuts de la révolution bolchevique, qui prônait « la destruction des valeurs séculaires, de la foi, des relations entre les personnes jusqu’à l’abandon complet de la famille ». Après un long exposé des aberrations du wokisme, il s’étonne qu’aux États-Unis, « ceux qui osent dire que les hommes et les femmes existent encore et que c’est un fait biologique » soient ostracisés25. Et il n’hésite pas à se servir de la critique du wokisme comme d’un prétexte dans sa guerre contre le monde occidental26.

            D’autres adversaires des démocraties libérales, comme les musulmans radicaux, ont également compris le profit qu’ils peuvent tirer du wokisme. Pour eux, comme l’a noté Camille Paglia, « la manie transgenre actuelle » est « la preuve de notre décadence »27. Cela ne les empêche pas d’instrumentaliser le wokisme pour déstabiliser l’Occident. Un exemple étonnant en est donné par le média internet AJ+, filiale de la télévision qatarie Al Jazeera, proche des Frères musulmans. Cette chaîne destinée aux jeunes Français, mais aussi Anglais et Espagnols, fait de la propagande LGBTQ – et même LGBTQQIP2SAA28 – et utilise l’écriture inclusive. En même temps, elle dénonce l’« appropriation culturelle » et l’islamophobie des pays occidentaux ou s’indigne de l’absence de personnages de couleur dans Harry Potter29. Il s’agit d’encourager les jeunes Européens à mettre en accusation leurs sociétés et d’affaiblir ainsi nos démocraties.

          

          
            
              
                « Juste dire non »
              
            

            La religion woke porte deux grandes promesses : celle du genre et de la libération définitive du corps et celle de l’intersectionnalité et de l’agrégation de toutes les identités victimaires. Sa force vient de ce qu’elle part de revendications légitimes : la lutte contre les discriminations liées au genre, le racisme ou la réévaluation des colonisations européennes. Mais elle conduit à des conclusions tout à fait inacceptables.

            La théorie du genre rompt avec la réalité pour entrer dans un monde imaginaire où le genre remplace le sexe et où les corps ne comptent plus. En niant la réalité et le corps, la religion woke rejoint alors les utopies transhumanistes.

            La théorie critique de la race et l’intersectionnalité nous empêchent quant à elles de nous penser en tant qu’individus autonomes, susceptibles d’avoir des identités complexes et éventuellement contradictoires. Leur succès s’explique parce qu’elles promettent aussi de nous soulager d’un autre poids, celui de la liberté. Erich Fromm avait jadis souligné que la liberté est un « fardeau trop lourd à porter pour l’homme »30 et Michel Houellebecq a récemment rappelé que nos contemporains aspirent, plus ou moins consciemment, à la soumission31.

            Quant à la partie plus théorique de cette religion woke, autour de l’épistémologie du point de vue, elle vise à détruire toute possibilité de connaissance objective. Elle risque ainsi de conduire à une incroyable régression scientifique et technique.

            Pour ces raisons, la menace de la religion woke est à prendre au sérieux. Il est compréhensible qu’elle puisse séduire ceux qui ne trouvent plus de sens dans un monde purement marchand et calculateur, vide de toute dimension religieuse ou spirituelle : l’essor de la religion woke aux États-Unis, on l’a vu, correspond exactement au déclin du protestantisme américain traditionnel. En France aussi « la fin de la Chrétienté » est actée32. La fin des Lumières sera également bientôt consommée, si nous ne réagissons pas. Le saccage continu de l’Éducation nationale explique que notre héritage culturel, celui d’Athènes et de Jérusalem, celui de la Renaissance et des Lumières, n’est plus connu et est accusé à tort d’être raciste ou viriliste. Il ne trouve alors plus guère de défenseurs et risque fort de disparaître.

            Pour résister aux wokes, il faudrait simplement un minimum de courage, celui d’oser s’élever contre leurs propositions aberrantes ou abjectes, de « juste dire non ». Comme l’a bien noté la journaliste Bari Weiss : « Nous en sommes arrivés ici à cause de la lâcheté. On s’en sort avec du courage. Dites non à la révolution woke33 ». Il est plus que temps que l’Occident se réveille et démente le diagnostic pessimiste de Soljenitsyne, qui notait, à Harvard en 1978, que « le déclin du courage est peut-être ce qui frappe le plus un regard étranger dans l’Occident d’aujourd’hui »34. Paradoxalement, c’est la menace de la religion woke qui devrait nous permettre de redécouvrir et réaffirmer la valeur de la civilisation occidentale.
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