
  
    
      
    
  


  
    YVES COPPENS


    LE PRÉSENT DU PASSÉ

    AU CARRÉ


    La fabrication de la préhistoire


    [image: logo_odilejacob_400x400.jpg]


    [image: ]


  


  
    


     


    À Martine et Quentin,


    plein de nouvelles petites histoires de naguère[1]

  


  
    Avant-propos


    Ce « présent du passé n° 2 », appelé par fantaisie et à tort « au carré », fait évidemment suite au « présent du passé n° 1 », publié chez le même éditeur, Odile Jacob, en mai 2009. Le premier volume avait été rédigé à partir de 109 chroniques prononcées sur France Info du 14 juillet 2003 au 15 août 2005 ; ce deuxième a, lui, été écrit (et entièrement, j’insiste, car, cette fois, les chroniques ne l’étaient pas) à partir des 103 chroniques prononcées sur France Info du 22 août 2005 au 20 août 2007. Pourquoi le 22 août 2005 ? Parce que la première chronique de la grille principale du programme de l’année 2005-2006 a été diffusée le 22 août 2005. Pourquoi le 20 août 2007 ? Parce que la dernière chronique de la grille d’été 2007 a été diffusée le 20 août 2007. Sont donc ici rassemblées les chroniques de deux années. Et pourquoi ces chroniques ont-elles été plus écrites encore que les précédentes ? Parce qu’à partir du 22 août 2005, la direction de France Info a souhaité que la chronique « Histoire d’homme » soit traitée sous la forme d’interviews (c’était la première fois), interviews qu’a accepté de réaliser Marie-Odile Monchicourt. J’ai continué, aussi librement que durant les deux premières années, à choisir les actualités à retenir, à les étudier et à en préparer l’exposé. Mais cette fois-ci, Marie-Odile Monchicourt est intervenue en voulant bien se prêter au jeu de mes choix, en lançant mes sujets et en y rebondissant pour donner un autre rythme à mes présentations et à leurs explications. Je l’en remercie vraiment très amicalement.


    Le présent est évidemment une façon de parler de l’« actu », comme on dit dans une de mes « institutions » ! Et c’est, bien sûr, d’actualité en actualité, de découverte en découverte, d’analyse nouvelle en synthèse que se construisent, pas à pas, de chronique en chronique, la préhistoire, la paléontologie humaine, l’archéologie. Remise, chaque fois, dans son contexte de connaissance du moment, il est amusant de voir (réaction de lecteur) ou d’entendre (réaction d’auditeur) combien une actualité – un petit os ou une petite pierre de plus – peut éclairer une problématique, voire sa modernité. La pratique de la courte information donne ainsi un éclairage original, à part entière, à la discipline qu’elle sert.


    Merci, affectueusement, à Odile Jacob, d’avoir bien voulu prendre dans sa prestigieuse maison d’édition ces nouveaux contes d’antan et d’avoir fait à nouveau confiance à un « auteur de naguère ». Merci aussi avec beaucoup de chaleur à Anne-Julie Bémont-Lelièvre qui, au nom des éditions de Radio France, a accepté cette nouvelle tranche d’« actualités du passé » en accord naturellement avec le directeur de l’antenne Philippe Chaffanjon et avec ses directeurs antérieurs Michel Polacco et Patrick Roger, en fonction des millésimes et des chroniques.


    Merci, enfin, à Monique Tersis d’avoir accepté la transcription quelque peu ingrate de ces enregistrements et de l’avoir menée à bien avec efficacité ; merci à Fabrice Demeter de s’être consacré à la recherche de la bibliographie « perdue » avec la virtuosité de ses manipulations informatiques et merci, naturellement, à Marie-Lorraine Colas, Claudine Roth-Islert et Dominique Renoux, qui, comme pour le premier Présent du passé, ont fait merveille tout au long de la longue cuisine éditoriale…

  


  
    Préambule


    LES DINOSAURES

    L’outre-passé[2]

  


  
    De l’ADN de dinosaures[3]


    On le sait, les fossiles en général s’épigénisent, ils deviennent de la pierre, car la matière organique se transforme en matière minérale. On le sait aussi, l’ADN, l’acide désoxyribonucléique porteur de l’hérédité, est très fragile, il se brise très vite après la mort de l’animal ou de la plante : on a donc peu de chances d’en retrouver de longues séquences. Heureusement, les choses se révèlent petit à petit moins radicales. On a pu ainsi reconstituer l’ADN de Cro-Magnon, cet ancien Homo sapiens, et on est en train de remonter celui de Neandertal. À chaque fois quelque 3 milliards de nucléotides à aligner dans l’ordre !


    Et aujourd’hui, c’est au tour des dinosaures ! Grâce au collagène contenu dans le fémur d’un tyrannosaure, le fameux Tyrannosaurus rex, le grand méchant d’il y a 68 millions d’années, des séquences d’ADN ont, en effet, pu être reconstituées. C’est le travail de la paléogénétique que de s’employer à retrouver cet ADN, tantôt à partir des noyaux de cellules (ADN nucléaire), tantôt à partir de petits organites, les mitochondries, présents dans le cytoplasme des cellules (ADN mitochondrial). La reconstitution de ces deux ADN a fait des progrès considérables grâce aux travaux de recherche et aussi grâce au développement des techniques permettant un séquençage plus rapide et une lecture par suite meilleure.


    Mais, me direz-vous, en quoi est-ce important pour des chercheurs de pouvoir lire un morceau de séquence d’ADN de dinosaure ? Oublions les dinosaures un instant et prenons le cas de Lucy, la petite préhumaine éthiopienne d’un peu plus de 3 millions d’années que je connais bien. Avec la petite Lucy, je suis tenu de décrire et de comparer les os pour savoir comment elle s’inscrit dans l’histoire de notre famille, dans notre arbre généalogique. Si j’avais son ADN, je saurais évidemment plus facilement où elle se situe dans notre filiation[4]. En outre, le fait de retrouver de l’ADN si ancien ouvre de vrais espoirs sur la découverte d’ADN de tous âges, même si ce sont des miracles chaque fois, et sur la possibilité consécutive de leur décryptage.

  


  
    Introduction


    LES COUSINS D’AILLEURS

    Le présent et le passé de la famille

  


  
    L’East Side Story[5]


    Deux chercheuses américaines ont publié dans la revue Nature[6] un article sur leur découverte de dents de chimpanzés au Kenya, en Afrique de l’Est. Elles en profitent pour revenir sur l’hypothèse de l’East Side Story que j’ai proposée[7] il y a une vingtaine d’années. Dans cette hypothèse, préchimpanzés et préhumains se seraient séparés pour des raisons d’adaptation à des environnements qui se seraient eux-mêmes différenciés entre 8 et 10 millions d’années à la suite d’un événement tectonique : l’effondrement de la vallée du Rift et la surrection de sa lèvre occidentale ; le côté est de l’Afrique, plus sec et plus découvert, serait devenu celui des préhumains et le côté ouest, plus humide et plus couvert, celui des préchimpanzés. Dans les faits, on sait qu’entre 8 et 10 millions d’années les ancêtres communs aux chimpanzés et aux hommes se scindent en deux populations : l’une conduisant aux préhumains, puis aux humains ; l’autre aux préchimpanzés, puis aux chimpanzés. Il faut bien que nous ayons été séparés à un moment donné, le chimpanzé et nous, pour avoir abouti à des produits aussi différents aujourd’hui !


    Cette hypothèse, que j’ai défendue pendant plusieurs années, a été remise en question, et à juste raison, par les découvertes de Michel Brunet au Tchad, donc à l’ouest, découvertes de préhumains datés de 7 millions d’années. C’est là le jeu de la science et de la recherche de la vérité. Mais que cette hypothèse soit contestée par la découverte de dents de 550 000 ans, c’est un autre problème, et, en l’occurrence, une grave erreur dans la prise en considération du temps. Comment une hypothèse relative à ce qui s’est produit il y a 8-10 millions d’années peut-elle être rapportée à quelque chose datant de 550 000 ans ? C’est, à tout le moins, un manque de discernement.


    L’East Side Story est un événement ; ce n’est pas l’histoire des dix derniers millions d’années. Les habitats ont eu bien des occasions de changer durant ce long épisode. En France par exemple, le petit sanglier qui vit dans la forêt va étendre son territoire en même temps que va s’étendre la forêt ; il ne va pas s’arrêter à l’endroit où la forêt s’arrêtait l’année précédente. Eh bien, pour l’habitat du chimpanzé, c’est pareil : si sa forêt s’étend, il s’agrandit !

  


  
    L’archéologie des chimpanzés[8]


    Il n’y a pas que les hommes qui ont laissé des traces de culture que les archéologues exploitent ; les chimpanzés ont, eux aussi, désormais leur archéologie. Et cela est tout à fait extraordinaire. On savait, bien sûr, depuis longtemps que les chimpanzés avaient non seulement une culture, mais des cultures. Les petits chimpanzés de Tanzanie, par exemple, pêchent les termites avec des branches qu’ils aménagent en en retirant les feuilles gênantes. Les petits chimpanzés du Sénégal, eux, taillent avec leurs dents d’autres branches pour en faire des sortes de pics avec lesquels ils massacrent les tout petits singes, les galagos, qu’ils consomment. Quant aux chimpanzés de Côte d’Ivoire, on le sait depuis longtemps aussi, ils cassent les noix avec des percuteurs de pierre et même parfois des percuteurs sur des enclumes.


    En Côte d’Ivoire, justement, les fouilles menées dans la forêt de Taï par Christophe Boestsch, qui en étudie les chimpanzés, ont permis de mettre au jour des niveaux archéologiques qui semblent dater de 4 300 ans. Et ces niveaux archéologiques contiennent des percuteurs comparables aux percuteurs de noix des chimpanzés d’aujourd’hui. La matière première, le granite, est aussi celle qu’utilisent les chimpanzés actuels, et pas du tout celle qu’utilisent les hommes dans cette région du monde. Comme, par ailleurs, ces percuteurs portent à la fois des traces de percussion et des traces d’amidon laissées par les noix qu’ils cassaient comme en portent les percuteurs contemporains, il y a toutes les chances pour que nous ayons là la première archéologie d’un autre mammifère que l’homme[9]. On pense donc qu’il ne s’agit pas de restes archéologiques humains, mais bel et bien de restes archéologiques chimpanzés utilisés il y a deux cents générations !

  


  
    Jane Goodall[10]


    Jane Goodall est venue récemment à Paris dans le but de sensibiliser l’opinion publique française à la survie des grands singes. J’ai été de toutes les festivités réservées à cette grande dame. Grande dame que je connais, car nous avons commencé tous les deux, dans les années 1960, sous la même autorité, celle de Louis Leakey, l’immense savant anglais du Kenya. Jane avait besoin de forêt pour étudier ses singes, et moi de savanes pour chercher mes os : Louis Leakey l’a installée à Gombe et moi à Olduvai, les deux en Tanzanie. Nous ne nous sommes pas rencontrés très souvent par la suite… L’idée de Jane était de tenter de sauver l’habitat des grands singes pour sauver les grands singes eux-mêmes, et c’est dans ce but qu’elle a créé l’Institut Jane Goodall. Le premier établissement a vu le jour en Californie ; c’était en 1977. Depuis, une vingtaine de fondations sont venues compléter, dans différents pays du monde, ce premier effort, dont l’Institut Jane Goodall France, créé en 2004 et qu’elle venait visiter pour la première fois.


    Une des grandes découvertes de Jane Goodall a été de voir, un jour, un chimpanzé couper et aménager le rameau d’un arbre pour aller pêcher des termites dans les trous des termitières. C’était la première fois qu’on prenait conscience du fait que les grands singes utilisaient des outils. Lorsqu’elle a fait part de son observation à Louis Leakey, j’étais avec lui et je me souviens qu’il m’a dit : « C’est extraordinaire, car ou bien les singes sont à intégrer aux hommes dans la classification zoologique, ou bien il faut revoir complètement la définition de l’homme. » Et il a beaucoup ri, car il adorait ce genre de découverte provocante qui bouscule un peu les habitudes de penser.


    Jane a aussi fait, bien sûr, de très nombreuses autres observations. Elle a décrit par exemple des chimpanzés organisant des patrouilles pour surveiller leur territoire contre l’irruption possible des chimpanzés voisins. Elle a vu aussi, au moment des premières pluies, des chimpanzés mâles se livrer à une sorte de danse devant les femelles spectatrices, comme un rituel à la gloire du « dieu Eau » – je vais sûrement trop loin dans la terminologie, mais il y a quelque chose de cet ordre. Un tel comportement est évidemment troublant et pourtant, à y bien réfléchir, doit-il l’être ? Après tout, nous sommes cousins, cela est incontestable, et nous avons des ancêtres communs vieux de plusieurs millions d’années, ce qui est peu, géologiquement parlant : il est donc normal que nous nous ressemblions. Le mérite de Jane Goodall a évidemment été d’observer tout cela des années durant, et sur le terrain, pour la première fois[11].

  


  
    Le génome du chimpanzé[12]


    La revue Nature vient de faire paraître le séquençage du génome du chimpanzé ; c’est évidemment un événement de toute première importance[13]. De toute première importance, car les êtres aujourd’hui les plus proches de l’homme sont les chimpanzés. Nous partageons en effet avec eux un ancêtre commun qu’on situe en Afrique tropicale aux alentours de 8 à 10 millions d’années. Connaître le génome du chimpanzé, c’est donc pouvoir voir en quoi notre cousin le plus proche nous ressemble et en quoi il est différent.


    Après la carte génétique de l’homme, séquencée en 2001, voilà donc celle du chimpanzé. On va pouvoir les comparer en lisant les 3 milliards de nucléotides qui constituent chacune d’elles – la molécule d’ADN, située au cœur de chaque cellule, est faite en effet d’une succession de 3 milliards de petits éléments. Séquencer le génome, c’est connaître l’ordre d’enchaînement de ces nucléotides. Cette distribution est extrêmement importante, car il suffit d’un nucléotide en moins, ou différent, ou placé ailleurs, pour qu’il y ait vraie différence, mutation ou maladie génétique.


    Actuellement, on a déjà observé quelque 40 millions de différences. Plus exactement 35 millions et 5 millions d’insertions ou de délétions. Ce n’est évidemment qu’une première lecture, un point de départ pour d’autres comparaisons. Il reste encore un long travail pour mieux comprendre l’implication de chaque nucléotide dans ses différentes fonctions.

  


  
    Une bipédie arboricole assistée[14]


    Suzanna Thorpe, de Birmingham, spécialiste des orangs-outans, a dernièrement rapporté une observation qui semble quelque peu émouvoir notre communauté. L’observation est intéressante, mais l’émotion, je crois, de trop. Ce chercheur a en effet vu des orangs-outans de Sumatra se promener debout sur des branches. Or ces animaux, qui vivent en forêt et qui ont de très grands bras, ont plutôt l’habitude de se pendre de branche en branche. Elle les a vus se redresser et se promener debout pour pouvoir utiliser les mains et cueillir des fruits ; elle appelle cela, et c’est très joli, une bipédie arboricole assistée par les mains. D’abord arboricoles, les ancêtres des orangs-outans auraient été ensuite au sol avant de reconquérir le monde de la forêt. De fait, ils sont aujourd’hui adaptés à un confortable arboricolisme.


    Tous les premiers préhumains sont probablement des bipèdes arboricoles, mais, s’ils continuent donc de grimper aux arbres, ils n’en sont pas moins bipèdes et bipèdes permanents. Qu’une bipédie occasionnelle ait précédé la bipédie des préhumains, pourquoi pas ? Que la bipédie ait été, d’une certaine façon, préparée par l’arboricolisme, cela est possible. L’observation est donc intéressante ; elle enrichit notre culture sur l’histoire de la bipédie, forcément plus complexe qu’on ne l’imagine[15]. Mais elle ne change rien à rien. Les préhumains demeurent bel et bien les seuls primates caractérisés par une bipédie permanente, même si, dans les premiers millions d’années de leur histoire, cette bipédie est assortie d’un certain arboricolisme (Orrorin, Ardipithecus, Lucy).

  


  
    Chapitre 1


    LES PRÉHUMAINS

    Le plus que passé

  


  
    La course aux préhumains[16]


    Les premiers préhumains, dont l’existence se situe plusieurs millions d’années avant Lucy, mon cher australopithèque, sont au cœur de deux ouvrages de référence. Il y a d’abord le livre de Michel Brunet, D’Abel à Toumaï, qui évoque les découvertes que ce paléoanthropologue a faites au Tchad, Abel et Toumaï étant précisément deux préhumains âgés respectivement de 3,5 et 7 millions d’années[17]. Quant à l’autre livre, The First Human, il est dû à Ann Gibbons, journaliste scientifique américaine très au fait de l’histoire de la paléoanthropologie[18]. Ces deux ouvrages traitent à la fois de notre discipline, l’histoire de l’homme, mais aussi de l’histoire des sciences de l’homme, de la manière dont la communauté scientifique depuis quatre-vingts ans s’est intéressée aux fossiles qui précèdent le genre Homo et a, pour cela, poursuivi fouilles et prospections, en Afrique du Sud d’abord, en Afrique de l’Est ensuite, en Afrique du Centre enfin. Depuis quatre-vingts ans, ai-je dit… Il se trouve, en effet, que la première découverte du premier préhumain, un petit crâne, a été faite en 1924 à Taung au Bechuanaland par un carrier, recueillie par un géologue et confiée par lui à l’anatomiste de son université, à Johannesburg ; c’est cet anatomiste, Raymond Dart, qui le premier estima qu’il devait s’agir d’un ancêtre de notre famille, d’une sorte de préhumain… Voilà le point de départ de toutes les recherches de cette préhumanité menées depuis avec le succès que l’on sait. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle le livre d’Ann Gibbons a pour sous-titre The Race to Discover our Earliest Ancestors : « la course à la découverte de nos ancêtres les plus anciens ». Tel est bien en effet le comportement de notre communauté scientifique, avec sa compétition, parfois sévère, mais ses collaborations aussi et ses résultats de très bonne tenue.

  


  
    Lucy, trente ans après[19]


    À Aix-en-Provence s’est tenu un colloque international intitulé Lucy, trente ans après, où la présence des trois « papas » de Lucy, préhumain de 3 millions d’années, s’imposait. Ce colloque était organisé par l’un des trois, Maurice Taieb, géologue de l’équipe qui l’a mise au jour ; Donald Johanson et moi-même, les deux autres, y étions conviés.


    Comme nous sommes des historiens, il est bien évident que nous avons toujours besoin de datation et, comme nous envisageons aussi, cela va de soi, l’évolution du milieu, nous cherchons toujours de nouveaux moyens pour mieux comprendre l’environnement de ces préhumains. Or ce que l’on a appris, concernant les datations, c’est que l’on pouvait utiliser, dans des endroits où il n’y avait pas de niveau volcanique, les mesures du béryllium (10 et 11). Le béryllium se forme dans l’atmosphère, mais il est précipité dans les sédiments et, comme c’est un isotope instable, sa décroissance peut être quantifiée. Pour le moment, c’est un outil à l’essai, notamment au Tchad, où l’on ne dispose pas d’autre technique de datation des préhumains que l’estimation relative de leur âge par le degré d’évolution des animaux qui leur sont contemporains.


    Concernant l’étude de l’environnement, plusieurs moyens sont, bien sûr, à notre disposition. Il y a toujours l’étude des pollens, qui diffèrent suivant les plantes. Lorsque les pollens n’existent plus, parce qu’ils ont été détruits, on a appris que l’étude des phytolithes, particules de silicate aux formes variées qui précipitent dans les cellules de tissu végétal, pouvait nous indiquer la température de l’époque, mais aussi la transpiration et l’évaporation des plantes – en somme, l’humidité et la manière dont le milieu était planté.

  


  
    Paysages des préhumains[20]


    L’environnement des hommes fossiles est l’un de mes domaines de recherche favoris. Dans un colloque récent, Lucy, trente ans après, qui traitait entre autres d’environnement[21], on a beaucoup parlé, non pas de savane cette fois, mais de forêt. Il est apparu que ce milieu était en effet un peu plus présent au début de l’histoire des hominidés qu’on ne se l’était imaginé. Pour autant, cela n’a jamais été une forêt humide, une forêt dense. Comme je l’ai proposé à l’occasion de ce colloque, pour bien resituer le préhumain dans le milieu qui était le sien, le plus simple, me semble-t-il, est de se souvenir de trois dates, auxquelles j’ai associé trois sigles, m’adaptant de mon mieux aux collègues anglophones présents.


    — 8 ou 10 millions d’années : BB pour Big Branching : grand embranchement, grande séparation entre préchimpanzés et préhumains à partir d’ancêtres communs.


    — 4 millions d’années : GG pour Grass Growing : ouverture du paysage, développement considérable de la prairie, de l’herbe. Les premiers hominidés à bipédie exclusive (Australopithecus anamensis) apparaissent et s’ils ne grimpent plus, c’est tout simplement parce qu’ils n’ont plus grand arbre à grimper.


    — 3 millions d’années : HH pour Homo Hunter : l’homme chasseur, le début du genre Homo, le début de l’homme qui se met à tailler la pierre et à manger de la viande.


    BB, GG, HH… Ces moyens mnémotechniques, certes un peu stupides, me paraissent commodes pour se souvenir de ces trois grandes périodes qui témoignent d’une tendance incontestable du paysage à s’ouvrir de plus en plus depuis une petite dizaine de millions d’années…

  


  
    Un nouveau gisement éthiopien de préhumains[22]


    De nouveaux ossements ont été découverts près du « berceau » de Lucy. C’est dans la revue Nature que Tim White et vingt-deux collaborateurs viennent, en effet, d’annoncer la découverte faite à Asa Issie, dans le nord-est de l’Éthiopie, l’Afar[23], d’une trentaine de restes de préhumains attribuables à quelque huit individus. Il s’agit d’une forme déjà décrite au Kenya, Australopithecus anamensis, un peu plus ancienne que Lucy.


    Voici, dans l’ordre de leurs âges géologiques, les fossiles d’Homininae trouvés dans cette région d’Afrique. Il y a d’abord Ardipithecus ramidus, un petit préhumain qui a de petites dents à l’émail mince et un âge minimum de 4,4 millions d’années ; viennent ensuite Australopithecus anamensis, dont je viens de parler, qui a 4,2 millions d’années au plus, et Australopithecus afarensis, qui a, au maximum, 3,8 millions d’années. L’individu Lucy, 3,2 millions d’années, appartient à l’espèce Australopithecus afarensis.


    Dans son article, Tim White envisage une filiation entre ces espèces : Ardipithecus serait l’ancêtre d’Australopithecus anamensis, lui-même grand-père d’Australopithecus afarensis. Je ne pense pas personnellement que la phylogénie soit aussi simple : Australopithecus afarensis a des coudes très stables et des genoux instables, alors qu’Australopithecus anamensis présente juste l’inverse, c’est-à-dire des genoux extrêmement stables et des coudes très instables. Cela signifie qu’Australopithecus anamensis est, dès 4,2 millions d’années, une forme préhumaine qui ne grimpe plus, alors qu’Australopithecus afarensis (Lucy), plus récent, marche mais continue à grimper. Je vois donc mal leur filiation, mais cette découverte garde évidemment toute son importance : il est toujours précieux de disposer d’éléments nouveaux pour tenter de mieux comprendre l’histoire de l’homme.

  


  
    Nouvelles datations[24]


    L’histoire de notre famille se décline en deux grandes phases successives, les préhumains et les humains, phases se recouvrant en partie, car les derniers des préhumains sont contemporains des premiers des humains. Pour rafraîchir les mémoires, je rappelle que le plus vieil hominidé (préhumain) que l’on connaisse aujourd’hui a 7 millions d’années, qu’il s’appelle Toumaï, et que le premier homme (humain) digne de ce nom date de près de 3 millions d’années.


    En Afrique du Sud, en 1994, un collègue, Ron Clarke, découvrait dans les couches les plus profondes de Sterkfontein – une grotte bien connue des chercheurs, car elle fournit des préhumains depuis les années 1930 – un nouveau petit squelette qui semblait avoir 4 millions d’années : celui-ci devenait alors le plus ancien fossile de préhumain d’Afrique du Sud[25]. D’autres mesures d’âge viennent justement d’être faites à l’Université de Leeds ; elles portent cette fois sur les stalactites qui se trouvent sous et sur le squelette, et elles avancent un âge d’un peu plus de 2 millions d’années – disons, 2,2 millions seulement[26]. Cela n’est pas révolutionnaire, certes, mais cela signifie que l’Afrique du Sud semble plutôt avoir été une province tardive dans l’histoire de l’évolution de l’homme et cela confirme que certains préhumains ont donné naissance au genre Homo, alors que d’autres préhumains continuaient leur évolution.


    Découvrira-t-on, dans les années qui viennent, un hominidé sud-africain plus ancien ? Il y a un autre site dans ce pays (Makapansgat) qui propose des datations de près de 3 millions d’années pour ses préhumains (australopithèques) et les universitaires de Leeds envisagent de vérifier les dates de ce gisement-là aussi…

  


  
    Le gène qui fit l’homme[27]


    Figurez-vous que l’on vient de découvrir un gène qui aurait joué un rôle clé dans l’évolution du cerveau humain ! C’est une avancée importante pour la génétique, mais aussi pour la paléoanthropologie et, pourquoi pas, la philosophie. On doit cette découverte à l’équipe d’un collègue généticien américain, du nom de David Haussier[28]. Elle aiderait, ni plus ni moins, à répondre à la question : « Qu’est-ce qui rend les humains plus intelligents que les autres primates ? »


    N’oublions pas pour autant que, hors de l’environnement, il n’y a point de salut[29]. S’il n’y avait pas eu un changement climatique important, en l’occurrence une sécheresse dans les régions tropicales il y a 3 millions d’années, l’homme ne serait pas apparu et ce gène ne se serait, par suite, sans doute pas exprimé. C’est au moment où, entre 2 et 3 millions d’années, on voit cochons, éléphants, rhinocéros et chevaux changer de dents, singes et antilopes de brousse s’en aller, antilopes de prairie et rongeurs de steppe prospérer, que l’on voit aussi les hommes troquer leur denture de végétarien contre une denture d’omnivore et développer leur cerveau comme jamais. Soumis, comme tous les autres animaux, à une crise climatique sévère, l’homme a pu avoir le gène qu’il fallait pour s’adapter adéquatement. Devenu beaucoup plus vulnérable depuis qu’il était contraint d’évoluer en milieu découvert, il devint plus malin et se mit à élaborer des stratégies de défense face à des prédateurs qui n’en auraient fait autrement qu’une bouchée. Trouver un gène, le gène, le fameux gène qui nous a fait une grosse tête, c’est bien, mais il ne faut pas perdre de vue que ce gène, si gène il y a, n’aurait pas pu se développer sans les conditions environnementales adéquates qui lui ont permis de le faire.

  


  
    Les outils[30]


    À l’occasion du colloque international d’Aix-en-Provence dont j’ai déjà parlé, celui intitulé Lucy, trente ans après, il a été dit que l’outil des premiers humains était vieux de près de 3 millions d’années et que cet outil n’était pas comparable aux outils faits par les grands singes, qui sont d’ailleurs des outils d’aujourd’hui[31]. Les chimpanzés utilisent la pierre et le végétal, mais n’améliorent éventuellement que les outils végétaux ; les homininés, il y a 3 millions d’années, utilisaient aussi la pierre, mais ils l’aménageaient pour parvenir à fabriquer un outil au second degré. Pour le moment, une telle action n’a jamais été constatée, dans la nature, avec quelque autre vertébré que les homininés.


    Ce sont donc les outils fabriqués en pierre qui caractérisent les homininés. En outre, ces outils-là qui apparaissent autour de 2,7 millions d’années – un petit peu avant, à mon avis – pourraient bien avoir été fabriqués par plusieurs homininés ! Je veux dire que plusieurs genres, plusieurs espèces d’homininés, pourraient s’être essayés en même temps à la taille d’outils. Sur deux sites, l’un au Kenya (Lokalelei), l’autre en Éthiopie (Gona), deux « ateliers » contemporains de taille de pierre (2 millions et demi d’années environ), côte à côte chaque fois, présentent deux niveaux de maîtrise de la taille bien différents – comme si l’un des artisans connaissait déjà très bien sa matière première et l’autre beaucoup moins bien. Sur le plan scientifique, mais aussi philosophique, il est intéressant de penser que cette conscience réfléchie que traduit l’existence de l’outil fabriqué (créations ou imitations) a peut-être été acquise par plusieurs « cousins » en même temps, préhumains et humains. L’évolution n’est pas linéaire, elle est beaucoup plus « buissonnante » qu’on ne le pense. Il faut raisonner souvent en bouquet de « formes » plutôt qu’en taxon unique.

  


  
    Chapitre 2


    LES PREMIERS HUMAINS

    Le très passé

  


  
    La Chine[32]


    Je pense depuis longtemps que l’homme, qui est né en Afrique il y a environ 3 millions d’années, s’est déployé très rapidement sur le territoire qui se présentait à lui, le reste de l’Afrique d’abord, puis toute l’Eurasie jusqu’aux environs du quarantième degré de latitude nord pour des questions de température. Qui était cet homme ? Pas Homo erectus, non ; sans doute l’un des premiers, Homo habilis ou Homo rudolfensis. L’homme est donc arrivé, très tôt, aussi bien en Extrême-Occident, au bout de l’Europe, qu’en Extrême-Orient, au bout de l’Asie. Par « très tôt », j’entends 2 millions à 2 millions et demi d’années.


    Les preuves de cette expansion sont en train d’apparaître petit à petit. En Chine, par exemple, deux sites préhistoriques, celui de Longgupo à 2 000 kilomètres au sud-ouest de Pékin et celui de Renzidong au sud-est de Pékin, atteignent ou dépassent 2 millions d’années. Un collègue, le préhistorien Éric Boëda, est parti travailler là-bas grâce à une collaboration avec des collègues chinois, et il vient de nous confirmer l’existence incontestable d’outils dans ces niveaux très anciens[33]. Les Anglo-Saxons, que leur culture interdit de réfléchir au-delà de dates bien démontrées, de documents bien attestés, en sont tout étonnés ! Il suffit d’anticiper parfois un peu pour prévoir de manière simplement logique ce genre d’ancienneté. La rigueur des uns n’est pas la rigueur des autres…

  


  
    La Géorgie[34]


    Depuis 1991, date à laquelle ont été découverts les premiers éléments squelettiques humains de Dmanissi, en Géorgie, éléments datés de 1,8 million d’années, les fouilles et l’analyse des fossiles se sont poursuivies avec un immense succès. Le gros article écrit par Marie-Antoinette de Lumley et trois collaborateurs géorgiens qui vient de paraître dans la revue L’Anthropologie en est une des preuves[35]. Il y est question de trois des cinq crânes qui y ont été découverts et des quatre mandibules répertoriées à ce jour. Je suis personnellement ravi des résultats qui sont rapportés, car cela fait au moins trente ans que je dis que ce n’est pas Homo erectus qui s’est déployé à partir de l’Afrique et qui est arrivé en Eurasie, mais le tout premier homme.


    Avant d’aller plus loin, un petit rappel chronologique s’impose peut-être : le tout premier humain est représenté par deux espèces contemporaines : ce sont Homo habilis et Homo rudolfensis. Les hommes suivants se nomment successivement Homo ergaster et Homo erectus, lequel donnera notamment naissance à Homo sapiens. En Géorgie, les hominidés retrouvés ressemblent incontestablement beaucoup plus à Homo habilis ou à Homo rudolfensis (tout particulièrement à Homo rudolfensis d’ailleurs) qu’à Homo ergaster ou Homo erectus. L’étude des crânes géorgiens est donc en train de démontrer que c’est bien Homo habilis ou Homo rudolfensis qui est sorti d’Afrique pour se répandre à travers l’Eurasie. Jusqu’ici, la majorité des paléontologues voulait que ce soit Homo erectus, le deuxième humain, qui ait été le voyageur, le conquérant, l’explorateur. Désormais, on ne pourra plus dire qu’il faut posséder un cerveau d’au moins 1 000 cm3 pour être capable de bouger, celui des hommes de Dmanissi étant compris entre 6 et 700 cm3, ou qu’il est absolument nécessaire d’avoir le feu pour atteindre les régions tempérées, feu qui n’a été maîtrisé qu’un bon million d’années plus tard…

  


  
    Le musée de Madrid[36]


    À Madrid, il y a une exposition exceptionnelle au Musée archéologique national, exposition intitulée Atapuerca[37]. Atapuerca est le nom d’un petit massif montagneux situé près de Burgos, fouillé maintenant depuis vingt-cinq ans. La montagne en question est en calcaire et elle est pleine de trous (un karst). Dans cet ensemble karstique d’Atapuerca, trois grandes grottes retiennent pour le moment l’attention. La plus ancienne est celle que l’on appelle la Sima del Elefante, « la grotte de l’éléphant » ; c’est là qu’ont été trouvées une mandibule humaine et des pierres taillées vieilles de 1,3 million d’années, ce qui est bien vieux pour l’Europe. La deuxième grotte porte le nom de Gran Dolina, « la grande doline » ; y ont été découverts quelque cent trente ossements de six jeunes humains, ossements qui avaient été nettoyés de leur « viande » avec des silex, signe de cannibalisme (cannibalisme peut-être symbolique). Ces ossements ont été datés de 800 000 ans. Leurs découvreurs espagnols les ont attribués à une espèce nouvelle d’Hominidé qu’ils ont appelée Homo antecessor, l’homme éclaireur[38]. Pour cette équipe d’archéologues, ce serait l’ancêtre de l’homme moderne et de l’homme de Neandertal – ce que je ne crois pas du tout.


    La troisième grotte est celle que l’on nomme la Sima de los Huesos, « la grotte des ossements ». Ses sédiments ont peut-être 500 000 ans et contiennent au moins cinq mille ossements humains correspondant à une trentaine de squelettes entiers, ce qui est évidemment tout à fait extraordinaire. L’ensemble constitue une sorte de puits funéraire, évoquant peut-être un dépôt collectif. Parmi ces ossements, un seul objet taillé a été retrouvé. Il s’agit d’un biface, remarquablement fabriqué et rouge sang, auquel les Espagnols ont donné le nom d’Excalibur, nom de la fameuse épée magique que le roi Arthur est censé avoir reçue de la Dame du Lac de Brocéliande !…

  


  
    L’homme de Flores[39]


    En 2003, la communauté anthropologique internationale a vécu un événement important : la découverte de fossiles ayant appartenu à une espèce d’homme jusqu’ici inconnue, cette espèce vivant il y a 12 000 ans seulement sur une petite île de l’océan Indien, l’île de Flores, et se caractérisant par sa très petite taille. La revue Nature nous en offre aujourd’hui une description un peu plus complète, incluant la présentation de nouveaux ossements récemment découverts. Les résultats des fouilles menées en 2004 par deux Australiens, Peter Brown et Michael Morwood, ont permis en effet de mettre au jour des fragments des membres supérieurs du squelette déjà décrit en 2003, une deuxième mâchoire inférieure d’adulte et d’autres restes postcrâniens[40].


    Tous ces restes confortent l’idée que l’homme de Flores est tout à fait « bien constitué ». Il se trouve qu’il a une petite taille, mais une petite taille qui est justifiée par sa vie insulaire. C’est sans doute un Homo erectus qui a subi ce « nanisme », phénomène dû à un dérèglement hormonal fréquemment observé chez un certain nombre de mammifères, de reptiles et d’oiseaux des îles. Pourquoi ? Parce que, dans une île, la diversité biologique est beaucoup plus faible que sur le continent et qu’il y a par suite moins de carnivores : cela entraîne une réduction de taille chez certains et un accroissement de taille chez d’autres ; on pense que, dégagés de certaines contraintes liées à la recherche de nourriture, à la compétition et à la prédation, des animaux accèdent à une sorte d’idéal énergétique. Cela, les paléontologues le savent depuis toujours, et je ne comprends pas le débat qu’il y a autour de cette petite espèce.


    Bien sûr que cette découverte a été une surprise, et je peux parfaitement comprendre la curiosité que l’homme de Flores de si petite taille a opéré sur les esprits, mais c’est une surprise que l’on peut facilement expliquer : le débat sur le statut de l’homme de Flores, individus sains ou pathologiques, rappelle d’ailleurs honteusement les premiers débats sur Neandertal au XIXe siècle. Neandertal, lui aussi, est passé longtemps pour un malade, « un arthritique qui avait pris des coups sur la tête », avant d’être reconnu comme une espèce à part entière.

  


  
    Les outils de l’homme de Flores[41]


    Le petit homme découvert récemment sur l’île de Flores en Indonésie refait parler de lui. Sa découverte avait déjà étonné à l’époque la communauté scientifique, et voilà l’agitation qui reprend. Le conflit s’est toutefois déplacé, passant du statut de l’homme lui-même au statut de ses outils.


    Je l’ai souvent dit, l’homme est né en Afrique tropicale, il s’est déployé dès 2,5 millions d’années sur l’ensemble du sol africain, puis sur le sol eurasiatique, et c’est à cette occasion qu’il a pénétré certains territoires de l’Indonésie. Java, tout Java, devient une île, et notre homme de Java, qui s’y trouve isolé à partir de 1,8 million d’années, devient progressivement, par dérive génétique, un homme un peu particulier qu’on appelle parfois Homo soloensis. Vers 800 000-900 000 ans, il passe sur l’île de Flores, un peu à l’est de Java. Et c’est sur cette île-là qu’il subit une réduction de taille. Pourquoi ? Parce que, dans les îles, l’écosystème est plus pauvre, la nourriture moins abondante et surtout les prédateurs moins nombreux. Et un certain nombre de groupes zoologiques réagissent à cette situation en réduisant ou en augmentant leur taille.


    Et c’est là qu’arrive la surprise, et une surprise de taille, si je puis dire : l’annonce, dans les revues Nature et Science de la découverte à Flores d’outils datant de 700 000 à 900 000 ans[42]. Pour certains chercheurs, impossible qu’ils soient l’œuvre de l’homme de Flores ; impossible, car ils sont beaucoup trop « beaux » pour avoir été faits par un aussi petit homme (1 mètre de haut) doté d’un aussi petit cerveau (entre 380 et 530 cm3). Ce sont forcément les outils d’un autre ! Et moi, là je m’insurge. Parce que lorsqu’on a fait un petit peu d’histoire des sciences, on sait que, dans les années 1930, quand on a découvert à Zhoukoudian les outils du sinanthrope, la version chinoise d’Homo erectus, on a dit aussi que ces outils étaient trop beaux pour avoir été fabriqués par lui et qu’ils avaient dû l’être par un Homo sapiens que l’on n’avait pas encore trouvé et qui avait dû manger Homo erectus… Le temps a eu beau passer, on retombe dans les mêmes travers, alors qu’on devrait quand même avoir appris et retenu quelques leçons.

  


  
    Les premiers habitants de la Grande-Bretagne[43]


    Les Britanniques sont très « excités », car ils viennent de découvrir les plus vieux outils de pierre taillée du Royaume-Uni. C’était il y a 700 000 ans[44] ! Jusque-là, le plus ancien site de Grande-Bretagne s’appelait Boxgrove et il avait environ 500 000 ans : ces 200 000 ans gagnés ne sont donc pas rien. La découverte a eu lieu à Elsfield, dans le Suffolk ; les outils, des éclats de silex incontestablement taillés, ont été trouvés dans des alluvions sous d’épaisses couches de dépôts glaciaires.


    Ces outils sont dus à des populations arrivées du « continent », comme on dit aujourd’hui, mais, comme à l’époque la Manche et la mer du Nord n’existaient pas, ils sont donc arrivés de l’est à pied. Il faut imaginer une Grande-Bretagne jouissant d’un climat manifestement doux et d’une faune subtropicale puisqu’on observe, à côté de ces cailloux, des restes d’hippopotames, de rhinocéros et d’éléphants.


    Pour bien comprendre la présence de ce peuplement à cet endroit, il faut rappeler une fois encore que l’homme est né en Afrique, qu’il s’est déployé à partir de son berceau africain, en Afrique et puis en Eurasie. Arrivant du Proche-Orient, il s’est d’abord installé le long des côtes de la Méditerranée, et il y est resté longtemps jusqu’à ce que la météo s’améliore et qu’il puisse monter plus loin vers le nord.


    En Bretagne, en petite Bretagne, il y a un site préhistorique qui s’appelle Saint-Malo-de-Phily ; il est perché sur les plus hautes alluvions de la Vilaine et, lui aussi, doit avoir autour de 700 000 ans. L’article de Nature parle d’une big surprise. C’est certes une big découverte, extrêmement intéressante, mais elle n’est ni anormale ni déconcertante.

  


  
    L’homme de Pékin[45]


    J’arrive de Chine, où je me suis rendu à une rencontre entre l’Académie chinoise des sciences et l’Unesco pour discuter de l’avenir du site de l’homme de Pékin, Zhoukoudian. Cet homme de Pékin est un homme fossile de 500 000 ans[46] qui a été découvert dans les années 1920 et 1930. Le côté dramatique de cette affaire, c’est que ses restes ont été mis en caisse pour être sauvés des risques entraînés par la guerre entre la Chine et le Japon dans les années 1940 et confiés à l’ambassade des États-Unis qui les a expédiés par train pour les faire charger sur un bateau en partance pour l’Amérique. On ne sait pas si le train a été bombardé ou si le bateau a coulé, toujours est-il que, à l’arrivée, tous les restes avaient disparu.


    En 1995, l’Unesco a signé avec l’Académie des sciences de Chine une sorte de protocole d’accord pour à la fois l’entretien du site de l’homme de Pékin, sa présentation au public, la présentation de ses collections dans un musée et aussi la reprise des recherches. Je me suis rendu alors, à partir de cette date, à Zhoukoudian en qualité d’expert de l’Unesco avec des ingénieurs d’EDF et des Ponts et Chaussées de France ; nous avons effectué plusieurs longues missions de mesures non invasives, magnétiques, électromagnétiques, électriques, sismiques, gravimétriques, microgravimétriques sur le site, pour savoir si, à l’intérieur de cette colline, il y avait d’autres grottes susceptibles de contenir d’autres sites et par suite d’autres restes de ces hommes anciens.


    Nous avons, en effet, découvert beaucoup d’autres cavités, certaines assez importantes et débouchant sur des vallées[47]. Il pourrait s’agir de nouvelles grottes ayant été occupées par des hommes anciens. Zhoukoudian demeure donc un site extrêmement prometteur, l’un des dix plus importants sites de la paléontologie humaine dans le monde entier, habitat d’Homo erectus (500 000 ans[48]) associé à ses outils, aux ossements d’animaux qu’il a consommés et à des restes de feu, l’un des premiers feux au monde.

  


  
    Le Colombanien[49]


    La Bretagne est une région qui m’est chère pour des raisons personnelles, mais aussi professionnelles. J’y ai fouillé, il y a bien longtemps, une petite falaise près de Carnac, Saint-Colomban. J’y avais trouvé des pierres taillées qui me paraissaient très anciennes, mais l’affaire en était restée là. Or je viens de trouver dans une petite revue qui s’appelle La Vigie, revue de l’Association trinitaine de défense de la pêche à pied et de l’environnement, sous la plume de l’un de mes amis, Maurice Le Lamer, un très joli article sur la lecture des falaises[50].


    Et qu’est-ce que l’on voit dans ces falaises ? De bas en haut, un substrat de granite ou de micaschistes et puis des sols anciens qu’on appelle des paléosols, des sables qui sont des restes d’anciennes plages, des galets qui sont aussi des signatures de rivages, et puis des paquets de lœss, de boue et de pierres très anguleuses qui sont des coulées glaciaires… On peut donc y lire toute une histoire géologique. Dans les falaises de Saint-Colomban, mais également dans celles de La Trinité-sur-Mer, on trouve aussi parfois des pierres taillées. L’un de mes collègues de Rennes, Jean-Laurent Monnier, a ainsi décrit tout au long de la côte sud-armoricaine des restes d’une culture qui, il y a 500 000 ans, taillait quartz et silex, et possédait le feu[51]. Il l’a nommée Colombanien, du nom du premier site de cette culture, découvert et fouillé près de Carnac. Ces populations avaient des outils très lourds, une trousse à petits outils beaucoup plus originaux qu’ailleurs et quelques bifaces, ces très beaux outils triangulaires à symétrie bifaciale et bilatérale ; elles sont à rattacher à celles qui ont inventé et construit cette grande civilisation que l’on appelle l’Acheuléen, présente à travers le reste de la France et de l’Europe.

  


  
    Terra Amata[52]


    Terra Amata est le nom d’un site qui fête ses quarante ans. L’histoire en est bel et bien exemplaire. Je vous la raconte. Nous sommes au début des années 1960 : un promoteur veut construire un immeuble sur le bord de la corniche niçoise et voilà qu’il tombe sur un site préhistorique. Henry de Lumley, un collègue, est appelé sur place. Il reconnaît des niveaux archéologiques anciens et réussit à convaincre entrepreneurs et promoteur de donner comme argument d’achat le fait que le site est beau puisqu’il a su attirer l’attention des hommes dès les époques préhistoriques[53].


    Du coup, là où aurait dû être installée une loge de concierge a été installé un musée de site, avec les sols fouillés par Henry de Lumley il y a quarante ans. Ces sols ont été conservés tels qu’ils ont été découverts, avec leurs outils en place, leurs foyers et leurs débris de cuisine, des restes d’éléphants, de rhinocéros, de cerfs élaphes aux immenses ramures, et aussi d’aurochs, de sangliers… Il y a là trois sols d’habitat, qui sont en fait des haltes saisonnières de chasseurs, et ces haltes ont été datées, pour les plus anciennes, en gros de 400 000 ans.


    C’est impressionnant d’avoir là, au pied du mont Boron, au bord de la Méditerranée, ce site presque en l’état. Pour les anthropologues, aujourd’hui, Terra Amata représente à la fois un musée de site, puisque le sol y a été conservé comme il a été découvert et nettoyé en 1966, et un vrai musée qui organise de manière régulière des séries d’expositions. C’est donc un lieu important pour la préhistoire dans cette région de France[54].

  


  
    Les premiers peuplements de Syrie[55]


    Une équipe de recherche du CNRS, celle d’Éric Boëda, étudie depuis quelque temps les outils fabriqués par les hommes fossiles qui vivaient au Proche-Orient entre 250 000 ans et 20 000 ans[56]. Parmi les découvertes étonnantes que cette équipe a pu y faire, il y a notamment celle de l’usage du torchis dès 100 000 ans. Le torchis, on le sait, est un matériau que l’on place entre les pierres de construction ; le torchis syrien était fait de boue, de paille, mais aussi de bitume, substance qui existait dans la région et qui a été, dès 80 000 ans, utilisée comme colle et comme joint entre les pièces de silex pour la fabrication d’outils composites. La Syrie est très créatrice ; depuis 1,5 million d’années, elle a produit des quantités d’outillages préhistoriques. Elle a aussi livré certains des restes des hommes fossiles qui ont fabriqué ces outils. À Nadaouiyeh a été découvert un os (pariétal) d’Homo erectus de 300 000 ans ; à Dederiyeh, des restes d’une quinzaine d’individus néandertaliens, dont des jeunes enfants dans des sépultures de 50 000 ans[57].


    L’homme est né en Afrique ; c’est à partir de l’Afrique qu’il s’est répandu à travers l’Eurasie ; cet homme, Homo habilis ou Homo rudolfensis, se fera Homo erectus puis Homo sapiens en Afrique et en Asie, alors que ce même Homo erectus donnera l’homme de Neandertal en Europe. Neandertal qui refluera plus tard vers le Proche-Orient, en particulier vers la Syrie. Nous, nous descendons à long terme d’Homo erectus et, à plus court terme, d’Homo sapiens ; Neandertal, lui, est une tout autre espèce…

  


  
    Chapitre 3


    NEANDERTAL ET SAPIENS :
 LE COUPLE INFERNAL

    Le passé antérieur

  


  
    Neandertal[58]


    Il fut un temps où vivaient, côte à côte, deux espèces d’homme : Neandertal et Homo sapiens, l’homme moderne dont nous descendons. Qui était donc Neandertal ? L’excellent livre de Marylène Patou-Mathis, Neandertal, une autre humanité[59], répond à cette question.


    L’homme de Neandertal n’est en effet pas tout à fait comme nous. Il est plus petit, avec des jambes et des avant-bras plus courts ; il est aussi plus trapu ; il a une cage thoracique en tonneau, une grosse tête, plus longue que haute, pas de front, pas de menton, et de fortes arcades au-dessus des orbites. Je rappelle que c’est le tout premier fossile humain découvert (1830), avant Cro-Magnon, le premier Homo sapiens fossile qui a été récolté, lui, en 1868. Neandertal est né en Europe, quand le développement des glaciers a isolé le continent européen. Coupée des autres populations humaines, la population d’Homo erectus qui s’y trouvait a subi en effet une dérive génétique : au lieu d’évoluer vers la forme Homo sapiens comme en Asie ou en Afrique, elle a abouti à cette espèce très particulière d’humanité : Neandertal.


    Neandertal est donc d’abord un Européen ; il s’est développé sur notre petit continent – presqu’île pendant des centaines de milliers d’années –, avant de refluer vers le Proche et le Moyen-Orient, et ce n’est que vers 50 000 ans qu’Homo sapiens arriva en Europe à son tour. Sans doute les deux espèces se rencontrèrent-elles alors de temps à autre : leur cohabitation durera en tout cas une bonne dizaine de milliers d’années avant que l’une (sapiens) ne l’emporte sur l’autre…

  


  
    L’ADN de Neandertal[60]


    Isolé à partir d’ossements ou de dents, l’ADN de Neandertal a permis des découvertes importantes pour la compréhension de notre cousinage. Il s’agit cette fois-ci du décryptage par Catherine Hänni[61] de l’ADN d’une dent, récoltée dans la grotte de Scladina, en Belgique.


    Je l’ai dit souvent, l’homme est né en Afrique il y a 3 millions d’années ou presque ; à partir de son berceau, il se déploie très vite, géologiquement parlant, et arrive en Europe il y a 2 millions d’années au moins ; et, là, isolé par les glaciers, il se met à « dériver » génétiquement. Selon un collègue de Leipzig, Svante Pabo, le début de cette dérive daterait de 315 000 ans. Personnellement, je pencherais pour beaucoup plus. Les généticiens savent ce qu’ils font bien sûr, mais ils manquent souvent de « générosité » en années ! L’homme de Tautavel (Pyrénées-Orientales) vieux de 450 000 ans, l’homme de La Sima de Los Huesos (Espagne), qui, lui, en accuse entre 350 000 et 500 000, annoncent déjà par exemple la « néandertalisation ».


    Revenons maintenant à cette dent (il s’agit d’une molaire) découverte en Belgique, car il semble bien que son ADN témoigne d’une certaine originalité. Ce Neandertal de Belgique ne ressemble pas tout à fait en effet au Neandertal du Périgord qui, lui-même, ne ressemble pas tout à fait au Neandertal d’Europe centrale, etc.


    Lorsqu’une population s’étend pendant des centaines de milliers d’années sur un territoire qui, d’abord limité à l’Europe, s’élargit ensuite au Proche et au Moyen-Orient, cela représente un immense espace et une durée très longue pour une démographie encore très faible – quelques dizaines de milliers d’individus peut-être du Périgord à l’Ouzbékistan… Les environnements y sont différents, les traditions aussi, les accents du parler Neandertal certainement. On entendrait presque le Neandertal de Scladina parler une sorte de paléobelge…

  


  
    Neandertal[62], le méconnu


    On parle beaucoup et souvent des néandertaliens, ces hommes qui vivaient en Europe entre 500 000 (au moins) et 30 000 ans et qui ont fini par disparaître pour laisser seul notre ancêtre, Homo sapiens. Neandertal est donc un homme fossile célèbre. Depuis sa découverte en 1830, il a fait couler beaucoup d’encre, laissant une image abominable dans nombre d’écrits anciens. Aujourd’hui, il semble que sa réhabilitation s’amorce.


    J’en veux pour preuve deux ouvrages, celui de Claudine Cohen, Un néandertalien dans le métro[63], et celui de Jean-Luc Piel-Desruisseaux, Les Éclats de Neandertal[64]. Le premier porte essentiellement sur la manière dont Neandertal a progressivement été reconsidéré. Claudine Cohen rappelle par exemple ce qu’écrivait à son sujet quelqu’un comme J.-H. Rosny aîné, l’auteur de La Guerre du feu, au début du XXe siècle : « On n’apercevait de sa face qu’une bouche bordée de chair crue et des yeux homicides, sa stature trapue exagérait la longueur de ses bras et l’énormité de ses épaules, tout son être exprimait une puissance rugueuse, inlassable et sans pitié ; on ignorait jusqu’où allait sa force. » Le livre raconte aussi l’histoire scientifique de Neandertal, issu comme Homo sapiens, d’Homo erectus, mais d’un Homo erectus évidemment européen.


    Quant à l’ouvrage de Jean-Luc Piel-Desruisseaux, médecin-chirurgien passionné de préhistoire, il traite surtout d’outils, d’outils de néandertaliens bien sûr, mais aussi d’outils d’avant (ceux qui ont près de 3 millions d’années) et d’outils d’après, ceux qui datent du Néolithique par exemple.

  


  
    Une exposition Neandertal[65]


    Au musée de l’Homme, à Paris, a été organisée une exposition consacrée à l’homme de Neandertal, l’espèce qui a côtoyé l’espèce sapiens pendant une dizaine de milliers d’années sur le sol européen. On la doit à Évelyne Heyer qui en est donc la commissaire[66].


    Neandertal n’en finit pas de susciter des questionnements ; ceux de l’exposition tournent principalement autour de sa disparition. On se demande s’il a disparu à cause de l’environnement dans lequel il évoluait ou bien à cause d’une infection qui l’aurait décimé ; on se demande encore s’il a disparu parce qu’il n’y avait plus assez de subsistance dans son « habitat » ou parce qu’il est entré en compétition avec l’Homo sapiens, l’homme moderne, quand celui-ci est arrivé ; si c’est sa maîtrise technique qui était insatisfaisante, ses capacités cognitives trop réduites, sa démographie affaiblie… Bref, on ne cesse de se poser des questions là où, me semble-t-il, il n’y en a peut-être pas tellement besoin. Car, quand deux espèces vivent dans le même milieu, il y en a toujours une, à terme, qui finit par prévaloir sur l’autre. À moins que les deux ne se métissent, ce qui pose d’autres problèmes.


    L’exposition est une exposition belle, simple, très aérée, riche et pleine d’humour. Je pense en particulier aux morphings qui sont présentés et à la tête d’un certain nombre de personnalités qui font l’actualité, politique ou artistique, et que l’on voit revêtus de traits néandertaliens !

  


  
    La disparition de Neandertal[67]


    Un cahier entier du journal Libération a été consacré à l’homme de Neandertal grâce au talent de Sylvie Briet qui est allée interviewer un certain nombre de chercheurs spécialisés dans l’étude de cette humanité fossile, en France et en Allemagne[68]. Le plus frappant, ce sont les différences d’opinions, moins sur le problème de l’apparition de l’homme de Neandertal, qui n’est plus vraiment un problème, que sur celui de sa disparition.


    Il faut rappeler que Neandertal est né d’Homo erectus, comme Homo sapiens, mais qu’il s’en est différencié lorsque l’Europe s’est fermée pour des raisons climatiques au reste de l’Ancien Monde. Quand l’autre homme (Homo sapiens), issu du même Homo erectus, mais ailleurs, en Afrique et en Asie, est arrivé à son tour en Europe, ils ont donc dû se rencontrer. Cette rencontre, on la situe approximativement autour de 40 000 à 50 000 ans.


    La question qui se pose depuis un certain temps est par suite de savoir ce qu’ils ont fait ensemble, comment ils se sont parlé par exemple. Un chercheur de Bordeaux propose de faire de Neandertal celui qui aurait acculturé Homo sapiens. Tout de même !… C’est bien Neandertal qui a disparu, non ?


    Pour d’autres chercheurs, toujours selon Libération, Neandertal n’aurait pas eu besoin de la pression d’Homo sapiens : il aurait disparu tout seul en raison d’un changement climatique et des famines qui en auraient découlé.


    Pour d’autres encore, que je suis volontiers, Neandertal se serait modernisé tout seul et son comportement aurait évolué petit à petit.


    Sur le plan physique, Neandertal, en plusieurs centaines de milliers d’années, a évolué, c’est incontestable, ne serait-ce qu’en gracilisant son squelette ou en augmentant le volume de son crâne ; bien que séparé des autres hominidés, Neandertal a en effet continué de développer son système nerveux central – donc, son cerveau.


    Dernière hypothèse, et ce sera le mot de la fin : celle de Jean-Jacques Hublin, pour qui il y aurait eu acculturation de Neandertal par sapiens, le premier empruntant certains de ses comportements au second, lequel, à son tour, aurait modifié les siens.

  


  
    Mais d’où vient Homo sapiens[69] ?


    Homo sapiens est le nom de l’actuelle espèce humaine, celle qui a fini par éliminer toutes les autres et, en particulier, l’homme de Neandertal. Mais d’où vient donc cet Homo sapiens ? Pour la plupart des spécialistes, Homo sapiens est apparu en Afrique et c’est à partir du territoire africain, comme l’avait fait le premier homme, qu’il se serait déployé il y a une centaine de milliers d’années, peut-être un petit peu moins, en Eurasie d’abord et dans le reste du monde ensuite.


    Or deux découvertes viennent d’être faites dont l’âge apparemment surprend : d’une part, un Homo sapiens de 45 000 ans, sur le Don, à 400 kilomètres au sud de Moscou, donc haut en latitude et, d’autre part, un Homo sapiens de 35 000 ans[70] en Chine, près de Pékin.


    Personnellement je ne comprends pas comment cet Homo sapiens, qui sortirait donc d’Afrique à son tour, « s’arrangerait » avec les populations qu’il ne pourrait pas ne pas rencontrer. Sur l’ensemble du territoire asiatique, qu’aurait-il fait, en effet, des populations déjà présentes ? S’y serait-il métissé ? Les aurait-il éliminées ? On n’en sait rien ; je suis étonné que la question ne se soit jamais vraiment posée.


    En ce qui me concerne, j’aime bien l’hypothèse qui fait d’Homo sapiens le descendant d’Homo erectus en Afrique et en Asie. Homo erectus serait devenu Homo sapiens là où il se trouvait, sauf en Europe évidemment où il serait devenu Neandertal, et sauf dans quelques îles de l’Indonésie. Dans cette hypothèse-là, la question de l’hybridation ou de l’élimination ne se poserait plus, en tout cas en Asie continentale.

  


  
    Un nouveau crâne d’Homo sapiens ancien[71]


    Un crâne d’homme fossile vieux de 160 000 ans vient d’être découvert dans le sud du Maroc. Cette découverte a eu lieu sur le site de Djebel Irhoud, à 400 kilomètres au sud de Rabat, site connu depuis très longtemps pour avoir déjà livré, dans des mines de barytine, deux très beaux crânes humains. Lorsque Camille Arambourg, professeur au Museum de Paris, est mort, il m’a légué ces deux crânes et j’ai souhaité les rendre à leur pays d’origine ; c’est au roi Hassan II, qui m’avait invité pour la circonstance à son anniversaire, que je les ai rapportés. Et je dois dire que cela l’a beaucoup amusé de savoir qu’Homo sapiens existait dès cette époque au Maroc, alors qu’en Europe, en France en particulier, vivait alors Neandertal.


    Le jeune chercheur qui a repris cette fouille et qui a mis au jour ce crâne, le troisième, se nomme Abdelwahad Bencer[72]. Il s’agit d’une découverte de première importance, car elle va nous fournir de nouvelles informations. Elle se rapporte en effet aux premiers Homo sapiens, ceux dont on a déjà trouvé la trace en Afrique de l’Est (où ils pourraient atteindre les 200 000 ans si les datations sont bonnes), mais aussi au Proche-Orient (où ils ont plus de 100 000 ans) et en Extrême-Orient (où ils sont datés de 100 000 à 150 000 ans.) La question qui se pose, et elle me taraude, est donc de savoir si Homo sapiens est né d’un seul foyer à partir duquel il a diffusé à travers le monde, ou s’il est né d’Homo erectus là où se trouvait Homo erectus, que ce soit au Maroc, en Afrique orientale, au Proche-Orient ou en Extrême-Orient.

  


  
    Quatre espèces d’hommes[73]


    Il y a 50 000 ans vivaient sur Terre quatre espèces humaines, dont Homo sapiens, notre espèce. Or une des questions que les paléoanthropologues se posent, c’est de savoir si ces espèces ont véritablement cohabité et, dans ce cas, si elles se sont mélangées.


    J’ai parlé de quatre espèces différentes. En effet, si l’homme est né en Afrique et s’est déployé, à partir de l’Afrique, sous une forme qui est sans doute celle d’Homo habilis, puis d’Homo erectus, il s’est aussi trouvé enfermé en plusieurs endroits du globe : en Europe par les glaciers, à Java et sur la petite île de Flores par la mer. Dans ces trois isolats, l’Europe, Java et Flores, il a pris les traits d’autres formes, ceux de l’homme de Neandertal en Europe, ceux de l’homme de Java à Java et ceux de l’homme de Flores à Flores. Pendant ce temps-là, en Afrique et en Asie, il devenait homme moderne, Homo sapiens. Et puis, voilà que, vers 50 000 ans, notre Homo sapiens d’Afrique et d’Asie reprend son bâton de pèlerin. Il entre en Europe, il entre à Java, il entre à Flores, et il doit alors cohabiter avec les hommes qui l’ont précédé.


    Sur cette grande question de la cohabitation des espèces humaines à un moment donné de leur évolution, la découverte que vient de faire un collègue anglais, Paul Mellars, est précieuse[74]. Datant les différentes couches fouillées de la grotte de Châtelperron, entre l’Allier et la Loire, celui-ci a établi que le niveau le plus ancien, qui remonte à 40 000 ans, comportait des restes de Neandertal dans un environnement tempéré ; au-dessus, en revanche, il a pu extraire des restes d’Homo sapiens, mais pas de Neandertal. Autrement dit, Neandertal était parti lorsque sapiens s’est installé dans la grotte. Précision importante : la température était alors de huit degrés plus basse que précédemment. Après quoi, il semble bien que sapiens soit parti à son tour, sans doute pour se réchauffer, et que Neandertal soit revenu vers 35 000 ans, le climat s’étant à nouveau radouci. Il y aurait donc bien eu contemporanéité de Neandertal et d’Homo sapiens, mais pas de véritable cohabitation, au sens plus intime !

  


  
    Les plus anciens colliers[75]


    De petites coquilles percées de 100 000 ans ont été retrouvées au Proche-Orient et en Algérie ; cela vient d’être annoncé par la revue Science[76]. Jusque-là, la plus ancienne trace de parure à notre disposition était le fameux petit ossement gravé de Blombos, en Afrique du Sud : vieux de quelque 75 000 ans, c’est lui qui représentait à ce jour la manifestation la plus ancienne d’un certain stade de pensée symbolique. Parcourant les différentes collections existant dans le monde, l’équipe conduite par Marian Vanhaeren vient donc de trouver aussi bien en Israël (site de Skhül) qu’en Algérie (site de l’oued Djebbana), des coquilles percées, c’est-à-dire des petites coquilles qui ont dû être enfilées pour réaliser des colliers, des bracelets ou des chevillères – en tout cas, pour la décoration du corps. Et si l’on décore son corps de formes particulières, c’est que l’on a atteint un degré de perception formelle plus poussé, degré qui n’a pas été, comme on le croyait jusque-là, atteint il y a 75 000 ans, mais bel et bien il y a 100 000 ans. C’est dans ce sens inverse du temps que notre science progresse.


    Tout au long de l’histoire de l’homme, on peut ainsi suivre la progression de cette perception de la forme qui associe, en l’occurrence, l’utile à l’agréable. Et cette perception remonte en fait à 2,5, peut-être à 3 millions d’années, puisque les premiers hommes qui ont tapé sur un caillou pour en changer la forme avaient déjà réalisé un dessin (en trois dimensions). Ils ont dû comprendre très vite que certaines formes étaient plus utiles que d’autres et ils ont dû ressentir très vite que certaines formes étaient plus belles que certaines autres, et ils les ont reproduites.

  


  
    Le plus vieil arc[77]


    Le plus vieil arc du monde vient d’être découvert et on doit cette trouvaille à Gaëlle Rosendahl[78]. Extraite des alluvions de la rivière Neckar, en Allemagne, cette jolie pièce en bois de pin, qui aurait entre 15 000 et 18 000 ans, prouve que dès le Paléolithique supérieur, la chasse se pratiquait avec ce type d’arme très performante ; le bois en est courbé, aplati d’un côté avec, à une extrémité, une petite rainure pour le passage de la corde.


    Les hommes ont sans cesse songé à améliorer leurs armes pour s’efforcer d’atteindre le gibier le plus loin possible du chasseur. Au début, ce fut simplement la pierre de jet qui servit, mais abattre une bête avec un simple caillou, ce n’est pas simple… Ensuite, l’homme a dû passer aux frondes. Il s’agit encore de pierres, mais qu’on peut lancer cette fois groupées dans un filet : on fait tourner le filet pour lui donner de l’élan et on l’envoie par exemple dans les pattes du gibier qui passe à portée de fronde… L’invention extraordinaire du propulseur vient ensuite, ce petit morceau de bois de renne ou de cerf, ou ce petit fragment d’os, qui, associé à une lance, permet de projeter celle-ci beaucoup plus loin que si elle était lancée à la main. Et puis ce fut au tour de l’arc d’être inventé.


    Les premières pointes de flèches en silex, mais aussi en os, vieilles d’une vingtaine de milliers d’années, découvertes en Espagne et en Russie, pourraient avoir été envoyées par des arcs, mais on n’en est pas sûr. L’arc de Mannheim a l’avantage d’exister.

  


  
    Un petit mammouth[79]


    Le 28 mai 2007, l’Agence France-Presse annonçait la découverte en Russie d’un bébé mammouth entier et en parfait état[80]. Ayant reçu des photos de ce bébé, j’estimerais volontiers son âge à quelques mois. Ce bébé, qui doit mesurer 1,75 mètre au garrot, a été trouvé dans la presqu’île de Yamal. Il est actuellement conservé au musée de Salekhard. Un comité international dans lequel j’ai le plaisir de figurer a été constitué pour l’étudier.


    Les bébés nous permettent évidemment de voir ce qui est génétiquement caractéristique de l’espèce, puisque nous nous trouvons à un âge qui précède toute adaptation, quelle qu’elle soit. On sait, par exemple, qu’un mammouth a besoin de certaines réserves et qu’il présente une sorte de bosse au-dessus du garrot, bosse qui lui donne d’ailleurs sa silhouette si particulière. Or, chez ce petit, la bosse n’existe pas. On avait déjà constaté cette absence sur un autre bébé mammouth fameux, celui de la Dima, découvert en 1977 et exposé à l’Institut de zoologie de Saint-Pétersbourg. Pesant une centaine de kilos, alors que l’adulte fait quand même 4 à 6 tonnes, le moulage de ce bébé était venu à Paris pour l’exposition Mammouths du Muséum national d’histoire naturelle.


    Ces découvertes sont d’autant plus intéressantes qu’elles sont rares et que l’on n’a pas souvent l’occasion de pouvoir étudier la croissance des individus, ce que l’on appelle l’ontogenèse.

  


  
    Chapitre 4


    DES SIGNES ET DES IMAGES

    Le passé composé

  


  
    Vallon-Pont-d’Arc[81]


    L’Ardèche est une région où la préhistoire a souvent été à l’honneur ; on y voit par exemple fleurir régulièrement de très belles expositions. Et c’est le cas à Vallon-Pont-d’Arc, superbe endroit dont je reviens. Dans cette jolie commune a été créé le Centre européen de recherches préhistoriques, modeste mais extrêmement actif. C’est lui qui a conçu, il y a quelques années déjà, l’exposition sur la grotte Chauvet, dépendant de la commune de Vallon-Pont-d’Arc. Le visiteur peut encore aujourd’hui y admirer la reproduction de ses extraordinaires peintures qui datent d’une trentaine de milliers d’années, mais aussi celles d’autres grottes de l’Ardèche.


    À cette exposition permanente vient de s’ajouter une autre exposition, temporaire cette fois, qui se tient dans la mairie, elle-même installée dans un bien joli château. Elle a pour nom : Lucy, histoire d’ancêtres[82]. On y raconte l’évolution des préhumains et de l’homme, quantité de documents à l’appui, de manière didactique et sur une surface qui doit faire entre 400 et 500 m2. Cette exposition est en fait itinérante ; j’en avais ouvert la première présentation à Carnac, il y a quelques années.


    Deux expositions complémentaires donc qui racontent deux périodes bien différentes : la première, les peintures faites par Homo sapiens entre 30 000 et 10 000 ans ; la seconde, l’histoire des hominidés, c’est-à-dire plus de 3 millions d’années de parcours préhistorique.

  


  
    Deux petits os comptables[83]


    Il existe en République démocratique du Congo, dans l’ex-Zaïre donc, un site nommé Ishango, fouillé dans les années 1950. Ce site vient de faire l’objet d’un congrès international à Bruxelles ; ce sont en fait, plus précisément, deux petits os, de 10 centimètres environ chacun, l’un de lion et l’autre humain, qui y ont été retrouvés et qui ont fait l’objet de cette réunion ; ils sont en effet suffisamment extraordinaires pour être désormais traités comme de véritables stars de la préhistoire : vieux de 20 000 à 25 000 ans, ces os sont, en effet, marqués d’incisions en colonnes, comme s’ils proposaient l’écriture d’un système arithmétique[84] !


    S’agit-il d’un calendrier ou d’une comptabilité à partir d’une base 10 ou d’une base 6, suivant qu’on compte ses doigts ou bien ses doigts et ses phalanges comme on le fait encore aujourd’hui en Afrique ? Aucun autre objet n’atteste qu’à cette époque on savait compter. Certes, on connaît, et depuis très longtemps, d’autres ossements portant des traces de marquages, à Bilzingsleben, dans l’est de l’Allemagne par exemple (site de 300 000 ans), mais aussi au Pech-de-l’Azé, dans le sud-ouest de la France (200 000 ans) ; mais on ne sait évidemment pas si ces marques sont intentionnelles, et dans ce cas si elles sont décoratives, ou les premiers signes d’une sorte de discours, d’une sorte de communication, même s’il n’y a, dans ces deux cas, le rythme des entailles des baguettes d’Ishango[85].


    Les conclusions du congrès de Bruxelles n’ont pas tranché ; certains chercheurs pensent à des calendriers lunaires, d’autres à une vraie comptabilité. Un débat scientifique s’est aussi engagé entre les tenants de la base 10 et ceux de la base 6. Il faut à coup sûr y voir une sorte de symbole, mais lequel ?…

  


  
    Les peintures de Vilhonneur[86]


    La découverte d’une nouvelle grotte avec des dessins est toujours un événement dans le monde de la préhistoire ; et ces dessins-ci seraient, dit-on, plus anciens que ceux de Lascaux (datés d’environ 18 000 ans). Cette découverte a été faite dès le mois de novembre 2005 en Charente, dans la commune de Vilhonneur, par des spéléologues[87], mais, pour des raisons de protection, elle n’a pas été annoncée tout de suite. Il s’agit d’une demi-douzaine de peintures, toutes situées dans une grande salle, dont une main négative, au pochoir en quelque sorte. Or la présence de cette main est importante, car elle permet une datation relative. On sait, en effet, que les mains traitées ainsi ne dépassent pas ce que l’on appelle le Gravettien, c’est-à-dire 22 000 à 25 000 ans. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle il n’y en a ni à Lascaux, ni dans la grotte espagnole d’Altamira. Cette main est donc le témoignage d’une certaine ancienneté, elle nous ramène à ce fameux Gravettien, surtout illustré par la confection de ces statuettes féminines que l’on appelle les Vénus.


    Pour moi, la perception de la forme est liée à l’émergence de la conscience. Dès les premières pierres taillées, l’homme a eu en effet conscience de la forme qu’il réalisait en tapant sur un caillou avec un autre. Il a retenu ces formes lorsqu’elles étaient efficaces, mais aussi probablement très vite lorsqu’elles étaient belles. Les premières pierres taillées ont autour de 3 millions d’années, les premières pierres taillées symétriques, 1,7 million d’années (la symétrie est évidemment une forme de beauté) ; le choix de la matière première allie aussi souvent recherche d’efficacité et recherche esthétique. On peut penser ensuite à la période d’une centaine de milliers d’années où l’homme va collecter des coquillages, des fossiles, des minéraux, parce que ce sont des formes curieuses. Enfin cette perception des formes va progresser et parvenir à la projection de certaines d’entre elles sur certains objets – comme en atteste la pierre à incisions quadrillées de Blombos, en Afrique du Sud, qui a tout de même 75 000 ans – ou sur certaines parois, comme cette toute fraîche découverte de la grotte de Vilhonneur[88].

  


  
    Rouffignac[89]


    Il y a quelque cinquante ans, au mois de juin 1956 très exactement, étaient découvertes de très belles peintures et gravures dans une grotte de Dordogne, devenue célèbre depuis : la grotte de Rouffignac. La grotte était fréquentée depuis longtemps et ses parois couvertes de graffitis, et pourtant Louis-René Nougier, professeur de préhistoire à Toulouse, et Romain Robert, amateur passionné de préhistoire, ont pu alors identifier 558 mammouths, 28 bisons, 16 chevaux, 12 bouquetins, 11 rhinocéros, 1 ours, quelques représentations probablement humaines, un certain nombre de serpents et des quantités de figures moins explicites qualifiées d’abstraites[90].


    J’ai vécu, à l’automne 1956, ce que l’on a appelé la « guerre des mammouths » qui a suivi cette découverte[91]. Comme chaque fois que se produit ce type de trouvaille, il y eut en effet des préhistoriens pour dire : « Ce n’est pas possible… Une grotte ouverte depuis si longtemps… Ces mammouths sont des faux… » Et puis il y eut l’abbé Breuil, célèbre préhistorien de l’époque, qui déclara : « Il n’y a qu’une personne au monde capable de dessiner aussi bien les mammouths, et cette personne c’est moi ! Et comme ce n’est pas moi qui ai fait ces dessins, c’est la preuve qu’ils sont authentiques… » Ce raisonnement est un peu tiré par les poils de mammouth, si je puis dire, mais, en l’occurrence, l’abbé avait raison.


    Pour fêter ce cinquantenaire, un timbre-poste de 0,55 euro, signé Jacky Rivière, a été mis en vente. Il représente des bouquetins et un superbe mammouth du grand plafond de la plus grande salle des 8 kilomètres de galerie. Et je voudrais profiter de la circonstance pour saluer ici l’effort de conservation réalisé par toute la famille Plassard, propriétaire de la grotte. Son dévouement est sans limite et sa passion aussi puisque, après plusieurs générations, le dernier des Plassard, sorti de l’université de Bordeaux, est devenu préhistorien professionnel[92].

  


  
    Lascaux[93]


    L’image numérique permet aujourd’hui des reconstitutions d’une telle finesse qu’elle vient désormais au secours des archéologues pour les aider à comprendre les méthodes des artistes anciens. La fameuse grotte de Lascaux, pourtant déjà analysée sous toutes ses coutures, a fait ainsi l’objet de cette approche très nouvelle. En quelques chiffres, cela donne : 100 000 points distants de 1 millimètre, saisis en une seconde sur 360 degrés !


    L’auteur de ce tour de force s’appelle Renaud Sanson et sa société, ZK production. Il possède un laboratoire à Montignac, qu’il a, depuis quelques mois, ouvert au public[94]. Il part de photographies des panneaux de la grotte de Lascaux faites avec un Leica numérique ; un laboratoire en tire des diapositives 6 x 6. Le même relevé Leica lui permet de reconstituer topographiquement les murs de la grotte ; Renaud Sanson découpe alors des lames de polystyrène qui forment des espèces de coques figurant ces murs dans leurs moindres détails. Après quoi, il projette sur ces coques les diapositives et, devant le public, avec un code de couleurs préparé à l’ordinateur, il ajoute au pinceau les différentes teintes.


    Renaud Sanson est lui-même peintre et il peut ainsi mieux comprendre comment ont travaillé ces hommes préhistoriques, comment ils ont constitué leurs dessins, quelles étaient leurs hésitations, quels étaient leurs essais. La technologie lui permet d’entrer dans l’esprit des artistes, de s’y fondre pour chercher à le comprendre et à le reproduire.

  


  
    La vallée du Côa[95]


    En 1992, au nord du Portugal, dans une vallée nommée Côa, on se prépare à installer un barrage lorsqu’un archéologue demande l’interruption des travaux. En effet, au bord de cette petite vallée, ce monsieur vient de découvrir 265 roches gravées, répertoriées sur 17 kilomètres de lit de rivière. Il en fait état à la direction des travaux et à la direction des antiquités. Le conflit que l’on pouvait prévoir commence alors avec, d’un côté, ceux qui veulent absolument installer le barrage et qui réduisent peut-être un peu les datations, et, de l’autre, les archéologues qui entendent bien défendre ce site extraordinaire. En 1995, gain de cause est donné aux archéologues : le gouvernement portugais décide l’abandon du barrage et l’Unesco inscrit le site de Côa sur la liste du patrimoine mondial de l’humanité. Depuis, les recherches se sont poursuivies, en 1999, en 2000, en 2001, et à l’automne 2005 ; on comptabilise à cette date un total de 5 000 figures[96]YC - Lpdpac.htm - bookmark140.


    Et voilà qu’un autre barrage situé en aval est délesté et que le niveau d’eau descend. Les archéologues accèdent alors à des couches archéologiques qu’ils ne connaissaient pas encore et qui contiennent des outils, mais aussi des plaquettes présentant des gravures comparables à celles des rochers ; comme l’ensemble de ces sédiments a entre 11 000 et 18 000 ans, l’ordre de grandeur de l’âge des figures de la vallée du Côa actuellement retenu est de 15 000 ans[97]. Les gravures représentent des chevaux, des bouquetins, des isards, des cervidés, des cerfs, des biches, des aurochs, figurés soit sous forme de piquetages, soit sous forme de rainurages profonds. Pour ma part, j’ai été frappé par l’extraordinaire ressemblance de ces animaux gravés avec ceux que l’on trouve peints sur les parois des grottes du sud de la France ou du nord de l’Espagne.

  


  
    Sexuer les mains[98]


    À qui appartenaient donc ces mains que l’on peut voir sur les parois de certaines grottes préhistoriques ? À des hommes ? À des femmes ? À des enfants ? Tantôt, ce sont des mains positives, enduites de colorant et appliquées sur la paroi ; tantôt, ce sont des mains négatives, posées sur la paroi et cernées de couleur. La main est naturellement déjà, en elle-même, un grand symbole… Et dans certains sites, en outre, elles sont curieusement multipliées. Voilà des années que les archéologues tentent de saisir le sens de ces signes et de leur multiplication. Et voilà qu’ils pourraient bien trouver un début de réponse grâce au formidable logiciel informatique mis au point par Arnaud Noury.


    En 2002, un chercheur du nom de John Manning s’est, en effet, aperçu que l’indice de longueur entre deux doigts, l’index et l’annulaire, était sexué, la faveur étant donnée à l’index chez la femme et à l’annulaire chez l’homme[99]. Cela peut sembler curieux, mais c’est ainsi ! À partir de cet indice, Arnaud Noury, informaticien, fabrique un logiciel qu’il appelle Kalimain. Sans perdre de temps, l’archéologue Jean-Michel Chazine l’applique à la grotte qu’il est en train d’étudier à l’est de Bornéo, celle de Gua Mardua, qui contient au minimum 140 empreintes de mains négatives.


    À voir, c’est d’ailleurs très impressionnant parce que c’est très vivant. Comme pour toutes les peintures et les gravures préhistoriques, ces mains ont évidemment suscité des interprétations multiples. Certains ont notamment parlé d’initiation…


    Il est de toute façon certain que l’application de l’indice dont on a parlé et du logiciel qui en est résulté va fournir de nouvelles données et de nouvelles interprétations que nous attendons avec l’intérêt que l’on imagine[100].

  


  
    Un nouvel art rupestre au Sahara[101]


    Les grandes étendues aujourd’hui désertiques du Sahara ont été très accueillantes il fut un temps : il y avait là des savanes, des rivières, des lacs… Jean-Loïc Le Quellec le sait bien, qui a exploré la région du Sahara correspondant au sud-est de la Libye et au nord-ouest de l’Égypte[102]. Ce chercheur a notamment découvert au Djebel el-Uweynat et sur le plateau de Gilf-Kebir ce qu’il pense être un art rupestre nouveau. Cet art n’est pas encore véritablement daté, mais il intrigue. Il semble composé de trois sortes de figurations. La première est faite d’une série de tout petits personnages de 10 centimètres de haut, un peu filiformes, qu’il appelle les nageurs parce qu’ils ont l’air un peu en suspension. La deuxième englobe une quantité considérable de mains négatives, grandes ou petites, quelquefois si petites qu’elles font penser à des mains de bébés, mais aussi des pieds négatifs et des avant-bras traités de la même manière. Le troisième motif est celui d’une grosse bête sans tête, avec une échine à ensellure, un arrière-train de bovidé, de félin ou de canidé, une queue et quelques pattes – cela fait drôle d’écrire « quelques » pattes, mais c’est ainsi : il s’agit sans doute d’un animal mythique…


    Mêlés à ces figurations, on trouve à la fois des animaux de savane et des animaux domestiques, des bœufs, des moutons, des chèvres, des chiens. Leur datation n’est pas claire. Les plus anciens, les animaux sauvages, semblent vieux d’environ 8 000 à 10 000 ans, ce qui correspond au début des grandes peintures du Sahara. En revanche, les périodes dites bovidienne et caméline, plus récentes, si elles sont vraiment représentées, nous mènent à la limite de la préhistoire, à quelques milliers d’années seulement.

  


  
    Chapitre 5


    NÉOLITHIQUE

    Le passé simple

  


  
    Le figuier[103]


    On vient de découvrir que les hommes auraient appris à « domestiquer » le figuier avant le blé[104]. Des chercheurs américains et israéliens ont, en effet, retrouvé dans plusieurs sites humains, le long de la vallée du Jourdain, des restes de figues et de graines de figues vides datant de 11 400 ans, c’est-à-dire du tout début du Néolithique, moment des premières sédentarisations.


    Je rappelle que ce sont les figues qui ne sont pas pollinisées qui produisent ce genre de graines vides. Ces figues, dans la nature, tombent très vite. En revanche, quand il est domestiqué, le figuier non pollinisé produit une plus grande quantité de figues, mais, dans ce cas-là, les fruits sont bien sûr cueillis. L’homme n’a évidemment pas dû comprendre cela tout de suite, c’est de manière empirique qu’il s’en est rendu compte. Et comme les figuiers se bouturent aisément, il a commencé par la figue avant de se tourner vers le blé. Depuis 14 000 ans, cependant, l’homme collecte et stocke le blé sauvage, l’engrain, celui qui n’est pas planté. Et l’engrain est domestiqué à son tour autour de 11 000 ans, un tout petit peu après le figuier.


    L’épeautre est un autre blé cultivé qui apparaît vers 10 500 ans, tout comme l’orge et le seigle, toujours au Proche-Orient. Dans d’autres régions du monde, le phénomène de néolithisation, c’est-à-dire la fixation des hommes et le début des semailles, se généralise. Au Mexique et au Pérou, c’est le maïs qui est cultivé autour de 7 000 ans ; en Chine du Sud, c’est le riz, vers 10 000 ans, tandis que, en Chine du Nord, ce sont successivement le millet vers 7 000 ans et le soja vers 5 000.

  


  
    Stantari[105]


    Les peuplements de Corse sont peut-être très anciens, ils ont peut-être 300 000 ans, mais cette datation est loin d’être confirmée[106]. On évoque aussi la présence d’hommes de Neandertal entre 60 000 et 80 000 ans, mais, là aussi, les archéologues sont réticents. Pour eux, la première fréquentation incontestable de l’île est à situer autour de 12 000 ans, date à laquelle des pêcheurs nomades, venus des côtes italiennes, se seraient installés, peut-être de manière épisodique, le long des côtes corses, en y consommant des poissons, des coquillages, mais aussi ce petit lapin qui a la taille d’un rat et qui est strictement indigène : le prolagus.


    L’implantation permanente de populations à proprement parler n’a lieu qu’autour de 8 000 ans. Il s’agit de gens venus probablement d’Italie, mais aussi de Provence, et qui, cette fois, connaissent l’agriculture et l’élevage. Ce sont eux qui, par brûlis, transforment le maquis en cultures. Ils viennent avec des chèvres, des moutons, des cochons, des bovins, des chiens. Certaines de ces bêtes, retournées à l’état sauvage, seraient à l’origine du mouflon et du sanglier qui font partie aujourd’hui de la faune de l’île.


    Ces gens se sont manifestés surtout par leurs constructions mégalithiques. Les plus originales sont les menhirs sculptés dont on compte une bonne centaine à travers toute la Corse. Vieux de 4 500 à 2 500 ans avant Jésus-Christ, ils présentent une unité de style certaine. On y voit des personnages, essentiellement des guerriers, qui portent des dagues, des épées, des couteaux. C’est le style des armes, probablement en bronze, en tout cas pour les plus anciennes, qui permet de dater ces sculptures. Ces statues servaient à signaler soit une sépulture, soit une route ou un secteur particulier de l’espace. Autrement dit, c’était une façon de faire comprendre au voisin que, là, il n’était plus chez lui…

  


  
    Stantari (suite)[107]


    La revue Stantari, dont j’ai déjà parlé et dont je suis un peu le parrain, cherche à préserver non seulement le patrimoine préhistorique corse mais aussi le patrimoine naturel, c’est-à-dire les écosystèmes dans leur ensemble. C’est une revue tout à fait remarquable qui couvre donc tous les champs d’exploration de cette île hors du commun.


    Or j’ai appris récemment que de nouvelles productions allaient accroître l’action de cette revue : il s’agit d’une série de documentaires. Deux sont déjà tournés. L’un porte sur la récolte des restes d’un vaisseau du IIIe siècle coulé au large de l’île, avec des verres, des poteries, des amphores et des statues. Le second relate les fouilles de la deuxième ville romaine de Corse, Mariana, fondée au Ier siècle avant Jésus-Christ (par le consul Marius, d’où son nom) et abandonnée vers le IVe ou le Ve siècle après.


    Vient aussi de sortir, toujours en liaison avec la revue puisque c’est elle qui l’édite, un petit ouvrage qui non seulement raconte toute la préhistoire et les débuts de l’histoire de la Corse, mais précise comment accéder aux sites. À part certains, en effet, ceux qui sont touristiques, il faut souvent les chercher cachés dans la montagne et dans le maquis. Ce petit guide s’appelle « Promenades préhistoriques[108] »…

  


  
    Obsidienne[109]


    Un ouvrage récent d’économie préhistorique de Laurent-Jacques Costa traite notamment de la circulation de l’obsidienne entre la Sardaigne et la Corse[110]. Je rappelle que l’obsidienne est un verre volcanique qui coupe à merveille. On en connaît quatre gisements en Sardaigne mais aucun en Corse. Or, on ramasse des éclats d’obsidienne sur les sites préhistoriques corses dès le VIe millénaire avant notre ère. Toujours présente, mais toujours en petite quantité, au Ve millénaire, l’obsidienne devient abondante au millénaire suivant, avant de disparaître au profit du métal. Au IVe millénaire donc, elle fournit jusqu’à 75 % des objets fabriqués sur certains des sites préhistoriques de Corse. En étudiant pétrographiquement aujourd’hui ces fragments, on est en mesure de dire d’où ils proviennent et même de quelle coulée…


    Et c’est ainsi qu’a procédé Laurent-Jacques Costa avec ces pierres taillées. Mais il s’est aussi aperçu que les lames et les lamelles utilisées étaient bien là, en Corse, mais par contre jamais la matière première d’origine, jamais les déchets de taille, jamais ce que l’on appelle le nucléus, c’est-à-dire ce qui reste après la taille. Il en a conclu qu’il y avait sans doute à l’époque des artisans colporteurs. Au lieu d’envoyer la matière première à tailler sur place ou de la tailler en Sardaigne et de l’envoyer ensuite toute prête, il y aurait eu des spécialistes de la taille de l’obsidienne qui auraient circulé avec leurs cailloux dans leur besace, et qui auraient travaillé sur place, à la demande, la matière en question puis qui seraient repartis avec ce qui leur restait pour tailler d’autres objets, peut-être moins importants, ailleurs, etc. Et tout cela dès le IVe millénaire avant Jésus-Christ…

  


  
    Un nouvel alignement de menhirs bretons[111]


    J’ai eu la chance dans les années 1950 de fouiller en Bretagne, et notamment dans le nord du Finistère, les premières architectures monumentales du monde ; c’était avec Pierre-Roland Giot, alors directeur de la circonscription des Antiquités préhistoriques de cette province[112]. Quelque soixante ans plus tard, c’est au tour de Stéphane Deschamps, conservateur régional de l’archéologie à Rennes, de mettre à l’honneur cette région. On vient, en effet, d’y découvrir quelque 60 menhirs[113] ! Vous me direz, 60 menhirs, cela n’aurait pas dû passer inaperçu aussi longtemps, mais ces menhirs étaient couchés, et c’est la raison pour laquelle on ne les avait pas vus plus tôt. Ces menhirs, qui se trouvent dans la commune de Belz, pas loin de Carnac donc, étaient en effet enfouis sous la terre arable, et c’est la préparation d’un lotissement qui les a mis au jour. Certains n’ont que 60 centimètres de long, alors que d’autres atteignent 1,80 mètre. À l’évidence, on est en présence d’un alignement, c’est-à-dire d’un temple à ciel ouvert.


    On date le premier mégalithisme breton, qui est aussi le premier mégalithisme au monde, de 7 000 à 8 000 ans. Les monuments que l’on appelle alignements sont sans doute un peu moins anciens – 6 500 à 7 000 ans. Entre le golfe du Morbihan et la rivière d’Étel, on estime qu’il a été « planté » quelque 10 000 pierres, soit environ 65 000 tonnes de granite. On sait comment les hommes déplaçaient ces énormes pierres ; leur transfert se faisait sur des rondins, grâce à une main-d’œuvre évidemment considérable. On pense qu’il fallait probablement une cinquantaine de personnes pour les menhirs de 3 à 4 mètres de haut, et entre 200 et 500 personnes pour les colosses. On connaît aussi les carrières où ces bâtisseurs trouvaient la matière première et débitaient les menhirs. Réaliser une œuvre à ce point considérable n’est évidemment possible que dans une société puissante, hiérarchisée et habitée par une foi sans faille : il s’agit de la première grande société agricole de l’Armorique.

  


  
    L’archéologie armoricaine et de ses marches,

    l’archéologie normande[114]


    Deux livres, merveilleusement illustrés, viennent de sortir sur l’archéologie de deux régions pour lesquelles je nourris une affection particulière. Le premier, intitulé La Préhistoire dans l’Ouest, est signé de Romain Pigeaud ; il traite de la Bretagne, mais aussi de la Basse-Normandie, puisque le massif armoricain l’englobe en partie[115]. Le second, purement normand, s’intitule L’Archéologie en Normandie, et il est l’œuvre de trois auteurs, dont Vincent Charpentier[116]. Dans ces deux belles et grandes provinces, l’archéologie débute autour de 600 000 à 700 000 ans. À cette époque, l’homme qui y vit s’appelle Homo heidelbergensis – ce qui veut dire, homme de Neandertal ancien. En Bretagne, comme en Normandie, on le trouve un peu partout, notamment le long des côtes. On suit son histoire au fil des milliers d’années jusqu’à son remplacement par l’Homo sapiens, dit Cro-Magnon, et puis bientôt par l’homme néolithique qui va construire la première architecture monumentale du monde ; les mégalithes bretons sont les plus anciens ; les normands, tout aussi extraordinaires mais moins connus, datent de 7 000 à 7 500 ans.


    Ces cultures néolithiques sont des cultures brillantes par leurs monuments, mais aussi par leurs objets, leur artisanat, et leurs importations. On a ainsi découvert sous les dolmens, aussi bien en Bretagne qu’en Normandie, des perles, des anneaux-disques, des haches polies, qui sont de véritables bijoux en jadéite, en chloromélanite, en pierres vertes superbes, pierres importées, symboles d’une société riche, puissante et très hiérarchisée.

  


  
    Zacharie Le Rouzic[117]


    L’histoire de Zacharie Le Rouzic est une belle histoire : celle de la rencontre entre un maître et un élève, James Miln et Zacharie Le Rouzic, un élève qui, parti de rien, devint un éminent préhistorien et poursuivit l’œuvre de son mentor avec intelligence et persévérance.


    La préhistoire carnacoise a été en effet étudiée par un riche érudit écossais du nom de James Miln. C’était au XIXe siècle. Or James Miln était aidé dans cette tâche par un jeune Carnacois, le fameux Zacharie Le Rouzic, aîné de neuf enfants, sorti de l’école dès l’âge de 10 ans. Jugeant le garçon passionné, vif et brillant, Miln en avait donc fait son assistant et quand il mourut, en 1882, Zacharie Le Rouzic devint naturellement le conservateur du musée où avait été réuni l’ensemble des collections de James Miln. Zacharie Le Rouzic a alors 18 ans et il donne à ce musée le nom de « musée Miln ». Mais Zacharie Le Rouzic poursuit fouilles et recherches. Il photographie les monuments mégalithiques, les restaure, les fait classer. Entre 1900 et 1938 – il n’est mort qu’en 1939 –, rien que pour la commune de Carnac, il a par exemple fait classer 119 monuments.


    Ce sont les photographies prises par Le Rouzic dans les années 1920, jusque-là inédites, qui sont exposées au Musée de préhistoire de Carnac, devenu musée Miln-Le Rouzic[118].

  


  
    Site néolithique perché[119]


    La Savoie vient de révéler un nouveau site néolithique, à une altitude de 2 200 mètres, 2 250 plus précisément, près de Bessans[120]. Couvertes de glace durant tout le dernier épisode glaciaire, les Alpes connurent en effet, il y a 11 000 ans, un phénomène de dégel qui permit à l’homme, progressivement, de conquérir cet espace qui se libérait.


    Ce site-ci date du Néolithique moyen, c’est-à-dire de 7 000-8 000 ans. Ce n’est qu’un bivouac probablement, une halte, mais on y a trouvé cinq cuvettes de combustion et puis, bien sûr, un certain nombre de pierres taillées. Des objets isolés nous avaient déjà indiqué que des gens, même s’ils ne s’y étaient pas installés, étaient passés par là, qu’ils s’étaient parfois lancés dans des randonnées telles qu’il leur avait fallu passer la nuit sur place. Ailleurs, sur d’autres sites élevés de Savoie, l’intérêt de l’implantation est clairement mercantile, puisqu’il s’agit cette fois de gisements de certaines roches précieuses. À 2 200-2 500 mètres, on sait qu’il y avait par exemple une exploitation de jadéite, cette roche verte superbe exportée en l’état en Bretagne. De nombreuses haches en jadéite, dont la matière première venait de Savoie mais préparées et polies en Armorique, ont été ainsi recueillies dans des sépultures vieilles de 6 000 à 8 000 ans.


    Si on monte encore de quelques centaines de mètres, on arrive, bien sûr, à ce fameux cadavre, découvert au Tyrol en 1991. Vieux d’environ 5 000 ans, l’homme du Similaun, dit Ötzi, était monté à 3 210 mètres pour des raisons personnelles, puisqu’il portait encore des traces de blessures ; peut-être était-il en fuite après un différend un peu violent…

  


  
    Marseille[121]


    Marseille est une ville dont l’histoire est très liée à celle de son port, célèbre pour ses échanges commerciaux dès l’époque gréco-romaine – des fouilles récentes dans le quartier du Panier indiquent une présence grecque dès 500-600 ans avant Jésus-Christ –, mais Marseille avait déjà une existence propre aux temps néolithiques. C’est un autre quartier, la ZAC Saint-Charles, du côté de la gare, qui a révélé des vestiges datant de 7 000 à 8 000 ans[122]. Il faut se rappeler que les hommes du Néolithique sont les premiers hommes à se sédentariser. L’abri que constitue le site naturel de Marseille ne leur a pas échappé ; ils s’y sont installés pour des raisons de protection et pour des questions de négoce, comme chaque fois qu’il y a une baie, une crique, un gué, un confluent, une butte quelque part, notamment dans ces régions de l’Europe de l’Ouest toujours très habitées.


    Je me souviens avoir ainsi fouillé des sites de la côte bretonne, repérés grâce aux forts en béton allemands de la dernière guerre, dont on appelle l’enchaînement « mur de l’Atlantique ». Le mur de l’Atlantique a été en effet installé sur des endroits particulièrement élevés, d’où l’on pouvait voir très loin, côté mer comme côté terre. Eh bien, en général, quand on repérait un de ces forts, on trouvait, en dessous, les restes d’une motte féodale et, sous la motte, souvent, un petit fort romain et, sous le fort, un oppidum néolithique, une avancée de terre dans la mer, barrée du côté de la terre pour sa protection, et même, quelquefois, des restes d’installations mésolithiques. Comme la topographie n’a que peu bougé depuis 10 000 ans, une situation stratégique au mésolithique l’était encore il y a cinquante ans, comme elle l’est toujours aujourd’hui.

  


  
    Perpignan[123]


    Un site néolithique aux portes de Perpignan, fouillé par l’INRAP, l’Institut national de recherches archéologiques préventives, nous en apprend un peu plus sur la vie des hommes à l’époque où ils s’organisent en villages[124] et où ils inventent l’agriculture et l’élevage. Au lieu-dit Le Petit Prince, des fouilles, conduites sur plus de 1 000 m2, ont, en effet, mis au jour 40 silos à grains et, mêlés à ces silos, quelque 250 meules à écraser le grain, l’ensemble daté de plus de 6 000 ans.


    La troisième « paléofiction » de 90 minutes produite par France Télévisions, après L’Odyssée de l’espèce et Homo sapiens, porte précisément sur cette période. Là où L’Odyssée de l’espèce racontait les dix derniers millions d’années de l’histoire de l’homme et Homo sapiens les cinq cents derniers milliers d’années, Le Sacre de l’homme traite, en effet, de ses dix derniers milliers d’années[125]. Il évoque donc cette époque où les gens s’arrêtent, construisent des villages qui deviennent des cités, où ils inventent l’agriculture, l’élevage, le stockage de la viande et celui des végétaux, cette époque où l’économie de prédation devient une économie de production. L’architecture monumentale, les grands monuments mégalithiques commencent à apparaître, les métaux sont découverts et, avec les métaux, bientôt les alliages et puis la monnaie, l’écriture, mais aussi toutes les contreparties qui ont accompagné la progression de l’homme : les guerres, les épidémies, les famines. Évidemment, avec le temps, cette culture va se compliquer, s’organiser, croître en importance, exploser démographiquement, mais c’est quand même bien il y a 12 000 ans que nous sommes entrés dans cette société, celle dans laquelle nous vivons encore aujourd’hui.

  


  
    Six mille ans de bonheur[126]


    Reconstituer les comportements des hommes préhistoriques est aussi un des objectifs des archéologues. Alors imaginez notre joie quand nous avons eu la chance de découvrir, de surcroît près de Vérone, un couple enlacé. L’homme et la femme sont jeunes, à en juger par leur denture, ils sont apparemment morts ensemble et ils ont été enterrés ensemble, enlacés. Leurs cadavres sont presque front contre front. Ce sont des travaux dans la zone industrielle de Mantoue qui ont fait apparaître leurs deux squelettes[127]. On estime leur âge à 5 000-6 000 ans. L’archéologie est une science un petit peu sèche ; elle s’efforce de classer, de dater ce qu’elle découvre, mais, parfois, comme dans ce cas, elle est aussi riche d’émotions.


    L’étude des sépultures et des cadavres, l’archéothanatologie, nous fournit des informations très intéressantes sur les rituels, les habitudes, les comportements des gens. Avant le couple de Vérone, quelques exemples d’un passé plus ancien avaient été découverts et décrits : à Qafzeh, en Israël, une tombe double de 90 000 ans contenait un adulte et un enfant à ses pieds, au squelette un petit peu tassé. À La Ferrassie, en France, une autre tombe double, vieille de 50 000 ans, comportait deux nouveau-nés. Et puis il y a la tombe de Sallèles-Cabardès, dans l’Aude, qui date de 5 000 à 6 000 ans, comme celle de Vérone, et on y voyait une femme enserrant dans ses bras un enfant d’environ 5 ans. Les préhistoriques ne sont pas si morts que cela, et les préhistoriens peuvent être encore touchés par leurs émotions pourtant bien anciennes…

  


  
    Origine des pharaons[128]


    Un récent dossier d’Archéologie traite de cette Égypte que l’on appelle prédynastique et qui va déboucher sur la naissance des pharaons[129]. Dans cette histoire, trois sites sont à retenir : Khartoum, Badari et Nagada. Ces sites se trouvent dans le sud de l’Égypte ancienne (Égypte et Soudan) et c’est du sud que vient la monarchie pharaonique.


    À Khartoum (7 000 ans), nous sommes au début de la sédentarisation : les populations, qui, jusque-là, étaient nomades, s’arrêtent, commencent à mieux cueillir et à domestiquer les premiers animaux. À Badari (6 500 ans), les hommes sont à moitié fixés, à moitié nomades, mais ils creusent déjà des fosses pour stocker des végétaux ; dans ces fosses, on trouve un grand nombre d’espèces sauvages, ce qui signifie que l’agriculture n’est pas encore bien en place. En revanche, les sépultures indiquent des différences de traitement suivant les gens ; la société commence donc à se hiérarchiser. À Nagada (6 000 ans), bien que ce soit encore des chefferies, une franche différenciation sociale s’installe et va croissant si l’on en juge par les sépultures de notables qui deviennent de plus en plus riches ; elles contiennent en effet des objets précieux, provenant de régions lointaines, des objets chers et de prestige. Et puis ce proto-État, qui est en train de naître, va avoir les réactions normales qui accompagnent le pouvoir ; il va nourrir des projets d’expansion et rechercher la compétitivité. Dans toute la vallée du Nil et, au-delà, au Proche-Orient jusqu’en Palestine, et loin vers le sud, dans toute la Nubie, la grande monarchie pharaonique va s’installer et se développer. Tels sont donc ses longs commencements.

  


  
    Les lacs Tchad[130]


    Les chercheurs s’intéressent de très près aujourd’hui au lac Tchad, lac qui m’intéresse pour ma part depuis bien longtemps, puisque j’ai fouillé dans ce pays entre 1960 et 1966. Récemment, des équipes françaises de l’Institut de recherches pour le développement (IRD) ainsi qu’une équipe de chercheurs australiens, parties d’images satellitaires, ont tenté de reconstituer le lac Tchad tel qu’il était il y a 6 000 ans[131]. Ils ont ainsi établi qu’il recouvrait une surface de quelque 340 000 km2, ce qui est considérable, surtout quand on compare cette superficie à l’actuelle ; il ne compte plus aujourd’hui, en effet, que quelques milliers de kilomètres carrés ; à l’époque, il était donc grand comme la Caspienne…


    J’étais arrivé au même résultat il y a plus de quarante ans, mais de manière tout à fait artisanale, en récoltant des poteries[132] ! Lorsque je faisais de longs itinéraires de prospection pour rechercher des fossiles, je rencontrais aussi des sites archéologiques et je m’obligeais à collecter des échantillons de poteries sur chacun d’eux, ce que j’ai fait sur 300 à 400 sites. En les examinant ensuite, j’ai vu que certains de ces échantillons se ressemblaient et d’autres pas. J’y ai reconnu ainsi une demi-douzaine de cultures successives et, comme j’avais parfois trouvé ces poteries en stratigraphie (successions verticales), je savais dire quelles étaient les plus anciennes et quelles étaient les suivantes : je pouvais les ranger dans le temps. Lorsque, enfin, j’ai établi les cartes de leur répartition, j’ai eu la grande surprise de voir que ces sites n’occupaient pas tous le même espace. En regardant de plus près, j’ai vite vu que les plus anciens, qui dataient de quelques milliers d’années, étaient tous au-dessus de 320 mètres ; les suivants moins anciens au-dessus de 280 mètres et les suivants encore, au-dessus de 240 mètres ; les derniers, les plus récents, étaient, eux, au fond des vallées, au fond du lac en quelque sorte. Par leurs âges et leur répartition altitudinale, ces poteries m’avaient dessiné les rives successives du lac, en même temps qu’elles m’avaient annoncé la manière dont le Sahara s’assécherait et la vitesse à laquelle il allait le faire !

  


  
    Chapitre 6


    NOUVEAU MONDE ET OCÉAN INDIEN

    Le passé d’à côté

  


  
    Préhistoire au Brésil[133]


    L’histoire du peuplement de l’Amérique pose problème depuis toujours aux archéologues, et cela ne s’arrange pas. J’arrive du Brésil, où l’on est en train de découvrir qu’il y a une préhistoire plus ancienne que celle que l’on imaginait pour le continent américain tout entier. On a longtemps pensé, en effet, que tous les peuplements américains étaient arrivés par le Béring. D’autant que ce Béring, qui est aujourd’hui en eau, était à sec à l’époque des glaciations : il était donc facile non seulement d’y passer, mais d’y passer à pied. Dans une telle hypothèse, les sites préhistoriques d’Amérique du Nord devraient naturellement être plus anciens que ceux d’Amérique du Sud. Or il se trouve que ce n’est pas le cas.


    Dans le Nordeste du Brésil, l’archéologue franco-brésilienne Niede Guidon a mis au jour depuis les années 1970 un certain nombre de foyers très anciens, associés à des outils de pierre taillée incontestables. Les charbons, prélevés dans ces foyers, ont été datés par trois laboratoires : aux États-Unis, au Brésil, mais aussi en France, à Gif-sur-Yvette. Et les trois laboratoires sont d’accord : certains de ces charbons ont plus de 50 000 ans ! En Amérique du Nord, on arrive à peine à 30 000 ans, et encore les sites ainsi datés sont très contestés[134]…


    Les hypothèses du même coup se multiplient. Certains estiment que les gens ont pu certes traverser Béring, mais qu’ils ont pu aussi faire du cabotage le long des côtes et arriver par la côte occidentale de l’Amérique du Sud. Reste tout de même le problème des Andes à traverser… D’autres ont proposé de les faire arriver par l’Atlantique, mais tous les ossements de tous les squelettes découverts jusqu’ici en Amérique sont protomongoloïdes ; ils ont donc tous l’air de venir d’Extrême-Orient. Le sang des Amérindiens d’aujourd’hui est en outre porteur de caractères qui sont tous des caractères retrouvés en Asie ou en Océanie, jamais en Europe ou en Afrique. Quant aux parasitoses des Amérindiens, elles sont également d’origine asiatique…

  


  
    Peuplement de l’Amérique[135]


    La question du peuplement du continent américain continue de hanter les esprits, je l’ai dit, et plusieurs hypothèses ont été avancées. La plus largement admise est celle du passage d’hommes venus d’Asie par le détroit de Béring, durant les périodes glaciaires, mais d’autres hypothèses fleurissent. Parmi elles, celle d’un collègue de São Paulo, Walter Neves, qui s’est intéressé aux crânes d’un site bien connu, Lagoa Santa, de l’État brésilien de Minas Gerais[136]. Il s’agit d’une superbe série de quatre-vingt-un crânes, en partie conservée à Copenhague. Ces crânes ne sont pas extrêmement vieux, mais ils ont tout de même entre 7 500 et 11 000 ans.


    Ce qui a frappé Walter Neves, ce sont la longueur et l’étroitesse des crânes, la projection de leur face, leurs grandes orbites et leur nez épaté. Il s’est dit que cette physionomie ne ressemblait pas à celle des Amérindiens d’aujourd’hui, ni à celle des Sibériens, mais qu’elle rappelait beaucoup plus les Mélanésiens ou alors les aborigènes d’Australie. Si, donc, le passage de ces gens s’est fait par le détroit de Béring, il faut qu’ils aient ensuite pu continuer de descendre le long de la côte pacifique pour débarquer quelque part en Amérique du Sud et pouvoir atteindre ces États de l’Est comme le Brésil. Lorsque la mer est descendue, parce que les glaciers la réquisitionnaient, cette mer a, bien sûr, dégagé le détroit de Béring qui a permis un passage à pied, mais elle a dégagé aussi, le long des côtes, tout un plateau continental aujourd’hui recouvert : les populations ont ainsi très bien pu débarquer sur de grandes plaines du littoral qui n’étaient donc pas, à l’époque, inondées. Mais les hommes d’alors, s’ils ont beaucoup voyagé à pied, ont aussi sans doute beaucoup voyagé en bateau. Il y a 7 500 ou 11 000 ans, la circulation par mer était courante. Si les hommes ont fait du « cabotage », s’ils ont longé les côtes de l’Extrême-Orient, puis les Aléoutiennes, ils ont pu rejoindre l’Amérique, longer les côtes du Pacifique, et, bien sûr, s’établir aussi tout le long de ces côtes. Lorsque l’archéologie sous-marine se développera, bien des questions trouveront leurs réponses.

  


  
    Patagonie[137]


    Mon métier me fait beaucoup voyager. Je prends, par suite, souvent des avions de compagnies locales et je feuillette alors les revues qu’elles proposent, ce que j’ai fait dernièrement en me rendant en Patagonie. La compagnie en question s’appelait Lan ; elle s’occupe du Chili, du Pérou et de l’Argentine. Et j’ai eu grand plaisir de trouver dans sa revue mensuelle et sa rubrique « Carnet d’adresses » plusieurs pages sur les grands musées de paléontologie, de préhistoire et d’archéologie du monde entier. Étaient notamment cités le musée d’Alberta au Canada, le musée de Madrid, le Musée d’histoire naturelle de Londres, l’American Museum de New York, le Senckenberg de Francfort (mais pas le Museum de Paris, ce qui m’a rendu un peu triste), mais aussi des musées plus modestes, locaux ou régionaux, comme le Museo nacional de Santiago. Par contre, le musée paléontologique Egidio Feruglio de Trelew près de Puerto Madryn, en Argentine, n’était pas mentionné.


    C’est pourtant un musée de paléontologie extrêmement bien fait, présentant les récoltes locales particulièrement riches et originales. On y trouve les plus vieux restes d’animaux de la Terre, mais aussi des ossements de dinosaures, et de nombreux restes de ces fameux grands mammifères, les xénarthres ou édentés, vrais monstres, contemporains des hommes pour certains, qui ont fait la gloire de l’Amérique du Sud et dont il ne reste aujourd’hui que les petits tatous et les fourmiliers. C’est un musée très important, parce que c’est à partir de collections locales qu’il fait le tour de l’histoire de la vie, depuis les plus anciennes formes animales jusqu’à l’arrivée des humains il y a une dizaine de milliers d’années.

  


  
    Pas humains au Mexique[138]


    On vient de découvrir au Mexique des traces de pas humains datant de 40 000 ans, ce qui correspond en Europe à l’époque où Cro-Magnon et Neandertal ont cohabité[139]. Il s’agit d’empreintes de pas relevées sous 2 à 3 mètres de sédiments, près du volcan Cerro Toluquilla, au sud de Mexico.


    Or, pour l’Amérique, 40 000 ans, c’est beaucoup, même si cela ne m’étonne pas ! Je suis de ces chercheurs qui ont cru depuis longtemps aux très anciennes datations du peuplement américain, depuis notamment la découverte, il y a quelques années, au Brésil, dans le Nordeste, de toute une série de foyers et d’outillages datant de plus de 50 000 ans. Il y a pourtant toujours tout un volant de chercheurs pour penser que l’arrivée de l’homme en Amérique n’a pas pu se faire avant 10 000 ou 15 000 ans.


    On sait quand même que ce peuplement est très homogène : l’étude des squelettes à travers toute l’Amérique l’atteste ; leur origine est clairement extrême-orientale. On sait également que le passage de l’Extrême-Orient en Amérique a pu se faire soit par le détroit de Béring, puisque c’est là que l’Amérique rejoint les terres de l’Asie (à chaque glaciation, le Béring a été découvert, permettant aux hommes de passer à pied sec), soit par navigation le long des côtes, car l’homme, dès 60 000 ans au moins, peut-être même depuis beaucoup plus longtemps, savait naviguer (rappelons qu’il est arrivé de la sorte en Australie).

  


  
    Les Antilles[140]


    Les Antilles, comme chacun sait, sont constituées par deux séries d’îles : les grandes Antilles, au nord, et l’arc des petites Antilles, plus au sud et plus à l’est. Le peuplement de ces deux séries d’îles s’est apparemment fait de manière séparée : les grandes Antilles ont été les premières peuplées entre 6 000 et 8 000 ans et les petites Antilles un peu plus tard. Cela, on le sait, bien sûr, par la comparaison des restes découverts dans les deux zones.


    Mais, dans l’une comme dans l’autre, les premiers arrivants étaient des tailleurs de pierre ; et puis ils l’ont polie et ils ont même poli le coquillage et fabriqué la poterie.


    Or un chantier à Basse-Terre, sur un site de 2 100-2 500 ans, chantier conduit par l’Institut national de recherches archéologiques préventives, vient de retrouver des restes importants par leur nombre et leur diversité : pierres taillées, pierres polies (notamment de la jadéite), perles en grande quantité, mais aussi céramique avec des figurines en terre cuite représentant des animaux ou des personnages mythologiques modelés et appliqués sur les poteries elles-mêmes[141]. Et, parmi ces poteries, il y avait notamment ces grandes assiettes toutes plates destinées à recevoir les galettes de farine de manioc.


    Car le manioc est naturellement un poison, et il faut passer par une étape intermédiaire indispensable – l’extraction d’un jus – pour qu’il devienne comestible ; consommé directement, il peut être tout simplement fatal aux malheureux gourmands… Il est donc intéressant, et même impressionnant, de réaliser que tant de gens, à travers tant de régions bien séparées les unes des autres, soient parvenus à comprendre comment contourner cette difficulté et à consommer néanmoins, et en abondance, cette précieuse racine[142].

  


  
    Le Canada[143]


    Au Canada, dans la région des Grands Lacs, ont été découvertes des peintures rupestres, datant de quelques milliers d’années, preuve qu’il y a bien eu une préhistoire au Canada, contrairement à ce que l’on pense parfois. Lorsque est survenue la dernière glaciation, le Canada était en partie recouvert par un inlandsis (comme le Groenland aujourd’hui) de 2 000 à 3 000 mètres d’épaisseur. Bien sûr, cette glace fondait parfois (il y a, au sein des glaciations, des oscillations des températures) et, alors, la vallée du Mackenzie, comprise entre deux grands blocs de glace, celui de l’ouest sur les Rocheuses et celui de l’est sur les Laurentides, s’ouvrait. C’est d’ailleurs sans doute par-là que les hommes sont passés pour conquérir le reste de l’Amérique (le sud du Nord, le Centre et le Sud).


    La préhistoire du Canada marque donc le départ de toute la préhistoire américaine, sans parler de celle du Groenland dont le peuplement a eu lieu plus tard, autour de 5 000 ans. Il y a d’ailleurs toujours débat (et matière à débat) sur l’âge des premiers peuplements de l’Amérique. Les optimistes parlent de 50 000 ans ; les modérés de 30 000, parfois 20 000 ans même ! Personnellement, 50 000 ans ne m’étonneraient pas.


    Sur leur passage, ces hommes nous ont évidemment laissé des traces de leur culture sous la forme d’objets qui ne sont qu’américains : par exemple, ces pointes de jet que l’on lançait, évidemment emmanchées, sur le gibier et qui sont absolument superbes. Elles sont soit en silex, soit en obsidienne, et on les a nommées pointes de Folsom ou pointes de Clovis. Et puis, autour de quelques milliers d’années, peut-être 2 000 ou 3 000 ans, ces gens se sont mis à peindre. En Colombie-Britannique, dans l’État de Washington et dans ces grandes zones de forêt entre la baie d’Hudson et les Grands Lacs (et c’était le propos de cette chronique[144]), ils ont peint des figures géométriques, des figures humaines et des figures animales reconnaissables, mais aussi des créatures bizarres. J’y ai vu, par exemple, des serpents à pattes, ou encore des sortes de grands carnassiers à l’allure féroce, or ces êtres, liés à la mythologie, semblent exister encore dans la mémoire des Indiens d’aujourd’hui.

  


  
    Découverte de l’Amérique[145]


    On continue souvent à dire que l’Amérique a été découverte en 1492 par Christophe Colomb, c’est ce que l’on a appris à l’école, mais sans parler des préhistoriques, ceux que l’on appelle les Amérindiens, arrivés en Amérique il y a quelques dizaines de milliers d’années, il semble qu’il y ait eu des gens qui ont abordé les côtes du Nouveau Monde avant lui. On est certain par exemple que des marins scandinaves, des marins vikings, ont découvert, aux environs de l’an 1000, Terre-Neuve puis le Labrador et un certain nombre d’autres terres d’Amérique du Nord. Ensuite, et ensuite seulement, Christophe Colomb prendrait le relais. C’est du moins ce que l’on pensait jusqu’à ce que les Chinois s’en mêlent ; ils ont en effet fait paraître tout récemment une carte représentant l’Amérique qui daterait de 1418, soit soixante-dix ans avant Christophe Colomb[146]. Un amiral de la flotte Ming, un certain Zheng He, aurait signalé cette terre et il l’aurait fait figurer sur ses cartes. Mais, même sans les Chinois, Christophe Colomb était « battu », puisqu’un Portugais du nom de João Vaz Corte-Real aurait atteint Terre-Neuve en 1474… les historiens semblent en être certains…


    Après Christophe Colomb, les découvertes se multiplient. En 1498, Giovanni et Sebastiano Cabot (il s’agit du père et du fils) redécouvrent Terre-Neuve, la Nouvelle-Écosse et la Nouvelle-Angleterre ; en 1499, c’est le fameux Amerigo Vespucci qui parvient à l’île puce, à l’embouchure de l’Amazone ; en 1500, Pedro Camerol accoste au Brésil ; en 1501, c’est, de nouveau, Amerigo Vespucci qui parvient sur les côtes brésiliennes jusqu’au 32e degré de latitude sud. Et puis, en 1518, et c’est une date importante, le géographe badois Martin Waldseemüller dresse une carte du monde en douze feuilles et appelle « Amérique » ce continent nouveau, en hommage à Amerigo Vespucci qui est pour lui le premier grand explorateur à avoir compris qu’il s’agissait d’un nouveau monde…

  


  
    Archéologie au Québec[147]


    Le Québec est en train de faire des découvertes archéologiques, récentes mais passionnantes[148]. Je rappelle que Jacques Cartier remonta le Saint-Laurent en 1534 et qu’il fonda en 1541 la première ville de ce qui va s’appeler la Nouvelle-France, Charlebourg. Peu après, en 1608, Samuel de Champlain fonde Québec et, faisant déjà de l’archéologie lui-même, décrit les murs de la maison de Jacques Cartier sur les bords de la rivière Saint-Charles. Plus de trois siècles plus tard, en 1951, des fouilles seront entreprises pour retrouver la tombe de Samuel de Champlain. Chacun à son tour, si je puis dire… Chacun, à son tour, devient un jour objet d’étude pour sa propre discipline !


    C’est au milieu du XXe siècle, en 1959, qu’a été fondée la Société d’archéologie de Québec. Depuis cette date, les fouilles ont été nombreuses et les récoltes abondantes, mais cela fait quelques années seulement, depuis 2004, que des fouilles sont menées sous forme de grands chantiers aussi bien à Québec qu’à Montréal. À Québec, c’est sous le grand hôtel appelé château Frontenac, aussi célèbre que la tour Eiffel à Paris, qu’elles se sont concentrées.


    On y a retrouvé des vestiges du fort Saint-Louis, résidence des gouverneurs de la Nouvelle-France. Ce fort fondé en 1620 et qui a tenu jusqu’en 1834 était destiné à assurer la défense contre les attaques de certains Indiens, dont celles des Iroquois qui étaient, paraît-il, terribles. On a ainsi retrouvé la palissade en bois (comme dans les westerns) qui entourait trois grands bâtiments et qui marque les débuts du premier fort. On a retrouvé aussi sous la place Royale la maison de Samuel de Champlain. Aujourd’hui, les fouilles se sont largement étendues. Dans les environs de Québec, on connaît désormais un couvent du XVIIe siècle, un manoir du XVIIIe siècle, Mauvide-Genest, qui a été fort bien restauré, l’église Notre-Dame-de-Sainte-Foy du XVIIIe siècle également et puis, un peu partout, dans la campagne, de vieux fours à chaux où l’on calcinait le calcaire pour en faire le mortier nécessaire aux constructions.

  


  
    L’île de Pâques[149]


    On associe toujours l’île de Pâques à ses grandes statues qui n’ont pas fini d’interroger les archéologues. Or il fut un temps où il y avait des arbres sur cette île ; aujourd’hui, il n’y en a plus du tout, et cela aussi interroge les archéologues.


    Située en Polynésie orientale, d’une superficie d’à peine 180 km2, l’île de Pâques compte parmi les dernières terres peuplées. Les premières populations seraient, en effet, arrivées autour de 500 ans après Jésus-Christ – certains parlent même de 800 ; elles seraient donc là depuis seulement 1 200-1 500 ans. Relativement récente, la culture pascuane n’en est pas moins extraordinaire. En témoignent les sculptures que l’on connaît bien, parmi lesquelles les fameux moaïs, ces monumentales statues d’ancêtres en tuf produit par le volcan voisin ; la plus grande mesure tout de même une vingtaine de mètres de haut. À titre de comparaison, 20 mètres, c’est la hauteur du plus grand menhir (celui de Locmariaquer) du Morbihan, vieux de 6 500 ans.


    Cette culture s’est éteinte autour du XVIIe siècle, faute d’arbres justement et en raison d’une diminution considérable de la nourriture. On a longtemps pensé que c’était l’homme qui avait épuisé le bois pour ses constructions, ses bateaux, qu’il avait agi sans vigilance et qu’il s’était, du même coup, ruiné lui-même. On y voyait la cause première des problèmes rencontrés sur l’île, l’origine d’une vraie révolution, voire la source de son extinction. Or il se trouve que des archéologues ont récemment fait sur les sites archéologiques de Pâques une trouvaille surprenante : celle d’os de rongeurs en bien plus grand nombre que celui des arêtes de poissons, ce qui n’est pas normal sur une île[150]. Cela pourrait signifier que ces rongeurs sont arrivés en même temps que les humains et il n’est pas exclu qu’ils aient été, en tant que consommateurs des noix et des graines produites par les arbres de l’île, responsables de sa déforestation. En tout cas, ils seraient un petit peu à l’origine de l’extinction de cette grande culture pascuane qui possède en outre une écriture qui lui est propre et qui n’a pas été encore totalement lue.

  


  
    L’île de Tromelin[151]


    L’archéologie peut être toute fraîche, son intérêt n’est pas forcément lié à son ancienneté. C’est le cas aujourd’hui de l’archéologie de la petite île de Tromelin, l’un de ces lieux paradisiaques pour notre imaginaire, perdue au milieu de l’océan Indien. Tromelin est un îlot de rien du tout, îlot de sable et de corail, installé sur un haut-fond volcanique d’une superficie de 1 km2, situé entre Madagascar et la Réunion. En 1761, un bateau français, qui s’appelait L’Utile et qui allait livrer des esclaves, échoue sur ce banc de corail. Les gens s’installent sur l’île et, avec les restes du précédent bateau, fabriquent un autre bateau qu’ils nomment avec raison La Providence. Puis l’équipage, mais l’équipage seulement, repart, non sans avoir promis aux soixante autres rescapés qu’ils allaient revenir les chercher. Mais ils ne sont pas revenus. Quinze ans plus tard, en 1776, un autre bateau français, La Dauphine, commandé par l’enseigne de vaisseau Tromelin, d’où le nom de l’île, y récupère sept femmes et un enfant de 8 mois. Ce sont les survivants du groupe des soixante !


    Cette histoire, si je peux vous la raconter, c’est grâce à quelques archives du XVIIIe et du XIXe siècles, mais aussi grâce aux fouilles et à ce qu’elles ont révélé. Ont en effet été retrouvés un puits creusé au travers de la dalle de corail, des campements, un four, des déchets d’alimentation… On a appris par exemple que ces gens mangeaient… ce qu’ils pouvaient attraper : un peu de poisson, mais beaucoup moins qu’on aurait pu l’imaginer, beaucoup de tortues par contre, et aussi des oiseaux[152].

  


  
    Les dodos[153]


    Les îles favorisent, par isolement génétique, les spéciations animales, végétales ou aussi humaines. Certaines espèces n’existent donc que sur des îles, comme les gros oiseaux-éléphants de Madagascar (æpyornis) ou le fameux dodo de Maurice dont on vient de retrouver quelque sept cents ossements sur un site du très joli nom de Mare-aux-Songes[154]. Je rappelle que le dodo est ce gros pigeon terrestre d’environ 25 kilos, aux ailes atrophiées, au bec très robuste et aux pattes puissantes. Il a disparu il y a quelques siècles à peine sous la pression prédatrice de l’homme[155].


    Outre les déforestations entraînées par la venue de l’homme sur l’île, il se trouve que le dodo était comestible, et les populations ne s’en sont évidemment pas privées. Les marins de passage eux-mêmes prirent l’habitude d’emmener quelques dodos à bord pour les manger pendant leurs traversées. Et voilà comment ce malheureux oiseau qui, de surcroît, ne se méfiait de rien, a disparu – il était si peu farouche qu’on le disait stupide ! Sans compter que les hommes ont introduit sur l’île d’autres animaux de prédation qui, eux aussi, s’en sont donné à cœur joie : les chats, les chiens, mais aussi les cochons, les souris, les rats et même les macaques venus avec les arrivants d’Asie.


    Sur les îles voisines[156], qui appartiennent aux Mascareignes, on trouve aussi des sortes d’autres gros pigeons, mais pas de dodos. Sur l’île de la Réunion, il y a ce gros oiseau qu’on ne connaît que sous forme de représentation sur des tableaux, et dont on n’a pas encore retrouvé le squelette ; sur l’île Rodriguez, ce sont des drontes ou des solitaires, etc.


    Le dodo est une belle illustration de ces grandes lois qui sont celles de la spéciation par isolement génétique et de la compétition ou de son absence. Lorsque des animaux se trouvent sur une île, ils évoluent dans un écosystème appauvri où la compétition est normalement bien moindre ; ils peuvent s’y développer, s’y diversifier : exemples des marsupiaux en Australie, des édentés en Amérique du Sud, des lémuriens à Madagascar. Mais attention aux prédateurs, et tout particulièrement, attention à l’homme…

  


  
    Chapitre 7


    D’UN PEU AVANT JÉSUS-CHRIST

    À UN PEU APRÈS

    Le juste passé

  


  
    Bordeaux[157]


    Dans bien des villes, on retrouve des traces de fréquentation très anciennes ; par exemple, c’est, à Bordeaux, au Hallstatt, c’est-à-dire au premier âge du fer[158], que remonte la première véritable implantation. C’est à partir de ce petit village, qui s’installe sur un large méandre de la rive gauche de la Garonne, que la ville va se développer. On peut suivre son évolution tout au long des âges du fer et de l’époque gauloise, mais le grand épisode glorieux de l’histoire de la ville est incontestablement lié à la réorganisation urbaine à laquelle procède l’empereur Auguste sous le haut Empire romain. Sous Auguste, au Ier siècle après Jésus-Christ, la ville occupe une superficie de 50 hectares, mais elle va encore se développer, offrir un bel urbanisme, bien structuré.


    La ville, qui s’appelle Burdigala, devient métropole au IIe siècle après Jésus-Christ. S’y installent des Bituriges vivisques, une population venue sans doute du Berry[159] sur ordre de Rome, pour des raisons politiques. D’autres populations suivent, notamment après la récession gauloise. Puis s’ouvre un superbe siècle, le IVe, avec la christianisation de Bordeaux, qui devient le chef-lieu du diocèse d’Aquitaine ; s’y construisent alors ces grands bâtiments comme la célèbre cathédrale Saint-André.

  


  
    Bibracte[160]


    Bibracte est le nom d’une ville gauloise, située sur le mont Beuvray, dans le Morvan, où sont menées depuis quelques années d’importantes recherches archéologiques. C’est un grand centre, une grande cité dès le IIe siècle avant Jésus-Christ, même s’il existe des vestiges antérieurs. Entamées dès le tournant du XIXe-XXe siècle, puis abandonnées, les fouilles ont repris en 1984, à la suite d’un encouragement de François Mitterrand qui vit dans ce grand site un lieu fondateur, non seulement pour la Gaule, mais pour l’Europe celtique tout entière. Du coup, il y a eu des crédits ! On y trouve désormais un très beau musée qu’il faut absolument visiter et un Centre archéologique dit européen. Actuellement, une dizaine d’universités européennes participent aux recherches[161].


    En 150 avant Jésus-Christ est signé un traité d’alliance entre Rome et les Celtes de l’endroit, les Éduins. Mais un peu plus tard, en 52, éclate la guerre entre la Gaule et les Romains, et Vercingétorix s’y fait battre à Alésia.


    Bibracte est donc cet endroit qui a d’abord passé des alliances avec Rome et qui serait devenu ensuite un des lieux de rassemblement des Gaulois pour combattre Rome, lieu où Vercingétorix se serait préparé à la bataille d’Alésia. Mais Bibracte serait aussi cet endroit symbolique où Jules César se serait « retiré » après sa victoire pour écrire tout ce qu’il pensait des Gaules et de la guerre du même nom[162]. Il n’est donc guère de site plus emblématique, même s’il n’a pas été vraiment tout ça[163] !

  


  
    Sépultures celtiques en silos[164]


    Des sépultures celtiques à la limite de la Beauce et du Gâtinais ont retenu cette fois notre attention. Leur mise au jour est due aux très beaux travaux de l’Institut national de recherches archéologiques préventives qui, attentif à un tracé d’autoroute, s’est d’abord trouvé confronté à des sites agricoles : des silos datant des IIe et Ier siècles avant Jésus-Christ, ce que l’on appelle le deuxième âge du fer[165]. Ce qui est particulièrement intéressant dans cette découverte, c’est que ces silos qui, normalement, ne contiennent que du grain, contenaient aussi des squelettes ! Et en grande quantité, puisque, sur quinze silos, sept en conserveraient[166].


    On avait pensé jusque-là, peut-être un petit peu vite, que comme il existait à cette époque des nécropoles, le fait de ne pas enterrer certaines personnes avec les autres signifiait que ces personnes étaient rejetées. Or on a retrouvé dans ces sépultures « en silos » des guerriers avec leurs armes, des femmes avec leurs bijoux et, parfois associés aux uns ou aux autres, des animaux – des chevaux, des bœufs, des chiens. Ce ne sont donc évidemment pas des exclus, mais, au contraire, des gens qui ont été sélectionnés pour bénéficier, par l’intercession des silos dans lesquels ils se trouvaient, d’un lien particulier avec le monde des vivants (qui cultivent la terre) et avec le monde des dieux. Ces morts réhabilitent tous ces malheureux qu’on prenait pour des moins-que-rien et qui sont des plus-que-tout ! J’exagère, bien sûr ! C’est sans doute plus compliqué que cela, d’autant que les Celtes, à cette époque, procèdent à des manipulations des cadavres. Ils semblent en effet attendre que le squelette soit dégagé ; les os sont alors partagés au point qu’il arrive que certains se retrouvent dans les maisons… Quoi qu’il en soit, l’essentiel de cette découverte, c’est évidemment d’avoir redonné leur dignité aux personnes enterrées au fond de leur dépôt de graines !

  


  
    Homère et Ulysse[167]


    Homère. Sur les traces d’Ulysse est le titre d’une exposition à la Bibliothèque nationale de France. C’est un titre qui fait évidemment rêver à ces histoires fantastiques dont la mythologie grecque est si riche. Homère a probablement vécu entre 800 et 700 avant Jésus-Christ, et il a probablement repris un certain nombre de récits épiques anciens pour les réunir sous les noms de l’Iliade et de l’Odyssée. Ces histoires étaient sans doute des histoires populaires, seulement racontées. Elles évoquent des royaumes de l’âge du bronze, antérieurs donc de quelques centaines, peut-être de quelques milliers d’années, à la naissance d’Homère. L’Iliade compte 15 537 vers et l’Odyssée 12 109. Je l’ai noté, car cela m’a amusé !


    Ce sont des œuvres de grande portée, les plus vieilles d’Occident. Les textes sont, en effet, à l’évidence, destinés au plaisir des grands, mais aussi à l’éducation des petits, puisqu’on y trouve un mélange d’hommes et de dieux, de réel et de merveilleux. Aux enfants, ils offrent un apprentissage de la vie, en racontant le parcours d’une vie, celle par exemple d’un homme qui souffre, mais qui ose et ne perd jamais espoir. Et, cependant, le héros est parfois fragile ; il arrive qu’il se trompe, mais cela est aussi très instructif.


    L’exposition commence à l’époque du royaume de Mycènes, au moment de l’histoire du cheval de Troie. Elle présente des vases, des amphores, des sculptures, des textes et puis des bas-reliefs, des gravures de cette époque mais aussi d’époques postérieures. Cette histoire a été en effet beaucoup racontée dans les siècles qui ont suivi, y compris à l’époque chrétienne. Et cela se poursuit puisque, aujourd’hui encore, on en parle.


    Le premier film que j’ai conseillé dans la série des « paléo-fictions » s’appelait tout de même L’Odyssée de l’espèce !…

  


  
    Lutèce[168]


    Lutèce, qui était le nom du Paris romain il y a 2 000 ans, fait l’objet d’un cahier spécial du journal L’Express[169]. On sait, depuis la découverte des pirogues de Bercy, que Paris comptait déjà des peuplements au Néolithique, il y a 5 000, 6 000, 8 000 ans peut-être. En revanche, les Gaulois, s’ils y ont sans doute séjourné, ne l’ont apparemment pas fait de manière stable, puisqu’il n’y a pas eu véritablement de gros village gaulois.


    Il faut attendre quelques dizaines d’années avant Jésus-Christ, autour de 30, pour que Lutèce s’installe et se développe. Petit à petit, cette ville gallo-romaine finit par réunir entre 5 000 et 10 000 habitants. C’est une ville très arrogante, si je puis dire, et qui, aujourd’hui encore, garde de cette « superbe ». Avec 10 000 habitants, elle ose, en effet, entre le Ier et le IIIe siècle, construire des institutions immenses. Il y avait, par exemple, cet amphithéâtre, les actuelles Arènes de Lutèce, conçu pour contenir 15 000 personnes, soit bien plus que le nombre d’habitants, et où se tenaient des spectacles de théâtre, mais aussi de cirque. Il y avait un théâtre rue Racine, un forum à peu près à l’emplacement de la rue Soufflot ; c’était d’ailleurs là le centre de la cité, avec toute l’administration et le clergé. Il y avait aussi trois piscines, que l’on appelle des thermes : les thermes de Cluny, ceux découverts récemment à l’emplacement actuel du Collège de France et ceux situés sous ce qui est aujourd’hui la rue Gay-Lussac. Et, comme on manquait d’eau pour une telle population, on allait la chercher très loin, à 25 kilomètres, au moyen d’un aqueduc. Cet aqueduc, qui venait en effet de Rungis, avait un débit de 2 000 m3 par jour estime-t-on, ce qui sans être énorme était tout de même une belle performance…

  


  
    Chantiers sous Paris[170]


    On le dit souvent, Paris est un gruyère et son sous-sol n’est qu’un entrelacs de tunnels et de cavités variées. On y trouve de quoi intéresser une population diverse puisqu’elle va du rat à l’archéologue…


    Une fouille est menée actuellement, entre la rue du Faubourg-Saint-Jacques et la rue Lhomond, par l’Institut national de recherches archéologiques préventives, fouille qui a déjà permis de révéler une rue romaine datant de quelques années après Jésus-Christ. Cette voie, bordée de maisons, n’est pas immense ; elle fait 6 mètres de large, présente un aspect un peu bombé et s’accompagne de fossés. Les toutes premières habitations étaient en torchis avec des clayonnages en bois et des sols en terre battue ; un peu plus tard, les maisons étaient en maçonnerie ; on trouve des éléments de leurs salles de bains, des sortes de thermes privés, avec des dallages, un chauffage par le sol et des peintures murales.


    La ville de Lutèce, on le sait, a été essentiellement construite sur le flanc nord de la montagne Sainte-Geneviève, avec le forum rue Soufflot, un théâtre rue Racine et des thermes rue Gay-Lussac d’abord, puis à l’emplacement actuel du Collège de France et, enfin, à l’angle du boulevard Saint-Germain et du boulevard Saint-Michel – les fameux thermes de Cluny. Il y a aussi, un peu plus à l’est, cet amphithéâtre qu’on appelle les arènes de Lutèce. La ville s’est ensuite développée sur l’île de la Cité et c’est vers le IVe siècle qu’elle s’est dotée de remparts. De tout cela, il reste des ruines de monuments, de maisons, des rues qui se chevauchent et se mélangent. L’archéologie urbaine est toujours une archéologie compliquée, car les villes s’installent les unes sur les autres, et il faut saluer le talent et la patience des archéologues qui savent débrouiller cet entremêlement de vestiges tellement difficile à lire.

  


  
    Le pilier de Saint-Landry[171]


    Je viens de lire dans la revue Archéologie nouvelle un article de Florence Saragoza, conservatrice au musée que l’on appelle à tort le musée de Cluny, parce qu’il est associé à l’hôtel de Cluny, et qui est en fait le Musée national du Moyen Âge[172]. C’est un article sur un pilier gallo-romain qui a été trouvé à l’occasion de la démolition d’une église ; ce pilier, restauré (un an et demi de travail), enrichit depuis peu l’exposition de ce fameux musée de Cluny.


    L’église en question est l’église de Saint-Landry (île de la Cité). Elle a été démolie dans les années 1920 et, à cette occasion, on a donc retrouvé non seulement des murs romains mais aussi des éléments d’architecture sculptés superbes. Sur l’un des morceaux, on peut par exemple admirer une chasse au lièvre.


    Ce pilier, que l’on appelle le pilier de Saint-Landry, est constitué d’un certain nombre de blocs et sur ces blocs figurent des représentations divines. On y a reconnu le dieu Mars, le dieu Vulcain, et une déesse (Vesta, Vénus, Diane, Nox ou peut-être une divinité gauloise). Un autre bloc ne montre que les pieds de certaines divinités, mais les pieds ont des caractéristiques telles que, là aussi, les experts reconnaissent la triple présence de Jupiter, Mercure et Minerve. Il s’agit donc sûrement d’un pilier votif qui devait se trouver dans un contexte religieux. Le style permet de dire en outre avec une certaine sécurité qu’il s’agit d’un élément architectural remontant à la seconde moitié ou à la fin du IIe siècle après Jésus-Christ.

  


  
    Le port d’Arles[173]


    Il y a 2 000 ans, Arles était un grand port romain, ce que viennent de confirmer les résultats des fouilles menées depuis cinq ans par une équipe du département des recherches archéologiques subaquatiques du ministère de la Culture[174].


    On comprend que les plongeurs n’aient pas eu la vie simple, car les eaux du Rhône sont un peu troubles et ils ont dû parfois descendre jusqu’à près de 20 mètres de profondeur pour rechercher les traces de ce port antique. Ce port aurait commencé à fonctionner vers 40 après Jésus-Christ et aurait été florissant jusqu’au début du IIe siècle. Il y régnait apparemment une grande activité. Les bateaux étaient des bateaux marins, qui venaient de Méditerranée et qui déchargeaient leurs cargaisons dans des docks ou les transféraient sur des bateaux fluviaux qui remontaient ensuite le Rhône et la Saône, et d’autres fleuves plus au nord. L’inventaire obtenu par les plongeurs est impressionnant. À titre d’exemple, on compte, à ce jour, 2 285 céramiques et 1 060 amphores, dont certaines contenaient des liquides un peu épais et servaient d’emballages perdus (on en brisait le col et la base pour en retirer le contenu) – toutes ces amphores proviennent d’ailleurs de l’est de la Méditerranée. On a également retrouvé des lampes à huile, des colonnes de pierre et des sarcophages avec leur couvercle, provenant sans doute de bateaux antiques coulés…

  


  
    Stantari[175]


    L’été attire en Corse un grand nombre de vacanciers ; il attire aussi les archéologues qui viennent d’y fêter la première année d’une revue spécialisée, Stantari, ce qui, en corse, veut dire « menhir ». Le programme qui nous a été offert pour l’occasion à Porto-Vecchio était aussi intéressant que varié. Il y a été question de la géologie de la Corse et de la Sardaigne (puisque les destins de ces deux îles ont souvent été très liés), des premiers peuplements de la Méditerranée (aussi bien côté rives africaines que côté rives européennes, il y a plus de 2 millions d’années) et puis, bien sûr, du peuplement de la Corse qui, lui, n’aurait que 10 000 ans – je pense qu’il est beaucoup plus ancien, mais cela reste à démontrer…


    Ce qui a particulièrement retenu cette fois mon attention, c’est la description de la fouille sous-marine d’une épave du IIIe siècle de notre ère découverte dans le golfe d’Ajaccio. Cette épave explorée depuis 2001 a été en effet bien datée de l’époque de Philippe l’Arabe, empereur autour de 248-249 après Jésus-Christ ; elle a déjà livré des quantités d’amphores, de quinze types différents (à saumure, à huile, à vin…), mais aussi, comme souvent, d’autres céramiques et de la vaisselle de verre superbe, et puis du verre à vitre, en grande quantité, ce qui est tout à fait exceptionnel. Le IIIe siècle est, de fait, l’époque où l’on commence à fabriquer des fenêtres ! Les 200 kilos qui ont été découverts dans l’épave étaient en petits morceaux ; le verre en était opaque, il n’avait pas été poli, et c’était sans doute, à l’époque, de la matière précieuse.


    Mais nous avons vu aussi, et cette fois de nos propres yeux, trois statues, qui étaient à bord de ce bateau et qui avaient été apportées à Porto-Vecchio pour la circonstance : une tête qui est probablement la tête de l’empereur Philippe l’Arabe, une statue féminine de 2 mètres de haut, avec une coiffure tout à fait typique de la haute société du IIIe siècle, dont on pense, sans en être sûr, que c’est celle de la femme de Philippe l’Arabe, et un superbe buste d’enfant.

  


  
    Civilisation sao[176]


    Le Tchad est le pays où les fouilles, engagées depuis longtemps, ont fini par révéler le plus ancien de nos ancêtres, Toumaï, mis au jour par Michel Brunet en 2001. C’est aussi un pays qui nous fait rêver par ses paysages de savane et de désert. Je suis allé au Tchad pour la première fois en 1960 et j’y ai travaillé sept ans ! Il y était alors beaucoup question de cette grande civilisation qu’on appelle Sao[177]. Le Musée national tchadien à N’Djamena y consacre actuellement une exposition sous le titre Sao, le peuple de l’argile[178]. Cette civilisation s’est développée au Tchad, plutôt dans les zones de savane que dans les régions désertiques, mais aussi au nord du Cameroun et dans une partie du Nigeria[179]. Elle débute plusieurs centaines d’années, peut-être un millénaire, avant Jésus-Christ et persiste après notre ère durant plusieurs siècles. C’est une civilisation très réputée pour son art qui s’exprime dans l’argile, mais aussi le bronze, et se caractérise, surtout, dans les périodes les plus récentes, par des personnages dont les paupières et les lèvres sont fortement saillantes, étirées de façon excessive. Une sculpture sao se reconnaît tout de suite, grâce à ce style.


    À l’époque où j’étais au Tchad avaient été découvertes, dans la région de l’aéroport de N’Djamena, des statuettes plantées dans des vases remplis de sable. Elles formaient comme un cimetière avec de petits personnages émergeant de toute une série de poteries. Ces statuettes dataient probablement du XIIIe ou du XIVe siècle de notre ère, ce qui n’est pas très ancien, mais la culture dont elles étaient l’expression s’apparentait sans doute à ces grandes civilisations du golfe de Guinée, Ifé, Nok, Bénin, que l’on connaît notamment au Nigeria et à qui l’on doit ces innombrables chefs-d’œuvre en bronze ou en argile.

  


  
    Kilwa[180]


    Le commerce est souvent à l’origine des grands mouvements migratoires. La ville de Kilwa, en Tanzanie, fondée dans les années 950 en porte témoignage. Kilwa a une longue histoire, marquée successivement par l’implantation des Hadrami, Yéménites du Sud, puis des Portugais, des Omanais et actuellement, bien sûr, des Africains. La ville de Kilwa a été inscrite au patrimoine mondial de l’humanité par l’Unesco dans les années 1980 et fait l’objet de travaux à la fois de recherche et de restauration franco-tanzaniens.


    Ruines de palais, de résidences princières, restes de murailles, de jetées pour l’abordage de bateaux, de mosquées : les vestiges auxquels le visiteur peut aujourd’hui accéder sont impressionnants. Tout cela est construit en calcaire corallien. Les mosquées ont, en outre, des coupoles, des voûtes, des colonnes – les moins anciennes de ces colonnes sont en pierre, les plus anciennes en bois (ce sont celles qui ont permis des datations).


    Les ruines de Kilwa prouvent que la mer qui, à une certaine époque jouait plutôt un rôle de barrière, était devenue alors, au contraire, un véritable moyen de liaison. Les tessons de poterie que l’on peut ainsi récolter sur les plages de l’océan Indien viennent en effet aussi bien de la Chine que de l’ancienne Perse. La mer a ainsi favorisé la communication et du même coup l’extrême prospérité du négoce dans ce comptoir. Kilwa est réputée pour avoir été la grande cité du commerce de l’or, mais son activité marchande ne s’est pas limitée à ce métal précieux[181]. Les boutres, ces fameux bateaux de l’océan Indien, commerçaient entre la côte africaine et les côtes du golfe Persique et de l’Inde ; ils transportaient aussi bien du bois de palétuvier pour les constructions que des défenses d’éléphant ou des cornes de rhinocéros auxquelles on prêtait, et on prête toujours, dans les pays orientaux, des vertus tout à fait particulières…

  


  
    Chapitre 8


    MÉTHODES

    Lectures présentes de quelques passés

  


  
    Datation[182]


    Je me souviens que, lorsque j’étais étudiant à la Sorbonne, dans les années 1950, jamais le patron, qui s’appelait Jean Piveteau, ne prononçait dans son cours de paléontologie humaine le mot de « million d’années » ; on atteignait les 700 000-800 000 années sur la pointe des lèvres. Quand Lucy a été découverte, il y a trente-cinq ans, on était déjà passé à 3,5 millions d’années. Aujourd’hui, pour raconter l’évolution des hominidés, on remonte à 10 millions d’années !


    Ce qui a fait des progrès considérables, c’est la mesure du temps, et notamment l’utilisation de la désintégration de certains éléments radioactifs, et ces progrès sont récents puisqu’ils ne datent que des années 1960. Ils impliquent, évidemment, de trouver des matériaux qui contiennent ces éléments radioactifs, et les matériaux « en or », si je puis dire, sont les dépôts volcaniques.


    Lorsqu’on trouve des fossiles comme Lucy, sous des coulées de lave, ces coulées datant la couche « du dessus », on est certain de l’âge de la couche « du dessous », mais ce n’est pas toujours le cas. Néanmoins, grâce à ces méthodes, et malgré le problème de la marge d’erreur qui varie, la prise de conscience de l’épaisseur du temps a été fantastique. Elle a apporté ses lettres de noblesse à la préhistoire en lui permettant de ranger ses événements dans un vrai calendrier. La préhistoire est une science historique ; or, quand on fait de l’histoire, on doit évidemment classer les événements dans le sens dans lequel ils se sont déroulés ; autrement, on ne raconte pas l’histoire, mais une histoire[183].


    On sait que l’univers, ou, en tout cas, la limite de nos connaissances se situe entre 13 et 14 milliards d’années, que la Terre a entre 4,5 milliards et 5 milliards d’années, la vie 4 milliards d’années, les premiers préhumains une petite dizaine de millions d’années et l’homme, un peu moins de 3 millions d’années.

  


  
    Paléodémographie[184]


    C’est dans le Journal of Archaeological Science que Jean-Pierre Bocquet-Appel et son école ont proposé un nouveau chiffrage des populations préhistoriques[185]. Songez que pour la période de 40 000 années, que l’on appelle l’Aurignacien, il n’y aurait eu par exemple sur toute la surface de l’Europe que 4 700 habitants !


    Je n’avais pas de chiffre très précis en tête, mais, quand je vois qu’au tout début de l’humanité, il y a 3 millions d’années, l’Afrique tropicale, qui est incontestablement le berceau de l’homme, comptait (peut-être) une petite centaine de milliers d’individus, j’avais pensé que, à partir du moment où ces hommes se déployaient sur l’Afrique et l’Eurasie, leur nombre augmentait vite. Or ces chercheurs parviennent à 5 800 habitants pour toute l’Europe à la fin de la dernière époque glaciaire, vers 20 000 années. Ensuite, il semble qu’il y ait eu un bond ; la glaciation en effet se termine, le climat se fait plus clément ; vers 15 000 années, on serait déjà à une trentaine de milliers d’habitants en Europe. La tendance se poursuit et s’accentue même dans les années qui suivent : au Néolithique, un petit millénaire plus tard c’est l’explosion, on peut carrément ajouter un 0 et parler de paléo-baby-boom : ce n’est plus 30 000 en effet, mais 300 000 habitants. Les hommes non seulement cueillent, mais ils plantent ; et non seulement ils plantent, mais ils domestiquent : ils ont de la viande sur pied et des végétaux dans leurs champs et dans leurs silos. Pour Jean-Pierre Bocquet-Appel et son équipe, c’est cette sédentarisation qui a entraîné l’accroissement considérable du nombre d’enfants, ce qui est probable, mais c’est elle aussi qui aurait entraîné l’apparition de l’agriculture et de l’élevage, ce dont je doute même si je trouve la proposition amusante…

  


  
    Archéologie sous-marine[186]


    Les Trésors engloutis est le nom d’une exposition grandiose présentée à Paris[187]. Elle rassemble, après quinze ans de recherches, les restes de villes comme Héraklion, Canope ou Alexandrie aujourd’hui sous les eaux de la Méditerranée. L’archéologie sous-marine me paraît être de toute façon une véritable discipline d’avenir pour la paléontologie, la paléontologie humaine, l’archéologie et la préhistoire. On regarde l’océan et on a l’impression qu’il est immuable, alors que les mers n’ont cessé de monter et de descendre, et les hommes de faire évoluer leur habitat en conséquence. On a tout de même retrouvé, juste sous le nez de Marseille, à 40 mètres dans l’eau, une grotte avec des gravures et des peintures de la fin du Paléolithique supérieur, d’une quinzaine de milliers d’années donc, la grotte Cosquer – du nom du plongeur qui en a fait la découverte.


    Les mers ont connu des changements de niveau de plus de 100 mètres, il y a 12 000, 15 000 ou 20 000 ans. Or si vous enlevez 100 mètres aux océans, la Manche est découverte, une grande partie de la mer du Nord devient une grande prairie, Béring n’est plus un détroit, mais un continent (1 000 kilomètres du sud au nord) et la mer de Java n’est plus une mer, mais une jungle. Or, dans ces espaces, les gens sont passés, ont séjourné, se sont installés, ont implanté des villages. Toute cette archéologie, pour le moment, nous échappe. On a beau le savoir, il n’y a pas de vraie prise de conscience. Certes, la recherche sous-marine pose des problèmes techniques, mais, le long des côtes, sur ce que l’on appelle le plateau continental, elle pourrait facilement commencer. Il y a là une archéologie à venir qui me donne le vertige… le bon, celui des gourmands !

  


  
    L’apprentissage de la conservation[188]


    Le 21 octobre 2005, une nouvelle association (une ONG) de conservation du patrimoine a été inaugurée, Vocations Patrimoine, dont je suis le président et l’Unesco le partenaire. Comme chacun sait, l’Unesco a d’abord eu l’initiative de classer pour les protéger et les entretenir, les grands monuments du patrimoine mondial, ceux fabriqués par les hommes durant les 3 millions d’années de leur existence. Et puis, à ce patrimoine culturel, cet organisme a ajouté un patrimoine naturel incluant sites et paysages, toujours dans l’idée d’en assurer la protection et l’entretien.


    Dans les faits, l’Unesco n’a évidemment pas les moyens d’assurer la conservation de tous ces grands lieux du monde… L’idée est alors venue à Béatrice de Foucauld de chercher auprès des entreprises un mécénat qui veuille bien assurer la formation de conservateurs de ce patrimoine extraordinaire. C’est ainsi qu’a été créée cette association. Son but est donc de trouver de l’argent pour financer des bourses destinées à des jeunes gens qui voudraient apprendre la conservation des paysages ou des monuments, et pour créer aussi en amont les écoles pour former ces managers de demain. La proposition peut séduire, je le crois, les entreprises : à la fierté d’entretenir les plus grands monuments de la planète, ou ses plus beaux paysages, s’adjoindrait de la sorte la reconnaissance du public. Et comme les courants économiques croisent forcément les courants culturels, tout le monde, je pense, aurait à y gagner…

  


  
    Patrimoine mondial[189]


    L’Unesco est cette magnifique institution qui, en 1972, a initié l’idée d’établir une liste des grands sites naturels et culturels de la Terre. Il peut s’agir de n’importe quel site, de sites strictement naturels, comme un paysage, ou de sites culturels, des sites archéologiques par exemple, comme Altamira, ou Stonehenge, ce grand ensemble mégalithique anglais. Mais le problème, c’est que l’Unesco n’a pas les budgets pour entretenir ces sites. L’association Vocations Patrimoine, avec quelques personnes, dont Béatrice de Foucauld au premier chef, est une association qui cherche des crédits pour cela, qui cherche des mécènes donc et joue, en quelque sorte, le rôle de passeur entre financement et conservation. Les crédits récoltés sont en effet offerts sous forme de bourses, à des jeunes gens susceptibles d’être intéressés par le management de ces sites du patrimoine mondial.


    Deux universités, pour le moment, proposent un master formant à cette conservation : University College, à Dublin, en Irlande, et l’Université technique de Brandenburg à Cottbus, en Allemagne. Or ces deux universités ont choisi, parmi leurs étudiants, cinq lauréats à qui nous avons donc proposé une bourse pour poursuivre ce cursus original de préparation à la conservation de ces sites et à leur restauration, une bourse pour en un mot apprendre à aimer et faire aimer les sites en question. Or la remise de ces bourses vient d’avoir lieu à l’Unesco.

  


  
    L’anatomie[190]


    Le 23 mars dernier, deux cent cinquante chercheurs et étudiants se sont réunis à Créteil pour faire le point des connaissances sur les fonctions manducatrices de l’homme fossile et de l’homme moderne. Je voudrais d’abord saluer ici le conseil général du Val-de-Marne, conseil qui a créé le Laboratoire départemental d’archéologie, et saluer aussi bien sûr ledit laboratoire qui a organisé cette réunion. Il s’agissait en effet d’associer des anthropologues et des paléoanthropologues, d’une part, et des dentistes qui s’occupent d’occlusions, d’orthodontie et aussi de posture, d’autre part. Ce n’est pas la première fois que l’on met ensemble des gens qui s’occupent de vieux os et de vieilles dents et des gens qui s’occupent de santé dentaire. Depuis que l’homme est debout il a dû s’adapter au redressement de son corps et cela a entraîné un grand nombre de transformations dans sa posture, sa locomotion, l’organisation de son crâne mais aussi l’occlusion de ses dents et la forme de sa mâchoire.


    La position debout a par exemple entraîné de nombreux changements dans notre circulation, puisqu’il faut que le sang monte des pieds à la tête, et c’est un long parcours ; le cœur doit pomper plus fort et, tout le long de ce parcours, il peut se produire des incidents bien fâcheux comme des varices, des hémorroïdes. La station debout crée donc des difficultés. Qui n’a pas eu mal au dos ? Et s’il n’a pas encore eu mal, il aura mal un jour ! Et qui n’a pas eu encore d’arthrose ? Bien des problèmes dentaires sont liés aussi à ce fameux redressement du corps, adaptation vieille d’une dizaine de millions d’années avec sûrement beaucoup d’avantages, mais aussi beaucoup de désagréments qui ne sont pas encore réglés… L’adaptation est toujours un bricolage !

  


  
    La dent[191]


    Je vous ai déjà parlé de ce colloque qui s’est déroulé au mois de mars dernier et qui était consacré à l’étude de la santé dentaire. À cette occasion, j’ai pu de nouveau constater que paléoanthropologues et dentistes avaient beaucoup de choses à se dire. La dent joue un rôle primordial dans la discipline qui est la mienne. Cela est dû évidemment au fait qu’elle n’a pas besoin de se minéraliser ; du coup, lorsqu’on travaille sur un site paléontologique qui contient à la fois des restes osseux et des restes dentaires, la quantité de dents conservées est souvent considérable et les informations qui nous sont ainsi livrées toujours précieuses. On observe la forme de la dent, l’anatomie de sa couronne et celle de ses racines, la surface de cette couronne, etc. L’ensemble de ces données renseigne sur l’environnement du porteur, sur son genre de vie, son comportement, sa société même. Grâce aux techniques développées par les dentistes, on peut par exemple étudier la surface occlusale au microscope électronique et observer des stries orientées d’une certaine façon lorsque le porteur est plutôt végétarien et d’une autre façon lorsqu’il est majoritairement carnivore. On peut faire de l’histologie aussi en pratiquant des coupes des dents et décrire des stries de croissance qui informent sur la place de l’individu dans la classification zoologique (taxinomie), sur son état de santé, sur son environnement, etc. En allant plus loin encore, on parvient au niveau moléculaire : on étudie alors par exemple certains isotopes du carbone, certains isotopes de l’azote et ils nous donnent des informations sur l’alimentation. On a pu savoir ainsi que l’homme de Neandertal d’il y a 50 000 ans adorait la viande et que, quand il avait le choix, il préférait le steak de renne au steak de bison !… Encore quelques efforts, et on arrivera aux choix gastronomiques des hommes fossiles…

  


  
    Le synchrotron[192]


    Le 18 décembre dernier était inauguré sur le plateau de Saclay, par le président de la République, le synchrotron Soleil, accélérateur de particules de troisième génération qui permet de lancer les électrons à 300 000 kilomètres/seconde, soit la vitesse de la lumière, dans un champ magnétique. Le rayonnement électromagnétique qui est ainsi créé est ensuite canalisé, ce qui fournit une sorte de supermicroscope qui peut sonder la matière. Grâce à Paul Tafforeau (c’était au laboratoire de paléontologie de Poitiers), j’ai eu la chance de suivre l’application de cette technique à un domaine que je connais bien, la paléontologie. Paul Tafforeau a pris un morceau d’ambre, roche normalement transparente ou au moins translucide, mais qui, là, en l’occurrence, ne l’était pas, et il l’a soumis au synchrotron de Grenoble. Petit à petit s’est dessinée une sorte de contour, et puis le contour est devenu plus précis : est apparue une silhouette d’insecte datant en l’occurrence de quelques dizaines de millions d’années. Paul Tafforeau est progressivement parvenu à une image encore plus belle, avec un insecte aux détails parfaits. Grâce à l’informatique, il a ensuite petit à petit retiré virtuellement la gangue du fossile, l’ambre qui gênait sa lecture ; il n’est donc resté que l’insecte, en trois dimensions. Il l’a fait tourner sur l’écran, l’a agrandi et puis, petit à petit, toujours par la magie de l’informatique, à laquelle s’est adjointe la magie de la stéréolithographie, il l’a sorti de l’écran et nous avons eu entre les mains un insecte virtuel et agrandi, « vomi » par la machine, avant même qu’on en ait vu le fossile réel. On se demande ce que fait désormais le paléontologue avec son petit ciseau à froid et son marteau dans son laboratoire ! Alors, le synchrotron Soleil, oui, vous pensez bien qu’on l’attend avec bonheur…

  


  
    Adaptations naturelle et culturelle[193]


    Je reviens juste de Monaco où se tenaient les Journées commémoratives du centenaire des expéditions en Arctique du prince Albert Ier, ce prince qui s’est tant intéressé à l’océanographie et à la préhistoire. Cette fois-ci, c’était la facette océanographique du prince qui était fêtée. Cela a été l’occasion d’un colloque scientifique où nous avons beaucoup parlé d’Arctique et d’Antarctique, beaucoup parlé de biodiversité, d’adaptabilité des animaux et des plantes au froid. Songez par exemple qu’il existe un poisson qui résiste à ce point au froid qu’il arrive à vivre en dessous de zéro degré parce qu’il a en lui des protéines antigel…


    Mais la préhistoire a sa place dans ce genre de journées. Elle nous apprend en effet que les changements climatiques ont toujours existé et elle nous apprend la manière dont l’homme, qui a d’abord subi ces changements, a su peu à peu modifier son comportement et sa culture pour s’y adapter. Aujourd’hui, il se rend compte qu’il pollue un peu sa planète et, du coup, ne serait-ce que par précaution, il s’en préoccupe. Le prince Albert II nous a fait savoir qu’il était lui-même très engagé dans la défense de la planète : ce qu’il a d’ailleurs prouvé en se rendant symboliquement lui-même au pôle Nord, ce que son arrière-arrière-arrière-grand-père n’avait pu réaliser.


    Outre le colloque se tenait également une exposition Monaco en Arctique. Elle était organisée dans le fameux Musée océanographique, gloire de Monaco aux côtés du Musée d’anthropologie préhistorique beaucoup moins connu pour le moment, mais nous nous en occupons.

  


  
    Collections[194]


    Le musée de l’Homme, place du Trocadéro à Paris, que j’ai sous-dirigé puis dirigé quinze ans durant, va être totalement transformé, rénové. Bref, il va se faire tout beau et je ne le quitte pas des yeux, d’autant qu’il organise un certain nombre d’expositions pour préfigurer ses expositions à venir.


    Il faut rappeler que le musée de l’Homme a été créé en 1937 par Paul Rivet, alors professeur d’anthropologie au Museum national d’histoire naturelle. Paul Rivet a eu l’idée d’y transporter les collections d’anthropologie physique, et il y a ajouté les collections d’anthropologie culturelle du Musée d’ethnographie du Trocadéro, et le musée de l’Homme est ainsi devenu un immense musée dont la prétention était de s’occuper de l’homme dans sa globalité. Il comptait trois grands « chapitres » : l’homme physique (l’anthropologie), l’homme culturel du passé (la préhistoire) et les cultures de l’homme d’aujourd’hui (l’ethnologie). Or, comme le Musée du quai Branly a été créé en partie grâce aux collections d’ethnologie du musée de l’Homme, celui-ci ne se retrouve plus qu’avec les collections de préhistoire et d’anthropologie, ce qui fait tout de même deux fois trente mille objets ; le nouveau musée de l’Homme va donc se réorganiser en se centrant davantage sur l’histoire naturelle de l’homme[195].


    C’est un superbe projet, y compris architectural. On y trouvera, sous une sorte de puits de lumière de 12 mètres de haut, 5 000 m2 d’expositions où seront présentés les objets et leur interprétation. Rappelons que cette institution est toujours en possession d’une collection d’hommes de Neandertal, qui n’a d’équivalent nulle part ailleurs, du « type » même de l’homme de Cro-Magnon, de la Vénus de Lespugue, cette fameuse sculpture féminine double en ivoire de mammouth, vieille de 25 000 années et de tellement d’autres merveilles…

  


  
    Ethnologie comparée[196]


    Aujourd’hui, au Botswana, des communautés humaines de Bushmen vivent encore de chasse et de cueillette, comme les hommes préhistoriques d’avant 10 000 ans : elles intéressent donc au plus haut point les préhistoriens. Une collègue, Marylène Patou-Mathis, chercheur à l’Institut de paléontologie humaine, est allée leur rendre visite et a rapporté matière à un superbe ouvrage où elle précise, à juste raison, qu’elle y livre un travail, non pas d’ethnologue, ce qu’elle n’est pas, mais de « passeur » ; elle a porté sur cette population le regard technique de la préhistorienne, qui observe des hommes qui chassent, utilisent plantes et animaux et différents objets qu’ils ont sous la main, de manière naturelle et ingénieuse à la fois, et le regard sensible d’une femme et d’une autre humaine, si j’ose dire[197].


    Ces Bushmen se font appeler San, parce qu’ils trouvent que le mot bushman, « homme de la brousse », est un peu condescendant ; c’est vrai que c’est un peu dans cet esprit qu’on les a désignés ainsi. Et ces gens, malheureusement en un sens, subissent une claire acculturation. Ils ont été rejoints et un peu bousculés par des populations bantoues, agriculteurs, éleveurs, forgerons ou fabricants de poteries. Et ils ont subi en outre le drame qu’a constitué, dès le XVIIIe siècle, et à plus forte raison au XXe, l’arrivée des Blancs ; ils sont désormais en décadence, ils disparaissent. La région du Botswana où ils se trouvent « parqués » – il faut dire les choses comme elles sont – représente un carré de 1 000 kilomètres de côté… Cette population, particulièrement intéressante pour nous, n’a évidemment de préhistoriques que certaines de ses techniques ; pour le reste, il va de soi que ce sont des gens « normaux », contemporains, des Homo sapiens sapiens comme tout le monde. À leur égard, et à l’égard de bien d’autres populations de cette nature, se posent un certain nombre de questions qui sont liées : faut-il éprouver de la nostalgie en voyant les Bushmen disparaître ? Faut-il tenter de les protéger, de les conserver pour les « regarder » mais, après tout, n’est-ce pas une forme de voyeurisme ? Ou bien doit-on les laisser accéder à nos cultures plus modernes, en tout cas dans leur équipement ? C’est un vrai problème moral dont je n’ai pas la réponse.

  


  
    Virtuel[198]


    La réalité virtuelle est une technologie en pleine progression qui, lorsqu’elle est mise au service de l’archéologie, permet de visiter par exemple des hauts lieux de l’histoire ancienne sans quitter ni son espace ni son temps ! Un musée laboratoire vient d’ouvrir à Pessac, près de Bordeaux, où ces nouvelles technologies sont à l’honneur ; il s’agit de l’Archéopôle d’Aquitaine, émanation de l’Institut Ausonius, spécialisé dans les recherches sur l’Antiquité et le Moyen Âge. Et ce nouveau laboratoire a accompli un coup de maître pour son ouverture puisqu’il a réussi à reproduire une copie en trois dimensions de la fameuse statue du sphinx de Delphes qui pèse tout de même deux tonnes…


    Pour y parvenir, les chercheurs de l’Archéopôle ont procédé à un moulage du sphinx, puis ils ont scanné ce moulage en trois dimensions ; après quoi, un robot, conçu pour la circonstance et qui répond au nom de Marmo 6 400, s’est chargé de faire le tailleur de pierre avec, bien sûr, pilotage par ordinateur grâce à un logiciel spécial. Dans les faits, ce robot a donc été mis en présence d’un bloc de marbre de Carrare de 6 tonnes, et il l’a sculpté très consciencieusement trois mois durant. Et il a si bien travaillé qu’on se croirait en présence du sphinx original… Alors cette technique, bien sûr, m’intéresse, et elle intéresse tous les préhistoriens et les paléoanthropologues, et nous avons commencé à l’appliquer… Prenons le crâne de Toumaï par exemple, le fameux préhumain de 7 millions d’années découvert au Tchad par Michel Brunet ; après avoir pris sur lui une grande quantité de mesures et les avoir savamment triturées, le crâne est apparu de manière virtuelle dans sa totalité, en trois dimensions, tel qu’il était avant sa déformation dans le sol, comme s’il n’avait jamais été enseveli…

  


  
    Chapitre 9


    TRANSVERSALES

    Parcours présents de plusieurs passés

  


  
    Monaco[199]


    Je rentre de Monaco où j’ai présidé un colloque international intitulé Origines de l’homme et peuplement de la Terre[200]. À l’origine de ce colloque, il y a eu la décision de Son Altesse sérénissime le prince Rainier III de Monaco de créer une commission internationale pour présider à la restauration du Musée d’anthropologie préhistorique de Monaco. C’est en effet un musée extrêmement important ; il contient des collections provenant de fouilles de grottes de Monaco même et de la frontière franco-italienne, fouilles qui ont été initiées par le prince Albert Ier, à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. J’ai donc profité de la tenue de ce colloque pour présenter notre programme de restauration du musée, mais aussi pour faire le point, devant le public monégasque, des connaissances dont nous disposons aujourd’hui sur l’origine de l’homme, son évolution et ses migrations à travers la Terre entière.


    Les travaux menés par des équipes du monde entier nous permettent en effet d’expliquer désormais à la fois les débuts de l’homme mais aussi le peuplement humain de notre planète. On sait que, il y a une dizaine de millions d’années en Afrique, les hominidés se sont séparés des autres primates dont ils étaient issus pour des raisons environnementales. Ces préhumains se sont donc développés pendant des millions d’années, jusqu’à ce que l’homme lui-même apparaisse, en Afrique aussi, autour de 3 millions d’années, également pour des raisons environnementales ; c’est alors qu’il commença à se déployer, à étendre son territoire à toute l’Afrique d’abord, puis à l’Europe et à l’Asie et, enfin, à l’Amérique et à l’Océanie.


    L’Europe a ainsi été peuplée en même temps que l’Asie, à partir de cette origine africaine, il y a au moins 2 millions d’années, peut-être un peu plus. Ensuite, elle s’est fermée pour des raisons de glaciation, et une humanité particulière s’y est développée : l’humanité néandertalienne. Et puis l’homme de Neandertal a été rejoint il y a une quarantaine de milliers d’années par l’homme moderne, apparu en Afrique et en Asie, et il a fini par être supplanté par ce dernier.

  


  
    D’où vient l’homme[201] ?


    L’humanité vit une époque passionnante en ce qui concerne la reconstitution de son histoire et le livre d’Herbert Thomas, qui s’intitule D’où vient l’homme ? Le défi de nos origines[202], tente aujourd’hui une reconstitution de cette histoire.


    Herbert Thomas est un chercheur de terrain, il a travaillé au Sahara, au Pakistan, en Arabie, dans le sultanat d’Oman, territoires qui ne comptent pas parmi les plus faciles. Il a passé en outre ces quarante dernières années au sein de la communauté active des paléontologues et il connaît donc parfaitement les tenants et aboutissants des découvertes qui ont pu être faites par tous ces chercheurs aussi bien sur le plan international qu’européen et, à plus forte raison, français. Dans son livre, il rend naturellement hommage à certains chercheurs, mais il sait se montrer aussi critique et subtil. Humour et férocité sont donc au rendez-vous, et je ne résiste pas au plaisir de citer certains de ses titres de chapitre, car ils donnent bien le ton de l’ensemble : « Le crâne qui fait tourner les têtes », « Du rififi chez les paléontologues », « Des fossiles ou des idées », « La valse des ancêtres »…


    Bien sûr, il y a l’histoire des découvertes, mais aussi l’histoire de la discipline elle-même. La paléoanthropologie a commencé de manière théorique dès le XVIIe siècle, et puis de manière active, sur le terrain, à partir des années 1830. Les fossiles ont été découverts heureusement dans le sens inverse de leur ancienneté, c’est-à-dire que l’on a retrouvé d’abord des hommes de Neandertal, qui avaient autour de 50 000-60 000 ans, et on a eu beaucoup de peine à les admettre, puis, à la fin du XIXe siècle, on a découvert les pithécanthropes, qu’on appelle aujourd’hui Homo erectus, et ceux-là non plus, on n’en a pas voulu, et puis, petit à petit, ils sont quand même entrés dans la famille, et, enfin, dans les années 1920, on a « rencontré » les premiers australopithèques. On sait aujourd’hui que la filiation se fait dans l’autre sens : de l’australopithèque ou de quelqu’un des siens vers le pithécanthrope, ou Homo erectus, puis d’Homo erectus vers Homo sapiens et Neandertal qui ont été contemporains.

  


  
    La famille des hominidés[203]


    Le numéro hors série que la revue Science et vie consacre aux hominidés ne pouvait qu’attirer notre attention[204]. Sur la couverture, on reconnaît tout de suite grâce aux cinq portraits la famille des hominidés, née il y a au moins 7 millions d’années et dont nous sommes issus. Ce numéro a été rédigé par un certain nombre de journalistes de Science et vie, ce qui donne aux articles une certaine distance par rapport à l’objet dont ils traitent, distance que n’ont pas forcément les spécialistes. L’histoire des hominidés y est racontée de façon chronologique, dans le sens du temps, mais aussi par grands thèmes, l’émergence de l’outil ou la naissance de l’art par exemple.


    C’est un numéro que je recommande, mais je voudrais tout de même me permettre deux remarques. La première concerne la date qui est avancée pour l’explosion de l’art : « 33 000 ans », peut-on y lire, et pourquoi pas le mois d’octobre tant que nous y sommes ! Un préhistorien ne peut se permettre d’être aussi précis dans ses mesures d’âge ; il n’en a tout simplement pas les moyens ; en tout cas, pas pour le moment…


    La seconde concerne une autre date, celle proposée pour le début du déploiement des humains à partir de leur berceau tropical africain. Comme le site géorgien de Dmanissi a 1,8 million d’années, on ose dater de 1,8-1,9 million d’années cette première bougeotte. Je les attendais au tournant, si je puis dire… Un peu d’anticipation, que diable ! Il faut en effet s’attendre à beaucoup plus : 2,5 millions d’années ne me paraissent pas excessifs.

  


  
    Exposition universelle d’Aïchi[205]


    J’arrive du Japon où j’étais invité à l’exposition universelle d’Aïchi (près de Nagoya). J’ai participé, en effet, à la création du pavillon symbole de cette exposition, la Global House, la Maison de la Terre, qui rendait hommage à la « sagesse de la nature ». La nature précède évidemment l’homme ; ensuite, elle l’accompagne et l’homme peut s’y insérer sans rupture ; sa culture, ses développements sociaux, économiques, technologiques sont dans le prolongement de la nature, et pas du tout contre elle, comme on l’entend dire parfois. C’est d’ailleurs ce même principe que j’ai tenté d’appliquer (avec les dix-sept autres membres de « ma » commission), dans la charte de l’environnement entrée dans la Constitution française en février 2006.


    Dans la Global House d’Aïchi, une vitrine particulièrement emblématique s’appelait « Le jour où l’homme est né » ; elle comportait trois grands objets : la reconstitution du crâne du premier préhumain connu à ce jour, Toumaï, âgé de 7 millions d’années et retrouvé au Tchad ; le petit squelette de Lucy qui, malgré ses 3,2 millions d’années, reste un grand symbole de l’humanité, même si elle n’est pas l’ancêtre de l’homme ; enfin, et c’est tout à fait original, un morceau d’ocre gravé, découvert dans une grotte d’Afrique du Sud, la Blombos Cave, au bord de l’océan Indien, et vieux de 75 000 ans. Ce morceau d’ocre gravé de signes géométriques, en l’occurrence de grandes lignes croisées, est en effet une des premières expressions artistiques, symboliques et décoratives de l’humanité.

  


  
    Expositions[206]


    En ce mois d’août, je vous conseillerais volontiers deux expositions. La première se situe dans le Val-d’Oise, à l’Isle-Adam ; elle traite d’art rupestre et s’intitule Sur les chemins de la préhistoire. C’est, en fait, une exposition consacrée à la mémoire de l’abbé Breuil, celui que l’on appelait le « pape de la préhistoire » ; l’abbé Henri Breuil a beaucoup travaillé sur les outils préhistoriques – on lui doit les premières chronologies –, mais aussi sur l’art rupestre d’où le sous-titre de l’exposition : Du Périgord à l’Afrique du Sud. C’était une immense personnalité, qui a en effet relevé aussi bien les fresques de Lascaux que celles des rochers d’Afrique du Sud et de Namibie. L’exposition en question a produit un catalogue qui est un vrai livre, avec de nombreux auteurs et d’excellents textes, dont certains inédits[207].


    La seconde exposition que je recommande aussi a lieu au Musée national de préhistoire des Eyzies de Tayac, en Dordogne, dans le sud-ouest de la France. Cette exposition porte sur « les grands fauves de la préhistoire » et on y voit des félins, des ours, des hyènes, mais aussi ces fameux machairodontes aux immenses canines supérieures que l’on nomme parfois des « dents de sabre ». Les machairodontes (Machairodus, Smilodon, Dinofelis, Homotherium, Megantereon) étaient des sortes de félins, ressemblant aux panthères ou aux tigres, mais plus courts et plus râblés. Sur les peintures rupestres, on retrouve surtout les ursidés et les félidés, à la fois en ronde-bosse, en haut-relief et en gravure, et peut-être une fois un Homotherium. Dans la grotte Chauvet, en Ardèche, ce sont des lions des cavernes qui figurent sur la somptueuse fresque découverte il n’y a pas si longtemps[208]…

  


  
    Salon du livre du Mans[209]


    Cette année, le salon du livre du Mans avait choisi de se mettre aux couleurs de la préhistoire. Généralement orienté vers les peuples premiers – autrement dit, les gens d’ailleurs –, il avait pris pour l’occasion le titre Les Premiers des premiers – c’est-à-dire les gens d’avant. Si j’évoque aujourd’hui, bien qu’elle soit passée depuis quelques semaines, cette manifestation dont j’ai eu l’honneur d’être le parrain, c’est que bien des expositions continuent à lui survivre – des expositions sur l’art de la préhistoire, la préhistoire en images, Lascaux ou les peintures rupestres du Sahara. Actuellement se poursuivent ainsi à la médiathèque Louis-Arago Les Chefs-d’œuvre du Périgord, au Musée vert Sur la terre des mammouths, à la collégiale Saint-Pierre-La-Cour Lucy, histoire d’ancêtres. J’ai fait moi-même au Mans trois conférences à l’occasion de ce salon dont une aux enfants.


    Les publics « enfants » sont très intéressants ; ils interrogent en effet en général sur les sujets que l’on maîtrise le moins, comme s’ils ressentaient dans le discours les endroits où la science n’était pas encore très sûre d’elle : ils visent, en d’autres termes, en plein dans la zone de fragilité ! Par exemple, sur l’ancêtre commun aux chimpanzés et aux préhumains, celui qui a vécu autour de 8-10 millions d’années, ils vont demander quelle tête il a et où nous l’avons trouvé… je suis alors bien obligé de leur répondre qu’on ne l’a pas encore trouvé, mais que j’espère que ces réunions susciteront des vocations pour que certains d’entre eux partent sur le terrain avec moi, sur ces belles terres d’Afrique tropicale, qu’elles soient sahariennes, sahéliennes ou de savane, pour qu’on le trouve enfin, cet ancêtre commun, ce fameux grand-parent qui intrigue et inquiète, pour voir la tête qu’il a…

  


  
    Archéologues amateurs[210]


    Des amateurs peuvent naturellement contribuer aux avancées de la recherche, on le voit dans de nombreuses disciplines comme la paléontologie ou l’archéologie. J’ai par exemple rencontré au Mans, à l’occasion de la 25e heure du livre, des gens, amateurs et passionnés, qui ont fondé l’association Culture et Archéologie dont les locaux se situent à Oisseau-le-Petit, jolie commune du nord de la Sarthe. Ils m’ont offert un ouvrage qui couvre les vingt ans de prospection archéologique menée par cette association, et les résultats de ces travaux sont considérables. Ils s’étendent du Paléolithique moyen, c’est-à-dire de 70 000 ans, jusqu’à la fin de l’époque médiévale, c’est-à-dire au XVe siècle, avec une focalisation sur la période gallo-romaine – en gros, de 500 ans avant Jésus-Christ à 500 ans après. Sur ce tout petit territoire, ils parviennent à nous renseigner aussi bien sur la mise en valeur des sols de tous ces peuplements, l’espace qu’ils occupaient et les déplacements qu’ils pratiquaient, leur artisanat et leurs industries, leurs rites et leurs croyances.


    Comme les professionnels n’ont bien sûr pas le temps d’aller partout, parce qu’ils ne sont pas nombreux, et que les découvertes archéologiques viennent forcément du terrain, ces amateurs, grâce à leur passion, apportent aux spécialistes des informations précieuses que ceux-ci peuvent ensuite trier et exploiter. Il ne faut d’ailleurs pas oublier que ce sont des amateurs qui ont fondé la préhistoire et l’archéologie. La préhistoire n’est devenue professionnelle, au plus tôt, que vers la fin du XIXe siècle-début du XXe, mais elle était déjà pratiquée depuis longtemps, comme l’archéologie, voire la paléontologie, par quantité de gens au contact avec le terrain – des médecins, des instituteurs, des prêtres. Et c’est sur la base de leurs recherches, de leurs découvertes et de leurs bilans que se sont institutionnalisées ces grandes disciplines.

  


  
    Encore des expositions[211]


    En cette fin du mois d’août, je vous invite à visiter quelques expositions. L’une a particulièrement retenu mon attention ; elle s’intitule Cent Mille Ans sous les rails et on peut la voir à Châlons-en-Champagne. Comme chacun sait, la ligne à grande vitesse est-européenne, qui va de Paris à Strasbourg et au-delà, est en construction et, sur les 300 kilomètres de voie actuellement aménagés, on a déjà réalisé trois cent soixante opérations d’archéologie préventive ! Il faut dire que la couche de terre qui est sous les pieds n’est pas très épaisse et, comme ces régions de France traversées par le TGV ont été peuplées depuis très longtemps, il suffit de pratiquer quelques « trous » pour faire des découvertes extraordinaires… C’est évidemment l’Institut national de recherches archéologiques préventives qui a réalisé toutes ces opérations[212].


    L’autre exposition que je vous conseille est celle qui se tient à Concarneau à la maison du Patrimoine dans une partie de la ville close, la tour du Gouverneur. Le titre de l’exposition couvre parfaitement son contenu : L’Archéologie en pays concarnois. Là aussi, c’est de l’archéologie générale, des niveaux les plus anciens, 500 000 ans, jusqu’aux périodes romaine et médiévale…


    Enfin, je ne résiste pas au plaisir de vous en recommander une troisième : elle est organisée au Musée de préhistoire du Grand-Pressigny, site néolithique fameux d’Indre-et-Loire, et elle est consacrée aux Dieux de pierre, ceux qu’on peut voir figurés sur les statues menhirs ou les menhirs sculptés. Au total, vingt-sept moulages ont été retenus qui viennent surtout du Midi de la France, notamment du Languedoc, et qui datent de la fin du Néolithique et du début de l’âge des métaux, c’est-à-dire de 3 000, 4000 et 5 000 ans.

  


  
    Les enfants[213]


    Nous sommes le 25 décembre et, en ce jour anniversaire de la naissance d’un bébé célèbre, je suis venu avec la photo d’un autre bébé qui est devenu l’emblème d’un savon. Il se trouve que j’ai fait partie du jury qui a choisi, entre plusieurs enfants, celui ou celle qui verrait sa « frimousse » sur les emballages de ce savon, et cela m’a donné l’occasion de parler, aux parents des « candidats », des enfants dans la préhistoire. Comme premier exemple, j’ai pris les empreintes de pas de 3,6 millions d’années[214] découvertes dans de la cendre fossile en Tanzanie. Ce sont les empreintes laissées par deux adultes et un enfant. Les deux adultes vont probablement vers un point d’eau, l’un marche d’ailleurs dans les pas de l’autre, ce qui est plein d’humour ; quant au petit, il marche à côté de l’un de « ses deux parents », et puis il s’arrête, il se retourne, distrait par quelque bruit et il repart. Je trouve cette petite scène, qu’on lit parfaitement dans la pierre, très touchante.


    J’ai pensé ensuite aux sépultures. À partir de 100 000 ans, les hommes enterrent certains de leurs morts et, parmi eux, 25 % sont des enfants. À Teshik-Tash, par exemple, en Ouzbékistan, une tombe d’environ 50 000 ans est entourée de massacres de bouquetins plantés verticalement[215]. C’est la tombe d’un enfant de 6 à 8 ans, et pour un tout-petit… c’est une tombe somptueuse.


    Je finirai par une petite histoire, celle qu’on peut lire dans le sol de la grotte de Fontanet dans les Pyrénées. On a découvert là, en effet, les empreintes d’un enfant et celles d’un renardeau – le petit courait probablement après le renard ; au bout d’un certain nombre de pas, les empreintes de l’enfant s’arrêtent, tandis que celles du renard continuent. À cet endroit précis, l’un de mes collaborateurs, Michel Garcia[216], a eu l’idée de faire des moulages plus précis du sol, pour tenter de comprendre ce qui avait bien pu se passer et il a retrouvé l’empreinte des doigts de l’enfant plantés dans l’argile : l’enfant était donc tombé. Et ces doigts montraient non seulement les phalanges, mais aussi les ongles que, d’ailleurs, l’enfant se rongeait ! Le petit avait donc couru après le renard, il l’avait « raté » et il avait plongé dans la glaise de la grotte…

  


  
    Compassion[217]


    Depuis la découverte récente d’un certain crâne ayant appartenu à un homme vieux de 1,8 million d’années, nous savons que des humains très anciens possédaient déjà le sens de la compassion. C’est un ami et collègue géorgien, David Lordkipanidze, qui a retrouvé ce crâne, le cinquième, dans ses fouilles de Dmanissi dans le Caucase[218]. Il s’agit en effet d’un crâne complètement édenté, à l’exception d’une dent ! Or, comme les cavités alvéolaires des dents tombées étaient cicatrisées, ces dents avaient dû tomber plusieurs années avant la mort de leur « porteur » ; cet homme avait donc été incapable de mâcher quoi que ce soit un certain temps et il a donc fallu qu’il soit pendant ce temps aidé par sa communauté pour survivre.


    On savait depuis longtemps que certains humains avaient bénéficié de l’aide de leur entourage, mais pas à une date aussi ancienne. Sur un fameux site du Vaucluse, le Bau-de-l’Aubésier, site de 200 000 ans, on avait déjà trouvé une mandibule qui avait perdu toutes ses dents à la suite d’un accident infectieux (des abcès probablement) et on avait déjà pensé que, pour survivre jusqu’à 45 ans, l’âge approximatif de sa mort, cet homme avait dû être nourri par sa communauté. Autre exemple : il y a une centaine de milliers d’années à Shanidar, en Irak, un homme, partiellement aveugle, présentait toute une série de fractures, mais il y avait survécu de façon respectable et respectée puisque ces fractures étaient toutes soudées. La découverte faite en Géorgie va dans le même sens, tout en nous renvoyant à une époque bien plus ancienne.


    À la compassion j’associerais volontiers la médecine. Ce qu’elle a su faire très tôt, c’est mobiliser ou immobiliser les articulations lorsqu’il fallait s’en occuper pour éviter l’ankylose ou, au contraire, faciliter la consolidation ; ce qu’elle a su faire très tôt également, ce sont des trépanations, sans doute dans des cas d’hémorragie cérébrale. Dans certains cas, on voit d’ailleurs clairement comment la lame de silex a été introduite de manière oblique, pour ne pas toucher au cerveau et ne pas léser les méninges. Parfois, l’opération a échoué, les bords de l’ouverture sont aigus ; parfois, elle a si bien réussi que l’os a repoussé et a recouvert la fenêtre faite par le trépan : c’est impressionnant… très impressionnant !

  


  
    Évolution[219]


    On parle toujours beaucoup d’évolution ; on se demande comment par exemple l’espèce humaine a évolué, ce qui a joué dans le développement de son cerveau. Dans cette histoire, deux grands noms s’imposent : Lamarck et Darwin : Lamarck vivait à cheval sur le XVIIIe et le XIXe siècle ; Darwin au milieu du XIXe siècle. Jusqu’ici la communauté scientifique semblait plus proche de Darwin que de Lamarck. Et voilà que Lamarck pourrait reprendre du galon si on en juge par le titre, et la diffusion sur Arte, d’une émission intitulée Le Retour de Lamarck.


    Il faut savoir que la transmission des caractères est une transmission génétique, ce que d’ailleurs ne savait pas Darwin. En revanche, Darwin avait bien compris que les caractères étaient aléatoires, c’est-à-dire qu’ils apparaissaient au hasard et que c’était la sélection, la sélection naturelle, qui retenait certains caractères plutôt que d’autres. Voilà pour la génétique. Mais, au-delà de la génétique, il y a l’épigénétique, c’est-à-dire l’acquis : chacun de nous a un rapport différent à l’environnement, et c’est la raison pour laquelle deux jumeaux (ou bien deux clones) qui ne vivent pas ensemble deviendront différents au fil des années. Cet acquis, par définition, ne se transmet pas, quoique… J’ai vécu beaucoup sur le terrain, et j’ai toujours été très impressionné par le fait que lorsqu’un changement climatique survenait, beaucoup d’espèces se transformaient et s’adaptaient dans le « bon » sens. Comme par hasard, la transformation se faisait en effet dans le sens favorable à la survie. Au-delà du hasard, il y a donc une influence de l’environnement que l’on n’a pas encore bien saisie, mais qui doit être très importante et qui pourrait bien se transmettre. La réponse est peut-être à trouver dans la multiplication des mutations (aléatoires) aux moments de stress, ce qui, évidemment, change les conditions du hasard. Ni Lamarck donc ni tout à fait Darwin, mais une certitude : l’évolution n’est plus une théorie.

  


  
    Chapitre 10


    DÉPARTS

    Le trop tôt passé

  


  
    Françoise Claustre[220]


    L’archéologue Françoise Claustre est décédée le 23 septembre 2006, et toute la communauté des archéologues se souvient de son courage quand elle a été faite prisonnière au Tchad, en 1974. Elle vient donc de partir prématurément, et je tenais à rendre hommage à un très bon chercheur, à une excellente collègue et à une amie.


    J’étais moi-même au Tchad lorsqu’elle est arrivée à Fort-Lamy, qui ne s’appelait pas encore N’Djamena, pour travailler sur la culture sao, cette grande civilisation qui a produit de magnifiques sculptures en argile dans certaines régions du sud du Tchad et du nord du Cameroun. J’ai ensuite quitté le pays ; Françoise, qui s’appelait Treinen, y est restée et elle a épousé Pierre Claustre qui dirigeait alors la mission de réforme administrative. Elle a poursuivi ses recherches sur place, travaillant notamment sur les sites qui m’avaient permis de dessiner les contours du lac Tchad. C’est d’ailleurs elle qui les a datés, peu avant la prise d’otages de 1974 dont elle a été victime.


    Elle est restée prisonnière trois ans, de 1974 à 1977. Ces années de captivité, elle les doit à Hissène Habré, qui voulait prendre le pouvoir au Tchad, ce qu’il finira d’ailleurs par faire. Capturer cette jeune Occidentale, et quelques autres personnes, lui permettait d’attirer l’attention de la communauté internationale sur ses revendications. Durant ces quelques années au Tibesti, Françoise Claustre a utilisé ses compétences au mieux, en enseignant le français aux petits Toubous. Je précise que, en aucun cas, elle n’a été ethnologue. On la présente toujours ainsi, mais ce n’est pas parce qu’on rencontre des gens d’ailleurs, qu’on les fréquente, qu’on est gentil avec eux, qu’on est ethnologue ! Françoise Claustre était archéologue et, quand elle est rentrée en France, elle n’a eu qu’un souci : se faire oublier. Elle s’est retirée dans le pays de son mari, les Pyrénées-Orientales, et elle a continué son travail d’archéologue et de préhistorienne au sein du CNRS où elle a, d’ailleurs, accédé au grade le plus élevé, directeur de recherche[221].

  


  
    Francis Clark Howell[222]


    La communauté internationale des paléoanthropologues est en deuil : Francis Clark Howell est décédé et je tiens à saluer sa mémoire[223]. Au départ, c’était pour moi un « grand ancien », si j’ose dire, et, à ce titre et dans ce rôle, il m’a beaucoup aidé ; ensuite, nous sommes devenus collègues, collègues de terrain, puisque nous avons codirigé dix ans durant l’expédition internationale de l’Omo dans le sud de l’Éthiopie. Formé à l’Université de Chicago à l’époque des grands noms de la paléobiologie – Simpson, Mayr, Dobzhansky –, Chicago où je l’avais rejoint dès les années 1960, il y fut d’abord professeur, puis il en est parti pour l’Université de Californie à Berkeley. C’est là qu’il avait mis sur pied un grand centre d’études de géosciences et de paléobiologie qui pouvait rivaliser avec New York ou Paris avant de devenir sans doute la capitale de ses disciples.


    Howell a d’abord beaucoup travaillé sur Neandertal, et c’est lui probablement qui a perçu l’originalité de cet homme fossile et sa différence avec l’homme moderne. Ensuite ont commencé les grandes expéditions pluridisciplinaires et internationales en Afrique, dont il était vraiment le fondateur ou, en tout cas, l’inspirateur. Je lui ai connu deux obsessions, toutes deux en sa faveur : la première, c’était de tout lire – il avait une bibliothèque extraordinaire et il était anxieux d’avoir en main le dernier livre sorti ; la seconde, c’était de connaître les collègues et en particulier les jeunes collègues qui s’investissaient dans les disciplines qui étaient les siennes, sans distinction de nationalité – il n’avait de cesse de retenir leur nom, leur formation, leur intérêt et la direction dans laquelle ils s’orientaient… Howell était un homme de synthèse, un homme d’une grande amplitude de vues, de gran respiro, comme diraient les Italiens, un homme honnête, passionné de sciences, et de très agréable compagnie. Je salue le savant et je salue l’ami.

  


  
    Pour conclure


    J’aurais envie de conclure d’abord par une mise en garde aux lecteurs, mise en garde que j’emprunte à Daniel Herrero : « Tu enseignes autant ce que tu es que ce que tu sais ! » Vous voilà avertis. Et puis il me faut, bien sûr, quelques mots pour faire l’apologie du temps et du traitement que je me suis efforcé de lui appliquer. Je donnerais alors pour cela volontiers la parole à un écrivain armoricain, Pierre-Jakez Hélias, pour qui : « Sans hier et sans demain, aujourd’hui ne vaut rien. » Et puis à un poète africain, Pacere Titinga, qui aura ainsi le dernier bien joli mot : « Si la branche veut fleurir, qu’elle honore ses racines… » J’espère beaucoup que les propos de ce livre sur toutes les racines du passé participeront, avec la chaleur qui convient, au fleurissement éclatant de toutes les branches du présent, France Info oblige !
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