
		
			[image: 9782754759601.jpg]
		

	
		
			Hervé Aubert

			CRISE SANITAIRE – CHAOS MONDIAL

			AUJOURD’HUI COMPRENDRE 

			EST DEVENU UNE QUESTION 

			DE VIE OU DE MORT

			Comment en sommes-nous arrivés là ?  

			Où cela va-t-il nous mener ?

			Décryptage d’un chaos annoncé

			Dévoilement d’une Ere nouvelle

			Les Éditions du Panthéon

			12, rue Antoine Bourdelle – 75015 Paris

			Tél. 01 43 71 14 72

			www.editions-pantheon.fr

			 

			Notre monde subit actuellement la plus grande manipulation de son histoire, la plus terrible imposture de tous les temps de la part d’un certain nombre de dirigeants et de ténébreuses personnalités.

			Ce document explique, de façon claire et synthétique, pourquoi une telle accusation est dorénavant irréfutable et, dès lors, comment une poignée d’hommes et de femmes en est arrivée à imposer subrepticement son joug mortifère à la quasi-totalité des habitants de la planète. Mais cette étude ne s’arrête pas là. Elle met également en lumière les raisons profondes qui président à la crise actuelle et aux projets de l’oligarchie mondialiste ainsi que le futur à la fois humain et divin qui va découler de ce drame mondial.

			Cette synthèse s’adresse autant à ceux et celles qui ignorent l’avenir que nous réserve l’élite mondialiste qu’aux personnes désireuses d’avoir les bases élémentaires pour comprendre le fonctionnement de notre société et pour entrevoir les bouleversements événementiels et spirituels auxquels l’humanité va se trouver bientôt confrontée. C’est pourquoi le champ de réflexion servi par cet ouvrage englobe aussi bien les domaines géopolitiques, sociologiques et psychologiques que philosophiques et religieux.

			À contre-courant du tonitruant discours des médias, ce livre est particulièrement destiné à tous ceux qui ne sont pas prisonniers des déterminismes socioculturels et des conditionnements psychoaffectifs imposés par la dictature du « politiquement correct » et par la moralité ambiante. Amplement documenté et méthodiquement construit, il va vous mener loin, très loin, dans la compréhension de notre monde actuel. Pour être accueilli comme il se doit, il exige assurément une certaine ouverture d’esprit et une bonne dose de liberté intérieure.

			 

			La victime de la manipulation mentale ignore qu’elle est une victime. Les murs de sa prison lui sont invisibles et elle se croit libre.

			Aldous Huxley

			Beaucoup d’entre nous se demandent quand les choses reviendront à la normale. Pour faire court, la réponse est : jamais.

			Klaus Schwab, fondateur 
du Forum économique mondial

			Mon peuple périt faute de connaissance.

			Osée 4 : 6

			 

			Avant-propos

			COMPLOTISME ET VÉRITÉ

			Aujourd’hui, on ne déplore, dans les informations des mass médias, que des « complotistes », mais jamais de « comploteurs ». Notre société aurait-elle atteint un niveau de moralité tel qu’il ne s’y trouverait, désormais, que des gens pour dénoncer les complots, mais plus personne pour les fomenter ?

			H.A.

			L’ouvrage que nous vous présentons s’inscrit dans une analyse du monde actuel qui n’est en rien conforme aux canons de la « doxa », c’est-à-dire de la pensée commune, de « l’opinion ». Il se pose même comme une forte critique de cette pensée unique, tant sur le plan sociétal et politique que dans le domaine philosophique et existentiel. Est-ce à dire, pour autant, que ce texte est « complotiste » ?

			De nos jours, toute réflexion, toute parole qui remettent en cause la pensée unique des médias mainstream et du gouvernement, pour peu qu’elles soient suffisamment incisives, documentées et structurées, s’exposent effectivement à un retour de bâton de la part de l’intelligentsia aux commandes, et ceci pour une raison toute simple : au plus haut niveau de l’oligarchie étatique et mondiale, « l’intérêt a pris le pas sur la vérité ». Par « intérêt », nous désignons à la fois les objectifs de cette oligarchie mondialiste et les différents impératifs pratiques et idéologiques qu’elle s’emploie à remplir en vue de la réalisation de ses desseins. La question qui vient tout de suite à l’esprit pour quiconque possède un peu de curiosité est celle-là : quels sont précisément ces desseins, ces objectifs, autrement dit que veut cette oligarchie mondialiste ? Dès lors, une autre question s’impose : qu’est-ce qu’elle est prête à faire pour parvenir à ses fins ? Ces deux questions incontournables, qui seront bien sûr au centre de nos réflexions, nous amènent à une troisième question : si c’est de toute évidence l’intérêt qui nourrit les motivations et oriente les actions de l’élite dirigeante mondialiste, comment cette dernière peut-elle concilier le service de sa propre cause avec le souci attentif des peuples sans pour autant déroger à la recherche du bien commun et à la vérité ? En d’autres termes, pensons-nous sincèrement que l’inimaginable fortune d’une poignée d’hommes et de femmes, qui à elle seule totalise plus de 50 % des richesses de la planète, soit mise au service de la prospérité des peuples qui eux sont pour 50 % à vivre dans l’indigence, sinon dans une pauvreté extrême ? Croyons-nous vraiment que ce sont l’altruisme, la bonté, le désintéressement qui motivent et ont toujours motivé l’action des grandes fortunes et leur ont permis d’établir leur empire financier ? Ne pensons-nous pas, plutôt, que l’un des plus grands drames de notre époque tient précisément dans le mauvais partage des biens à l’échelle mondiale, de sorte que nous nous trouvons actuellement avec moins de 10 % de la population terrestre qui jouit de plus de 80 % des richesses de la planète1 ?

			Ces quelques considérations élémentaires, pour peu que nous les étayions par quelques exemples concrets, et Dieu sait s’il y a matière en ce domaine, nous entraînent dans une voie que l’on peut d’ores et déjà qualifier de « complotiste » au sens où l’approfondissement des mécanismes économiques et financiers qui conduisent à de si grands décalages entre les riches et les pauvres ne peut passer outre les innombrables « ententes et accommodements » que des groupes d’humains, à tous niveaux, vont naturellement pratiquer pour servir leurs intérêts à la fois personnels et collectifs, cela à l’insu du plus grand nombre. À l’heure où dans les cours de justice et dans certains médias, nous entendons fréquemment parler de paradis fiscaux, de comptes « offshore », de « parachutes dorés », de pots-de-vin, de blanchiment d’argent, de détournements de fonds publics, de financements illégaux, de commissions frauduleuses, de recel, d’abus de biens sociaux, de faux et usage de faux, de délit d’initié, de comptes et de versements occultes, de prise illégale d’intérêts, d’emplois fictifs, de fuites de documents confidentiels, de corruption, d’écoutes illégales et même d’assassinats ; bref d’une multitude de scandales politico-financiers de tous ordres en provenance de nos élites au pouvoir, comment pouvons-nous imaginer que beaucoup de ces « escroqueries », menées évidemment dans le secret, puissent ne pas faire l’objet de « manœuvres concertées » ? Autrement dit, le « complot », en tant que « projet commun et illégal accompli secrètement dans un intérêt précis à l’encontre des peuples ou des institutions », n’est-il pas, justement, au centre du dysfonctionnement de notre société dans le sens où il en caractérise un des aspects frauduleux ? Aspect frauduleux que la justice s’efforce de démasquer et dont les médias nous révèlent régulièrement de nouveaux exemples, nous délivrant au passage un fameux paradoxe : ce qu’on appelle péjorativement « les affaires politico-financières », c’est-à-dire justement un des vocables pouvant être utilisé pour faire état d’un « complot » dans le cercle restreint de l’État, nous sont couramment rendues par les médias sans que soit remis en cause et la notion de complot dont témoignent ces « affaires » et la notion de « complotisme » inhérente à la suspicion et à la dénonciation de ces complots. Les différentes affaires dans lesquelles a trempé Nicolas Sarkozy (dont Karachi), l’affaire du sang contaminé sous Fabius, l’affaire des Paradise Papers et l’affaire Pénicaud dit aussi « Business France » sous Macron, sont quelques exemples parmi tant d’autres de ces ententes secrètes et illicites dont les médias ont fini par exposer le scandale sans qu’il vienne à l’esprit de quiconque de remettre en cause leur véracité, excepté bien sûr pour les principaux intéressés. Sous la Ve république, Wikipédia ne dénombre pas moins de 162 « affaires étatiques », dont une bonne douzaine dévolues au gouvernement Macron. Et il ne s’agit ici que des affaires qui ont pu être découvertes et mises au jour, soit une part minime d’un nombre assurément plus important de complots non dévoilés : la face visible de l’iceberg. Et nous ne parlons que des affaires politico-financières qui sont censées faire exception tant l’élite dirigeante a théoriquement vocation à une moralité exemplaire. Qu’en serait-il à propos des groupements bancaires et des multinationales, ces cercles de profit et de trafic étroitement liés au monde politique où l’argent coule à flots et où la manipulation comme le mensonge sont rois ? On ose à peine y penser ! En d’autres termes, les complots, à tous niveaux, sont monnaie courante. Ils constituent même un mécanisme typiquement « humain » et assez représentatif de la gent politico-financière au sens où, l’union faisant la force, les intentions illicites ont toujours éveillé chez les individus au pouvoir le besoin de se grouper et de s’unir secrètement pour réaliser ce qui serait infaisable individuellement et au grand jour.

			Sans parler directement de complot, nous en trouvons déjà certaines caractéristiques dans le simple fait que de nombreuses décisions et mesures sont dorénavant prises au niveau européen sans la consultation des peuples, sans leur consentement et contre leurs intérêts. Des technocrates, inconnus des citoyens français et nullement mandatés à cet effet, pondent régulièrement d’innombrables décrets qui vont décider des modalités de fonctionnement de leur vie quotidienne, avec des impacts quelquefois très négatifs pour leur qualité de vie, cela sans la moindre possibilité de s’y opposer et d’y remédier. La feuille de route de la Commission européenne décrétant dès 2018 – donc bien avant la pandémie – la vaccination et le passeport sanitaire pour toute l’Europe, avec prise d’effet entre 2019 et 20222, est une illustration parmi tant d’autres de ces actions concertées, inconnues du grand public, effectuées dans le dos des peuples. S’il est incorrect d’employer le terme complot à propos de ces prises de décision à l’échelle européenne, nous comprenons tout de même que la notion « d’action secrète et concertée d’individus contre le peuple » qui définit ce mot, trouve dans ce dispositif de centralisation de la décision au niveau européen, sans l’avis ni l’aval des citoyens, les conditions requises à toutes sortes d’abus.

			Malgré cette évidence basique, entérinée par l’histoire et largement étayée par l’actualité mondiale, que les « complots politiques » ont toujours existé et font partie des pratiques courantes, voilà que depuis quelques années, et particulièrement ces derniers temps, s’est installée au gouvernement et dans les médias mainstream l’habitude de fustiger, par ce terme de « complotiste », quiconque en expose l’existence. Le monde politique a multiplié les complots de tous ordres depuis la nuit des temps, mais aujourd’hui, il est devenu « politiquement incorrect » de subodorer la moindre tentative en ce domaine. Nous voilà à présent dans l’étrange situation de ne plus être autorisés à suspecter la moindre intention délictueuse de la part de nos gouvernants, de se voir interdire toute théorie de complot, ceci en dépit du fait que les événements ne cessent et n’ont jamais cessé de nous prouver le contraire.

			Le « théoricien du complot », ce personnage qui, selon l’étymologie du mot « théorie » – du grec theôria –, s’emploie à méditer et à spéculer sur les complots présents et à venir, file donc un mauvais coton, car il se retrouve désormais dans un monde où les complots gouvernementaux ont subitement disparu, où l’État est devenu parfaitement intègre, transparent comme l’eau pure, où nos dirigeants, quels que soient les affaires et les mensonges dans lesquels ils trempent ou qu’ils ont cumulés, continueront envers et contre tout à mériter notre confiance. Pire, voilà que par une sidérante inversion de situation, notre traqueur de combines et de scandales politico-financiers se retrouve dorénavant victime d’une chasse aux sorcières systématique de la part des médias mainstream, tous unanimement progouvernemental, à de rares exceptions près.

			De fait, la notion de « complot » a pratiquement disparu de la conscience collective pour se voir remplacée par celle de « complotisme », car le dévoilement des impostures opérées par ceux qui nous dirigent est maintenant de moindre importance que la stigmatisation des citoyens qui sont à l’origine de ce dévoilement ! Ainsi, avons-nous vu les médias tirer à boulets rouges sur le film Hold-up de Pierre Barnérias, qui a « osé » dénoncer les graves dérapages du gouvernement – mais qui n’a tué personne – et faire silence sur la directive gouvernementale préconisant « d’achever » avec du Rivotril des personnes âgées atteintes de la COVID-19. De même, nous retrouvons le professeur Didier Raoult, dont le protocole de soin à l’hydroxychloroquine a largement démontré ses preuves dans le traitement de la COVID-19 autant à Marseille – où se tient son hôpital – que dans de nombreux pays notamment africains – où l’hydroxychloroquine est aussi célèbre que l’aspirine ; nous retrouvons ce professeur mis à mal par la gent médiatique, alors qu’aucune critique des médias ou presque n’est émise à l’encontre du gouvernement qui, lui, nous interdit carrément l’accès aux médicaments efficaces contre la COVID-19, à commencer par l’ivermectine, l’hydroxychloroquine et l’azithromycine. Inversion bien symptomatique de notre époque actuelle : par un habile tour de passe-passe des médias, celui qui fait le bien en dénonçant le mal se voit rabroué tandis que celui qui fait le mal en omettant le bien se trouve justifié. Et, dans la foulée, « l’accusateur de complot » se retrouve accusé de « complotisme » !

			À l’heure où la conjugaison de la financiarisation de l’économie mondiale, de la numérisation et du globalisme implique nécessairement des concertations et des ententes complices et occultes au plus haut niveau, qui ne vont certainement pas dans le sens du respect de l’économie traditionnelle – fondée essentiellement sur la production, le commerce et le travail – et du bien des peuples, émerge un fait nouveau que ce livre va tenter de mettre au jour  : en France et dans un bon nombre de pays, l’opinion façonnée et véhiculée par les médias mainstream sert beaucoup les intérêts du haut pouvoir politique et financier, mais dessert la vérité quand celle-ci touche précisément à ces sacro-saints intérêts de l’élite politico-financière. Cette vérité, qui réside en premier lieu dans l’énoncé clair et impartial des faits, n’intéresse soudainement plus grand monde quand, pour en rendre compte, elle expose celui qui la dit à une vindicte publique bien souvent nourrie par des médias en maille avec le pouvoir en place. Personne n’est plus détesté que celui qui dit la vérité : cette citation de Platon trouve effectivement une résonance particulière lorsque l’on considère le sort médiatique réservé à celles et ceux qui osent dénoncer les travers évidents de notre gouvernement.

			Mais pourquoi la vérité se trouve-t-elle ainsi malmenée quand elle s’immisce dans le domaine réservé et souvent secret des intérêts de l’État ? Parce que ces intérêts politico-financiers, en maints domaines, ne concordent aucunement avec les véritables intérêts du peuple. Tout simplement. L’ultra-richesse de la minorité au pouvoir n’a jamais eu pour vocation de résoudre le problème de la pauvreté et de la faim dans le monde. Bien au contraire : elle en est pour une large part responsable, car c’est essentiellement sur l’accaparement, voire le pillage, des biens collectifs, qu’elle s’est le plus souvent constituée, comme l’histoire nous l’a toujours montré. Si la vérité est au service des faits et du bien commun en tant qu’elle assure le dévoilement des premiers et facilite la juste représentation du second, l’intérêt des dirigeants, a fortiori quand il est motivé par le profit financier, les pousse plutôt à contourner les faits ou à s’en servir pour réaliser leurs objectifs, et, ce faisant, à instrumentaliser les notions de vérité et de bien commun pour associer l’opinion publique à la poursuite de leurs desseins. Nous voici, dès lors, devant un constat qu’il importe d’avoir toujours en tête si l’on veut comprendre un tant soit peu ce qui se passe en France et dans le monde : notre perception du bien et de la vérité se trouve pour une bonne part dictée par le système politico-médiatique de sorte que nous souscrivons à quantité de décisions gouvernementales qui, loin de servir nos intérêts – nos intérêts de Français, mais également les intérêts des autres peuples –, servent avant tout ceux de nos dirigeants.

			Dans le cadre de cette fausse perception des choses, que les médias mainstream instillent depuis longtemps dans notre esprit et dans la conscience collective, il importe plus que jamais de retrouver les repères élémentaires pour parvenir à une juste représentation de la vérité et à un bon décryptage de la crise actuelle. Cet ouvrage se propose de nous livrer les connaissances indispensables pour nous hisser à ce résultat. Est-il complotiste ou est-il dans la vérité ? Cette question est révélatrice de la dérive actuelle, car peu importe que ce livre soit jugé ou non « complotiste », l’important est qu’il soit dans la vérité !

			 

			Celui qui se laisse dicter par d’autres ce qu’il doit penser sans s’enquérir des faits est inapte à l’exercice de la pensée.

			H.A.

			Nous ne saurions prétendre à la recherche de la vérité et à la compréhension de ce monde, sans nous intéresser de près aux informations et aux personnes dont la censure médiatique veut absolument nous détourner.

			H.A.

			 

			Chapitre I

			POURQUOI

			J’ai ignoré absolument pendant le quart de ma vie les raisons de tout ce que j’ai vu, entendu et senti, et je n’ai été qu’un perroquet sifflé par d’autres perroquets.

			Voltaire

			
					L’éphémère

			

			Pourquoi est-ce que j’existe ? Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien (Leibniz) ? Ces questions toutes bêtes – élémentaires, devrait-on dire – n’ont pratiquement plus aucune légitimation dans la sphère de la pensée moderne, plus aucune résonance dans l’esprit de la majorité des penseurs de notre temps. L’homme occidental moderne, bien dans ses baskets, ne cherche plus à savoir pourquoi il existe, ne se pose plus de questions sur l’avant et sur l’après de sa courte vie, ne s’interroge plus sur la réalité possible d’un au-delà – de Dieu peut-être –, ne s’intéresse plus à la découverte du sens profond de l’existence. Tel l’éphémère, cette fragile libellule, l’humain jouit de l’instant présent, l’espace furtif du clignement d’œil que représente la durée de son existence terrestre au regard de l’éternité, et puis il s’éteint, le plus souvent dans un complet désarroi face à ce qui lui arrive et qu’il ne comprend pas. Comme le chante si bien le troubadour breton Jean-Yves Tourbin, on pourrait inscrire sur la tombe de cet homme l’épitaphe suivante :

			Ici gît un insensé :

			Jamais il n’a su pourquoi il vivait3.

			La Bible, le plus grand best-seller de toute l’histoire de l’humanité, nous ramène à l’essentiel en nous rappelant, en premier lieu, cette implacable vérité de notre précarité existentielle, de notre fugacité. Ce faisant, elle nous invite à ne pas ancrer notre esprit dans la seule considération de l’instant qui passe et qui ne revient pas. Elle nous convie à scruter au-delà de ce monde extérieur et superficiel des apparences, à chercher plus loin, plus haut, plus profond pour trouver le sens véritable de notre existence.

			Voici, tu as donné à mes jours une largeur de main

			Et ma durée n’est presque rien devant Toi.

			Oui, tout homme solide n’est que du vent !

			Oui, l’homme va et vient comme un reflet !

			Oui, son agitation c’est du vent !

			Il entasse et ne sait qui ramassera.

			Psaume 39, 6-7

			L’homme ! Ses jours sont comme l’herbe,

			comme la fleur des champs, il fleurit ;

			sur lui, qu’un souffle passe, il n’est plus,

			jamais plus ne le connaîtra sa place. 

			Psaume 103, 15-16

			
					La douloureuse actualité de la COVID-19

			

			Aujourd’hui, la douloureuse actualité de la COVID-19 nous invite, plus que jamais, à réfléchir sur le sens de notre existence, ou, plus précisément, sur le sens que prend progressivement notre vie quotidienne dans le cadre moralement délitescent de cette société laïciste post-chrétienne qui bannit peu à peu toute référence à Dieu en même temps qu’elle dénature une à une les principales institutions qui ont forgé l’âme de notre civilisation : le mariage, la famille, le travail, la Nation, l’Église. Beaucoup de personnes se réjouissent sans doute de ce que la morale chrétienne de leurs ancêtres, trop ringarde à leurs yeux, a laissé place à notre société post-soixante-huitarde du « jouir sans entrave » et du « il est interdit d’interdire », de ce que le « modernisme » ait pris le pas sur nos traditions et nos croyances ancestrales jusqu’à les effacer presque totalement de la conscience collective. Elles pensent assurément que ce passage, déjà bien engagé, de « l’ère du Poisson » (l’ère chrétienne) à « l’ère du Verseau » (l’ère moderniste laïciste) va leur apporter « tout le bonheur du monde » comme le dirait la chanson. Nous leur souhaitons de tout cœur cet immense bonheur, mais, alors que Klaus Schwab, le fondateur du Forum économique mondial, a annoncé l’an dernier (le 3 juin 2020) le départ officiel du « Grand Reset », c’est-à-dire la remise à zéro de notre mode de fonctionnement économique et politique actuel en vue de l’établissement d’un Nouvel Ordre mondial avec une nouvelle éthique et un nouveau système juridique et social, il faut bien avouer que les choses se présentent mal. En guise d’un présent rassurant, prometteur d’un avenir de paix, de sécurité, de santé, de liberté, de joie, de lien social, d’unité, de prospérité, nous nous trouvons prisonniers d’une infernale spirale de menaces, de tourments et de souffrances. Des milliers de personnes sont mortes, parfois coupées de leur famille et dans un isolement quasi total, beaucoup d’entreprises ont dû ou doivent fermer laissant quantité de travailleurs sans emploi et sans avenir, les interdictions de circuler, de se rencontrer ainsi que les couvre-feux se sont multipliés, entravant sévèrement nos libertés les plus légitimes, les dépressions et les suicides ont été très nombreux, la sécurité sociale se trouve maintenant lourdement endettée, et cela pour de nombreuses années (le gouvernement table sur des déficits annuels de plus de 20 milliards d’euros pour 2021, 2022 et 2023), l’économie de notre pays s’effondre. Pour couronner le tout, une vague de meurtres infâmes endeuille régulièrement des familles et des cercles sociaux et amicaux, ce qui enténèbre encore plus l’ambiance mortifère de notre pays. Paix, sécurité, santé, liberté, prospérité, où donc êtes-vous ?

			Notre pays, comme plusieurs autres pays, serait-il frappé d’une terrible malédiction venue soudainement s’abattre sur lui et sur le monde entier ? La COVID-19 est-elle vraiment cette maladie totalement imprévisible et inattendue contre laquelle, pour nous débarrasser de ce fléau et sauver la France, Emmanuel Macron et son équipe se battraient de tout leur cœur, de toute leur intelligence et de toute leur volonté ? Combat courageux, inventif, audacieux qui disposerait le chef de l’État à écouter tous les conseils des professionnels de la médecine épidémiologique, à explorer toutes les possibilités de soin en prenant en compte les résultats positifs des autres pays, à déployer tous les efforts possibles et imaginables pour mettre en œuvre toutes les formes d’action démontrant ici et là des résultats positifs et significatifs ? Ou alors, au vu de l’entêtement presque systématique de notre gouvernement à faire fi de ce que le bon sens élémentaire réclame, y aurait-il une raison de fond à l’origine de l’engluement de notre pays dans le marasme actuel, un objectif inavoué et inavouable qui nous vaudrait la tragédie et l’infâme non-sens endurés par tant de victimes innocentes ? Une raison de fond, une explication première, inconnue du plus grand nombre, mais qu’un ensemble de questions secondaires, apparemment sans lien direct les unes avec les autres, va nous permettre peu à peu de dévoiler. Ce sont ces questions secondaires, ces « pourquoi » mineurs, ces diverses et incessantes interrogations d’une frange de population encore ancrée dans un bon sens pétri de réalisme, qu’il convient dans un premier temps d’énoncer.

			
					Pourquoi, pourquoi, pourquoi… ?

			

			Pourquoi, selon une enquête du journal Le Monde, l’État a-t-il fait brûler, soi-disant par erreur, un total de 616 millions de masques au début de la crise de la COVID4 ?

			Francois Ducrocq, chef d’entreprise, témoigne sur la pénurie voulue des masques :

			« La pénurie des masques pendant l’épidémie du COVID-19 a été voulue, organisée et assumée. Tel est le sens de mon témoignage de chef d’entreprise à travers les nombreuses démarches, les mails reçus et échangés.5 »

			Pourquoi le protocole anti-COVID du professeur Didier Raoult – hydroxychloroquine associée à l’azithromycine – a-t-il été soigneusement évincé par le gouvernement jusqu’à être supprimé et interdit, alors que l’Afrique et de multiples pays, qui appliquent justement ce protocole, sont en passe de gagner complètement la guerre contre le virus ? Il faut dire que l’Afrique qui utilise l’hydroxychloroquine depuis plus de cinquante ans, notamment contre le paludisme, n’a pas voulu se plier aux injonctions de l’OMS qui déconseille précisément l’usage de ce médicament si peu onéreux (moins de 8 euros). Nous reviendrons sur ce point important.

			Le professeur Raoult est spécialiste des maladies infectieuses et professeur de microbiologie. Il exerce et enseigne sa connaissance des maladies infectieuses tropicales à l’École de médecine de Marseille et à l’Institut des maladies infectieuses (IHU du CHU de Marseille).

			Didier Raoult :

			« Il y a des études cliniques observationnelles ou randomisées dont la somme montre que l’hydroxychloroquine (à 4,70 euros) est efficace pour prévenir la mort. Dans certains cas de ces travaux, il y a diminution de 50 % de la mort. C’est un point important. Je vous rappelle, ni le médicament Remdesivir (à 2 450 euros qui a de graves effets secondaires sur les reins) ni le Lopinavir/Ritonavir, n’ont jamais eu une étude publiée montrant qu’il y avait une prévention de la mortalité : 0 ! »

			« Donc le seul produit dans lequel il y a une prévention de la mortalité c’est l’hydroxychloroquine seule ou associée à l’azithromycine. »

			« Dans ce monde, on finit par avoir l’impression qu’il suffit d’avoir droit à la parole ou de faire des communications pour que ce soit la vérité. Mais la vérité c’est pas ça, c’est les études, c’est les chiffres, c’est la mortalité, et ça, on ne peut pas tricher, ça finit par sortir.6 »

			Pourquoi le professeur Luc Montagnier, l’un des plus grands biologistes virologues du monde, prix Nobel de physiologie ou médecine de 2008 pour la découverte en 1983 du virus de l’immunodéficience (VIH) soutient-il avec autorité que : « Le virus COVID-19 est une manipulation humaine ». « Nous sommes arrivés à la conclusion qu’il y avait eu effectivement une grande manipulation au sujet de ce virus. On a ajouté par-dessus des séquences, notamment du VIH, le virus du sida. Ce n’est pas naturel, c’était un travail de professionnel, un travail de biologiste moléculaire, un travail très minutieux, on peut dire d’horloger, au niveau des séquences. Dans quel but, ça n’est pas clair… Mon travail c’est d’exposer les faits, c’est tout, je n’accuse personne, je ne sais pas qui a dit ça et pourquoi ». Luc Montagnier7.

			Pourquoi le sénateur LR et radiologue Alain Houpert a-t-il critiqué aussi sévèrement la stratégie de vaccination du gouvernement avec ces propos lancés sur Twitter : « On a tué les seniors au Rivotril, on les a fait mourir de solitude et maintenant les survivants serviront de cobayes aux vaccins », « Quel sera le prix d’un vaccin gratuit ? Celui de notre vie ! 8 »

			Pourquoi notre gouvernement n’a-t-il pas accepté la proposition de certaines entreprises privées de produire des tests alors que l’OMS avait autorisé les tests mis au point par des chercheurs russes et chinois fin janvier 2020 ?

			Pourquoi les cliniques privées n’ont-elles pas été mobilisées pour accueillir des malades pendant la pandémie ?

			Pourquoi l’aide d’industriels a-t-elle été refusée pour concevoir en urgence des respirateurs ?

			Pourquoi la grippe a-t-elle disparu des statistiques des causes de décès l’hiver 2019-2020 ?

			Pourquoi ne dit-on pas que le taux de mortalité de la COVID est actuellement (juillet 2021) identique à celui d’une mauvaise grippe ?

			Pourquoi les médecins perçoivent-ils plus d’argent lorsque le test « COVID » est positif ?

			Pourquoi les médecins perçoivent-ils plus d’argent lorsque le certificat de décès mentionne « COVID » comme cause de mort ?

			Pourquoi les autopsies ont-elles été interdites sur les défunts au printemps 2020 ?

			Pourquoi ne parle-t-on pas de la vague de dépressions et de suicides causés par la crise ?

			Pourquoi les meilleurs épidémiologistes sans conflit d’intérêts se font-ils systématiquement agresser sur les plateaux télé ?

			Pourquoi le gouvernement a-t-il déclaré la guerre à un virus et désarmé les médecins en première ligne ?

			Pourquoi menacer et poursuivre maintenant ces médecins qui veulent soigner et les traiter d’apprentis sorciers ?

			Pourquoi un « couvre-feu » alors qu’il s’agit d’un virus ?

			Pourquoi plusieurs conseillers scientifiques d’Emmanuel Macron sont-ils payés par Gilead, le laboratoire qui vend le Remdesivir ?

			Pourquoi Bill Gates a-t-il réuni ses « collaborateurs » mondialistes en octobre 2019 à l’occasion de l’Event 201 pour simuler une pandémie dans le monde entier comparable à la nôtre ?

			Pourquoi écoute-t-on davantage un informaticien milliardaire (Bill Gates) que les épidémiologistes les plus réputés au monde ?

			Pourquoi l’OMS (l’Organisation mondiale de la santé) est-elle financée en partie par Bill Gates ?

			Pourquoi un grand nombre d’antennes 5G ont-elles été installées rapidement pendant le confinement ?

			Pourquoi Facebook, Twitter, YouTube ont-ils augmenté la censure de manière exponentielle ces derniers mois ?

			Pourquoi tous les médias mainstream ont-ils la même approche de la situation actuelle ?

			Pourquoi oblige-t-on une bonne partie de l’humanité à recevoir des « vaccins » encore en phase expérimentale ?

			Pourquoi aucune personne au gouvernement ou dans les grands partis politiques n’alerte-t-elle sur les effets secondaires graves et multiples des injections ARNm et ADN ?

			Pourquoi vouloir vacciner en masse une population contre une maladie dont on guérit à plus de 99 % et dont les morts ont plus de 80 ans de moyenne d’âge ?

			Pourquoi avoir interdit aux malades un médicament qui a déjà fait ses preuves et imposé aux bien-portants un vaccin sorti en moins d’un an et sur lequel on n’a aucun recul ?

			Pourquoi la classe politique dans son ensemble – députés et sénateurs y compris – n’est-elle pas soumise à l’obligation vaccinale comme l’est une bonne partie du peuple français ?

			Pourquoi aucun grand média n’interpelle-t-il pas le public sur le fait que le plan de vaccination européenne et de pass sanitaire figure sur une feuille de route de la Commission européenne datant de 2018 et acté en septembre 2019, soit trois mois avant la pandémie ?

			Pourquoi, en fin de compte, d’innombrables questions et protestations émises par les plus éminents spécialistes de la santé et par une cohorte de citoyens de toutes professions et de tous bords font-elles émerger ce sentiment bien palpable que le gouvernement nous manipule outrageusement à des fins éminemment politiques ?

			Docteur Pascal Trotta :

			« Peu de médecins osent élever la voix, pourquoi j’ose élever la voix, c’est parce que nous sommes face à une immense manipulation d’opinions. »

			« Il s’agit d’une dictature virale à des fins politiques. On prépare, par cette soumission généralisée au masque, à la soumission généralisée aux vaccins. On est donc face à une immense manipulation financière qui n’a rien à voir avec la médecine que nous pratiquons, nous les médecins de terrain, nous sommes en train de rentrer dans un régime soviétique.9 »

			Nous pourrions multiplier à foison ces types de questions – on en récolte des myriades sur les réseaux sociaux – tant une partie du peuple de France hurle à présent son appel à la raison et à l’humanisme en direction de ce gouvernement étrangement sourd, impassible, pour ne pas dire hostile à ses requêtes. Il faut savoir que plusieurs médecins particulièrement courageux, tels les docteurs Louis Fouché, Christian Perronne, Didier Raoult, ont été convoqués, voire réprimandés, par leur hiérarchie et se sont vu ordonner de faire silence et profil bas face à ces scandales.

			De tous ces « pourquoi » qui nous interpellent au plus profond de notre conscience morale – il est bel et bien question, en effet, de laisser mourir des humains ou, pire, de les faire volontairement mourir –, il ressort chez beaucoup de nos concitoyens une consternation et une grande indignation. Comment une telle abomination est-elle possible ? Comment en sommes-nous arrivés là ?

			Pour esquisser une réponse à ce terrible constat, nous nous proposons maintenant de remonter en arrière et d’examiner la tournure que prend l’évolution du monde depuis quelques siècles. Nous allons nous pencher brièvement sur l’histoire de l’humanité.

			 

			Chapitre II 

			UN PEU DE RÉFLEXION SUR L’HISTOIRE

			Science sans conscience n’est que ruine de l’âme.

			François Rabelais

			
					Approche « technomatérialiste » de l’histoire.
De « Sapiens » à « Homo Deus » : la voie du transhumanisme

			

			Docteur Pascal Trotta : « Nous sommes en train de rentrer dans un régime soviétique. »

			Voici une déclaration foudroyante qui nous invite donc à aborder la question de l’histoire, ou, plus précisément, à réfléchir en profondeur sur la tournure événementielle et historique que prend aujourd’hui notre monde dit « civilisé ». Pour accéder à ce « pourquoi », à cette fameuse explication, source des innombrables interrogations et inquiétudes provoquées par cette crise insensée, il convient, en effet, de se pencher sur les raisons fondatrices qui nous ont amenés à ce que nous vivons maintenant. Pour cela, une réflexion globale sur l’histoire de l’humanité nous apparaît nécessaire.

			« Une réflexion globale sur l’histoire de l’humanité », voilà une gageure difficile à faire tenir en quelques pages, mais pourtant indispensable. Pour nous aider dans cette entreprise, nous allons nous appuyer en premier lieu sur le best-seller de l’historien Yuval Noah Harari, ouvrage dont le titre est Sapiens : Une brève histoire de l’humanité, mais également sur sa suite, Homo Deus : une brève histoire du futur. Avant de sonder le contenu de cette synthèse historique livrée par ce professeur – ses deux livres fourmillent de données qu’il importe de connaître –, nous allons nous arrêter un court instant sur le sens du mot « histoire ».

			Dans le langage courant, le mot « histoire » désigne la connaissance et le récit des événements du passé, des faits relatifs à l’évolution de l’humanité tout autant que leur accomplissement. Je peux raconter une histoire comme je peux vivre une histoire, en expérimenter concrètement les multiples péripéties. Le mot a un double sens, car, contrairement à la langue allemande qui distingue « Geschichte » et « Historie », le français utilise un seul mot qui recouvre deux significations bien scindées : l’histoire, c’est d’abord le devenir historique (Geschichte) ; mais c’est aussi, d’après le grec historia, qui veut dire « enquête », la connaissance que l’historien essaye de constituer. D’un côté des faits, des manifestations concrètes, visibles et tangibles en lien avec les moments significatifs de l’aventure humaine passée et présente. De l’autre, la conscience et la retranscription plus ou moins fidèle de ces faits par l’homme. Le réel de l’évolution de l’homme face à la représentation qu’il s’en fait.

			Parce que le mot « histoire » renvoie à la fois au vécu concret de l’homme et à sa représentation de ce vécu, la grandeur tout autant que la limite de cette discipline réside dans la disposition d’esprit qui habite l’historien chargé de comprendre, d’interpréter et de rendre compte des faits. Le même événement ou la même série d’événements retranscrits par deux personnes habitées par des expériences et des conceptions existentielles radicalement différentes peuvent fort bien rencontrer de la part de l’une et de l’autre des interprétations et des témoignages eux aussi très éloignés. La réalité historique, bien qu’elle soit totalement indépendante de la conscience en son déroulement purement factuel et extérieur, se trouve soumise par cette dernière à un filtrage et à une réduction découlant directement de l’incomplétude de notre pouvoir de compréhension. Autrement dit, la réalité visible, si simple soit-elle au premier abord, dépasse infiniment notre capacité à en transcrire la grandeur et la profondeur pour la bonne raison que le regard que nous posons sur elle, la représentation que nous nous en faisons, n’en sont qu’une image, une apparence. Je crois voir les choses, je crois les comprendre, je n’en relève tout au plus qu’une impression fragmentaire et superficielle parce que mon esprit est proprement incapable d’être ce qu’il saisit, c’est-à-dire d’embrasser et d’épouser toute l’épaisseur eidétique de la chose qui se présente à lui. La grandeur et la profondeur du réel sont telles, en effet, que la science, que toutes les sciences du monde entier n’en ont jamais fini d’explorer l’abyssal mystère. Conscient de cette évidence, Yuval Noah Harari nous livre d’ailleurs cette maxime : « La plus grande découverte scientifique a été la découverte de l’ignorance10 » Maxime sans doute inspirée des citations célèbres de Socrate et d’Isaac Newton tant elle les plagie.

			Le premier savoir est le savoir de mon ignorance : c’est le début de l’intelligence.

			Socrate

			Notre connaissance est une goutte d’eau. Notre ignorance est un océan.

			Isaac Newton

			Pour aller droit à l’essentiel, c’est-à-dire à l’exposé du contexte historique permettant de comprendre ce qui se passe sous nos yeux avec la pandémie mondiale, nous n’allons pas vraiment résumer ces livres Sapiens et Homo Deus – ce n’est pas notre propos –, mais simplement en restituer quelques clés de lecture et de compréhension. Des clés de lecture qui nous permettront de réaliser à quel point l’avenir imposé par notre gouvernement et par le G20 est sordide.

			En premier lieu, il est à noter que l’approche historique développée par Yuval Noah Harari dans Sapiens et Homo Deus est complètement matérialiste. Un matérialisme tellement centré sur le progrès technique, tellement idéologique et dogmatique à ce niveau, que le postulat technologique qu’il dresse sur l’avenir humain représente un véritable catéchisme du transhumanisme pour les générations présentes et futures. En cela, cette approche cadre parfaitement avec la philosophie existentielle des ténors du mondialisme et se trouve d’ailleurs chaleureusement plébiscitée par certains d’entre eux comme Bill Gates, Barack Obama, Mark Zuckerberg ou Klaus Schwab. Cette similitude entre Harari et les mondialistes dans la façon de considérer la trame existentielle de notre monde, cette commune assise philosophique de leur pensée, est l’une des raisons pour laquelle les livres Sapiens et Homo Deus ont retenu notre attention.

			Qu’est-ce que le « matérialisme » ?

			Le mot « matérialisme » évoque, dans le langage courant, un attrait excessif pour les objets matériels et désigne l’état d’esprit des personnes exagérément tournées vers la jouissance de ces biens matériels (personnes considérées péjorativement comme « matérialistes »). D’un point de vue purement philosophique, le « matérialisme » est la doctrine d’après laquelle il n’existerait d’autre réalité que la matière. Partant de cette acception plus générale, on peut très bien être profondément matérialiste sans pour autant manifester une avidité démesurée pour la jouissance des biens matériels. Dans le matérialisme, la vie de l’esprit, de la pensée, les émotions découlent exclusivement de phénomènes physico-chimiques puisque tout est ramené aux seules propriétés de la matière. La personne matérialiste s’interdit par principe toute approche « compréhensive » des réalités spirituelles.

			Jean-Paul Sartre (1905-1980), philosophe :

			« Qu’est-ce que le matérialisme sinon l’état de l’homme qui s’est détourné de Dieu : il pense qu’il est né de la terre et qu’il retournera à la terre, il n’a plus de souci que pour ses intérêts terrestres. 11 »

			« Je me retourne donc vers le matérialisme et j’entreprends à nouveau de l’examiner. Il semble que sa première démarche soit pour nier l’existence de Dieu et la finalité transcendante, la deuxième pour ramener les mouvements de l’esprit à ceux de la matière, la troisième pour éliminer la subjectivité en réduisant le monde, avec l’homme dedans, à un système d’objets reliés entre eux par des rapports universels. 12 »

			Ravaisson-Mollien (1813-1900), philosophe :

			« L’idée de la matière n’est réellement que l’idée de ce dont on fait une chose en lui donnant une forme, et qui passe ainsi d’un état relativement indéterminé et imparfait à un état de détermination et de perfection. D’où il suit que si l’on veut chercher au-delà de toute forme une matière première et absolue, on n’arrivera qu’à un véritable rien. Qu’est-ce en effet que l’idée de quelque chose qui n’aurait aucune manière déterminée d’exister ? C’est l’idée tout à fait abstraite de la pure et simple existence, qui équivaut à celle du néant. Le matérialisme absolu n’a jamais existé, et ne saurait jamais exister. Qu’est-ce alors que le matérialisme de tel ou tel système ? C’est la théorie qui, sans aller jusqu’aux dernières conséquences de son principe, explique les choses par leurs matériaux, par ce qui est en elles d’imparfait, et dans cet imparfait prétend trouver la raison de ce qui l’achève. Selon l’excellente définition d’Auguste Comte… “le matérialisme est la doctrine qui explique le supérieur par l’inférieur”. Qu’est-ce qui en fait le faux ? C’est que précisément il est contradictoire, comme disait Aristote, que le meilleur provienne du pire, que le moins produise le plus… C’est l’œuvre achevée qui explique l’ébauche, le complet, le parfait qui explique l’inférieur. Par suite, c’est l’esprit seul qui explique tout. 13 »

			Pour le physicien américain David Bohm (1917-1992), prix Nobel de physique, c’est le concept même de « matérialité » qui est impropre à définir la matière puisque l’on ne peut concevoir un état primordial de celle-ci :

			« Aucun concept cohérent d’une particule à existence indépendante n’est possible », écrit-il, « ni même un concept où la particule serait un corps à extension matérielle, pas plus qu’un concept où elle serait un point sans dimension. »

			Étant donné qu’il n’y a pas d’état primordial de la matière, il est donc faux de penser que la matière est à elle-même sa propre cause explicative comme son propre principe d’existence. Autrement dit, le « matérialisme », entendu comme la réduction du réel à son unique dimension matérielle, n’a, à strictement parler, aucun fondement scientifique et philosophique. Cette conception simpliste du réel est tout simplement une vue de l’esprit commune à de nombreux penseurs et provenant principalement du manque de rigueur et de profondeur avec lesquels ils se représentent les fondements ontologiques et phénoménologiques de la réalité concrète.

			Le « transhumanisme », quant à lui, est le courant de pensée matérialiste selon lequel les capacités physiques et intellectuelles de l’être humain pourraient être accrues grâce aux progrès scientifiques et techniques. C’est le mouvement culturel et intellectuel le plus représentatif de l’élite mondiale actuelle.

			De sa position exclusivement matérialiste, Yuval Noah Harari tire une vision de l’histoire à la fois simplifiée et déformée, cet existentialisme athée lui permettant de reléguer au rang de l’inutile et du stupide tout rite et toute dimension relevant du sacré. Que cette simplification philosophique permette effectivement à notre auteur de mettre en évidence un certain nombre d’incohérences et d’absurdités dans nos comportements passés et actuels, il y a plutôt à s’en réjouir. De ce point de vue, il est amusant de voir le côté avant tout pratique de sa pensée terre à terre mettre à mal, quand elles le méritent, certaines de nos actions et de nos habitudes passées et présentes.

			« Les gens qui vont dans la forêt en quête de fées ou de licornes sembleraient avoir moins de chance de survie que les gens qui cherchent des champignons et des cerfs »14.

			Ce qu’il y a de pernicieux dans cette conception systématiquement « horizontaliste » du monde, c’est que ce parti pris contre la religion et le surnaturel ne tient que par une présumée accréditation scientifique qui aurait valeur de norme suprême et absolue en matière de vérité.

			« Si vous comprenez vraiment la théorie de l’évolution, vous comprenez qu’il n’y a pas d’âme15 ».

			« Il n’existe aucune preuve scientifique que, à la différence des cochons, Sapiens ait une âme.16 ».

			Quant à la religion, c’est une invention humaine. Dieu est un mythe inventé de toutes pièces pour les besoins de la situation : 

			 « La religion est une création des hommes, non des dieux, et elle se définit par sa fonction sociale plutôt que par l’existence de déités.17 »

			Or, c’est précisément cette justification scientifique de toutes choses, ce scientisme systématique, qui pose problème dans son œuvre, par ailleurs, instructive. Et ceci pour deux raisons.

			En premier lieu, la science, au stade actuel de son savoir, n’est pas l’unique indicateur et garant de l’existence des choses. Une analyse des rites et des coutumes de l’homme à la seule lumière et à la seule mesure des acquis de la science moderne conduit inévitablement à extraire de la sphère du réel, et donc de l’histoire humaine, ce que la science ne connaît pas encore. Si, comme l’affirme à juste titre Yuval Noah Harari, « la plus grande découverte scientifique a été la découverte de l’ignorance », il est clair que toute science, quelle qu’elle soit, se retrouve, à un moment ou à un autre, face à une part d’incompréhension devant des faits encore ignorés d’elle. Conjecturer aussi facilement que le sacré, le surnaturel, l’âme humaine, Dieu, n’existent pas, qu’ils sont des inventions pures et simples de l’homme, à partir d’un unique a priori scientifique – pour parler comme Kant –, c’est-à-dire sur les seules bases d’un manque d’expérience et de savoir de la science en ce domaine, revient en vérité à exclure sévèrement la science de toute capacité à appréhender le sacré et réduit définitivement l’horizon scientifique comme l’avancée du savoir à la seule reconnaissance de la réalité matérielle. Or, la science ne s’arrête pas aujourd’hui, et ne s’arrêtera pas demain. Son progrès continuel ne cesse de nous surprendre et nous confirme à chaque avancée combien notre savoir est minuscule face à la grandeur et à la profondeur du mystère de l’existence. La science n’a donc pas dit son dernier mot en matière d’investigation et de validation des faits surnaturels et divins.

			En second lieu, ce dernier mot que la science n’a pas dit sur sa découverte et sa compréhension du sacré ne retire justement en rien l’immense, pour ne pas dire l’incommensurable progrès qu’elle a déjà effectué dans cette reconnaissance du fait surnaturel ces dernières décennies. Il y a belle lurette, en effet, que la science s’intéresse au domaine du mystérieux, du paranormal, du surnaturel et communique régulièrement d’impressionnantes découvertes à qui est assez ouvert pour y prêter attention. L’équation « la science ne dit rien sur Dieu = Dieu, l’âme humaine, le surnaturel n’existent pas » est donc complètement fausse et relève tout simplement, de la part de Yuval Noah Harari, d’un fâcheux manque de culture scientifique. N’en déplaise à notre historien un peu trop rapide en besogne, il y a d’innombrables preuves scientifiques de l’existence de Dieu, de l’âme humaine, du fait surnaturel. Nous en donnerons quelques exemples lorsque nous aborderons la question de Dieu et du surnaturel.

			De ce matérialisme transhumaniste, qui exclut par principe toute reconnaissance de l’existence de Dieu et toute dimension sacrée dans l’histoire humaine, Yuval Noah Harari dresse dans Homo Deus un portrait saisissant de l’avenir de l’homme et de la société, une prospective aussi sidérante qu’inquiétante pour nos prochaines années. Puisque la science est le moteur central du progrès de l’humanité, cette dernière ne pourra accéder à l’apogée de sa grandeur qu’à travers l’optimisation scientifique des outils qu’elle a à sa disposition. Or, si les époques passées nous cantonnaient à porter nos efforts techniques sur des outils externes à notre corps et à notre esprit, ce sont dorénavant ceux-ci mêmes qui feront l’objet des accroissements techniques les plus remarquables, cela en vue d’augmenter directement nos pouvoirs physiques et psychiques et, plus encore, de fusionner avec les machines. Autrement dit, l’homme va progressivement procéder à sa propre amélioration technique jusqu’à briguer des pouvoirs le hissant au niveau de Dieu, à commencer bien sûr par l’immortalité. Le « techno-humanisme » est né, chargé des espoirs les plus fous des milliardaires de la planète et, avec cette nouvelle religion, une consœur encore plus ambitieuse, le « dataïsme », autrement dit le culte voué aux informations et aux données (data). But pour celles et ceux qui tiendront les rênes du système et pourront jouir de ces « super pouvoirs » : obtenir un contrôle total sur l’humanité tout entière et un incomparable pouvoir d’asservissement sur toutes les composantes de la planète, à commencer par le citoyen lambda rabaissé dans ce « meilleur des mondes » au rang d’outil matériel, de machine, de chose ordinaire, sans valeur, utilisable, corvéable et jetable à merci. L’homme code-barres, simple donnée électronique, étalé dans le supermarché transhumaniste des grands de ce monde pour être utilisé comme un banal produit de consommation. « Homo Deus », « l’Homme-Dieu » jupitérien ayant les pleins pouvoirs sur la foule des « Homo Sapiens », ces primitifs que nous sommes, ravalés au rang de données impersonnelles, de simples data, de signaux numériques informels et insignifiants, d’algorithmes voués à entrer dans le codage et le programme de l’élite mondiale pour la réalisation de ses désirs les plus fous et les plus vils.

			Le totalitarisme dans sa forme extrême.

			Michel Henry (1922-2002), philosophe :

			« Les hommes réduits à des simulacres, à des idoles qui ne sentent rien, à des automates. Et remplacés par eux – par des ordinateurs, par des robots. Les hommes chassés de leur travail et de leur maison […]

			Les hommes remplacés par des abstractions, par des entités économiques, par des profits et de l’argent. Les hommes traités mathématiquement, informatiquement, statistiquement, comptés comme des bestiaux et comptant pour beaucoup moins qu’eux. Les hommes détournés de la Vérité de la Vie, se jetant sur tous les leurres, les prodiges où cette vie est niée, bafouée, singée, simulée – absente. Les hommes livrés à l’insensible, devenus eux-mêmes insensibles, dont l’œil est vide comme celui d’un poisson. Les hommes hébétés, voués aux spectres, aux spectacles qui exposent partout leur propre nullité et leur déchéance ; voués aux faux savoirs, réduits à des coquilles vides, à des têtes inhabitées – à des “cerveaux”. Les hommes dont les émotions et les amours ne sont que des sécrétions glandulaires. Les hommes qu’on a libérés en leur faisant croire que leur sexualité est un processus naturel en lieu et place de leur Désir infini. Les hommes dont la responsabilité et la dignité n’ont plus aucun site assignable.18 »

			Le 2 février 2019, lors d’une conférence devant les élèves de Polytechnique, de Supelec et de Normale Sup, Laurent Alexandre, médecin et énarque, représentant français notoire du transhumanisme, proférait ces propos hallucinants :

			« Je suis un horrible élitiste. Je pense que le monde complexe de demain ne peut être géré que par des intellectuels. Vous, dans cette salle, vous allez vivre un âge d’or. Nous allons créer une société inclusive… Les dieux, vous, qui contrôlerez, managerez les technologies NBIC, les technologies transhumanistes, et les inutiles qui auront du mal dans le monde compliqué dans lequel nous entrons… le gap et les winners, les dieux d’Harari, et les losers, les inutiles. »

			
					Approche « humano-matérialiste » de l’histoire.
« L’homme Dieu ou le sens de la vie » : la voie 
de l’humanisme athée

			

			Ce portrait de l’avenir qui nous attend, et dont Yuval Noah Harari nous livre une description que la brièveté de notre résumé ne saurait assurément restituer, rejoint sans s’y conformer l’inspiration globale de plusieurs auteurs anciens dont principalement Platon (La République), Tommaso Campanella (La Cité du Soleil), George Orwell (1984) et Aldous Huxley (Le Meilleur des Mondes). Le fond commun de toutes ces prospectives ne réside pas, évidemment, dans les modalités précises d’application de ce Nouvel Ordre mondial. Le futur social et humain comporte trop d’impondérables, en effet, pour que nous puissions en planifier des siècles à l’avance les modalités précises de fonctionnement. Ce qu’il y a de commun à ces thématiques sociales platoniciennes, campanelliennes, orwelliennes, huxcleyienne et « hararienne », c’est la déshumanisation qui guette notre monde fasciné par les techniques totalitaires. Ce qu’il importe à présent d’éclaircir, c’est la philosophie qui préside à cette plongée de l’humanité dans le gouffre de la décadence, c’est la source de l’inspiration qui décide de la mise en œuvre de cet asservissement généralisé. Asservissement qui conduira et conduit déjà sous nos yeux les « élites », les puissants, à disposer à leur guise des plus faibles par une politique infernale de contrôle, de chosification et de commercialisation de la personne humaine. Il faut le savoir, le commerce des organes humains, la vente des enfants en ligne, quelquefois à des fins qu’il est insupportable d’imaginer (cf. « Bébés à vendre » d’Eliette Abécassis), l’euthanasie sans consentement de la personne concernée (entendons le meurtre pur et simple de personnes malades de la Covid ou d’autres pathologies, des personnes que l’on aurait pu soigner mais que l’on a préféré laisser mourir ou empoisonner) se pratiquent déjà en France et dans certains pays avec l’approbation de l’Etat.

			Docteur Louis Fouché, médecin anesthésiste et réanimateur à Marseille :

			« Ne pas prendre en réa ne veut pas dire ne pas soigner. Ça  veut dire mettre du Rivotril en Ehpad. Ça, c’est un scandale éthique sur lequel on reviendra probablement dans plusieurs années. … La directive gouvernementale disant qu’on peut distribuer du Rivotril, c’est-à-dire en gros un médicament qui fait arrêter de respirer, aux gens qui respirent mal en Ehpad, c’est un scandale sanitaire sans précédent.19 »

			L’axe de réflexion sur lequel se porte maintenant notre attention, tient dans le titre d’un livre du philosophe Luc Ferry, ancien ministre de l’éducation nationale : il s’agit de « L’homme Dieu ou le sens de la vie ». Dans cet ouvrage, l’auteur,  matérialiste comme  Yuval Noah Harari, nous explique ce que nous venons déjà de découvrir. Notre société moderne, qui a progressivement détourné l’homme de Dieu et de toute Transcendance à grand renfort d’apologétiques matérialistes et scientistes – faire un ouvrage antichrétien est devenu de nos jours un passeport pour une reconnaissance médiatique – se trouve aujourd’hui dans une perspective où il n’y a plus rien dans l’univers qui puisse faire barrage à ses rêves et ses comportements les plus insensés. L’inimaginable description transhumaniste et prométhéenne que vient de nous livrer Harari suffit largement à illustrer notre propos. Partant de là, il reste à l’humain, encore épris d’une certaine sagesse, à œuvrer pour un humanisme moderne dont la valeur de référence épousera, non pas l’ivresse mortifère du technohumanisme, mais l’idéal qui définit le thème central du christianisme, à savoir « l’amour ».

			Luc Ferry, philosophe, ancien ministre de l’Éducation nationale :

			« L’humanisme moderne renoue ainsi, sans même se donner la peine d’avoir à y songer, avec un thème central du christianisme : l’amour est, par excellence, le sentiment qui anime, donne un souffle et une âme à la structure personnelle du sens.20 »

			Cet humanisme matérialiste, que Luc Ferry qualifie de « transcendantal » en raison de sa référence à des valeurs idéales que l’humain ne peut jamais vraiment atteindre et personnifier et qui le dépassent à ce titre – ce sont ce qu’on appelle les « transcendantaux » : le bien, le beau, le juste, le pur, le vrai – est, selon Luc Ferry, la voie d’aboutissement de l’homme au meilleur de lui-même, la clé de sa « divinisation » et de son accès au sens véritable de la vie. D’où le titre de son ouvrage L’Homme-Dieu ou le Sens de la vie.

			Cette voie de l’humanisme athée, âprement défendue par Luc Ferry, s’inscrit dans une autre lecture de l’histoire humaine, une lecture plus large et plus profonde que la précédente en ce sens que l’évolution de l’homme depuis ses origines primitives ne se réduit pas au seul postulat darwinien catéchisé par Harari. Pour Luc Ferry, l’esprit humain n’est pas, selon les mots d’Harari, « qu’un assemblage d’algorithmes, tout comme celui des cochons, des babouins ou des poulets21 », et « nos émotions uniquement des algorithmes qui sont vitaux pour la survie de la reproduction de tous les mammifères22 » (Harari raffole des images provocantes de ce genre et en use à foison). À ses yeux, l’avenir de l’humanité ne se cantonne pas à un déterminisme menant inexorablement à cette transformation/augmentation de l’homme selon les trois voies de l’ingénierie biologique, de l’ingénierie cyborg et de l’ingénierie des êtres non biologiques décrites par notre technopenseur.

			Luc Ferry :

			« Le divin s’étant retiré de notre univers social et politique par la laïcisation progressive de la société, deux processus modernes, enracinés dans le XVIIIe siècle viennent sur le devant de la scène briguer une certaine universalité : “l’humanisation du divin” marquée par le rejet des dogmes et l’exigence d’adaptation du message religieux au temps présent et “la divinisation de l’humain” dont témoigne l’invocation accrue des droits de l’homme, le choix affectif posé comme fondement de la famille, la réflexion sur la bioéthique…23 »

			Nous n’abordons plus, cette fois, l’histoire humaine d’un point de vue platement extérieur, chronologique et événementiel, mais dans une visée globale d’approfondissement de l’itinéraire intérieur de l’homme vers lui-même, vers l’essence de son humanité, une quête de sens dont la trajectoire épouse principiellement le « deviens ce que tu es » d’Épictète. L’extérieur et classique cheminement historique de l’humanité s’accompagne d’un cheminement intérieur, philosophique – que l’auteur reprend d’ailleurs pour la cause dans un autre livre intitulé Apprendre à vivre, je vais te raconter l’histoire de la philosophie – qui, s’enrichissant constamment des propositions philosophiques passées, avec leurs bons et mauvais côtés, a abouti de nos jours, non sans quelques difficultés, à l’équilibre d’un humanisme moderne dont la forme universelle réside dans la laïcisation et la démocratisation du monde. Ce nouvel humanisme qui, le rejet progressif de toutes normes éthiques et de toute autorité morale aidant, a fait basculer le modèle de toute vérité de la sphère de la conscience collective à celle de la conscience individuelle, situe désormais le divin dans le cœur de l’homme. Puisqu’il n’y a pas de Dieu – Dieu est mort, Nietzsche –, point n’est donc besoin pour le citoyen lambda, désormais affranchi des pesanteurs traditionnelles et dogmatiques d’antan, de rechercher ailleurs qu’en lui-même le fond de la conscience et de la dynamique qui va l’élever vers le nouvel âge de sa maturité humaine et existentielle. L’âme – c’est-à-dire, l’intériorité, la psyché, l’ensemble des phénomènes psychiques formant l’unité personnelle de la personne – se trouvant renvoyée à soi et à soi seule dans son exclusion de toute Transcendance extérieure et de toute Altérité radicale – en un mot, de Dieu – inaugure désormais un âge où la transcendance est immanente à l’humanité même. Comment cela ? Comment une transcendance peut-elle être immanente à l’humanité ? Ou, réciproquement, puisqu’une transcendance rendue immanente est désormais une immanence devenue transcendante, comment l’homme peut-il opérer sur soi ce double mouvement ? Réponse : par une sacralisation, une divinisation de l’humain qui conduit à une humanisation du divin, du sacré.

			Luc Ferry :

			« Aux transcendances de jadis – celles de Dieu, de la patrie ou de la révolution – nous n’avons nullement substitué l’immanence radicale chère au matérialisme, le renoncement au sacré en même temps qu’au sacrifice, mais bien plutôt des formes nouvelles de transcendance, des transcendances “horizontales” et non plus verticales, si l’on veut : enracinées dans l’humain, donc dans des êtres qui sont sur le même plan que nous et non plus des entités situées au-dessus de nos têtes. Voilà en quoi il me semble que le mouvement du monde contemporain est un mouvement au cours duquel deux tendances lourdes se sont croisées.

			D’un côté, une tendance à l’humanisation du divin. Pour te donner un exemple, on pourrait dire que notre grande Déclaration des droits de l’homme n’est rien d’autre – et là encore Nietzsche l’avait bien su – que du christianisme “sécularisé” – c’est-à-dire une reprise du contenu de la religion chrétienne sans que la croyance en Dieu soit pour autant une obligation.

			D’un autre côté, nous vivons sans aucun doute un mouvement inverse de divinisation ou de sacralisation de l’humain au sens que je viens de définir : c’est désormais pour l’autre homme que nous pouvons, le cas échéant, accepter de prendre des risques, certainement pas pour défendre les grandes entités d’antan comme la patrie ou la révolution parce que nul ne croit plus, comme l’hymne cubain, que “mourir pour elles c’est entrer dans l’éternité”. Bien entendu, on peut rester patriote, mais la patrie elle-même a changé de sens : elle désigne moins le territoire que les hommes qui vivent en lui, moins le nationalisme que l’humanisme.24 »

			Qu’y a-t-il de nouveau dans cet « humanisme transcendantal » de Luc Ferry par rapport à l’humanisme athée que nous connaissons depuis longtemps et qui détermine l’état d’esprit comme la posture comportementale de la grande majorité des Français ? En fait, pas grand-chose : un enjolivement du langage par un dépoussiérage sémantique qui redonne du brillant à nos actions et à nos engagements au service du bien. Ce que je fais de bien maintenant, envers une ou plusieurs personnes ou pour n’importe quelle cause servant le bien de l’humanité (ou jugée comme telle), c’est mieux que bien : c’est transcendant. Cela me « sacralise », me confère un statut divin que j’ignorais, m’autodivinise. Du simple humain que je suis, cherchant tout simplement à faire de mon mieux, à donner le meilleur de moi-même, me voilà dorénavant élevé au rang du divin par le fait que le Divin réel, Dieu, est désormais vacant de l’univers des vivants.

			Ainsi, puisque Dieu, en la Réalité effective de sa Transcendance, ne se montre pas à l’humain, c’est à ce dernier, à présent, d’occuper unilatéralement la place du Tout-Puissant et de s’arroger de diverses façons son statut et ses prérogatives.

			Par le technomatérialisme du transhumanisme, l’humanité se construira une société hypertechnicisée de contrôle et de commerce de l’homme devenu « produit de consommation courante » où ceux qui en auront les moyens bénéficieront d’un maximum d’avantages, à commencer par l’augmentation de leurs différents pouvoirs physiques et psychiques et le recul de l’âge de leur mort, cela à l’aide de l’ingénierie biologique et du cyborg. L’individu fortuné deviendra ainsi un « petit dieu » technologique, gentil ou méchant « Terminator » dans un monde où le rêve, le bonheur, la félicité ne seront le plus souvent qu’une affaire d’injection de drogues grâce à la quête neurochimique.

			Par l’universalisation de l’humanisme athée – ou de « l’humanisme transcendantal », pour employer une expression plus prestigieuse –, l’homme procédera à sa propre autodivinisation en sacralisant toujours plus la vision de l’humanisme qu’il s’est lui-même forgée et qu’en l’absence de référents normatifs extérieurs vraiment transcendants et supérieurs, il pourra façonner à sa guise et selon ses propres intérêts. C’est ce qui se passe d’ailleurs sous nos yeux, incapables pour l’instant de percer à jour la véritable raison de cet état de fait.

			Bref, que nous considérions les deux grandes tendances matérialistes actuelles – le matérialisme sans âme du transhumanisme, ou le matérialisme en apparence plus humain de l’humanisme athée –, ces deux orientations existentielles mènent l’une et l’autre à une logique d’autodivinisation de l’homme conduisant finalement ce dernier à s’enfler, à s’enfler jusqu’à perdre complètement la mesure de sa dérisoire petitesse au sein de l’univers comme celle de sa fugacité au regard de l’éternité. En fin de compte, le sens réel de sa vie terrestre. « La grenouille qui veut se faire aussi grosse que le bœuf… ». L’humanité revêtue de prétentions tellement disproportionnées et illusoires qu’elle va finir par en crever25…

			
					Approche humano-spirituelle de l’histoire.
« Dieu fait homme » : la voie de l’humanisme chrétien

			

			Après avoir abordé l’histoire de l’humanité sous l’angle double du matérialisme – matérialisme technologique et matérialisme idéologique –, il nous reste une troisième et dernière voie à explorer : la voie verticale, l’humanisme issu de la relation de l’homme à Dieu. La voie de la « religion ».

			Cette voie, nous l’appelons « verticale » parce que l’enjeu ici n’est plus la simple lecture de l’évolution humaine dans le temps, mais le rapport qui lie le cœur de l’homme, l’essence de l’humain, à sa Source, au Foyer originel d’où il sort, à Dieu, en toute hypothèse. L’itinéraire de l’homme vers lui-même – vers le résultat toujours repoussé et renouvelé de sa propre évolution – esquissé dans nos deux premières approches, itinéraire qui mêlera évidemment ces deux approches dans le futur, se voit maintenant complété par un troisième cheminement, une troisième quête et pour nous un troisième point à examiner : l’ascension de l’homme vers Dieu. Le paysage historique, cette fois-ci, n’a plus rien de matériel, on s’en serait douté, c’est pourquoi nous parlons « d’approche humano-spirituelle de l’histoire ».

			Comme nous l’avons fait pour le mot « histoire », il importe en premier lieu de s’arrêter brièvement sur la définition du mot « religion ».

			Par définition, la religion est ce qui « relie » l’homme à Dieu (du latin religare). Elle est en même temps « vénération de Dieu » (latin religio : vénérer) et « rassemblement pour Dieu » (latin relegere : rassembler). De tout temps, les hommes, pour beaucoup d’entre eux, ont l’intuition de l’existence d’un Être supérieur. Le seul fait, pour eux, de contempler l’immensité de l’univers avec son infinie richesse et le constat parallèle de leur précarité et de leur vulnérabilité les ont inscrits dans ce sentiment. La religion est vraisemblablement née de ce sentiment initial d’étonnement admiratif mêlé de crainte profonde. Que ce sentiment religieux, presque naturel, inné, fasse écho à la présence effective et clairement identifiable de Dieu, c’est tout à l’honneur de l’homme de chercher en ce sens.

			C’est d’ailleurs ce que nous dit Jésus-Christ :

			« Eh bien moi, je vous dis : demandez, on vous donnera ; cherchez, vous trouverez ; frappez, on vous ouvrira. En effet, quiconque demande reçoit, qui cherche trouve et à qui frappe on ouvrira. » (Luc 11, 9-10 ; Matthieu 7, 7-8)

			Toutes les religions se résument à des croyances, des doctrines et des pratiques ayant pour objet de mettre l’homme en relation à Dieu ; Dieu étant considéré comme un Être unique et personnel dans les principales religions monothéistes (judaïsme, islam, christianisme) et, en grande majorité, impersonnel dans les autres, comme c’est le cas pour le bouddhisme. Aux religions officielles s’ajoutent ce que l’on peut appeler des « religiosités » : des croyances et des formulations spirituelles dictées par des personnes isolées – strictement seules ou en petits groupes (sectes) – quelquefois déséquilibrées, croyances étayées par aucun fait extérieur, aucun indice historique ou phénoménologique valable et corroborées par aucun témoignage fiable. Des croyances de type essentiellement subjectif où prédomine une approche individuelle et éclectique de la spiritualité. Ce que l’on appelle le New Age (Nouvel Âge) participe de ce dernier schéma.

			Quoi qu’il en soit, toutes les religions, dans la mesure où elles prétendent servir l’élévation de l’humanité, ont pour visée d’élever l’homme vers Dieu. Comme pour nos deux philosophies matérialistes précédentes, elles promeuvent elles aussi une forme « d’humano-divinisation » de la personne, mais par une série de pratiques et de préceptes censés favoriser cette élévation spirituelle et morale. Et s’il y a quelque chose d’intéressant et de commun à toutes ces propositions religieuses, c’est bien celle-là : essayer d’être meilleur. On trouve également ce souci moral « d’être meilleur » dans le New Age, ce qui lui donne un crédit de confiance suffisant pour beaucoup de personnes. Mais s’efforcer de progresser dans la vertu n’est pas l’apanage des religions : beaucoup de non-croyants cherchent aussi à faire le bien, à grandir en humanité et s’y emploient avec courage.

			La plupart des religions et religiosités du monde, mais aussi l’humanisme athée, se caractérisent donc par un ensemble de doctrines et de comportements humains censés hisser l’homme au sommet de son humanité. On peut les définir comme des « mouvements ascendants d’humanisation de la personne ». Ils participent tous de ce même sentiment que l’homme est le moteur de sa propre élévation morale et spirituelle, de sa « déification » ; si par « déification », on entend son accession au meilleur de lui-même, à l’expression plénière de son humanité ou, en termes chrétiens, à la sainteté. On peut résumer ces mouvements croyants ou incroyants d’humanisation de la personne par les termes « autohumanisation de l’homme » ou « autodéification de l’homme » puisque cette ascension de la personne au meilleur d’elle-même est, en fin de compte, due à sa seule et unique action. L’homme est son propre principe d’amour et d’humanisation. Même s’il prétend se référer à un Dieu, il est, en vérité, son propre dieu, car tout dépend de lui et de lui uniquement. Il demeure enfermé en sa propre nature et en son propre pouvoir.

			En parallèle à cette impression que l’homme a de pouvoir s’élever tout seul vers Dieu (ou vers la perfection, ou vers la sainteté) – et d’instrumentaliser pour cela ses différentes projections intellectuelles sur Dieu –, il y a la réalité effective de Dieu qui, en la personne de Jésus-Christ, vient à notre rencontre pour se faire connaître et aimer. Il vient pour être concrètement avec nous (on désigne aussi Jésus-Christ du nom « d’Emmanuel », ce qui signifie « Dieu avec nous ») et pour cela il s’abaisse au niveau de l’homme en se faisant homme lui-même. Il se fait homme pour que, par son exemple et par le don de sa vie, c’est-à-dire, synthétiquement, par la communication substantielle de son Amour à l’homme, l’homme puisse à son tour participer à cet Amour et ce Bonheur divins et infinis. Saint Irénée dira : « Il s’est fait homme pour que l’homme se fasse Dieu. » À l’inverse de ce mouvement global « d’ascension » de l’homme vers Dieu propre à la quasi-totalité des religions du monde, le christianisme se définit comme un mouvement descendant de Dieu vers l’homme. Dieu vient vers l’homme, descend sur Terre pour se faire connaître et aimer en Jésus-Christ et par Lui. L’humano-divinisation que Jésus nous propose résulte ainsi de notre participation à sa Vie divine, à son Amour immaculé, à sa Sainteté parfaite.

			La révolution de la foi chrétienne par rapport à tout ce que le monde propose comme croyances, principes d’humanisation ou systèmes de morale, consiste donc simplement en ceci : Dieu seul, en se communiquant à nous, peut vraiment transformer notre cœur. Par nous-mêmes, nous ne pouvons pas grand-chose. Et cette divinisation de l’homme ne s’opère que par Jésus-Christ qui, en tant qu’être humano-divin, est le principe même de notre humano-divinisation : de notre capacité à être substantiellement divinisés tout en restant humains.

			Comme le dit fort justement Luc Ferry, l’humanisme chrétien, avec son message central d’amour, de bonté et de miséricorde, a assurément une crédibilité incomparable, car il touche à l’essentiel, c’est-à-dire au meilleur de l’homme. Qu’y a-t-il de plus beau en ce monde que l’amour qui unit des êtres entre eux, que la bonté, la miséricorde dont une personne peut faire preuve vis-à-vis de ses frères et sœurs en humanité ? Enfin, le christianisme est une « religion révélée » : la proposition existentielle qu’il annonce n’est, ni plus ni moins, que la possibilité pour l’homme d’identifier et de rencontrer son Créateur qui se dévoile et se manifeste à lui sous la forme réelle et concrète d’un homme. Cet homme, c’est Jésus-Christ. Jésus-Christ, qui n’est autre que « Dieu fait homme », Dieu prenant part à notre nature, à notre condition humaine et à notre histoire en s’incarnant sur Terre sous les traits d’une personne humaine. Bref, dans le christianisme, Jésus-Christ personnifie l’expression réelle, concrète et plénière de cette « humano-divinité » spirituelle dont les correspondants matérialistes, nous l’avons vu, sont l’humano-divinité technologique du transhumanisme et l’humano-divinité idéologique de l’humanisme athée.

			
					De l’humanisme au « transhumanisme »

			

			Le livre Homo Deus : une brève histoire du futur, de Yuval Noah Harari, nous présente une vision assez terrifiante de notre avenir, l’homme n’étant plus qu’un « objet technique » destiné à être amélioré en vue de performances toujours plus accrues. Derrière cette prospective « hararienne », qui peut sembler fictive, mais qui ne l’est absolument pas – nous le verrons plus loin – se dresse une philosophie qu’il importe de mettre en lumière pour en discerner clairement les limites.

			Évacuant complètement Dieu et le surnaturel de son champ d’investigation empirique et cognitif, l’humanisme athée traditionnel que nous connaissons depuis longtemps a subi une forme de révolution intellectuelle à partir du XVIIIe siècle, en grande partie grâce à un philosophe qui est considéré par beaucoup comme le père du modernisme. Ce philosophe, c’est Emmanuel Kant (1724-1804).

			Kant et, après lui, de nombreux courants de pensée dans la même mouvance intellectuelle rejettent le fait que toute conscience, que toute perception de notre part, quel que soit son objet, relève originellement d’une connaissance expérimentale, c’est-à-dire d’un « éprouver quelque chose », d’un vécu. Pour eux, ce que notre conscience est capable de se représenter, ce qui provient de sa capacité de jugement, bref, ses différentes connaissances (pour Kant, connaître c’est « juger ») se scindent en deux formes de jugements, deux types de connaissances : les jugements dits a priori, c’est-à-dire indépendants de toute expérience, et les jugements a posteriori, c’est-à-dire relevant de l’expérience, empiriques. Ainsi, les jugements qui constituent la science, pour être rationnels (nécessaires et universels), doivent être a priori – indépendants de l’expérience. Mais, comme il faut bien s’appuyer sur notre expérience de la réalité ambiante et environnante pour que la science progresse, ce progrès ne pourra se faire sans jugement a posteriori, c’est-à-dire sans le support de l’expérience. Cette évidence élémentaire confronte Kant à un dilemme qui est au cœur même de la dérive subjectiviste et objectiviste qui affecte la pensée moderne. Comment peut-on connaître a priori ? Comment peut-on connaître sans s’appuyer sur l’expérience puisque c’est d’elle, précisément, que vient originellement toute connaissance ? Comment un humain peut-il appréhender la réalité, interpréter les faits et le monde qui l’entoure, sans se référer en premier lieu à l’expérience qu’il vit au travers de sa relation avec les différents éléments qui composent la trame et la structure de notre univers ? Pour s’extraire de ce dilemme embarrassant, Kant – et avec lui la plupart des penseurs dits « modernes » – procède à une forme de révolution des idées. « Par un renversement de perspectives qu’il compare lui-même à la révolution copernicienne en astronomie, Kant affirme que ce n’est pas la connaissance qui doit se régler sur la nature des objets, mais les objets qui doivent se soumettre à notre faculté de connaître. Cette révolution copernicienne des idées fait de l’entendement humain le législateur universel de la nature »26.

			Primat de l’idée sur le réel, primat de l’idée sans référence expérimentale au réel pour traduire le réel, voilà qu’avec Kant et son système de pensée d’inspiration platonicienne s’intensifient massivement la présence et la dominance de l’idéalisme et du subjectivisme dans la sphère de la conceptualisation.

			Emmanuel Kant (1724-1804), philosophe allemand :

			« J’appelle “idéalisme transcendantal de tous les phénomènes” la doctrine d’après laquelle nous les considérons sans exception comme de simples représentations, non des choses en soi ; et d’après laquelle temps et espace ne sont que des formes sensibles de notre intuition, non des déterminations données en elles-mêmes ou des conditions des objets en tant que choses en soi.27 »

			Noëlla Baraquin, Jacqueline Laffitte, philosophes, expliquant la philosophie de Kant :

			« Cet idéalisme transcendantal désigne ainsi une théorie de la connaissance qui fonde l’objectivité de la science sur la subjectivité et l’idéalité transcendantale de l’espace et du temps, conditions a priori de toute expérience. » « […] C’est à l’entendement, faculté de concevoir et fonction de jugement, que revient la mise en ordre du donné et l’unification des phénomènes. » « […] Cette subjectivité ou aperception originaire est dite transcendantale, car elle seule rend possible, a priori, les synthèses pures de l’entendement et, en dernière analyse, la connaissance a priori des phénomènes donnés dans l’intuition.28 »

			Conséquence de cette triste révolution : le « fait » – la chose en soi – a perdu, chez beaucoup de penseurs actuels, sa qualité de « référence première et indiscutable en matière de vérité », l’expérience relationnelle s’y rapportant étant devenue secondaire face à la suprématie d’une intelligence enfermée dans sa bulle, parce que déconnectée de tout ancrage empirique à la réalité. La visée de la démarche de vérité étant, en effet, l’obtention d’une pensée en adéquation avec le fait (ou la chose concernée), il va de soi que c’est la nature réelle de ce dernier, en même temps que l’expérience s’y rapportant, qui détermine le contenu proprement vrai ou faux d’un raisonnement ou d’un témoignage le concernant. Et non l’inverse. Non la pensée rebondissant inlassablement sur des représentations étrangères à son expérience basique des faits et du réel et s’enfermant ainsi dans sa tour d’ivoire. Ainsi l’équation 2 + 3 = 5, bien qu’appartenant à un ordre strictement rationnel apparemment indépendant de tout ancrage empirique, n’est, en réalité, qu’une codification langagière découlant de l’expérience à la fois intellective et mémorielle du sujet en prise aux différents objets de réflexion issus de ses propres constructions abstractives. C’est de bout en bout une expérience au sens où, du début à la fin, entre en jeu l’exercice concret des propriétés réflexives de la conscience, propriétés permises par ce qui constitue précisément le fond de toute capacité impressionnelle et de toute expérience : la prise de conscience, la réceptivité, la conscience. « 2 + 3 = 5 » : je ne peux effectivement me positionner correctement devant ces « signes » et ces « codifications » qu’à proportion d’un certain travail de lecture et de réflexion effectué par mon cerveau et ainsi, qu’à partir d’une expérience intellectuelle, concrète, physique, « neuronale », dont ce travail de réflexion est autant l’actuation que le fruit. Cet enracinement de la pensée et de la vérité dans l’expérience est tellement évident que dans le domaine du droit criminel, c’est le « fait en soi », le fait validé par une expérience digne de confiance et d’approbation, qui constitue précisément le contenu de toute enquête sérieuse. Celles et ceux qui ont été désignés comme jurés dans une cour d’assises apprennent rapidement cela des juges et des avocats qui les accompagnent.

			Cette inversion kantienne dans le processus de la connaissance – « ce n’est pas la connaissance qui doit se régler sur la nature des objets, mais les objets qui doivent se soumettre à notre faculté de pensée » –, en faisant de l’entendement humain le législateur universel des lois de la nature, confère à l’homme un pouvoir absolu sur le réel. Dans ce contexte, l’évolution des mœurs et l’avancée du progrès technique vont de concert induire dans l’esprit de l’homme moderne une volonté de transformation de son environnement et de son milieu de vie de plus en plus dictée par le sentiment conjoint de sa toute-puissance et de son entière liberté d’asservir le réel à ses propres désirs.

			Noëlla Baraquin, Jacqueline Laffitte, philosophes :

			« L’avènement des Lumières marque la fin du rôle de la nature en tant que moteur exclusif du progrès. Les Lumières ont été rendues possibles par la ruse de la nature : elles rendent à leur tour possible le passage de la nature à la liberté. C’est bien la nature qui “prépare l’homme à une domination dans laquelle la raison seule possédera la puissance.” » (Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, p. 8329.)

			Puisque rien n’empêche désormais de transgresser les lois naturelles, puisque nous disposons pleinement du vivant pour notre entier profit, pourquoi s’enfermer dans des considérations éthiques en grande partie dictées par la religion dominante en Occident, à savoir la religion chrétienne ? Puisqu’il n’y a pas de Dieu, puisque dorénavant l’homme est Dieu, pourquoi s’arrêter à cet humanisme traditionnel fortement imprégné des idéaux chrétiens dont Luc Ferry nous a dressé le portrait dans L’Homme-Dieu ou le Sens de la vie ? S’opère ainsi, depuis les cinquante dernières années, une évolution de l’humanisme traditionnel qui, conjuguée à l’avancée sidérante du progrès technologique, repousse toujours plus loin les barrières de la morale et de l’éthique scientifique. Alors que la science a toujours été considérée comme un outil destiné à servir le bien de l’homme – avec l’utilisation bonne ou mauvaise que les hommes en ont fait tout au long des siècles –, voilà qu’aujourd’hui cet instrument permet un tel pouvoir à l’homme et sur l’homme – augmentation des propriétés physiques et neuronales, contrôle total de l’humanité, etc. – qu’est retenu en lui, non plus le bien et le mieux-être qu’il peut apporter à l’ensemble de l’humanité, mais le potentiel extraordinaire de contrôle et de domination collective qu’il peut procurer à celles et ceux, peu nombreux, qui sont au sommet de la pyramide. En raison de ce formidable pouvoir scientifique octroyé à quelques riches, la notion de « bien individuel au service du bien commun », inhérente à de nombreux systèmes socioéconomiques, s’inverse pour nous offrir, comme régime social, l’asservissement d’une immense majorité de personnes à une infime minorité : les plus fortunés.

			Nous examinerons un peu plus loin les modalités pratiques de cet asservissement généralisé propre à ce projet transhumaniste du Nouvel Ordre mondial lancé officiellement le 3 juin 2020 à Davos par Klaus Schwab.

			Pour avancer dans la compréhension de ce qui se passe actuellement en France et dans le monde, il convient maintenant de poser un regard sur ce que nous appelons aujourd’hui : « la démocratie ». 

			 

			Chapitre III

			LA FACE CACHÉE DE LA DÉMOCRATIE

			Le mensonge et la crédulité s’accouplent et engendrent l’opinion.

			Paul Valéry

			
					Le mécanisme contre démocratique de notre démocratie

			

			L’un des mots certainement les plus importants pour rendre compte du fonctionnement de notre société moderne est le nom « démocratie ». Autour de ce nom convergent la grande majorité des attentes et des sources de satisfaction d’un peuple à l’égard des personnes qui le gouvernent. Sur la force évocatrice de ce mot « magique » et sur les dispositifs législatifs et juridiques qu’il permet de mettre en place, repose en retour, pour le pouvoir aux commandes, une forme d’assurance quant à la qualité du procédé qui a été défini pour que les choses se passent au mieux avec la population dont il a la charge. En effet, comment les citoyens d’une nation peuvent-ils trouver une meilleure forme de gouvernance que celle qu’ils se sont eux-mêmes choisie et dont l’organisation et les modalités de fonctionnement leur permettent en plus d’y exercer leur souveraineté ? Au regard des idéologies et des régimes non démocratiques, voire despotiques, encore en vigueur dans le monde, et des sombres exemples de tyrannie qui ont jadis endeuillé l’histoire, le mot « démocratie » détient finalement une légitimité universelle et intemporelle que rien ni personne ne pourra jamais détrôner.

			Actuellement, une question simple, mais lancinante inquiète une part importante de la population française, mais également tous les peuples qui, comme nous, se voient impérativement soumis aux directives de l’OMS. Cette question, la voici : « Puisque les pays non inféodés aux injonctions de l’OMS, et utilisant à ce titre le protocole à l’hydroxychloroquine du docteur Raoult ou d’autres solutions médicales efficaces, soignent bien mieux les malades de la COVID (et gagnent même la partie pour beaucoup d’entre eux) que ceux qui persistent dans leur allégeance à cet organisme, pourquoi, nous autres, Français, continuons-nous inlassablement à être privés de ces traitements salutaires au lieu de calquer notre politique de soin sur les exemples qui fonctionnent dans le monde ? » Pourquoi notre gouvernement nous enferme-t-il dans sa politique bien lisible du « vaccin à tout prix » alors que, dans plusieurs pays, les politiques de soin existent, sauvent quantité de vies et éradiquent le problème ? Pourquoi, par ailleurs, imposer un vaccin en phase expérimentale, aux effets secondaires nombreux autant que graves (nous y reviendrons) et à l’efficacité incertaine pour une maladie devenue maintenant aussi bénigne qu’une bonne grippe ? Bref, pourquoi un tel barrage au bon sens le plus élémentaire et une telle obstination de l’État à faire fi des requêtes du peuple français servies par la voix d’une multitude de médecins dont les plus grandes « sommités » : Montagnier, Raoult, Toussaint, Taubiana, Perronne, Henrion-Caude, etc. ?

			(La permission d’utiliser l’hydroxychloroquine a fait l’objet d’une pétition lancée par Philippe Douste-Blazy, ancien ministre de la Santé [2004-2005], le 6/04/2020. Malgré le fait qu’elle a récolté 230 000 signatures, elle a été rejetée par le gouvernement sans autre forme de procès).

			Cette question simple, mais grave, et tant d’autres du même genre, ne trouvant aucune écoute et aucune réponse favorable de la part de nos élus, une autre question, cette fois-ci centrale et déterminante s’impose à notre esprit : nous, le peuple de France, sommes-nous vraiment souverains dans ces choix cruciaux qui nous reviennent ? Avons-nous réellement la mainmise sur nos propres intérêts comme le stipule la règle démocratique ? Sommes-nous vraiment en démocratie ?

			Ou bien alors, y a-t-il quelque chose dans le jeu démocratique qui nous échappe ? Ne serions-nous pas en train de découvrir « une face cachée de la démocratie » ?

			Pour répondre à cette question capitale, il importe à présent d’examiner l’état actuel de notre démocratie française, ou, plus précisément, comment fonctionne le mécanisme démocratique dans notre pays. Pour cela, un peu d’histoire s’impose.

			Contrairement à ce que pense la majorité des gens, la notion de « démocratie » ne rime pas avec celle de « modernité », car elle ne date pas d’hier. Ce concept « d’autogouvernance » du peuple prend son origine dans la Grèce antique (-400 ans environ avant Jésus-Christ) et certainement bien avant. Les tribus primitives élisaient déjà le chef de leur choix et s’autogouvernaient de cette manière. Chez Platon, la démocratie désigne « le pouvoir du grand nombre » qui peut dégénérer en anarchie selon qu’il est soumis ou non à des lois (Platon, Le Politique). Pour Aristote, la démocratie se définit d’une part par ses fins (gouvernement de la cité par le peuple dans la visée du bien commun) et, d’autre part, sur le plan du nombre : « égal accès de tous les hommes libres issus d’une même cité aux fonctions politiques », chacun étant à son tour gouvernant et gouverné (Aristote, La Politique). Spinoza, Rousseau, Montesquieu livreront d’autres définitions avec cette même idée d’une identité entre le peuple et la souveraineté, ce que le grec demokratia, de démos « peuple » et kratein « commander » signifie. Au XIXe et au XXe siècle, la démocratie moderne s’écarte de la typologie classique : elle est « représentative », s’appuie sur la majorité et respecte la division des pouvoirs (Karl Marx, État et société civile).

			Ce changement de direction dans la conceptualisation du modèle démocratique apportée par les penseurs modernes, s’il a permis de résoudre un certain nombre de problèmes inhérents à la difficulté constamment réitérée pour un peuple, par nature hétérogène, de s’accorder sur une ligne d’autogouvernance commune, introduit néanmoins des dérives problématiques dans le jeu démocratique, génère plusieurs possibilités de « triches » pour le gouvernement en place. Si le bon sens commun remet souvent les pendules à l’heure, force est de constater que nous sommes confrontés, ces derniers temps, à de sérieux affaiblissements de la teneur proprement démocratique de notre démocratie. De fait, il est patent d’observer que l’inaliénable vocation des hommes à prendre en main leur destin tant individuel que collectif qui constitue proprement le Bien, la valeur autour de laquelle se joue l’exigence morale de la démocratie, le germe seul capable de faire éclore l’unité profonde du peuple ; cet appel en même temps que cette mission à s’acheminer vers une démocratie toujours plus respectueuse des droits et des intérêts des citoyens se trouve aujourd’hui embarqué sur une pente dangereuse qu’il importe d’élucider. Pour ce faire, nous allons cibler les principaux écueils du système actuel en commençant par les plus simples et les plus évidents.

			En premier lieu, cette notion nouvelle de « représentativité » propre à nos démocraties modernes abandonne le pouvoir du peuple à des représentants qu’il s’est choisis, mais dont il ne peut vraiment suivre l’action ou inspecter le travail et qu’il ne peut même pas sanctionner si ses intérêts ne sont pas correctement défendus. Ces représentants complètement livrés à eux-mêmes (577 députés et 348 sénateurs qui composent le parlement) étant enrôlés dans une dynamique étatique aux objectifs souvent éloignés de nos intérêts de citoyens sont, par là même, exposés à d’inévitables pressions de la part du gouvernement, ce qui donne lieu à de regrettables accommodements. Dès lors, il n’est pas étonnant que nous nous retrouvions régulièrement trahis par nos élus. Nous le constatons plus que jamais ces derniers temps. L’exemple du référendum de 2005 sur la proposition « giscardienne » de Constitution européenne est, de ce point de vue, assez parlant. Le peuple de France dit non à 55 % devant 45 % de oui. Le texte est rejeté. Quelque temps plus tard, lorsque Nicolas Sarkozy devient président, le texte est rebaptisé « Traité de Lisbonne » et passe comme une fleur au Parlement. Or, le Parlement français est justement l’organe censé représenter le peuple de France puisque nous sommes dans une « démocratie parlementaire ». Constat final : les soi-disant élus du peuple au Parlement ne représentent aucunement le peuple français (idem pour le président Sarkozy, d’ailleurs) et notre démocratie n’a véritablement de « démocratique » que le mot.

			Première explication possible de cette trahison antidémocratique de la part des représentants parlementaires : le salaire attribué par l’État à chaque député et sénateur est de 7239,91 euros brut mensuels au 1er janvier 2019, soit 5623,23 euros net. À ce salaire déjà « rondelet » s’ajoute un ensemble d’indemnités dites « spéciales » et d’indemnités de « fonctionnement » dont le montant cumulé peut avoisiner les 20 000 euros. Sachant que, la plupart du temps, ces représentants ont déjà un métier « honorable » avec un salaire décent – au moins trois ou quatre mille euros par mois –, on arrive en fin de compte à un « joli total ». Représente-t-on vraiment le peuple, connaît-on vraiment ses galères financières et ses problèmes quotidiens quand on perçoit entre dix et quinze mille euros net par mois, voire plus ? On peut se le demander. Motif invoqué par l’État pour justifier une telle rémunération : assurer l’indépendance financière du député ou du sénateur et lui permettre de disposer de moyens humains et matériels afin qu’il puisse conduire au mieux son mandat. Heureux représentants bien choyés par l’État, gentil État qui prend grand soin d’eux, pauvre peuple majoritairement très éloigné d’un tel standing. Si c’est bien la volonté du peuple qui est au fondement du pouvoir démocratique, la question est de savoir de quel peuple nous parlons. Qui, du cadre repu ou de l’indigent smicard au train de vie minimal et à la feuille de paie désespérément stagnante, est vraiment concerné dans cette affaire ?

			Deuxième explication possible qui vient compléter la première. La division de l’électorat en de nombreux partis a pour conséquence directe une fragmentation de l’unité populaire, une mise en opposition du peuple contre lui-même. C’est le fameux « diviser pour mieux régner » si cher aux stratèges d’un management malsain et conflictuel et dont beaucoup de chefs d’équipes – notamment commerciales – ont fâcheusement tendance à user et à abuser pour asseoir leur autorité. Cet habile principe de catégorisation et de classification des divergences d’opinions en « partis » distincts et séparés conduit à une constante opposition politique du peuple contre lui-même – qui trouve d’ailleurs son correspondant et sans doute sa racine dans le principe de la lutte des classes promu par Karl Marx comme moteur économique –, opposition qui, de la base électorale, vient s’immiscer dans la sphère de la représentation parlementaire à travers la non-neutralité politique des députés et des sénateurs. Le meilleur moyen pour que le peuple ne puisse bénéficier d’une défense solide et impartiale de ses intérêts est en effet de lui offrir une équipe de parlementaires tout autant divisée et fracturée que lui. C’est pourquoi le peuple ne sera jamais plus mal servi que par des « sages politisés ». Incapables, la plupart du temps, de voir plus haut que l’intérêt du parti, ces derniers suivront sans ciller la logique autodestructrice du peuple en poursuivant comme lui, mais entre eux, les mêmes stériles dissensions, ces infantiles batailles de cartables qui desservent bien plus la cause populaire qu’elles ne la servent. Sarkozy élu, majorité parlementaire en poche, cette dernière, au mépris le plus complet de notre rejet historique de la Constitution, trahira sans vergogne les Français en ratifiant ce projet de Constitution européenne – désormais baptisé « Traité de Lisbonne » – voulu par le président et son parti.

			Est grave, voire dramatique dans cet exemple, le fait qu’à l’époque, la décision après coup de faire passer le vote de la Constitution européenne au Parlement pour changer le non en oui, fut prise par Nicolas Sarkozy avant son élection au plus haut poste et annoncée par lui comme une simple formalité au succès assuré. Dans l’esprit de notre futur président, le résultat était couru d’avance : le Parlement ratifiera sans la moindre difficulté un texte rejeté massivement par le peuple de France. Parlement et gouvernement sont donc, pour une bonne part, les associés complices d’une entreprise communautaire dont le peuple est exclu. Fatal paradoxe pour notre soi-disant démocratie.

			Leçon révélatrice à tirer de ces deux constats : l’esprit de compromission et l’esprit de division sont les plus sûrs ennemis de la démocratie, chacun d’entre eux témoignant d’une préférence de l’intérêt individuel sur l’intérêt commun, attitude qui nuit gravement à l’unité nationale, à son harmonie et à sa stabilité. Les responsables politiques qui injectent constamment ces deux venins dans les veines du peuple par des méthodologies bien huilées le savent à l’évidence. On peut à juste titre douter de l’authenticité de leur esprit démocratique.

			Troisième considération. Si notre système démocratique français nous permet d’élire le président de notre choix, celui-ci, dans l’esprit d’une véritable démocratie, devrait œuvrer pour représenter au mieux les intérêts du peuple étant entendu que sa fonction consiste précisément en cela. Aussi, dans l’optique démocratique où doit pouvoir surgir des urnes un président capable d’incarner au mieux les attentes des Français, le dispositif électoral chargé de répondre à cette condition doit être conçu pour la remplir au mieux en fournissant un « égal accès de tous les hommes et de toutes les femmes » à la fonction suprême (si tant est, bien sûr, qu’ils en aient les capacités), ce que commande le principe même de la démocratie et ce que dirait Aristote à qui nous devons ce principe. Or, en France, si n’importe quel citoyen honnête peut effectivement présenter sa candidature à l’élection présidentielle, ses chances d’accéder à la fonction suprême, quant à elles, ne sont aucunement les mêmes suivant les moyens financiers dont il dispose. Pour pouvoir raisonnablement briguer le poste, il faut en effet débourser une somme d’argent tellement importante que seuls les candidats adoubés par une puissante machine financière ont une chance d’y parvenir. Dans son ouvrage Le Moment est venu de dire ce que j’ai vu, l’ancien ministre Philippe de Villiers explique la chose en détail. Le chapitre qu’il consacre à cette explication s’intitule : « Comment on a fait monter les sondages ». On y apprend qu’il s’agit essentiellement de commander des batteries de sondages dans les principaux instituts pour encourager les sondeurs à faire monter le pourcentage d’intentions de vote et, en second lieu, d’acheter des parts dans les grandes chaînes de télévision pour pouvoir passer dans les émissions phares. Il faut savoir que par le principe dominant du vote utile, un bon pourcentage d’intentions de vote conditionne grandement le résultat électoral. Tout cela a bien sûr un coût astronomique que Philippe de Villiers n’aurait certainement pas assumé sans l’aide fortuite d’un bienfaiteur milliardaire venu pour la bonne cause à sa rescousse. Des 2 % d’intentions de vote où il n’arrivait pas à décoller au début de la campagne européenne de 1994, notre Vendéen est passé finalement à 12 % par la seule magie de l’argent.

			Philippe de Villiers :

			« Précieuse expérience pour notre équipe. Je sais maintenant comment marche le système. Pour être choisi, il ne faut pas seulement dire des choses justes, il faut avoir les moyens d’une bonne exposition médiatique : comme disent les sondeurs, “il faut être dans l’offre”. Nous n’étions pas dans l’offre. Nous y sommes entrés. Et de quelle manière ! Belle leçon d’art politique appliqué. Pour faire de la politique nationale, il faut de l’argent, beaucoup d’argent.30 »

			Coût moyen d’une campagne présidentielle pour un candidat crédité d’un bon pourcentage d’intentions de vote et qui peut ainsi prétendre sérieusement à la présidence : entre 15 et 30 millions d’euros (ex. Macron 22 millions d’euros, Sarkozy 40 millions d’euros).

			Coût moyen d’une campagne pour un candidat ne bénéficiant pas des mêmes privilèges et du même avantage sur ses concurrents : entre 200 et 800 000 euros.

			Ces candidats, que l’on surnomme péjorativement « les petits candidats », en plus de ne pouvoir financièrement faire monter leur cote, se verront, par le biais d’une règle bien antidémocratique, soumis à un temps d’antenne proportionné à leur pourcentage d’intentions de vote. Ils se trouveront dès lors injustement condamnés à bénéficier d’une lisibilité médiatique pratiquement nulle et seront dans l’incapacité rédhibitoire de défendre correctement leur programme.

			Sachant que l’État ne rembourse que 47,5 % des frais de compagne pour chaque liste de candidat à hauteur maximale de 8 millions d’euros et sous réserve d’atteindre au moins 5 % de votes, on voit mal arriver au pouvoir un candidat non soutenu par un solide « tuteur financier ». Résultat des courses : seuls des « très riches » peuvent accéder au pouvoir en France. Nous sommes bien loin du concept démocratique « d’égal accès des citoyens à la présidence ». Notre soi-disant démocratie est en vérité une « ploutocratie : une gouvernance par les plus fortunés ». De Georges Pompidou, ancien directeur de la banque Rothschild, à Emmanuel Macron, haut cadre de la même banque, cette règle des « plus fortunés au pouvoir » n’a jamais été démentie. Nous verrons par la suite à quel point elle est indissociable de la bonne marche du mondialisme.

			
					Le gouvernement invisible

			

			Tout le rêve de la démocratie est d’élever le prolétaire au niveau de bêtise du bourgeois. Le rêve est en partie accompli.

			Gustave Flaubert

			Lorsque nous entendons une personne nous dire que nous « sommes en démocratie », l’envie nous démange donc de lui passer une paire de lunettes pour y voir plus clair. Au stade de notre avancée dans l’élucidation du caractère résolument non démocratique de notre démocratie, la question, maintenant, n’est plus de se demander si nous sommes en démocratie, mais bel et bien d’approfondir pourquoi tant de personnes sont à ce point victimes de grandes illusions en ce domaine.

			Les trois leviers antidémocratiques que nous venons de pointer (il y en a bien d’autres) – la compromission, la division, la préférence à l’argent – ont ceci en commun que le cadre de leur action et, devrait-on dire, de leur nuisance, intervient dans un milieu mettant en relation différentes personnes entre elles, dans un milieu d’échanges humains. Ce sont les relations du gouvernement avec les membres du Parlement, avec les syndicats, avec les autres partis politiques, avec différentes instances sociales, entrepreneuriales ou religieuses, avec les citoyens, etc. Les composantes humaines sont innombrables. Dans ce milieu relationnel qui confronte quotidiennement les membres du gouvernement avec des personnes de tous bords et de toutes tendances, notre équipe dirigeante devrait théoriquement mettre en place une politique lui permettant d’asseoir son pouvoir sans pour autant déroger au principe fondateur de notre démocratie, à savoir la gouvernance du peuple par lui-même. Or, dans la situation actuelle de notre monde dominé principalement par des impératifs financiers, économiques, commerciaux, techniques, les forces qui dictent l’action globale de nos gouvernants n’ont pas grand lien avec l’intérêt du peuple. Si celui-ci n’a fondamentalement d’autres souhaits que de pouvoir vivre décemment, librement et en sécurité, et s’il pense, en raison du nombre, avoir une certaine influence sur la ligne de conduite de son gouvernement, ce dernier poursuit en réalité les objectifs imposés par les véritables puissances qui dirigent la planète. Véritables puissances dont le pouvoir est d’abord lié à l’argent, au capital – on s’en serait douté –, celui-ci étant bien sûr le nerf de la guerre. Que peut-on faire sans argent ? Véritables puissances dont le propre est de maintenir et d’étendre leur pouvoir et, pour cela, de flairer, de pourchasser, de dénicher les différentes mannes de profit et de rentabilité, de constamment courir après le bénéfice, quel qu’il soit. Bénéfices des banques, des grandes entreprises, des hypercommerces, des multinationales, des gros actionnaires, etc. Bénéfices des milliardaires qui dominent le monde et dont l’argent colossal leur ouvre les projets les plus incroyables et souvent les plus insensés (nous reviendrons sur ce point de façon précise). Logique du bénéfice à tout prix, logique du profit sans limites qui, enrôlant l’État dans sa ronde infernale, le contraint en fin de compte à mener une politique pleine de contradictions en ce sens qu’elle doit concilier le service des banques, des multinationales et des gros actionnaires du CAC 40 avec celui du peuple, le service des « dominants » avec celui des « dominés ». À ce sujet, nous trouvons pléthores d’informations et d’anecdotes dans l’ouvrage Le Virus et le président, de Jean-Loup Izambert et Claude Janvier.

			Jean-Loup Izambert, Claude Janvier :

			« La crise économique et financière existait bien avant l’apparition de la COVID-19, jusqu’à devenir structurelle, touchant tous les aspects de la société : économique, financier, social, culturel, moral. Les responsables de cette crise ? Les grands propriétaires privés de la finance et de l’économie qui tiennent les principaux moyens de financement, de production et d’échange et leurs représentants à la tête de l’État. Ceux-là mêmes qui, tels les gros actionnaires des sociétés transnationales de l’indice boursier, profitent de plus de 200 milliards d’euros d’aides publiques directes et indirectes annuelles pour fermer les usines rentables, les délocaliser, jeter des millions de salariés au chômage tout en s’enrichissant de manière insolente sur le dos des entreprises et du pays : “Les actionnaires des groupes du CAC 40 n’ont jamais été aussi bien rémunérés. En 2019, les champions de la cote parisienne leur ont redistribué plus de 60 milliards d’euros”, indiquait la journaliste Sophie Rolland alors que la pandémie se déclarait.31 »

			Comment notre gouvernement peut-il donc s’acquitter de cette mission toute de duplicité : donner l’impression qu’il défend nos intérêts et nos préoccupations humaines de citoyens, alors qu’en réalité, il sert la cause du grand pouvoir financier et derrière cela, sa propre cause ?

			Comment peut-il arriver à ce tour de passe-passe de nous faire croire qu’il gouverne pour notre compte alors qu’il gouverne en réalité pour le sien ? Réponse : en exploitant l’immense marge d’ignorance et l’énorme potentiel de mensonges découlant du décalage entre la réalité et la représentation que nous nous en faisons. En d’autres termes, « à défaut de pouvoir changer la réalité, le gouvernement va changer notre perception de la réalité ».

			Une des théorisations les plus déterminantes de cette manœuvre manipulatoire nous a été offerte il y a presque un siècle par un homme qui a fortement contribué au développement de ce qu’on appelle « l’industrie des relations publiques » ou de façon plus moderne, « l’ingénierie sociale ». Cet homme, c’est l’américain Edward Bernays (1891-1995). Neveu de Sigmund Freud (le fondateur de la psychanalyse) et passionné comme son oncle par la psychologie humaine, il fut conseiller pour de grandes compagnies américaines. Grandement influencé par celui que l’on considère comme le père de la psychologie des foules, Gabriel Tarde, et par l’anthropologue et psychologue, Gustave Le Bon (Psychologie des foules, 1895), Edward Bernays a mis au point un ensemble de moyens et de techniques permettant d’influencer le comportement des citoyens en modifiant sensiblement leur perception de la réalité, cela afin de leur faire épouser la volonté du gouvernement. Il développa ainsi un savant et puissant dispositif pour « contrôler et régenter les masses sans qu’elles en aient conscience ». Par la conjugaison des méthodes scientifiques de manipulation mentale et des médias, il est dorénavant aisé de cristalliser l’opinion publique et de façonner le consentement de celle-ci à la cause souhaitée. Dans son ouvrage le plus connu, Propaganda, Bernays écrit ceci :

			« La manipulation consciente, intelligente, des opinions et des habitudes organisées des masses joue un rôle important dans une société démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme social imperceptible forment un gouvernement invisible qui dirige véritablement le pays.32 »

			Cette idée que cette forme de « gouvernement invisible » est tout à la fois souhaitable, possible et nécessaire est et restera omniprésente dans l’esprit de Bernays et au fondement même de sa conception des relations publiques.

			Edward Bernays :

			« La minorité a découvert qu’elle pouvait influencer la majorité dans le sens de ses intérêts. Il est désormais possible de modeler l’opinion des masses pour les convaincre d’engager leur force nouvellement acquise dans la direction voulue. Étant donné la structure actuelle de la société, cette pratique est inévitable. De nos jours, la propagande intervient nécessairement dans tout ce qui a un peu d’importance sur le plan social, que ce soit dans le domaine de la politique ou de la finance, de l’industrie, de l’agriculture, de la charité ou de l’enseignement. La propagande est l’organe exécutif du gouvernement invisible.33 »

			Pour comprendre à quel point l’œuvre d’Edward Bernays a un impact colossal dans le domaine de la manipulation des foules, il faut savoir que Joseph Goebbels, lui-même, qui fut ministre de l’Information et de la Propagande sous Hitler, s’inspirera grandement des travaux du neveu de Freud pour conditionner le peuple allemand et promouvoir l’idéologie nazie.

			Le principe de base sur lequel repose l’ensemble de la structure manipulatoire propre à cette ingénierie sociale développée et instituée par Bernays consiste en l’exploitation de l’extraordinaire potentiel résultant d’une bonne connaissance de « la psychologie des foules ».

			Edward Bernays :

			« L’étude systématique de la psychologie des foules a mis au jour le potentiel qu’offre au gouvernement invisible de la société la manipulation des mobiles qui guident l’action humaine dans un groupe. […] D’où, naturellement, la question suivante : si l’on parvenait à comprendre le mécanisme et les ressorts de la mentalité collective, ne pourrait-on pas contrôler les masses et les mobiliser à volonté sans qu’elles s’en rendent compte ? 34»   

			La justification, si l’on peut dire en le disant très vite, « éthique » de cette entreprise monumentale de manipulation des citoyens réside pour Bernays dans « l’idée que la masse est incapable de juger correctement des affaires publiques et que les individus qui la composent sont inaptes à exercer le rôle de citoyen en puissance qu’une démocratie exige de chacun d’eux : bref que le public, constitue pour le gouvernement de la société un obstacle à contourner et une menace à écarter »35.

			Pour être clair, le gouvernement se jugeant seul capable de savoir ce qui est bon pour le peuple, sa stratégie de communication à l’égard de ce dernier ne consiste ni plus ni moins qu’à le manipuler, qu’à « l’enfumer » de manière à lui imposer sa volonté et ses objectifs sans qu’il s’en rende compte ; ce qui faisait dire au journaliste Louis Latzarus : « La démocratie c’est de faire croire au peuple qu’il gouverne. »

			La question qu’il convient maintenant d’approfondir concerne la façon dont le gouvernement s’y prend pour nous manipuler, les méthodes qu’il utilise pour propager une croyance, une vision des choses ou une doctrine particulière. En bref, nous allons nous intéresser à la mise en application de cette fameuse « propagande » que Bernays définit comme étant l’organe exécutif du gouvernement invisible.

			Edward Bernays :

			« De nos jours, la propagande intervient nécessairement dans tout ce qui a un peu d’importance sur le plan social, que ce soit dans le domaine de la politique, de l’industrie, de l’agriculture, de la charité ou de l’enseignement. La propagande est l’organe exécutif du gouvernement invisible.36 »

			Comment le gouvernement procède-t-il pour nous manipuler ?

			Pour fournir un début de réponse à cette question importante, nous allons partir de la définition que Bernays donne de la propagande :

			Edward Bernays :

			« La propagande moderne désigne un effort cohérent et de longue haleine pour susciter ou infléchir des événements dans l’objectif d’influencer les rapports du grand public avec une entreprise, une idée, un groupe. Ce qu’il faut retenir, c’est d’abord que la propagande est universelle et permanente ; ensuite, qu’au bout du compte elle revient à enrégimenter l’opinion publique, exactement comme une armée enrégimente des corps de ses soldats. 37» 

			De cette définition et compte tenu de ce que nous savons déjà, on peut dégager trois étapes fondamentales dans l’exercice global de la propagande, trois phases principales que nous allons tour à tour examiner :

			1 – Observer et comprendre

			2 – Influencer et conditionner

			3 – Contrôler et « enrégimenter »

			
					1 – Observer et comprendre

			

			L’exercice de la propagande, que l’on appelle aussi « conditionnement des masses », repose en premier lieu sur une connaissance approfondie de la psychologie comportementale des foules. Pour cela, les « experts » en relations publiques, qui décident des décisions à prendre pour nous faire souscrire aux choix du gouvernement, ne cessent de nous observer, d’analyser nos habitudes, notre manière de vivre, nos forces, nos faiblesses, ainsi que les différents besoins qui alimentent nos motivations et nos choix. Ils nous connaissent souvent bien mieux que nous-mêmes. La pyramide des besoins, ou « pyramide de Maslow », réalisée dans les années 40 par le psychologue Abraham Maslow a, dans ce cadre-là, longtemps constitué un support central dans le classement et la hiérarchisation de nos différents besoins. Aujourd’hui considérée comme discutable par une grande part de la communauté scientifique, elle garde néanmoins une pertinence quant à la mise en évidence des principaux leviers de conditionnement des foules, notamment les besoins physiologiques, les besoins de sécurité (environnement stable et prévisible sans anxiété ni crise) et les besoins d’appartenance (amour, affection des autres, désir d’appartenir à un groupe, à une communauté). L’ingénierie sociale sait, en effet, que tout individu a fondamentalement besoin d’être en lien, d’appartenir à un groupe et, de ce fait, supporte très mal d’être rejeté des autres, d’être mis au ban du groupe. Grâce aux travaux de Gabriel Tarde, elle sait, d’autre part, que la foule amène facilement les individus à perdre leur libre arbitre par une sorte de passivité imitative (sur laquelle nous reviendrons) et que la masse réagit de façon différente que l’individu isolé. La foule constitue ainsi une entité une et indivisible distincte de la somme des individus qui la compose.

			Inutile de nous étendre davantage sur cette première étape, nous comprenons bien que la science de la manipulation collective est l’affaire de professionnels qui approfondissent toujours plus les rouages de notre psychologie individuelle et collective et qui, au fil des ans, sont devenus des petits génies du téléguidage et du formatage de notre esprit.

			
					2 – Influencer et conditionner

			

			Si une bonne connaissance de la psychologie des foules est déterminante dans l’action manipulatoire que notre gouvernement peut exercer sur nos esprits, il nous importe en retour, à nous « petit peuple » ignorant de telles pratiques, d’identifier quelques-uns des grands principes propagandistes d’enfumage des consciences afin de ne pas devenir de véritables pantins, des marionnettes sans esprit agitées au gré des impératifs et des desiderata de l’État. Pour exposer brièvement les principales méthodologies employées par nos manipulateurs patentés, nous allons classer les principes d’action qui les sous-tendent en trois ordres distincts, ayant tout de même à l’esprit que cette catégorisation n’exclut aucunement des connivences et des chevauchements d’un ordre à l’autre.

			a) ordre psychologique

			b) ordre dialectique (p.73)

			c) ordre structurel (p.79)

			
					a) ordre psychologique 

			

			Par « psychologique », nous entendons l’ensemble des facteurs subversifs et incitatifs utilisés par le gouvernement invisible pour brouiller notre lucidité, saper notre intelligence et favoriser ainsi notre consentement à des causes contraires à nos propres intérêts.

			- Puisque le principe de la chose consiste essentiellement à nous « enlever le cerveau », la première action psychologique exercée par le gouvernement invisible sur notre esprit pour nous rendre incapables de toute résistance intellectuelle est de nous submerger d’émissions télévisées, de films, de séries, de publicités complètement débiles et à ce titre débilitants. Sachant que la moyenne du temps passé devant le petit écran pour chaque français est d’environ trois heures et demie* par jour, on ne peut pas imaginer combien cette culture télévisuelle bas de gamme et souvent infantile amoindrit nos facultés intellectuelles et crée les conditions idéales pour nous manipuler. Ainsi la « distraction », notamment télévisuelle, est-elle considérée par le linguiste et penseur américain Noam Chomsky, comme l’une des dix principales stratégies de manipulation des foules. Elle exerce un pouvoir d’asservissement redoutable en détournant notre attention des problèmes et des changements importants décidés par nos élites politiques et économiques. Elle « dé-essentialise » la personne en la vidant peu à peu de tout intérêt véritable pour les questions vitales.

			*Chaque jour, les Français consacrent plus de trois heures et demie en moyenne devant leur poste de télévision selon l’institut Médiamétrie. 60 % de la population regarde la télévision au moins quatre soirs par semaine. Entre 18 h 30 et 20 h 45, on compte environ 30 millions de téléspectateurs. Pendant les deux confinements de 2020, les journaux Le Figaro et Fémina ont indiqué que les Français étaient passés en moyenne à quatre heures quarante minutes de télé par jour.

			Noam Chomsky (né en 1928), linguiste américain et essayiste spécialiste de l’ingénierie sociale :

			« Garder l’attention du public distraite, loin des véritables problèmes sociaux, captivée par des sujets sans importance réelle. Garder le public occupé, occupé, occupé, sans aucun temps pour penser, de retour à la ferme avec les autres animaux. 38» 

			- Interne à cette culture de l’image débilitante, vient s’immiscer pour mieux nous décérébrer une culture médiatique du sentiment, de l’émotion qui nuit gravement à la réflexion en court-circuitant l’analyse rationnelle. De fait, face aux informations des médias de masse qui nous abreuvent d’images et de messages choquants ou malsains, nous réagissons fréquemment à l’émotion et aux préjugés sans aucun effort de distanciation critique. Nous surfons, le plus souvent, sur une opinion sans structure et sans fondement. Par manque de temps, de curiosité ou de goût de l’effort intellectuel, nous nous dispensons, malheureusement, de l’indispensable travail de recherche d’informations complémentaires, de vérification et de réflexion nécessaire à l’élaboration d’une conception réaliste et objective des faits concernés. Nous manquons étonnamment de sens critique, de culture et de capacité d’analyse en de multiples domaines concourant à la compréhension globale de notre monde. En tant que tels, les discours des médias, les paroles humaines qui revêtent une certaine importance pour notre existence personnelle ou collective, ne valent donc pas grand-chose tant qu’ils ne renvoient pas à des données ou à des faits dûment vérifiés.

			- L’état d’hypnose quasi permanent dans lequel nous plonge l’abrutissement débilitant des mass médias a pour effet de nous déconnecter littéralement du réel. Notre esprit, nos sens, sans que nous y prenions garde, tournent en boucle sur un ensemble de sollicitations psychologiques et émotionnelles, parfois violentes ou sensuelles, qui n’ont rien à faire dans le cours de notre vie personnelle et intérieure. Nous sommes souvent dans un autre monde, celui des désirs obsédants et inutiles qui nous focalisent sur tout sauf sur ce qui concerne le plein épanouissement de notre existence quotidienne et le bon déroulement de la vie de la cité. Cette déconnexion du réel offre ainsi une prise formidable au gouvernement pour nous tenir continuellement hors de toute conscience de ses agissements qui, eux, sont bien réels. Elle nous conduit souvent à une ignorance généralisée par rapport à ce qui se passe réellement sous nos yeux et dans le monde ; ignorance généralisée qui est due au fait que les médias instaurent une représentation du monde qui se substitue à l’expérience du réel. Ils ont une telle « force d’évocation », une telle puissance subversive, un tel pouvoir de conditionnement, qu’ils nous éloignent de la vérité.

			- La production intentionnelle et méthodique de « l’ignorance », qui constitue en soi une science – l’agnotologie* –, représente dans ce contexte une arme puissante pour creuser ce décalage entre la réalité observable et la perception que nous en avons.

			*« L’agnotologie désigne l’étude des moyens mis en œuvre pour produire, propager et préserver l’ignorance et, par extension, la “production culturelle de l’ignorance” ». (Robert N. Proctor, historien des sciences à l’université de Stanford.)

			Alors que les humains n’ont jamais eu autant d’informations à leur disposition pour comprendre les problèmes de ce monde, on assiste paradoxalement à un recul notoire de la réflexion et de l’intelligence chez l’individu, « intelligence » au sens étymologique et basique de « faire des liens », « d’établir des relations » entre les diverses composantes d’une donnée ou d’une situation, quelles qu’elles soient. Ce paradoxe est criant de vérité, ces temps-ci, où nous avons l’impression que le peuple de France se compose majoritairement de deux catégories de moutons : les moutons blancs, gentils et dociles, qui se laissent tondre sans se poser de questions, et les moutons noirs, complices ou acteurs du système, qui rentrent dans le rang, bien conscients du confort et du profit qu’ils peuvent retirer de la situation. D’où vient cette abdication de l’intelligence chez le plus grand nombre ?

			• Du cloisonnement et de l’hyperspécialisation du savoir. La complexification toujours plus grande des multiples facettes du savoir conduit de plus en plus les citoyens à être hypercompétents dans des domaines précis, mais en contrepartie, à être de moins en moins capables de relier des foyers de sens étrangers à leur domaine de compétence, et d’avoir ainsi une lecture globale de la situation.

			• Parallèlement, la philosophie matérialiste qui imprègne la conscience collective nous cantonne le plus souvent dans le règne de l’immédiateté, dans la jouissance de l’instant présent, état d’esprit qui contrevient gravement au travail de réflexion dans son ensemble, travail qui exige le temps et le recul nécessaires à la maturation et à l’approfondissement de toute connaissance qui se veut un tant soit peu sérieuse, documentée et structurée.

			• Conjointement, l’oubli de Dieu et de la question du « Pourquoi » de notre existence entraîne une perte généralisée du « sens métaphysique » dans la société, ce qui favorise, chez beaucoup de personnes, un dédain pour le travail intellectuel de recherche des causes premières et des premiers principes en même temps qu’un appauvrissement du désir d’explication ultime, désir indispensable à la saisie des soubassements ontologiques du paraître, c’est-à-dire au dévoilement de l’être derrière le masque trompeur des apparences, à la mise en évidence du fond par-delà les faux-semblants de la forme. Bref, à la vérité dans sa quintessence originaire et sa nudité.

			• L’exacerbation de la culture de l’image au détriment du texte et de la lecture renforce encore ce processus de décervelage de la population. Les dernières générations possèdent toutes, ou la plupart, leur Smartphone et pensent n’avoir qu’à « cliquer » pour savoir et comprendre puisque l’information se livre maintenant à n’importe quel moment de la journée sur simple clic. Mais de quelle information s’agit-il ? Tout est là. Est-il question de la réalité fidèlement retranscrite en dépit de toute influence idéologique ou bien d’un énième montage audiovisuel visant à appuyer la représentation hégémonique de la pensée unique ? Force est de constater que la gent technocrate des GAFAM étant étroitement acoquinée à l’oligarchie politico-financière, il devient de plus en plus rare aujourd’hui de pouvoir accéder sans détour à des vérités informatives antisystème, ou devrait-on dire « anti-communauté », si l’on s’en tient, par exemple, au langage utilisé par YouTube pour justifier leur suppression pure et simple de tout contenu informatif arbitrairement jugé non recevable. « Cette vidéo a été supprimée, car elle ne respectait pas le règlement de la communauté YouTube. » Voilà le type d’annonce que l’on voit ces temps-ci se multiplier sur la toile en raison d’une pensée alternative qui ne plaît pas au Pouvoir en place, dans ce cas précis, un prêtre courageux qui dit ouvertement ce qu’il pense de notre gouvernement. Que peut-on vraiment savoir de ce monde si ceux qui le dirigent censurent à ce point la liberté d’expression pour privilégier les seuls contenus propices au système ? (Nous reviendrons sur ce point.) S’ajoute à cette censure gouvernementale de la liberté de pensée, extrêmement invasive sur Internet, la liberté de choquer et d’avilir les consciences, notamment par la pornographie, les jeux vidéo obscènes ou violents, les images gores, les scènes sadiques. Sur ces contenus avilissants et parfaitement « réglementaires », la censure se montre étonnamment complaisante. Et nos enfants vont infailliblement se trouver salis par ces abjections sans que personne ne soit là pour les protéger, car ils se trouvent régulièrement seul à seul avec leur Smartphone, leur tablette ou leur ordinateur. Résultat de cette omniprésence conjuguée des significations et des influences pernicieuses et progouvernementales : la difficulté pour le citoyen lambda, non rompu aux stratégies d’aliénation de la pensée développées par l’ingénierie sociale, d’éviter le double écueil du conditionnement intellectuel et de l’avilissement moral et de conserver en fin de compte un esprit libre, capable de raisonnements éclairés, solides et profonds.

			• La stratégie du choc constitue elle aussi un moyen incomparable pour asservir les consciences. On crée un problème majeur et traumatisant à l’insu de tous pour le résoudre ensuite au grand jour. Suivant l’ampleur du choc, se produit alors un état de sidération dans la conscience collective en raison de l’impossibilité immédiate du public à se sortir de cette impasse psychologique. Conséquence de cette terreur soudaine et sans solution pour l’individu : la remise complète de ses espoirs et de sa confiance en la puissance souveraine de l’État seul capable de le sortir de cette impasse, la création de tensions intérieures venant déstructurer ses habitudes de fonctionnement et son équilibre de vie, la baisse de son capital de joie et d’optimisme favorisant son état semi-dépressif et sa soumission au pouvoir, son refuge compensatoire dans le divertissement et la distraction pour le rendre encore plus malléable et plus corvéable, la dégradation globale de son intelligence réactionnelle trop pétrifiée pour être efficace, son consentement irréfléchi aux injonctions abusives du pouvoir en place, seul sauveur présumé, et, finalement, son apprentissage progressif de la servilité. Le choc de la pandémie, dont nous clarifierons plus loin la dramatique imposture, a créé cet état de sidération et puis, maintenant, de peur continuelle dans la conscience collective permettant à notre gouvernement de faire à peu près tout ce qu’il veut, d’élargir son pouvoir, mesure après mesure, d’instaurer un état d’urgence sanitaire prolongé sans relâche, de saccager l’économie et de nous préparer ainsi à l’acceptation docile du pass sanitaire et du revenu universel pour nous faire basculer dans un nouveau paradigme économique et social assurément liberticide.

			
					b) Ordre dialectique

			

			Par « dialectique », nous entendons l’ensemble des moyens mis en œuvre dans les discours des différents intervenants politiques et médiatiques en vue d’emporter notre assentiment à leurs allégations.

			Pour bien comprendre comment fonctionne cette dialectique de la persuasion et du conditionnement, il faut avoir à l’esprit l’image d’un entonnoir. Quand on verse de l’eau dans un entonnoir, le liquide ne se dirige pas forcément directement vers l’embouchure. Il est souvent projeté sur les parois de l’entonnoir pour se trouver ensuite entraîné vers le goulot. À aucun moment, l’eau n’arrive à s’échapper du dispositif, car il n’y a pour elle aucune porte de sortie possible. Ainsi en est-il de tout principe dialectique de manipulation verbale bien ficelé. Nous entendons des paroles que nous réfutons au départ, quelquefois catégoriquement, et puis, finalement, sans que nous y ayons pris garde, nous nous trouvons convaincus par ce qui est dit. Au début, nous sommes bien à l’écart, bien en dehors des demandes et des sollicitations de notre interlocuteur et puis, peu à peu, nous faisons corps à ses suggestions, nous nous laissons entraîner dans la spirale absorbante de ses attentes. Que se passe-t-il exactement ? En fait, nous entrons ici dans le domaine pur et simple de la vente. La conception, l’idée, le projet, l’interprétation événementielle, que le gouvernement ou les médias nous présentent, quand ils ont une importance déterminante pour eux, nous sont la plupart du temps « vendus », c’est-à-dire communiqués de sorte que le « non » que nous pourrions opposer à ces propositions dialectiques se transforme au bout du compte en un « oui ». Quels sont alors les principaux leviers dialectiques utilisés par les politiques, les journalistes et les divers intervenants diligentés par l’État pour nous manipuler ? Il y en a un grand nombre. Nous en retiendrons quatre :

			En premier : « l’idée force, le concept lié, la reprise »

			Pour retourner la résistance individuelle ou collective d’un auditoire sur telle ou telle question, il suffit de créer une « idée-force » vraiment déterminante dans la mise en relief du message que l’on veut faire passer, de lier des concepts à cette idée-force – c’est-à-dire de construire des « concepts liés » – et puis de « reprendre continuellement », de faire ainsi des « reprises ».

			Consciemment ou non, tout manipulateur, plus ou moins formé, passe par cet enchaînement incontournable. En fait, le besoin impérieux de convaincre l’auditoire entraîne presque instinctivement cette combinaison – « idée force », « concepts liés », « reprises » –, car on ne peut convertir un auditoire à une idée précise qu’en donnant à cette dernière une structure et une empreinte toujours plus solides dans les consciences. Pour cela, « l’idée centrale » doit être à la fois charpentée et solidement vissée par un discours logique et rigoureux qui lui donne de la consistance. Ensuite, elle doit être continuellement reprise et réalimentée par d’autres formes de légitimations et de structurations qui viennent lui donner toujours plus de force et de plausibilité. Pour ne pas se laisser emporter par la puissance d’un tel procédé, il convient de ne jamais perdre de vue que nous ne sommes que devant une « idée » – une représentation, une vue de l’esprit – et que cette idée, aussi forte soit-elle, ne restera jamais qu’une hypothèse, une opinion, une conjecture, tant qu’elle n’aura pas été authentifiée et certifiée par les faits, tant qu’elle n’aura pas passé victorieusement l’épreuve de la réalité. « Le mot chien n’a jamais mordu quelqu’un ». (Staline.)

			Pour illustrer notre propos, nous allons revenir sur le discours inaugural d’Emmanuel Macron du 18 mars 2020 annonçant le premier confinement. L’idée force, l’idée maîtresse, utilisée par le président, est celle-là : « Nous sommes en guerre ». Cette « idée force » a été commentée et conceptualisée de différentes manières durant tout son discours, toujours pour justifier et renforcer le fait que nous sommes attaqués par un ennemi invisible extrêmement dangereux, une menace sans précédent que nous, les Français, unis sous la bannière de notre courageux président, n’arriverons à vaincre qu’à force de courage, d’obéissance et d’unité. Nous avons eu droit, en ce sens, à un certain nombre de concepts liés à cette idée force que nous sommes vraiment en guerre et que c’est terrible. Nous avons entendu plusieurs arguments visant à corroborer cette « idée force ». Notre président a effectivement repris cette idée force six fois. En fin de compte, il nous a bien fait « flipper ». C’était le résultat visé, résultat assurément obtenu chez la plupart des Français. L’utilisation de cette méthode dialectique de manipulation mentale a produit un effet puissant, voire foudroyant, sur l’ensemble de la population française qui s’est mise au garde à vous immédiatement sans même réfléchir. Faire peur est, en effet, le plus sûr moyen de conditionner les foules, Goebbels l’avait bien compris. Pour qui connaît ce principe de manipulation, il est clair que l’enchaînement « idée force », « concepts liés », « reprise », moteur central de toute suggestion mentale, a été largement appliqué par Emmanuel Macron lors de ce discours. Cette technique, expliquée par le maître de l’hypnose Paul-Clément Jagot, est omniprésente dans le narratif politico-médiatique.

			En deuxième lieu : « le mot qui tue »

			Une autre technique très courante dans la dialectique de la manipulation verbale consiste tout simplement à « caser », au bon moment, un mot qui tue, c’est-à-dire un mot dont l’usage va renvoyer l’auditeur à un univers de signifiances très déstabilisantes pour lui en raison de la charge psychologique extrêmement négative que la « doxa » – la pensée communément admise – lui a donnée. Complotiste, conspirationniste, antisémite, homophobe, obscurantiste, extrémiste, négationniste, révisionniste, fasciste, populiste, fondamentaliste, « rassuriste » (mot tout récent inventé pour dénigrer ceux et celles qui se refusent à alarmer exagérément les gens à propos de la COVID) sont quelques exemples.

			Le mot « antisémite » tient la palme absolue dans cette énumération, car il renvoie effectivement à la Shoah, à l’atroce abomination des camps de concentration et à l’indicible souffrance du peuple juif. Ce mot a été employé pour discréditer et finalement censurer le film Hold-up39, de Pierre Barnérias. Ce film, aussi admirable que courageux, n’a absolument rien d’antisémite. Les producteurs du film ainsi que le réalisateur ont porté plainte pour grave atteinte à leur honneur et à la liberté d’expression. Nous vous invitons expressément à visionner ce film, pour comprendre ce qui se passe actuellement. Une remarque tout de même. Si le peuple juif, comme tous les peuples, mérite notre profond respect, il en est de même aussi pour le peuple palestinien. Mais ce dernier, quant à lui, ne présente pas, malheureusement, un grand intérêt pour la communauté internationale. Grand « oublié » de la politique mondiale, le peuple palestinien, qui a lui aussi le droit de vivre et de vivre décemment, comme tout peuple, est progressivement en passe d’être éradiqué de la surface de la Terre. C’est un drame abominable pour lequel on n’entrevoit aucun secours d’aucune sorte de la part d’aucune instance, à commencer par celles qui se revendiquent humanistes. Force est de constater que le cœur de l’homme bat souvent de manière bien sélective.

			En troisième lieu : « l’inversion accusatoire »

			Une troisième technique de manipulation fréquemment utilisée consiste à accuser celui qui vous accuse. On l’appelle pour cette raison « l’inversion accusatoire ». Dans les débats actuels, l’emploi de cette technique abonde et surabonde en raison du fait que la vérité a déserté l’esprit de la majorité des journalistes et des directeurs des plateaux de télévision. Un exemple typique de cette méthode est le procès de « charlatanisme » intenté à l’encontre du professeur Raoult, assurément l’un des épidémiologistes dont le protocole à l’hydroxychloroquine aura guéri quantité de personnes dans le monde. Celui qui dénonce l’incompétence du gouvernement et l’imposture médicale actuelle se voit affublé, sans aucune raison avérée, du même type d’accusation à travers ce mot « charlatanisme ». C’est grave, dramatique, mais très classique de nos jours. N’oublions pas les extraordinaires résultats du professeur Raoult dans les pays autorisant l’usage de l’hydroxychloroquine. Nous reviendrons sur ce sujet.

			En quatrième lieu : « la répétition continuelle »

			Tous les élèves de classe primaire savent cela : apprendre, c’est d’abord répéter. Beaucoup d’enseignants sont à juste titre contre l’apprentissage par cœur, car ils y voient l’exercice d’une répétition béate qui, sollicitant exclusivement la mémoire, met l’intelligence de côté et amène souvent l’élève à ne pas comprendre ce qu’il mémorise. Cet exercice décérébrant du « par cœur », les médias nous le servent chaque jour sans exception, du matin au soir, en ne cessant de nous répéter chaque heure la même chose encore et encore. Nous voici, dès lors, exactement dans la situation de l’élève qui apprend sa leçon par cœur sans faire l’effort de l’intégrer consciemment. Mais, cette fois-ci, c’est le gouvernement qui nous inflige ce « par cœur » en nous rabâchant sans cesse la même chose jusqu’à saturation. S’opère ainsi un épuisement de notre capacité réceptive qui nous prive du désir légitime de vérification et de compréhension du contenu informatif. Résultat : tels les élèves de classe primaire qui récitent du Baudelaire sans rien y comprendre, nous intégrons quantité d’informations que nous acceptons telles quelles sans jamais chercher à les décrypter. Par ailleurs, la répétition continuelle est la base même de la suggestion mentale et du conditionnement. Les gourous de secte en savent quelque chose. En plus de nous décérébrer, ce travail de répétition continuelle exercé par les médias mainstream induit tout simplement la majorité des citoyens dans un état de conditionnement psychique qui les rend tout aussi inconscients et influençables que les adeptes des sectes. Nous sommes en guerre, nous sommes en guerre, nous sommes en guerre…, COVID, COVID, COVID…, danger, danger, danger…, malades, malades, malades…, morts, morts, morts…, risques, risques, risques…, précautions, précautions, précautions…, clusters, clusters, clusters…, masques, masques, masques…, gel, gel, gel…, confinement, confinement, confinement…, couvre-feu, couvre-feu, couvre-feu…, amendes, amendes, amendes…, attestations, attestations, attestations…, prudence, prudence, prudence…, distance, distance, distance…, tests, tests, tests…, vaccin, vaccin, vaccin…, pass sanitaire, pass sanitaire, pass sanitaire….

			Dans cette litanie de mantras gouvernementaux, il manque tout de même un mot que le commun des mortels devrait connaître par cœur tant il est facile d’en saisir l’importance. Mais ce mot, notre gouvernement et les médias complices n’ont visiblement pas l’intention de nous l’inculquer au risque certain que nous pourrions commencer à nous poser des questions à son sujet et à le réclamer. Ce mot, pourtant, est le plus vital et le plus légitime qui soit dans le cadre actuel de la pandémie. Il vient tout de suite à l’esprit chez celui ou celle qui ne fait pas partie de la secte des « accrocs de la télé ». Il nous a accompagnés toute notre existence lorsque nous étions malades, et il accompagne actuellement la plupart des malades de la COVID-19 dans le monde entier. Ce mot, nous, le peuple de France, en sommes malheureusement privés. Nous en sommes à ce point privés, qu’il apparaît maintenant de trop dans la belle récitation que nous entonne chaque jour notre gouvernement.

			« Médicaments, médicaments, médicaments, médicaments, médicaments, médicaments, médicaments… »

			Voilà le mot que tous les Français devraient avoir continuellement à l’esprit et qu’ils devraient clamer à tue-tête sur tous les toits tant il est crucial par les temps actuels et tout aussi légitime qu’accessible, si toutefois notre gouvernement ne faisait pas tout pour nous en priver. Mais, pour la COVID-19, cas unique dans notre histoire, ce mot n’a apparemment plus de signification et d’importance pour les Français, car, dans la fable des médias sans cesse répétée, il n’existe pas.

			Et pourtant, nous le verrons plus loin, les médicaments contre la COVID-19 existent et sont efficaces quand ils sont pris précocement.

			
					c) Ordre structurel

			

			Par « ordre structurel », nous entendons les principaux piliers sur lesquels reposent l’édifice complet de cette entreprise de manipulation et de conditionnement qui a pour nom, le « gouvernement invisible ».

			En premier lieu : « la duplicité »

			La maxime rosicrucienne « Extérieurement, fais ce qui est de coutume, intérieurement fais ce qu’il te plaît » résume assez bien les choses. Extérieurement, nous avons un gouvernement ouvert, chaleureux, apparemment attentif aux besoins du peuple. Derrière les coulisses, nous découvrons de fins stratèges soigneusement appliqués à nous étudier, à nous mentir et à nous conditionner. Noam Chomsky résume par une belle métaphore cette règle d’or de la duplicité, du mensonge et de la manipulation en démocratie : « La propagande est à la démocratie ce que la matraque est à l’état militaire. »

			En deuxième lieu : « le consensus »

			Le droit international est dominé par un mode opératoire que l’on doit au dénommé Hans Kelsen. Dans le jargon technique, on parle de « pyramide de Hans Kelsen » ou de « théorie pure du droit40 ». En d’autres termes, dans le droit actuel et universel des nations, les décisions que les différents gouvernements décident conjointement de prendre, ne procèdent plus nécessairement de la défense du bien contre le mal, de l’affirmation de la vérité contre l’erreur ou le mensonge, de la recherche de la justice contre l’injustice. La notion de morale naturelle n’a plus de pouvoir prescriptif et décisionnel intrinsèque, car elle se trouve dissociée et exclue de ce système juridique qui, par essence, est rationaliste, normatif et pyramidal. Dans ce contexte, les décisions juridiques, à un certain niveau, n’ont en soi de valeur qu’à travers l’ensemble des « normes » édictées par l’État, normes de l’État remises elles-mêmes à une norme supérieure de laquelle elles reçoivent, pour une bonne part, leur contenu normatif. Norme supérieure qui nous renvoie ultimement au plus haut niveau de la pyramide, c’est-à-dire à une oligarchie invisible qui règne en maître sur la scène internationale et qui décide in fine de tout sans avoir de comptes à rendre à personne (exemple : ONU, OMS, OMC [Organisation mondiale du commerce], OCDE [Organisation de coopération et de développement économique], FMI [Fonds monétaire international], BRI [Banque des règlements internationaux], FEM, la Commission européenne, la Banque Mondiale, la banque Rothschild, les GAFAM, les sociétés BlackRock et Vanguard, la Fondation Rockefeller, les grands groupes pharmaceutiques, certaines grandes multinationales, le club Bilderberg, etc..). Seul décide et statue, en définitive, ce contenu prescriptif décrété au plus haut niveau de la pyramide internationale, contenu prescriptif qui va décider de la teneur de nombreuses normes. Ce qui est visé, c’est tout simplement de faire consentir un maximum de personnes à l’intérêt commun des pays inféodés aux instances invisibles qui les dirigent, c’est l’obtention de consensus autour d’objectifs précis, qu’ils soient moraux ou complètement immoraux. Cette recherche du consensus autour des intérêts majeurs de l’oligarchie régnante est le ciment permettant la cohésion de cet édifice international de propagande, de désinformation et de « pillage » dont les peuples sont les innocentes victimes. Dans ce système de droit à la fois rationaliste, normatif et pyramidal de Hans Kelsen, qui règle et assujettit l’inférieur au supérieur, la défense du bien, du vrai, du juste n’a dorénavant pratiquement aucun pouvoir face à l’intérêt commun et supérieur des principaux acteurs du mondialisme. Au plus haut niveau, nous sommes devant une « machine juridique » vidée en grande partie de sa dimension humaine et qui, pour des motifs le plus souvent financiers, avalise régulièrement des décisions totalement inhumaines.

			Monseigneur Michel Schooyans, philosophe spécialiste des questions éthiques, juridiques et géopolitiques :

			La théorie de Kelsen, parce qu’elle est à la fois une théorie de l’État et une théorie du droit, est donc aussi une théorie du pouvoir. Le rôle donné par Kelsen à « l’efficacité » est révélateur d’une parenté réelle entre lui et Machiavel. De même que les États particuliers doivent tendre vers l’État mondial et unique, de même que l’Ordre juridique mondial doit devenir l’ordre juridique suprême, ainsi le Pouvoir doit être concentré au plan mondial. En rigueur, le rôle de l’État mondial ne doit pas consister à coordonner les États ; s’il le faisait, ce ne serait qu’à titre précaire et transitoire. L’État mondial doit en effet « subordonner », au sens littéral, les États particuliers et même, à terme, les dissoudre.

			La « théorie pure du droit » (de Hans Kelsen) postule donc un système juridique unique où la validation des droits étatiques dépendra d’un État unique, dont la souveraineté et l’autorité seront illimitées. Cet État unique, appelé État mondial, procurera l’unité juridique et politique du monde, l’essence du politique étant finalement niée à la faveur de l’assimilation de l’État au droit. L’État mondial recevra sa validation de l’ordre juridique pyramidal, exigé du reste pour la validité des droits étatiques eux-mêmes. Cette conception pyramidale du droit postule donc une concentration extrême du pouvoir. Il n’y a plus de place ici pour la séparation classique des pouvoirs. Le pouvoir est ici « absolu », au sens littéral de ce mot : il est coupé de toute référence à un corps politique, aux corps intermédiaires et finalement aux personnes en chair et en os constituant ces corps.

			En outre, contestant radicalement la souveraineté des États particuliers, le système kelsénien ruine les droits de l’homme dont, d’après la Déclaration de 1948, l’État particulier devait être le premier promoteur et protecteur. Ainsi, en vertu de sa subordination à la norme de degré supérieur, le droit étatique était déjà mis dans l’impossibilité de se soucier prioritairement des droits des personnes. En vertu de la norme suprême, le droit international doit s’interdire de protéger la souveraineté des États. Cette double démobilisation, des personnes et des États, ainsi que la désactivation finale de leurs droits respectifs, exclut tout pouvoir modérateur ; elle exclut la distinction des pouvoirs ; elle laisse le champ totalement libre aux projets impériaux et hégémoniques. Bref, le système pyramidal de Kelsen est holistique : le super-État et l’ordre juridique qui valide celui-ci constituent la réalité unique hors de laquelle rien ni personne n’a de valeur.

			La théorie de Kelsen repose donc sur une forme de monisme radical juridico-politique. Toute l’organisation de la société obéit à une architecture mettant d’abord les individus dans l’obligation d’obéir aux normes juridiques des droits étatiques particuliers, et mettant ensuite les États particuliers dans l’obligation d’obéir à la norme fondamentale décidée en fin de compte par le droit international. […]

			Cette concentration extrême du pouvoir est déjà en train de se faire sous nos yeux incrédules. Le super-État en train d’émerger sera un directoire anonyme dont les rouages seront légion. […] Le nouveau totalitarisme qui est en train de se mettre en place au nom de l’ordre juridique international est un totalitarisme collectif anonyme, sans visage. C’est un totalitarisme dont la puissance illimitée se diffracte dans des Tribunaux, mais aussi dans l’AMI (Accord multilatéral sur les Investissements), dans des ONG, dans les réseaux médiatiques mondiaux, dans des organisations régionales enfin, comme l’Union européenne. Tous font pression pour accélérer le processus de centralisation mondiale41.

			Valérie Bugault, docteur en droit, ancienne avocate spécialiste des problématiques de géopolitique économique :

			« L’énorme pouvoir des banquiers est lié à la gestion exclusive qu’ils ont de l’économie via le contrôle des monnaies. Ils ont, peu à peu, établi un système de prédation capitalistique qui, à son tour, leur a permis de prendre le contrôle du phénomène politique par la corruption ou l’intimidation, organisant en conséquence un système législatif qui leur soit de plus en plus favorable. Nous sommes aujourd’hui arrivés, avec l’avènement des institutions dites européennes, au point culminant qui consiste en l’institutionnalisation du “phénomène économique” en lieu et place du “phénomène politique”. Les institutions européennes sont l’éclatante manifestation politique du rapport de force perdu par le “concept politique” au détriment du “concept économique”. Commerciales par essence, les institutions européennes sont la parfaite manifestation de l’élévation de la caste des “banquiers-commerçants” au rang politique et géopolitique. 42» 

			« Le lien entre “économie” et “monnaie” est la clé de compréhension des événements géopolitiques43 ».

			« La réalité juridique et économique actuelle est que les grandes multinationales, qui ne sont pas réellement “une entreprise”, mais un conglomérat de “multiples entreprises”, se sont imposées dans l’ordre international public comme des partenaires des États. […] En position d’opérer de perpétuels chantages à l’implantation, les multinationales tiennent en réalité les États sous leur férule : elles sont en mesure d’imposer par la force une concurrence non libre et évidemment faussée aux dits États qui sont perpétuellement sous les fourches caudines des multinationales, c’est-à-dire leurs propriétaires anonymes.44 »

			Dans son livre Le Moment est venu de dire ce que j’ai vu, Philippe de Villiers retrace un épisode où il demande à son ami François Fillon, pourquoi il fait partie du groupe Bilderberg :

			Philippe de Villiers :

			« Un peu plus tard, lorsque j’interrogerai François Fillon sur le dîner qu’il a donné en 2011 pour les membres du Bilderberg à Matignon, il aura cette réponse candide :

			-Ce sont eux qui nous gouvernent ! »

			Il se souvenait de cette phrase prophétique de son ancien mentor, Philippe Seguin, qui, dès 2003, avait écrit : « Là où la démocratie existe, on décide de moins en moins, et, à l’inverse, là où on décide de plus en plus, il n’y a pas de démocratie.45 »

			En troisième lieu : « la gradualité »

			Pour obtenir un consensus sur un sujet qui ne fait aucunement consensus et qui contrevient gravement à l’intérêt du peuple, la méthode de manipulation gouvernementale consiste tout simplement à nous faire accepter graduellement ce que nous refuserions autrement. C’est ce qu’on appelle la tactique du salami (Mátyás Rákosi, 1947). Dans cette tactique, on vous fait avaler tranche par tranche ce que vous ne pourriez avaler en bloc. Dès qu’un objectif précis, non recevable par le peuple, est visé, l’État introduit, par exemple, un cas à part ou une situation particulière, au départ non acceptable moralement, mais émotionnellement complexe, qu’il remet à la bienveillance du public progressivement sensibilisé et converti au bien-fondé d’une acceptation exceptionnelle de ce cas. Une fois l’exception acceptée suivront d’autres cas comparables qui deviendront, par le fait, acceptables. Et ainsi de suite, jusqu’à l’obtention d’une règle nouvelle permettant d’accepter et de traiter tous les cas de la même façon. Ceci en dépit du caractère, depuis le début, parfaitement irrecevable ou immoral de tous ces cas. Le consensus sur un objectif contraire à l’intérêt du peuple est ainsi obtenu par ce principe de gradualité qui infléchit progressivement la résistance des consciences jusqu’à leur capitulation devant une situation, qui, d’un bout à l’autre du processus, a toujours été objectivement et indéniablement inacceptable. Si l’on nous avait demandé d’accepter d’un coup le confinement, la distanciation sociale, les masques, les couvre-feux, le vaccin, le pass sanitaire, l’interdiction d’aller dans la plupart des lieux publics sans le passeport, nous aurions tout rejeté en bloc. Mais, servi tranche par tranche sur une période de deux ans, avec entre chaque tranche des répits convenables, le plat est plus digérable.

			En quatrième lieu : « le différé »

			La stratégie du « différé » permet de faire accepter une décision impopulaire en reportant son application dans un futur assez éloigné. De cette façon, le peuple, qui espère que tout s’arrangera d’ici là, a le temps de s’habituer à l’idée de ce changement, et sera mieux à même de l’accepter le moment venu. C’est exactement ce qui s’est passé pour le pass sanitaire.

			Cette stratégie du différé, adoptée par notre gouvernement, introduit en outre la mise en œuvre d’un déséquilibre dans sa prise en compte des problèmes socioéconomiques, déséquilibre qui, favorisant le basculement d’un régime de fonctionnement à un autre régime, opère en douceur un changement sociétal notoire. On s’occupe d’abord de la pandémie, quelles qu’en soient les conséquences économiques et sociales. Pour le reste, on verra plus tard. Or, stopper ainsi la France conduit à une ruine économique et sociale, à des drames et à des souffrances à tous niveaux globalement bien plus importants que les seuls impacts médicaux provoqués par la COVID-19. Mais, alors que l’on se désintéresse de la politique économique et sociale – comme de la politique de soin, du reste, que l’on a reléguée à l’unique promotion et attente du vaccin –, on multiplie les mesures coercitives tant sur le plan sanitaire que dans les domaines économiques et sociaux. Et l’on dégrade de plus en plus la vie du peuple de France jusqu’à modifier notablement et durablement son cadre existentiel.

			En cinquième lieu : la méthode « problème-réaction-solution »

			On crée délibérément un problème dans le but de susciter une réaction prévisible du peuple afin que ce dernier soit lui-même demandeur des mesures qu’on souhaite lui faire accepter. On laisse par exemple se développer la violence urbaine et les zones de « non-droit » afin que les citoyens soient eux-mêmes demandeurs des lois sécuritaires que l’on avait prévu de leur imposer, ceci au détriment de leur liberté. On suscite parallèlement une peur exagérée et disproportionnée du virus pour en fin de compte faire accepter un ensemble de mesures liberticides allant du pass sanitaire à une accentuation toujours plus omniprésente de la surveillance technologique de masse. Nous y reviendrons.

			Duplicité, consensus, gradualité, différé, « problème-réaction-solution », ces stratégies d’ingénierie sociale, habilement conjuguées, constituent le socle manipulatoire qui assure la structure du « gouvernement invisible ». Nous aurons l’occasion d’en dégager de multiples facettes lorsque nous aborderons l’action communicationnelle et politique de l’État face à la pandémie (chapitre « La pandémie mondiale »).

			
					3 – Contrôler et « enrégimenter »

			

			Voilà bien la finalité profonde du gouvernement invisible : nous contrôler et nous « enrégimenter », faire de nous des poules de basse-cour facilement gérables et qu’une poignée de grain suffira à ramener au poulailler à la moindre escapade. Inutile d’en dire beaucoup plus : nous avons bien compris maintenant que notre système démocratique n’est, en réalité, qu’une subtile tyrannie, une dictature invisible qui nous fait croire que nous sommes en démocratie en nous laissant une certaine liberté de parole, mais une liberté de parole bien réglementée, bien cadrée.

			« Cadrée », cette liberté d’expression l’est assurément en ce sens que, sous l’emprise d’un nombre important « d’influenceurs » et de censeurs de tous bords au service du système, elle a progressivement érigé un « cadre normatif », « une sphère commune de pensées et de croyances », une « doxa » hors de laquelle il ne fait pas bon se positionner. Aujourd’hui, quiconque conteste, en effet, une affirmation officielle, une conception entérinée, une croyance très répandue, s’expose à se voir traité de « noms d’oiseaux » inventés pour la cause, de tous ces « mots qui tuent » évoqués précédemment, et dont l’emploi, loin de montrer l’ouverture d’esprit et la capacité de réflexion de leurs utilisateurs, démontre au contraire leur intolérance, leur conformisme et bien souvent l’indigence de leur culture et de leurs raisonnements. En tête de liste, le terme « complotiste », évidemment. Dans cette cour des « bien-pensants », il n’y a de place, en réalité, que pour les adeptes du « politiquement correct », pour celles et ceux qui, bien rangés dans les dogmes étroits de la doxa, ne parleront et n’œuvreront que dans l’assurance de recevoir l’approbation du plus grand nombre ; même s’il faut pour cela se plier aux pensées les plus absurdes et s’en tenir aux décisions les plus insensées.

			Réglementée, contrôlée, cette « démocratie de la parole » laissée en résidu au peuple de France l’est assurément. Par la puissance incitative avec laquelle elle a réussi, dans la durée, à nous faire entrer dans le moule de sa doxa, elle n’a plus besoin, désormais, de nous empêcher de parler, il lui a suffi de nous éduquer, de nous amener à entériner et à répéter ce que le « formatage » omniprésent de ses « informations » a imprimé et imprime en permanence dans notre cerveau. L’homme moderne, dans la grande majorité des cas, ne pense plus rien de personnel et d’original sur la réalité du monde et sur la tournure de l’actualité : tel un perroquet, il dit et redit ce qu’il a entendu au JT, il rabâche l’information sans même s’interroger sur la vérité de son contenu et sur la pertinence de ses propos. Sage petit soldat, bien robotisé, il ne manquera jamais le moment de sa piqûre, ce rendez-vous incontournable du JT qui, chaque soir, inocule dans ses veines et dans son esprit le sérum de la pensée unique, ce sirupeux mélange d’aguichantes vérités et de sombres mensonges destinés à le tenir à tout jamais dans l’irréalité d’un monde illusoire, cette matrice informationnelle calibrée pour le tenir hors de la vérité. Ce décervelage du peuple, bien régenté par nos élites, aura au moins l’avantage de laisser aux citoyens le sentiment qu’ils pensent quelque chose quand ils ne font que réciter la leçon apprise et qu’ils sont en démocratie du seul fait que, n’ayant rien de bien subversif à dire, ils peuvent s’exprimer à leur guise. Et si, par cette merveilleuse alchimie de la nature humaine, il se trouve encore en France des gens qui réfléchissent, et des gens courageux, qu’ils essayent seulement de s’opposer au système et de défendre la vérité – nous le voyons en ce moment plus que jamais –, on leur fera mille entraves, mais on les laissera quand même un temps parler, car une démocratie comme la nôtre, qui n’octroierait pas un minimum de liberté de parole, montrerait trop vite qu’elle n’en est pas une. Mais, dans les faits, le mélange de censure et de duplicité est tel qu’ils auront beau parler, se démener, s’époumoner, rien n’y fera : on ne les écoutera que pour faire semblant de les écouter. Finalement, on se rend compte qu’entre dictature et démocratie, s’il y a une différence notable dans la manière de censurer la liberté d’expression et de formater l’opinion – hyper violente pour la première, hyper manipulatrice pour la seconde –, on constate de part et d’autre une même volonté de ne pas écouter le peuple, de sorte que l’on peut clore notre réflexion par ce petit dicton : « La dictature c’est ferme ta gueule, la démocratie c’est cause toujours ».

			Le politiquement correct, c’est du fascisme avec de bonnes manières.

			G. Carlin

			Un mot pour finir avant de laisser la parole à Edward Bernays : son ouvrage, Propaganda, Comment manipuler l’opinion en démocratie, bible de nos systèmes modernes de démocratie, date de 1928, une époque où sa science analytique de la psychologie des foules n’en était qu’à ses débuts. Essayons une seconde d’imaginer tous les progrès qui ont été réalisés dans la manipulation collective depuis ce premier travail d’institutionnalisation de la propagande en démocratie effectué par le neveu de Freud. C’est proprement inimaginable. De nos jours, on constate un tel conformisme et un tel mimétisme des citoyens face au diktat informatif des médias mainstream financés par l’État et les grands groupes financiers, que l’on a même plus besoin de regarder le JT : il suffit d’écouter parler la foule autour de soi pour connaître l’information et surtout pour savoir ce que l’on doit penser, chaque citoyen en âge de réfléchir étant un petit JT ambulant à lui seul, un véritable instrument de la propagande. Beaucoup en arrivent même à vous affirmer qu’il n’y a que la télé qui est crédible face à Internet. C’est dire combien il est devenu urgent d’apprendre à se « ré-informer » !

			Edward Bernays :

			« Oui, des dirigeants invisibles contrôlent les destinées de milliers d’êtres humains. Généralement, on ne réalise pas à quel point les déclarations et les actions de ceux qui occupent le devant de la scène leur sont dictées par d’habiles personnages agissant en coulisse. Plus important encore, nous ne réalisons pas non plus à quel point ces autorités façonnent à leur guise nos pensées et nos comportements. Dans maints domaines de la vie quotidienne où nous croyons disposer de notre libre arbitre, nous obéissons à des dictateurs redoutables.46 »

			Plus nous découvrons ce que le peuple ignore de ses dirigeants, plus nous comprenons pourquoi il est essentiel à ces derniers de le maintenir dans cette ignorance.

			H.A.

			 

			Chapitre IV 

			« LA GRANDE RÉINITIALISATION »

			(THE GREAT RESET)

			Notre ancienne manière de vivre est maintenant une fiction.

			Klaus Schwab47

			
					« La société du spectacle »

			

			Toutes les choses vraies ressemblent d’autant plus à des fables que la fable prend, de notre temps, des peines inouïes pour ressembler à la vérité.

			Honoré de Balzac

			« Nous obéissons à des dictateurs redoutables ».

			Cette parole d’Edward Bernays peut sembler excessive lorsque l’on considère les sourires avenants de nos dirigeants politiques et leur apparente mobilisation dans la résolution de la crise actuelle. De fait, la première réaction d’une personne à qui nous tentons d’expliquer l’horreur des projets à venir est souvent celle-là : « C’est impossible, jamais notre gouvernement ne permettrait cela ». Ou encore : « Je ne peux pas m’imaginer que notre gouvernement puisse nous vouloir du mal ». Avant d’entrer dans le vif du sujet et d’examiner en détail le plan d’action de la gouvernance mondiale pour les années qui viennent, il importe d’avoir à l’esprit une chose essentielle : pour comprendre les véritables desseins de nos dirigeants politiques, il convient, en premier lieu, de ne pas projeter sur eux notre propre manière de considérer les choses, de ne pas penser qu’ils puissent se comporter comme nous nous comporterions à leur place et de se laisser ainsi hypnotiser par une apparence de vertu que nous décelons chez eux. C’est tout l’art des menteurs, en effet, que de se faire passer pour ce qu’ils ne sont pas et de nous amener à croire que nous pouvons leur faire confiance. Tout l’édifice du conditionnement de masse, omniprésent dans notre système démocratique, repose sur ce premier artifice. Et c’est malheureusement dans ce panneau que tombent la plupart des gens. Notre manière complètement égocentrique d’envisager ce que les autres pensent – l’autre, ce n’est pas moi – permet aux membres du gouvernement de s’appuyer constamment sur ces ressorts narcissiques de notre psychisme pour nous assujettir : il leur suffit de mettre continuellement sous nos yeux un « bon spectacle » de ce qu’il y a à savoir et à comprendre du monde, un spectacle dont la charge psychologique et émotionnelle est suffisamment riche en valeurs, en idéaux, en péripéties, pour qu’elle comble parfaitement les attentes et les désirs de notre ego. Plus besoin de faire l’effort de comprendre le monde, plus besoin de s’intéresser à ce qui existe réellement, plus besoin même d’en parler, le spectacle offert par nos dirigeants et véhiculé par les principaux médias est bien plus intéressant. Plus riche en événements importants, en scènes captivantes, en drames et en faits divers, plus fort en tension et en émotion, plus prenant, plus stimulant, plus mobilisant, plus divertissant, mais en fin de compte plus asservissant, plus assujettissant, plus aliénant. La société du spectacle – pour reprendre le titre de l’ouvrage de Guy Debord consacré à cette question – a supplanté la société réelle de sorte que l’individu, constamment branché sur une représentation factice et fallacieuse de l’actualité, vit désormais dans un univers où « la simulation du réel a pris le pas sur le réel » selon le mot de Jean Baudrillard, le philosophe qui a inspiré le film Matrix avec Keanu Reeves. Matrix – la matrice – a pour thème central cette séparation des deux mondes, le monde virtuel et le monde réel, dont Jean Baudrillard (Simulacres et Simulation) nous explique qu’elle est le résultat du conditionnement opéré par notre démocratie sur les consciences individuelles et collectives :

			Jean Baudrillard (1929-2007), philosophe, théoricien de la société contemporaine :

			« Les simulacres et la simulation résultent du développement des médias et sont l’expérience commune dans une société prisonnière de l’extase de la communication.48 »

			Ainsi, l’aveuglement dans lequel nous maintient le constant spectacle offert par les médias oblitère tellement notre conscience objective de la réalité politique, que nous nous trouvons renvoyés à une compréhension en ce domaine qui fait totalement l’impasse sur le caractère caché, « secret », des intentions et des véritables desseins qui fondent et déterminent précisément cette nécessité de nous tenir dans l’ignorance de ce qui se passe réellement. Dès lors, nous sommes non seulement ignorants des réels tenants et aboutissants du jeu politique, mais aussi du procédé de base constamment utilisé pour nous conserver définitivement dans cette ignorance, à savoir le maintien continuel du « secret ». Comme le démontre avec pertinence Guy Debord, le « secret » se tient derrière le spectacle comme l’agent qui a habilement convenu de son contenu illusoire pour pouvoir précisément demeurer « secret », pour continuer à agir « secrètement » et impunément :

			Guy Debord (1931-1994), essayiste et cinéaste français :        

			« Le secret généralisé se tient derrière le spectacle, comme le complément décisif de ce qu’il montre et, si l’on descend au fond des choses, comme sa plus importante opération.49 »

			« Notre société est bâtie sur le secret, depuis les “sociétés-écrans” qui mettent à l’abri de toute lumière les biens concentrés des possédants jusqu’au “secret-défense” qui couvre aujourd’hui un immense domaine de pleine liberté extrajudiciaire de l’État.50 »

			« Le secret, comme technique de gouvernement, apparaît comme la clé de voûte du système spectaculaire, en ce qu’il permet de masquer le spectacle, autrement dit la domination, au public. Il est ainsi vital à l’exercice de la domination. Mieux, le secret est le mode de production de la domination. Car sans lui, cette dernière, apparaissant au grand jour, deviendrait, dans sa nudité et son obscénité, insupportable et donc fragile.51 »

			
					La « Grande Réinitialisation » (The Great Reset)

			

			« Extase de la communication », voilà bien l’expression qui nous vient à l’esprit, lorsque l’on entre dans THE WORLD ECONOMIC FORUM – la plateforme médiatique du forum de Davos fondée et présidée par l’Allemand Klaus Schwab – tant les projets somptueusement présentés dans ce site paraissent idylliques. De quoi parlons-nous ?

			Pendant que les Français et les habitants de nombreux pays sont concentrés sur les multiples problèmes quotidiens générés par la crise de la COVID, Klaus Schwab et le prince Charles annonçaient le 3 juin 2020 le lancement du « Great Reset » – la Grande Réinitialisation –, la remise à zéro et le redémarrage de notre mode de fonctionnement économique, politique, financier, sécuritaire, industriel, social, médical, moral et surtout humain dans le monde entier, ce que de nombreux penseurs désignent depuis longtemps sous le terme de « Nouvel Ordre mondial ». Nous retrouvons, du reste, ce terme de « Nouvel Ordre mondial » dans la bouche de plusieurs dirigeants et personnalités politiques telles Nicolas Sarkozy et Jacques Attali :

			Nicolas Sarkozy lors de son discours de janvier 2009 dans le cadre de ses vœux adressés aux corps diplomatiques :

			« 2009 peut être l’année de naissance d’un Nouvel Ordre mondial […] On ira ensemble vers ce Nouvel Ordre mondial et personne, je dis bien personne, ne pourra s’y opposer.52 »

			Christine Lagarde a confirmé, peu après Klaus Schwab, le lancement officiel de ce « Great Reset », opération désignée aussi sous le vocable de « Quatrième révolution industrielle ».

			Présentant la COVID-19 comme « une fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde53 », le président du Forum économique mondial (FEM) a donc ouvert, avec un certain nombre de personnalités situées au plus haut niveau de l’échiquier mondial, le fameux Forum de Davos 2020, un rendez-vous de réflexion et de partage établi pour modéliser une première maquette de ce que sera le monde de demain. De cette réunion capitale pour l’avenir du monde entier, est donc sorti un plan d’action constitué d’un ensemble de mesures à mettre rapidement en œuvre, ceci pour parvenir dans les dix années à venir (soit vers 2030) à une transformation complète du fonctionnement du monde et de la société. S’affichaient, entre autres, aux côtés de Klaus Schwab et du Prince Charles : António Guterres, actuel secrétaire général de l’ONU, Kristalina Georgieva, la directrice générale du FMI, Ajaypal Singh Banga, PDG de Mastercard, Bernard Looney, directeur général de BP, Brad Smith, le successeur de Bill Gates à la tête de Microsoft, les démocrates Al Gore et John Kerry, etc..

			L’hypothèse de départ des mesures que nous allons partiellement révéler est que la pandémie pourrait continuer à nous affecter jusqu’en 2022, voire 2025 et plus. Un retour à la normale ne peut être envisagé avant qu’un vaccin ne soit disponible et administré au plus grand nombre. Le bouleversement sociétal déclenché par la COVID-19 durera si longtemps qu’il nécessite un changement complet de notre modèle économique et social mondial. Plusieurs textes ont donc été rédigés par une équipe « d’éminents » penseurs – à ce jour, 99 « cahiers blancs » ont été réalisés faisant chacun entre 10 et 50 pages rien que pour 2020, soit près de 3 000 pages – dont les différents contenus vont modifier sensiblement tous les secteurs de notre vie individuelle et collective : le travail, la vie privée, l’intimité personnelle (c’est-à-dire ce que nous ressentons et pensons), la relation, la communication, la morale, la liberté, la surveillance, la sécurité, l’industrie, l’agriculture, l’écologie, la politique, la cybernétique, la santé, la médecine, les données individuelles et collectives, l’informatique, la robotique, la finance, la justice, etc.

			Parmi tous ces programmes qui vont décider du fonctionnement global de la société de demain (ils sont facilement consultables et téléchargeables sur le site du Forum économique mondial – FEM ou WEF en anglais), nous avons retenu ceux qui vont affecter le plus notre vie de tous les jours, ceci pour nous donner déjà une première idée de ce qui nous attend.

			a) Le travail

			Nous commençons par l’univers du travail tant les changements opérés en ce domaine vont changer radicalement nos habitudes de vie. Un des textes de référence s’intitule « Resetting the Future of Work Agenda : Disruption and Renewal in a Post-COVID World ». En français : « Réinitialiser l’agenda de l’avenir du travail : perturbation et renouveau dans un monde post-COVID ». Ce document de 31 pages est pour le moment uniquement disponible en anglais. Il comporte à la page 4 un tableau des douze principales mesures décidées par le comité des « sages de Davos » en matière de restructuration du travail. Nous en communiquons quelques-unes. « Perturbation et renouveau », deux mots qui résument bien les mesures phares de ce document sur l’avenir du travail que nous allons décliner maintenant, avec une mention toute spéciale pour le mot « perturbation », tant les conséquences desdites mesures seront terribles pour quantités de personnes dans le monde entier. Voici donc :

			• Une accélération des processus de travail numérisés, conduisant à ce que 84 % de tous les processus de travail soient numériques, ou virtuels/en vidéoconférences.

			• 83 % des personnes devront travailler à distance.

			• Environ 50 % de toutes les tâches sont prévues pour être automatisées.

			• Accélérer la numérisation de la formation et de la reconversion (par exemple, les fournisseurs de technologie éducative). 42 % de la formation ou de la reconversion seront numérisés.

			• Accélérer la mise en œuvre des programmes de perfectionnement/reconversion. 35 % des compétences sont prévues pour être « remaniées ».

			• Accélérer les transformations organisationnelles en cours (par exemple la restructuration). 34 % des structures organisationnelles actuelles devraient être « restructurées » -

			• Réaffecter temporairement les travailleurs à différentes tâches – cela devrait toucher 30 % de la main-d’œuvre.

			• Réduction « temporaire » de 28 % de la main-d’œuvre.

			• Réduire définitivement la main-d’œuvre : 13 % de la main-d’œuvre est réduite de façon permanente.54

			Si nous essayons de nous représenter concrètement les conséquences de ces différentes mesures, nous pouvons dire sans risque d’erreur que le monde du travail que nous connaissons actuellement se videra peu à peu de tout ce qui fait sa dimension relationnelle et humaine. L’intensification de la « numérisation » et de la « virtualisation » du travail (84 %), la forte augmentation du travail à distance (83 %), l’automatisation (50 %), tous ces facteurs combinés vont à la fois réduire considérablement le nombre de travailleurs sur le marché et produire une distanciation sociale proche de l’absolu. Comme nous le constatons à présent, nous entrons dans un monde où les contacts humains au travail se feront de plus en plus rares de sorte que la suppression progressive de cette dimension essentielle, qui participe grandement à la socialisation de la personne individuelle et collective, va de fil en aiguille déshumaniser la société.

			b) La vie personnelle

			Les textes de Klaus Schwab, que nous allons présenter maintenant pour illustrer notre propos, sont tous tirés de son livre écrit avec la collaboration de Thierry Malleret et sorti en France fin novembre 2020 : COVID-19 : La grande réinitialisation.

			Pour ce qui est de notre vie personnelle, un grand nombre de mesures vont donc toucher l’ensemble de la population mondiale. En premier lieu, le vaccin sera obligatoire ou, du moins, les gouvernements essayeront de le rendre obligatoire. À l’heure où nous rédigeons cette étude (été 2021), l’équipe d’Emmanuel Macron tente peut-être de faire voter un texte permettant de contourner la loi française selon laquelle « aucun acte médical ni aucun traitement ne peut être pratiqué sans le consentement libre et éclairé de la personne et ce consentement peut être retiré à tout moment » (article L1111-4 du Code de la santé publique modifié par la Loi no 2016-87 du 2 février 2016 – art 5). Pour certaines personnes, cette mesure du vaccin obligatoire peut sembler bénéfique. L’étude de la composition du vaccin, la compréhension de son action à plus ou moins long terme ainsi que l’analyse de l’intérêt qu’il suscite auprès de ceux qui vont nous obliger à le prendre vont démontrer le contraire. Nous reviendrons en détail sur ce sujet.

			Parmi les autres trouvailles apportées par ce « Grand Reset », figure un système de crédit permettant d’effacer toutes les dettes personnelles en échange de la remise de tous nos biens personnels à un organe ou à une agence administrative tels que le FMI. L’État nous remettrait alors un « salaire minimal universel » pour pouvoir continuer à vivre. Dès lors, nous ne posséderons rien et nous pourrions très hypothétiquement être heureux puisque tous nos besoins seront couverts. La question qui se pose alors est celle-là : une fois que nous n’aurons plus rien, que tous nos biens appartiendront désormais à l’État, qu’est-ce qui nous garantit que ce salaire minimum versé par ce dernier nous sera octroyé à vie ? Que ferons-nous si, pour telle ou telle raison, cet État « tutélaire » décide soudainement de suspendre le versement de cette allocation, ou, tout simplement et très probablement, de conditionner la remise de celle-ci à notre soumission à un ensemble de règles liberticides qu’il pourra étendre à volonté ?

			Lettre « Faits et documents » no 488 :

			« La mise en place dans les mois à venir de l’assistance sociale universelle consiste en fait à généraliser le RMI désormais appelé “revenu universel” ou UBI dans le monde anglo-saxon. Cette destruction de la “valeur travail” (et donc de l’estime de soi) combinée à l’injonction à rester enfermé s’accompagnera de la légalisation du cannabis (dit “thérapeutique”) dont l’expérimentation, votée par l’Assemblée nationale en 2019, commencera le 31 mars 2021 en France.55 »

			Ajoutons à tout cela que le projet « Great Reset » prévoit d’implanter une nanopuce à chaque habitant (en plus ou avec le vaccin), ou à un maximum d’habitants de la planète, de sorte qu’avec la 5G et bientôt la 6G, nous serons contrôlés dans tous nos déplacements et nos activités. Le but à terme étant de pouvoir aussi envahir et contrôler notre esprit.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret  :

			« La combinaison de l’intelligence artificielle (IA), de l’Internet des objets (IoT) et des capteurs et de la technologie portable produira de nouvelles perspectives sur le bien-être personnel. Ils surveilleront ce que nous sommes et ce que nous ressentons, et brouilleront progressivement les frontières entre les systèmes de santé publics et les systèmes de création de santé personnalisés – une distinction qui finira par s’effondrer. Des flux de données dans de nombreux domaines distincts allant de nos environnements à nos conditions personnelles nous donneront un contrôle beaucoup plus grand sur notre propre santé et notre bien-être.56 »

			Klaus Schwab, Thierry Malleret  :

			« L’Internet des objets (IoT) se mêle de plus en plus aux corps humains. Cette émergence et cette expansion rapide de “l’Internet des corps” (IoB) – le réseau des corps humains et des données via des capteurs connectés – tout en offrant d’énormes bénéfices sociaux et sanitaires, soulèvent également de nouveaux défis de gouvernance technologique.57 »

			Ne nous y trompons pas : tous les discours portant atteinte à nos libertés les plus fondamentales sont développés sur fond de mieux-être et de bénéfice pour notre santé et pour l’ordre public. Toute la subtilité, mais aussi le drame de la chose, réside dans le fait que plus nous laissons à d’autres le soin d’emmagasiner et de gérer des données nous concernant personnellement, et même intimement, plus nous sommes en fait contrôlés et moins nous sommes finalement libres et indépendants. Ce contrôle numérique absolu sur l’humanité, que possédera une petite élite, est bien sûr très inquiétant, car il ouvre la porte à toutes les formes possibles de totalitarisme et d’esclavagisme. Il faut bien comprendre que derrière ce projet de contrôle absolu de chaque individu, se dresse la mise en place d’une gouvernance mondiale dont l’objectif à terme est d’obtenir la pleine maîtrise du monde. La notion de démocratie est bien sûr totalement absente de ce nouveau système, puisque les peuples perdront de facto toute capacité de décider de leur propre sort. Pire : qu’un consortium privé tel que le « Forum économique mondial » puisse convenir, à la place des peuples et des Nations, des principales modalités de leur fonctionnement économique et social, est tout simplement un acte de dictature tel que l’humanité n’en a jamais connu auparavant. Un totalitarisme à l’échelle mondiale d’un caractère tellement intrusif et dictatorial que chaque personne perdra toute vie privée et se verra en quelque sorte « pilotée » par des technocrates et des machines agissant dans l’ombre, cela sans aucun recours possible.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« Au cours des mois et des années à venir, le compromis entre les avantages pour la santé publique et la perte de la vie privée sera soigneusement pesé, devenant le sujet de nombreuses conversations et de débats animés. La plupart des gens, craignant le danger du COVID-19, se demanderont : n’est-il pas insensé de ne pas tirer parti de la puissance de la technologie pour venir à notre secours lorsque nous sommes victimes d’une épidémie et que nous sommes confrontés à une sorte de situation de vie ou de mort ?

			Ils seront alors disposés à renoncer à une grande partie de leur vie privée et conviendront que, dans de telles circonstances, le pouvoir public peut légitimement passer outre les droits individuels.58 »

			L’endiguement de la pandémie de Coronavirus nécessitera un réseau de surveillance mondial extrêmement précis et réactif. Réseau de surveillance qui contraindra les dirigeants à prévoir des centres d’internement comme cela commence d’ailleurs à se faire au Canada, en Nouvelle-Zélande, en Allemagne, en Australie et bientôt en France.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret  : 

			« Il est vrai qu’à l’ère post-pandémique, la santé et le bien-être personnels deviendront des priorités beaucoup plus grandes pour la société, c’est pourquoi le génie de la surveillance technologique ne sera pas remis en cause.59 »

			« La pandémie pourrait ouvrir une ère de surveillance active de la santé rendue possible par des Smartphones de détection de localisation, des caméras de reconnaissance faciale et d’autres technologies qui identifient les sources d’infection et suivent la propagation de la maladie en quasi-temps réel.60 »

			« Le traçage des contacts a une capacité inégalée et une place quasi essentielle dans l’arsenal nécessaire pour combattre la COVID-19, tout en étant capable de devenir un outil de la surveillance de masse.61 »

			« Les solutions technologiques proposées pour contenir la pandémie feront nécessairement passer l’état de surveillance au niveau supérieur.62 »

			Dans son livre Shaping the Future of The Fourth Industrial Révolution, Klaus Schwab explique comment la technologie à venir permettra aux autorités de « s’immiscer dans l’espace jusqu’ici privé de notre esprit, en lisant nos pensées et en influençant notre comportement63 ».

			« Au fur et à mesure que les capacités dans ce domaine s’amélioreront, la tentation pour les forces de l’ordre et les tribunaux d’utiliser des techniques pour déterminer la probabilité d’une activité criminelle, évaluer la culpabilité ou même éventuellement récupérer des souvenirs directement dans le cerveau des gens augmentera64 ».

			« Les technologies de la quatrième révolution industrielle ne s’arrêteront pas à faire partie du monde physique qui nous entoure – elles deviendront une partie intégrante de nous65 ».

			« Même le fait de traverser une frontière nationale pourrait un jour impliquer un scanner cérébral détaillé pour évaluer le risque de sécurité d’un individu66 ».

			Toute cette pression totalitaire de la part de la nouvelle gouvernance mondiale, exercée conjointement par la perte de nos libertés et par l’appauvrissement généralisé des petites et moyennes classes, se soldera par des dépressions et des suicides de plus en plus nombreux. On voit déjà apparaître ce phénomène préoccupant chez les sujets fragiles et économiquement vulnérables. Le 25 février 2020, sur BFMTV-RMC, le professeur Rémi Salomon évoquait une augmentation de plus de 40 % des tentatives de suicide chez les adolescents, victimes collatérales de la crise sanitaire. Il faut savoir que la France possède l’un des taux de suicide les plus élevés d’Europe avec 9 000 suicides par an.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« Pour beaucoup, une explosion de problèmes mentaux s’est produite au cours des premiers mois de la pandémie et continuera de progresser dans l’ère post-pandémique.67 »

			« Certains affrontent la tempête, mais pour d’autres, un diagnostic de dépression ou d’anxiété peut dégénérer en un épisode psychotique aigu.68 »

			Pour résumer brièvement cette partie consacrée à notre vie personnelle, on peut dire que la « fusion de notre identité physique, numérique et biologique » est notre avenir transhumaniste, un avenir étroitement surveillé où chaque mouvement, chaque parole et chaque pensée seront suivis par une puce électronique implantée. « Ce à quoi la quatrième révolution industrielle va conduire, c’est à une fusion de notre identité physique, numérique et biologique », a d’ailleurs déclaré Klaus Schwab au Chicago Council on Global Affairs. Un avenir dont l’un des exemples sociétaux les plus parlants n’est autre que celui de la Chine. Ce n’est pas un hasard, d’ailleurs, si le mot « Chine » revient très souvent dans les propos de Klaus Schwab et de Thierry Malleret et si le modèle « numérique et virtuel » chinois est régulièrement pris en exemple par ces deux personnes.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« Le pays (la Chine) a des années d’avance sur le reste du monde dans le développement d’une monnaie numérique combinée à de puissantes plateformes de paiement électronique ; cette expérience montre clairement qu’il existe des systèmes monétaires qui tentent de devenir indépendants des intermédiaires américains tout en s’orientant vers une plus grande numérisation. 69» 

			c) L’entreprise et l’industrie

			Qu’en est-il maintenant du monde de l’entreprise et de l’industrie ?

			La crise que nous traversons paraît passagère, évidemment, pour la plupart des chefs d’entreprise qui espèrent des jours meilleurs. Or, au vu des mesures trop souvent irresponsables prises par le gouvernement, de ses continuels revirements, de ses criantes contradictions et de sa fermeture au bon sens le plus élémentaire, nous avons l’impression que se cache derrière cela une volonté intentionnelle de détruire en partie notre économie française, du moins notre économie traditionnelle, au profit des grandes multinationales, des puissants cartels bancaires et des GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft), la crise réussissant comme jamais à ces géants du numérique. Amazon, par exemple, a doublé son chiffre annuel en six mois de crise. Les petites entreprises, la restauration, les loisirs collectifs, les spectacles, les commerces classiques – bref, la classe moyenne entrepreneuriale – sont, quant à eux, les plus cruellement touchés par les contraintes sanitaires. Car ce sentiment d’une volonté délibérée de la part du gouvernement de clouer au pilori les PME trouve dans les mots de Klaus Schwab une résonance et une confirmation des plus inquiétantes :

			Klaus Schwab, Thierry Malleret  :

			« Lorsqu’ils y sont confrontés, certains dirigeants de l’industrie et certains cadres supérieurs peuvent être tentés d’assimiler la réinitialisation à un redémarrage, dans l’espoir de retrouver l’ancienne normalité et de rétablir ce qui a fonctionné dans le passé : des traditions, des procédures éprouvées et des façons familières de faire les choses. En bref, un retour aux affaires “comme d’habitude”. Cela n’arrivera pas, car cela ne peut arriver.70 »

			« Les banques doivent se préparer à l’éventualité que la crise de liquidité des consommateurs se transforme en une crise majeure de solvabilité des entreprises, auquel cas leur résilience sera mise à rude épreuve.71 »

			« Les secteurs les plus touchés par la pandémie seront les plus lents à se redresser. Les hôtels, les restaurants, les compagnies aériennes, les magasins et les lieux culturels en particulier seront obligés d’apporter des modifications coûteuses à leur façon de proposer leurs services. Ils devront en effet s’adapter à une nouvelle normalité post-pandémique qui exigera la mise en œuvre de changements drastiques… »

			« Prenez les restaurants. Ce secteur d’activité a été frappé par la pandémie à un point tel que l’on ne sait même pas comment le secteur de la restauration pourra se rétablir un jour. […] Jusqu’à 75 % des restaurants indépendants pourraient ne pas survivre au confinement et aux mesures de distanciation sociale consécutives. […] »

			« La fermeture aura un impact non seulement sur le restaurant et son personnel immédiat, mais aussi toutes les entreprises qui opèrent dans son orbite : les fournisseurs, les agriculteurs et les chauffeurs de camion.72 »

			Ce pessimisme phénoménal, ce « catastrophisme » devrait-on dire, de Klaus Schwab, qui a déjà prévu, par on ne sait quel oracle, que le virus continuerait encore longtemps à sévir dans le monde entier et qui a déjà décidé de l’impossibilité absolue d’un redressement des PME et de l’industrie en général, son lâchage en règle de l’économie traditionnelle, tout en s’alignant sur la ligne de tir de Macron à l’encontre de la classe moyenne entrepreneuriale, nous livre sur un plateau l’explication de cet inimaginable projet de refonte complète du fonctionnement du monde imaginé par le Forum économique mondial. Cette élite privée, qu’aucune nation n’a élue, pense, en effet, pouvoir décider à la place des peuples ce que sera le monde de demain en s’appuyant sur un ensemble important de propositions qui interviennent toutes en réponse à cette unique équation : « COVID-19 = fin de notre économie traditionnelle ». Qu’il n’y ait plus de COVID, que nous soyons soudainement libérés de ce fléau, et tout l’extraordinaire travail produit par Klaus Schwab et le FEM pour formaliser un monde nouveau priorisant l’extraordinaire pouvoir des GAFAM sur tout ce qui bouge, se verrait complètement remis en cause, n’aurait plus de raison d’être, hormis bien sûr dans l’esprit de cette élite richissime qui souhaiterait bien gouverner le monde à la place des peuples. Car tous les discours des Schwab, Guterres, Macron, Bill Gates, Zuckerberg, Soros, Rothschild, Rockefeller, Kissinger, Obama, Attali, Biden, et autres promoteurs de ce Nouvel Ordre mondial ne tiennent qu’à condition de voir notre monde, déjà considéré par eux comme « l’ancien monde », s’écrouler pour laisser place à un « nouveau monde », une nouvelle communauté humaine transhumaniste dont Yuval Noah Harari nous a dressé le portrait dans Homo Deus et que l’on retrouve avec effarement en lisant les nombreux « livres blancs » mis en ligne sur le site du Forum économique mondial.

			« COVID-19 = fin de notre monde traditionnel », voilà donc l’équation sur laquelle repose tout l’édifice inaugurant la formation du Nouvel Ordre mondial. À partir du moment où nous comprenons que les ravages de la COVID-19 conditionnent la possibilité de l’établissement du Nouvel Ordre mondial, que ce virus représente bien « une fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde » (pour reprendre les termes exacts de Klaus Schwab), que la pandémie est donc totalement « opportune » (pour reprendre le mot exact de Klaus Schwab) et donc propice pour l’élite mondiale qui veut absolument faire aboutir « la Grande Réinitialisation », que la COVID est même, pour nous les victimes, un « maître » idéal dans notre premier apprentissage de la perte de notre liberté, perte de liberté qui sera notre lot quotidien dans le futur – Macron* nous a bien dit que nous étions trop habitués à la liberté et qu’il fallait apprendre à s’en priver – ; à partir de cette prise de conscience de l’importance capitale de la pandémie mondiale pour les projets de l’élite mondialiste, tout s’éclaire. Tous les antagonismes et les oppositions entre ceux qui veulent vraiment nous sortir d’affaire pour sauver notre monde actuel et ceux qui font semblant de le faire, mais qui tirent parti, au contraire, des multiples atouts offerts par la situation de crise – peur, asservissement de la population, rupture de liens humains, privation des libertés, musellement de la parole et de l’opposition, etc. – dans le but caché de permettre l’émergence d’un monde nouveau, monde nouveau dont la conception futuriste ne pourra prendre place qu’en remplacement de notre monde actuel jugé dépassé, périmé ; toutes ces divergences, au départ confuses et inexplicables, trouvent dans cette « opportunité de la pandémie pour instaurer le Nouvel Ordre mondial » leur complète explication. Complète explication dont nous allons livrer tour à tour, et dans un ordre qui ne laisse aucune place à l’incertitude, les multiples facettes.

			*Emmanuel Macron au JT de 20 heures le 15/10/20 :

			« On s’était habitués à être une société d’individus libres. Mais nous sommes une nation de citoyens solidaires. »

			Nous rappelons que la liberté est l’un des principaux fondements de la République et de la Démocratie. Tout le droit français, toute la Constitution actuelle, comme toutes celles qui l’ont précédée, sont fondés sur la liberté individuelle.

			Le premier des droits de l’homme, c’est la liberté individuelle, la liberté de la propriété, la liberté de la pensée, la liberté du travail.

			Jean Jaurès

			Première confirmation de nos propos à travers les paroles mêmes de Klaus Schwab et de Thierry Malleret qui, mus par on ne sait quelle capacité divinatoire, ont déjà décrété que notre monde actuel n’a plus d’avenir, que tout est terminé. Exit notre société, fini notre mode de vie normal, place à une nouvelle société futuriste, globaliste, transhumaniste ; société idéale pensée et organisée par l’élite privée du Forum économique mondial.

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« Le bouleversement sociétal déclenché par le COVID-19 durera des années, voire des générations.73 »

			« Il ne peut y avoir de reprise durable sans un cadre stratégique mondial de gouvernance.74 »

			« Beaucoup d’entre nous se demandent quand les choses reviendront à la normale. La réponse est courte : jamais.75 »

			« Le monde tel que nous le connaissons dans les premiers mois de 2020 n’est plus, il s’est dissous dans le contexte de la pandémie.76 »

			« Il y aura une ère “avant le coronavirus” (av. C.) et “après le coronavirus” (apr. C.).77 »

			Maintenant que nous avons compris que notre sort est déjà tranché en haut lieu et que notre avenir appartient désormais à une oligarchie privée, richissime, aucunement assermentée par une quelconque nation pour gouverner le monde, examinons quelques aspects du programme qui va nous être imposé.

			Un monde moderne générant des millions de pertes d’emploi

			Klaus Schwab, Thierry Malleret   :

			« Des millions d’entreprises risquent de disparaître et de nombreuses industries sont confrontées à un avenir incertain ; seules quelques-unes prospéreront » (on sait lesquelles).

			« Les innovations provoquées par la nécessité (c’est-à-dire les mesures sanitaires) entraîneront bientôt des centaines de milliers, voire des millions, de pertes d’emplois.78 »

			« Dans un avenir un peu plus lointain (de quelques mois à quelques années), deux catégories de personnes seront confrontées à une situation d’emploi particulièrement sombre : les jeunes entrant pour la première fois sur le marché du travail dévasté par la pandémie et les travailleurs susceptibles d’être remplacés par des robots.79 »

			L’automatisation va remplacer les liens humains et sociaux

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« Les technologies d’automatisation sont particulièrement bien adaptées à un monde dans lequel les êtres humains ne peuvent pas être trop près les uns des autres. […] Jusqu’à 86 % des emplois dans les restaurations, 75 % des emplois dans le commerce de détail et 59 % des emplois dans le divertissement pourraient être automatisés d’ici 2035.80 »

			« Le monde de l’enseignement, à l’instar d’autres industries, deviendra en partie virtuel.81 »

			Remplacement des hommes par des robots

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« La récession induite par la pandémie va déclencher une forte augmentation du remplacement de la main-d’œuvre, ce qui signifie que le travail physique sera remplacé par des robots et des machines “intelligentes”, ce qui à son tour provoquera des changements durables et structurels sur le marché du travail.82 »

			Expansion permanente du numérique, propulsion illimitée de l’économie sans contact

			Klaus Schwab, Thierry Malleret :

			« L’un des effets majeurs du confinement sera l’expansion et la progression du monde numérique de manière décisive et permanente.83 »

			« L’impératif actuel consistant à propulser, quoi qu’il arrive, “l’économie sans contact” et la volonté subséquente des régulateurs de l’accélérer signifie que tous les coups sont permis. Ce qui est vrai pour des domaines jusqu’à récemment sensibles, comme la télémédecine et la livraison par drone, l’est également pour des domaines réglementaires plus triviaux et bien couverts comme les paiements mobiles.84 »

			Contrôle plus grand des pouvoirs publics sur les entreprises privées

			Klaus Schwab, Thierry Malleret   :

			« Le contrôle public des entreprises privées augmentera. […] Indépendamment des détails, le rôle de l’État augmentera et, ce faisant, affectera matériellement la manière dont les affaires sont menées. À des degrés divers, les dirigeants d’entreprises de tous les secteurs et de tous les pays devront s’adapter à une plus grande intervention du gouvernement.85 »

			Augmentation de la fiscalité

			Klaus Schwab, Thierry Malleret   :

			« L’imposition va augmenter. Comme ce fut le cas auparavant, la logique sociale et la justification politique qui sous-tendent les augmentations seront basées sur le récit des “pays en guerre” (mais cette fois contre un ennemi invisible).86 »

			Renforcement du pouvoir de l’État

			Klaus Schwab, Thierry Malleret   :

			« L’une des grandes leçons des cinq derniers siècles en Europe et en Amérique est la suivante : les crises sévères contribuent à renforcer le pouvoir de l’État. Cela a toujours été le cas et il n’y a aucune raison pour que cela soit différent avec la pandémie COVID-19.87 »

			Si l’on synthétise à l’extrême les propos de Klaus Schwab et de Thierry Malleret dans le domaine de l’industrie, on se dirige vers une société où les entreprises seront soumises à une ingérence gouvernementale beaucoup plus grande qu’auparavant, voire despotique, vers un remplacement très rapide de l’homme par des machines, ce qui générera des millions de chômeurs, et vers une absolutisation du pouvoir numérique, ce qui donnera aux GAFAM – et à l’oligarchie aux commandes – un pouvoir sans limites sur le monde économique et sur les travailleurs. Bref, une société à la « chinoise », sous le contrôle d’une élite intouchable et profondément déshumanisée. C’est ce constat que partage d’ailleurs Éric Verhaeghe dans son ouvrage : Le Great Reset : mythes et réalités :

			Éric Verhaeghe, énarque, essayiste, haut fonctionnaire :

			« […] Le Forum de Davos et ses participants sont essentiellement préoccupés par le profit qu’ils pourront tirer de la société de demain (notamment en mettant en place une économie “verte” sous l’autorité d’États autoritaires qui protégeront leurs intérêts en surveillant les individus), sans égard pour les valeurs morales de compassion ou de solidarité qu’ils prétendent défendre et diffuser dans la société.

			Nous mentionnons d’ailleurs en exergue de ce chapitre un appel lancé dans le Great Reset, à une humanité plus “protectrice” (caring) et plus compassionnelle. Mais de compassion, on en trouve très peu dans ce livre, et de conviction “désintéressée”, c’est-à-dire gratuite, en l’humanité et les individus qui la composent, on n’en lit nulle part. L’enjeu du Great Reset n’est certainement pas de servir cette humanité qui se trouve en tête de chapitre (et qui serait bouleversée par la pandémie), mais bien de la mettre sous le contrôle d’une élite obsédée par la science, par la technologie et par la défense de ses privilèges.88 »

			« Pour Olga Tchetverikova, professeure de géopolitique à l’Université des sciences humaines de Moscou, le règne qui vient est celui du “Big Data”, de la soumission aux gourous supranationaux de la numérisation et de l’intelligence artificielle, qui ne connaît pas de frontières. En Russie, le superbanquier German Gref et le Premier ministre Michoustine – autre artisan de la révolution numérique dans le domaine fiscal – ont donné l’exemple et ouvrent la voie à des développements dans l’éducation, la médecine et l’administration. Selon Tchetverikova, loin de marquer la fin de la mondialisation, la crise que nous vivons lui donnera un nouvel élan sous la férule des maîtres de l’univers, Bill Gates en tête.89 »

			Voici théoriquement les dix étapes établies par le Nouvel Ordre mondial pour nous amener vers le transhumanisme :

			1 – Confinement

			2 – Déconfinement

			3 – Port du masque

			4 – Vaccination

			5 – Pass sanitaire

			6 – Micropuce

			7 – Monnaie numérique

			8 – Traçage humain

			9 – Interfaçage numérique de l’humain

			10 – Transhumanisme

			Nous rappelons que les quelques informations que vous découvrez sont tirées des rapports du FEM (Forum économique mondial), organisme qui fait autorité et qui rencontre l’adhésion très forte de la grande majorité des mondialistes globalistes. Il ne s’agit pas de fiction. Nous ne sommes pas dans des opinions, dans des conjectures, dans des prospectives hasardeuses : nous sommes dans la réalité pure et dure d’une bande de malades mentaux qui ont établi un plan d’action pour faire de notre monde un cauchemar ; cauchemar qui a déjà commencé avec cette pandémie mondiale de la COVID-19 et dont nous allons examiner dans les chapitres suivants les principales facettes. Pour constater à quel point ces mesures liberticides sont déjà dans les esprits et les plans d’action de nos dirigeants français, il suffit de consulter le rapport d’information no 673 du Sénat (session ordinaire de 2020-2021). Nous y découvrons tout simplement une série de propositions et de mesures à venir directement calquées sur le contenu du livre-programme de Klaus Schwab et Thierry Malleret, COVID-19 : La Grande Réinitialisation. Les pages 56 à 60 de ce rapport sont particulièrement révélatrices de la dérive à venir, car les mesures qui y sont mentionnées s’inscrivent directement dans cette logique liberticide de contrôle et d’atteinte à nos vies privées que l’on retrouve dans le modèle chinois (si cher à Klaus Schwab), et qui vont inévitablement nous mener vers une forme de gouvernance analogue à ce dernier. Nous trouvons même dans ce rapport des phrases ou des tournures de phrases grandement inspirées du livre de Klaus Schwab pour justifier l’arsenal répressif et liberticide en préparation. Nous n’en citons qu’une pour l’exemple et pour nous faire une idée de l’état d’esprit qui habite nos têtes pensantes :

			« Plus la menace sera grande, plus les sociétés seront prêtes à accepter des technologies intrusives, et des restrictions plus fortes à leurs libertés individuelles – et c’est logique. » (p. 59)

			Un mot pour dire combien l’honnêteté intellectuelle n’est pas le fort de ces sénateurs-collaborateurs du gouvernement. On nous dit en page 58 que le taux de létalité de la COVID se situe autour de 1 % dans le monde avec 8 millions de morts. Nous rappelons que nous sommes 7 milliards et demi d’humains sur cette planète et non 800 millions. Le taux de létalité de la COVID avoisine en vérité 0,1 %, soit 1 pour mille. C’est nettement moins et c’est bien plus rassurant…

			Pour s’apercevoir à quel point ces mesures liberticides de total contrôle numérique de nos vies personnelles font partie d’un projet réel et concret déjà en cours de réalisation dans notre « douce France », il suffit de se rendre sur le site de la société Thales. Thales est un groupe d’électronique français spécialisé dans l’aérospatiale, la défense, la sécurité et le transport terrestre dont le siège social se situe dans le quartier de La Défense à Paris (c’est le groupe principal du complexe militaro-industriel détenu par la famille Bloch-Dassault). Cette société a lancé dernièrement un nouveau portefeuille d’identité numérique surnommé Digital ID Wallet et conçu au départ pour offrir aux gouvernements la possibilité de rationaliser considérablement la gestion et la vérification de tous les documents officiels : le travail administratif s’en trouve optimisé et les administrations disposent d’une arme efficace contre l’usurpation d’identité et la fraude. En créant un mode de communication dynamique entre l’agence gouvernementale émettrice du document et l’utilisateur, le Digital ID Wallet permet également de rapprocher le gouvernement et les citoyens. Ils peuvent ainsi, via leur Smartphone, recevoir des notifications pour rappeler les échéances de vaccination ou les prévenir que leur nouveau passeport électronique est arrivé. Thales a, par ailleurs, conçu une application mobile extrêmement performante, Mobile Security Core, qui protège le Digital ID Wallet contre les menaces et les logiciels malveillants, et répond aux plus hautes exigences des gouvernements en matière de sécurité.

			Frédéric Trojani, SVP Solutions identitaires et biométriques, Thales :

			« Partout dans le monde, les gouvernements et les citoyens prennent conscience des avantages multiples de la dématérialisation des documents officiels, en complément des documents papier. Le “Digital ID Wallet” crée un écosystème évolutif et centré sur le citoyen, où cette révolution peut se déployer et répondre aux besoins de contrôle et d’authentification du monde physique et de l’univers dématérialisé en utilisant le seul objet que nous avons le plus de chances d’avoir toujours à portée de main : nos Smartphones. »

			L’annonce apparemment enthousiasmante de voir toutes nos données personnelles, identitaires et médicales confiées à une plateforme numérique unique, permettant de conserver et de présenter nos documents à qui de droit sur simple clic, prend une tournure pour le moins fâcheuse lorsque nous découvrons l’étroite collaboration entre Thales et Microsoft, la société initialement fondée par Bill Gates et Paul Allen. Membre de l’Association de Sécurité de Microsoft (MISA), Thales vient en effet de renforcer sa collaboration avec ce géant des GAFAM. De cette première considération, nous comprenons immédiatement que la collecte de nos données – les data – fait partie d’un projet qui dépasse largement les frontières françaises et prend une dimension universelle en revenant en définitive aux GAFAM ; ce qui laisse déjà entrevoir un contrôle unifié des citoyens à l’échelle mondiale allant dans la droite ligne des mesures avancées par Klaus Schwab en vue de la Grande Réinitialisation et de l’avancée du Nouvel Ordre mondial.

			Seconde considération encore plus préoccupante : ce qui est visé dans cette numérisation de toutes nos données ne concerne pas uniquement le côté médical ou administratif de notre réservoir identitaire, cela touche aussi à l’aspect financier. Thales propose, en effet, une solution globale d’identité numérique incluant un mode de paiement dématérialisé lui aussi confié aux GAFAM. Il s’agit de l’utilisation du « portefeuille digital » comme moyen de paiement.

			Société Thales :

			« It gets really exciting when you realise that the wallet can host both digitalised identity and payment credentials. This could allow people, for example, to pay a deposit on a new apartment or settle an outstanding speeding fine directly from their Smartphone. »

			« Cela devient exaltant de penser que le portefeuille digital peut héberger à la fois une identité numérique et des moyens de paiement. Cela permettrait aux gens, par exemple, de payer une caution pour un nouvel appartement ou de régler une amende pour excès de vitesse directement depuis un Smartphone. »

			Par ailleurs, ce fameux pass sanitaire que notre gouvernement s’emploie à nous imposer est lui aussi partie prenante de ce projet d’identité numérique baptisé Digital ID Wallet en tant qu’il jouera un rôle clé dans son application. Autrement dit, le passeport sanitaire tel que l’État tente « innocemment » de nous le présenter, est en vérité la première étape de la mise en œuvre du passage vers l’identification numérique complète et le paiement via nos Smartphones.

			Société Thalès :

			« So-called digital “vaccination passports” will play a key role in enabling citizens to access all manner of services and will act as a precursor to the rollout of mobile digital IDs. »

			« Les passeports vaccinaux joueront un rôle clé dans la capacité des citoyens à accéder à toutes sortes de services et agiront comme des précurseurs au passage vers l’identité numérique sur téléphone portable. »

			Ainsi, nous voilà déjà dans l’ère du tout numérique sous contrôle intégral des GAFAM comme annoncé par Klaus Schwab dans son livre-programme COVID-19 : La Grande Réinitialisation. Dès lors, tous nos paiements se faisant en ligne, l’État saura tout sur nous à commencer par notre situation financière et disposera de formidables moyens de pression ou au besoin d’extorsion si nous ne rentrons pas dans la droite ligne de ses attentes, tant dans le domaine médical, social, que financier ou personnel. Tout cela se décidant et se faisant à très grande distance (aux États-Unis), autrement dit sans grande possibilité d’opposition et de recours de notre part.

			Éric Verhaeghe, énarque, ancien haut fonctionnaire : 

			« On comprend donc que le pass sanitaire est la face émergée d’un iceberg technique qui se constitue progressivement, et qui va bouleverser la notion d’identité “administrative”. Désormais, les citoyens seront directement gérés par un Big Data qui permettra de leur donner accès à certains lieux ou à certains services par le contrôle de l’intelligence numérique. Bref, si l’on se souvient que l’euro numérique serait à la main complète de la Banque centrale européenne, l’espace de liberté qui restera au consommateur pour arbitrer ses dépenses va devenir de plus en plus contraint. Du propre aveu de Thales, en effet, l’État saura tout de vous, y compris de votre situation financière ou bancaire.

			On voit bien dans quel état de dépendance ce système entreprend, sans que ce projet soit publiquement explicité auprès des citoyens, de placer les individus. Se met en place une architecture qui rendra possible le “crédit social” à la chinoise : le wallet contiendra des marqueurs indiquant qui n’a pas payé ses impôts, ou ses dettes, qui a roulé trop vite, qui a tardivement réglé sa pension alimentaire. Et si le marqueur apparaît, l’individu sera interdit d’accès à certains services, ou à certains achats. Peu à peu, il sera marginalisé, sans possibilité de s’y opposer.

			C’est bien à cela que sert le pass sanitaire. Il n’est pas une fin en soi. Il est un début, un précédent, une mise en bouche. Vous savez désormais dans l’attente de quoi il sera maintenu après le 15 novembre.90 »

			Bref, nous sommes à un tournant décisif de l’histoire. Ou nous prenons peu à peu conscience de l’amenuisement toujours plus inquiétant de nos droits fondamentaux et réalisons dans quel type de totalitarisme nous entrons, ou alors, nous perdons progressivement notre sacro-sainte liberté sans même nous en rendre compte.

			Gary Barnett écrivit à ce propos le 16 juillet 2020 :

			« C’est la période la plus dangereuse de l’histoire de l’homme. La gravité de ce complot ne peut être sous-estimée. Elle n’est due à aucune menace de guerre conventionnelle, et elle n’est due à aucune menace de décimation nucléaire, elle est basée sur le fait qu’il s’agit d’une guerre psychologique menée par des psychopathes contre toute l’humanité, et elle est avancée par un petit groupe de monstres qui ont pris le contrôle de l’esprit des masses grâce à un endoctrinement à long terme et des politiques destinées à engendrer la dépendance. La peur est la nouvelle arme de destruction massive, non pas parce qu’elle est légitime, mais parce que le peuple a perdu toute volonté d’être libre, a perdu toute capacité de penser, et cherche refuge et réconfort en tant que troupeau collectif capable d’exister uniquement dans une société, qui est basée sur un régime totalitaire.91 »

			Et Éric Verhaeghe de renchérir :

			« La démocratie selon Schwab et Malleret repose sur un État puissant qui maltraite, au nom de la prospérité et de la protection sanitaire, la liberté d’entreprendre et le libre jeu des acteurs économiques. C’est la démocratie du “big government”, du “gouvernement fort”, qui a tout d’un national-socialisme revisité. On est loin ici des dérapages verbaux, des thématiques belliqueuses, des haines raciales, des pulsions de destruction, portées par l’idéologie nazie. Mais on est sur le même paradigme d’un État autoritaire, d’un ordre international contraignant où les peuples sont privés de leurs droits de décider de leur destin et sur une logique d’échange entre le confort et les libertés. On vous rend la misère supportable pourvu que vous obéissiez. Tels sont les horizons de ce régional-socialisme dont Davos prépare le lit.92 »

			« […] Le futur annoncé signe la disparition de l’esprit critique, de la liberté individuelle, de la vie privée, de l’humanisme au profit d’un grand tout collectif dominé par des États puissants et policiers, qui ressemblent furieusement au modèle chinois. Il nous appartient désormais de combattre ce modèle, d’abord en le décryptant, ensuite en démontrant point par point sa toxicité.93 »

			Et l’ex-avocate Valérie Bugault, spécialiste en géopolitique, de conclure :

			« Nous arrivons lentement mais sûrement vers un système d’esclavagisme radical, global et inédit dans l’histoire de l’humanité en raison de sa globalité.94 » 

			 

			Chapitre V 

			LA PHILOSOPHIE DE KLAUS SCHWAB

			ET DES « PUISSANTS » DE DAVOS

			La prétention du philosophe à détenir, avec la vérité absolue, le secret du régime le meilleur, le rêve de confier à des « savants » une autorité inconditionnelle est la racine même de la tyrannie totalitaire.

			Raymond Aron

			
					« COVID-19 = fin de notre monde traditionnel »

			

			Pourquoi ? Nous voici revenus à la question qui a servi de point de départ à cette étude. On ne peut comprendre les véritables enjeux de cette pandémie mondiale, et en particulier les innombrables contradictions et mensonges de notre gouvernement s’y rapportant, qu’en recherchant l’intention véritable, le but réel qui se cache derrière tout cela. Si, comme nous allons le voir et comme le clament un bon nombre d’experts médicaux et de spécialistes de toutes disciplines dans le monde entier, l’exploitation actuelle de la pandémie de la COVID-19 constitue un crime mondial en même temps que la plus horrible manipulation du XXIe siècle, il y a nécessairement une explication à cette horreur planétaire. Une explication forcément proportionnée à l’extraordinaire investissement médiatique et financier déployé par l’oligarchie mondialiste pour faire souscrire des milliards de personnes à cette inimaginable imposture. Or, cette explication est toute simple, elle est l’évidence même de ce qui se passe sous nos yeux, elle est la réalité de ce que nous vivons maintenant au quotidien  : il s’agit bel et bien de faire mourir notre monde actuel jugé obsolète pour lui substituer un monde nouveau, car seule la destruction de notre économie traditionnelle en contexte de pandémie peut créer les conditions obligées d’une transition de l’ancien monde au nouveau et permettre ainsi la refonte complète de notre modèle social et économique mondial. De « Grande Réinitialisation », de « Nouveau Monde », il ne peut y en avoir, en effet, qu’à partir d’un « Grand Arrêt », d’un « Grand Gel », d’une « Grande Cessation », d’un « Grand effacement », d’une « Grande destruction » de « l’Ancien Monde », ce monde ancien, le nôtre, qui n’est jugé « ancien » que par ceux qui ont décrété de le détruire et de le remplacer par un nouveau. Lorsque l’on découvre avec stupeur que le Forum économique mondial a émis plus de 3 000 pages de réflexions, de projets et de comptes rendus dans tous les domaines de l’activité humaine en vue de la réorganisation complète de tous les aspects de notre existence, et cela avant et pendant l’annonce de la COVID-19, on n’a plus l’ombre d’un doute sur le mobile de cette infâme manipulation en contexte pandémique, car un tel travail demande en réalité des années de recherches, d’enquêtes, d’analyses, d’études, d’expériences, de réunions, de mises au point. Et quand, de surcroît, nous nous apercevons que depuis le début de l’épidémie, les acteurs les plus engagés dans l’ensemble des mesures visant à bloquer notre économie et à empêcher les soins – nous pensons évidemment au rejet incompréhensible du protocole hydroxychloroquine du docteur Raoult qui a pourtant permis de juguler la maladie dans plusieurs pays non soumis au diktat de l’OMS – ; que ces « ennemis » de notre libération sont précisément les mêmes personnes qui président à la mise en œuvre de ce nouveau monde à travers le « Grand Reset », alors, le doute n’est plus permis. À partir du moment où nous avons compris que cette élite mondialiste, censée nous sauver de ce drame planétaire, n’a en vérité d’autre objectif que de faire stagner cette pandémie pour immobiliser, dévitaliser et finalement terrasser notre économie mondiale actuelle, cela en vue d’établir un « Nouveau Départ », une « Grande Réinitialisation » de notre fonctionnement mondial, « Grande Réinitialisation » qu’elle a depuis longtemps programmée et agencée ; dès l’instant où nous avons perçu cela, tout s’éclaire, la lumière sur ce qui se passe autour de nous et au plus haut niveau apparaît dans son éblouissante clarté. L’équation « COVID-19 = fin de notre monde traditionnel », savamment orchestrée par l’élite mondialiste, nous révèle sans sourciller qu’elle a pour unique corollaire et pour seule finalité cette autre équation préétablie depuis longtemps : « fin de notre monde traditionnel = grande remise à zéro de notre système actuel = refondation complète d’un monde nouveau sur les ruines de l’ancien ou, pour employer les mêmes mots que Klaus Schwab : Grande Réinitialisation ».

			S’inspirant d’une étude soi-disant « scientifique » intitulée Scientists’ warning on affluence (Avertissement des scientifiques sur la richesse)95, le Forum économique mondial avoue d’ailleurs son projet criminel de ruiner la population mondiale afin de mieux l’asservir à ses projets funestes de domination totalitaire par l’intermédiaire de cette « Grande Réinitialisation » (Great Reset)96.

			Comme le rapporte Peter Koening dans le Global Research, le Forum économique mondial (FEM) a fait une découverte « grandiose » le 21 juillet 2020 et a lancé une déclaration percutante sous le titre alarmant : « C’est désormais la plus grande menace du monde – et ce n’est pas un coronavirus » : « la richesse est la plus grande menace pour notre monde, selon un nouveau rapport scientifique.97 »

			Selon les conclusions scientifiques rendues dans le dossier Scientists’ Warning on affluence (Avertissement des scientifiques sur la richesse), « la véritable durabilité exige des changements de mode de vie importants, plutôt que d’espérer qu’une utilisation plus efficace des ressources suffira.98 »

			En clair, l’effondrement économique que nous subissons actuellement est partie intégrante du projet globaliste du FEM, car il fait partie de ses principaux objectifs. Et, de fait, cet effondrement planifié de l’économie mondiale a créé une misère insondable par des faillites, principalement de petites et moyennes entreprises, qui, pour beaucoup, ont été englouties par de grandes entreprises. Alors qu’un tel gel de l’économie n’avait rien d’obligatoire (il suffit de considérer les exemples de la Suède et de la Biélorussie qui n’ont pas ralenti leur économie en confinant tous azimuts et qui ont de bien meilleurs résultats que nous en matière de soins et de guérisons – plus de guérisons, moins de décès), un puissant ordre de verrouillage de l’économie mondiale, lancé par le « haut », bien au-dessus des gouvernements et de l’ONU, et avec des « autorités » cooptées au plus haut niveau, comme l’OMS, a mis l’économie mondiale à genoux en moins de six mois.

			Qu’il faille, dès lors, apporter les preuves irréfutables de ce que nous avançons ne présente plus aucune difficulté, l’origine de tous ces mensonges, la racine de tous ces maux étant à présent démasquée. Du moment que nous procédons avec méthode et dans le bon ordre, la mise en lumière des multiples facettes de l’effroyable imposture gouvernementale, à laquelle nous allons nous livrer maintenant, ne constitue en définitive qu’une simple formalité.

			
					La sphère de l’élite et celle des citoyens

			

			Deux thèses majeures se concurrencent pour expliquer la venue de cette pandémie mondiale : ou bien cette pandémie est arrivée fortuitement, ou bien elle a été volontairement provoquée.

			La première thèse, la thèse officielle de l’accident, connaît quantité de variantes, mais nous dit en gros que le virus est parti de Chine, vraisemblablement de la ville de Wuhan. Les explications vont bon train pour nous affirmer que c’est un accident de laboratoire dû à tel ou tel biologiste qui a laissé échapper le virus, ou que ce sont des déchets de labo qui, jetés sans précaution, ont contaminé la zone environnante pour s’étendre après coup, ou encore que ce sont des animaux, sans doute des chauves-souris ou des pangolins, qui ont contracté la maladie, nous l’ont transmise, et qu’elle s’est ensuite répandue, etc..

			La seconde thèse affirme que toute cette opération de pandémie mondiale a été prévue depuis longtemps et orchestrée de façon que l’on croit à une transmission par voie animale ou un regrettable accident.

			Parallèlement circule ce que les médias, sur ce sujet brûlant, appellent une « théorie du complot », à savoir que les défenseurs de la seconde thèse, la thèse de l’acte criminel, revendiquent le fait que certains ténors de l’oligarchie mondiale se sont mis secrètement d’accord sur un plan d’ensemble de transformation du monde dont l’acte déclencheur n’est autre que la production d’une pandémie planétaire qui permettra à la fois de réduire la population terrestre jugée numériquement préoccupante, de répondre conséquemment à la problématique écologique, et de faire basculer l’humanité dans un nouveau paradigme social et économique grandement calqué sur le modèle chinois, dans les faits l’exemple étatique le plus prometteur financièrement parlant et le plus intéressant en matière de contrôle et de maîtrise des populations.

			Ce qu’il importe en premier lieu de suivre des yeux et d’avoir continuellement à l’esprit, ce ne sont pas les thèses, ce sont les faits et les documents officiels. Le prochain chapitre, intitulé « La pandémie mondiale », exposera donc ces faits et ces documents les uns après les autres, de manière ordonnée. Toutes les matières relatées seront vérifiables et toutes les références les concernant seront divulguées.

			En deuxième lieu, on comprend bien mieux une situation globale par son issue que par son point de départ. Il est bien plus facile de percevoir la stratégie manipulatoire de notre gouvernement à toutes les étapes de son développement, quand on sait exactement où il veut nous mener. C’est pourquoi, avant de parler de la pandémie, nous nous sommes arrêtés à l’exposition du plan officiel du Great Reset ou, pour mieux dire, des élites de Davos, plan ouvert à tous et facilement consultable sur Internet à travers les documents, les vidéos et les réunions de travail de ses différents protagonistes, à commencer par Klaus Schwab.

			En troisième lieu, connaissant le plan final qui consiste à instaurer un capitalisme mondial de surveillance à la chinoise, à mettre en œuvre l’ère du transhumanisme, notamment grâce à l’ingénierie numérique et cybernétique régentée par les GAFAM, et à exercer finalement une mainmise hégémonique sur toutes les composantes sociales, économiques, financières, sanitaires et humaines de la planète ; sachant où la main au pouvoir projette de nous mener, il est aisé de dégager l’état d’esprit général qui habite cette haute ploutocratie. Car c’est là l’essentiel, à notre sens. De complot mondial, au sens d’une action secrète et concertée de l’élite à l’encontre de l’espèce humaine, il n’en est pas à première vue question dans cette tragédie que nous traversons, mais plutôt d’une philosophie partagée, d’une appartenance au même cercle de pensée, d’une connivence faite d’intérêts et de visées pareillement orientées, d’une évolution dans le même monde, d’un barbotage régulier dans le même bain. Ce que le commun des mortels ne peut concevoir, concentré qu’il est sur les étroites considérations d’une existence étouffée par un travail oppressant et asservie par un train de vie limité, l’observateur attentif le perçoit à l’écoute et à la lecture de ces enfants richissimes de la haute finance. Quand notre horizon de bonheur à chacun se cantonne, dans le meilleur des cas, à une vie de travail et de famille bien remplie et épisodiquement à une escapade réparatrice en contrée ensoleillée, les perspectives jubilatoires n’ont pas la même sonorité que celui qui possède avec d’autres le désir et la capacité financière de peser notablement sur l’avenir de l’humanité. Certains hommes richissimes, en effet, ne se sentent jamais plus « homme » que lorsqu’ils pensent ou prétendent élever l’humanité en la libérant de ses souffrances et de ses servitudes et en la hissant ainsi à un plus haut degré de liberté et d’émancipation du réel. Car c’est là que se tient la disjonction la plus frappante entre les héritiers de la philosophie des lumières et les gens ordinaires, pétris de réalisme. Les premiers, avec Kant et ses disciples, veulent soumettre le réel à leur désir dans l’optique de s’en affranchir et de le faire contribuer à la démesure fantasmatique de leur hypothétique toute-puissance. Les seconds, serviteurs humbles et respectueux de la grandeur incomparable du vivant, ne cherchent qu’à accueillir dans le réel tous les trésors que la Vie met gratuitement à leur disposition pour les accompagner dans la lente avancée de leur humanisation individuelle et collective. Les premiers, au nom d’un progressisme qui ne répond à sa définition que par la violence des réformes avec lesquelles il instaure son utopie, sont des dominateurs assoiffés de conquêtes et de changements et, pour ce faire, des exploitants et des pilleurs impitoyables des multiples ressources de la réalité. Les seconds, de simples serviteurs et gérants de ces innombrables bienfaits. Alors que l’esprit des oligarques, grisé par les sirènes du modernisme, se concentre sur le pouvoir de transformation du monde que lui confère son inépuisable manne financière, la pensée du commun des mortels, quant à elle, ne sort pas de l’enclos de ses minuscules possibilités et de ses modestes ambitions. Autre pouvoir, autre philosophie, autre conception de l’action et des moyens à mettre en œuvre pour générer la transformation. Tout paraît concevable lorsque l’argent coule à flots et qu’il s’agit de refaire le monde. Rien n’est facile quand le chèque de fin de mois nous ramène encore et toujours à l’humble poursuite de projets limités, à la modeste jouissance de petites joies bien humaines et à la précieuse saveur de moments de répit mérités. La sphère « désirielle » et intentionnelle de l’esprit oligarchique n’a pas grand-chose à voir avec celle du citoyen lambda. Et la cécité de la population française sur les manigances planétaires du haut pouvoir financier tient majoritairement à cette dissemblance et à ce clivage entre les deux sphères, à cette impossibilité pour les gens ordinaires de se projeter psychologiquement dans le cercle de décision et d’action des ultra-riches, par essence hétérogène au fonctionnement habituel du tout un chacun.

			
					L’effort d’ouverture

			

			On ne comprend pas ce que l’on ne connaît pas et, la plupart du temps, on ne cherche aucunement à accueillir ce qui sort de notre cadre habituel de référence. La compréhension de ce qui se passe au plus haut niveau exige de notre part un véritable travail d’ouverture, c’est-à-dire une disposition ferme et sincère – dénuée de tout préjugé, exempte de tout a priori idéologique ou politique – à entrer dans les tenants et les aboutissants d’un univers comportemental et factuel étranger au nôtre et dont les signifiances vont sérieusement heurter notre confort psychologique, ce ressenti familier et sécurisant que nous tenons de notre accoutumance à nos représentations et à nos repères quotidiens. Pourquoi, malgré le fait que la grande majorité des citoyens ressent confusément que quelque chose ne va pas dans le comportement de notre gouvernement, qu’il y a du « bizarre » et du « louche » au plus haut niveau tant les erreurs, les contradictions et les mensonges en tous genres outrepassent largement ce que l’on a l’habitude d’observer de la part de nos élites ; pourquoi sommes-nous si nombreux à ne pas franchir la porte qui nous permettrait d’entrer dans la compréhension de ce qui se passe réellement ?

			Parce que s’ouvrir à la connaissance réfléchie de phénomènes et de problèmes dont nous préjugeons qu’ils ne nous concernent pas directement ou personnellement exige un véritable travail de sortie de soi-même, un effort d’extraction de notre ego à ses préoccupations et à ses intérêts du moment. De fait, l’ouverture, pour être réelle, exige une attention à l’autre dont la qualité dépend essentiellement de l’investissement cognitif, moral et humain que nous sommes prêts à fournir pour parvenir à une véritable réceptivité des multiples signes dégagés par sa réalité, autrement dit un accueil conscient et éclairé des diverses signifiances portées par le sujet en question. Il s’agit véritablement d’un travail dont le fruit est à la mesure du cœur que nous y mettons, d’un « sacrifice » au sens où la dépense en temps et en énergie que nous consacrons à essayer de comprendre l’autre se fait au détriment de soi, dans l’abandon gratuit de ce temps et de cette énergie que l’on pourrait garder et utiliser pour soi. En définitive, peu de gens font l’effort d’écouter attentivement les lanceurs d’alerte tellement nombreux ces temps-ci, de chercher à comprendre, de se documenter, d’acheter des livres, de vérifier l’information, de scruter les faits et les événements, de peser sérieusement l’ensemble des données semées sur leur chemin, parce qu’il y va d’une mobilisation coûteuse, d’un arrachement à notre train-train quotidien qui représente une atteinte à notre quiétude, une nuisance psychologique de trop à un certain confort de vie dont il est bien difficile de se départir.

			Parce qu’il y va, en fin de compte, d’une démarche contraignante et purement gratuite, d’un véritable acte d’amour comme le rappelle le philosophe et théologien Hans Urs von Balthasar :

			« Parce que la vérité, en sa plénitude, ne peut être obtenue que dans l’amour, seul un sujet qui aime aura un regard vrai sur la vérité. Lui seul est prêt à s’ouvrir réellement et ainsi à poursuivre jusqu’au bout le mouvement qui fait surgir la vérité de l’être. Lui seul est aussi en état de se mettre, de manière désintéressée, à l’écoute de la question et de l’appel de l’autre qui se confie à lui, révèle son intimité et peut-être cherche un secours. En cela encore, il accomplit le mouvement où se fait jour la connaissance. Il est donc permis de dire que la vérité naît de l’amour et que l’amour est une source plus originelle et une donnée plus enveloppante que la vérité. Il est le fondement du vrai, il l’éclaire et le rend possible. Toutefois, l’on ne peut dire que l’amour précède la vérité, comme s’il était pensable en dehors d’elle. En effet, l’ouverture de l’être et du connaître, qui porte le nom originaire d’amour, porte aussi automatiquement le nom de vérité.99 »

			
					Deux intérêts distincts pour un projet apparemment commun

			

			Les élites n’ont pas trop de soucis à se faire tant qu’elles entretiendront la majorité de la population dans l’illusion que les décisions prises au plus haut niveau sont indispensables à son bien. Mieux, en constituent l’unique chemin d’accès. Toute la dynamique discursive de l’État, véhiculée par les médias, tient en cette stratégie et en cette ligne de conduite. Et le public inexpérimenté, qui se laisse prendre à ce subterfuge, se rend malgré lui partie prenante de cette polarisation de la société vers un salut chimérique, de cette mise « en marche » des citoyens vers un avenir qui, loin de les avantager, sert avant tout les desseins économiques et financiers de l’oligarchie ploutocratique. De même, en effet, que la personne ordinaire a naturellement tendance à orienter sa vie de manière à s’assurer le meilleur avenir possible, compte tenu, bien sûr, de ses possibilités, de même la haute oligarchie vise-t-elle un futur qui dépasse notre entendement parce que nous ne mesurons pas les moyens dont elle dispose pour l’obtenir. Or, dans un cas comme dans l’autre, l’assise ontologique et psychologique qui conditionne ce désir du meilleur avenir possible vient tout simplement en réponse au problème premier que la vie nous pose dès l’instant où nous prenons conscience de sa réalité et de son drame : « vivre, c’est d’abord et avant tout éviter de souffrir et de mourir ». Manger, boire, dormir, faire une activité, se détendre, communiquer, toutes ces nécessités fondamentales qui composent l’essentiel de notre existence et conditionnent le gros de nos habitudes comportementales n’ont d’autre objectif à l’origine, si nous les considérons avec recul, que de nous empêcher de souffrir et de mourir. Arrêter durablement l’une ou l’autre de ces fonctions – manger, boire, dormir, faire une activité, se détendre, communiquer – et la souffrance comme la mort nous rappelleront tôt ou tard à l’inanité d’une telle démarche. Comme nous, l’oligarchie assure son avenir comme elle l’entend et exorcise en arrière-plan sa peur de souffrir et de mourir à travers l’ensemble des choix et des décisions qui orientent sa stratégie comportementale, stratégie centrée essentiellement sur l’organisation d’un monde qui la met à l’abri de sa vulnérabilité et sur l’optimisation de ses moyens financiers et techniques en vue de la maximisation de son confort social et matériel et de son espérance de vie. Mais, à la différence de nous, son immense pouvoir financier, qui préside au fonctionnement global du monde, ne la cantonne pas à décider de son seul avenir. Elle doit aussi prendre en compte l’avenir des habitants de la planète vis-à-vis desquels elle détient une responsabilité et dont elle profite allègrement. Le « pour soi » de sa quête de sécurité et de bien-être est ainsi tenu d’intégrer et d’assumer une politique du « pour l’autre », cet « autre » étant incarné et personnifié par le reste du monde. Dans ces conditions, l’intérêt et le profit visés par l’oligarchie doivent être présentés comme servant notre intérêt et notre profit de citoyen, au risque évident d’un rejet et d’une révolte de la part des peuples. Se font face, ainsi, deux centres d’intérêt bien distincts, deux univers éloignés, celui de la haute finance et celui des peuples que, par l’alchimie de méthodes éprouvées, l’oligarchie nous présente comme tendus vers une finalité commune, animés d’un seul et unique intérêt : celui de l’homme, celui des habitants de la planète, celui de la « Maison Commune » ou celui de Gaïa, la Terre mère, pour employer des vocables New Age et maintenant catholiques en vogue actuellement (cf. l’encyclique Laudato Si du Pape François).

			
					L’essence du plan oligarchique du « Great Reset »

			

			La population mondiale devenant de plus en plus nombreuse, la pollution de plus en plus néfaste, le réchauffement climatique de plus en plus préoccupant, les risques d’épidémies de plus en plus importants, les ressources énergétiques de plus en plus limitées, les foyers de rentabilité financière de plus en plus rares, la pauvreté de plus en plus menaçante, les conflits interreligieux de plus en plus inquiétants, les conditions de paix de plus en plus précaires, l’équilibre mondial de plus en plus instable, bref la gestion de la planète de plus en plus compliquée a mûri peu à peu dans l’esprit des élites de Davos l’idée de formaliser un nouveau système mondial permettant une réponse théoriquement plus efficace qu’auparavant, voire salutaire, à toutes ces problématiques. Et cette réponse tient en un seul mot duquel ressort une logique implacable. Ce mot, c’est « Maîtrise ». Et la logique qui en découle paraît effectivement implacable, car ces différents maux précédemment cités, quelle que soit leur nature, ont comme point commun qu’ils sont tous, chacun en leur domaine, le résultat d’évolutions qui, à la longue, ont mal tourné avant tout parce qu’elles ont été mal maîtrisées. Aux yeux des « milliardaires » de Davos, la seule façon de sauver notre monde d’un naufrage économique, social, sanitaire, écologique et financier est d’en assurer rapidement une plus grande maîtrise, et à terme, une complète maîtrise. « Complète maîtrise » au sens que l’oligarchie confère à ce terme, évidemment, à savoir d’abord et avant tout une gestion plus étroite et une exploitation mieux contrôlée de la force de production et de bénéfice que constituent les travailleurs, les citoyens, le peuple, les petits. Bref, un plus grand pouvoir et une plus grande emprise des ultra-riches sur toute l’humanité.

			Voici, résumé à l’extrême, le plan oligarchique. Voilà extrait et dévoilé l’essentiel de la prospective défendue par Klaus Schwab dans son livre COVID-19 : la Grande Réinitialisation, en dépit de l’étendue et de la complexité de la dialectique déployée et de l’apparente humanité de l’argutie. Vision bien courte, mais bien avantageuse pour les ténors de la haute finance, car, à l’évidence, ce qui manque à notre monde pour qu’il puisse mieux tourner, ce n’est pas un serrage de vis supplémentaire sur le périmètre de liberté de la main-d’œuvre mondiale qui, au bout du compte, ne fait qu’obéir aux prescriptions des grands acteurs de la production, de l’économie et de la finance. C’est une vraie volonté de ces derniers de s’affranchir de cet esprit calamiteux du « toujours plus » qui est à la base même de la surexploitation des ressources de la planète et de la surnuisance dans tous les domaines d’activité. Toujours plus de conquêtes, toujours plus de pouvoir, toujours plus d’exploitation, toujours plus d’efficacité, toujours plus de rapidité, toujours plus de rendement, toujours plus de bénéfice, toujours plus d’argent… Mais toujours plus de nuisance, de pillage, de saccage, de pollution. Cet esprit du « toujours plus », que l’essayiste François de Closets a si bien dépeint dans son ouvrage du même nom, est au cœur de la problématique économique et écologique à l’échelle mondiale en ce sens qu’il génère une course effrénée à la possession et une immanquable propension à la domination, à la dissension, à la destruction, voire à la guerre, attitude très éloignée de l’indispensable esprit de partage, d’entente, d’entraide, de complémentarité, et de modération, en un mot de « sagesse », que l’on devrait rencontrer chez ces hauts responsables. Nous sommes à l’opposé du concept salvateur de « sobriété heureuse » préconisé par Pierre Rabhi et aux antipodes d’une disposition générale du haut pouvoir à pratiquer et à promouvoir, à tous niveaux, un humanisme écoresponsable avant tout soucieux du bien individuel et collectif.

			
					« En marche » vers un nouveau collectivisme

			

			« Maîtrise ». Comment introduire progressivement un désir collectif, ou plutôt un consentement général de la population à des politiques gouvernementales de plus en plus coercitives ? Comment arriver à faire passer les multiples atteintes à nos libertés individuelles et collectives pour une nécessité incontournable ? Comment amener tout un chacun à souscrire à la mise en œuvre de son contrôle permanent et à la perte de son indépendance ?

			Réponse : par un basculement de paradigme social et économique dont l’objectif non affiché est de produire un effacement graduel du « je » au profit du « nous », d’amener une extinction de l’individuel au bénéfice du collectif. Autrement dit, l’apprentissage de notre perte de liberté à chacun se fait par la mise en avant d’un intérêt commun qui supplante tous les intérêts individuels et dont l’importance, le caractère vital, n’a d’égal que la terrible menace qu’il y aurait à ne pas nous y conformer. C’est, en effet, parce que la résolution de la pandémie mondiale est présentée comme un enjeu dépassant tous les enjeux, comme une priorité absolue, que quantité d’autres impératifs, notamment économiques, pourtant vitaux eux aussi, sont tenus de céder le passage à la marche forcée de la société vers l’amenuisement de ses libertés individuelles et collectives et vers son appauvrissement. Et, quand nous parlons de « société », il ne s’agit pas, évidemment, du cercle restreint des riches et des ultra-riches, de ce groupe minoritaire de privilégiés bien à l’abri des vicissitudes matérielles de l’existence et peu touché par les contraintes pandémiques. Nous évoquons la grande majorité de la population, celle des PME et des petites et moyennes classes, qui a subi de plein fouet l’ensemble des blocages économiques décidés par l’État et qui a vu disparaître, les uns après les autres, un grand nombre d’emplois et d’entreprises bien portantes. L’outrageuse cristallisation médiatique exercée sur la COVID-19, tout en tenant sous silence l’abandon pur et simple de problèmes collatéraux aux conséquences bien plus importantes en matière de drames humains et de décès – pertes d’emplois, mort d’entreprises, dépressions, suicides, violences, désocialisation, accentuation des communautarismes, abandon des personnes âgées, décès pour cause de maladies graves non soignées ou d’euthanasies déguisées (Rivotril), etc. – ; cette focalisation « covidienne » irresponsable et disproportionnée a fait de la pandémie le catalyseur d’une nouvelle forme de gouvernance. L’équation « vaccin = unique solution à la crise » érigée en absolu de la part de l’État et amplifiée à l’extrême par les médias mainstream a opéré, en effet, un changement complet de possibilités et de perspectives dans la mise en œuvre de la politique à l’échelle mondiale. Alors que ce sont les États qui, jusqu’à présent, sont tenus de décider du sort des citoyens dont ils ont la charge, voilà que, par un machiavélique tour de passe-passe gouvernemental et médiatique, c’est maintenant la pandémie qui dicte le devenir des peuples, c’est elle qui préside à notre destinée. Et comment procède-t-elle ? Tout simplement en légitimant l’instauration d’un arsenal de réformes sanitaires, sociétales, économiques, juridiques et financières tellement lourdes, contraignantes et générales que c’est le fonctionnement même de l’humanité dans son ensemble qui s’en trouve bouleversé. Autrement dit, la « fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde (Klaus Schwab) » que cette pandémie représente aux yeux des milliardaires de Davos, ce constat apparemment fondé de Klaus Schwab constitue en soi une intronisation pure et simple de la COVID-19 comme Reine et Maîtresse souveraine dans la mise en œuvre d’un Nouvel Ordre mondial. Et cet habile repli de toute la classe dirigeante derrière l’étendard de la pandémie en vue de procéder au remodelage complet de notre système sanitaire, économique et social s’impose tout simplement comme une surexploitation du procédé dialectique bien connu « la fin justifie les moyens » afin de déployer des réformes drastiques à tous niveaux allant très au-delà des mesures nécessaires à la remise en marche du monde de sorte que la crise actuelle n’est que le motif déguisé et amplifié d’un changement radical de pouvoir à l’échelle mondiale. « Changement radical » au sens où le respect de la liberté individuelle, qui constituait jusqu’à présent le socle existentiel et moral de nos systèmes démocratiques, se voit maintenant mis en demeure de faire place nette à un ensemble de mesures collectives totalement dictatoriales – vaccins obligatoires pour tous en dépit de leur caractère expérimental et de la non-certification de leur efficacité et de leur innocuité, pass sanitaire, puce implantée, total suivi et contrôle numérique de l’humain, gestion et exploitation des multiples domaines de la vie économique, sociale, politique, médiatique, médicale et financière de plus en plus remise aux GAFAM, crédit social, etc. – ; mesures qui, justifiées en apparence par la combinaison de la crise sanitaire et de l’arsenal technologique du moment, font de ce dernier le fer de lance d’une nouvelle forme de collectivisme. Un collectivisme ne cherchant pas, dans un premier temps, à abolir la propriété privée et ne remettant pas explicitement l’appartenance collective des moyens de production et d’échange à l’État – comme c’est le cas pour les formes dures de communisme –, mais un collectivisme que l’on peut qualifier « d’englobant » au sens où la perte de l’autonomie individuelle et l’appropriation subséquente des biens professionnels et personnels au profit des instances dirigeantes, seront mis en œuvre essentiellement grâce à une association plus étroite des ordres publics et privés pour une participation plus « inclusive » de ces derniers à la cause commune (entendons : pour une plus grande soumission et une meilleure contribution des entreprises privées aux exigences financières et économiques de l’État), mais également par un mécanisme technologique centralisateur et coordinateur qui, emmagasinant toutes les données de notre vie personnelle et décidant à notre place de notre utilité à travers l’évaluation continuelle de notre contribution sociale et économique au système, nous réduira en fin de compte à l’état de simple instrument de production, de banale fonction sociétale, d’objet corvéable et jetable à merci. La saisie complète de nos données personnelles – bancaires, médicales, professionnelles, comportementales, intimes – par les GAFAM aura, en effet, comme conséquence incontournable de remettre le « livre de notre vie » aux mains de technocrates inconnus et intouchables qui pourront non seulement feuilleter à leur guise et dans une totale indiscrétion le roman intégral de notre existence (sur le papier, il est même question de s’immiscer dans notre esprit), mais détiendront en plus une entière mainmise sur ce qui sera jugé, à notre endroit, comme conforme ou non conforme à la « cause commune », entendons par là aux attentes économiques, civiques et financières du haut pouvoir tutélaire aux commandes.

			
					L’effacement progressif du « je » humain au profit 
du « nous » numérique

			

			« Cause commune », l’expression mérite que l’on s’y arrête. De quoi est-il question ces temps-ci, sinon d’une souscription de la totalité des citoyens aux exigences d’une gouvernance qui prétexte une « cause commune » – la pandémie – pour passer en catimini ou en force quantité de lois toutes plus liberticides les unes que les autres. Et de quoi souffrons-nous personnellement sinon de l’exploitation abusive de cette fameuse « cause commune » pour disqualifier et déclasser notre « cause personnelle », à savoir la légitime aspiration de chaque citoyen à une politique et à une prise en charge de l’État vraiment garantes de sa santé, de sa sécurité et de sa liberté. « Santé, sécurité, liberté » ? Peut-on vraiment dire que refuser des médicaments à un pays tout entier (nous donnerons la liste de ces médicaments au prochain chapitre) pour imposer de force un vaccin (plutôt une expérience génique) encore en test (la phase 3 dure entre sept et dix ans, nous n’en sommes qu’au début) et aux nombreux effets secondaires et primaires déjà identifiés (nous y reviendrons) soit respectueux de notre santé, de notre sécurité et de notre liberté ? La politique du « vaccin à tout prix » menée par notre gouvernement contre la volonté d’une bonne partie de la population constitue l’un des premiers protocoles universels permis par cette cause commune de la pandémie et dont l’actuation générera un enchaînement d’autres protocoles, universels eux aussi, qui, permettant une mainmise toujours plus étendue des GAFAM sur nos données personnelles, nous enfermeront insensiblement dans la matrice d’un contrôle technologique de plus en plus aliénant. Car, derrière cette politique apparemment empathique de vaccination de la terre entière, il y a, notamment pour les pays développés qui seront les premiers concernés, le projet non dissimulé cher au clan de Davos de « nanopucer » chaque individu, soit par le vaccin soit en plus du vaccin, et de convertir peu à peu le corps humain en un centre numérique entièrement contrôlé et géré par les GAFAM. « L’homme informatique », « l’homme logiciel », « l’homme programmable » : voilà progressivement où cet enchaînement de protocoles sanitaires universels, tous justifiés par la cause commune de la pandémie, va nous entraîner ! Dorénavant, ce n’est plus le « je » qui, contribuant librement à la bonne marche de la société, va décider de son « nous ». C’est le « nous », entendons la cause commune de la pandémie qui, par la mise en œuvre d’un lourd dispositif de contrôle universel présenté fallacieusement comme indispensable à la sécurité sanitaire et sociale, va décider des conditions d’existence du « je », va permettre d’enregistrer et de visualiser numériquement l’ensemble des données relatives à la personne individuelle pour exercer une maîtrise toujours plus étroite sur son périmètre de liberté et, derrière cela, va opérer la dissipation du droit individuel au profit du droit collectif. « Collectivisme englobant » donc, car cette cause commune que nous pensons être la pandémie, si elle représente effectivement une « fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde (Klaus Schwab) », ne se contente pas de vouloir faire repartir la société sur des bases plus techniques et plus modernes, meilleures a priori : elle vise aussi et surtout à numériser l’homme et à en faire ainsi une cellule de données gérée par les GAFAM sur laquelle il sera facile à l’oligarchie d’exercer une totale maîtrise. Facile « d’englober » et de dissoudre l’humain dans la matrice inhumaine de cette servitude technologique. De « cause commune », la pandémie n’en a ainsi que l’étiquette, car la véritable cause qui se cache derrière cet artifice n’est autre que l’obtention d’une maîtrise totale de l’humanité tout entière à travers la maîtrise de chacun de ses membres ; cause qui intéresse exclusivement la communauté des milliardaires de Davos et qui n’est, de fait, « commune » qu’aux membres privilégiés et peu nombreux de cette oligarchie. Le projet totalitaire de ces derniers consiste donc, tout simplement, à substituer la virtualité d’un « nous » numérique à la réalité du « nous » social et humain et, partant, à réduire la vie et la liberté du moi réel – c’est-à-dire l’autonomie de la personne – aux attentes pluriformes d’un pouvoir dictatorial à la tête d’un grand empire numérique disposant de l’ensemble de nos données personnelles. Grand tout numérique géré et piloté par les GAFAM, ces serviteurs zélés et ces profiteurs insatiables du système. « L’homme data », simple donnée immatérielle gérable à distance, objet insignifiant dépourvu de tout caractère sacré. L’humain vidé de son humanité, privé de sa dignité. La personne déconsidérée, dénaturée, désacralisée, chosifiée.

			
					Les nouveaux maîtres du monde, adorateurs de la déesse « Science »

			

			Devenue un nouveau « pouvoir » mondial hégémonique, la science est passée du statut de moyen à celui de fin en présidant maintenant aux grandes modalités fonctionnelles et comportementales de la vie humaine, sociale et économique. Les perspectives novatrices qu’elle ouvre, notamment sur la collecte de nos données personnelles et sur la transformation de l’ADN humain, et donc de l’homme, et à partir de là sur la chosification, l’exploitation et l’instrumentalisation de ce dernier, lui confère un tel attrait qu’elle se trouve soudainement hissée au rang d’absolu, investie d’un statut divin. La voilà devenue une véritable « Déesse », la « Déesse » des puissants de Davos et de l’idéologie transhumaniste.

			Parce que le devenir de la planète est dorénavant conçu à l’aune de ses exaltantes possibilités, c’est, en effet, à la science et non à l’homme inspiré par sa conscience morale qu’il revient de déterminer l’humanité de demain. Car, dans l’esprit du Great Reset et des puissants de Davos, ce sont à présent les derniers acquis scientifiques qui, permettant un contrôle et une mesure toujours plus précis de nos possibilités à chacun, en même temps que la quantification et la maximisation de notre potentiel, vont décider de l’usage que l’on va faire de l’homme, de son utilité, de son inutilité, de la justification de le conserver, voire de « l’augmenter », ou au contraire de le supprimer. Les « essentiels » d’un côté et les « non essentiels » de l’autre, les utiles et les inutiles… La science s’impose ainsi comme la vraie dirigeante de la société au sens où ce sont désormais les innombrables possibilités offertes par les avancées technologiques qui vont définir et dicter, pour une bonne part, notre manière de vivre, notre façon de penser et d’agir.

			Les Big Pharma, Big Teck, Big Data, Big Finance, Fondation Bill et Melinda Gates, Davos, toutes ces puissances privées totalement possédées par la mégalomanie scientifique et mandatées par aucun peuple, aucune nation, aucun État sont désormais les décideurs de la Planète. Adorateurs de la déesse « Science », « ils représentent l’alpha et l’oméga d’un capitalisme sans scrupule, les nouveaux Seigneurs composant une sorte de directoire d’influence mondiale supérieur aux puissances publiques » pour reprendre les mots même de Philippe de Villiers issus de son remarquable livre : Le Jour d’après. Ce que je ne savais pas et vous non plus100.

			Grâce à la science, grâce à son pouvoir exorbitant, ces milliardaires sont devenus les maîtres du monde. Et, dans l’esprit de ces puissants qui se pensent « tout-puissants », nous sommes leurs esclaves.

			
					La philosophie de Klaus Schwab et des puissants de Davos

			

			Que dire de la philosophie sous-jacente à ce système totalitaire ? Elle se définit en quelque sorte comme un « holisme101 fonctionnaliste fusionnant le réel et le virtuel », au sens où la personne, de plus en plus insérée et englobée dans un univers digitalisé et dans un centre de données numériques, se trouvera dans une position où les grandes modalités fonctionnelles, cognitives et comportementales de son existence seront décidées au plus haut niveau et échapperont pour beaucoup à ses aspirations personnelles et spirituelles, si elle en a. Conditionnée à obéir aux attentes du « Système » à travers les injonctions de la « Machine », au risque évident de voir ses avantages sociaux diminués ou supprimés, elle entrera contre son gré dans une matrice totalisante artificielle, un grand bain numérique, une doxa virtuelle qui, répondant à sa place à d’innombrables questions la concernant intimement, l’obligera à réduire et à simplifier considérablement son champ de vision et d’action en de nombreux domaines, notamment ceux touchant à ses prises de positions idéologiques, politiques et religieuses. De plus en plus formatée par son double numérique et virtuel qui ne cessera de lui dicter sa façon de vivre, notre personne sera progressivement asservie à un consensus de pensées et d’actions sorties tout droit de l’universalisme scientiste et fonctionnaliste propre à l’oligarchie de Davos. Elle aura alors deux choix bien définis. Ou bien elle se fera peu à peu à ce joug décérébrant et avilissant, tout comme la plupart des citoyens français se sont, du reste, moulés dans le matérialisme laïciste faussement humain que nous connaissons depuis quelques décennies et qui a préparé la dictature actuelle. Ou bien, par la revendication déclarée de sa liberté, elle s’exclura elle-même du système, évidemment intolérant à toute forme de dissidence, au risque de fortes représailles comme c’est le cas dans les régimes totalitaires et comme cela commence à se faire en France où les avertissements musclés se multiplient à l’encontre des opposants à cette imposture planétaire. La Chine, si chère à Klaus Schwab et à ses coreligionnaires, nous donne d’ores et déjà un aperçu de cette perspective. La prison, la disparition suspecte ou l’assassinat pur et simple représentent le sombre avenir qui attend les opposants au système. Loin de servir le bien de l’humanité, l’application de cette philosophie des milliardaires de Davos permise par la mise en place d’un nouvel ordre sanitaire et social inaugurera « la plus exécrable des tyrannies », pour reprendre l’expression du philosophe argentin Rubén Calderón Bouchet.

			Voici un texte prémonitoire écrit en septembre 1991 par ce brillant philosophe décédé en 2012.

			Rubén Calderón Bouchet (1918-2012) :

			« Si nous devions limiter la santé humaine à l’équilibre instable de son système physiologique et tenter de résoudre toutes ses difficultés conformément aux canons de la médecine intégrale, nous convertirions l’ordre social en un code de lois hygiéniques dont aucune de nos actions – qui seraient dès lors placées sous surveillance médicale – n’échapperait. N’oublions pas, nous qui nous approchons de cette dangereuse chimère scientifique, que la médecine couvre des aspects très réduits de la vie humaine. Mettre la complexité de l’existence humaine entre ses mains, c’est réduire le répertoire vital à des réactions minimales et donner à l’État un pouvoir sur nous-mêmes que même la plus exécrable des tyrannies n’a pas pu imaginer.

			L’homme est bien plus que son corps, et si le mystère de son origine et de son destin échappe au contrôle des sciences positives, il ne faut pas croire que ce mystère a cessé d’exister. » 

			 

			Chapitre VI 

			LA PANDÉMIE MONDIALE

			Le savoir est honteux depuis que l’ignorance a versé son venin dans le sein de la France.

			Théophile

			
					Avant-propos

			

			Pour bien couvrir l’ensemble de la crise pandémique depuis ses débuts et même avant, nous allons classer tous les événements et les comportements s’y rapportant en trois catégories distinctes : médicale, communicationnelle, politique. À chacune de ces catégories, nous allons affecter l’objectif précis qu’un gouvernement digne de ce nom devrait poursuivre pour rétablir la situation en ce domaine et sauver ainsi le peuple dont il a la charge. Cette présentation associant le domaine concerné – médical, communicationnel, politique – et l’objectif à atteindre de la part du gouvernement nous permettra par contraste de visualiser clairement la bonne ou la mauvaise volonté de nos dirigeants en ces trois domaines. À la lumière des résultats obtenus, les faits parleront d’eux-mêmes : tout sera limpide, nous verrons clairement si les intentions de notre gouvernement sont bonnes ou mauvaises, si le but poursuivi est de nous sauver ou de nous asservir.

			
					Médecine  

			

			Objectif attendu de la part de notre gouvernement : tout faire pour guérir les malades et empêcher les décès.

			
					1 – La COVID-19  

			

			Anagramme :

			COVID = Certificate Of Vaccination IDentity

			19 1 = A 9 = I Artificial Intelligence (en français : Intelligence artificielle)

			a) « Le » ou « la » COVID : l’Académie française met fin au débat

			Raphaëlle de Tappie :

			« On ne dit pas “le” COVID, mais “la” COVID, a tranché l’Académie française dans un communiqué paru le 7 mai 2020. En effet, COVID est l’abréviation du terme anglais “Coronavirus disease” qui se traduit par “maladie du coronavirus”. Il s’agit donc d’accorder l’article avec “maladie”, un mot féminin en français. »

			Concernant le virus qui intervient dans cette maladie, il s’agit du coronavirus SARS-CoV-2. Comme le mot virus est un nom masculin, beaucoup de personnes sont effectivement tentées de dire « le » COVID-19.

			b) La COVID-19 fait peur parce que les médias sont excessivement alarmistes, mais son taux de mortalité de moins de 1/1000 est très faible.

			Actuellement (juin 2021), les personnes atteintes de la COVID-19 sont guéries dans plus de 99 % des cas. Seuls les très faibles et les personnes souffrant déjà de pathologies sévères sont vulnérables. On meurt donc rarement de la seule COVID-19 lorsqu’on est en bonne santé. En dépit des annonces alarmistes que nous ne cessons d’entendre, la COVID-19 fait peu de morts dans le monde en comparaison de quantité d’autres pathologies, notamment le cancer, les problèmes cardio-vasculaires et la tuberculose.

			Dans un article du quotidien économique et financier Les Échos publié le 20 avril 2020, le journaliste Yves Bourdillon se livre à une comparaison significative :

			« Du 1er janvier au 30 avril 2020 : sur un nombre de décès estimés pour cette période à 19,3 millions de personnes dans le monde, 3,7 millions environ sont mortes de vieillesse, 3,7 millions de faim, 2,7 millions de cancers, 2 millions par des AVC, 1,6 million par le tabac, 930 000 d’obésité, 822 000 par l’alcool, 500 000 des conséquences de la maladie d’Alzheimer et autant de la tuberculose, 450 000 lors d’accidents de la route et 233 000 de la COVID-19…102 »

			Général Dominique Delawarde, ancien agent des renseignements :

			« La COVID-19 tue peu, très peu… et elle tue d’autant moins que la plupart des décès qui lui sont attribués sont des décès liés à l’âge et aux autres pathologies préexistantes chez les patients. Il y a donc une large part d’hystérisation de l’opinion publique, liée à la couverture médiatique très excessive de cette pandémie.103 »

			c) La COVID-19 est-elle vraiment arrivée par hasard ?

			Il ne s’agit pas, ici, de construire une argumentation implacable pour « prouver » ou au contraire « infirmer » que cette pandémie est un acte criminel. À strictement parler, nous n’en savons rien, car, à ce jour, l’origine du virus comme la cause réelle de l’infection du premier patient n’ont pas été identifiées. Nous allons juste exposer une série d’éléments et d’informations qui, conjugués et croisés, vont évidemment nous interpeller et nous mettre dans le doute quant à l’origine réelle de la pandémie. Ce doute est « raisonnable » et constitue, pour l’heure, l’attitude la plus équilibrée pour se faire une juste appréciation de la situation. Étant donné la multiplicité des éléments que nous avons au dossier, la multitude des zones d’ombres, la complexité du sujet, la diversité, voire l’opposition des points de vue sur la question, il n’y a pas de véritables preuves à charge pour postuler un acte criminel pas plus qu’il n’y en a pour en écarter la possibilité. Nous nous posons juste un certain nombre de questions sans pour autant tirer de conclusions hâtives. À la lumière des données que nous allons maintenant avancer, chacun écoutera sa conscience lui dicter son intime conviction sur ce sujet brûlant et se fera ainsi son opinion dans un sens ou dans l’autre.

			La première hypothèse qui a été retenue pour expliquer l’apparition de cette pandémie viendrait des autorités médicales de Chine. Une mystérieuse maladie des poumons aurait été détectée en novembre 2019 à Wuhan, une ville de 11 millions d’habitants. Les services sanitaires de Pékin ont répandu le fait que l’épidémie de coronavirus serait issue du marché aux poissons de Huanan, connu sous le nom de South China Seafood Market, appelé aussi « marché humide » de Wuhan. De nombreux animaux vivants y sont vendus, notamment des chauves-souris. Version officielle des autorités chinoises : « Le virus a été transmis aux humains par la faune vendue comme nourriture sur le marché de Wuhan. »

			Il faut savoir qu’une certaine catégorie de chauves-souris, les chauves-souris dites « fer à cheval », ont été répertoriées par plusieurs chercheurs virologues comme hébergeant des souches de coronavirus. La chauve-souris, ce petit mammifère qui prolifère dans de nombreuses grottes en Chine et dans le monde, s’est donc rapidement vue imputer la responsabilité de la crise actuelle en particulier grâce aux travaux connus de madame Zhengli Shi sur ces animaux. Surnommée Miss Batwoman par ses collègues, cette chercheuse a passé plus de dix ans de sa vie à capturer et à étudier les chauves-souris.

			Deuxième constat, pouvant très bien venir en complément du premier : le virus extrait de l’animal peut avoir subi des modifications en laboratoire. Or, il se trouve, justement, qu’un laboratoire de type P4 – entendons d’un haut niveau de sécurité – a été installé dans cette même ville de Wuhan. Un laboratoire s’occupant entre autres de coronavirus comparables à celui incriminé dans cette pandémie. Un virus manipulé ou, pour le dire plus techniquement, un virus ayant reçu des « gains de fonction » aurait très bien pu sortir accidentellement ou criminellement de ce labo P4 de Wuhan. La thèse accidentelle est, selon nous, peu probable, étant donné le niveau de contrôle et de sécurité de ces laboratoires P4, mais sait-on jamais.

			Comme nous l’avons déjà signalé, le professeur Luc Montagnier, biologiste virologue célèbre pour avoir identifié le virus du Sida et prix Nobel de médecine 2008, dit ceci à propos de la COVID-19 :

			« Il y a une manipulation au sujet de ce virus. À ce modèle, on a par-dessus ajouté des séquences notamment du VIH, le virus du SIDA. Ce n’est pas naturel, c’est un travail professionnel, un travail de biologiste moléculaire. C’est un travail très minutieux, on peut dire d’horloger. Le matériel génétique du virus est un long ruban d’ARN. À une certaine place, on a fixé des séquences de VIH. […] Il y a une volonté d’étouffement. Un groupe de chercheurs indiens avait publié la même chose. On les a forcés à se rétracter. […] On a modifié la protéine du coronavirus pour la faire reconnaître par le système immunitaire. Il y a une pression énorme : pour tout ce qui est de l’origine du virus, c’est le “black-out”. Il peut y avoir une pression de tous les organismes mondiaux ou nationaux qui ont intérêt à cacher la vérité. Ce sont des faits, on ne peut pas les nier. […] Le génome du SARS-CoV-2 contient des séquences du VIH. Cela ne peut pas être une mutation naturelle. Pour insérer une séquence VIH dans ce génome, il faut des outils moléculaires. Cela ne peut se faire qu’en laboratoire. Cela ne peut être qu’une manœuvre délibérée. L’histoire du marché aux poissons est une belle légende, mais ce n’est pas possible.104 »

			Ce constat que le SARS-CoV-2 est une fabrication de laboratoire est partagé par plusieurs autres spécialistes généticiens dont Jean-Claude Perez105, mathématicien, informaticien et surtout spécialiste de l’ADN et le professeur pharmacologue agrégé Jean-Bernard Fourtillan. Au moment où nous écrivons ces lignes (juin 2021), ce dernier se retrouve en prison, simplement pour son engagement actif et déclaré dans la défense de cette thèse. Ce professeur est, en effet, apparu dans le film Hold-Up de Pierre Barnérias où il a soutenu que l’Institut Pasteur a déposé trois brevets du virus COVID-19 en 2003 et en 2011. Deux brevets déposés en Europe et aux États-Unis d’Amérique et un troisième brevet déposé en 2011 en Amérique qui est une continuation des deux brevets de 2003. Le coronavirus artificiel, inventé par l’Institut Pasteur avant 2003, s’appelait SARS-CoV-1 et s’est vu rebaptisé « SARS-CoV-2 ».

			Cette information, qui montre indubitablement que le coronavirus SARS-CoV-2 est une construction artificielle de laboratoire – on ne dépose pas une demande de brevet pour des virus « naturels » – nous vient d’un homme qui, rappelons-le, s’est retrouvé en prison simplement pour son non-renoncement à une affirmation qu’il juge capitale pour la compréhension de la crise actuelle. Il n’a commis aucun délit qui mérite une quelconque sanction.

			Plusieurs chercheurs d’autres pays ont évidemment appuyé la thèse de ces trois Français. Parmi eux, nous avons le docteur américain Steven Quay, mondialement connu pour ses recherches sur le cancer du sein. Fortement intrigué par l’affaire de la COVID-19, il a mené une enquête poussée et méthodique sur la question en rendant un rapport de 196 pages démontrant de façon rigoureuse que :

			« Le SARS-CoV-2 n’aurait pas comme origine une zoonose106 naturelle, mais serait bien une création de laboratoire. »

			Son rapport se termine par : « 99,8 % de chances pour que ce virus provienne d’un laboratoire, et 0,2 % seulement de probabilité pour qu’il provienne de la nature.107 »

			Autre témoignage significatif, celui de madame Li-Meng Yan, une spécialiste des virus. Son récit, que nous résumons succinctement, est détaillé dans le livre Enquête sur un virus de Philippe Aimar. Travaillant à l’analyse des virus au Hong Kong School of Public Health, cette virologue a reçu et analysé un échantillon du SARS-CoV-2 en compagnie de deux autres spécialistes, Malik Peiris et Leo Poon. Constatant avec affolement que le virus était une construction de laboratoire et se jugeant soudainement en danger, elle s’est enfuie directement aux États-Unis où elle a demandé l’asile politique. Entendue par le FBI, elle a déclaré avoir les preuves que le virus SARS-CoV-2 a été fabriqué artificiellement « sans doute à partir d’un virus de conception militaire destiné à une éventuelle guerre bactériologique ». Invitée à la chaîne américaine Fox News, elle a défini le SARS-CoV-2 comme « une arme biologique illimitée », ajoutant que la « pandémie est partie intégrante d’une guerre biologique108 ».

			À ces deux premiers constats, s’ajoute une autre observation qui vient renforcer notre doute sur le caractère fortuit du virus : plusieurs institutions et personnalités ont en effet prédit la venue d’une pandémie comparable bien avant les faits et sont d’ailleurs, pour la plupart, grandement impliquées dans l’établissement du Nouvel Ordre mondial :

			- La Fondation Bill et Melinda Gates

			- Le Centre John Hopkins pour la sécurité sanitaire

			- Le Forum économique mondial

			- L’Organisation mondiale de la santé (OMS)

			- La Banque Mondiale (sur le site de la Banque Mondiale, la COVID-19 figure comme un projet qui prendra fin courant avril 2025)

			- Des politiciens et des personnalités comme Jacques Attali (cf. La Crise, et après ? Fayard, 2008, Édition réactualisée Livre de poche, p. 169)

			- Le Document Rockefeller 2010 « Scenarios for the Future of Technology and International Development » où est décrite la première phase de cette destruction mondiale que nous vivons actuellement : Le scénario de Lockstep (p. 18 du rapport).

			- Le rapport 2009 de la CIA préfacé par Alexandre Adler.

			Nous donnons un extrait de ce rapport 2009 de la CIA :

			« Le déclenchement possible d’une pandémie mondiale ce sera sans doute en Chine. Un virus H5N1 augmentant les chances de mutation d’une souche susceptible de provoquer une pandémie. La maladie tarderait à être identifiée… Il faudrait des semaines pour que les laboratoires fournissent les résultats définitifs, confirmant l’existence d’une maladie risquant de muter en pandémie. En dépit des restrictions, des voyageurs présentant peu ou pas de symptômes pourraient transporter le virus sur les autres continents. L’absence d’un vaccin efficace ou d’immunité dans le reste du monde exposerait les populations à la contagion. Les pertes économiques à l’échelle mondiale entraîneraient l’infection d’un tiers de la population du globe et la mort de centaines de millions d’êtres humains.109 »

			Quatrième constat :

			Deux mois avant l’annonce publique des premiers cas de personnes malades de la COVID-19, le 18 octobre 2019, une grande réunion parrainée par le Forum économique mondial de Klaus Schwab, la Fondation Bill et Melinda Gates, la Johns Hopkins University School of Public Health, s’est tenue à New York avec les principaux acteurs du Nouvel Ordre mondial sous le titre de « l’Événement 201 » (Event 201). Cette réunion, qui a rassemblé, entre autres, des responsables de l’OMS, de l’UNICEF, du FMI, de la Banque Mondiale et de l’ONU, ainsi que la directrice adjointe de la CIA, April Haines et le vice-président de la multinationale pharmaceutique Johnson & Johnson, Adrian Thomas, a tout simplement consisté à faire une grande répétition du scénario pandémique que nous vivons maintenant, comme si l’on simulait une alerte incendie juste avant l’incendie véritable. Très révélateur, dans cet exercice, le fait que la simulation portait sur une pandémie d’étendue mondiale, exactement comme la nôtre, qu’elle concernait un virus appelé CAPS110 de type coronavirus aux effets très proches de celui qui nous touche actuellement et qu’elle commençait sa propagation pile au même endroit : en Chine. Étranges coïncidences111. La dévastation du marché boursier et des faillites sans nombre ont fait partie des principales conséquences prévues et analysées par les experts à la lumière de cet exercice de simulation. Bizarrement, c’est ce que nous subissons à présent, encore une fois.

			L’Événement 201 était-il une préparation de ce que nous vivons maintenant ou bien un simple hasard de programmation dans le calendrier mondial des élites ? Voilà une question que l’on peut évidemment se poser !112

			Cinquième constat :

			Une autre coïncidence, non moins opportune, est venue prolonger cet Événement 201 et en confirmer l’étrangeté, à savoir que strictement le même jour, le 18 octobre 2019, s’est tenue l’ouverture des Jeux olympiques militaires, compétition internationale rassemblant plus de 9 000 athlètes venant de 110 pays. Or, cette compétition internationale qui a lieu tous les quatre ans s’est justement déroulée cette année-là en Chine et plus précisément à Wuhan, la ville qui se trouve au centre de toutes les interrogations concernant le départ de cette pandémie. Un village olympique a été construit exprès pour accueillir les nombreux sportifs. On estime à plus de 10 000 le nombre de personnes de tous pays qui ont assisté à cette compétition mondiale et qui ont allègrement circulé dans la ville de Wuhan déjà surpeuplée. Ajoutons les 9 000 athlètes et nous avons évidemment une multiplication phénoménale de foyers d’infection possibles dans ce lieu « hyper-clusterisé ». Si une main criminelle avait convenu d’un point de départ idéal pour propager la COVID-19 dans le monde entier, cette compétition internationale remplirait assurément la fonction.

			Sixième constat :

			En mars 2020, quand la réalité de l’épidémie de la COVID-19 viendra au grand jour au niveau mondial, et quand les symptômes du virus auront été authentifiés, plusieurs athlètes de différents pays ayant participé à ces Jeux olympiques militaires de Wuhan vont déclarer avoir été malades juste après cette compétition. Parmi eux se trouvait la pentathlète française Élodie Clouvel qui a témoigné sur FR3 de sa mésaventure en indiquant avoir eu, elle et d’autres athlètes, les symptômes de la COVID-19. Voici son témoignage paru dans Le Parisien :

			« Je pense qu’avec Valentin (Belaud, son compagnon) on a déjà eu le coronavirus parce qu’on était à Wuhan fin octobre. Et en fait, il s’avère qu’après les Jeux mondiaux militaires, on est tous tombés malades avec les mêmes symptômes. Valentin a loupé trois jours d’entraînement […] c’était trop bizarre… J’avais eu des trucs que je n’ai pas eus avant […]

			On ne s’est pas plus inquiétés que ça parce qu’on n’en parlait pas encore, mais c’est vrai qu’on rentrait de Wuhan et c’est à ce moment-là que le virus s’est développé et l’on a commencé à en parler. Il y a beaucoup d’athlètes des Jeux mondiaux militaires, notamment, qui ont été très malades. On a eu un contact avec le médecin militaire récemment qui nous a dit : “Je pense que vous l’avez eu parce qu’il y a beaucoup de gens de cette délégation qui ont été malades […]” Il y a beaucoup d’athlètes des jeux mondiaux militaires qui ont été très malades.113 »

			Voici à présent un exemple de question que se pose un grand nombre de personnes enquêtant sur le sujet :

			« L’Événement 201, qui a rassemblé le gros des puissants de Davos et qui a coïncidé de façon précise avec les Jeux militaires mondiaux de Wuhan – Wuhan, ville présumée être le “berceau de l’épidémie” – n’a-t-il eu pour objet qu’une simple préparation à une hypothétique pandémie planétaire ou alors est-il lié, d’une manière ou d’une autre, à son commencement ? »

			Septième constat :

			En juin 2020, juste six mois après l’annonce officielle de l’épidémie, Klaus Schwab annonce le lancement du « Great Reset » (La Grande Réinitialisation), en justifiant ce basculement dans un Nouvel Ordre mondial par le fait que la pandémie représente une « fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde (Klaus Schwab) ». Alors que tous les efforts de tous les États devraient normalement porter sur la recherche et la prescription de médicaments pour soigner la COVID-19, sur la mise à disposition du maximum de places dans les hôpitaux pour accueillir les malades, et sur un ensemble de mesures visant à préserver au maximum l’économie mondiale de cette crise planétaire, c’est exactement l’inverse qui se produit, du moins en France et dans plusieurs pays : on néglige les solutions médicamenteuses au profit d’un vaccin bâclé qui se fait attendre, on ferme quantité d’hôpitaux en plein cœur du premier confinement et l’on stoppe une bonne part de l’économie créant une autre crise mondiale gravissime, mais cette fois dans les domaines de l’industrie, du commerce traditionnel, de la restauration, des loisirs et de la finance (alors que, rappelons-le, plusieurs pays ont très bien su faire ce qu’il faut pour combiner une bonne politique de test et de soin, une utilisation parcimonieuse des mesures d’hygiène, un maintien intelligent du travail et une préservation de leur économie).

			Et puis, juste un mois après la fin du premier confinement, en juin 2020, arrive Klaus Schwab et les « puissants » de Davos pour nous proposer une solution salutaire à cette crise, faisant de la pandémie « une opportunité rare, mais étroite pour réinventer notre monde. »

			Nous voici, dès lors, devant un enchaînement de situations aussi inédit que suspect :

			A – Avec L’Événement 201, on se prépare à une hypothétique pandémie mondiale de coronavirus qui n’a, a priori, aucune raison d’arriver puisqu’elle n’est jamais survenue auparavant.

			B – Bizarrement, cette pandémie arrive deux mois plus tard exactement comme on l’avait prévu en débutant « pile-poil » à l’endroit prédit : en Chine.

			C – Bizarrement encore, une solution « toute prête », la « Grande Réinitialisation », est déjà là, au moment de la pandémie, pour nous sortir de notre impasse. Une solution de la même envergure que la pandémie mondiale puisqu’il s’agit de modifier le fonctionnement économique et social du monde entier.

			Comme le pensent beaucoup d’observateurs : « Trop de coïncidences improbables tuent la coïncidence ! » « Des hasards impossibles qui s’enchaînent aussi bien ne sont sûrement pas le fruit du hasard ! »

			Le problème, c’est que cette solution à la crise que représente la « Grande Réinitialisation » consiste précisément en un complet changement de vie de l’ensemble des habitants de la planète : elle représente un travail de mise en œuvre tellement important, elle exige tellement de réflexions, d’essais et de mises au point pour être réalisable, elle engage tellement de moyens et de personnes pour être mise sur pied, qu’il est improbable que cette entreprise titanesque ait été produite en à peine six mois. On ne conceptualise pas le changement complet du monde entier par un simple coup de pouce !

			Deuxième problème : comme le montre très clairement Klaus Schwab dans son ouvrage COVID-19 : La grande Réinitialisation, la mise en place de ce Nouvel Ordre mondial est conditionnée à la fois par la crise pandémique planétaire et par la vaccination (et le « puçage ») de toute la planète. Ce qui signifie en clair que les modalités de transformation du monde inhérentes au concept de « Grande Réinitialisation » cher à Klaus Schwab et aux grands de ce monde supposant la pandémie, la désignent non pas comme une étape désastreuse de notre histoire qu’il faut vite surmonter et oublier – ce qui serait normal –, mais bel et bien comme une nécessité. Car toute l’architecture conceptuelle et narrative des puissants de Davos en vue de la refonte complète de notre monde repose en définitive sur un contexte pandémique qui perdure. Comme si, finalement, la pandémie représentait non pas l’un des plus grands drames jamais traversés par l’humanité, mais, bien au contraire, un événement salutaire et inespéré nous permettant enfin de basculer dans un Nouvel Ordre mondial. Sous cet angle, la « fenêtre d’opportunité rare, mais étroite pour repenser, réinventer et réinitialiser notre monde » de Klaus Schwab prend une physionomie bien étrange, pour ne pas dire macabre. Car, pour les acteurs du Forum économique mondial qui travaillent d’arrache-pied à la réinitialisation complète de notre fonctionnement planétaire, il y a dans le drame et les souffrances que nous vivons comme « un souhait qui se réalise enfin » ! Tout cela pose question, évidemment.

			Huitième constat :

			« Un souhait qui se réalise enfin » par le plus grand des hasards ou bien « un souhait qui se réalise enfin » parce qu’il fait en réalité partie d’un plan d’action volontaire et d’un agenda événementiel prévu de longue date. Voilà l’étroite frontière d’interprétation qui sépare les personnes jugées « recommandables » et les classées « complotistes ». Restant, quant à nous, dans la position intermédiaire du « doute raisonnable », nous continuons de lister un certain nombre de concours de circonstances que nous jugeons étranges. Or, voici une autre découverte pour le moins intrigante. Le 12 septembre 2019, soit un mois avant la « répétition de la pandémie » (baptisée l’Event 201) et le début des jeux mondiaux de Wuhan, a eu lieu un « Global Vaccination Summit » à Bruxelles visant à promouvoir aussi bien la vaccination générale que le passeport sanitaire. S’appuyant sur une recommandation du Conseil, la Commission européenne a d’ailleurs établi un mois plus tard, en octobre 2019, une feuille de route pour concevoir « un passeport commun de vaccination » qui serait porté par tous les citoyens de l’Union d’ici 2022. Voilà donc le mois d’octobre 2019 à nouveau sous les projecteurs, avec maintenant trois événements majeurs dans le registre des coïncidences vraiment opportunes : la répétition de la pandémie mondiale avec « l’Événement 201 », la feuille de route pour la vaccination universelle et le passeport vaccinal établi par la Commission européenne et, enfin, les Jeux olympiques internationaux du Wuhan, fort foyer potentiel de propagation de l’épidémie. Bref, qu’il y ait une pandémie mondiale ou qu’il n’y en ait pas, la Commission européenne, en accord avec l’OMS, prévoyait de toute façon de déployer une vaste opération de vaccination obligatoire et universelle et l’imposition conséquente d’un passeport sanitaire, cela dès 2018 (il suffit de consulter le site de la Commission européenne pour se rendre compte de la chose114). La question qui vient tout de suite à l’esprit face à cette accumulation de circonstances tellement synchrones qu’elles en deviennent suspectes est celle-là : « Pensons-nous vraiment que le plan de vaccination universelle et d’obligation du passeport vaccinal établi par la Commission européenne en 2018 et acté en octobre 2019 serait accepté par les citoyens européens s’il n’y avait pas de COVID-19 ou de menace du même type ? » Le moins que l’on puisse dire, c’est que cette pandémie mondiale qui n’avait, a priori, que très peu de probabilités d’arriver, est survenue au bon moment si l’on s’en tient aux projets de vaccination universelle et de passeport sanitaire actualisés juste avant !

			Neuvième constat :

			Dans son ouvrage Carnets de guerre, le professeur Didier Raoult, l’un des épidémiologistes les plus réputés au monde, émet un doute quant à la possibilité d’un virus naturel qui viendrait en peu de temps se répandre dans le monde entier, et ceci en raison de la structure diversifiée des écosystèmes :

			Professeur Didier Raoult :

			« Les maladies infectieuses sont toujours des maladies d’écosystème ; il y a très peu de maladies infectieuses qui se répandent dans tous les espaces de la Terre au même moment, ça n’existe pas, c’est très rare.115 »

			Dixième constat :

			« Le vrai décor : des scientifiques qui sont tués et des usines de chloroquine qui volent en éclats ». Cette phrase est le titre du premier chapitre du remarquable ouvrage de Philippe Aimar, grand reporter : COVID-19 : Enquête sur un virus publié aux éditions Le Jardin des Livres. Pas moins de quinze pages sont consacrées à l’énumération des morts mystérieuses de savants, de médecins, de biologistes, de chefs d’entreprises qui ont précédé et entouré cette pandémie mondiale de COVID-19 et aux usines de chloroquine qui ont explosé mystérieusement. Point commun de la plupart de ces victimes : de loin ou de près, leurs recherches et leurs travaux s’articulaient autour de la problématique des virus – notamment des coronavirus – et des divers types de solutions permettant d’y répondre avec succès. Nous retenons trois exemples parmi tant d’autres :

			- Les époux Sherman. Barry et Honey Sherman ont été découverts sans vie le vendredi 15 décembre 2017. Propriétaires du grand laboratoire canadien Apotex, ils étaient spécialisés, entre autres, dans la fabrication d’hydroxychloroquine, cette molécule qui a fait couler tant d’encre dans le combat contre la COVID-19. Cause du décès : double homicide par étranglement.

			- Alexander Kagansky mort le 19 décembre 2020. Chercheur et universitaire russe, il travaillait sur un vaccin contre la COVID-19. Cause du décès : défenestration.

			- Andrew Brooks mort « subitement » le 20 janvier 2021. Professeur de neurosciences et de biologie cellulaire à la Rudgers University, il venait d’inventer le premier test COVID-19, ultra rapide via la salive116. Nous comprendrons mieux la raison de cet assassinat lorsque nous étudierons le rôle de Christian Drosten et de son fameux test PCR dans l’amplification de la gravité de la pandémie.

			Onzième constat :

			Dans ce registre politico-médical, est sorti en 2020 aux États-Unis un documentaire intitulé Plandemic qui présente la COVID-19 comme une opération volontaire et criminelle. La thèse accusatoire de ce film puissant et remarquablement documenté est soutenue par de très nombreux médecins, avocats, politiques et journalistes. Nous recommandons expressément le visionnage de ce document. Vous y découvrirez, notamment, le rôle colossal joué par Bill Gates dans l’imposition de la vaccination à l’échelle mondiale et la prohibitive manne financière que représente ce marché pharmaceutique. Il est important de noter que, comme Hold-Up, Plandemic est classé « complotiste » par la police de la pensée de Google. Rien d’étonnant à cela puisque Google, qui fait partie des GAFAM, est par excellence l’un des organes majeurs du contrôle et de la manipulation de l’information à l’échelle mondiale en vue du formatage des consciences. On trouvera donc Plandemic et Hold-Up sur d’autres moteurs de recherche tel qu’« Odysee ». Si, comme son homologue Hold-Up, Plandemic est sérieusement discrédité par la junte médiatique, il n’est nullement attaqué pour « propos mensongers et diffamatoires ». La raison en est simple : les informations divulguées dans ce documentaire ont été attentivement sélectionnées de manière à ne pas exposer leurs réalisateurs à la justice. Elles sont facilement vérifiables, pour peu qu’on se donne la peine d’un tel travail, puisqu’elles font essentiellement référence à des documents publics très accessibles. Devant l’uniformité de la censure médiatique, on peut être pris de doute et d’hésitation face à tant de voix qui convergent pour vous dire « ne regardez pas ce document bassement complotiste, c’est un tissu de mensonges ». Car la puissance du nombre et du consensus dans le dénigrement et la diffamation d’un contenu informatif ou d’une personne sont des moyens d’intimidation et de dissuasion redoutables et archiconnus en ingénierie sociale. Mais la vérité n’a rien à voir avec le nombre, elle se tient dans les faits et uniquement dans les faits, purement et simplement. Devant de telles pressions et de telles calomnies, le citoyen mouton rentrera docilement dans le rang rejoindre le reste du troupeau, tandis que le citoyen libre se dira en lui-même : « Personne ne décide à ma place ce que je dois faire ou ne pas faire. Si l’on veut m’empêcher de regarder ce document, raison de plus pour le consulter en priorité. »

			Rappelons-nous : « Nous ne saurions prétendre à la recherche de la vérité et à la compréhension de ce monde, sans nous intéresser de près aux informations et aux personnes dont la censure médiatique veut absolument nous détourner. »

			Douzième constat :

			En mars 2019, soit dix mois avant la pandémie, la société allemande Schott, leader mondial dans la fabrication des flacons à vaccin, investit pas moins d’un milliard de dollars dans la production de ces flacons. Sacrée intuition de la part de cette société et disons-le : « étrange concours de circonstances… ».

			Extrait d’un article du journal Les Échos paru le 30 novembre 2020 et consacré à cet investissement colossal, vraiment opportun. Auteur Karl de Meyer :

			« Heureuse coïncidence, Schott, qui revendique environ 30 % du marché mondial, avait de toute façon prévu d’augmenter ses capacités : “En mars 2019, nous avions annoncé des investissements de 1 milliard de dollars d’ici à 2025. À partir de février 2020, nous avons accéléré ce programme. Le groupe prévoit avoir investi à la fin 2021 quelque 500 millions de dollars, soit la moitié de l’enveloppe totale.” 117 »

			Comme quoi, la feuille de route de la Commission européenne, annonçant dès 2018 la vaccination de toute l’Europe entre 2020 et 2022, pourrait bien avoir croisé l’œil attentif et exercé de notre leader mondial du flacon à vaccin…. 

			Treizième constat : « L’affaire Anthony Fauci ».

			Nous terminons ce tour d’horizon par une affaire qui n’a pas fini de défrayer la chronique, du moins aux États-Unis. Celles et ceux qui ont vu le film Hold-Up de Pierre Barnérias connaissent certainement le rôle capital joué par le docteur Anthony Fauci dans la tournure de la crise actuelle, non seulement sur le territoire américain, mais aussi au niveau mondial. Grand artisan de la gestion de la crise de la COVID-19 aux États-Unis, le docteur Anthony Fauci pourrait être surnommé « Monsieur Pandémie » tant son influence et son action ont contribué à la nature des mesures choisies en haut lieu pour faire face à cette crise sanitaire mondiale.

			À la suite d’un procès intenté en Amérique par le site BuzzFeed en vue de faire respecter le « Freedom of Information Act », plus de 3 000 emails du docteur Anthony Fauci ont été récoltés et étalés au grand jour, faisant de cette affaire l’un des plus grands scandales actuels. Le Washington Post a en effet publié une partie de ces innombrables emails du Docteur Anthony Fauci révélés par BuzzFeed, emails allant de janvier 2020 à juin 2020 et dont certains contenus montrent un grand décalage entre les affirmations de cet homme et la réalité. Que retenir de cette foisonnante moisson de révélations quant à l’impact de ce « Monsieur Pandémie » sur l’opinion mondiale et quant à la vérité des allégations portées par ce curieux personnage de plus de 80 ans qui fait la pluie et le beau temps dans ce domaine bien particulier du « politico-pharmaco-sanitaire » ?

			- En premier lieu, un bon nombre d’emails révèlent à quel point Fauci est surpris de l’engouement que suscite son personnage dans l’opinion publique au point qu’il en est lui-même embarrassé. « Vraiment surréaliste », « J’espère que tout cela s’arrêtera bientôt ». Fauci est une sorte de « phénomène médiatique » aux États-Unis, un gourou qui joue un rôle déterminant dans l’opinion publique. La surmédiatisation de cet « expert en coronavirus » a un effet considérable autant en Amérique que dans le reste du monde, du moins auprès des grands acteurs de la presse et des médias qui, rappelons-le, sont des « amplificateurs de l’information », pour reprendre les mots de Jacques Attali.

			- Sachant l’influence politique et médiatique exercée par la déification de cet homme sur la gestion de la crise de la COVID-19, nous pouvons mesurer combien les paroles sortant de sa bouche, si elles sont mensongères, peuvent être des catalyseurs de l’erreur et de la désinformation à l’échelle mondiale.

			Résumé de quelques informations sorties des mails retransmis à partir d’un article du docteur Nicole Delépine :

			- Le docteur Fauci savait depuis début 2020 que des séquences génétiques du coronavirus étaient modifiées et il avait largement discuté du « gain de fonction » (augmentation de l’efficacité du virus) par la manipulation en laboratoire. La thèse officielle, autant chinoise qu’américaine, du virus né de la soupe de chauves-souris était donc fausse. Mais il n’a pas divulgué cette information cruciale.

			- Il savait que la patiente en Allemagne publiée par le Docteur Drosten, conseiller très influent de la chancelière allemande, Madame Merkel et de l’OMS, était faussement asymptomatique. Mais y faire croire avec Drosten a permis d’imposer au monde la phobie des asymptomatiques, les fameux tests PCR et la distanciation sociale et donc la soumission des peuples apeurés et asservis.

			- Il a admis en privé que les masques ne sont pas efficaces.

			- Il savait que l’hydroxychloroquine était efficace, comme les emails de février 2020 entre Fauci et Delfraissy le démontrent. Mais, comme son confrère français Delfraissy, il a maintenu le contraire malgré la pression de nombreux médecins et acteurs politiques ou médiatiques.

			D’autres informations hautement compromettantes suivront évidemment. À l’heure où nous rédigeons ces lignes (juillet 2021), nous ne sommes qu’au début de ces révélations capitales pour l’élucidation de la vérité. Le docteur Anthony Fauci, acculé par la justice américaine à répondre du contenu de ses emails et de ses nombreux mensonges, n’est pas sorti de l’auberge118.

			La COVID-19 est-elle vraiment arrivée par hasard ? Forts de ces premiers constats que nous venons d’énumérer, nous comprenons un peu mieux que la réponse à cette question cruciale n’est pas aussi simple qu’il n’y paraît au premier abord. La position du « doute raisonnable » que nous adoptons au vu de ces éléments nous semble pour l’heure, sinon la bonne attitude, du moins la plus prudente. Une chose est sûre : si réunissant tous les éléments que nous venons d’énumérer, nous évaluons, en matière de probabilité, si cette accumulation de circonstances suspectes est un pur fruit du hasard, la réponse serait évidemment négative. Nous sommes en effet devant un enchaînement de coïncidences et de synchronicités tellement inédites, énormes et improbables qu’il faudrait vraiment faire un gros effort d’aveuglement pour en être dupes ! Nos oligarques sont-ils de grands médiums capables de prédire une épidémie mondiale, de connaître le moment et l’endroit précis de son départ (la Chine) ainsi que le type de virus qu’elle propagera (Coronavirus) et, qui plus est, de préparer comme riposte une feuille de route vaccinale et mondiale juste avant l’apparition de ce fléau ? Ou alors, à la vue des enjeux financiers tellement colossaux (des milliards de doses vaccinales) et des multiples possibilités de contrôle et d’atteinte à nos libertés offertes par le pass sanitaire, y a-t-il une autre explication derrière tout cela ?

			Devant des faits aussi parlants, ceux qui soutiennent la thèse de l’acte prémédité et criminel ont, en tout cas, bien plus d’arguments à faire valoir dans l’origine de cette pandémie mondiale que les tenants de la version accidentelle.

			d) La COVID-19 aurait dû être bien plus létale

			« La scientifique Alexandra Henrion-Caude nous dit, selon ses observations sur les séquences du SARS-CoV-2 que, “En théorie, le coronavirus aurait dû être bien plus létal”. Cela révèle tout d’abord que le SARS-CoV-2 est le résultat d’un tripatouillage de laboratoire. C’est ce que soupçonnaient beaucoup de gens et cela confirme ce que laissait suggérer l’existence de certains brevets concernant le SARS-CoV-2 déposés bien avant l’apparition officielle de la COVID-19.

			Mais la chose la plus importante que l’on peut retenir de la petite phrase d’Alexandra Henrion-Caude est que la Vie est bien plus solide et résistante que ne pouvaient le supposer les éventuels apprentis sorciers qui auraient effectué des manipulations sur le SARS-CoV-2. Les médecins le savent pourtant (même s’ils ont tendance à l’oublier au moment où la peur régnait en maître sur toute la planète) que la vie ne s’échappe pas facilement d’un corps sain, en dehors de tout contexte traumatique brutal. Heureusement pour nous, le corps humain est capable de s’adapter à son environnement, quel qu’il soit, et le virus, modifié ou pas, fait partie de cet environnement. C’est rassurant pour la “pandémie” actuelle, mais surtout pour les futures épidémies, car les manipulations de virus ne s’arrêteront pas de sitôt. »

			Alexandra Henrion-Caude est généticienne, spécialiste de l’ARN, et ancienne directrice de recherche à l’INSERM.

			Dans cet extrait d’un entretien donné à Nexus en octobre 2020, elle aborde l’originalité du génome du coronavirus, qui pose question sur son origine naturelle ou artificielle, et elle estime que, sur le papier, ce génome était terrifiant119.

			
					2 – Traitement de la maladie

			

			Se pliant complètement aux exigences de l’OMS – nous en découvrirons la triste raison dans la partie « politique » –, notre gouvernement a proclamé haut et fort qu’il n’existait aucun traitement pour soigner la COVID-19. Cette affirmation a fait un tel bruit dans les médias que quantité de malades sont morts, simplement parce que leurs médecins ont cru à ces assertions et se sont trouvés sans pouvoir lutter contre la maladie. C’est gravissime, criminel.

			Voici les traitements de la COVID, avec résultats avérés, les plus répandus dans le monde actuellement et depuis le début de la pandémie :

			Hydroxychloroquine + azithromycine – Docteurs Didier Raoult (France), Steven Smith (USA). Ce traitement a été appliqué avec succès dans au moins 53 pays120.

			Hydroxychloroquine + azithromycine + sulfate de zinc – Docteur Zev Zelenko (USA)

			Azithromycine + Singulair + zinc – Médecin de l’Est, Philippe de Joux

			Chloroquine + doxycycline – Médecin de Long Island (USA)

			Macrolide + C3G – Sabine Palliard-Franco (France)

			Azithromycine + Effizinc + Singulair + héparine – Trois médecins généralistes (France)

			L’ivermectine associée à la doxycycline

			La colchicine

			La suramine

			La plitidepsine

			Il existe d’autres traitements avec résultats prouvés, notamment malgaches (tisanes d’Artémisia, nigelle). Nous nous sommes contentés de mentionner les plus répandus. Le gouvernement, quant à lui, a imposé un médicament onéreux, le Remdévisir (2 450 euros les trois injections contre 8 euros maximum pour l’hydroxychloroquine) qui s’est révélé sans aucun effet et qui fut en revanche lourd de contre-indications, notamment pour les reins. Nous reviendrons sur cette « opération commerciale » gouvernementale dans la rubrique « communication » de cette analyse121.

			Pour ce qui est du protocole du Docteur Didier Raoult, les chiffres parlent d’eux-mêmes. Nous donnons, ci-dessous, un comparatif de la situation pandémique entre la France et plusieurs pays utilisant quasi exclusivement l’hydroxychloroquine le lundi 4 janvier 2021 (données mondiales officielles). Nous soulignons les pays qui utilisent l’hydroxychloroquine.

			FRANCE : 67 064 000 habitants/65 037 décès de la COVID soit 0,00097 (environ 10/10 000)

			RUSSIE : 146 748 590 habitants/58 506 décès soit 0,0004 (4/10 000)

			POLOGNE : 37 846 605 habitants/23 309 décès soit 0,0006 (6/10 000)

			ALLEMAGNE : 83 149 300 habitants/35 105 décès soit 0,00042 (4/10 000)

			SUÈDE : 10 231 850 habitants/8 727 décès soit 0,0085 (8,5/10 000)

			PAYS-BAS : 17 282 163 habitants/11 612 décès soit 0,00067 (environ 7/10 000)

			MAROC : 35 952 000 habitants/7 585 décès soit 0,000208 (environ 2/10 000)

			CONGO : 89 561 000 habitants/596 décès soit 0,000007 (moins de 1/10 000)

			En moyenne, on obtient entre 30 % et 50 % de décès en moins avec le traitement à l’hydroxychloroquine pris dès le début des symptômes.

			Professeur Perronne à propos de l’efficacité de l’hydroxychloroquine :

			« Virulente, comme à son habitude, la docteur Lacombe se dit peinée, donc, que des “scientifiques de renom”, dit-elle, prônent la chloroquine. Elle déclare ça quand déjà ? Le 23 mars ?

			Elle doit ignorer que mi-février, la Chine affirme la victoire de la chloroquine et de l’hydroxychloroquine sur le virus. Ils l’ont utilisée dans une dizaine d’hôpitaux différents. Et que parmi les chercheurs on trouve le Pr Zhong Nanshan, découvreur du sras en 2002. Elle doit ignorer que, depuis la publication du consensus chinois recommandant l’hydroxychloroquine ou la chloroquine, le monde lance des essais en pagaille. En Corée du Sud (150 participants), en Norvège (202 participants), aux États unis (1 500 participants), au Mexique (500 participants), en Espagne (3 040 participants)… 122» 

			Professeur Perronne : 

			« Depuis le début de l’épidémie en France, on peut observer les chiffres officiels publiés tous les jours par Santé publique France. Les chiffres parlent d’eux-mêmes. Si l’on regarde le nombre quotidien de personnes qui sortent de l’hôpital, on peut comparer par régions ceux qui sortent de l’hôpital les pieds devant et ceux qui sortent sur leurs pieds et rentrent à leur domicile. Ça énerve les Pieds nickelés de l’intelligentsia scientifique parisienne ! Il n’y a pas photo, les hospitalisés meurent beaucoup moins à Marseille qu’à Paris. L’équipe du Pr Raoult a démontré, jour après jour, avec une logique implacable, le bien-fondé de son action : dépistage, séparation des personnes malades, traitement systématique. Le traitement, l’association hydroxychloroquine-azithromycine, a été commencé le plus rapidement possible pour les formes moyennement sévères de COVID-19. Son étude sur plus de 1 000 patients, dont près de 65,7 % avaient une pneumonie documentée par un scanner, montre une excellente tolérance du traitement, sans problème cardiaque, et une excellente efficacité. Dans le groupe des personnes les plus à risque, le taux de guérison a été de 98,7 %. De plus, la mortalité observée chez les personnes les plus âgées est tombée à 0,75 %. Ce résultat est magnifique, quand on observe sur les chiffres de Santé publique France que pour les personnes de plus de 70 ans hospitalisées pour COVID-19, la mortalité peut atteindre 30 %, voire 50 %. 123» 

			Le professeur Christian Perronne est chef du service des maladies infectieuses de l’hôpital de Garches. Pendant quinze ans, il a été l’un des principaux conseillers en matière de santé publique de plusieurs gouvernements.

			La personne atteinte de la COVID-19 est donc guérissable si la maladie est prise à temps. Cette pathologie n’a rien d’une fatalité. Tous ces médicaments qui auraient pu nous soigner et empêcher de multiples décès nous sont interdits par notre gouvernement. En supprimant l’accès à tous ces remèdes, dont l’efficacité a été dûment prouvée, l’État porte une écrasante responsabilité dans la mise en danger et dans la mort de nombreux Français.

			Mais, en fait, pourquoi Emmanuel Macron a-t-il tout fait pour nous empêcher d’avoir accès à ces médicaments vitaux pour notre survie face à la COVID-19 ? La réponse est simple. Si ces médicaments salutaires avaient été autorisés, non seulement les vaccins ARNm et ADN, encore en phase expérimentale, n’auraient pas de justification pressante d’être mis sur le marché – et alors c’en serait fini des milliards d’euros engrangés par les labos Pfizer et compagnie –, mais en plus cette autorisation accélérée et dérogatoire de mise sur le marché leur serait légalement interdite. Il faut savoir, en effet, que la réglementation européenne (Règlement CE No 507/2006 de la Commission du 29 mars 2006 relatif à l’autorisation de mise sur le marché conditionnelle de médicaments à usage humain relevant du règlement CE No 726 : 2004 du Parlement européen et du Conseil) exige, notamment, que l’inexistence d’alternatives aux vaccins soit avérée pour que des vaccins en cours de test puisent recevoir leur Autorisation de Mise en Marché Conditionnelle (AMMC) :

			« Le médicament (en l’occurrence le vaccin) doit répondre à des besoins médicaux non satisfaits ; c’est-à-dire qu’il n’existe pas de méthode satisfaisante de diagnostic, de prévention ou de traitement autorisée dans la Communauté ou, même si une telle méthode existe, pour laquelle le médicament concerné apportera un avantage thérapeutique majeur aux malades ». Dans le cas contraire, l’autorisation conditionnelle tomberait et les vaccins seraient retirés du marché. Cette condition méconnue du grand public a assurément contribué à expliquer l’opposition systématique du gouvernement à toutes les formes de médications et de protocoles thérapeutiques proposées par les docteurs Raoult, Perronne, Montagnier, Fouché et autres. Autrement dit, pour s’assurer que l’autorisation de mise sur le marché accélérée et dérogatoire des expérimentations vaccinales ARNm et ADN soit acceptée, le gouvernement a volontairement court-circuité la politique de soin qui aurait sauvé des milliers de personnes. Point n’est besoin d’en dire plus sur l’état d’esprit qui habite l’oligarchie au pouvoir. La vie humaine a bien peu de prix pour les puissants de ce monde124 !

			Dernier élément qui vient renforcer notre doute sur les bonnes intentions de notre président. Avant d’accéder à la fonction suprême, Emmanuel Macron a travaillé quatre ans à la banque d’affaires Rothschild (2008 à 2012). Il n’a conclu, dans cette sphère financière, qu’une véritable grosse transaction : le rachat par Nestlé du département Nutrition infantile de l’américain Pfizer face à « Danone » : une transaction de 12 milliards d’euros qui l’a rendu millionnaire et lui a permis assurément d’entretenir de « cordiales » relations avec ce géant de Big Pharma. Que le banquier promu président opère maintenant un renvoi d’ascenseur en direction de ses anciens amis de Pfizer, voilà qui pourrait expliquer en partie l’imposition en force des vaccins expérimentaux ARNm au détriment des médicaments éprouvés et surtout le quasi-monopole des injections Pfizer en France (80 %). Cette hypothèse n’est pas à exclure, évidemment125… 

			
					3 – Port du masque

			

			On ne sait pas par quelle coïncidence ni par quelle singulière étrangeté, l’État a détruit inutilement des centaines de millions de masques jugés un peu vite obsolètes au début de la pandémie126. Cette décision plus que suspecte, ajoutée à une gestion lamentable et scandaleuse des stocks de masques médicaux, a privé les Français de cette protection au moment le plus important de la crise, là où la dangerosité du virus était à son maximum127. Nous ne nous étendrons pas sur les innombrables problèmes psychologiques que le masque génère chez les bébés et les jeunes enfants. Des bébés qui viennent au monde et se retrouvent face à un masque en remplacement du visage de leur maman. De jeunes enfants – à l’école, en garderie et en crèche – qui rencontrent de sérieux problèmes de communication et d’articulation des mots parce qu’ils sont dans l’impossibilité d’associer le son des paroles des adultes avec le mouvement de leurs lèvres qu’ils ne voient pas. De nombreux pédopsychiatres et des professionnels de l’enfance alertent l’opinion sur ces questions très graves.

			Il faut savoir, par ailleurs, que beaucoup de masques synthétiques – notamment ceux classés FFP2 – contiennent de nombreuses particules de graphène, substance nocive, hautement cancérigène utilisée dans la fabrication des composants électroniques. Les études ne manquent pas pour nous alerter sur ce danger.

			
					4 – Hôpitaux et Cliniques

			

			Durant les premiers temps de la crise, pendant les mois les plus sévères, ordre a été donné par le gouvernement d’interdire l’accès à de multiples soins dans les cliniques et les hôpitaux pour « prioriser » les admissions de malades de la COVID dans les unités de soins respiratoires et dans les centres de réanimation. Résultat : quantité de soins médicaux ont été abandonnés ou laissés en suspens durant des mois, ce qui a généré un nombre considérable de maux et de souffrances chez les patients atteints d’autres pathologies que la COVID. Des cancers n’ont pu être soignés à temps, de graves problèmes cardiaques n’ont pas été traités au moment voulu, de sévères maladies se sont vues négligées. À côté de cela, nous avions le spectacle de cliniques désertes et d’un abandon généralisé des malades autres que de la COVID par le corps médical. De nombreuses personnes sont mortes de cette incompréhensible décision. D’autres, pour avoir trop attendu, sont dans des situations désespérées. Selon le rapport de l’ATIH (Agence Technique de l’Information sur l’Hospitalisation) publié en octobre 2021, les patients COVID représentaient au cours de l’année 2020 seulement 2 % de l’ensemble des patients tous champs hospitaliers confondus. 72 % de ces patients hospitalisés présentaient une ou plusieurs comorbidités préexistantes et associées à un risque de forme grave de COVID-19. C’est dire combien la peur panique créée par le gouvernement et les médias au sujet du nombre de malades et de la soi-disant surcharge des hôpitaux et services de réanimation en patients COVID a été outrageusement exagérée128.

			
					5 – Personnes âgées et EHPAD

			

			Pour les personnes âgées touchées par la COVID-19, et notamment pour les personnes de plus de 75 ans se trouvant en maison de retraite – médicalisée (EHPAD) ou non médicalisée –, les directives gouvernementales ont interdit leur hospitalisation et ont incité beaucoup de médecins à ne rien faire pour les soigner (puisque l’État a stipulé qu’il n’existait aucun traitement pour cette maladie), ce qui a conduit, le plus souvent, à enfermer ces malheureux dans leur chambre et à les laisser mourir dans une solitude totale. Pire : par « décret no 2020-360 du 28 mars 2020 – art. 1 et par dérogation à l’article L. 5121-1-1 du code de la santé publique », la spécialité pharmaceutique « Rivotril » sous forme injectable a été permise et implicitement conseillée par le gouvernement pour administrer aux personnes âgées malades de la COVID-19. Or, le propre de ce virus étant d’occasionner de grandes difficultés respiratoires chez le malade, l’emploi du Rivotril, dans ces conditions, est extrêmement néfaste, pour ne pas dire mortel, car le Rivotril ne doit pas être utilisé en cas d’insuffisance respiratoire grave (contre-indications cf. Vidal). Injecter du Rivotril à des patients en souffrance respiratoire, c’est les asphyxier encore plus. Et, dans le cas d’une extrême détresse respiratoire du type de celle occasionnée par la COVID, c’est les tuer, c’est les « assassiner », purement et simplement. Cet acte est criminel. Plus de 90 % des personnes décédées de la COVID sont des personnes âgées. L’abandon volontaire de cette tranche de la population à une mort certaine s’apparente à un génocide (voir chiffres p. 170).

			
					6 – L’OMS (L’Organisation mondiale de la santé)

			

			Tout autant que l’ONU, dont il est facile de déduire la contribution à la mise en œuvre du Nouvel Ordre mondial à travers la présence non fortuite de Antonio Guterres – secrétaire général de cette institution – aux côtés de Klaus Schwab lors du lancement en juin 2020 de la « Grande Réinitialisation », l’OMS est complètement impliquée dans l’actuelle pandémie. Et « impliquée » de la façon la plus sombre possible. Son actuel directeur, l’Érythréen Tedros Adhanom Ghebreyesus, qui s’est vu recevoir des sommes exorbitantes de la part de Bill Gates pour permettre ses campagnes de vaccinations dans les pays pauvres – quoi de plus pratique, de moins coûteux et de moins risqué que de se servir des plus pauvres et des plus malléables comme « cobayes » pour les essais de vaccination ou de nouveaux médicaments –, est un homme au passé des plus douteux. En 2017, une organisation de défense des droits de l’ethnie amhara, l’Amhara Professional Union (APU), a accusé Tedros Adhanom Ghebreyesus d’avoir mené une véritable politique génocidaire par vaccination forcée, stérilisation chimique et avortement, en tant que ministre éthiopien de la Santé entre 2005 et 2012. La population de cette ethnie aurait chuté de 2,5 millions de personnes entre les recensements de 1997 et 2007, alors que les autres grands groupes ethniques érythréens auraient vu leur population croître annuellement de 2,6 %. Ce directeur de l’OMS, entièrement favorable aux politiques intempestives de vaccination, est également membre du conseil d’administration de l’Alliance pour la vaccination (GAVI* [voir définition page suivante]), organisation qui œuvre au profit de l’industrie pharmaceutique pour imposer la multivaccination avec des puces RFID à la Terre entière.

			Tout cela explique certainement pourquoi l’OMS, représentée par ce douteux personnage, a préconisé de ne pas utiliser d’anti-inflammatoires contre la COVID-19, a constamment affirmé qu’il n’existe pas de traitements contre la COVID-19 et a retenu exclusivement le vaccin comme seule voie de salut médical pour l’humanité.

			Le gouvernement français, signataire du Règlement sanitaire international 2005 (RSI) établi par l’OMS, ne prendra donc pas une seule décision de santé publique qui n’emboîte le pas de l’OMS, ce qui nous vaut une politique exclusive du « vaccin à tout prix » et des milliers de morts en raison d’une politique de soin volontairement négligée. Le comparatif mondial des diverses situations de chaque pays face à la pandémie montre de façon éloquente que les seuls qui s’en sortent – et ils sont nombreux – sont ceux qui ne se sont pas pliés aux directives mortifères de l’OMS. Pas de chance pour nous, les Français, notre président est totalement partie prenante de l’alliance ONU, OMS, FEM (Forum économique mondial).

			* Le GAVI (Alliance mondiale pour les vaccins et vaccinations) est financé en partie par le gouvernement britannique et compte de nombreux représentants de l’industrie pharmaceutique au sein de son conseil d’administration. Ce groupe fixe le prix des vaccins et stimule la demande. L’AMC est un mécanisme de financement spécial mis en place en 2007 par GAVI et six donateurs (Italie, Royaume-Uni, Canada, Fédération de Russie, Norvège et Fondation Bill et Melinda Gates) pour stimuler le développement de vaccins. Il est clair que les fabricants de vaccins, les agences gouvernementales et les institutions financières sont intégrés dans la porte tournante d’une vaste industrie qui pousse constamment le bouton « pandémie » dans l’espoir d’un programme mondial de vaccination. La corruption de cette agence est bien documentée129.

			
					7 – Le vaccin

			

			Si notre gouvernement a tout fait pour contrecarrer les solutions médicales mondialement reconnues pour vaincre la COVID-19, force est de constater qu’il n’en est pas de même pour le vaccin. Dès les premiers mois de la pandémie, la nouvelle d’un vaccin a commencé à circuler dans les médias de sorte que la politique immédiate de soins que l’on attendait de la part de nos dirigeants a très vite été court-circuitée pour se voir remplacée par une politique du « vaccin à tout prix ». Politique du « vaccin à tout prix » qui, exigeant nécessairement un long délai de fabrication, de mises au point et de tests pour sortir un vaccin « fiable », aura laissé le peuple de France très longtemps démuni et vulnérable face à cette maladie contagieuse. On nous interdit les traitements qui fonctionnent dans un grand nombre de pays, on nous ment même sournoisement en disant qu’il n’existe aucun remède à cette maladie, et l’on ne propose rien à la place, si ce n’est un vaccin en phase expérimentale.

			Bref, si l’on voulait profiter de la pandémie pour supprimer le plus de Français possible, on ne s’y serait pas pris autrement.

			Sur le vaccin lui-même, il y a beaucoup à dire. Le sujet est capital. Les données techniques élémentaires que nous allons divulguer sont extraites de plusieurs sources conjuguées : les multiples rapports de l’UNESCO librement disponibles sur UNESDOC, les sites « mondialisation.ca » Agoravox, RéinfoCovid et France Soir, qui font intervenir de nombreux spécialistes en tous domaines de la santé, et le site Profession Gendarme conçu par des officiers militaires de réserve pour informer la population française sur la gravité de la situation actuelle. Si le document est encore disponible, nous vous invitons expressément à télécharger le « Rapport d’enquête d’un groupe d’officiers de réserve sur la pandémie de COVID-19 et ses liens avec le SARS-CoV- et d’autres facteurs », synthèse d’un haut niveau de compétence écrit en collaboration avec des professionnels de la santé et des avocats. Ce document unique a été repris et traduit intégralement par l’Anglaise Claire Edwards pour aider son propre pays, tant elle l’a jugé remarquable. Cette dernière a travaillé aux Nations Unies en tant que rédactrice et formatrice en écriture interculturelle de 1999 à 2017.

			Claire Edward à propos de ce document :

			« Il faudrait que tout le monde lise chaque mot de ce document pour pouvoir comprendre à quoi on fait face à ce moment unique dans l’histoire humaine ! »

			Vacciner la planète entière, soit plus de sept milliards d’êtres humains, voilà le projet que veut faire passer en force l’élite mondialiste (cf. discours d’Emmanuel Macron du 12 juillet 2021).

			Qu’en est-il donc du vaccin que l’on nous a proposé dans un premier temps et que l’on va vraisemblablement nous imposer ensuite ?

			Docteur Louis Fouché :

			« Comme l’a signalé Mike Ryan de l’OMS, “Il y a pire qu’un mauvais virus, il y a un mauvais vaccin”. Parce que, lors d’une vaccination de masse, ce sont des personnes SAINES qui reçoivent le vaccin. La sécurité du produit doit être maximale afin de ne pas rendre malade une personne saine. Le primum non nocere de la médecine. […] Il convient donc de ne pas se précipiter vers une solution hypothétiquement idéale qui s’avérerait une catastrophe sanitaire. […] Pour justifier une vaccination de masse, il faut que la maladie ait une létalité importante et qu’il n’existe pas de médicaments permettant de la traiter. Lorsqu’elle est traitée précocement, la létalité de la COVID-19 est aux alentours de 0,5 %, ce qui ne relève pas d’une très forte létalité dans le domaine des maladies infectieuses. Un grand débat est ouvert sur la question de l’hydroxychloroquine et l’Azithromycine. Si ces molécules s’avèrent finalement efficaces – comme c’est le cas pour 53 pays utilisant ce protocole (rajouté par nous) – au moins en traitement, voire en prophylaxie, la justification de la vaccination de masse s’écroule. D’autre part, la communication médiatique matraque la nécessité de se faire vacciner pour protéger les autres, même si l’on n’est pas sujet à risque. A-t-on pour l’instant la moindre preuve de l’efficacité du vaccin contre la COVID à empêcher la transmission du virus ? D’ailleurs, le médecin en chef de Moderna nous a avertis que ce n’était pas certain que le vaccin empêche la transmission du virus. Si le vaccin n’empêche pas la transmission, il ne sert plus à rien de vacciner les sujets sans facteur de risque.130 »

			Il y a deux procédés principaux en usage pour la fabrication des vaccins :

			- Le vaccin classique conçu à partir des souches du virus tuées, inactivées ou atténuées qui, inoculé, va faire réagir le système de défense de l’organisme et conférer à ce dernier une immunité contre le germe correspondant. Le problème avec les virus de type Corona, c’est qu’ils mutent souvent et qu’il est donc très difficile d’obtenir un vaccin dont l’action immunitaire garantira une protection sûre contre des versions mutantes nouvelles et inconnues.

			- Le second procédé de vaccination, celui retenu par notre gouvernement, s’appuie sur une nouvelle technologie dite à « ARNm ». À notre connaissance, la quasi-totalité des laboratoires va proposer ce mode de vaccination ou son dérivé à l’ADN. On peut effectivement parler de vaccin, mais s’il l’on s’en tient à l’étymologie et à l’histoire de ce mot, il serait plutôt préférable de dire « thérapie génique », car le procédé de fabrication et le mode d’action de cette substance ne correspondent pas à la définition du mot vaccin (cf. dictionnaire Robert).

			Docteur Louis Fouché :

			« Les vaccins à ARNm (dits ARN messagers) sont effectivement “en théorie” une astucieuse technique faisant produire à nos cellules les antigènes du virus (pour les SARS-CoV-2, il s’agit de la protéine spike) au lieu de les faire produire de façon complexe par les industries. Cette technologie permet donc de produire plus facilement et plus vite un grand nombre de doses de vaccin. Ceci sous-entendrait que les vaccins soient donc moins chers que leurs homologues protéiques. Les vaccins à ARNm contre la COVID-19 seront facturés entre 16 et 32 euros selon la firme pharmaceutique alors que le vaccin contre la grippe est facturé entre 6 et 7 euros. Cela laisse très pensif… » […]

			« Toutefois, l’ARNm est facilement dégradé par nos enzymes. Il faut donc trouver un moyen de le véhiculer intact dans nos cellules pour qu’il puisse commander à la cellule la production de la protéine spike (antigène). Pour cela, plusieurs technologies développées sont actuellement testées en phase 3. Le laboratoire Pfizer a choisi de fabriquer une enveloppe mimant les protéines et lipides, qui aura les caractéristiques d’un virus sans en être un. Thomas Madden, fabricant des lipoparticules dans lesquelles seront intégrés les ARNm pour les délivrer, annonce que les tests de stabilité n’ont pas été réalisés, ce qui apparaît très inquiétant. » […]

			« Habituellement, la phase 3 des essais cliniques dédiés aux vaccins est généralement menée sur 50 000 personnes et demande une observation de plusieurs années. Les candidats vaccins bénéficieront, dans le cadre de la COVID, d’un calendrier accéléré où l’OMS (Organisation mondiale de la santé) jugera le vaccin efficace à partir d’une réduction de 50 % des infections. On est en droit de se demander si tous les contrôles sécuritaires seront respectés. »[…]

			« Dans de nombreux articles de la presse dominante, des journalistes clament à qui veut l’entendre que l’ARNm ne peut pas s’intégrer dans le génome humain (ce qui serait très grave). Même si la probabilité apparaît comme faible, elle ne peut pas être exclue en l’état actuel des connaissances. […]

			Si des effets de mutagenèse insertionnelle surviennent (introduction de l’ARNm dans le génome), il est probable que ces effets ne soient visibles qu’à moyen terme et donc échappent à la surveillance des effets indésirables dus aux vaccins, surveillance qui est très courte. Rappelons-nous que le vaccin Pandemrix, lui aussi réalisé à la va-vite dans l’urgence de la crise H1N1, a entraîné de la narcolepsie chez des personnes auparavant saines, qui n’ont toujours pas été indemnisées pour la plupart.131 »

			Docteur Vincent Religuet, Association internationale pour une médecine scientifique, indépendante et bienveillante :

			« La firme pharmaceutique Pfizer a probablement lancé la production de son vaccin anti-COVID-19 à ARNm bien avant d’avoir obtenu de la communauté européenne l’aménagement CE2020/1043 s’agissant de la levée de la protection de ses habitants vis-à-vis des OGM et avant même d’avoir lancé sa phase 3 d’essais cliniques, persuadée de pouvoir obtenir son autorisation de mise sur le marché partout dans le monde en faisant intervenir l’ancien directeur général de la FDA américaine, Scott Gottlieb, qu’elle a recruté depuis peu. La technologie vaccinale employée est embryonnaire sur le plan des connaissances scientifiques et contient de nombreuses incertitudes en matière d’effets secondaires au-delà de six mois, tous non étudiés. La mutation naturelle des coronavirus est importante et de nombreux covariants du SARS-CoV-2 initial circulent déjà sur l’ensemble du globe rendant chimérique l’idée d’un vaccin unique, efficace sur toutes ses formes actuelles ou futures. La responsabilité financière des effets post-vaccinaux graves de ces vaccins a été transférée sans difficulté aux États acheteurs, ce qui doit faire craindre une absence totale de prudence comme de transparence de la part de l’ensemble des fabricants qui essayeront de placer leurs produits au plus vite dans cette course au rendement financier, le respect des règles déontologiques de ces firmes étant rappelé comme nul depuis longue date. De nombreuses voix émanant de la société civile s’élèvent déjà pour inciter à une vaccination ou obligatoire, ou ségrégationniste, reléguant les non-vaccinés COVID au rang de citoyens de seconde zone, sans aucune conscience de la manipulation financière qu’ils installent, aux dépens évidents de la santé humaine et de la paix sociale.132 »

			Récapitulons :

			- Des médicaments existent pour soigner la COVID-19 et sont efficaces s’ils sont pris précocement.

			- La létalité peu importante du virus ne justifie pas l’obligation du vaccin.

			- Pas de vaccin classique à cause de la trop grande mutation du virus.

			- Le vaccin ARNm est un processus nouveau.

			- Ces vaccins sont ceux principalement retenus par notre gouvernement français.

			- Ces vaccins se prêtent bien à la vaccination en masse, car ils ne reviennent pas chers à la fabrication.

			- Ces vaccins sont en phase expérimentale : ils n’ont jamais été déployés à grande échelle et ils manquent encore des données de sécurité, d’innocuité et d’efficacité que les fabricants doivent fournir.

			- Ces vaccins présentent plusieurs risques pour notre santé, notamment l’insertion de l’ARNm dans le génome humain, ce qui serait grave.

			- On ne connaît pas leurs effets secondaires au-delà de six mois.

			- Ces vaccins n’ont pas passé normalement les contrôles sécuritaires de la phase 3 et ne présentent pas de garantie sérieuse de fiabilité. Ils n’ont pas reçu d’autorisation définitive de mise sur le marché (AMM), seulement une autorisation temporaire.

			- S’il y a des problèmes avec ces vaccins, ils interviendront trop tard – des mois, voire des années après l’injection – pour que nous puissions en imputer la responsabilité au laboratoire fabricant.

			- Une énorme opération commerciale est en jeu derrière tout cela.

			À ces constats et compte tenu des nombreux cas de morts et d’effets indésirables lourds des suites de ces vaccins expérimentaux enregistrés par la pharmacovigilance (ANSM), nous ajoutons :

			- Ces vaccins entraînent des déclarations en pharmacovigilance excessivement supérieures à tout ce que l’on a connu jusqu’ici avec les vaccins classiques (jusqu’à 100 fois supérieur) :

			Liste et nombre de décès et des principaux effets indésirables enregistrés par la pharmacovigilance au 3 juin 2021 (ANSM) :

			- 37 850 effets indésirables

			- Dont 11 270 effets indésirables graves (29,8 %) comprenant au moins :

			- 820 décès

			- 694 AVC graves

			- 379 pronostics vitaux engagés

			- 209 paralysies de Bell graves

			- 46 syndromes de Guillain-Barré

			À partir du mois de juillet 2021, l’ANSM a cessé curieusement de divulguer le nombre de décès par vaccins anti-COVID de sorte qu’il faut faire des projections mathématiques pour en avoir une idée approchante. On constate qu’au mois de septembre 2021 (données du 03/09 au 16/09/21), 90 236 cas d’effets secondaires ont été retenus par l’ANSM pour les quatre vaccins utilisés en France (Pfizer, AstraZeneca, Moderna, Janssen [Johnson et Johnson]) et cela depuis le début de la vaccination. On sait, par ailleurs, que le pourcentage d’effets secondaires graves tourne autour de 25 % du total d’effets indésirables, tous vaccins confondus (Pfizer 27 %, Moderna 19 %, AstraZeneca 23 % et Janssen 39 %). Par extrapolation, on déduit environ 22 500 effets secondaires graves recensés. Si l’on extrapole ce résultat par rapport au pourcentage de décès du mois de juin 2021, on arrive fin septembre 2021 à environ 1 600 décès, 1 300 AVC et 750 pronostics vitaux engagés (sans compter les paralysies de Bell graves et les autres pathologies sévères).

			Au niveau européen, au 4/09/2021, nous avons 23 392 décès recensés par Eudravigilance pour les quatre vaccins autorisés avec une dynamique de mortalité importante : 2 000 décès de plus qu’au 14 août, soit presque 700 par semaine. Sachant qu’en matière de pharmacovigilance on estime entre 1 % et 10 % le nombre de décès rapportés, les chiffres en France et en Europe sont colossaux (hypothétiquement 16 000 décès pour la France et 230 000 pour l’Europe). Et nous ne parlons que des effets à court terme. Les effets à moyen et long termes sont quant à eux totalement inconnus, car nous savons très peu de choses sur ces thérapies géniques. Ajoutons à cela un phénomène inévitable d’accentuation de la toxicité de ces solutions chimiques à proportion du nombre de doses reçues, nous ne pouvons qu’être atterrés de voir nos gouvernants se lancer dans une opération aussi hasardeuse et aussi risquée à l’échelle mondiale.

			Si l’on se réfère de façon encore plus protocolaire aux données de l’OMS (base VigiAccess opérée par l’Uppsala Monitoring Centre), les chiffres deviennent carrément effrayants. 1 074 200 effets secondaires ont été comptabilisés sur notre continent depuis le début de la vaccination jusqu’à fin septembre 2021 dont environ 268 500 effets graves (25 %). Si les chiffres de l’OMS présentent l’inconvénient de ne pas décomposer précisément les effets secondaires (notamment par vaccin), ils ont l’avantage de faire une synthèse chiffrée des différents types d’effets graves ou préoccupants. Certains chiffres alertent. On constate ainsi plus de 100 000 problèmes cardiaques, plus de 115 000 problèmes vasculaires, 225 000 problèmes respiratoires, près de 300 000 problèmes dermatologiques, près de 650 000 problèmes musculo-squelettiques… sans compter les 100 000 problèmes psychiatriques. Tout cela est très alertant133 !

			Par ailleurs, les très récentes données israéliennes et anglaises où le nombre de vaccinés est ultra-majoritaire (+ de 90 %) montrent que les vaccins Pfizer en Israël et AstraZeneca principalement au Royaume-Uni n’empêchent ni d’attraper ni de transmettre le virus134,135. Cette observation a été confirmée par l’IHU de Marseille136 où 50 % des cas de variants indiens (Delta) concernent des personnes vaccinées, mais aussi par le CDC américain (Centre de Prévention et de Contrôle des maladies, la principale agence sanitaire aux États-Unis)137.

			Ce qui nous amène à cet autre constat :

			- Ces vaccins n’empêchent ni d’attraper ni de transmettre le virus, ce qui rend caduque le fait qu’un vacciné soit exempté de test PCR pour prouver qu’il n’est pas porteur du virus.

			- Enfin, compte tenu du peu de malades graves et de morts actuels de la COVID-19 version variant Delta, ces vaccins ne montrent assurément pas de bénéfice supérieur aux risques encourus – notamment sur le long terme – pour une large partie de la population, en particulier les moins de 60 ans.

			Pour information, nous rappelons la répartition officielle des décès par âge attribués à la COVID-19 depuis mars 2020 jusqu’au 25 juillet 2021 (période de quinze mois).

			0 – 9 ans : 6 décès

			10 – 19 ans : 9 décès

			20 – 29 ans : 81 décès

			30 – 39 ans : 261 décès

			40 – 49 ans : 845 décès

			50 – 59 ans : 3 098 décès

			Plus de 60 ans : 107 243 décès

			À ces informations officielles, il convient d’ajouter que deux tiers de ces décès avaient au moins une comorbidité, que l’âge médian des personnes décédées est de 83 ans et surtout que les médicaments efficaces ont été interdits et retirés du marché (nous pensons évidemment à l’hydroxychloroquine et à l’ivermectine). Ce qui nous amène à cette conclusion déjà évoquée : le nombre de personnes en bonne santé de moins de 60 ans décédées de la COVID-19 est excessivement faible. Et à cette autre conclusion : il y a bien plus de risques que de bénéfices à vacciner ces personnes.

			Enfin, il faut savoir qu’un aménagement de loi sur le fondement de l’article L 3131-15 a été décidé le 23 décembre 2020 par Olivier Véran pour décharger les médecins de toute responsabilité juridique en cas de problème consécutif à la vaccination. C’est une première dans la médecine et ce n’est guère encourageant. Comme l’État et les laboratoires sont eux-mêmes déchargés juridiquement de toute responsabilité, on a, en définitive, l’impression de se lancer dans une expérience inédite et périlleuse dont les différents protagonistes ont prévu les graves problèmes qui pourraient en résulter. Voici un extrait d’une importante pétition rédigée par le Docteur anglais Mike Yeadon et le Docteur allemand Wolfgang Wodarg. Cette pétition, appelant les Européens à signer, a été adressée à l’Agence européenne du médicament. Le docteur Michael Yeadon n’est ni plus ni moins que l’ancien vice-président et directeur scientifique de Pfizer (l’un des principaux labos pourvoyeurs du vaccin).

			1er décembre 2020

			Nous exigeons que les études – pour protéger la vie et la santé des personnes testées – ne se poursuivent que lorsqu’un concept d’étude est disponible, adapté pour répondre aux préoccupations de sécurité considérables exprimées par de plus en plus de scientifiques bien connus contre le vaccin et la conception de l’étude. Prendre en compte.

			En tant que pétitionnaires, nous exigeons, d’une part, qu’en raison du manque de précision connu du test PCR dans une étude sérieuse, le séquençage dit de Sanger soit utilisé. C’est le seul moyen de faire des déclarations fiables sur l’efficacité d’un vaccin contre COVID-19. Sur la base des nombreux tests PCR différents de qualité très différente, ni le risque de la maladie ni un éventuel bénéfice vaccinal ne peuvent être déterminés avec la certitude nécessaire. Pour cette raison, de tels tests de vaccins sur des humains sont en soi contraires à l’éthique.

			De plus, nous exigeons qu’il soit préalablement exclu que les risques connus des études précédentes, dont certains proviennent de la nature des virus corona, puissent avoir des effets dangereux. Nos préoccupations portent notamment sur les points suivants :

			La formation d’anticorps dit « non neutralisant » peut conduire à une réaction immunitaire excessive en particulier lorsque les sujets testés sont confrontés au vrai virus « sauvage » après la vaccination. Cette soi-disant amélioration dépendante des anticorps, ADE, est connue depuis longtemps par les expériences avec des vaccins corona chez le chat. Au cours de ces études, tous les chats qui avaient initialement bien toléré la vaccination sont morts après avoir été infectés par de vrais coronavirus. Cette réaction excessive est encore favorisée par les boosters actifs.

			Les vaccinations devraient produire des anticorps contre les protéines de pointe du SARS-CoV-2. Cependant, les protéines de pointe contiennent également des protéines homologues à la syncytine, qui sont essentielles pour la formation du placenta chez les mammifères tels que les humains. Il doit être absolument exclu qu’un vaccin contre le SARS-CoV-2 déclenche une réaction immunitaire contre la syncytine-1, sous peine de provoquer une infertilité de durée indéfinie chez les femmes vaccinées.

			Les vaccins à ARMn BioNTech/Pfizer contiennent du polyéthylène glycol (PEG). 70 % des personnes développent des anticorps contre cette substance –, cela signifie que de nombreuses personnes peuvent développer des réactions allergiques, voire mortelles, à la vaccination.

			La durée beaucoup trop courte de l’étude ne permet pas une évaluation réaliste des effets à long terme. Comme pour les cas de narcolepsie après la vaccination contre la grippe porcine, des effets à long terme ne seraient observés qu’en cas d’approbation d’urgence planifiée alors qu’il est déjà trop tard pour des millions de personnes vaccinées. Les gouvernements prévoient d’exposer des millions de personnes en bonne santé à des risques inacceptables et de les forcer à vacciner en appliquant des restrictions discriminatoires à ceux qui ne sont pas vaccinés.

			Néanmoins, BioNTech/Pfizer a apparemment déposé une demande d’approbation d’urgence le 1er décembre 2020. « La responsabilité scientifique nous oblige à prendre cette mesure.138 »

			Actuellement (septembre 2021), Emmanuel Macron ne semble pas vouloir rendre le vaccin obligatoire pour la totalité des Français. Il essaye de réduire cette obligation au personnel médical et à certains corps de métier jugés menaçants pour l’expansion de la COVID-19. Il faut savoir que plus de 30 % des Français y sont réfractaires (66 % de vaccinés fin septembre 2021). Deux craintes viennent cependant ternir le tableau et qui n’augurent rien de bon pour l’avenir.

			- En premier lieu, le gouvernement peut rendre ce vaccin génique obligatoire en tentant de faire passer à l’assemblée une loi annulant l’article L1111-4 du Code de la santé publique (modifié par la Loi no 2016-87 du 2 février 2016 – art 5) selon lequel : « aucun acte médical ni aucun traitement ne peuvent être pratiqués sans le consentement libre et éclairé de la personne et ce consentement peut être retiré à tout moment ». Sachant que nos députés et nos sénateurs – nos représentants au Parlement – signent sans difficulté à peu près toutes les lois émanant du gouvernement (cf. chap. « La face cachée de la démocratie »),cet article L1111-4 court le risque d’être abrogé. Par ailleurs, comme nos dirigeants se servent du pass sanitaire pour pousser les gens à prendre ces injections dangereuses, il est possible que soit étendue dans tous les lieux publics l’obligation de ce passe médical, ceci pour nous imposer carrément cette pseudovaccination.

			- En second lieu, des publications de l’UNESCO disponibles sur UNESDOC et le Rapport d’un Groupe d’Officiers de Réserve de la Gendarmerie nationale sur la pandémie (à qui nous empruntons en grande partie le texte qui suit) évoquent la particularité troublante de certains vaccins, contenant des nanopuces et des cristaux liquides pouvant influer sur le comportement humain, sans souci d’éthique politique. Si l’on s’en réfère aux projets du Forum économique mondial et aux avancées sidérantes de la nanotechnologie, l’objectif de l’opération en cours pourrait bien être effectivement d’inoculer aux populations un vaccin très spécial. Ainsi, la peur créée par la « pandémie » aurait pour objectif de « rabattre » les populations vers un « vaccin » contre lequel l’UNESCO met en garde et dont on sait qu’il comportera en réalité des nanopuces, vecteur d’identification biométrique, et des cristaux liquides.139

			Aujourd’hui, la nanotechnologie est utilisée dans de nombreux domaines, notamment médicaux, et promet un avenir inouï pour le contrôle et l’augmentation des performances de l’être humain, avec des conséquences aussi stupéfiantes que dangereuses et effrayantes. Le document de l’UNESCO sur UNESDOC « Nanotechnologies, éthique et politique » de 2008 (264 pages) explique cela en détail.

			Lors de la conférence ID2020 du Sommet 2019 des avancées technologiques, Bill Gates a assuré la promotion d’un vaccin contenant le « marqueur » à nanopuce électronique destiné à marquer et contrôler 7 milliards d’humains (mais il ne fait pas vacciner ses enfants). Il s’agit du même Bill Gates qui espère réduire la population mondiale (conférence TED 2010). Cette alliance ID 2020 s’est formalisée en mai 2016 au siège des Nations Unies à New York et rassemble pour l’agenda ID2020 un collectif privé et public de gouvernements, d’organismes sans but lucratif, d’universités, de plus de 150 entreprises du secteur privé et 11 agences des Nations Unies, qui ont collaboré afin de développer et de fournir une identité numérique à tous les humains d’ici 2030, avec une « unité politique », une « connectivité globale », une « technologie émergente » et un « nouveau modèle d’identité » imbriquant étroitement cette identité numérique avec l’accès au commerce et aux lieux sécurisés.

			Traduction : ceux qui refuseront d’être implantés ne pourront plus rien vendre ni acheter et seront complètement marginalisés. Ainsi, ce « marquage » biométrique sera de nature à mettre en place un contrôle total des populations, objectif avoué du « Nouvel Ordre mondial » vanté ces dernières années par nombre de personnalités politiques.

			Il s’agit clairement d’une mise en servage électronique de l’humanité. Il est limpide que la « pandémie » sera utilisée dans un premier temps pour implanter des « tests au coronavirus » afin d’autoriser le travail ou pour garantir la vaccination avec des puces implantées lors de la vaccination. Bill Gates communique clairement en ce sens.140

			Certains de ces vaccins, que « l’élite mondialiste » souhaite généraliser, comprennent notoirement des adjuvants toxiques (aluminium, graphène), des nanopuces RFID et cristaux liquides, ainsi qu’en alerte l’UNESCO, et visent à transformer l’homme en machine connectée si l’on s’en réfère aux projets totalitaires du Forum économique mondial.

			Dernier détail : Bill Gates a demandé l’immunité absolue sur le plan juridique en cas d’effets secondaires néfastes des vaccins qu’il finance. En voici la raison :

			Pourquoi les plus grands promoteurs de vaccins au monde, comme Paul Offit et Peter Hotez, nous mettent-ils en garde frénétiquement contre les dangers uniques et effrayants inhérents au développement d’un vaccin contre le coronavirus ? Les scientifiques ont d’abord tenté de développer des vaccins contre les coronavirus après l’épidémie de SARS-CoV en 2002 en Chine. Des équipes de scientifiques américains et étrangers ont vacciné les animaux avec les quatre vaccins les plus prometteurs. Au début, l’expérience semblait réussie, car tous les animaux ont développé une réponse solide d’anticorps contre le coronavirus. Cependant, lorsque les scientifiques ont exposé les animaux vaccinés au virus sauvage, les résultats ont été horribles. Les animaux vaccinés ont subi des réponses hyperimmunes, y compris une inflammation dans tout leur corps se terminant par des infections pulmonaires fatales. Les chercheurs avaient vu cette même « réponse immunitaire renforcée » lors de tests humains sur les tests de vaccination contre le VRS ratés dans les années 60. Deux enfants sont morts. Paul Offit et Peter Hotez et même Anthony Fauci (dans un moment non gardé) ont averti que tout nouveau vaccin contre le coronavirus pouvait déclencher des réactions immunitaires mortelles lorsque les personnes vaccinées entrent en contact avec le virus sauvage.

			Au lieu de procéder avec prudence, Fauci a fait le choix d’accélérer les vaccins, partiellement financés par Gates, sans études animales (qui pourraient fournir un avertissement précoce de réponse immunitaire incontrôlée). Bill Gates est tellement inquiet du danger qu’il dit qu’il ne distribuera pas ses vaccins tant que les gouvernements n’auront pas accepté de l’indemniser contre les poursuites. Le 4 février 2020, alors qu’il n’y avait que onze cas de COVID-19 actifs aux États-Unis, les États-Unis ont discrètement poussé les réglementations fédérales à accorder aux fabricants de vaccins contre les coronavirus une immunité totale contre toute responsabilité141.

			
					8 – Le pass sanitaire

			

			Le 12 juillet 2021, monsieur Macron a produit un discours qui restera dans les mémoires républicaines comme le jour où la France a officiellement basculé dans la dictature. Désormais, il n’est plus question, pour une partie importante du peuple de France, du président Macron, mais bel et bien du « tyran Macron ». Il suffit de participer aux nombreuses manifestations pour la liberté qui ont enchaîné cette allocution tragique et mémorable, pour se rendre compte de l’ampleur du phénomène. L’imposition du passeport sanitaire constitue la cinquième étape nous acheminant vers la société transhumaniste. Pour mémoire :

			1/Confinement, 2/Déconfinement, 3/Port du masque,

			4/Vaccination, 5/Pass sanitaire, 6/Micropuce,

			7/Monnaie numérique, 8/Traçage humain, 9/Interfaçage numérique de l’humain, 10/Transhumanisme.

			Que dire d’une telle horreur ?

			En premier lieu, il faut bien comprendre que les personnes qui rejettent les vaccins par principe sont peu nombreuses, même exceptionnelles. Nous avons tous, par le passé, subi quantité de vaccinations sans gros problèmes et fait vacciner nos enfants sans grande hésitation. La question n’est donc pas dans le fait de vacciner en masse, ce qui en soi n’a jamais soulevé de graves difficultés, ni individuelles ni collectives, mais dans le fait d’inoculer de force une substance génique dont la découverte de la composition et de l’action à plus ou moins long terme est proprement effrayante. Si celles et ceux qui se font vacciner savaient ce qu’on leur injecte et l’avenir que leur réserve l’État en leur imposant à moyen terme non pas une, non pas deux, non pas trois, mais au moins quatre injections de cette substance hautement pathogène, il est évident que personne n’accepterait cette expérience génique périlleuse et à durée indéterminée. En ayant commandé 1,8 milliard d’injections vaccinales à BioNTech-Pfizer en mai 2021 livrables jusqu’en 2023142, l’Europe nous donne en effet un signe évident que le protocole vaccinal ne s’arrêtera pas à trois injections – ce qui est déjà autant intolérable qu’inédit et suspect –, mais au moins à quatre piqûres. Quatre piqûres minimum puisque l’Europe, toutes populations confondues, compte environ 450 millions d’habitants (450 millions x 4 = 1,8 milliard) et que d’autres commandes seront certainement faites à Moderna, Johnson and Johnson ou AstraZeneca. Étant donné que le nombre de morts pour cause vaccinale officiellement recensés est déjà important et que les effets primaires et secondaires de ce vaccin sont considérables, cela seulement à la seconde injection, il est facile d’extrapoler l’ampleur des dégâts à la troisième, à la quatrième, voire à la cinquième injection, si l’État continue dans sa lancée mortifère. La situation de la personne entrant dans le protocole de vaccination anti-COVID est de ce fait à la fois terrible et irréversible, car plus elle avancera dans la répétition des injections, plus elle aura de probabilités de découvrir à la longue et la toxicité croissante du processus engagé et la tragique inutilité de cette démarche suicidaire qu’elle devra sans cesse répéter sous peine de voir son passeport sanitaire suspendu. Car celle ou celui qui a déjà subi les deux premières injections ne sera pas récompensé pour autant : il verra son passeport sanitaire résilié s’il ne poursuit pas jusqu’au bout les multiples ordonnances vaccinales de l’État, avec ce qu’elles recèlent d’inutile, de toxique et de dangereux143.

			Bien malin qui sait quand s’arrêtera le devoir de recevoir encore et encore une nouvelle dose de cette solution génique hautement toxique ! À moins d’être suicidaire, on ne joue pas au poker avec sa santé !

			Deuxième considération partagée par quantité de médecins : on rencontre autant de patients porteurs du coronavirus chez les non-vaccinés que chez les vaccinés, car les nouveaux « variants », du seul fait qu’ils sont plus récents que les formules vaccinales injectées, ne rencontrent la plupart du temps aucune résistance de la part du patient vacciné dont la composition anti-COVID est déjà dépassée. C’est la raison pour laquelle les pays à forte empreinte vaccinale – comme l’Angleterre ou Israël – ont connu paradoxalement des phases épidémiques lourdement impactées par la COVID-19. Nous allons inévitablement vers une situation où, contrairement à ce que l’on pourrait penser, ce sont les vaccinés qui, se croyant à tort mieux protégés de la COVID que les non-vaccinés, auront le plus tendance à relâcher la garde quant au maintien de certaines précautions sanitaires indispensables.

			Enfin, soulignons qu’à l’heure actuelle (septembre 2021), la COVID-19 se guérit dans plus de 99 % des cas et ne présente qu’un danger minime en dépit des menaces effrayantes véhiculées par les médias mainstream. Les solutions médicamenteuses maintenant reconnues pour leur efficacité suffisent largement à traiter les derniers cas de cette maladie dont on a cessé de dénombrer les rares décès.

			Le pass sanitaire constitue une atteinte gravissime à nos libertés fondamentales en même temps qu’il institue une discrimination inacceptable entre les Français, une forme d’apartheid. Après avoir balayé, sans aucun scrupule, la liberté de prescription de traitement des médecins, c’est le principe essentiel du consentement éclairé que le gouvernement est en train d’enterrer. Dans ces conditions, rendre obligatoire – ou quasiment obligatoire par des pressions et des contraintes excessives – l’administration de ces vaccins géniques en début de phase expérimentale, à l’efficacité incertaine et aux effets secondaires importants, est tout autant imprudent que moralement condamnable. L’OMS et l’assemblée parlementaire du conseil de l’Europe ont d’ailleurs déconseillé l’adoption du passeport sanitaire et l’administration Biden ne l’impose pas non plus, laissant à des États extrêmement peuplés, tels que la Floride et le Texas, la liberté de l’interdire. Pour le moment (septembre 2021), la France n’est suivie que par deux pays européens, l’Italie et l’Allemagne. Comme le projet de vaccination de masse et de pass sanitaire date de fin 2018 et a été finalisé en octobre 2019 par la Commission européenne, soit juste avant le début de la pandémie (cf. p. 147), et qu’il fait partie des impératifs à remplir en vue du Great Reset, il est vraisemblable que tous les pays d’Europe seront tôt ou tard emportés dans cette tourmente totalitaire. Nous nous enfonçons dans une dérive dictatoriale d’un niveau de gravité jamais atteint.

			Pour illustrer l’absurdité de la situation à laquelle nous confronte le gouvernement Macron, nous relatons un article de Francesca de Villasmundo paru dans Médias-Presse-Info le 26 juillet 2021, soit au cœur de la soi-disant vague « rouge » du dangereux variant Delta.

			« Le méchant variant Delta… et la réalité des chiffres »

			par Francesca de Villasmundo :

			Le virologue Jean-Michel Claverie, Docteur en biophysique, directeur du Laboratoire de génomique et structurale du CNRS, Professeur d’université et praticien hospitalier émérite, tacle en direct les journalistes de BFMTV, qui pour sûr, ne le réinviteront pas à s’exprimer sur leur antenne.

			« Il n’y a plus de morts COVID-19, plus de cas graves, car le virus est devenu un rhume. Cette épidémie est juste une épidémie de cas et non de malades », rappelle le virologue. Propos que confirment les chiffres : la COVID-19, à l’heure d’aujourd’hui, ce sont 20 000 cas pour seulement 20 morts. Donc 99,9 % des gens infectés n’en meurent pas. Ce sont les faits. C’est tout.

			« Est-ce que vous pensez que cela justifie de faire ces lois qui sont véritablement et incroyablement liberticides sans aucune justification réelle clinique et sanitaire ? 144 »

			« Imaginez un vaccin tellement sûr que vous devez être menacés pour le prendre, contre une maladie si mortelle que vous devez être testés pour savoir si vous l’avez ! »

			Denis Rancourt

			Richard Boutry, journaliste, fondateur de la chaîne « La Une TV. » : « Le pass sanitaire est contraire :

			Aux droits de l’homme, article 2

			À la Constitution française, article 55

			Au Code civil, article 16

			Au Code pénal, article 11.32

			Au Code de santé publique, article R27.31

			Au Code de déontologie médicale, article 36

			Au serment d’Hippocrate

			À la loi du 13 juillet 1983

			À la loi no 2002-3032 appelée loi Kouchner

			Au Conseil de l’Europe, résolution 97, article 5

			À la Déclaration d’Helsinki de 1996

			À la Déclaration de Genève de 1948

			À la Déclaration de Nuremberg de 1945. »

			« Si quelqu’un vous empêche d’aller où que ce soit, relevez l’identité des personnes qui entravent votre liberté de circulation, elles seront punies le jour venu, condamnées pour non-respect de toutes ces lois et surtout pour discrimination ! Bravo à tous les pompiers qui se soulèvent et à tout le personnel de l’hôpital de la Timone à Marseille qui s’est mis en grève ! 145 »

			Pour clore cette réflexion sur l’adoption en force du pass sanitaire, nous communiquons la magnifique lettre de Véronique Lévy transmise par Michelle d’Astier de la Vigerie le 21 juillet 2021.

			Lettre de Véronique Lévy, sœur de Bernard Henri Lévy (BHL) et convertie au Christ :

			« Monsieur Macron, toute mon enfance j’ai entendu parler de la dictature nazie ou stalinienne… Mon frère – que vous avez reçu dans vos salons élyséens – voyait des collabos à chaque coin de rue… j’ai vécu dans cette terreur fantôme et aujourd’hui, vous vous comportez comme un tyran de mascarade SS…

			Et je le dis devant le peuple béni de France… Oui, je le dis devant ce peuple que vous méprisez, déchirez… Ce pauvre peuple si patient que vous avez confiné, humilié et qu’aujourd’hui, vous montez en factions vaccinés/non vaccinés… Ce peuple si patient est un peuple de la liberté et vous ne piétinerez plus sa fierté, sa dignité. Réfractaires, nous le serons et c’est nous qui renverserons la bête ! “La bête de l’événement”, disiez-vous avec les eugénistes appliquant les programmes de messieurs Attali et Alexandre… La “solution finale” modifiant le génome humain avec un vaccin faisant l’inventaire tous les trois mois des populations terrorisées par un hypothétique variant, pour les rendre serviles, soumises, labellisées conformes à vos phantasmes d’un monde arraché à sa liberté dont l’Autre Nom est l’Éternel.

			Et l’Éternel des Armées ne vous permettra pas de profaner le génome humain qui est sa Signature, Son écriture, Son poème !

			Homme à l’image irréductible, car c’est le Visage de Dieu Qui y rayonne. Et pour l’éternité.

			Moi, fille du Vérus Israël qu’est l’Église du Christ, fille de France et de la liberté, je vous le dis : le peuple ne se couchera pas ! Aux terrasses, dans les gares, ou ailleurs, il ne présentera pas sa pièce d’identité ou de “santé conforme” pour satisfaire vos délires de pureté sanitaire !

			On ne laissera pas mourir les non vaccinés aux portes des hôpitaux ; interdits aux non testés, comme jadis “interdit aux juifs”, aux homosexuels, aux lépreux, aux intouchables, aux pestiférés… aux prêtres réfractaires. Vous ne séparerez plus les familles ; vous ne ferez pas injecter les enfants ! Vous ne censurerez plus la vérité ! C’est la bête qui se couchera !

			Vous êtes allé trop loin, Monsieur Macron.

			Moi, Véronique Jeanne Lévy, je vous l’affirme, la dictature ne passera pas. Et ce sont ceux que vous traitez de fascistes qui, justement, ne le sont pas. Je voulais dire à tous les “messeigneurs journalistes”, carpettes et collabos, de ne plus servir la propagande de l’internationale libérale… de ne plus se laver les mains du sang des cellules souches des innocents, car Dieu vomit la tiédeur et les compromissions.

			ENTENDEZ-VOUS CELUI QUI VIENT ? »

			Véronique Lévy, 17 juillet 2021146

			
					9 – La technologie 5G

			

			Alors que la population française est concentrée sur les multiples problèmes liés à la pandémie, le gouvernement a mis à profit le confinement et les lois d’urgence pour autoriser les opérateurs à installer des antennes 5G en s’affranchissant de toutes règles. Ce sont des milliers d’antennes 5G qui sont installées actuellement en France. Même si beaucoup de Français, épris de progrès technique, voient dans la 5G une avancée pour une communication encore plus fluide et plus rapide des données, de nombreuses interrogations et inquiétudes pèsent sur le reste de la population quant à l’éventuelle nuisance de cette technologie pour la santé et à la possibilité non affichée d’un plus grand contrôle des citoyens dans le futur. Une analyse approfondie de la question 5G délivrée par les officiers de réserve de la gendarmerie nationale (analyse issue du rapport remarquable que nous avons déjà mentionné) fait ressortir trois réalités des plus inquiétantes :

			- En premier lieu, une corrélation étroite a été établie entre les lieux où la 5G a été fortement implantée et le nombre de cas de personnes malades de la COVID-19 et souvent décédées. En indiquant que ce virus est indubitablement une fabrication de laboratoire, le professeur Montagnier précise aussi que des fréquences peuvent influer sur sa structure et notamment que l’exposition à des antennes-relais 5G lui donnait un pouvoir pathogène accru. Il faut savoir que les cellules de notre organisme sont légèrement chargées en énergie électrique et sont, à ce titre, et dans une certaine mesure, polarisables et stimulables électro-magnétiquement. Nous pouvons ainsi être sensibles aux ondes électromagnétiques, voire hypersensibles et nous parlons alors de « syndrome HSE » pour HyperSensibilité électromagnétique ou « EHS » pour Electro-HyperSensibilité. Les cellules de notre corps sont alors vulnérables à certaines fréquences et se trouvent fragilisées en cas d’agression virale ou cancéreuse. Malgré les attaques portées contre le professeur Montagnier sur ce sujet, des officiers de réserve de la gendarmerie nationale se sont intéressés au fait que 10 000 antennes-relais 5G sont présentes à Wuhan, faisant de cette ville l’une des premières dans le monde en détention d’antennes 5G. Or, Wuhan est à la fois la ville considérée comme étant à l’origine de la pandémie et celle où le nombre de victimes a été le plus important. Même constatation en Lombardie et à New York : une quantité considérable d’antennes 5G y sont implantées et un nombre de victimes de la COVID-19 très au-dessus de la normale est à déplorer.

			- Outre cette étroite corrélation entre le nombre de victimes de la COVID et la forte présence de la 5G sur les lieux, s’ajoute la nuisance pure et simple de cette technologie pour notre santé et pour l’environnement. La 5G déploie une puissance d’énergie électromagnétique beaucoup plus importante que ce que nous avons vu auparavant, ce qui nuit à notre santé d’une manière encore insoupçonnée. De nombreux docteurs et scientifiques de 41 pays ont signé une pétition pour demander l’interdiction de la 5G147.

			- Enfin, une relation préoccupante a été établie entre la forte teneur en graphène des injections géniques ARNm ou ADN et la 5G148. Le graphène – ou cristal de carbone – est un composant central des matériels radios et électroniques. Il a la particularité d’être un bon récepteur et transmetteur des ondes électromagnétiques. Comme ce composant nanotechnologique n’a aucune raison de figurer dans la substance vaccinale, plusieurs scientifiques voient, dans la présence de ce dérivé carbonique au sein de notre corps, la possibilité de faire de ce dernier une antenne-relais apte à recevoir et à émettre des signaux permettant de localiser les individus et sûrement même de les « encoder » numériquement, de les « dataïser ». Dans ces conditions, ce ne serait pas seulement la puce électronique RFID qui nous intégrerait dans la matrice des GAFAM, mais notre corps tout entier. Nous sommes en tout cas au cœur du projet du « Great Reset » qui s’intéresse aussi bien à la refonte complète de notre modèle économique et social qu’à la numérisation de notre personne et à son « ogmnisation » par l’intermédiaire de milliards de brins d’ARN disséminés dans notre organisme. En bref, c’est la réinitialisation complète de notre personne – corps et âme – qui est visée dans ce plan inimaginable, « réinitialisation » imposée par le haut de la pyramide pour nous faire correspondre biologiquement et technologiquement aux attentes des maîtres du monde.

			Jacques Attali et Laurent Alexandre, qui sont assurément dans le secret des dieux, ne cachent pas leur jubilation face à ce formidable potentiel octroyé par le transhumanisme – avec les récents et effarants progrès de la science dans la manipulation et l’exploitation de l’ADN humain – de faire de l’homme une « chose » qui, comme telle et très hypothétiquement, pourrait ne pas tomber malade, ne pas vieillir, et s’avérerait en fin de compte bien plus fonctionnelle, plus performante et plus rentable que nous ne le sommes actuellement. La vidéo ci-jointe, mettant en scène ces deux représentants du transhumanisme, parle d’elle-même149. Des humains transformés en « machines » sans état d’âme, fiables, durables, aisément contrôlables et exploitables, aussi dociles qu’efficaces pour le bon accomplissement des desseins prométhéens de l’oligarchie : voilà le rêve ambitionné par quelques « Supérieurs inconnus » qui dirigent le monde à l’insu du plus grand nombre et qui s’autoproclament « Gardiens » de la planète.

			Qu’en est-il maintenant de l’implication de notre gouvernement dans la prise en compte des innombrables inquiétudes et questionnements issus de tous bords, et notamment des milieux écologiques, quant à l’invasion de la 5G sur le territoire français ? Réponse : l’État permet et favorise l’implantation intempestive de la 5G partout en France sans se soucier le moins du monde des attentes et de la santé des Français. C’est ainsi que, selon une enquête de Raphaël Grably du 22 mars 2021 pour BFMTV, plus de 10 000 antennes 5G ont été activées en France à fin février 2021 sur 20 000 sites autorisés :

			« Au total, l’ARCEP – le gendarme des télécoms – comptait au 28 février 11 119 sites 5G activés commercialement par Orange, SFR (propriété d’Altice, comme BFMTV), Bouygues Telecom et Free.150 »

			Nous voici arrivés au terme de notre première étape consistant à répondre à cette question cruciale : « Pensons-nous réellement que, depuis le début de la crise, notre gouvernement fait le maximum pour guérir et protéger les Français de la COVID-19 ? »

			Pour nous, les faits parlent d’eux-mêmes : le gouvernement fait exactement le contraire de ce que l’on attend de lui. Au lieu de développer une vraie politique de soin qui nous aurait déjà sortis de la crise, il s’ingénie à tout mettre en œuvre pour nous empêcher de refaire surface en poursuivant une logique comportementale insensée et une conduite dictatoriale qui épousent parfaitement la politique destructrice du Forum économique mondial en vue de la « Grande Réinitialisation ».

			
					Communication   

			

			Objectif attendu de la part de notre gouvernement et des médias : afficher publiquement une attitude responsable et rassurante, porteuse de lucidité, de bon sens, de courage, et tout mettre en œuvre pour faire circuler les informations et les recommandations contribuant à endiguer la maladie et à résoudre la crise.

			1 – Peur, culpabilisation

			Du moment que vous faites croire à quelqu’un qu’il est en danger de mort, vous en faites ce que vous voulez.

			Jean-Dominique Michel, anthropologue.

			La communication du gouvernement et des médias concernant la COVID-19 a véritablement commencé avec l’allocution télévisée du président Macron en vue du premier confinement.

			« Nous sommes en guerre ». Nous ne reviendrons pas sur cet exercice classique de manipulation verbale – souvenez-vous : « idée force », « concept lié », « reprise » – abordé antérieurement. Une chose importante reste à retenir : la peur est le plus sûr moyen d’obtenir ce que l’on veut de la part de n’importe qui ! Goebbels et Hitler le savaient bien.

			Menacez quelqu’un de mort et il vous obéit aussitôt !

			Docteur Frédéric Babel, psychiatre :

			« Le chef de l’État a déclaré que nous étions en guerre. Nous n’avons jamais été en guerre, mais cela a permis de faire passer facilement le principe de l’état d’urgence et d’imposer toutes les mesures sans concertation.151 »

			Pourquoi la peur est-elle si puissante pour asservir et conditionner les foules ?

			Il y a à cela deux raisons centrales : d’une part, la peur paralyse et asservit très facilement la ou les personnes concernées, d’autre part, elle est extrêmement contagieuse. Rien n’est plus facile que d’effrayer un pays lorsque l’on a les médias en poche.

			Docteur Frédéric Badel, psychiatre :

			« Le conditionnement à la peur est un mécanisme automatique, extrêmement efficace et parfaitement connu. […] La peur modifie les comportements qui perdent leur rationalité. Les soignants ne sont pas vaccinés contre la peur et, comme les autres, la subissent. Ainsi des cabinets médicaux ont été fermés, des médecins n’ont plus examiné leurs patients, la téléconsultation a connu un essor fulgurant. Ce phénomène a été aggravé par le court-circuitage de structures de soins habituellement opérantes et performantes en cas d’épidémie ; tout devait être géré par l’hôpital, ce qui a pu engorger quelques services. Des lits ont été gardés en réserve pour la “deuxième vague”, la crête de la première dans la plupart des régions n’ayant pas même été perçue, privant ainsi les patients de soins parfois urgents ou d’interventions allant jusqu’à provoquer leur décès. La panique chez les médecins, toujours couplée aux injonctions politiques, a conduit à priver de soins les personnes en EHPAD et plus généralement les personnes âgées. Les conséquences de ce phénomène sont aujourd’hui connues : nombre d’entre elles sont décédées dans le plus grand dénuement affectif, d’autres ont connu des altérations irréversibles de leur fonction cognitive ou ont perdu en autonomie. Les personnels soignants font état de cette évolution catastrophique à grande échelle. Comme l’a affirmé en substance le professeur Raoult, un médecin qui a peur ne peut pas soigner, il doit changer de métier. Les patients ont évité de consulter et l’on estime à 30 000 le nombre de cancers non dépistés en se basant sur le nombre habituel moyen de dépistages. Les hôpitaux de jour ont fermé, privant de soins les plus fragiles, en particulier en psychiatrie, et laissant les familles désemparées.

			Les médias ont relayé abondamment ces nouvelles à grand renfort d’images, je pense en particulier à celles de patients transférés par réseau ferré. Ces images inhabituelles ont eu d’autant plus d’impact que leur dimension hypnotique (on cherche à comprendre) crée un cercle vicieux en stimulant les centres de la peur.

			Ce conditionnement à la peur, qui a fait prendre de si mauvaises décisions, a été couplé à une culpabilisation majeure et incessante. Celui qui ne respecte pas les consignes est responsable de l’aggravation des consignes restrictives, de la poursuite de l’épidémie, de la mort de ses proches. Cette culpabilisation se poursuit aujourd’hui au moyen de messages martelés dans tous types de médias intimant de ne pas embrasser ses proches ou recommandant des barbecues masqués entre amis, car nous sommes des personnes responsables. Il faut protéger les plus fragiles, message louable, mais cynique, car il conduit à infliger à nos aînés le pire, la privation de contacts et de soins.152 »

			Les médias servent d’amplificateurs des menaces.

			Jacques Attali

			Celui qui contrôle la peur des gens devient le maître de leur âme.

			Nicolas Machiavel (Le Prince. 1552)

			2 – Mensonges, compromission

			Les médias ne reflètent pas ce qui se passe dans le monde, mais ce qu’on veut qu’il se passe dans nos têtes.

			Anatole

			Dès le début de la crise de la COVID-19, de grands spécialistes français des questions épidémiologiques, pour certains mondialement connus, ont pris part aux débats télévisés pour indiquer une ligne de conduite médicale à suivre afin de sortir de cette terrible situation.

			Nous allons en premier lieu énumérer quelques-unes de ces personnalités dont le professionnalisme, l’expérience et la réputation ne sont plus à démontrer.

			Alexandra Henrion-Caude : généticienne, ancienne directrice de recherche à l’INSERM.

			Professeur Luc Montagnier : biologiste virologue. Prix Nobel de médecine et de physiologie. Prix Albert Lasker pour la recherche clinique. Prix Gairdner.

			Professeur Christian Perronne : médecin professeur des universités spécialisé dans le domaine des pathologies tropicales et des maladies infectieuses émergentes et ancien Président de la commission spécialisée « Maladies transmissibles » du haut conseil de la santé publique.

			Professeur Didier Raoult : spécialiste des maladies infectieuses, professeur de microbiologie à la faculté de médecine et à l’institut hospitalo-universitaire de Marseille.

			Louis Toubiana : chercheur à l’institut national de la santé et de la recherche médicale, épidémiologiste et expert dans les systèmes d’information en santé, fondateur et directeur de l’institut de recherche pour la valorisation des données de santé.

			Professeur Jean-François Toussaint : professeur de physiologie de l’université de Paris Descartes. Directeur de l’IRMES, l’Institut de Recherche biomédicale et d’épidémiologie du sport.

			Or, à peine ces personnalités sont-elles arrivées sur les plateaux de télévision pour délivrer des messages rassurants – on guérit la COVID avec l’hydroxychloroquine et l’azithromycine si le malade est pris à temps, si la maladie en est à ses débuts – qu’une batterie médiatique s’est rangée en ordre de bataille pour contrecarrer et discréditer tous ces grands spécialistes unanimement en accord sur le protocole Raoult. Protocole qui, rappelons-le, donne d’excellents résultats dans les pays qui l’utilisent, notamment en Afrique. Au moins 53 pays ont adopté ce protocole et s’y sont tenus pour leur plus grand bonheur (il y a en tout 193 pays dans le monde).

			La première question qu’un citoyen équilibré doit se poser en constatant un tel battage médiatique à l’encontre des plus grands professionnels de la médecine française est celle-là : si moi, individu lambda, je dois me faire soigner d’une grave maladie, à qui est-ce que je m’adresse : aux médias – à des « journalistes et à des médecins rémunérés par Big Pharma qui ne proposent aucun traitement » – ou bien aux plus grands spécialistes de la maladie concernée qui n’ont aucun intérêt financier dans l’affaire ? Cette première question en appelle une autre : si tous ces journalistes et ces pseudomédecins, souvent payés pour déclasser les seules solutions médicales qui donnent des résultats avérés, se trouvaient eux-mêmes atteints de la COVID-19, que feraient-ils ? Rejetteraient-ils le protocole Raoult au risque de s’exposer à de lourdes complications, voire à la mort ? Ou alors, accepteraient-ils ce protocole, pour l’heure, l’un des seuls vraiment reconnus pour ses résultats ?

			Les attaques médiatiques inimaginables dont ces diverses sommités ont été et sont encore l’objet aujourd’hui n’ont pas de précédent dans l’histoire de notre pays. Il n’y a jamais eu, jusqu’à présent, un tel consensus médiatique ordonné autour du discrédit systématique des meilleurs professionnels de la santé et d’un protocole de soin éprouvé depuis plus de 70 ans et employé dans de nombreux pays. Et jamais la question médicale n’a été à ce point médiatisée et politisée que ces temps-ci. Cette seule remarque devrait déjà nous alerter sur le caractère avant tout politique de la stratégie gouvernementale qui, sous des allures d’ouverture et de dialogue, fait tout pour disqualifier la politique de soins attendue par le peuple français au profit d’une politique du « vaccin à tout prix » dont on comprend maintenant l’immense intérêt qu’elle suscite chez l’élite mondialiste du Forum économique mondial.

			Pour mettre en lumière l’ensemble des mensonges véhiculés par les médias français à l’encontre de toute solution médicale permettant de soigner efficacement la COVID-19, il y a deux façons de procéder.

			- En premier lieu, la façon directe, consistant à donner des exemples de mensonges suffisamment éloquents pour nous mettre la « puce à l’oreille » sur l’ampleur des moyens mis en œuvre afin d’empêcher les Français de se soigner correctement de la COVID. De ce point de vue, la palme revient à l’étude publiée le 22 mai 2020 par le « Lancet » sur l’utilisation de l’hydroxychloroquine. Référence absolue, « Saint des saints » en matière de publications médicales, le « Lancet » ne se conteste pas. Qu’un avis médical soit émis de sa part sur telle ou telle question et tout le monde s’incline, tels d’humbles sujets devant le Roi. Or, le vendredi 22 mai 2020, une étude du Lancet concluait que « l’hydroxychloroquine n’était pas bénéfique aux malades de la COVID-19 hospitalisés et pouvait même être néfaste ». La nouvelle vient à peine d’être relayée que voilà : on arrête tout, les dés sont jetés pour ce médicament. Stop, fin du chapitre, la messe est dite, tout le monde plie bagage. Cette étude, servie avec une frénétique puissance médiatique, a dégagé immédiatement l’hydroxychloroquine et le protocole Raoult de la scène publique et a ravalé ce remède au rang des interdits. Le « Roi » a parlé, et par la voix d’Olivier Véran, le sort de l’une des seules vraies solutions pouvant sortir les Français de leur cauchemar a été définitivement scellé. La semaine qui a suivi le 22 mai 2020, interdiction absolue a été prononcée d’utiliser l’hydroxychloroquine en France.

			Sans attendre, une vague de protestations, avec Raoult en tête, se lève dans le monde entier pour crier au scandale devant une telle imposture scientifique. Le résultat ne se fait pas attendre : à peine quinze jours plus tard, jeudi 4 juin 2020, le Lancet revient sur ses dires et reconnaît une « malencontreuse erreur » en raison d’une « mauvaise vérification de ses sources ». Excuses appuyées des auteurs de l’article, mais le mal est fait. Immense scandale, en vérité, que ce coup de force du Lancet qui s’est révélé « bidon », car il a suffi à anéantir une bonne partie de notre système de défense médicale face à l’invasion de la COVID. Le gouvernement, quant à lui, ne reviendra jamais en arrière, l’occasion est trop bonne pour enterrer l’un des rares protocoles médicamenteux efficaces pour vaincre la COVID-19. Cette erreur du Lancet, bien trop grossière pour ne pas être suspecte, sur les effets d’un médicament aussi courant que l’hydroxychloroquine (il était en vente libre dans les pharmacies), vient étonnamment à propos pour appuyer les attaques lourdes autant qu’injustifiées des médias contre Raoult et sa « recette miracle » et nous en dit long sur l’ampleur des moyens mis en œuvre par le gouvernement pour laisser la voie libre au seul et unique vaccin153.

			- La seconde façon permettant de mettre clairement en évidence les nombreux mensonges des médias consiste à effectuer un « raisonnement par l’absurde ». Au lieu de chercher du sens à ce qui se passe, essayons plutôt d’aller jusqu’au bout de son non-sens, de son absurdité, pour en extraire la vérité.

			- Serait absurde, en l’occurrence, le fait de voir les médias s’opposer systématiquement aux médecins qui proposent des solutions médicales efficaces contre la COVID-19, ceci pour déboucher sur une absence complète de solutions médicales ou alors sur des solutions médicales inopérantes – et dangereuses à ce titre – telles le Remdevisir (écarté depuis par l’OMS en raison de son inefficacité et de ses lourds effets secondaires, notamment sur les reins). Comment pourrait-on imaginer, en effet, que notre gouvernement, censé tout mettre en œuvre pour soigner les Français, fasse exactement le contraire de ce que l’on attend de lui !

			- Serait absurde et criminel, de la part de notre gouvernement, le fait de remplacer un médicament qui fonctionne, telle l’hydroxychloroquine à 8 euros maxi (Plaquénil), par un médicament inefficace comme le Remdevisir à 2 450 euros, ceci pour de misérables considérations pécuniaires. 500 000 injections de Remdevisir ont été commandées au laboratoire Giléad, générant plus d’un milliard d’euros de profit.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de diligenter des intervenants médiatiques payés par des organismes pharmaceutiques ou médicaux pour « casser » les arguments des grands épidémiologistes et détruire leur image. (Ex. le docteur Karine Lacombe154, grassement commissionnée par les labos Abbvie, BSN et Gilead et le médecin Martin Blachier, payé par Gilead, le labo promoteur du fameux et inefficace Remdevisir ; l’un et l’autre étant omniprésents sur les grandes chaînes TV et farouchement en croisade contre les sommités médicales).

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de proclamer et de répandre, à tort, qu’il n’y a aucune solution médicale pour soigner la COVID-19.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de ne pas prendre en compte les protocoles de soins qui fonctionnent dans les autres pays et de ne pas s’y conformer.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de nous alarmer outre mesure et de créer une atmosphère de peur et de panique venant ajouter encore plus de souffrance et de détresse aux citoyens déjà lourdement impactés par la crise.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de continuellement se contredire en ne cessant de faire des volte-faces sur ses propres décisions.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de se focaliser sur une politique future et lointaine du « vaccin à tout prix » alors que la situation présente exige un engagement immédiat des dirigeants dans l’adoption de la meilleure politique de soin possible.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de vouloir imposer aux Français un vaccin totalement expérimental et incertain, sinon dangereux.

			- Serait absurde et criminel, de la part de notre gouvernement, de se servir précipitamment des personnes âgées comme « cobayes » pour les premières vaccinations plutôt que d’attendre le temps qu’il faut pour que la troisième phase de vérification de la fiabilité des vaccins soit totalement effectuée.

			- Serait absurde, de la part de notre gouvernement, de vouloir vacciner tous les Français alors que le taux de létalité du virus n’est que de 0,07 % et que le vaccin, quant à lui, présente des risques bien plus importants à moyen et long terme sans pour autant nous assurer d’une réelle protection contre la COVID-19 et d’un arrêt de sa propagation. Sans compter certains effets secondaires lourds et handicapants de ces vaccins ARNm et ADN et les nombreux morts qui sont déjà à déplorer dans le monde à cause d’eux.

			Toutes ces incroyables « absurdités », que le bon sens le plus élémentaire nous fait immédiatement dénoncer en raison de leurs débouchés morbides et suicidaires, représentent trait pour trait l’ensemble des mesures et des actions que l’on peut justement reprocher au pouvoir en place et dénotent, de la part du gouvernement et des médias, une volonté politique commune qui va complètement à l’encontre des intérêts des Français. Observer, dans ce contexte, que les grands médias, à la quasi-unanimité, ne cessent de défendre l’action gouvernementale en donnant du sens et du crédit à toutes les inepties et les horreurs dont cette dernière est responsable, nous permet de percevoir, entre ses deux organes, une forme d’osmose, un « crédo unique ». De fait, lorsque l’on examine, avec un peu de recul et d’attention, la manière dont sont systématiquement discréditées et déclassées, dans la grande majorité des médias traditionnels, toutes les vraies initiatives capables d’ouvrir une issue favorable à cette crise pandémique et un possible retour à la normalité, on constate entre ces organes informatifs et l’État, une entente globale, une connivence généralisée, dont les ramifications viennent nécessairement d’une même source, tirent leur sève du même arbre et des mêmes racines. Alors que l’État français montre une incapacité, une inconséquence et une dangerosité jamais atteintes depuis la Seconde Guerre mondiale, comment tous les grands médias peuvent-ils être à ce point inféodés au pouvoir en place ? Comment se fait-il qu’il n’y ait pas, justement, une fronde médiatique pour dénoncer et disqualifier les décisions intolérables prises par nos dirigeants depuis le début de la crise ? Comment les principaux médias peuvent-ils être à ce point corrompus par l’État ? Comment un tel degré de compromission peut-il conjointement et simultanément se faire jour dans les médias et au gouvernement ? La réponse à cette question est toute simple. Elle a pour noms : finance, actionnariat, « pouvoir d’influence », « action centralisée et pyramidale », « AFP » (Agence France-Presse : Agence française de la Presse et des médias), CSA (Conseil supérieur de l’audiovisuel). Pour bien comprendre cette action concertée de l’État et des grands médias dans la défense des uniques intérêts de l’Élite mondialiste, et derrière cela, dans l’accomplissement des projets mortifères du Forum économique mondial, il suffit de jeter un coup d’œil sur les modalités et les principes de fonctionnement de la « Machine » médiatique en France.

			- En premier lieu, onze milliardaires ont pris le contrôle d’une grande partie des médias français – les principaux médias, ceux justement qui soutiennent corps et âme l’action gouvernementale en dépit de son iniquité –, des oligarques dont l’intérêt premier n’est autre que la défense de leur propre image et de leur propre patrimoine financier et entrepreneurial. Autrement dit, les Bernard Arnault, Serge Dassault, François Pinault, Patrick Drahi, Vincent Bolloré, Martin Bouygues, Xavier Niel, Mathieu Pigasse, Marie-Odile Amaury, Arnaud Lagardère ou la famille Mohn qui tiennent à eux tous les principaux médias, ont d’abord et avant tout en tête une ligne stratégique qui ne puisse en aucune façon subir un quelconque discrédit de l’État, ce dernier étant lui aussi inféodé à des puissances financières illimitées telles celles émanant des sphères Georges Soros, Bill Gates ou Big Pharma (Big Pharma qui a d’ailleurs grandement participé à l’élection de Macron). Qu’un de ces empires financiers viennent à attaquer isolément l’État, à le discréditer sur sa gestion de la pandémie, et aussitôt, les dix autres et l’État lui-même se précipiteront sur ce scandale pour faire monter leur propre audimat de sorte que notre franc-tireur se verrait alors immédiatement stigmatisé et déclassé pour sa plus grande honte, mais surtout pour une perte d’image, de crédibilité et d’audimat que l’on ne peut nullement se permettre lorsque l’on est engagé dans la course au chiffre. Pourquoi donc Carrefour, Auchan et Leclerc ne s’attaquent-ils jamais frontalement les uns les autres sur telle ou telle procédure douteuse, voire scandaleuse, de l’un ou de l’autre, et Dieu sait s’il y en a ? Pour la même raison qui rassemble et unit tous ces grands financiers de l’information sur la même ligne de conduite que le gouvernement : dans un monde où la finance va de pair avec le mensonge, la défense courageuse de la vérité n’a jamais rempli les poches de personne, bien au contraire ! « Business is business » : l’Argent soutient l’Argent, l’Argent obéit à l’Argent, l’Argent va à l’Argent pour le seul intérêt de l’Argent car, comme le dit le Christ : « Tout royaume divisé contre lui-même court à sa ruine.155 »

			Ce sont donc des puissances d’argent qui tiennent les grands médias, imposent la couleur de l’information, fabriquent l’opinion, la façon de penser, de voter…

			Comme le dit Epiphanius : « En démocratie, l’or a toujours la majorité. »

			- En second lieu, et c’est là qu’intervient la construction pyramidale du pouvoir médiatique, le contenu proprement dit de l’information généraliste desservie par les grands médias est géré de a à z par l’AFP (l’Agence France-Presse qui est l’organe central de contrôle et de diffusion de l’information dans la presse et les médias), organisme extrêmement puissant actuellement dirigé par Fabrice Fries, énarque milliardaire proche d’Emmanuel Macron. Autrement dit, rien ne sort de cette « Grande Boîte » à gestion de l’information, qui ne soit au préalable contrôlé, analysé et filtré de sorte qu’une fois désencombré de tout ce qui pourrait contrevenir aux impératifs de l’État, le contenu informatif est prêt pour être transmis aux différents médias mainstream qui nous serviront alors un bon composé de ce que notre gouvernement souhaite nous voir écouter et intégrer. De liberté de la presse et des médias, il n’y en a, ainsi, que dans le cadre bien délimité de ce que l’État tolère et avalise. À moins de rechercher sur Internet des sources d’informations alternatives et dissidentes, nous n’avalons, en matière d’informations, qu’une unique « soupe gouvernementale » que le « gouvernement invisible » (cf. chapitre « La face cachée de la démocratie ») assaisonne à sa façon pour nous conditionner et nous enrégimenter à l’appréciation de cette seule mixture informative délivrée par ces grands médias complètement corrompus. Au cas où une émission radio ou télévisée politiquement incorrecte passerait entre les mailles du filet, il reste encore le CSA (Conseil supérieur de l’audiovisuel) pour veiller au grain. Ainsi le 31 août 2020, le professeur Perronne a été l’invité de la radio bien gouvernementale RMC pour participer à l’émission Les Grandes Gueules. Courageux, ce médecin, qui a pris part au documentaire Hold-Up et qui a été suspendu de ses fonctions par l’AP-HP en décembre pour ses prises de position à l’encontre de l’épouvantable politique sanitaire de l’État, s’était exprimé sur la pandémie de la COVID-19, mais aussi sur la maladie de Lyme et le paludisme, avec des propos qui n’ont pas plu au gouvernement. Par une décision prise le 16 décembre 2020 et publiée au Journal officiel le 6 janvier 2021, le Conseil supérieur de l’audiovisuel a donc mis en demeure RMC pour « défaut de maîtrise de l’antenne » après les propos du professeur Christian Perronne qui ont été jugés « polémiques ». Le CSA a estimé qu’il n’y a pas eu de maîtrise de l’antenne de la part d’Olivier Truchot et d’Alain Marschall dans Les Grandes Gueules.

			Bref, il n’y a pas grand-chose qui échappe à la « Supra-surveillance » de l’État. Tout est filtré et avec vigilance. Petit détail qui a son importance : le directeur du CSA est nommé par Emmanuel Macron.

			- Par ailleurs, il faut savoir que la plupart des journaux et magazines sont subventionnés par l’État. (Exemples pour 2019 : Libération 5 906 298 € + 0,264 € par exemplaire, Le Figaro 5 716 299 € + 0,057 € par ex., Le Monde 5 221 838 € + 0,051 € par ex., La Croix 4 405 216 € + 0,145 € par ex., Ouest France 2 601 053 € + 0,012 € par ex., L’Humanité 3 309 587 € + 0,342 € par ex., etc.)156. Pas question donc, pour la presse grand public, de sortir du « politiquement correct », car, à moins d’être suicidaire, on ne se met pas à dos son généreux bienfaiteur. La Vie, Le Pèlerin, Famille Chrétienne font aussi partie du lot, comme tous les médias chrétiens grand public.

			Pour un approfondissement de cette problématique, nous vous renvoyons au site du ministère de la Culture où figurent déjà un certain nombre d’informations à ce sujet, mais aussi et surtout à quelques articles et études de Médiapart. Ces études de Médiapart – l’un des rares médias non subventionnés (ce qui ne veut pas dire non « idéologisé ») – se composent de plusieurs enquêtes aux titres suffisamment parlants pour que nous nous dispensions de les résumer. Nous nous contentons de les mentionner en indiquant parfois quelques thèmes abordés. Nous communiquons en bas de page les références correspondantes. Elles pourront être utiles à celles et ceux qui souhaitent approfondir le sujet.

			1/ « Les milliardaires de la presse gavés d’aides publiques et privées » (Auteur Laurent Mauduit)

			Quelques thèmes abordés : « Les aides publiques », « Les aides des deux fonds Google », « Les financements de Facebook », « Les financements de la fondation Gates », « Les comptes de trois journaux à la loupe (Le Monde, notamment) », « Des groupes de presse exsangues157 », etc.

			2/ « Les journaux les plus subventionnés sont ceux appartenant à des milliardaires158 »

			3/ « Comment Facebook achète la presse française » (Auteur Nicolas Becquet – observatoire européen du journalisme).

			« La stratégie des VIP-VRP », « Des millions d’euros versés aux principaux médias français », « Un miroir aux alouettes et un danger pour les petits médias159 »

			4/ « La fondation Gates donne 1,9 million d’euros au Monde160 » (Auteur Laurent Mauduit)

			5/ « Presse : l’État subventionne d’abord les milliardaires161 » (Auteurs Laurent Mapuis et Donatien Huet)

			6/ « Presse : le dispendieux scandale du système de subventions » (Auteur Laurent Mauduit).

			« Le détail des aides, journal par journal162 »

			- Enfin, et c’est sans doute le plus important, le programme économique et social, que le « Forum économique mondial » ambitionne d’imposer au monde entier, profitera essentiellement aux riches, et plus encore aux grandes fortunes, cela au détriment des indigents et des petites et moyennes classes – nous le constatons dès à présent – de sorte que tous ces milliardaires, qui ont en main les grands médias, ont tout intérêt à soutenir l’État dans sa course folle au sabotage de notre système actuel en vue de la « Grande Réinitialisation ». Pour ce qui est du moyen par lequel le sommet de la pyramide médiatique impose et propage sa ligne idéologique, stratégique et comportementale à tous les éléments humains de cette « grande machine à conditionner », cela incombe au « pouvoir de la hiérarchie » dont c’est directement le rôle et la fonction. Pouvoir de la hiérarchie qui, partant de la ligne conceptuelle et directrice venue d’en haut, innervera de sa vision des choses et de son autorité tous les étages et toutes les branches de la pyramide. De véritable liberté d’expression, de prise de position contraire à la pensée imposée, il en est donc très peu question dans les grands médias, chaque journaliste, comme tout bon employé, ayant d’abord à cœur de garder son emploi pour rester dans la « famille » et pour subsister dans le système, voire de faire du zèle pour grimper dans les responsabilités et dans la hiérarchie. En fin de compte, le « conditionneur » est le premier « conditionné », car la mise en œuvre efficace de la manipulation et du conditionnement de masse suppose la monopolisation et l’asservissement intégral de l’instrument chargé d’en assumer la tâche, en l’occurrence le personnel dirigeant, éditorialiste et journalistique des médias mainstream. Voilà qui explique les aides faramineuses délivrées par l’État et Bill Gates aux grands groupes médiatiques.

			C’est le travail des médias de contrôler exactement ce que le peuple doit penser.

			Mika Brzezinski, lectrice de nouvelles à MSNBC

			Les médias sont les entités les plus puissantes sur la Terre. Ils ont le pouvoir de rendre les innocents coupables et de faire des coupables des innocents. Et c’est ça le pouvoir parce qu’ils contrôlent l’esprit des masses.

			Malcolm X

			Fin de notre deuxième étape : pensons-nous sincèrement que le gouvernement et les médias font ensemble le maximum pour nous sortir de la crise ?

			Selon nous : les faits démontrent exactement le contraire.

			
					Politique   

			

			Objectif attendu de la part de notre gouvernement : une gestion intelligente, responsable et humaine de la crise.

			1 – Confusion, déraison

			Si nous devions résumer en deux mots la façon dont la crise pandémique est gérée par le gouvernement et les médias, nous pourrions dire : « confusion » et « déraison ».

			On assiste, depuis le début de cette crise, à tant d’avis contradictoires et de décisions opposées sur à peu près tous les sujets relatifs à la gestion de la pandémie, à tant de cafouillages et de vire-voltages du gouvernement – un jour on décide un confinement total, le lendemain il devient partiel, le surlendemain tel secteur entrepreneurial ou commercial est visé et pas l’autre, le jour d’après on rectifie, mais avec des injustices encore plus grandes, un peu plus tard, tel ministre dit cela, et puis tel autre dit le contraire, ensuite tel médecin défend un médicament, tel autre s’y oppose, tel journaliste abonde dans le sens du gouvernement, tel autre est plus circonspect, etc.. – qu’il est totalement impossible, pour la plupart des citoyens, d’avoir une idée claire de ce qui se passe. C’est la confusion totale.

			C’est la confusion totale, en effet, pour celle ou celui qui, comme nous l’avons développé précédemment, cherche du sens au milieu de cet incroyable embrouillamini que le gouvernement, par les médias, entretient depuis le début de la crise. Or, cette « confusion totale », parce qu’elle est dorénavant un mécanisme installé et visiblement appelé à durer, constitue en soi une technique de désorientation de l’esprit, de sape du moral et de dévitalisation de l’intelligence extrêmement puissante. On nous dit tellement de choses qui se contredisent les unes les autres qu’on ne sait plus quoi penser, on nous fait tellement de projections sur l’avenir qui sont remises en cause qu’on ne sait plus quoi espérer, on discrédite si souvent les personnes qui semblent dire des choses exactes et positives qu’on ne sait plus sur qui compter, on nous ballotte tellement à droite et à gauche qu’on finit par ne plus chercher à comprendre. En fin de compte, il y a une telle multiplication d’injonctions contradictoires et paradoxales, on est tellement perdu au milieu de cette cacophonie de signaux opposés ou divergents qu’on ne sait plus quoi faire : penser, comprendre, espérer, agir semblent devenus tellement vains et inutiles qu’il ne reste plus qu’à consentir et à se soumettre.

			Cette technique puissante consistant à installer la confusion et la déprime dans les esprits au moyen d’une surabondance de messages complètement anarchiques et discordants, a été décryptée par la philosophe Hannah Arendt, rescapée du nazisme et spécialiste des systèmes totalitaires. Un des grands principes adoptés par les régimes totalitaires pour prendre un « pouvoir total » sur les consciences individuelles et collectives, consiste, en effet, à bombarder les citoyens d’informations contradictoires jusqu’à ce qu’ils ne soient plus en mesure de déceler la vérité, plus en capacité de comprendre ce qui se passe et ce qui va arriver. Bref, qu’ils soient finalement complètement déboussolés et désemparés.

			Jean-Marc Dupuis et de Cristof Modeste :

			« Hannah Arendt nous explique que sous Hitler, sous Staline, le citoyen ne savait jamais à quelle sauce il allait être mangé. La propagande gouvernementale ne consistait pas à simplement mentir aux citoyens, en leur racontant d’énormes “bobards”, qui auraient pu facilement être dénoncés. Non, c’était beaucoup plus subtil et efficace que cela. Pour empêcher véritablement tout débat, pour obtenir des citoyens qu’ils se découragent totalement, qu’ils cessent d’essayer de comprendre, de penser, et qu’ils perdent donc tout moyen d’agir et de résister, les médias d’État les plaçaient sous un déluge continu d’informations contradictoires, mêlant le vrai et le faux jusqu’à ce que plus aucune personne ne puisse voir de bonne foi ce qu’il fallait penser. » « […]   C’est exactement ce que nous vivons aujourd’hui, et c’est pourquoi une telle tension s’installe dans les esprits. C’est normal. » […]

			« L’effet recherché par les Autorités des pays totalitaires en assommant ainsi leurs citoyens sous un déluge d’informations, de contre-informations, de réinformations est celui-là : obtenir que les réseaux de résistance se divisent. Que les citoyens se découragent. Que la critique devienne impossible. Que l’action, la réaction, la révolte perdent leur sens. Comme il n’y a plus de vérité, il n’y a plus de réalité. Vous avez l’impression de vous battre contre des moulins qui tournent dans tous les sens. Vous comprenez que lire, parler, réfléchir, n’a plus aucun sens, car on peut penser tout et son contraire, selon les sources que l’on choisit, et qui évoluent elles-mêmes en permanence. […] Quand tout le monde vous ment en permanence, le résultat n’est pas que vous croyez ces mensonges, mais que plus personne ne croit plus rien. Un peuple qui ne peut plus rien croire ne peut plus se faire une opinion. Il est privé non seulement de sa capacité d’agir, mais aussi de sa capacité de penser et de juger. Et, “avec un tel peuple, vous pouvez faire ce que vous voulez” », disait Hannah Arendt163.

			Que cette confusion totale et généralisée nous rende inaptes à la réflexion et au bon sens et nous plonge ainsi dans une complète absence de lucidité est évidemment le but recherché par cette technique de manipulation extrêmement puissante. Sous une apparence fort démocratique, l’État et sa cohorte de médias mainstream laissent libre cours à des débats contradictoires de sorte que si l’on n’a aucune expérience des principales méthodes d’ingénierie sociale, on se croit vraiment en démocratie, même au summum de la démocratie, puisque, dans ces échanges publics, tout le monde semble pouvoir s’exprimer librement. La ruse consiste tout simplement à ne jamais laisser une parole salutaire de vérité s’installer et se déployer sans qu’une parole contraire vienne systématiquement la démentir et en extraire le bien-fondé. Des Karine Lacombe ou des Martin Blachier (payés par des labos en collaboration étroite avec l’État), ces simples médecins sans aucun titre particulier, devraient normalement n’avoir aucun poids face à des prix Nobel et à des sommités mondialement connues. Nous devrions, si nous avions un peu de jugement, nous demander pourquoi ils sont constamment sur les plateaux télé à défendre l’État en démolissant toute parole sortant de la bouche de nos Raoult, Toussaint, Perronne et autres pontes. Mais ces questions, nous ne nous les posons même pas, et elles sont, en fait, secondaires pour le « gouvernement invisible ». Le mensonge, en effet, n’a pas besoin de prix Nobel ni de « hauts représentants » pour produire son effet destructeur : il suffit qu’il soit bien amené, bien « théâtralisé », bien amplifié, et le résultat recherché, consistant à nous détourner de la vérité, se trouve alors garanti. En cela, par contre, nos experts en propagande sont des maîtres absolus. Si la « crapulerie » devenait une science officielle, ils recevraient assurément le « prix Nobel ».

			Plus le mensonge est gros, plus il passe.

			Joseph Goebbels

			L’essentiel est de dire quelque chose de très gros et de le répéter souvent, c’est comme cela qu’on fait des vérités.

			Jean Anouilh

			2 – Application, détermination

			« Enfumage ». Voilà le mot clef résumant la tactique globale mise en œuvre par l’État et les médias pour masquer la façon sordide dont la pandémie est actuellement instrumentalisée en vue de la « Grande Réinitialisation ».

			Maintenant, que faire pour discerner l’action réelle de l’État à travers cette « confusion totale » savamment orchestrée par le gouvernement invisible en collaboration étroite avec les médias mainstream ? La réponse n’est pas compliquée. Que fait-on lorsque l’on se trouve dans un « nuage de fumée » qui vous empêche d’y voir clair et de respirer ? On en sort, tout simplement. Si l’on souhaite un tant soit peu comprendre les grandes lignes de l’action gouvernementale, il convient d’abord et avant tout de laisser tomber ces médias télévisés et ces journaux ou magazines subventionnés par l’État qui n’ont fondamentalement qu’une seule mission : nous faire consentir à l’opération gouvernementale en cours, laquelle, nous le comprenons maintenant, travaille activement à la mise à mort de notre système économique et social traditionnel.

			La télé mal utilisée, c’est la ruine de l’intelligence. À chacun d’entre nous de réapprendre à s’informer, de rechercher ailleurs que dans le sempiternel JT la source de ses connaissances et de son savoir. À chacun d’apprendre à penser par soi-même au lieu de remettre continuellement son jugement entre les mains de l’opinion publique ; laquelle n’est autre que la pensée unique des grands médias. L’enjeu est capital, en vérité. De nombreux sites ont été divulgués dans cette étude, notamment RéinfoCovid, France Soir et Profession gendarme qui peuvent constituer un point de départ pour une nouvelle approche de l’information. La France meurt actuellement de notre propre bêtise, de notre soumission au diktat de ce « gouvernement invisible » brillamment secondé par les médias mainstream.

			Dès que l’on sort de l’épais nuage de fumée dégagé par les médias traditionnels, on se rend compte d’une chose très simple : l’État français, de concert avec les pays fortement industrialisés, avance inflexiblement dans la réalisation des objectifs imposés par Klaus Schwab pour l’établissement du Nouvel Ordre mondial. Nouvel Ordre mondial dont la fameuse « Grande Réinitialisation », lancée officiellement le 3 juin 2020 et confirmée plus tard par Christine Lagarde, est la condition initiale de mise en œuvre. Grande réinitialisation dont il suffit de décrypter les grandes lignes – cf. COVID-19 : La Grande Réinitialisation, le livre phare de Klaus Schwab – pour en comprendre l’horreur.

			Pour récapituler les motivations, le plan et l’action de ces différents gouvernements – dont le nôtre, évidemment – à la solde de l’élite mondialiste pour l’établissement d’une refonte complète du monde en vue d’un Pouvoir mondial totalitaire géré par les Multinationales, les Banques et les GAFAM, nous allons reprendre en partie l’excellent résumé établi par l’Anglaise Claire Edward suite à son entretien avec l’avocate Valérie Bugault. Valérie Bugault, déjà mentionnée dans cet ouvrage, est docteur en droit privé de l’Université Panthéon-Sorbonne. Depuis 2009, elle a cessé ses activités d’avocate pour se consacrer à la diffusion des résultats de ses nombreux travaux de recherche auprès du public. Aujourd’hui, elle est analyste en géopolitique (économique, juridique et monétaire) et conférencière. Ses sujets de recherche sont les institutions – nationale et internationale –, la monnaie, les affaires, le droit et le fonctionnement de l’économie mondiale.

			Claire Edwards résumant Valérie Bugault :

			« Le sort des peuples reste maintenant entre leurs mains »

			Depuis le début du XXe siècle, les États-Unis et leurs alliés sont gouvernés par un cartel d’entreprises – c’est ce qu’on appelle « l’État profond » (ajouté par nous) – dirigé par les principales banques d’investissement mondiales, qui ont leur siège dans la City de Londres. […]

			Nous sommes confrontés à une situation mondiale sans précédent, dans laquelle un petit groupe de personnes, caché derrière l’anonymat du capital et des institutions internationales et dirigé par quelques banquiers privés, organise des chocs pour faire avancer son agenda mondial de prise de contrôle politique du monde en instituant un « gouvernement mondial ».

			[…] Dans ce contexte, le coronavirus est un cas d’ingénierie sociale et de gouvernance par le chaos. C’est le même modus operandi qu’avec la « menace terroriste » : un mélange de réel et de fiction, combiné à deux stratagèmes bien connus :

			1. Le pompier pyromane.

			2. « Le triangle de Karpman » ou le jeu de rôle « persécuteur/victime/sauveur ».

			Le pouvoir permet à la situation de crise de se produire, ou même l’aide à se produire, délibérément ou accidentellement. Le pouvoir occupe la place du pyromane, donc du persécuteur. Puis, une fois la crise arrivée et en cours, le pouvoir se présente comme le sauveur, qui va donc nous sauver de la crise qu’il a arrangée.

			Nous sommes confrontés à une sorte de dissonance cognitive globale, car on nous donne des explicitations officielles contradictoires sur ce à quoi nous sommes confrontés, qui nous empêchent de comprendre l’ensemble du phénomène. […] Le « coronavirus » est une opération psychologique utilisant la technique d’interrogation « Alice au pays des merveilles ». La connaissance est compartimentée afin que chacun regarde dans la mauvaise direction.

			Afin de pouvoir donner un sens à la situation, vous devez mettre de l’ordre dans les faits de l’affaire qui sont les suivants : par leurs ressortissants

			-Wuhan – apparition du virus

			-Rapports de nouvelles alarmistes

			-Le virus se propage dans le monde

			-Les populations sont verrouillées vers le bas

			-Les services hospitaliers « s’étouffent » sous l’afflux.

			Si l’on prend la peine de prendre en compte tous ces éléments, une image claire se dégage. Les actions de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), du gouvernement et des médias sont contraires à l’objectif déclaré de protection des populations. Ils jouent le rôle de pompiers pyromanes. Ils :

			-Interdisent les traitements proposés et réussis depuis longtemps

			-Verrouillent les populations au lieu d’encourager l’immunité des troupeaux (comme en Suède), mais ignorent les zones de non-droit, les camps de migrants, les émeutes Black Lives Matter

			-Détruisent l’économie mondiale, favorisant ainsi le chômage, la désintégration sociale et une mauvaise santé mentale

			-Interdisent aux gens de quitter la maison ou d’aller loin de chez eux pour faire de l’exercice, ce qui nuit à leur santé

			-Promeuvent les ventilateurs grâce à des subventions financières, qui tuent les patients

			-Donnent des ordres pour trier les personnes âgées jusqu’à leur mort

			-Falsifient les statistiques en attribuant tous les décès à « Covid »

			-Diffusent des informations déroutantes sur le fait que les masques sont inutiles, puis que les masques sont obligatoires

			-Refusent les autorisations aux chercheurs proposant des tests pour détecter une infection à coronavirus

			-Refusent l’aide des industriels désireux de fabriquer des respirateurs

			-Des prisons vides (directive de l’ONU), mais menacent d’emprisonnement les citoyens légitimes quittant leur domicile sans autorisation

			Les médias – et la plupart des médias alternatifs – sont détenus et contrôlés par l’élite du pouvoir. Ils :

			-Terrifient le public avec de fausses statistiques, des images de cercueils et de fausses histoires sur des hôpitaux débordés

			-Promeuvent des « louer-un-médecin » connectés aux lobbies pharmaceutiques

			-Censurent toutes les opinions divergentes sur la cause de la « pandémie », la nature du « virus » et les remèdes potentiels

			-Promeuvent des traitements coûteux et inefficaces et le vaccin de Bill Gates/GAVI.

			Pour parvenir à un gouvernement mondial, les « élites » devaient persuader les populations que les événements doivent être réglementés à l’échelle mondiale. D’où le récit du réchauffement climatique/changement climatique initié et propagé par le Club de Rome/Club de Budapest/Club de Madrid/Worldshift et l’ONU, qui persuadent les gens qu’il y a trop de monde sur Terre et que la situation est insoutenable. L’agenda eugénisme/dépopulation est en cours depuis la fin du XIXe siècle et est actuellement promu par l’environnementalisme et l’Agenda 21/2030. Une pandémie est le phénomène qui répond le mieux à ce type de besoin. […]

			Ainsi, l’État est tenu par des intérêts privés qui interdisent les traitements réussis, en attendant l’arrivée du vaccin obligatoire. Soit les citoyens céderont à la peur, soit ils réfléchiront et comprendront que la peur est elle-même entretenue et contrôlée par leurs dirigeants qui prennent toutes les décisions qui permettent au coronavirus de se propager non seulement sans se décourager, mais facilement. Ils le font en refusant à leurs populations l’accès aux traitements et aux médicaments utiles pour contenir le processus de contamination tout en mettant les gens en lock-out suffisamment pour pouvoir leur imposer – c’est la mise en œuvre du « servage volontaire » – un futur vaccin miracle. […]

			Nous sommes collectivement sur la corde raide et les choses peuvent aller dans les deux sens, selon la capacité de réaction des citoyens, soit dans le sens d’un globalisme total avec le gouvernement mondial, soit dans celui d’une prise de contrôle politique des pays par leurs ressortissants. […]

			Les cartes sont actuellement entre les mains des populations civiles qui ont, pour la première fois dans l’histoire, la possibilité de reprendre leur destin en main. Ils ont la possibilité de rétablir des gouvernements politiques au lieu des gouvernements fantoches actuels, qui sont entièrement contrôlés par les pouvoirs financiers164.

			Claire Edwards (Nations Unies)/Valérie Bugault

			Cette analyse de l’avocate et docteur en droit privé Valérie Bugault rejoint en substance les développements et les conclusions d’un autre homme de loi et du collectif international qui l’accompagne. Il s’agit du juge et avocat allemand Reiner Fuellmich.

			Le Docteur en droit Reiner Fuellmich est le fondateur du Comité Corona en partenariat avec l’avocate Viviane Fischer. Ce Comité, composé d’un grand nombre de spécialistes des questions sanitaires et juridiques, dont une centaine d’avocats de nombreux pays, travaille à réunir un ensemble de preuves et de pièces compromettantes pour traduire les responsables de la crise actuelle devant les hautes cours de justice internationales.

			Nature des chefs d’accusation : fraude financière, génocide et crime contre l’humanité.

			Le dossier à charge que Reiner Fuellmich et son équipe sont en train de dresser porte en premier lieu sur la façon dont les responsables de la crise sanitaire ont opéré pour permettre le passage du virus corona de la chauve-souris à l’homme et pour exagérer à outrance l’importance de la pandémie, ceci en vue de déclencher une déclaration d’urgence de santé publique internationale de la part de l’OMS. « Déclaration d’urgence sanitaire internationale » indispensable à l’industrie de la santé publique, notamment pharmaceutique et technologique, pour essayer des thérapies nouvelles expérimentales – vaccins ARN messager évidemment, mais aussi tests PCR et médicaments tels que le Remdevisir – et pour les distribuer à grande échelle. Avec des recettes financières évidemment colossales.

			Sur le dossier de la transmission du virus corona de la chauve-souris à l’homme, le Docteur Reiner Fuellmich réunit en ce moment un corpus de preuves pour établir que les Docteurs Anthony Fausti (Amérique) et Christian Drosten (Allemagne) ont supervisé ce qu’on appelle des « expériences de gain de fonction » sur les coronavirus, c’est-à-dire des transformations frauduleuses augmentant la nocivité du virus tout en favorisant sa transmission à l’homme, ce qui a été observé par plusieurs spécialistes, dont le professeur et prix Nobel Luc Montagnier. Et ce serait précisément dans le laboratoire de Wuhan que ces obscures expériences de « gain de fonction » du virus corona auraient été réalisées. Au milieu de l’été (2021), le Docteur Anthony Faucy – monsieur pandémie en Amérique – s’est retrouvé face à la cour de justice américaine, avec une forte suspicion de culpabilité, pour rendre compte de plusieurs emails compromettants en lien avec ces pratiques inadmissibles totalement interdites par la loi. Le Docteur Reiner Fuellmich n’aura peut-être pas besoin d’avancer ses propres preuves pour confondre cet octogénaire récalcitrant.

			Quant à la méthode employée pour provoquer une terreur sanitaire à l’échelle mondiale et pour déclencher une déclaration d’urgence sanitaire internationale de la part de l’OMS, elle a consisté en premier lieu, selon le Juge Reiner Fuellmich, dans le test PCR mis au point par Drosten – et imposé au monde entier – et dans l’invention concomitante du concept de « personne asymptomatique ».

			L’enquête scientifique réalisée par notre juge et avocat à l’aide de nombreux experts mondiaux (118 à ce jour et dans de multiples domaines) met en lumière deux impasses du test PCR qui démontrent conjointement son inefficacité, son inutilité et la manne mensongère provoquée par son obligation à grande échelle. En premier lieu, ce test ne fait pas la différence entre un organisme vivant ou mort. La personne exposée au virus, mais que son système immunitaire a rendu inactif, sera déclarée « positive » alors qu’elle est totalement saine. Pour être valable, il eût fallu que ce test détecte uniquement les organismes vivants qui démontrent une réaction immunitaire engendrée par une infection d’un virus vivant. Ce n’est pas le cas. En second lieu, la sensibilité du test est réglée très au-delà de la norme adéquate de sorte que, là encore, des réponses « positives » surviennent qui n’ont rien à voir avec l’identification d’un virus corona actif et dangereux. Au moyen des 45 cycles d’amplification que préconise le professeur Drosten, on arrive, en effet, a près de 90 % de faux positifs. Le film Hold-Up démontre cela en détail. Finalement, nous avons un nombre incalculable de personnes testées « positives » qui ne sont aucunement malades de la COVID-19. Beaucoup d’entre nous – c’est mon cas – connaissent dans leur entourage une ou plusieurs personnes qui ont effectivement été testées positives sans manifester par la suite le moindre souci de santé. Elles seront alors déclarées « cas contact » et généreront d’autres tests PCR de la part de leur entourage familial ou professionnel. Nous sommes alors devant un circuit sans fin avec un effet « boule de neige » extrêmement puissant.

			De ces tests PCR « bidon », où la plupart des sujets déclarés positifs sont parfaitement sains, est naît le concept de malade « asymptomatique », concept utilisé lui aussi à outrance pour effrayer la population. Point n’est besoin d’être médecin pour comprendre que l’identification de la plupart des maladies repose en premier lieu sur les symptômes inhérents aux différents maux dont elles sont la cause. Bien qu’il existe des maladies dont il est malaisé de percevoir les symptômes – tels les cancers en début de phase –, la COVID-19 échappe totalement à cette catégorie, car, comme la grippe ou l’angine, ses symptômes sont manifestes, nombreux, identifiés et, pour beaucoup, déjà existants dans d’autres pathologies. Les sites médicaux ne manquent pas pour en faire l’énumération complète avec ses trois phases. Concernant la COVID-19, le concept de « malade asymptomatique » comporte donc une contradiction de principe dont toute personne sensée aura tôt fait de percevoir la supercherie.

			Ces tests PCR truqués, identifiant en masse des sujets « positifs/sains » et multipliant, par là même, les cas abusifs de « malades asymptomatiques », ont pour effet d’exacerber une focalisation complètement disproportionnée sur la COVID-19 à partir d’un étalage de résultats et de chiffres qui n’ont rien à voir avec la réalité. Nous nous trouvons dès lors devant un discours des gouvernements aussi mensonger qu’exagéré. Amplifié à l’extrême par les médias, ce narratif gouvernemental a conduit et conduit encore beaucoup de peuples dans des peurs paniques proches de l’hystérie. Aujourd’hui, Emmanuel Macron et ses âmes damnées Castex et Véran ne font volontairement aucune différence entre les asymptomatiques ultra nombreux (et parfaitement sains) et les rares malades réels. Ils n’ont, de ce fait, aucune peine à abuser et effrayer les foules naïves par des chiffres et des pourcentages extravagants. De ce variant Delta dont on nous fait redouter la « vague rouge », on se demande bien en réalité où sont les vrais malades – les malades vraiment malades – et plus encore les morts. C’est en tout cas le témoignage rendu par un nombre important d’infirmières et de médecins rencontrés cet été 2021. S’agissant par contre des vaccinés, il suffit d’écouter les pompiers et les infirmières pour se rendre compte de la catastrophe sanitaire en cours. Le nombre d’effets secondaires graves et de morts par vaccination est extrêmement préoccupant. S’appuyant sur le travail d’un expert informatique, le Docteur Fuellmich estime à 45 000 le nombre réel de personnes décédées dans les trois jours après la vaccination anti-COVID aux États-Unis, cela seulement au cours des 180 premiers jours de campagne vaccinale. Nous sommes très loin des 12 000 officiellement reconnus (ce qui est déjà énorme et inacceptable pour un soi-disant vaccin). Les données sont trafiquées. Il nous indique, par ailleurs, que moins de 10 % des décès par vaccination sont signalés, ce qui porte l’estimation véritable à un nombre très élevé. L’emploi des mots « génocide » et « crime contre l’humanité » trouve ici son explication.

			Pour Reiner Fuellmich, la crise actuelle n’a rien à voir avec la santé publique. Elle sert essentiellement à détourner l’attention du public pour opérer un transfert colossal d’actifs depuis la classe moyenne et la petite bourgeoisie vers cette poignée d’oligarques dénouée de toute empathie et de tout scrupule. Cette destruction en règle des petites et moyennes entreprises au profit des grands groupes oligarchiques a déjà été abordée dans notre étude. Le juge Fuellmich met par contre en évidence que la budgétisation de cette abominable opération de ruine sanitaire et économique de la planète se fait sur le dos du contribuable puisque tous les investissements financiers relatifs aux démarches sanitaires et sociales imposées par la situation – tests PCR, administrations des vaccins, paiement ultra-lucratif des différents intervenants médicaux et sociaux dans la mise en œuvre des politiques actuelles anti-COVID, dédommagement des PME touchées par la crise, plans d’investissement pour faire mine de rétablir la situation économique, etc.. –, toutes ces dépenses déboursées en vue de notre propre destruction sortent en fin de compte de notre portefeuille.

			Pour conclure, le juge Fuellmich corrobore ses accusations de fraude gigantesque à grande échelle et de génocide en nous révélant que beaucoup d’associations qui œuvrent à ce crime mondial, notamment les promoteurs de la campagne d’injection, sont en lien avec la « United Kingdom Eugenics Society » (Galton Institute), organisme dont il n’est pas besoin de démontrer la visée eugénique puisqu’elle est clairement signalée et revendiquée. Plusieurs actions collectives de justice sont déjà en cours, en particulier devant la Cour Suprême de l’Ontario et devant des tribunaux en Afrique du Sud. Il faudra néanmoins du temps avant que la vérité éclate au grand jour et pour que justice soit faite. Affaire à suivre…165

			Fin de notre troisième volet consacré à la politique « anti-COVID » que nous sommes en droit d’attendre de notre gouvernement. Avons-nous vraiment cette gestion intelligente, responsable et humaine de la crise que nous pourrions légitimement espérer de la part de nos dirigeants ?

			Sans commentaire…

			Nous terminons ce chapitre sur la pandémie par quelques passages d’une courageuse lettre rédigée par le professeur Perronne le 3/12/2020 à l’adresse des Français et par le témoignage exemplaire du Colonel Jacques Amiot rendu le 28 juillet 2021. Ces deux lettres récapitulent ce chapitre consacré à la mise en lumière des véritables intentions de nos dirigeants.

			La lettre du professeur Perronne, comme plus de douze millions de documents décrétés arbitrairement « complotistes » par la police de la pensée, a été rapidement retirée sans autre forme de procès par Google. Dans un pays qui défend la sacro-sainte « liberté d’expression » et qui se targue d’être démocratique, il faut bien reconnaître que le retrait de ce document remarquable fait tache, et bougrement. Nous vous invitons à lire cette lettre dans son intégralité : le docteur Perrone y explique clairement les risques de la vaccination.

			Nous rappelons qu’il existe deux sortes de médecins : ceux qui veulent d’abord gagner de l’argent et ceux qui veulent avant tout soigner. Le docteur Perronne fait partie de la seconde catégorie, laquelle n’est pas en phase avec la première catégorie et les objectifs gouvernementaux attenants, nous l’avons compris. D’où la censure immédiate de ce texte salutaire de Christian Perronne.

			Professeur Christian Perronne : médecin professeur des universités spécialisé dans le domaine des pathologies tropicales et des maladies infectieuses émergentes et ancien Président de la commission spécialisée « Maladies transmissibles » du haut conseil de la santé publique.

			Vaccin ARNm : l’appel solennel du Professeur Perronne

			Lettre publiée le 3/12/2020

			La France, qui vit un cauchemar depuis des mois, se réveille. Dans beaucoup de villes de notre beau pays, le peuple est en marche pour retrouver sa liberté, pour exiger le retour de la démocratie.

			[…] Beaucoup de Français ont été hypnotisés par la politique de la peur. […] Or, l’épidémie régresse et n’a entraîné aucune apocalypse. […] Cela témoigne de l’adaptation du virus à l’homme et est aussi le reflet de l’immunité collective qui progresse dans la population et qui nous protège naturellement.

			Les souches de virus qui circulent actuellement ont perdu de leur virulence. […] Les mesures sanitaires devraient être ciblées pour les protéger (les personnes à risque), les dépister et les traiter le plus tôt possible dès le début des symptômes par l’hydroxychloroquine et l’azithromycine dont l’efficacité et l’innocuité sont largement confirmées, si on donne le traitement précocement. Beaucoup de décès auraient pu être évités. Or, on a dissuadé les médecins généralistes et les gériatres de traiter. Dans ce contexte, continuer à persécuter nos enfants derrière des masques inutiles reste incompréhensible. Toutes ces mesures sont faites pour que les Français réclament un vaccin. Or quel est l’intérêt d’un vaccin généralisé pour une maladie dont la mortalité est proche de 0,05 % ? Aucun. Cette vaccination de masse est inutile. […] Le pire est que les premiers « vaccins » qu’on nous propose ne sont pas des vaccins, mais des produits de thérapie génique. On va injecter des acides nucléiques qui provoqueront la fabrication d’éléments de virus par nos propres cellules. On ne connaît absolument pas les conséquences de cette injection, car c’est une première chez l’homme. Et si les cellules de certains « vaccinés » fabriquaient trop d’éléments viraux, entraînant des réactions incontrôlables dans notre corps ?

			[…] Il existe (donc) un risque réel de transformer nos gènes définitivement. Il y a aussi la possibilité par la modification des acides nucléiques de nos ovules ou spermatozoïdes, de transmettre ces modifications génétiques à nos enfants. Les personnes qui font la promotion de ces thérapies géniques, faussement appelées « vaccins » sont des apprentis sorciers et prennent les Français et plus généralement les citoyens du monde, pour des cobayes. […] Je suis d’autant plus horrifié que j’ai toujours été en faveur des vaccins et que j’ai présidé pendant des années des instances élaborant la politique vaccinale. Aujourd’hui, il faut dire stop à ce plan extrêmement inquiétant. Louis Pasteur doit se retourner dans sa tombe. La science, l’éthique médicale et par-dessus tout le bon sens doivent reprendre le dessus. Christian Perronne166.

			Colonel Jacques Amiot :

			C’est la déclaration de guerre de Macron du 12 juillet (2021) qui a provoqué ma vive réaction. Elle correspond en effet à une quasi-obligation vaccinale, ce qui n’était pas du tout annoncé par le pouvoir qui a menti une fois de plus.

			Je refuse absolument l’injection, pour moi et mes proches, d’un produit en cours d’expérimentation pour lequel personne ne peut assurer qu’il ne comporte pas de graves dangers à moyen et long terme ; d’autant, qu’à court terme, il y a des décès et des effets indésirables lourds, certainement sous-évalués.

			À l’évidence, on se rend compte que la volonté d’imposer la vaccination était en fait prévue depuis début 2020, et que c’est la raison qui a poussé le pouvoir à refuser aux médecins généralistes les possibilités de soins précoces. S’il avait admis qu’il y avait des possibilités de soins, il n’aurait pas pu imposer le vaccin ; ce qu’il tente sournoisement de faire actuellement.

			Ce refus de laisser les médecins généralistes soigner leurs patients a provoqué de nombreux décès, abouti à l’engorgement des hôpitaux, provoqué l’effondrement de l’économie et ses séquelles. Je confirme donc que c’est une décision criminelle.

			Besançon, le 28 juillet 2021 :

			Monsieur le Président de la République,

			Monsieur le Premier Ministre,

			Monsieur le Ministre de la Santé,

			Quoi qu’il puisse m’en coûter, je n’hésite pas à affirmer que vous êtes des criminels et j’associe à cette accusation tous ceux qui vous soutiennent dans votre funeste besogne : certains élus, journalistes (je ne généralise pas).

			Vos premiers crimes remontent au début de 2020 quand, par décret, vous avez refusé aux médecins généralistes la possibilité de soigner leurs patients sous des prétextes fallacieux. Depuis cette époque, vous avez des dizaines de milliers de morts sur la conscience, car beaucoup de nos concitoyens auraient pu être traités et sauvés.

			Je vous défie de me prouver le contraire, car partout dans le monde, des médicaments ont prouvé leur efficacité. Début 2020, on a aussi découvert que la chloroquine, largement utilisée depuis plus de 70 ans, notamment en Afrique, était mystérieusement devenue un produit dangereux. Le seul but de cette décision totalement illogique et condamnable a été de pouvoir imposer un « vaccin » en tentant de justifier qu’il n’y a pas d’autres solutions.

			La vérité finira par éclater ; vous ne pourrez pas encore la cacher bien longtemps.

			Depuis plus d’un an, le général Delawarde fait des recherches minutieuses et publie des analyses approfondies par lesquelles il a démontré que les pays qui pratiquent les traitements précoces ont proportionnellement beaucoup moins de décès que la France ; bien tardivement, l’Institut Pasteur vient d’ailleurs de confirmer l’intérêt de l’ivermectine. Le général a également démontré que la « pandémie » était très largement surfaite et qu’elle pouvait être gérée de manière beaucoup moins destructrice. D’autres maladies sont beaucoup plus meurtrières, mais on en parle très peu.

			Vous êtes des criminels, car, toujours en raison de ce refus de soins, les hôpitaux ont été engorgés, des opérations et des soins urgents ont été repoussés avec pour conséquences de nombreux décès ; sans parler de « l’assassinat » de personnes âgées par le Rivotril par manque de moyens en raison de votre incurie.

			Vous êtes des criminels, car, toujours pour cette raison, vous avez provoqué l’effondrement de l’économie avec pour conséquence un chômage de masse, des suicides…

			Messieurs de l’exécutif, je ne suis pas anti-vaccin ; depuis des années, avec mon épouse, nous nous faisons vacciner contre la grippe et je ne critique pas ceux qui se font « vacciner », car c’est leur choix qui, souvent, a été largement provoqué par la propagande de médias aux ordres. Il ne faut pas s’étonner de cette attitude de nombreux médias, car beaucoup sont la propriété de ceux qui vous ont propulsé au pouvoir par effraction, avec l’aide efficace de la justice, qui a bien opportunément disqualifié monsieur Fillon. Il est par contre monstrueux de vouloir injecter de force aux Français des produits, toujours en cours d’expérimentation et dont on ne connaît absolument pas les effets notamment à moyen-long terme. Les Français à vos yeux, ne sont rien d’autre que des cobayes soumis au bon vouloir de puissants laboratoires pharmaceutiques. Manifestement, vous accomplissez scrupuleusement la feuille de route prévue depuis longtemps par les mondialistes dont le seul souci est d’imposer un « vaccin » afin d’engranger des milliards de dollars.

			Pour imposer cette feuille de route, vous avez constamment menti aux Français et gouverné par la peur. Des cas, des hospitalisations, des décès largement surévalués. Les mesures que vous avez décidées le 12 juillet sont le fruit de l’imagination de psychopathes tyranniques. Nous faisons partie des cinq pays au monde à être rentrés dans une tyrannie plus que draconienne. Qu’est devenue la patrie des droits de l’homme ? Par plusieurs lectures, j’ai compris que pour imposer une gouvernance mondiale, les mondialistes devaient préalablement éliminer les nations souveraines ; j’avais encore un léger doute, mais je n’en ai plus.

			Messieurs Klaus Schwab, Jacques Attali, Georges Soros, Bill Gates, Anthony Fauci, et beaucoup d’autres ne s’en cachent pas ; pour s’en convaincre, il suffit de retrouver les déclarations et écrits de ces oligarques qui se prennent déjà pour les maîtres du monde. Avec eux, vous participez donc activement à la destruction de la France, et actuellement vous nous préparez le coup du variant Delta, certainement pas plus létal que les précédents, de manière à soumettre encore un peu plus le peuple.

			Le Conseil Constitutionnel et le Conseil d’État démontrent que l’on ne peut rien attendre d’eux ; ils sont complices. Nous avons bien compris que vous voulez culpabiliser les non « vaccinés » et, surtout, que votre principal but est de dresser les Français les uns contre les autres. J’espère qu’ils auront l’intelligence de ne pas tomber dans ce piège maléfique ; sans quoi tout peut arriver. Pour moi, il ne s’agit pas uniquement de liberté de choix, mais, surtout, de préserver mon intégrité physique et celle de mes proches. Affirmer que les « vaccins » ne présentent pas de risques graves relève de la « voyance » et non de la science.

			À vos places, je ne serais pas tranquille, car l’histoire a montré que les tyrans et leurs collaborateurs finissent en général très mal. Je comprends que des Français, peut-être naïfs et crédules pour certains, veuillent devenir députés (c’est une bonne place) ; je comprends que des journalistes veuillent préserver leur emploi, mais beaucoup devraient se méfier de ne pas trop collaborer avec un pouvoir devenu tyrannique, car ils risquent d’en payer le prix fort. On surveille, on note.

			Je ne vous salue pas, car un militaire ne salue pas des criminels.

			Colonel Jacques Amiot (Lieutenant-Colonel de l’Armée de l’Air167)

			Plus l’effondrement d’un empire est proche, plus ses lois sont folles.

			Cicéron (MarcusTullius Cicero)

			Lorsque l’on a enfin saisi le lien entre « Politique », « Pouvoir », « Finance », « Profit », « Médias », « Manipulation et Exploitation des peuples », il ne reste plus qu’à se tourner vers les dénonciateurs du système pour en comprendre de bout en bout le fonctionnement.   

			H.A.

			 

			Chapitre VII

			LE SURSAUT DE L’HUMANITÉ

			L’Amour se mesure à ce qu’on est capable de lui sacrifier.

			Oscar Wilde

			
					De l’ignorance à la servilité

			

			a) L’effet de groupe

			Pour être un membre irréprochable parmi une communauté de moutons, il faut être soi-même un mouton.

			Albert Einstein

			La question qu’il convient de se poser, à présent, est celle-ci : comment se fait-il qu’en dépit des nombreux témoignages de vérité donnés par quantité d’experts en tous domaines et dans le monde entier, tant de gens de bon sens et de bonne volonté puissent « se faire avoir » si facilement par les médias et se trouver alors aux antipodes de la vérité ? Comment l’ingénierie sociale en arrive-t-elle à un degré de subversion mentale tellement élevé qu’elle réussit même à soumettre les personnes en apparence les plus réalistes ou les mieux aguerries intellectuellement ? La réponse à cette question, qui requiert un approfondissement psychologique et sociologique de la nature humaine, est multiple : elle réside en premier lieu dans ce qu’on appelle « l’effet de groupe » ou, plus techniquement, dans ce que le philosophe René Girard désigne par « désir mimétique ».

			Fondamentalement, il n’y a pas de très grande différence entre un être humain et un autre. Nos principaux besoins – besoins physiologiques, besoins de sécurité, besoins d’appartenance, besoins d’estime, besoins d’accomplissement de soi, etc.. (Pyramide de Maslow) –, parce qu’ils sont communs à la quasi-totalité des individus, tissent entre les humains une forme de parenté « désirielle » qui vient s’ajouter à notre parenté existentielle. De même que nous sommes tous, en tant que « vivants », des enfants de la Vie, de même sommes nous, en tant qu’êtres animés de besoins similaires, des enfants du Désir.

			Enfants du Désir, enfants de la Vie, nous le sommes donc conjointement pour autant que circule en chacun de nous un désir primordial de vivre. Désir primordial de vivre qui, pour nous permettre de rester vivants, nous polarise sur les différents types de besoins mentionnés précédemment. Aussi, la teneur de nos différents besoins, parce qu’elle a son ancrage dans notre désir primordial de vivre, nous unit les uns les autres sur tous les référents « désiriels » capables d’activer et de stimuler ce désir de vivre, premier et fondamental. Qu’un quelconque événement ou phénomène intervenant comme stimulant puissant de notre désir primordial de vivre viennent à toucher une foule d’individus, en apparence très divers, et alors cette foule, par la parenté profonde qui rattache chacun de ses membres à ce désir commun de vivre, se trouvera rassemblée et unie autour d’un même pôle, animée d’une même soif, tendue vers un même objectif. C’est le rassemblement devant une catastrophe ou un attentat (ex. affaire Charlie Hebdo : « Je suis Charlie »), c’est l’engagement d’un grand nombre de personnes dans une guerre ou dans la lutte contre une grave menace pesant sur l’humanité. L’effet de groupe naît tout simplement d’un stimulant qui, parce qu’il aura su passer outre la disparité de nos désirs personnels et secondaires pour atteindre l’accord profond de nos désirs communs, polarisera la multitude autour d’un même objet ou d’un même thème directif. Sachant cela – c’est la base en ce domaine –, les experts en ingénierie sociale composant le « gouvernement invisible » vont tout simplement créer des « ancrages » puissants dans notre psychisme en accompagnant les messages qu’ils veulent faire passer dans les médias par des stimulants en lien direct avec notre désir premier et fondamental de vivre. Quels sont ces puissants stimulants capables d’atteindre en profondeur tout individu normalement constitué pour « sur-activer » son désir de vivre ? Ils sont au nombre de deux : le sexe et la mort.

			Le sexe et la mort ont, en effet, en commun qu’ils sont tous les deux impliqués de manière radicale et décisive dans le mystère du vivant : le sexe pour donner la vie, la mort pour l’enlever. En étant au principe même du « donner la vie » ou du « ôter la vie », ces deux agents existentiels ont un pouvoir pratiquement incontrôlable sur le sujet, du simple fait que leur action à chacun se niche au plus profond de l’énigme humaine, dans le mystère impénétrable de notre vie, de notre psyché et de notre destinée, là où l’humain apparaît et là où l’humain disparaît. Intervenant de manière opposée dans le processus vital de notre organisme, ils nous renvoient cependant et communément au plus fort de la jouissance : jouissance sexuelle, orgasmique, de participer à l’extase du vivre et du « donner la vie », jouissance existentielle irrépressible de se sentir vivant, bien portant, en contexte de souffrance et de mort, de jouir de la vie face à ceux qui n’en jouissent plus, de vivre quand d’autres meurent.

			Sexe et mort, jouissance et souffrance, voilà les deux thèmes essentiels qui, bien exploités par les fabricants de « la société du spectacle », vont accompagner presque systématiquement nos incursions sur le « petit écran », à la radio ou dans la presse, rendant, sans que nous en prenions conscience, ces instruments presque « vitaux » pour nous au regard des innombrables excitations « survitalisantes » que les représentations de sexe et de mort, de jouissance et de souffrance, produiront sur nous ; par rapport à la façon dont elles stimuleront artificiellement notre besoin primordial de vivre. Dans le contexte actuel de la pandémie mondiale, particulièrement « morbide », il est évident que toutes les paroles, les écrits et les images en lien avec la COVID-19 ont un impact psychologique extrêmement puissant sur notre conscience et un pouvoir addictif et assujettissant tout autant efficace.

			Nous voilà donc « un » avec nos congénères du « petit écran » de la radio ou de la presse, non pas au plan superficiel de nos idées convergentes ou divergentes, mais au plan profond et viscéral de notre addiction inconsciente aux incessantes stimulations « érotico-mortifères » délivrées par la plupart des publicités, images, informations, réflexions présentes dans ces médias. Nous voilà « un » par cet attachement inconscient et irrépressible à la télé, à la radio et à la presse grand public qui nous dispose à être là, à être encore là, à être toujours là, pour recevoir sans rechigner ce qu’un groupe de milliardaires et l’AFP ont décidé conjointement de nous enseigner. L’effet de groupe ne naît pas d’abord de l’autorité de tel ou tel leader politique ou médiatique sur une masse de gens influençables, bien qu’il lui soit évidemment rattaché. Il se constitue en douceur, très progressivement, par la continuelle réitération de notre présence quotidienne au sempiternel rendez-vous télé, radio ou presse, par l’incessante répétition de notre disponibilité et de notre réceptivité à ce même stimulant érotico-mortifère et à cette même soupe informative délivrés par la pensée unique des différents médias mainstream. L’effet de groupe est ainsi le prolongement naturel de l’action conjuguée de la télévision, de la radio et de la presse « mondaine », ce triple appareil distractif et informatif en étant l’instrument central et le catalyseur.

			b)Le décervelage des masses

			Le premier trait de la corruption des mœurs, c’est le bannissement de la vérité. Notre vérité de maintenant, ce n’est pas ce qui est, mais ce qui se persuade à autrui.

			Michel de Montaigne

			Le Pape Jean Paul II disait que la culture est l’un des plus sûrs remparts contre la barbarie. Il savait de quoi il parlait, lui qui avait vécu une bonne partie de sa vie sous la tyrannie du communisme marxiste. Par « culture », ce religieux entendait essentiellement la formation sociale et intellectuelle de notre personne lui permettant de développer son sens critique, son jugement, c’est-à-dire sa capacité de comprendre la réalité du présent au lieu de la subir en toute naïveté.

			Face à l’incessante répétition d’un enseignement médiatique dont le caractère « officiel » rime pour la plupart avec « vérité », nous ne nous posons le plus souvent aucune question quant à la valeur de ce contenu informatif. Nous prenons cette culture médiatique de masse – très bas de gamme parce que visant le plus grand dénominateur commun – pour argent comptant du seul fait que l’État, qui chapeaute cela et qui règne en souverain maître dans l’inconscient collectif, représente à nos yeux une puissante autorité dont la légitimité morale et juridique constitue en soi une référence normative suffisamment élevée pour que nous nous sentions dispensés de la remettre en cause. Dans ce contexte, les mensonges répétitifs desservis par les médias auront valeur de vérité du seul fait qu’apprivoisés depuis tout petit à obéir sans trop réfléchir à une autorité édictée comme supérieure par le jeu social et collectif – papa, maman, le maître, la maîtresse, le professeur, le docteur, l’homme de loi, le ministre, le président, le prêtre, l’évêque, le Pape –, il ne nous vient nullement à l’idée que des instances officielles politiques, médiatiques et même religieuses puissent être totalement corrompues. Dès la naissance, on nous imprime, en effet, dans la tête, que « papa et maman ont toujours raison ». On leur fait une confiance absolue et pourtant, conditionnés eux-mêmes par certaines coutumes et certains usages artificiels ou mythiques, ils n’hésitent pas parfois à nous mentir en nous faisant croire au père Noël ou en nous pliant, sans explication valable, à des dogmes arbitraires dépourvus de bon sens et d’humanité. Et plus tard, en vieillissant, on se rend compte que ces personnes, que l’on croyait irréprochables, exemplaires, sont loin de l’être, tout comme nous-mêmes, du reste. La confiance naturelle, presque aveugle, que nous avons en une autorité socialement reconnue, remonte à un habitus ancré depuis tout bébé au plus profond de notre psychisme de sorte que cet esprit d’allégeance à une instance sociale supérieure garde toute notre existence une prégnance et une force qui nous empêchent de passer la barrière de l’ordre établi. Ainsi, pour beaucoup de nos contemporains, la relation à l’Autorité de l’État et à l’intégrité des grands médias est exactement la même que celle qu’ils nouaient tout bébé avec leurs parents. Les « papas et mamans ont toujours raison », les voilà réapparus sous les traits respectifs du couple Macron-Médias ou, chez les chrétiens, du Pape et de sa cour épiscopale. Assujettis et aliénés au plus profond de nous-mêmes par ce principe ancestral d’une hiérarchie sociale impliquant la soumission d’un ordre humain classé inférieur à un ordre humain classé supérieur, nous en oublions que la valeur humaine n’a rien à voir avec l’étiquette sociale et que le seul critère qui puisse prévaloir en matière d’autorité morale n’est autre que l’intégrité de la conscience et de la volonté. Dès lors, tout humain en capacité de réfléchir et d’agir en conscience se doit, vis-à-vis de l’ordre établi, et a fortiori vis-à-vis des ordres gouvernementaux et médiatiques qui en sont les pôles directeurs, de ne jamais se faire ravir sa liberté de pensée et son jugement critique au prétexte que d’autres pourraient être mieux habilités que lui à décider en toutes circonstances de ce qui est vrai, de ce qui est faux, de ce qui est bien ou de ce qui est mal. Le « penser par soi-même » de ce qu’il convient de considérer en toute situation, le « juger de ce qui est vrai ou faux, bien ou mal » appartient en premier chef à notre conscience individuelle et constitue le travail de base permettant de faire grandir notre esprit dans l’intelligence raisonnable et intuitive de la réalité humaine, sociale et mondaine.

			Or, cet effort personnel d’analyse et de compréhension du monde qui nous entoure, seul garant pour nous d’une véritable croissance morale et intellective, est précisément ce que le gouvernement et les médias nous empêchent de réaliser en s’imposant à nous comme nos propres tuteurs cognitifs, affectifs et moraux. Des tuteurs qui, en se substituant à nos propres responsabilités humaines, morales et sociales, nous déresponsabilisent et nous infantilisent. Papa « Macron » et maman « Médias » ont décrété à un moment donné qu’il n’y avait pas de médicaments pour guérir de la COVID-19. Qu’importe alors ce que peuvent affirmer les spécialistes autorisés en ce domaine ou ce qui se passe dans d’autres pays : c’est papa « Macron » et maman « Médias » qui ont raison parce que, depuis tout bébé, nous gardons instinctivement ce réflexe automatique de soumission béate à l’autorité supérieure, enraciné dans l’immémorial « papa et maman ont toujours raison ».

			Le décervelage des masses vient essentiellement de cette abdication de notre effort personnel d’analyse et de compréhension de toutes choses au profit de l’autorité gouvernementale et médiatique dont la « pensée unique » s’est progressivement substituée à notre propre pensée et à notre propre jugement. Pour la plupart d’entre nous, nous ne sommes donc plus ces citoyens libres à la réflexion lucide, critique et constructive, capables de s’émanciper de n’importe quelle autorité indue, que nous avons pu être ou rêver d’être un jour et que nous devrions en tout cas personnifier : nous sommes devenus des télévisions, des radios ou des journaux ambulants uniformément branchés sur le programme gouvernemental. Si bien que, concernant l’actualité et les problèmes du monde, notre cerveau n’émet plus ses propres idées issues de sa réflexion et de son expérience personnelles : sans même y réfléchir, sans se poser la moindre question, il reprend à son compte ce qu’il retient des divers émissions et contenus informatifs soigneusement préparés par le gouvernement invisible pour l’endoctriner, ces assertions captieuses, ces raisonnements sophistiques, ces tournures d’esprit irréalistes, ces paralogismes répétitifs, ces dogmes immoraux, ces réflexes sécuritaires et discriminants, ces slogans infantiles et ces stéréotypes des grands médias dont il est devenu à la longue le crédule et servile porte-voix. Nous voici, dès lors, transformés en esclaves immatures de l’opinion publique érigée par le gouvernement.

			Bientôt, le public ne sera plus capable de raisonner ou de penser par lui-même. Il ne sera capable que de relayer l’information qui lui aura été transmise aux dernières nouvelles de fin de soirée.

			Zbigniew Brzezinski, Conseiller à la Sécurité nationale 
sous Jimmy Carter

			Michel Henry, philosophe :

			« Car il y a encore ceci dans l’existence médiatique que chacun vit en elle d’une existence autre que la sienne, en sorte que le contenu qui vient occuper son esprit n’est plus produit par lui, mais par l’appareil qui se charge de tout et ainsi de lui fournir ses images, ses espoirs, ses fantasmes, ses désirs, ses satisfactions ; satisfactions imaginaires, mais qui deviennent les seules satisfactions possibles quand l’existence médiatique est devenue l’existence réelle. Cette société n’est pas tant celle des assistés sociaux que des assistés mentaux.168 »

			Plus profondément, cette infantilisation intellectuelle et cette déresponsabilisation auxquelles nous nous soumettons en prêtant naïvement à l’État une crédibilité et une autorité morale quasi absolues, en plus de nous abêtir, se trouvent renforcées par une autre action encore plus pernicieuse de l’opinion dominante – de la doxa – véhiculée par les médias mainstream. Agissant comme le miroir exacerbant de nos propres désirs et de nos propres convictions, les médias nous ont entraînés avec le temps dans un crédo humanitaire composé d’un ensemble de valeurs et de principes qui ont façonné peu à peu un portrait type du « citoyen comme il faut », de « l’homme bien ». Ce « citoyen comme il faut », cet homme (ou cette femme) « bien », c’est celui qui se range dans l’opinion dominante et qui peut ainsi se considérer comme « bien » sous le regard à la fois complice et approbateur d’une grande majorité de personnes qui le jugeront des « leurs », c’est-à-dire d’un niveau d’humanité comparable, à condition qu’il épouse leurs convictions communes. Regard approbateur qui pourrait rapidement devenir inquisiteur dans le cas où notre crédo personnel nous conduirait à sortir du rang. S’ensuit une logique appréciative qui, gratifiant humainement celui qui fait corps avec l’opinion dominante et disqualifiant celui qui s’en écarte, nous amène, par voie de satisfaction ou d’insatisfaction, à construire notre pensée à partir de ce que la société médiatique décrète comme digne d’être pensé.

			À travers ce prisme réflexif de la doxa et sous la pression de l’image positive ou négative qui s’en dégage se joue un effet humainement valorisant ou au contraire dévalorisant qui intervient dans notre psychisme comme la référence élective sur laquelle va s’édifier notre profil intellectuel, moral et social. En un mot : notre « être social ». Se greffe alors une insidieuse substitution dans l’image que nous nous faisons de nous-mêmes, dans la mesure où la représentation que nous avons de notre comportement, en se trouvant modelée par le pouvoir des conventions sociales et de la pensée unique, va en quelque sorte nous assujettir « doxalement », c’est-à-dire nous habituer à nous juger, non pas à l’aune exclusive des pensées, des paroles et des actions bonnes ou mauvaises que nous produisons chaque jour, mais dans le cadre d’une représentation de ce qui est bien ou mal en grande partie calquée sur le modèle imaginaire et arbitraire de ce « citoyen comme il faut », de cet « homme bien », imposé par l’opinion dominante et omniprésent dans l’inconscient collectif.

			L’opinion commune est devenue ainsi le modèle qui va décider de notre valeur humaine et sociale, la référence en fonction de laquelle nous nous sentirons appréciés ou exclus du système, le miroir qui, renvoyant de nous une image plus ou moins flatteuse, va nous élever ou nous rabaisser dans notre propre estime. Cette doxa forme ainsi un « corps social », imaginaire et psychologique, dans lequel tout citoyen, pour se sentir « accepté » et pour s’accepter soi-même, va devoir se fondre. Puissant mécanisme d’homogénéisation qui, emportant la plupart des personnes et des instances dans ses rouages et dans sa dynamique, assure et maintient une uniformisation collective dont la cohésion et la prégnance conjuguées vont jouer un rôle considérable dans l’éducation et dans la structuration de notre personne, tant au niveau culturel et intellectuel, qu’au niveau moral, psychologique et spirituel. Fondus dans cette matrice, « corporisés » à ce « corps social » imaginaire et psychologique en lequel nous trouvons notre nourriture coutumière et notre référence identitaire, nous voici ainsi prisonniers d’une représentation du monde qui s’est tellement substituée à la réalité, que le rappel impérieux de cette dernière, que la mise sous nos yeux de faits concrets et élémentaires venant démentir catégoriquement l’opinion dominante, ne suffisent pas, la plupart du temps, à nous sortir de notre abrutissement et de notre errance subjective. La matrice du « politiquement correct » nous a si profondément englués dans son sirupeux confort que s’en extraire, s’exproprier de ce milieu nourricier et sécurisant, serait pour nous un véritable arrachement. Comme le disait Friedrich Wilhelm Nietzsche : « Parfois, les gens ne veulent pas entendre la vérité parce qu’ils ne veulent pas que leurs illusions les détruisent. »

			Braver « l’opinion » – la doxa – serait pour nous un véritable arrachement, parce que « corporisés » à ce « corps fictif » comme à notre propre corps, identifiés à son esprit corporatiste comme à notre être intime et personnel, nous ne saurions effectivement nous en détacher qu’en nous « arrachant à nous-mêmes ». Ce corporatisme idéologique peut être d’ailleurs d’autant plus aliénant que notre fonction professionnelle nous confère justement une place et un rôle de choix dans la société, rôle auquel nous nous identifions et qui va psychologiquement nous inclure dans le système comme un élément non négligeable de sa marche et de son avancée. Voyant que le système compte sur nous et que nous comptons pour lui, nous nous trouvons engagés dans une dynamique valorisante d’inclusion collective qui, nous attachant à notre rôle social et au regard que les autres portent sur nous à travers lui, nourrit souvent en nous un culte de soi qui rend encore plus difficile l’indispensable distanciation critique nous permettant d’y voir clair dans les faux-semblants du jeu politique et médiatique et de nous en détacher. Identifiés inconsciemment au personnage que nous nous sommes forgé à travers ce rôle social, assimilés plus ou moins à l’artifice de notre « fonction », nous perdons cette expérience native de simplicité, d’humilité et de transparence qui nous permettrait de déceler instinctivement la vérité nue de la personne ou de la situation derrière le masque avantageux de sa représentation extérieure. Notre regard est trop rempli d’une image décalée et illusoire de nous-mêmes pour que notre mesure de la réalité sociale et de ses limites humaines ne pâtisse pas de cette superficialité. Voilà pourquoi, paradoxalement, les personnes aux professions dites « modestes » et les exclus du système perçoivent généralement bien mieux le double jeu et les combines des médias et de la gouvernance que les nantis.

			Contre les innombrables preuves de mensonges, de manipulations et de folies meurtrières émises par le gouvernement, une majorité de Français persiste encore à croire et à espérer en ce dernier, car remettre en cause une telle Souveraineté reviendrait pour eux à tout remettre en cause, non seulement leurs croyances citoyennes les plus solidement acquises, mais également les valeurs et les dogmes qui ont modelé leur esprit avec le temps et auxquels ils pensent avoir toujours cru ; en dépit du fait qu’une grande part de cette culture et de cette morale a été inculquée par la République pour la bonne marche de ses intérêts. Si bien que, pour eux, renier l’opinion dominante reviendrait en fin de compte à se renier soi-même.

			Je comprenais pour la première fois le besoin que tous les hommes ont de l’opinion, et je sentais que la satisfaction de nous-mêmes, qui réside essentiellement dans notre conscience, se maintient et se fortifie par le jugement que les autres portent sur nous. J’apprenais, s’il faut le dire, une vérité toute nouvelle, c’est que l’homme en société, quelques progrès qu’il ait faits dans l’exercice de la vertu ne peut se passer de considération pour être justement content de lui et qu’on est bien près de renoncer à sa propre estime quand on dédaigne celle du monde.

			Charles Nodier

			Oui, c’est l’opinion qui gouverne le monde.

			La crainte qu’elle inspire est un frein tout puissant ;

			Des lois, en quelque sorte, elle est le supplément.

			Charles-Guillaume Étienne

			L’opinion est la Reine du Monde parce que la Sottise est la Reine des Sots.

			Sébastien-Roch Nicolas dit Chamfort

			
					De la déshumanisation collective au sursaut de l’humanité

			

			a) La déshumanisation collective

			L’effet direct de ce décervelage des masses, savamment orchestré par le gouvernement invisible, est la déshumanisation de notre société dans son ensemble. Une déshumanisation collective. De ne pas chercher à comprendre ce qui se passe au sujet de la pandémie, au prétexte qu’il faut faire confiance à l’État, introduit chez la plupart de nos concitoyens une cécité intellectuelle et morale lourde de conséquences. Alors qu’on a laissé volontairement mourir des personnes âgées isolées ou dans les maisons de retraite, dans des conditions de détresse et d’abandon insoutenables, alors même que l’on a préconisé subtilement de les euthanasier avec du « Rivotril » et de s’en servir comme cobayes pour les premières injections vaccinales, nous constatons avec effarement et consternation une omerta de toute une population prétendument humaniste sur cette inqualifiable situation. L’Église, qui se dit « experte en humanité », devrait, par la voix des évêques et des prêtres, être la première à fustiger de manière claire et puissante cette abomination qui ravale le comportement incompréhensible de nos actuels dirigeants à des pratiques rappelant les sombres heures de l’histoire. Au lieu de la dénonciation lucide et courageuse d’une grande partie de la population sur la volonté clairement lisible du gouvernement d’en faire le moins possible pour soigner les gens et le plus possible pour les vacciner, nous observons plutôt une forme d’assentiment de la majorité des citoyens à la politique actuelle de l’État et au travail de sape et de dénigrement dont ce dernier, via les médias, traite une minorité de résistants qui, elle, en appelle à des décisions médicales sensées et humaines. De fait, quiconque ose maintenant une parole publique de vérité à l’encontre de la politique gouvernementale est à peu près sûr de se voir invectiver de « complotiste » et risque même des sanctions s’il perdure dans ce courageux combat, à l’exemple des docteurs Perronne, Raoult, Fouché ou Fourtillant, ce dernier ayant été placé de force en prison sans la moindre raison légale en attendant que d’autres suivent. On voit même cette nauséabonde chasse aux sorcières émigrer au cœur de certaines familles où la puissance de la foudre médiatique produit un tel effet qu’elle frappe d’aveuglement les uns pour les entraîner à mépriser les autres.

			Empêtrés dans cette déshumanisation collective, nous devenons, malgré nous, des « collaborateurs de l’inhumain », des « complices du mal », des « agents de l’État » si, prenant conscience de l’horreur actuelle de la situation, nous demeurons silencieux, inactifs, prostrés dans le tranquille confort de nos mesquines sécurités. Y a-t-il un silence plus terrible et plus dramatique que celui qui entoure l’oubli et le mépris de la personne qui souffre, le silence d’une humanité réprimant de son cœur et de ses lèvres tout cri d’indignation et de révolte à l’encontre de cet épandage généralisé de crimes à laquelle elle assiste indifférente ?

			C’est en gardant le silence quand ils devraient hurler que les hommes deviennent des lâches.

			Ella Wheeler

			Souvent, les gens préfèrent rester dans le mensonge de peur d’être confondus par leur conscience.

			H.A.

			b)Le sursaut de l’humanité

			Pour triompher, le mal n’a besoin que de l’inaction des gens de bien.           

			Edmund Burke

			La vérité vous rendra libres.

			Jean 8, 32

			Cette parole du Christ revêt aujourd’hui une résonance particulière, car nous voyons plus que jamais combien la méconnaissance de la vérité aliène le comportement des uns et des autres, enlevant tout réflexe humanitaire aux personnes les plus humaines. Cette constatation prend pour nous, qui rédigeons ce texte, un relief saisissant puisque nous évoluons personnellement au contact d’instances religieuses et humanitaires dont l’ignorance leur fait justement accepter sans mot dire la politique barbare du gouvernement. Le sursaut d’humanité auquel nous sommes conviés pour participer à la lutte contre cette infâme opération de mise sous servage psychologique et vaccinal des citoyens et de destruction de notre économie, consiste donc, en premier lieu, à répandre partout la vérité, à parler à temps et à contre temps de ce qui se passe, à témoigner courageusement de ce qui a été évoqué dans cet ouvrage. Les écrits, les vidéos (Hold-Up, Mal traités, Vacced, Ceci n’est pas un complot, Plandémic, etc.), les sites de réinformation du type RéinfoCovid, Profession gendarme, Égalité et réconciliation, France soir, etc., les prises courageuses de parole dans les médias mainstream, les référents moraux et intellectuels de la dissidence, les manifestations et les actions collectives iront en se multipliant et porteront des effets significatifs si se lève progressivement une grande vague populaire capable d’opposer un non massif et puissant à l’actuelle tyrannie gouvernementale.

			Aujourd’hui, plusieurs peuples dans le monde se révoltent et se battent vigoureusement pour le recouvrement de leur liberté, notamment le Danemark, la Hollande, l’Australie, le Canada, l’Italie et l’Espagne. D’autres emboîtent le pas et le grondement des foules mécontentes commence à faire vibrer le sol de notre belle planète. La France, quant à elle, commence à se réveiller. Plusieurs mystiques, dont Marthe Robin, ont prédit qu’elle descendrait au plus bas en raison des mauvais dirigeants qu’elle se sera choisis, mais qu’elle se relèverait ensuite pour porter victorieusement l’étendard de la liberté dans le monde entier. Est-ce un rêve chimérique ou bien une réalité envisageable à la portée de notre courage, de notre honneur, de notre sens patriotique et de ce génie particulier qui a longtemps fait de notre pays et de notre culture une référence exemplaire dans le monde ?

			À nous de relever le défi et de prendre en main les armes du cœur, de la vaillance, de l’intelligence, de l’inventivité, de l’audace, du dévouement, de la solidarité pour faire valoir haut et fort notre rejet collectif de cette inqualifiable gouvernance ! À nous de redonner beauté et grandeur à ce monde qui n’attend de notre part qu’un sursaut d’humanité !

			Aspirer à la liberté sans le courage de la revendiquer est une entreprise dénuée de sens, car toute demande réelle des masses laisserait l’élite dirigeante nue et effrayée. Tout ce qui est nécessaire pour parvenir à la liberté est d’en vouloir, et cela seul peut vaincre la tyrannie.  

			Gary D. Barnett169 

			 

			Chapitre VIII

			DIEU

			Plus une chose est d’un rang élevé, plus elle est connaissable en soi, mais plus elle demeure insaisissable pour notre faible entendement qui, mis devant la lumière aveuglante de la vérité, se comporte, selon le mot d’Aristote, comme l’œil de la chouette.

			Thomas d’Aquin170

			
					Les trois questions impossibles à résoudre

			

			Pourquoi abordons-nous maintenant le mystère de Dieu ? Après tout, la plupart des questions que nous pouvons nous poser sur la crise pandémique semblent avoir été abordées. Dans ces conditions, en quoi le rajout d’une réflexion sur Dieu peut-il apporter quoi que ce soit d’utile et d’intéressant à cette étude, déjà fournie ?

			À cette question, on peut répondre de deux manières complètement opposées :

			- En premier lieu, on peut penser que cela ne sert strictement à rien de parler de Dieu si l’on s’en tient à une conception matérialiste de l’existence du type de celle de Yuval Noah Harari ou de Luc Ferry. Les plus grandes puissances financières mondiales sont en train d’opérer une prise de contrôle total des peuples en les réduisant progressivement à un asservissement généralisé qui ne leur laissera qu’un semblant de liberté et qu’une vie au rabais : c’est dramatique, certes, mais qu’y pouvons-nous véritablement ? Cette collusion internationale des multimilliardaires contre les peuples, entraînée par le Forum économique mondial, comporte tant d’efficaces moyens d’action, est d’une telle puissance, que l’on ne peut pas faire grand-chose pour s’y opposer. Parlons-en le plus possible, rouspétons le mieux que nous pouvons et puis basta, advienne que pourra ! À vue humaine, que sommes-nous pour lutter contre des puissances financières illimitées qui ont maintenant réussi à faire entrer dans la danse la plupart des leaders politiques et des grandes organisations – ONU, OMS, OMC, FMI (Fonds Monétaire international), FEM, Microsoft, Mastercard, la Commission européenne, la Banque Mondiale, la Fondation Bill et Melinda Gates, la Fondation Rockefeller, le groupe Bilderberg, la Commission trilatérale, les sociétés BlackRock et Vanguard, les grands groupes pétroliers et pharmaceutiques, etc. Au pire, tant pis pour notre liberté et pour la démocratie : acceptons ce changement de paradigme social et économique et nous verrons bien. De toute façon, Dieu n’existe pas – c’est une invention humaine (Harari) – donc, à moins d’un sursaut inespéré des peuples, rien ni personne ne pourra inverser véritablement la situation. De plus, si par le plus grand des hasards, Dieu existait, viendrait-il, pour autant, à notre secours ? Qu’est-ce que cela changerait en fin de compte ?

			- En second lieu, on peut emprunter un raisonnement complètement inverse. Partant du constat assez flagrant – notamment en France – que la plupart des peuples n’ont plus leur mot à dire sur la façon dont ils sont gouvernés, que nous sommes impuissants face au tsunami de cette collusion financière et médiatique internationale, il ne reste, en dehors d’un très hypothétique réveil massif des citoyens, aucune autre possibilité de retournement de la situation que la miraculeuse intervention de Dieu.

			« Miraculeuse intervention de Dieu » ! Voilà un enchaînement de mots qui va faire sourire les incroyants et nous demander, de notre côté, un peu de réflexion puisque cette proposition, pour déboucher sur une perspective concevable, va exiger de notre part trois démonstrations successives :

			1 / Prouver que Dieu existe.

			2 / Montrer que Dieu fait des miracles.

			3 / Donner des arguments suffisamment pertinents et significatifs pour envisager la forte probabilité d’une imminente intervention de Dieu.

			Ce sont ces trois questions, en apparence impossibles à résoudre, que nous allons tenter d’élucider.

			
					Dieu existe-t-il ?
Approche anthropocentrique

			

			Qu’est-ce qui peut apaiser l’homme plus que cette double certitude : je n’ai pas à redouter de pouvoir comprendre Dieu et l’épuiser, mais son caractère éternellement inconcevable est pour moi la source d’une connaissance et d’un amour me dépassant éternellement.

			Hans Urs von Balthasar171

			Les développements auxquels nous allons procéder maintenant s’inscrivent dans un milieu culturel devenu majoritairement athée. De ce fait, la plupart des lecteurs qui nous suivront à présent dans l’approfondissement du Pourquoi de toutes choses et dans la recherche du sens de la Vie se sentiront, au départ, à la fois surpris et intrigués. Comment, dans notre pays moderne et civilisé, peut-on croire encore en Dieu ? Quand plus de neuf personnes sur dix ne prient plus et ne vont plus à la messe, quand la loi du nombre plaide largement en faveur de la thèse de l’inexistence de Dieu, pourquoi donc persister envers et contre tout à vouloir prouver l’existence de Dieu ? Dieu, c’est du passé et un passé lointain. Tout retour en arrière sur ces questions d’un autre âge semble relever d’un archaïsme qui s’apparente à de la bêtise tant notre époque moderne est dorénavant bien au-delà de ces considérations absurdes et obsolètes. Yuval Noah Harari et Luc Ferry ne diront pas le contraire.

			Chacun est libre de penser ce qu’il veut. Certes. Mais la plupart des gens se complaisent à penser comme tout le monde, ayant peur, précisément, de se trouver, par l’effet de groupe et par la pression psychologique du nombre, particularisés et parfois même exclus. De ce fait, la place infime, anecdotique, laissée en France à la foi et à la religion dans les médias et les programmes télévisés depuis les cinquante dernières années ajoutée à l’évacuation, par l’Église elle-même, du spirituel, du miraculeux et du surnaturel au profit d’un humanisme avant tout pratique et social, ont réussi à expulser Dieu de la sphère de la conscience collective. De Dieu, il n’y en a plus dans la pensée commune, plus rien de spirituel ou de surnaturel dans la doxa laïciste de la France. Or, la doxa, c’est le crédo du français consensuel, c’est-à-dire l’opinion de la plupart des Français. Voilà qui explique le nombre si faible de croyants en France. Dans le monde, en revanche, la règle est inversée puisque l’on dénombre aux alentours de 82 % de croyants, toutes religions confondues, pour 18 % d’athées. Dans cette répartition planétaire des familles religieuses, les chrétiens, au nombre de 2,4 milliards, sont les plus nombreux avec 33 % de la population mondiale.

			La liberté de penser n’a que faire du nombre, du contexte social ou de l’époque. Si elle est mue par de droites intentions et par une juste cause, elle ne s’intéresse qu’à la vérité. Le travail auquel nous allons nous livrer maintenant consiste d’abord et avant tout dans une recherche de la vérité. Une recherche de la vérité dont l’objet central n’est pas l’élucidation de tel ou tel phénomène particulier. Dieu, s’il existe réellement comme la grande majorité des humains l’affirme, n’est pas un phénomène parmi d’autres aligné dans la longue rangée des mystères encore inconnus. En tant que Principe d’explication de l’existence, Dieu est au fondement même de tous phénomènes et de toutes choses. Par conséquent, l’objet de notre quête ne va pas porter sur une vérité particulière, mais sur la Source de toutes vérités, sur la Vérité absolue.

			Qu’il y ait un Dieu unique, conçu comme un Être éternel et personnel, au principe d’existence de toutes choses, voilà ce que la religion chrétienne affirme et que nous essayerons de prouver.

			La difficulté majeure pour esquisser une démonstration convaincante de l’existence de cet Être éternel vient, en premier lieu, du fait qu’il est invisible, qu’il ne se manifeste pas comme les réalités de ce monde, qu’il échappe au regard et à l’intelligence de quantité de personnes. Dès lors, sur quoi se base-t-on concrètement pour s’assurer de son existence ?

			En premier lieu, sur le bon sens et la logique. S’il est vrai que nous ne pouvons voir directement Dieu, nous avons néanmoins la possibilité de déduire son existence à partir de l’observation de la réalité qui nous entoure et dont nous sommes partie intégrante. Cette démarche, qui s’inscrit principalement dans les registres philosophiques et scientifiques, ne nous donnera pas forcément la preuve explicite de l’existence de Dieu, mais elle aura au moins l’avantage de nous montrer la cohérence des raisonnements et des constatations qui tendent à affirmer la forte probabilité d’une Présence supérieure et transcendante à l’origine de toutes choses. Nous pouvons qualifier ces approches philosophiques et scientifiques « d’anthropocentriques » au sens où la méthode employée ici pour sonder le réel se base exclusivement sur notre expérience humaine de la réalité. Elle part de l’homme en posant ce dernier comme le foyer de lumière à partir duquel un éclairage sera projeté sur l’existence pour en dissiper certaines zones d’ombre.

			C’est cette approche « anthropocentrique » de la question de Dieu que nous allons traiter dans ce premier chapitre. Nous n’effectuerons qu’un simple survol qui sera bien sûr très insuffisant au regard du sérieux et de la profondeur du sujet. Le but n’est pas d’offrir immédiatement une réponse satisfaisante au problème posé, mais d’ouvrir tout simplement notre esprit à la valeur et à l’importance de la problématique qui est en jeu à travers cette recherche de la Vérité absolue ; recherche qui, rappelons-le, constitue la trame directrice de cet ouvrage. Les questions « Pourquoi existons-nous ? », « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? » par lesquelles nous avons commencé cet ouvrage, constituent en effet « une piste de décollage idéale » pour nous élever dans cette quête sacrée de la Vérité Absolue et du Divin en tant qu’elles nous renvoient au fondement explicatif de toutes choses et de toutes possibilités et, par là même, de toutes vérités.

			Dans le chapitre suivant, nous approfondirons le sujet en abordant la question de Dieu sous un angle « théocentrique ».

			
					Pourquoi existons-nous ?

			

			1 – Esquisse philosophique

			Une des questions les plus profondes qu’un être humain puisse se poser a été formulée par le philosophe Gottfried Wilhelm Leibniz :

			« Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? »

			Cette question de la raison d’être initiale de toute chose est tellement importante qu’elle devrait figurer au commencement de toute réflexion un tant soit peu sérieuse sur le sens de l’existence. Le seul fait d’évoquer la possibilité du rien, du néant, du non-être absolu nous place, en effet, directement devant la réalité d’un Être éternel. Si, à un seul instant, il n’y avait eu rien, vraiment rien, pas la moindre trace de quelque chose où que ce soit, c’est-à-dire aucune possibilité de présence de quoi que ce soit et cela nulle part, il n’y aurait jamais rien eu. Le rien, ou néant, par définition, ne produit rien, n’est capable de rien, en raison du seul fait que « rien ne sort de rien ». Il y a toujours une explication et donc une cause préalable à l’existence et à la présence de quelque chose.

			La science, dans ses investigations les plus infinitésimales et les plus poussées, nous enseigne aujourd’hui que quelque chose naît du vide, que des petites formes d’être, ou plutôt que d’infimes expressions de présence, émergent de la vacuité totale. Ce faisant, certains chercheurs pensent avoir répondu à la question de Leibniz : « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? »

			Il y aurait quelque chose – l’univers en particulier – parce qu’à l’origine, l’être sortirait naturellement du rien, du non-être. Il serait de lui-même capable d’apparaître, de surgir, de se faire « être ». Cette hypothèse est séduisante, mais elle est radicalement fausse, et ceci pour une raison toute simple : la science qui ne s’intéresse qu’aux données physiques et matérielles confond le rien et le vide, le concept et la réalité.

			Le « rien », le « rien véritable », le « rien absolu », est un concept, c’est-à-dire l’affirmation intellectuelle d’une absence totale, la représentation d’une suspension définitive de tout être et donc de toute possibilité. Or, cette complète négation de l’être, cette impossibilité absolue de toute chose, n’existe pas puisque l’être est, précisément. Ainsi, en tant que réalité, le rien absolu n’est pas, n’existe pas, car ce qu’il désigne se définit précisément comme cela : ce qui n’est pas, ce qui n’existe pas. En d’autres termes, le « rien absolu » – le « néant total » – n’a en soi aucune assignation existentielle, car, s’il est pris en compte, c’est toujours relativement à un univers du discours déterminé et donc à un existant préalable. En effet, dire : « il n’y a rien », c’est toujours affirmer quelque chose : ou bien le concept du « rien » qui, en soi, indépendamment de ce qu’il représente, n’est pas rien puisqu’il émane empiriquement et cognitivement d’une personne, d’un sujet existant, qui en dégage une forme d’existence à travers la signifiance « néantisante » qu’il lui confère ; ou bien l’hypothétique réalité du « rien » qui, dans l’absolu, est un pur contresens puisque le rien est précisément ce qui n’a pas de réalité ; ou alors le manque, l’absence, la privation de l’être, état qui, intrinsèquement, est toujours relatif du seul fait que l’abolition complète de l’être n’est pas possible.

			Henri Bergson (1859-1941), philosophe français :

			« L’idée de néant absolu, entendu au sens de l’abolition de tout, est une idée destructive d’elle-même, une pseudo-idée, un simple mot. Si supprimer une chose consiste à la remplacer par une autre, si penser l’absence d’une chose n’est possible que par la représentation plus ou moins explicite de la présence de quelque autre chose, enfin si abolition signifie d’abord substitution, l’idée d’une abolition de tout est aussi absurde que celle d’un cercle carré… Il y a plus, et non pas moins, dans l’idée d’un objet conçu comme “n’existant pas” que dans l’idée de ce même objet conçu comme “existant”, car l’idée de l’objet “n’existant pas” est nécessairement l’idée de l’objet “existant” avec, en plus, la représentation d’une exclusion de cet objet par la réalité actuelle prise en bloc.172 »

			Parménide (environ 500 avant notre ère), philosophe grec :

			« Il n’y a jamais eu de néant absolu. […] Parce que s’il y avait eu du néant absolu, il y serait encore, et rien n’existerait.173 »

			Du « rien », il en est néanmoins souvent question dans le langage courant. Ce qui est ainsi nommé ne renvoie pas à l’abolition de tout, au véritable néant, mais plutôt à une sphère existentielle et représentative où règne une absence, une vacuité, de laquelle une forme quelconque d’existence peut éventuellement surgir, apparaître, se concevoir ou s’imaginer, mais dont elle est momentanément ou définitivement exclue. Autrement dit, ce « rien apparent », parce qu’il manifeste une absence de présence physique ou conceptuelle, se perçoit sur fond de réalité existante et signifiante et se trouve donc tributaire de l’existence pour pouvoir être perçu. Il est toujours relatif à cette dernière et, en ce sens, partiel et local. Il n’est jamais total et absolu. En définitive, le rien auquel nous faisons communément allusion désigne un vide dont la réalité se conçoit aussi bien phénoménologiquement qu’intellectuellement à travers l’absence qui s’en dégage au sein de notre milieu existentiel et de sa trame ontologique.

			En soi, le « vide » est donc une réalité. C’est une donnée existante où l’on ne distingue aucune forme de présence, un espace bien réel où il n’y a rien de perceptible, ni solide, ni liquide, ni gaz, ni présence ou entité détectable. Une expression de l’être en laquelle on ne distingue à première vue aucune trace d’existence, mais où des formes diverses de présence peuvent effectivement apparaître. C’est le vide de l’espace, le vide de la bouteille débarrassée de son liquide, le vide de tout contenant privé de son contenu. Ce vide, qui est une réalité, est par conséquent une expression particulière de l’être. Il peut se définir comme « un non-être dans l’être ». En soi, il est donc quelque chose, il n’est pas rien. Du reste, l’analyse quantique du vide nous montre que la notion de « vide réel », c’est-à-dire de vide exempt de quoi que ce soit, de vide totalement vide, cette notion est même discutable, comme en témoigne l’astrophysicien Trinh Xuan Thuan :

			Trinh Xuan Thuan (né en 1948), astrophysicien, professeur d’astrophysique :

			« Quand nous parlons du vide, nous pensons à quelque chose qui serait dénué de tout. Or, en physique, ce n’est pas le cas. En mécanique quantique, le vide est plein. C’est un vide vivant, rempli de paires virtuelles de particules et d’antiparticules, de champs énergétiques apparaissant et disparaissant au gré des cycles infernaux de vie et de mort d’une durée infinitésimale égale au temps de Plank, 10-43 secondes. Cela est rendu possible grâce au flou de l’énergie décrit par le principe d’incertitude du physicien allemand Werner Heisenberg (1901-1976). Du fait de l’extrême brièveté de leur vie, ces paires virtuelles ne sont pas directement détectables. […] En tout cas, même si nous n’avons pas la moindre idée de l’origine exacte de l’énergie du vide ni de la raison pour laquelle sa valeur est ce qu’elle est, il ne fait aucun doute qu’elle existe bel et bien.174 »

			En vérité, ces formes de présence infinitésimales détectées par les scientifiques émergent du vide et non du rien. Elles ont une cause, une explication qui, bien qu’invisible, existe nécessairement, mais ne relèvent pas forcément de l’ordre physique et matériel dans lequel elles apparaissent à titre de phénomènes perceptibles. Nous touchons ici à la différence ontologique entre la réalité matérielle et phénoménale que nous connaissons et dans laquelle nous sommes immergés, et l’ordre causal sous-jacent d’où naissent les phénomènes, mais dont nous ignorons totalement la provenance originelle.

			Cette distinction entre le « rien » – ce qui n’est pas et ne peut donc de soi être, faire ou produire quoi que ce soit – et le « vide » – ce qui est, mais ne contient rien de visuellement perceptible – va nous permettre d’aborder la question de Dieu et du Pourquoi de notre existence. Le « rien » auquel Leibniz fait référence dans sa fameuse question est le non-être absolu, l’impossibilité totale et définitive de l’être et de quoi que ce soit, le rien d’où rien ne peut sortir. Ce n’est aucunement le « vide » des scientifiques. Or, ce rien absolu n’a jamais existé et n’existera jamais, car l’être est, précisément. À travers les multiples expressions de la réalité naturelle, ce dernier se déploie sous nos yeux de mille et une façons. L’impossibilité du rien absolu nous renvoie ainsi à la présence d’un « être » qui existe de toute éternité, un « être » que « rien » n’a jamais pu empêcher d’être. Mais un « être », aussi, qui ne fait pas partie de la réalité que nous connaissons, qui ne se confond pas avec l’ordre cosmologique dans lequel nous vivons, car ce dernier, précisément, n’a pas toujours existé. Avant le fameux « Big Bang », il n’y avait aucune matière, en effet, pas de cosmos, aucune expression d’être ou de vie assimilable à la réalité naturelle.

			La question de Leibniz « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? » introduit en fait la notion d’un « être éternel ». Puisqu’il y a quelque chose et non pas rien, il n’y a jamais eu rien. Il y a toujours eu quelque chose. Il y a eu de toute éternité un « être ». C’est cet « être éternel », explication originelle et absolue de l’être et de toutes formes d’existences que les hommes appellent Dieu.

			Pourquoi existons-nous ?

			À cette question d’une profondeur abyssale, ceux qui cherchent vraiment des réponses sérieuses doivent nécessairement envisager la possibilité de l’existence de cet Être éternel baptisé « Dieu ».

			2 – Confirmation scientifique

			L’existence d’un Être éternel à l’origine de toutes choses, si elle semble aller de soi en raison du fait que l’impossibilité du néant absolu implique nécessairement l’éternité de l’être, se heurte néanmoins à une objection scientifique qu’il importe d’élucider. Cette objection, qui résume l’essence de la dialectique matérialiste, la voici :

			« Certes, l’être est nécessairement éternel, mais cela tient tout simplement à la nature de la matière qui a toujours existé et qui existera toujours. »

			Autrement dit, le matérialisme réfute l’existence d’un Dieu créateur au motif que c’est l’Univers matériel lui-même qui est éternel et qui, par évolutions successives, a conduit à la réalité que nous expérimentons présentement.

			Sur cette thèse d’un Univers matériel éternel, qui résume la quintessence du matérialisme, nous allons tout simplement en extraire les principales objections et confronter ces dernières à l’épreuve de la réalité. Cette « épreuve de la réalité » représente, à strictement parler, le sceau de la preuve – ou des preuves – permettant de valider ou d’infirmer scientifiquement l’une ou l’autre des deux hypothèses suivantes :

			-ou bien l’Univers matériel existe de toute éternité. Dès lors, tout ce qui existe est dû aux propriétés internes à la matière – c’est la thèse matérialiste.

			-ou alors, l’Univers matériel n’est pas éternel et c’est par conséquent à un Être éternel autre et transcendant que lui revient le fait d’exister comme tel. Cet Être éternel nous l’appelons par convenance : « Dieu ». C’est la thèse spiritualiste.

			-Il existe une troisième thèse, que l’on peut qualifier d’intermédiaire, consistant à identifier Dieu et la matière. Cette approche, que l’on appelle le « panthéisme », se résume à une conception religieuse de la nature qui considère que Dieu et le monde ne font qu’un, que Dieu est immanent à tout ce qui existe. Le panthéisme n’admet pas l’existence d’un être divin distinct et personnel. Il affirme que tout est Dieu ou que « le tout » est Dieu. Avec un peu de recul, nous comprenons vite que le panthéisme n’est qu’un dérivé du matérialisme sur lequel, à la différence de ce dernier qui se résigne à une croyance exclusivement matérielle, l’homme appose une croyance spirituelle. Nous retrouvons cette croyance matérialo-spirituelle dans de nombreuses religions et religiosités de la nature dont le bouddhisme et le New Age. Le panthéisme, parce qu’il repose entièrement sur les propriétés de la matière, n’est en réalité qu’une variante matérialiste, mais agrémentée d’une représentation humaine à connotation spirituelle. Du point de vue qui nous intéresse, à savoir si l’Univers est éternel ou pas, cette troisième thèse n’apporte rien de plus que le matérialisme pur et dur. Matérialisme pur et dur dont le marxisme et le transhumanisme sont de nos jours les principaux fers de lance.

			Affirmer que « l’Univers matériel est éternel » équivaut à dire qu’il n’a pas eu de commencement et qu’il n’aura pas de fin, le mot « éternel », du latin classique aeternus, se définissant précisément comme ceci : « qui est hors du temps, sans commencement ni fin. »

			À cette affirmation, on peut opposer au moins quatre arguments maintenant solidement établis par les acquis les plus récents de la communauté scientifique :

			a)Le second principe de la thermodynamique

			« Le deuxième principe de la thermodynamique établit l’irréversibilité des phénomènes physiques, en particulier lors des échanges thermiques. C’est un principe d’évolution qui fut énoncé pour la première fois par Sadi Carnot en 1824. Il a depuis fait l’objet de nombreuses généralisations et formulations successives par Clapeyron (1834), Clausius (1850), Lord Kelvin, Ludwig Boltzmann en 1873 et Max Planck, tout au long du XIXe siècle et au-delà jusqu’à nos jours. Ce principe introduit la fonction d’état “entropie”, usuellement assimilée à la notion de désordre qui ne peut que croître au cours d’une transformation réelle. »

			Le deuxième principe de la thermodynamique énonce que :

			« Toute transformation d’un système thermodynamique s’effectue avec augmentation de l’entropie globale incluant l’entropie du système et du milieu extérieur. On dit alors qu’il y a création d’entropie.175 »

			« L’entropie est une traduction compliquée de la constatation simple que tout système physique laissé à lui-même, comme un être vivant, tend à se désorganiser. Cela implique aussi que dans toute transformation de l’énergie dans ces systèmes, la capacité d’utiliser l’énergie pour produire du travail et de l’organisation se perd ; on parle souvent d’une dégradation de la qualité de l’énergie. C’est pourquoi cela introduit une non-équivalence entre le passé et le futur et une irréversibilité des transformations, une flèche et un sens du temps donc. Appliqué à l’Univers considéré comme un système isolé, cela voudrait dire que celui-ci s’achemine lentement, mais inexorablement vers la “mort thermique” où le désordre serait maximal.176 »

			En se basant sur ce second principe de la thermodynamique, la communauté scientifique admet pour une large part que l’Univers, qui est en expansion accélérée, est promis dans un avenir très lointain à une mort thermique en raison de ce principe irréversible de l’entropie qui, présidant à la dégradation de l’énergie, conduit inévitablement à la fin de toute activité thermodynamique et, à terme, au refroidissement de toute matière jusqu’au zéro absolu.

			Conclusion : l’Univers matériel a une fin. Il n’est pas éternel.

			b) Le « Big Bang »

			Ce terme a été inventé par l’astrophysicien Fred Hoyle pour se moquer du concept d’explosion originelle de l’Univers découvert par le chanoine astrophysicien et mathématicien belge Georges Henri Lemaître (1894-1966). Reconnue par la grande majorité de la communauté scientifique comme l’explication la plus plausible pour rendre compte de l’origine de l’Univers, cette thèse – à laquelle est venue s’ajouter rapidement celle de l’Atome primitif – stipule que l’Univers a un « début » qui remonte approximativement à 13,8 milliards d’années, début issu de l’explosion d’une infime particule dans laquelle fut condensée une puissance énergétique inouïe. Depuis ce départ « explosif », l’Univers est en continuelle expansion. D’après George Lemaître, l’espace a commencé avec l’atome primitif d’où est sorti le Big Bang et le commencement de l’espace correspond au commencement du temps.

			Conclusion : l’Univers matériel a un commencement. Il n’est pas éternel.

			c)Le rayonnement de fond cosmologique (1948) appelé aussi rayonnement fossile cosmologique ou « lumière fossile » (1964)

			L’hypothèse du Big Bang a fait couler beaucoup d’encre et a conduit à l’emprisonnement et à la mort d’un grand nombre de chercheurs, notamment russes et allemands177. Pourquoi ? Tout simplement parce que cette approche du début de l’Univers matériel prouve indubitablement qu’une Cause originelle autre que ce dernier, et à ce titre Transcendante, en est l’explication. Si « rien ne vient de rien, ce qui advient vient de quelque chose ! » Ce dérivé du principe de raison suffisante (« Tout ce qui existe a une explication de son être, soit en soi-même, soit en autre chose ») nous permet de comprendre qu’en raison du fait que l’Univers matériel a un commencement, il a nécessairement une cause. Or, étant donné que ce commencement s’est fait sans lui, cette cause ne vient pas de lui.

			Prouver que l’Univers provient bien du Big Bang ou, au contraire, rejeter cette thèse au point d’aller jusqu’à emprisonner ou tuer des savants qui la défendent, tel fut pendant plusieurs années (en particulier 1920-1945) l’enjeu tragique de cette avancée scientifique. Enjeu tragique, en effet, parce que pour les tenants de la vision matérialiste de l’Univers – idéologie représentée principalement par le marxisme soviétique et le national-socialisme allemand –, le Big Bang signait explicitement le caractère temporel de l’Univers matériel et, derrière cela, la vraisemblable présence explicative d’un Être causal autre, à la fois éternel et transcendant, que nous avons toutes les raisons d’appeler Dieu. La dialectique matérialiste, athée par principe, ne pouvait souffrir un tel affront, elle qui, dans le cas soviétique comme dans le cas germanique, comptait bien s’imposer au monde entier. Or, voici qu’une observation vient appuyer la thèse encore vacillante du Big Bang : le « rayonnement de fond cosmologique » appelé plus tard « rayonnement fossile cosmologique » ou « lumière fossile ». De quoi s’agit-il ?

			Trinh Xuan Thuan (né en 1948), astrophysicien, professeur d’astrophysique :

			« D’un rayonnement qui baigne l’Univers tout entier et qui nous provient de l’époque où l’Univers n’était âgé que de 300 000 ans. […] L’existence de ce rayonnement fossile universel avait été annoncée dès 1946 par le physicien américano-russe George Gamow. Celui-ci, se fondant sur les travaux antérieurs du mathématicien russe Alexandre Friedmann et du chanoine belge George Lemaître, avait utilisé la physique pour remonter le temps à la source du Big Bang, tout comme l’explorateur remonte la rivière vers sa source.178 »

			« De même qu’un feu dans la cheminée laisse des cendres, le rayonnement fossile, qui représente un écho du rayonnement initial de la création, constitue les cendres du feu de la création.179 »

			Identifiée plus tard (1964) par Robert Dicke et Jim Peeples grâce aux radioastronomes Arno Penzias et Robert Wilson, cette lumière fossile a permis d’établir la plus vieille image que nous puissions obtenir de l’Univers, lorsqu’il n’avait que 380 000 ans. Grâce à cette découverte, quantité d’informations ont pu être récoltées sur la structure, l’âge et l’évolution de l’Univers. Inutile de dire que cette nouvelle observation accrédite solidement l’hypothèse du Big Bang émise par George Lemaître.

			D’autres validations de ce modèle initial du Big Bang ont été données depuis grâce à plusieurs satellites (COBE, WMAP et PLANCK, notamment) qui ont permis d’établir de façon toujours plus précise une photographie de l’Univers au moment de la libération de la première lumière cosmique. Le Big Bang, qui est à ce jour la seule hypothèse sérieuse permettant de rendre compte du commencement de l’Univers matériel, démontre à l’évidence le caractère temporel de ce dernier.

			Trinh Xuan Thuan, astrophysicien :

			« Pouvons-nous croire à la théorie du Big Bang ?

			Je pense que oui. Depuis son acceptation par la majorité des astrophysiciens, après la découverte du rayonnement fossile en 1965, la théorie a passé tous les tests observationnels. […] Nous pourrions multiplier à l’envi les exemples de coups fatals qui eussent pu être portés à la théorie du Big Bang. Or, rien de tout cela n’est advenu. Les observations les plus récentes ont renforcé la théorie plutôt qu’elles ne l’ont infirmée.180 »

			L’Univers matériel dans lequel nous vivons n’est donc aucunement éternel. Du reste, le bon sens commun, qui nous montre chaque jour la fragilité et la fugacité de tout ce qui nous entoure, nous l’avait plus ou moins fait sentir. On dit que les diamants sont éternels181. Mais, s’ils mettent effectivement plus de temps à se dégrader que le bois ou le plastique, eux aussi sont faits d’énergie et sont à ce titre victimes de la loi universelle de l’entropie. Ils se dégradent comme tous les éléments matériels de l’univers. La croyance matérialiste, si elle séduit aujourd’hui beaucoup de nos contemporains – en particulier les plus riches – en raison de la simplicité avec laquelle elle répond aux questions pratiques et élémentaires de l’existence, souffre malheureusement d’une terrible carence explicative quant aux vrais problèmes auxquels tout humain, quel qu’il soit, se trouve tôt ou tard confronté :

			D’où venons-nous ? Où allons-nous ? Pourquoi le mal, la souffrance, la mort ? Y a-t-il un au-delà ? Qu’est-ce que le véritable bonheur ? En un mot : quel est le sens profond de la vie ?

			d) Le « réglage fin » de l’Univers et le principe « anthropique »

			Si l’univers matériel n’est pas éternel, il n’est pas non plus le fait du hasard. Sur cette deuxième thèse, qui représente le second véritable pilier du matérialisme, nous n’allons pas nous étendre tellement le bon sens commun prouve à l’évidence que la constitution de tous les composants de l’Univers, a fortiori ceux du « vivant », relève d’une intelligence structurelle et fonctionnelle, mais aussi d’une précision qui dépassent l’entendement et qui ne viennent assurément pas du hasard. Le hasard n’est ni précis, ni ingénieux, ni créatif, ni intelligent. Or, la structuration et l’ordonnancement des innombrables composantes de l’Univers révèlent une précision, une ingéniosité, une créativité et une intelligence qui ont rempli d’émerveillement quantité de chercheurs scientifiques dont les plus grands, à commencer par Einstein. Il suffit de s’intéresser de près aux multiples sciences physiques, chimiques, mathématiques, biologiques qui œuvrent à la constante découverte des mystères de la réalité naturelle et de l’origine du cosmos pour se rendre compte de la chose.

			Albert Einstein (1879-1955), physicien allemand :

			« Le scientifique s’émerveille devant l’harmonie des lois de la nature où se dévoile une intelligence tellement supérieure qu’au regard d’elle, toutes nos pensées humaines, avec toute leur ingéniosité, ne peuvent révéler que leur néant dérisoire.182 »

			En 1974, l’astronome britannique Brandon Carter expose « le Principe anthropique » – du grec anthropos : « homme » – qui rend compte de l’extrême précision avec lequel l’Univers a été réglé depuis ses primes origines. Une précision qui convient en particulier à l’apparition de l’homme et de toute vie porteuse de conscience183. Une précision tellement favorable à la vie humaine, animale et végétale qu’elle enlève toute vraisemblance quant à la possibilité d’une origine « hasardeuse » des ordres cosmologiques, physiques et biologiques.

			Pour contrer la théorie hautement plausible – et largement confortée par l’observation scientifique – d’un Univers intelligemment réglé depuis son origine pour permettre l’apparition de l’homme et du vivant, plusieurs chercheurs ont émis un ensemble d’hypothèses novatrices, dont celles dites des multi-Univers ou « multivers ». Notre Univers, qui se compose d’environ mille milliards de galaxies, se verrait, dans cette optique, accompagné d’une multitude d’autres Univers et, telle une bulle dans un verre de limonade, serait apparu au sein d’un ensemble infiniment plus grand et diversifié que ce que nous pourrions imaginer et évaluer mathématiquement. De ce postulat plutôt alléchant et de quelques autres, qui tentent de réfuter le caractère dominant et presque exclusif du Big Bang dans la conceptualisation scientifique de l’origine de l’Univers, il convient en premier lieu de bien avoir à l’esprit qu’aucun calcul mathématique ni aucune observation d’aucune sorte, n’ont pu, jusqu’à présent, attester en quoi que ce soit la valeur de ces suppositions. Nous sommes uniquement dans des conjectures, ce qui n’a rien de scientifique.

			Trinh Xuan Thuan, astrophysicien :

			« Que penser du concept des “multivers” ? »

			Il a suscité un débat passionnant et passionné qui a divisé la communauté scientifique. En effet, ce concept souffre du plus grave défaut qui soit en science : il ne peut être directement vérifié, du moins en l’état actuel de nos connaissances. Avec nos télescopes, nous ne pouvons observer que notre univers. L’accès direct à d’autres univers parallèles nous est impossible184.  

			« La méthode expérimentale (en sciences physiques) consiste en un incessant va-et-vient entre l’observation et la théorie, qui permet de se rapprocher peu à peu d’une description exacte des phénomènes. […] La théorie du multivers échappe à cette description de la méthode scientifique, car le va-et-vient constant ne peut ici avoir lieu. […] Selon le philosophe austro-britannique Karl Popper (1902-1994), ce concept n’est pas “réfutable”, il est donc non scientifique, car aucune expérience ou observation ne peut venir le contredire. L’impossibilité d’observations directes du concept de multivers constitue bel et bien son talon d’Achille.185 »

			La visée de cette thèse des multi-Univers étant principalement d’augmenter la probabilité que le hasard soit effectivement responsable de l’infinie richesse et précision de toute la Création, elle ne fait, en définitive, que repousser sans la résoudre la question de l’origine de l’Univers matériel, devenu dans ces conditions encore plus démesuré qu’il ne l’est actuellement. Car, sous cet angle, la question du Mystère causal et explicatif de toutes choses demeure intacte et gagne même en puissance en prenant un caractère encore plus énigmatique.

			Cette hypothèse des « multivers », qui ne répond en aucune façon à la question de la finesse et de l’intelligence des innombrables « réglages » qui président au fonctionnement de l’immense ensemble cosmique qui nous entoure – et notamment à l’apparition de la vie sur Terre –, soutient, en fin de compte, qu’une multiplicité d’Univers donne au hasard une multiplicité de chances supplémentaires d’être la cause de toutes choses, et notamment du vivant. Une probabilité infime multipliée presque à l’infini augmenterait, a priori, la probabilité finale que notre Univers et la vie qui règne sur notre planète aient pu surgir fortuitement. Ce calcul théorique omet tout simplement la différence entre la probabilité mathématique et la probabilité réelle. Mathématiquement, la probabilité que l’Univers matériel soit le fait du hasard a été estimée à environ une chance sur 1060 par une grande partie de la communauté scientifique. Pour que la vie et la conscience soient possibles, certains chercheurs, prenant en compte tous les paramètres physiques, chimiques et biologiques entrant en jeu, avancent même des chiffres encore plus insurmontables de l’ordre de 10-1 000, 10-2 000, voire 10-40 000 (tels Michael Denton, Fred Hoyle ou Robert Shapiro). Dans tous les cas, cette infime probabilité mathématique n’a, par l’entremise du seul hasard, strictement aucune chance de se traduire dans les faits pour la simple raison que, contrairement aux lois mathématiques de la probabilité où, comme au loto, tous les arrangements de chiffres ont des chances équivalentes d’aboutir, dans le réel il n’y a aucune commune mesure entre la merveille d’un être vivant doté de conscience et l’inventaire additionnel de toutes les composantes qui sont à l’origine de cette merveille. On peut indéfiniment répandre devant soi et d’innombrables façons toutes les pièces d’une Ferrari, jamais l’engin n’en sortira achevé, rutilant, prêt à vrombir sur les pistes de course. Car la chance ne suffit pas pour réussir un tel prodige, il faut aussi de l’intelligence et du savoir-faire, ce dont le hasard manque cruellement. Comme le dirait Voltaire, cette superbe horloge ultra-précise et sophistiquée que constitue l’Univers ne peut se concevoir sans un horloger.

			En vérité, l’avancée de la science, loin de nous éloigner de la thèse de l’existence de Dieu, nous en rapproche chaque jour davantage, car à l’épreuve des faits et à la lumière de leur approfondissement, le matérialisme se révèle une conception existentielle de plus en plus illogique et irréaliste tant sur le plan philosophique que scientifique.

			Trinh Xuan Thuan, astrophysicien :

			« En fait, le réglage de la densité initiale de l’Univers doit être d’une précision stupéfiante, comparable à celle dont devrait être capable un archer pour planter une flèche dans une cible carrée d’un centimètre de côté qui serait placée aux confins de l’Univers, à une distance de 14 milliards d’années-lumière ! Cette précision est de l’ordre de 10-60. Autrement dit, si l’on changeait un chiffre après soixante zéros, l’Univers serait stérile : ni vous ni moi ne serions là pour en parler. »

			Comment expliquer ce réglage d’une précision à couper le souffle ?

			[…] « Il faut parier, à la manière de Pascal, sur l’existence d’un principe créateur qui a réglé dès le début les constantes physiques et les conditions initiales pour un univers conscient de lui-même. D’aucuns l’appellent “Dieu” ».

			[…] Einstein l’a décrit ainsi : « Il est certain que la conviction, apparenté au sentiment religieux, que le monde est rationnel, ou au moins intelligible, est à la base de tout travail scientifique un peu élaboré. Cette conviction constitue ma conception de Dieu. C’est celle de Spinoza.186 » 

			 

			Chapitre IX  

			JÉSUS-CHRIST

			Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie.

			Nul ne vient au Père que par moi.

			Jésus-Christ (dans Jean 14, 6)

			
					Dieu existe-t-il ?
Approche théocentrique

			

			Que ce soit sur le plan philosophique ou scientifique, les arguments sont innombrables pour nous inviter à envisager sérieusement l’existence d’une Cause originelle de l’Univers ; une Cause explicative autre que ce dernier, éminemment supérieure et, à ce titre, « Transcendante ». Les quelques déductions philosophiques et scientifiques que nous venons d’avancer – il y en a bien d’autres – permettent-elles, toutefois, de « prouver » véritablement que Dieu existe ? Ont-elles une valeur suffisamment explicite et probante pour nous faire clairement entrevoir « la physionomie » du « Créateur » de toutes choses ? Ou alors, ne manquent-elles pas, justement, de cette rigueur et de cette précision dans l’élucidation de la Réalité divine pour pouvoir légitimement revendiquer le titre de « preuve » ? Précision dont le philosophe Henri Bergson nous explique, précisément, qu’elle manque cruellement à la réflexion philosophique dans son ensemble.

			Henri Bergson (1859-1941), philosophe français :

			« Ce qui a le plus manqué à la philosophie, c’est la précision. Les systèmes philosophiques ne sont pas taillés à la mesure de la réalité où nous vivons. Ils sont trop larges pour elle. Examinez tel d’entre eux, convenablement choisi : vous verrez qu’il s’appliquerait aussi bien à un monde où il n’y aurait pas de plantes ni d’animaux, rien que des hommes ; où les hommes se passeraient de boire et de manger ; où ils ne dormiraient, ne rêveraient, ni ne divagueraient ; où ils naîtraient décrépits pour finir nourrissons ; où l’énergie remonterait la pente de la dégradation ; où tout irait à rebours et se tiendrait à l’envers. C’est qu’un vrai système est un ensemble de conceptions si abstraites, et par conséquent si vastes, qu’on y ferait tenir tout le possible, et même de l’impossible, à côté du réel. L’explication que nous devons juger satisfaisante est celle qui adhère à son objet : point de vide entre eux, pas d’interstice où une autre explication puisse aussi se loger ; elle ne convient qu’à lui, il ne se prête qu’à elle. Telle peut être l’explication scientifique. Elle comporte la précision absolue et une évidente complète ou croissante. En dirait-on autant des théories philosophiques ?187 »

			À strictement parler, c’est vrai qu’il est difficile de prouver l’existence de Dieu de façon claire et précise, car nous ne sommes pas en mesure de faire publiquement une quelconque expérience qui se résoudrait par la manifestation concrète et effective de cet Être éternel. Dieu n’apparaît pas sur commande. Cela dit, ce type de raisonnement induit un présupposé complètement faux, à savoir que, comme Source de toutes choses, Dieu puisse être objet d’expérience scientifique. En vérité, Dieu n’intervient jamais comme la conséquence d’une démonstration physique quelconque et de l’ensemble des phénomènes qui lui sont assortis, car, par principe, Il en est au contraire la Cause première et originelle. Cela veut dire que le fond de notre incapacité à prouver l’existence de Dieu vient le plus souvent de ce que nous assimilons sa souveraine Réalité aux éléments et composants de ce monde.

			Ne pas assimiler la Réalité de Dieu aux éléments et composants de ce monde revient pour nous, les humains, à ne pas poser sur cet Être souverain les mêmes types de raisonnements que nous adoptons pour réfléchir sur les multiples caractéristiques de la réalité naturelle. Dieu étant radicalement autre que tout ce qui existe, l’étude et l’approfondissement des questions le concernant exigent de notre part un complet retournement de nos repères intellectuels, une conversion totale de notre façon de penser, car il s’agit de passer de notre anthropocentrisme héréditaire et congénital au « théocentrisme », c’est-à-dire à une réflexion reposant non plus sur des fondements humains, mais divins.

			Mais pourquoi faudrait-il changer notre façon de penser le monde pour entrevoir le mystère de Dieu ?

			Tout simplement parce qu’en supposant que l’univers provienne vraiment de Dieu, c’est de cet Être divin et non de nous que jaillira son explication originelle et, avec elle, les diverses réponses aux innombrables questions métaphysiques et existentielles que nous pouvons nous poser. L’incapacité immémoriale de l’homme à comprendre le pourquoi inaugural de son être, de sa vie, de sa conscience, de sa souffrance, de sa mort et de son possible au-delà, trouvera enfin des réponses dignes de ce nom.

			Par ailleurs, nous, les chrétiens, affirmons que l’être d’exception nommé Jésus-Christ, cet homme qui se dit « Fils de Dieu », est vraiment le Fils de Dieu en personne. Mais, si Jésus-Christ est vraiment ce Fils de Dieu qu’il prétend être, cette sortie de notre cadre humain de référence pour intégrer le cadre de référence de Dieu – ce fameux théocentrisme – devrait nous permettre de mieux comprendre le langage énigmatique de cet homme hors du commun et d’entrevoir ainsi sa nature divine.

			Quelles sont les bases et les principales formulations de cette pensée théocentrique ?

			En passant en revue les principes théocentriques les plus connus, nous allons examiner maintenant, à la lumière des textes bibliques, en quoi ces concepts nous éclairent sur la réalité de Dieu, sur le sens de notre existence et sur le mystère de l’identité du Christ.

			a)« Être par Soi »

			Voici le tout premier concept théocentrique.

			Le monde dans lequel nous vivons est causé, contingent. Toutes les réalités le constituant peuvent se produire ou ne pas se produire et ont, à la base, une explication fixée dans le temps. Elles sont toutes temporelles. Or, Dieu, compris de manière théocentrique, est un Être éternel. De ce fait, Il n’est pas causé, créé, contingent, relatif, mais non causé, incréé, nécessaire, absolu. Il ne vient pas d’autre chose, d’une cause extérieure à Soi, mais de Soi. Il tient de Soi-même l’Être parce qu’Il existe par Soi-même. Pour le dire de façon thomiste, il est le seul Être dont l’essence est d’exister.

			Cet Être par Soi – ou Absolu –, la Bible le met en scène de façon explicite lors du fameux épisode du « buisson ardent » où Moïse, l’un des plus grands prophètes de l’Ancien Testament, rencontre Dieu. Durant cet événement mémorable, Dieu révèle à Moïse son Nom, c’est-à-dire son Identité.

			Moïse dit à Dieu : « Voici, je vais trouver les israélites et je leur dis : “Le Dieu de vos pères m’a envoyé vers vous.”. Mais s’ils me disent : “quel est son nom ? que leur dirai-je ?” »

			Dieu dit à Moïse : « Je suis celui qui est. »

			Et il dit : « Voici ce que tu diras aux israélites :

			“Je suis” m’a envoyé vers vous. »

			Exode 3, 13-14

			« Je suis celui qui est » (ou « Je suis celui qui suis », autre traduction), « Je suis » : voilà le nom que Dieu se donne, voilà son identité fondamentale.

			Ainsi, ce que Dieu dit de Soi-même, le nom qu’Il se donne, ne nous renvoie pas à quelque chose d’existant, mais au fait pur et simple d’être, d’exister. Dieu est « Celui qui est », c’est-à-dire Celui d’où vient la notion d’être, l’Être qui est à Soi-même ce qui le fait être, l’Être par Soi, l’Être dont l’essence est d’exister, l’Être absolu. Et, philosophiquement, cet Être, du seul fait qu’Il est et subsiste par Soi, est la seule explication possible de l’Être éternel. Et, avec cet Être éternel, la seule explication possible de l’être « tout court », de l’être créé.

			Ce concept « Être par Soi », qui est la définition philosophique du mot « absolu » – « ce qui est par soi, ce qui existe indépendamment de toute condition ou de tout rapport avec autre chose » –, nous le retrouvons dans la définition « officielle » que Dieu donne de Soi-même, de son Identité, à Moïse. Mais nous le retrouvons également dans la bouche de Jésus, ce qui nous donne un premier indice sur sa divinité. À plusieurs reprises, Jésus s’octroie, en effet, ce titre divin « Je suis » lorsqu’il s’adresse à ses congénères.

			Si, en effet, vous ne croyez pas que Je suis, vous mourrez dans vos péchés.

			Jean 8, 25-26

			Vous connaîtrez que Je suis.

			Jean 8, 29

			Avant qu’Abraham fût, Je suis.

			Jean 9, 2-3

			Jésus-Christ se donne ainsi le même nom que Dieu, il se confère la même identité que l’Éternel.

			b)« Vie »

			Deuxième concept théocentrique.

			Dans le langage courant, le mot « vie » sert de concept central pour désigner, à notre niveau humain, tout ce qui se rattache au fait pur et simple d’exister comme être vivant dans notre univers naturel et cosmologique et de pouvoir ainsi jouir de tous les phénomènes et de toutes les possibilités attenants à cette propriété essentielle. Employé à tout va, ce mot « vie » renvoie ainsi, d’une manière ou d’une autre, à la condition existentielle des êtres vivants. De ce fait, ce que nous désignons communément sous le terme de vie – notre vie, la vie, les vies – ne concerne aucunement la réalité proprement dite de la « vie », mais l’existence des créatures qui, quelles qu’elles soient, ont reçu, à un moment ou à un autre, un principe vital qui les a constituées comme « être vivant ».

			De ce principe vital qui nous confère notre qualité d’être vivant et que nous appelons « vie », nous ne savons, en fait, pas grand-chose sinon que nous le recevons lors de notre conception et qu’il semble s’échapper de notre corps à notre mort, ne laissant de nous qu’un cadavre voué à la décomposition.

			De la réalité de la vie, nous ne savons presque rien parce que nous la confondons avec le « vivant », c’est-à-dire avec la forme et la structure physique et biologique que prend toute créature douée de vie en raison, précisément, de ce don précieux reçu à sa conception. Et la science, notamment la science biologique et médicale, malgré son savoir plurimillénaire, n’en sait pas plus sur la « vie » que nous-mêmes. Elle a acquis avec le temps quantité de connaissances sur la réalité du vivant, sur son fonctionnement, sur ce qu’il faut faire pour garantir le plus longtemps possible ses capacités, sur les divers moyens de conserver sa santé ou de la détruire. Mais de la « vie » proprement dite, de ce principe vital, elle ne sait rien parce qu’elle n’a aucune prise concrète et tangible pour appréhender sa réalité, examiner son fonctionnement, disséquer sa texture, comprendre ses mécanismes.

			La science ne sait rien de la « vie » parce que ce principe vital mystérieux capable de rendre vivante la créature n’est pas une réalité matérielle dont elle peut disposer à sa guise et exploiter les possibilités. C’est une réalité immatérielle. Une réalité qui advient et donne l’existence faisant d’un non-vivant un vivant. Une réalité qui se retire et laisse la mort faisant d’un vivant de ce monde un non-vivant. La science ne sait rien de la « vie » parce que, malgré les apparences, elle n’a strictement aucun moyen de la produire à partir de ce qui ne vit pas. Elle ne peut que l’utiliser et l’exploiter dans un cadre bien défini. D’un mort, elle ne fera pas un vivant. De la dissection d’un cadavre, elle n’extraira aucun principe de vie. De la fugacité de notre condition terrestre et du drame incontournable de la mort, la science ne peut, dès lors, qu’accepter impuissante le lourd décret.

			La notion de « vie » est un concept théocentrique parce qu’il faut remonter au fondement de toutes choses pour entrevoir d’où vient la vie. Si le vivant reçoit, en effet, la vie comme un don sur lequel il n’a fondamentalement aucune prise, s’il ne peut que se plier au pouvoir de la vie, c’est parce que ce pouvoir ne vient pas de lui. Certes, il en bénéficie à titre « d’être vivant », mais il en est déchargé en dépit de sa volonté à sa mort.

			La question de l’apparition du vivant comme celle de l’apparition de l’être nous renvoient ainsi à un Vivant qui, de toute éternité, détient la vie comme la propriété fondamentale par laquelle il se définit, précisément, comme sa Source originelle. Qu’il y ait eu à un moment de l’être, qu’il y ait eu à un moment de la vie, ces deux situations sont corrélatives. Elles ne débouchent pas sur l’absurdité du rien – ou du néant – duquel sortirait quelque chose. Elles nous ramènent l’une l’autre à un Être qui, de toute éternité, est Source de vie et se définit, à ce titre, autant comme « l’Être éternel » que comme « la Vie éternelle ». Un Être qui existe par Soi en raison du fait que la vie jaillit de Lui comme la Source qui le fait continuellement exister et Lui permet précisément d’être et de subsister par Soi-même éternellement. C’est cet Être que nous nommons Dieu.

			« Être par Soi », « Vie » : deux concepts théocentriques indissociables et interchangeables et dont Jésus-Christ s’attribue précisément la primauté. Si nous l’avons vu, en effet, se conférer personnellement le Nom sacré « Je suis » réservé à l’Éternel, nous le voyons de même se désigner ouvertement comme étant la « Vie en Personne ».

			Je suis la Résurrection et la Vie.

			Jean 11, 25

			Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie.

			Jean 14, 6

			L’identité divine du Christ se trouve à nouveau clairement affirmée.

			c)« Vérité »

			Troisième concept théocentrique.

			La définition classique de la vérité s’énonce ainsi : « Accord de la pensée avec la chose » (Jules Lachelier) ou « Adéquation de notre perception et de notre représentation d’un donné quelconque avec ce qui est ».

			Autrement dit, nous approchons la vérité à mesure que nous entrons dans une conscience de plus en plus claire et transparente de ce qui est, de ce qui se présente à notre esprit, de l’objet de notre pensée. Ce qui veut dire que, fondamentalement, la Vérité est « pleine conscience » ou « Lumière ».

			Pour bien comprendre cette définition de la Vérité comme « Lumière », nous allons imaginer une histoire toute simple.

			« Un promeneur s’est égaré dans la forêt en pleine nuit et aperçoit dans l’obscurité une maison abandonnée. Il y entre pour y trouver refuge et, faute d’électricité, se retrouve dans le noir total. Ne voyant strictement rien, il ne peut se faire la moindre idée de la plupart des objets et des réalités internes à cette demeure. De ce qu’il y a réellement dans cette maison, de la vérité de ce qui s’y passe, il ne peut pratiquement rien dire. À force de tâtonner, il finit par trouver le compteur et, l’électricité revenant, il dispose maintenant de la lumière pour contempler l’intérieur de cette maison. La réalité se découvre enfin à lui et, avec ce dévoilement, quelque chose de la vérité de l’intérieur de cette maison lui est révélé ».

			À travers cette histoire symbolique, nous pouvons dénombrer trois composantes nécessaires à l’émergence de la vérité.

			- En premier lieu, ce promeneur égaré qui finit par se retrouver dans la pénombre complète et, dans ces conditions difficiles, ne peut rien « voir » de ce qu’il y a dans cette demeure, n’émettre aucune vérité quant à son contenu.

			- En deuxième lieu, ce qu’il y a à « voir », ce sur quoi l’esprit du promeneur solitaire va pouvoir émettre une vérité, à savoir l’intérieur de cette maison abandonnée.

			- En troisième lieu, la « lumière » sans laquelle il aurait été impossible à notre homme de voir distinctement les différents éléments internes à cette maison et d’accéder ainsi à des vérités les concernant.

			Pour résumer, nous avons donc :

			- une personne qui, grâce aux facultés de son esprit, incarne l’aptitude à la vérité. C’est le « sujet » avec sa conscience en capacité de percevoir ce qui est.

			- ensuite, un ensemble d’éléments à découvrir qui sont autant de vérités possibles à saisir et à énoncer. C’est « l’objet », l’être à percevoir.

			- enfin, l’intervention d’une lumière sans laquelle aucune vérité sur ces objets n’aurait été dévoilée à cette personne, sans laquelle aucune formulation de la vérité n’aurait été possible. Ce sont les conditions d’illumination de la conscience qui permettent l’acte de percevoir, la perception. Dans notre exemple, c’est la contribution d’une lumière matérielle, extérieure, qui participe grandement au « voir » du sujet. Mais, dans le cadre de données immatérielles ou plus complexes, cela peut être aussi une lumière intérieure liée à une intuition ou à une autre forme d’aide à la perception.

			Où se trouve donc la vérité dans tout cela ?

			La vérité ressort de ce qui est clairement perçu par notre promeneur et se confond avec la justesse de cette perception, l’exactitude de sa représentation et la véracité de sa possible formulation. Elle coïncide bien avec la définition classique de Jules Lachelier : « Accord de la pensée avec la chose. »

			Je suis dans la vérité dans la mesure où, par ma pensée, je perçois clairement ce qui est et suis à même de le retranscrire fidèlement.

			De cette vérité humaine, on peut déjà dire qu’elle est « lumière » en ce sens que, par elle, un éclairage est donné sur telle ou telle chose, sur telle ou telle question, qui vient dissiper une zone d’ombre, une ignorance, quant à ce qu’il convient de savoir à propos de cette chose ou de cette question.

			Mais, si l’on s’interroge sur l’essence de la vérité, c’est-à-dire sur ce qui constitue la nature profonde de cette « lumière » qui nous éclaire sur l’être, sur ce qui fait que cette lumière existe comme telle – qu’elle est ce qu’elle est, une source d’éclairage précisément –, nous nous trouvons soudainement devant un abîme existentiel. Car la question n’est plus de définir superficiellement la vérité humaine, mais d’en comprendre les conditions premières de possibilité et d’émergence et d’en extraire ainsi la Source originelle. D’où vient qu’un éclairage, qu’une mise en lumière de l’être, soit possible à nous les humains ?

			Cette question semble nous renvoyer au mystère de notre conscience – de notre esprit – puisque c’est à elle que revient la capacité de nous éclairer sur l’être. Mais si nous reprenons l’exemple de notre promeneur nocturne, nous constatons que la vérité n’émerge pas du seul sujet, de sa seule conscience. L’objet, c’est-à-dire tout ce qui se présente à la pensée, tout ce qui est occasion ou matière pour l’activité de l’esprit ; l’objet est lui aussi indispensable à l’émergence de la vérité. Car il n’y a pas de conscience sans conscience de quelque chose. Toutefois, la présence conjointe du sujet et de l’objet ne suffit pas à l’éclosion de la vérité. Sans « lumière », autrement dit sans possibilité pour la conscience de voir et de connaître et sans possibilité pour l’objet d’être vu et connu, aucune vérité ne saurait aboutir. Dans l’exemple du promeneur nocturne, la lumière a été figurée par le retour de l’éclairage dans cette maison abandonnée, éclairage qui constituait dans ce cas précis un apport indispensable au dévoilement des objets internes à cette demeure. De jour, maison volets ouverts, le concept de lumière se réduirait à la simple prise de connaissance d’objets visibles, car baignant dans la clarté naturelle. Ce qu’il est important de comprendre, c’est que la vérité repose autant sur l’aptitude du sujet à percevoir intelligiblement les choses que sur la propriété de l’objet à se rendre perceptible et donc à se manifester, à se dévoiler au regard, aux sens et à l’intelligence. Autrement dit, la conscience dépend autant de sa propre qualité de conscience que de la manifestation au sens large, c’est-à-dire de la visibilité et de l’intelligibilité des phénomènes, de leur capacité à se laisser voir et comprendre. Il sera, à ce titre, bien plus facile d’émettre une vérité sur la beauté d’une fleur ou la hauteur d’un arbre que sur la constitution d’un atome ou la pertinence d’une abstraction métaphysique vraiment absconse.

			Or, parler de visibilité et d’intelligibilité des phénomènes suppose qu’à l’origine de la création se tient une Réalité créatrice qui, non seulement destine toute chose à être et à se manifester – à apparaître –, mais en permet aussi, pour une large part, la conscience, cette dernière étant le fondement du rapport d’intelligibilité entre l’être et son apparaître. C’est, en effet, dans la mesure où notre perception de ce qui se manifeste sous nos yeux ou à notre esprit s’accorde parfaitement avec « ce qui est » que nous sommes dans la vérité. Autrement dit, la condition première de l’émergence de la vérité coïncide autant avec la naissance de l’être et l’irruption de sa manifestation qu’avec la venue de la conscience, celle-ci étant l’instrument final de la vérité.

			Or, dans l’absolu, l’Être ne naît pas. Il est de toute éternité. Seul le créé naît, c’est-à-dire passe du non-être à l’être dans le cadre d’une vacuité, d’un vide, attribué à tort au néant. De ce fait, la propension d’une chose à être, à se manifester et à être perçue – l’être, l’apparaître, la conscience – relève initialement d’un Être qui, de toute éternité, non seulement détient le plein potentiel de ces trois attributs, mais nous en communique aussi, dans une certaine mesure, le don en nous créant et en nous permettant ainsi de vivre, d’expérimenter la réalité et de percevoir les choses. Ce qui veut dire que l’origine de la vérité se confond avec cet Être éternel de qui proviennent initialement l’être, la manifestation et la conscience, ces trois composantes fondamentales de la vérité humaine. Cet Être éternel que nous appelons « Dieu ».

			Détenteur premier et unique du Pouvoir absolu de créer l’être, de produire sa manifestation et de permettre sa conscience, Dieu se définit ainsi comme la « Condition originaire de l’émergence de la vérité ». En tant qu’Il détient ce Pouvoir absolu à la source de tout pouvoir et de tout savoir – Pouvoir omnipotent et omniscient –, Il est la Lumière originelle permettant de tout voir et de tout comprendre, la Source de toute vérité ; ce que nous appelons la « Vérité absolue ». Du reste, si l’on prend le mot « dieu* » en sa racine étymologique la plus centrale et la plus universelle, on peut le résumer par le mot « lumière ». Voici d’ailleurs la définition qu’en donne l’un des meilleurs dictionnaires de la langue française : il s’agit du recueil Le Robert : dictionnaire historique de la langue française sous la direction d’Alain Rey.

			*dieu n. m. 

			D’abord Deo et Deus (842) puis Deu et Dieu (XIe-XIIe s.) sont issus du latin Deus, aboutissement phonétique d’un deiuos contracté en deios puis deus, forme dotée d’une déclination normalisée et d’un féminin dea (en remplacement de diva – diva). Deus contient une racine indoeuropéenne dei « briller » qui, élargie en deiwo et en dyew, a servi à désigner le ciel lumineux considéré comme divinité et les êtres célestes par opposition aux hommes, terrestres de nature. C’est la plus ancienne dénomination indo-européenne de la divinité, liée à la notion de lumière et on la retrouve en grec dans le nom de Zeus (génitif dios) et dans dios « brillant ». La même racine a servi d’autre part à désigner la lumière du jour et le jour (diurne, jour).

			Ce Pouvoir absolu qui définit Dieu comme « Vérité absolue », Jésus-Christ le revendique personnellement en se qualifiant, précisément, comme la « Vérité absolue » (« Je suis la Vérité », Jean 14,6), comme la Lumière éclairant toutes choses, la Lumière source de toutes lumières (« Je suis la Lumière du monde », Jean 8,12) et comme le détenteur personnel de la toute-puissance de l’Éternel (« Tout pouvoir m’a été donné au Ciel et sur la Terre », Matthieu 28,18, « En dehors de moi vous ne pouvez rien faire », Jean 15,5).

			La déité du Christ se trouve à nouveau clairement affirmée.

			d)« Amour »

			Voilà, pour nous les chrétiens, le concept théocentrique certainement le plus représentatif de la Réalité de Dieu, cette « Réalité » dont Jésus-Christ se prétend la manifestation vivante.

			La personne qui entrevoit un tant soit peu le sens profond de son existence et de sa présence en ce monde et qui met tout son cœur pour s’ouvrir au Mystère de la Vie – de Dieu – comprend rapidement que cette ouverture est pareillement « ouverture au Mystère de l’Amour ». Pourquoi ? Parce que le principe qui nous fait adhérer à l’extraordinaire proposition qui nous est fait de vivre et de jouir gratuitement d’une existence dont nous ne finirons jamais d’explorer la richesse et la grandeur, ce principe qui nous fait par conséquent aimer la Vie, ce principe, en son essence propre, est le fondement en même temps que le moteur de notre désir de vivre, de notre volonté de nous inscrire activement dans la multitude des possibilités offertes par la Vie. Autrement dit, on ne peut vouloir vivre sans aimer un tant soit peu la Vie, on ne saurait se maintenir vivant et faire ce qu’il faut pour cela sans éprouver, sous une forme ou sous une autre, un quelconque attachement à la Vie. Privés de tout attrait pour la Vie, vide de tout désir de vivre, morts à tout amour de la Vie, nous cesserions vite de vivre faute d’y trouver une quelconque raison de rester vivants.

			Dire que l’amour de la Vie est au fondement de notre désir de vivre suppose que le principe vital qui anime foncièrement ce désir de vivre n’est autre que l’Amour. En d’autres termes, notre désir de vivre étant indissociable de notre attachement à la Vie, il s’ensuit que la raison profonde qui nous pousse à vivre résulte d’un dynamisme vital qui, de façon naturelle, incite le vivant à aimer la Vie et à trouver en Elle quantité de raisons de s’y attacher. Cela veut dire qu’à l’intérieur du Don inouï qui nous est fait de vivre, nous est octroyé le Don d’aimer la Vie. « Don d’aimer la Vie » interne au « Don de vivre » en ce sens que l’on ne peut s’éprouver vivant et jouir véritablement de la Vie sans s’inclure, d’une manière ou d’une autre, dans le mouvement par lequel la Vie nous fait adhérer à sa propre Réalité et aux innombrables facettes que cette Réalité déploie en tout ce qu’Elle fait vivre, en tout vivant. Sans s’inclure, en fin de compte, dans l’Amour de la Vie. De Dieu.

			Si vivre c’est s’inclure dans le processus par lequel la Vie nous fait adhérer à Elle-même, nous fait l’aimer, alors être vivant, c’est se comprendre comme partie prenante de cette « Autoadhésion de la Vie », de cet Amour de la Vie pour Soi-même. Je suis vivant, je vis, signifie en effet que je m’éprouve comme englobé dans un attachement à moi-même et au monde, attachement indissociable de l’expérience foncière qui me donne envie de vivre et stimule ainsi mon avancée dans l’existence. Je suis vivant, je vis, signifie donc que le « vivre » dans lequel je me trouve malgré moi plongé se double en vérité d’un « aimer vivre » qui conditionne le nécessaire attachement de ma personne à sa propre existence. Et ce lien étroit entre le vivre et l’aimer vivre, entre la jouissance de notre expérience de « vivant » et l’appréciation de cette jouissance a sa Source dans le Don par lequel la Vie, en se donnant à nous, nous donne corrélativement de jouir de son vivre et d’apprécier en jouir, faute évidemment de vouloir continuer à jouir de ce vivre ; faute en fin de compte de vouloir continuer à vivre. Or, ce Don de la Vie qui nous est communiqué n’ayant d’autre dessein que de nous faire vivre, il ressort de cela que ce lien étroit entre « le jouir de ce vivre » et « l’apprécier en jouir » intervient en nous à la fois comme guide et comme stimulant pour nous introduire dans l’Identité véritable de la Vie. Identité de la Vie qui n’est autre que l’Identité de Dieu si l’on s’en tient aux paroles du Christ. « Guide » et « stimulant », car, plus nous avançons dans la compréhension de l’Identité véritable de la Vie, plus nous découvrons combien la finalité profonde de notre expérience de vivant consiste en un « apprécier vivre », en un « aimer vivre » qui stimule et polarise notre avancée dans l’existence, et combien alors la raison véritable de notre désir de vivre se trouve fondamentalement identifiée à la pleine jouissance et au plein accomplissement de notre « aimer vivre ».

			Dire que la raison profonde et véritable de notre désir de vivre consiste dans la pleine jouissance et dans le plein accomplissement de notre « aimer vivre » signifie tout simplement que le vivre que la Vie nous communique ne peut vraiment être compris que s’il est aimé et appelle de soi l’amour pour être dévoilé et identifié comme tel. Autrement dit, la Vie – Dieu – ne délivre le secret de son vivre, ce vivre qui nous rend vivants, qu’à la mesure de l’amour dont nous aimons ce vivre qui fait de nous des vivants et, conséquemment, qu’à la mesure de l’amour dont nous aimons les vivants rendus vivants par ce vivre. Ainsi vivre et aimer sont constitutifs l’un de l’autre et la mesure de notre compréhension de la Vie tient à la mesure de notre connaissance expérimentale de l’Amour de sorte qu’en fin de compte, apprendre à vivre, c’est apprendre à aimer.

			« Apprendre à vivre, c’est apprendre à aimer » : nous voici parvenus au seuil du Mystère de la Vie, Mystère de la Vie qui n’est autre, fondamentalement, que le Mystère de l’Amour, le Mystère même de Dieu. De se donner à nous pour que nous vivions, pour que nous soyons vivants, la Vie le fait sous nos yeux, mais pour une raison qui se dérobe à l’intelligence basique des humains, centrée le plus souvent sur la jouissance des biens de ce monde, en ce sens qu’il faut soi-même entrer dans cette dynamique oblative de gratuité pour comprendre l’essence de ce don offert par la Vie au vivant. Car entrevoir la raison de la gratuité du don qui préside à l’Autodonation de la Vie au vivant, c’est accepter de se comprendre soi-même comme vivant d’un vivre dont l’expression la plus belle et la plus profonde consiste précisément à incarner soi-même vis-à-vis de toute personne ce don, à représenter pour les autres cette offrande désintéressée, ceci pour prendre part à la dynamique oblative et énergisante de donation gratuite par laquelle la Vie fait vivre tout vivant en lui offrant gracieusement les raisons d’aimer ce vivre. Pour prendre part, en fait, à la dynamique oblative de l’Amour, seule capable, en vérité, de transmettre vie et bonheur autour de Soi. Car, plus nous approfondissons ce qui dans la Vie nous fait réellement vivre, plus nous découvrons que la Source d’où la Vie tire sa fécondité primordiale, la Source qui féconde en tout vivant sa capacité d’aimer son vivre et de s’unir aux autres vivants pour partager et propager avec eux l’incomparable saveur de cet « aimer vivre », cette Source vitale de la Vie n’est autre que l’Amour.

			L’Amour est la Source vitale de la Vie en tant qu’Il est le Pathos en lequel la Vie, s’éprouvant et se ressentant comme telle en son propre vivre, jouit de Soi, adhère à Soi, s’aime précisément. La Vie s’aime en tant que le vivre dont Elle nous fait vivre ne peut trouver en soi ses propres raisons de vivre et de se maintenir vivant qu’en s’attachant d’une manière ou d’une autre à soi, qu’en s’aimant d’une façon ou d’une autre et qu’en jouissant ainsi de l’expérience existentielle interne à soi, l’expérience existentielle interne à ce vivre qui est autant le milieu que le théâtre de l’amour qu’il doit nécessairement se porter pour s’aimer comme tel, ou à défaut pour se supporter. La Vie s’aime parce qu’Elle nous communique un vivre qui n’est vraiment vivable que s’il est aimé et qui nous renvoie donc à Soi, à la Vie, comme à la Source conjointe du « vivre » et de « l’aimer ». Source conjointe du « vivre » et de « l’aimer » puisque la raison principielle par laquelle nous jouissons véritablement de la Vie étant identifiée à l’Amour que nous lui portons, vivre et aimer vivre ne font qu’un fondamentalement et nous renvoient ainsi à la Source de toutes choses comme à la conjugaison intime de la Vie et de l’Amour. La Vie s’aime, car étant à Soi-même sa propre Source, Elle jouit de la jouissance absolue d’être la Source de sa propre jouissance et de toute jouissance concevable. Jouissant d’être la Source de sa propre jouissance, la Vie adhère à Soi, jouit de Soi, s’aime, à la fois comme Sujet et comme Objet de son propre Amour, à la fois comme Sujet et comme Objet du jouir de cet Amour dont Elle est la Source. Autrement dit, venant de Soi et exclusivement de Soi, la Vie jouit totalement de Soi, mais d’une jouissance qui, ayant sa Source en Soi, rapporte éternellement la Vie à Soi comme à l’absoluité de l’Amour dont Elle s’aime et dont Elle aime. Ce qui veut dire, fondamentalement, que le vivre de la Vie n’est autre que l’Amour et que le jouir dont ce vivre tire sa jouissance primordiale consiste dans le fait d’aimer. Aussi vivre, vivre véritablement, c’est tout simplement aimer. Et l’on entre dans le vrai « savoir vivre » qu’à proportion que l’on intègre et que l’on expérimente le « savoir aimer ».

			Ainsi, découvrir la Vérité absolue de la Vie, pressentir le Mystère de Dieu, c’est entrevoir expérimentalement, affectivement, intellectuellement, spirituellement la beauté, la grandeur et la profondeur infinies de l’Amour. C’est aimer.

			Mes bien-aimés, aimons-nous les uns les autres, car l’amour vient de Dieu, et quiconque aime est né de Dieu. Qui n’aime pas n’a pas découvert Dieu, puisque Dieu est Amour.   

			Première épître de saint Jean 4, 8.

			Et le Christ, dont la vie sur Terre fut l’incarnation parfaite de cet Amour absolu de Dieu, ne dit pas autre chose :

			Jésus-Christ :

			Tu aimeras ton prochain comme toi-même.

			Marc 12, 31

			Comme je vous ai aimés, aimez-vous les uns les autres. Jean 13, 34

			Aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés. Nul n’a d’amour plus grand que celui qui donne sa vie pour ceux qu’il aime.

			Jean 15, 13

			Paraphrasant ces paroles du Christ, l’écrivain et auteur britannique Oscar Wilde (1854-1900) eut cette belle expression :

			L’amour se mesure à ce qu’on est capable de lui sacrifier.

			Oscar Wilde. Le Portrait de Dorian Gray.

			Et l’immense Hans Urs von Balthasar de rajouter cette sublime sentence à propos du Christ donnant sa vie sur la croix pour le rachat de l’humanité :

			« Il n’est pas de combattant plus divin que celui qui peut se permettre de vaincre par la défaite. À l’instant où il reçoit la blessure mortelle, son adversaire tombe à terre définitivement touché… Car il atteint l’amour et il est ainsi atteint par l’amour. »

			Hans Urs von Balthasar188

			Nous apparaît de nouveau une étroite corrélation entre la définition de Dieu comme « Amour absolu » et l’identité de la personne de Jésus-Christ, car tout ce que cet homme a dit, fait et manifesté durant sa propre vie a été accompli au nom de l’Amour et en faveur de l’Amour. Il suffit, pour cela, de relire les évangiles et de s’intéresser aux paroles, aux enseignements, aux actes et à la bouleversante histoire de cet homme hors du commun.

			e)« Père-Fils »

			Autres concepts théocentriques.

			Par « Père », les dictionnaires courants donnent cette définition :

			- sens propre : homme qui a engendré, qui a donné naissance à un ou plusieurs enfants.

			- sens figuré : le père de quelque chose = le créateur, le fondateur, l’inventeur (Dictionnaire Robert).

			Dans les Évangiles, Jésus parle de Dieu comme d’un Père et de lui-même comme le Fils de ce Père. Un Fils qui ne fait qu’un avec le Père.

			Moi et le Père nous sommes un.

			Jean 10,30

			Que Jésus désigne Dieu comme un Père est, somme toute, assez logique puisque, comme Source originelle de l’être, comme Créateur de l’univers, comme Cause absolue, Dieu est bien le Père de toutes choses. En revanche, que Jésus se désigne personnellement comme le Fils unique du Père – le Fils de Dieu en personne – pose une double difficulté : une difficulté morale d’acceptation et une difficulté intellectuelle de compréhension.

			« Difficulté morale d’acceptation » en ce sens qu’aux yeux des Juifs, le fait pour un homme de se proclamer « Fils de Dieu » est non seulement irrecevable d’un point de vue pratique (il y a un monde entre l’homme et Dieu tellement le Tout-Puissant est au-delà de tout. L’homme ne peut donc aucunement se comparer à Dieu), mais aussi moral. Oser se comparer à Dieu, pire prétendre être Dieu, constituent un grave outrage à la Divinité. Et c’est d’ailleurs, en premier lieu, pour ce blasphème que Jésus sera condamné à mort.

			« Le Grand Prêtre lui dit : “Je t’adjure par le Dieu Vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu.” »

			« Tu l’as dit, lui répond Jésus. D’ailleurs je vous le déclare : dorénavant, vous verrez le Fils de l’homme siégeant à droite de la Puissance et venant sur les nuées du Ciel ».

			Alors le Grand Prêtre déchira ses vêtements en disant : « Il a blasphémé ! Qu’avons-nous encore besoin de témoins ? Là, vous venez d’entendre le blasphème ! Qu’en pensez-vous ? » Ils répondirent : « Il est passible de mort ! »

			Matthieu 26, 63-66

			« Difficulté intellectuelle de compréhension ».

			Comment cette notion de « Fils de Dieu » est-elle concevable conceptuellement ? Comment un homme – un simple humain – peut-il revendiquer ce titre divin ?

			Pour comprendre ce que Jésus et, avec lui, l’Église entendent par « Fils de Dieu », nous pouvons nous aider de la combinaison des concepts théocentriques « Être par Soi » et « Père ».

			Dieu est à la fois l’Absolu en tant que Cause première et originelle de toutes choses – le Père de tout – et en tant qu’Être ou Vie tenant de Soi-même la plénitude de l’être et de la vie – l’Être par Soi, la Vie par Soi –. Or, Être par Soi, Vivre par Soi, c’est au sens strict être le Principe producteur de son Être et de sa Vie, être le Générateur – l’Engendreur – de sa propre Réalité. Autrement dit, à la différence du monde créé où chaque réalité soumise à la loi de causalité existe par autre chose, en Dieu, la Cause et l’Effet sont indissolublement unis et consubstantiels, car la première est le principe, non plus autre ou externe, mais interne et connaturel du second. Nous nous trouvons ainsi face à une Réalité qui n’est plus produite par la combinaison d’un ensemble de facteurs substantiellement différents d’Elle, mais qui détient principiellement la capacité de s’autoproduire, de s’autogénérer ; compte tenu du fait que les termes « produire » et « générer » signifient ici strictement la même chose.

			De Dieu, l’Être par Soi, la Vie par Soi, nous déduisons donc qu’Il s’autogénère, c’est-à-dire qu’Il s’inscrit à la fois comme Cause et comme Effet à l’intérieur d’un processus éternel d’Auto-engendrement. Ou, pour le dire avec les mots de Jésus, qu’Il s’engendre Soi-même, qu’Il est pour Soi-même autant Celui qui engendre que Celui qui est engendré, autant Père que Fils.

			Père, Fils. Père de même Nature que le Fils. Fils de même Nature que le Père. Père et Fils qui, tout en étant distincts « relationnellement », ne sont qu’Un substantiellement. Voilà donc ce qu’il convient de comprendre de l’enseignement de Jésus et de l’Église sur la Réalité de Dieu.

			f)« Trinité »

			Le terme « Trinité » désigne le Mystère de l’unique Nature et des trois Personnes en Dieu (Père, Fils et Saint-Esprit) qui est le Mystère fondamental du christianisme. C’est par excellence le concept le plus théocentrique pour approcher le mystère de Dieu, en même temps que la Réalité la plus difficile à définir et à se représenter pour nous, les humains qui, de façon anthropocentrique, qualifient la personne comme une unité individuelle autonome, distincte et séparée des autres unités individuelles que sont les autres personnes.

			Il convient, tout d’abord, de bien réaliser que la Trinité est un mystère au sens strict, c’est-à-dire une Réalité d’une profondeur tellement abyssale et impénétrable qu’Elle ne peut être connue sans une révélation et que, malgré cela, Elle dépasse toute intelligence humaine.

			« Unique Nature en trois Personnes ou Trois qui ne sont qu’Un ».

			Comment trois Personnes peuvent-elles constituer ensemble un seul et même Être ?

			Voilà déjà un bon sujet de réflexion ! Un des premiers risques concernant l’approche du Mystère de la Trinité est d’envisager le mot « Personne » d’un point de vue moderne – purement anthropocentrique – et de penser ainsi la Trinité comme une assemblée de trois unités personnelles distinctes et autonomes, de trois Dieux, et non d’un seul. Nous tombons alors dans le « trithéisme » qui est une vieille hérésie remontant au IIIe siècle et condamnée en 1215 par le IVe concile de Latran.

			Pour nous faire une petite idée de la Réalité trinitaire, nous pouvons aborder la notion de « Personne », non pas à partir de sa définition classique et usuelle « d’individu de l’espèce humaine », mais en fonction de ce qui qualifie l’essence de la personne, de ce qui caractérise le plus haut degré d’achèvement de notre identité d’homme, de femme ou d’enfant, à savoir « l’amour ».

			Plus on aime, plus on grandit en générosité, en bonté, en humilité, en vérité, en pureté, plus on fait preuve alors d’humanité et plus on s’élève en tant que « personne ». Autrement dit, le cheminement de notre personne vers le meilleur d’elle-même, l’accomplissement de ce qui en fait une « personne vraiment humaine » sont intrinsèquement liés à l’amour dont elle fait preuve au quotidien, que ce soit vis-à-vis de son entourage et de la société ou à l’égard d’elle-même. Ainsi, pour s’approcher au mieux de la notion de « Personne en Dieu » ou de « Personne divine », il est nécessaire de penser le concept de personne à la lumière de la Réalité de l’Amour.

			Cette Réalité de l’Amour, on peut l’envisager sous trois angles différents qui sont autant d’expressions principielles de sa véritable Nature.

			- En premier lieu, l’Amour est « Don ».

			« Aimer c’est tout donner et se donner soi-même », disait sainte Thérèse de l’Enfant Jésus. Celui qui fait vraiment l’effort d’aimer n’a de cesse que de donner et de se donner en vue de l’accomplissement du bien, c’est-à-dire de ce qui contribue à l’équilibre et à l’épanouissement physique, moral et spirituel de l’homme dans sa dimension aussi bien individuelle que collective.

			- Parallèlement, l’Amour est « Accueil ».

			Accueillir l’autre dans sa différence et sa singularité, le reconnaître pour ce qu’il est vraiment, discerner en lui ce qui est beau et source d’espérance par-delà ce qui est sombre, l’écouter en profondeur, aller dans les tenants et les aboutissants de ce qu’il veut nous signifier, s’imprégner de son expérience pour participer lucidement à son humanisation et s’humaniser ainsi avec lui ; bref, s’efforcer de le comprendre, de le reconnaître dans sa dignité et de l’apprécier en dépit de ses faiblesses et pour le meilleur, voilà brièvement résumé un deuxième aspect essentiel de l’Amour.

			- Enfin, l’Amour est « Communion ».

			Donner et se donner sincèrement à l’autre et l’accueillir parallèlement dans un esprit de respect et de fraternité favorise grandement la communion. Du Don qui constitue la source et la quintessence substantielle de l’Amour à l’Accueil qui en représente le complément incontournable, nous avons comme résultante naturelle la formalisation d’un accord, d’une correspondance mutuelle, d’une union. À un certain degré d’échange harmonieux et de compréhension réciproque, cette union débouche insensiblement vers une communion, c’est-à-dire vers un partage d’idées et de sentiments tellement intimes et tellement gratifiants qu’il nous lie profondément à l’autre et qu’il nous rend, d’une certaine manière, « un avec l’autre ». Troisième dimension de l’Amour, cette communion en est l’aboutissement.

			Don, Accueil, Communion. Voilà les trois aspects essentiels de l’Amour véritable. Quelle que soit la manière dont nous penserons correctement l’Amour, nous passerons toujours, sous une forme ou sous une autre, par l’une, l’autre, ou la totalité de ces expressions centrales.

			Ces trois dimensions de l’Amour sont essentielles parce qu’elles constituent ensemble la condition sine qua non de la possibilité d’échanges et de liens durables entre les êtres humains, et cela, quels que soient les types de situations et de structures – familiale, amicale, conjugale, sociétale, politique, économique, étatique – dans lesquelles ils sont impliqués. Ce qui veut dire, fondamentalement, que la personne est un être relationnel doué d’un potentiel de vie sociale, de partage intime, d’harmonie et de bonheur dont la réalisation est intrinsèquement liée aux efforts de don, d’accueil et de communion qu’il produira vis-à-vis de ses semblables au cours de son existence. Suivant qu’elle s’ouvrira ou qu’elle se fermera à ces trois dimensions de l’Amour, notre personne intégrera ou n’intégrera pas l’essence de sa nature, de sa vocation et de son mystère.

			Or, ces trois visages de l’Amour par lesquels la personne humaine accède à l’essence de son mystère sont en réalité les trois expressions conjuguées et consubstantielles par lesquelles l’Amour s’impose comme le Fondement unique et absolu de toutes choses. En un mot, comme « Dieu ».

			De Dieu nous savons, en effet, qu’Il est Source de toutes choses et que par Lui tout est « donné », tout nous est donné. Nous savons de même qu’Il existe par Soi. Le Don par lequel Il est en mesure de tout faire exister, de tout donner à soi-même, est l’essence même de l’aptitude fondatrice de sa propre Réalité. De ce fait, Il est le Don absolu à double titre : comme Don d’où procède tout don et comme Don par Soi, c’est-à-dire comme Don donateur de Soi-même. Autrement dit, étant à Soi-même son propre Principe générateur, Dieu se définit comme le Mystère insondable d’une Intériorité de Soi génératrice et génératrice de Soi. Ce qui veut dire que cet Être substantiellement unique qu’est Dieu se conçoit intrinsèquement comme une relation de Soi à Soi. Une Relation interpersonnelle entre une Source génératrice, Origine sans origine de tout le Divin que nous appelons au sens strict et absolu « Père » et son « Produit intérieur », son Soi généré, son « Fils » de même nature que Lui.

			De ces deux Personnes divines, qui constituent chacune, différemment, une manière d’être relationnelle propre à l’Unique Être et Substance trinitaire, procède une Troisième Personne consubstantielle aux deux premières, à savoir la Communion intime et parfaite qui, sans être l’Une ou l’Autre de ces deux Personnes divines, les lie indissolublement l’Une à l’Autre. Communion parfaite qui, partant du Père – Source de l’Amour – et procédant du Fils – Expression unique et personnelle de l’Amour –, se définit comme une troisième manière d’Être Soi propre à l’Unique Amour trinitaire, une troisième Relation personnelle de l’unique Être divin à Soi-même et, en ce sens, une troisième Personne divine.

			Cette troisième Personne divine qui procède du Père et du Fils comme le partage et le produit de leur Amour réciproque, nous l’appelons « l’Esprit Saint ».

			Don, Accueil, Communion : trois manières d’être Soi de l’Amour, trois Fondements ontiques et structurels de la personne humaine qui, dans l’Absolu, nous renvoient au Mystère de la Trinité où chacune des trois Personnes divines, tout en ne formant qu’un seul Être avec les deux Autres, représente l’un des trois actes fondamentaux et l’une des trois formulations personnelles de l’unique Amour absolu : l’Amour entièrement donné, l’Amour entièrement reçu, l’Amour entièrement partagé. Le Don parfait, l’Accueil parfait, la Communion parfaite. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Le « Je », le « Tu » et le « Nous » de l’Amour.

			Et le Christ, une fois de plus, nous laisse entrevoir ce mystère, à travers ses propres paroles :

			 Comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi, qu’eux aussi soient en nous.

			Jean 17, 21

			Quand il viendra, Lui, l’Esprit de Vérité (L’Esprit Saint), il vous introduira dans la Vérité tout entière ; car il ne parlera pas de Lui-même, mais ce qu’il entendra, il le dira et il vous dévoilera les choses à venir. Lui me glorifiera, car c’est de mon bien qu’Il recevra et il vous le dévoilera. Tout ce qu’a le Père est à moi. Voilà pourquoi j’ai dit que c’est de mon bien qu’il reçoit et qu’il vous le dévoilera.

			Jean 16, 13-15189

			
					Qu’est-ce que la foi chrétienne ?

			

			a) C’est le fait de croire à l’existence de Dieu, Dieu se définissant essentiellement comme Vie et Amour absolus.

			b) C’est le fait de croire que ce Dieu d’Amour nous a créés par Amour pour aimer, c’est-à-dire devenir des « êtres d’amour » à sa ressemblance.

			c) C’est le fait d’entrer par participation dans la Réalité de ce Dieu d’Amour, c’est-à-dire de se laisser aimer par ce Dieu d’Amour qui nous transforme à mesure que nous nous laissons transformer par Lui.

			d) C’est donc le fait d’accueillir ce Dieu d’Amour dans notre vie, de Lui laisser une grande place, de préférence la première, de manière à lui permettre d’agir en notre cœur pour, peu à peu, le rendre meilleur. Meilleur jusqu’à en faire un cœur incandescent de son propre Amour divin.

			e) C’est le fait de reconnaître en Jésus-Christ la manifestation humaine de ce Dieu d’Amour ; ce que les chrétiens appellent son « Incarnation ».

			f) Et si Jésus-Christ est bien la manifestation vivante et personnelle de ce Dieu d’Amour – sa Parole –, comme le croient actuellement plus de 2,3 milliards de chrétiens dans le monde, la foi chrétienne consiste, sur un plan pratique, à accueillir Jésus-Christ dans notre vie, à écouter cette Parole divine que sa Personne incarne, à prendre son comportement en exemple en faisant ce qu’il nous dit de faire.

			g/ En tant qu’Amour absolu, Dieu est, par essence, pur Don de Soi190, pure Offrande de Soi, pure Autocommunication. Ce Don total de soi-même, Jésus-Christ l’incarne, le manifeste et l’actualise admirablement à travers l’offrande entière de sa personne, de sa vie et de sa douloureuse mort librement acceptée pour nous réconcilier au Père éternel – de qui nous nous sommes écartés depuis le « Péché originel » (voir question suivante) – et pour nous « ré-unir » définitivement à ce Dernier. Mais cette offrande du Christ, parce qu’elle est totale, ne s’arrête pas au sacrifice complet de sa vie pour la rédemption de l’humanité. Elle va jusqu’à la communication de son propre « corps » et de son propre « sang » à l’homme pour le transformer substantiellement en Amour. Nous tombons là sur le fait mystérieux de nous « nourrir » de Jésus-Christ, fait mystérieux qui constitue le noyau central de la foi chrétienne et que nous appelons « l’Eucharistie ». Il s’agit de la communication substantielle de Dieu à l’homme opérée par Jésus-Christ à travers les espèces du « pain » et du « vin ». « Mon corps est vraiment une nourriture », « mon Sang est vraiment une boisson », « prenez et mangez », « prenez et buvez » nous dit Jésus-Christ (cf. L’Évangile).

			La foi chrétienne consiste essentiellement à voir ce que Dieu veut montrer et qui ne peut être vu sans la foi.

			Hans Urs von Balthasar191

			La foi, dans le sens chrétien parfait, ne pourra être autre chose que l’attitude dans laquelle l’homme se fait tout entier réceptacle pour recevoir le contenu divin ; dans laquelle il est tout entier accordé à cette musique, prêt à réagir à ce toucher divin.  

			Hans Urs von Balthasar192

			Dieu est Amour, aussi la possession de l’Amour est-elle la condition de la connaissance de Dieu. Mais Dieu seul peut le donner : il est le don gratuit du Saint-Esprit. […] L’Amour comme foi vécue est pour nous ici-bas l’organe de la vision de Dieu, qui remplace la vision face à face.

			Hans Urs von Balthasar193

			La vraie foi n’est ni un refuge ni un bouclier, c’est un élan intérieur, une confiance nue qui nous donne le courage d’affronter le mystère de notre origine et de notre fin. Ce n’est pas la négation, c’est le dépassement du doute.

			Gustave Thibon194

			
					Un mot sur le mystère du mal :
« Le pourquoi du mal ou le “retournement du non-sens” ».

			

			La matière première de la réflexion philosophique, son enjeu le plus profond, n’est autre que la question du mal.

			Se poser la question du « sens de la vie » c’est, en effet, tenter de conjurer intellectuellement le douloureux non-sens qui, sous les traits du mal, de la souffrance et de la mort, pèse lourdement sur notre quotidien et défait en nous toute possibilité de penser et de vivre sereinement notre avenir à long terme. À moins de faire partie des quelques nantis pour qui seule importe la façon dont ils peuvent jouir du temps présent en tirant au mieux parti de leur richesse tant que leur santé le leur permet, le quotidien du tout un chacun est semé d’épreuves et de souffrances. On peut se voiler la face de mille et une façons, rien ne saura, malheureusement, nous soustraire à ce scandale existentiel du mal, de la souffrance et de la mort ; drame dans lequel toute l’humanité est enfermée.

			L’histoire de la philosophie, de la pensée et de la sagesse humaine en général est riche en trouvailles pour tenter d’amoindrir ou d’éluder cette question du mal. Force est de constater que tous ceux et celles qui ont tenté telle ou telle échappée pour contourner ce problème, fussent-elles des plus audacieuses, ont vieilli, souffert et péri comme tout le monde.

			Voilà donc une question des plus difficiles. Son sujet est si grave, qu’en quelques lignes, nous pouvons à peine l’effleurer.

			Pour répondre à cette question, il faut d’abord définir le mal. Ensuite, nous nous interrogerons sur son origine.

			Le mal est « privation d’un bien dû, d’un bien légitime ». Par le mot « privation », on peut entendre que le mal est « perte », « manque » ou « absence » de bien.

			Perte de la santé, perte de l’intégrité physique, perte de confiance en soi ou en l’autre, perte du goût de vivre, perte de la liberté, perte d’un emploi, perte d’un être cher, etc.

			Manque d’argent, manque de courage, manque d’énergie, manque de foi, manque d’amis, manque d’amour, manque de bonheur, etc.

			Absence, c’est-à-dire non-être, néant. La privation d’un bien, si celui-ci est vraiment légitime, nécessaire, vital, a pour effet de briser celui qui s’en trouve privé et de tendre progressivement à l’anéantir. En ce sens, le mal, dans son expression la plus douloureuse, conduit à l’anéantissement et au bout du compte, à la mort.

			Le mal, par conséquent, n’est pas une réalité précise, un être déterminé et identifiable puisqu’il peut pratiquement tout affecter. Il ne s’affirme jamais positivement, mais négativement à travers ce qu’il détériore et défait.

			D’où vient le mal ?

			Si le mal est « la privation d’un bien légitime », c’est vers Celui qui a ouvert et légitimé cette notion primordiale de « bien » qu’il faut se tourner pour entrevoir l’origine du mal : Dieu, le Bien suprême.

			Dieu est Vie et Amour. L’homme est un « être vivant voué à aimer ». Il reçoit cette qualité « d’être vivant voué à aimer » de la Vie, soit de Dieu.

			De Dieu, l’homme reçoit tous les biens nécessaires à son existence et qui contribuent au bon déroulement de celle-ci. Mais, en premier lieu, l’homme reçoit de Dieu, la Vie et l’Amour, cette Vie et cet Amour conjugués qui lui permettent précisément d’être un « vivant d’amour ». Et qui est Dieu.

			Se couper de cette Vie, qui est le Bien suprême, c’est non seulement se priver de la plénitude de Vie et d’Amour permettant à tout être vivant d’accéder au plein accomplissement de sa condition « d’être vivant d’amour », mais c’est aussi se couper du Bien suprême, c’est-à-dire du Principe conférant à tout bien sa qualité de bien. C’est priver tout être, quel qu’il soit, de la Source qui assure et légitime les biens dont il dispose et, par là même, c’est l’écarter de la bonne réalisation du potentiel dont ces biens sont, de fait, pourvus.

			Se couper de Dieu, c’est ouvrir la possibilité pour tout être, et en particulier pour l’être humain, de se trouver effectivement en situation de « privation d’un bien légitime, d’un bien dû ». C’est donc exposer l’être, et en premier lieu la personne humaine, au mal.

			Ce qui veut dire, pour l’être l’humain, que tous les maux auxquels il se trouve exposé, et toutes les formes de souffrances qu’il peut subir découlent originellement de sa rupture avec Dieu, Vie et Bien Suprême.

			Cette rupture, cette séparation entre l’homme et Dieu, les chrétiens l’appellent « le péché ». Et ce « péché » s’actualise toutes les fois où l’homme, par un comportement contraire à l’Amour et au Bien, entérine son rejet de Dieu.

			La tradition chrétienne voit ainsi, dans cette notion de « mal », la conséquence d’une rupture de l’homme avec Dieu, la conséquence du « péché ». Qu’il y ait eu, à un moment ou à un autre, un premier péché – appelé « péché des origines » – ayant ouvert, permis et entretenu, depuis l’aube de l’humanité jusqu’à maintenant, cette rupture de l’homme avec Dieu est une évidence que le constat passé et actuel de l’omniprésence conjuguée du mal, du manque d’amour et de l’incroyance dans le monde corrobore facilement.

			Si le mal provient, à l’origine, de notre éloignement de Dieu, et si, par notre condition naturelle, nous sommes effectivement des êtres de désir et de liberté, il est facilement concevable que le mal et la souffrance humaine découlent essentiellement de notre libre volonté de ne pas vivre de la Vie et de l’Amour de Dieu. Ils sont, pour une bonne part195, de notre fait, de notre responsabilité personnelle et collective.

			Pour parler de la très grande responsabilité de l’homme dans le mal qu’il commet et la souffrance qu’il inflige et subit tout à la fois, je vais m’arrêter à un seul exemple.

			Pour des raisons personnelles, j’ai voulu étudier de plus près la question du cancer. J’ai essayé de comprendre. J’ai donc lu un gros bouquin de deux éminents spécialistes en la question : le Professeur Joyeux et le Docteur Arnal. L’étude, extrêmement fournie et détaillée, conduit à une conclusion finalement assez simple et assez horrifiante. Beaucoup de cancers sont dus principalement à l’ingestion de produits nocifs et, notamment, aux hormones. Les hormones en question peuvent être, entre autres, des stimulants qui ont la particularité de favoriser la duplication cellulaire ; ce que l’on appelle « la mitose ». Prendre régulièrement de ces hormones est, en fait, extrêmement dangereux, car les cancers résultent d’une multiplication anarchique des cellules qu’il ne faut surtout pas favoriser par des stimulants hormonaux.

			Or, ces hormones et d’autres produits tout aussi nocifs sont utilisés pour les FIV, pour les pilules, et pour l’antivieillissement ; trois procédés fortement préconisés par le corps médical et devenus, aujourd’hui, tellement courants qu’il serait vain et illusoire d’en dénoncer la dangerosité. Le Professeur Joyeux a courageusement essayé de tirer la sonnette d’alarme. Il a été conspué et ridiculisé dans les médias d’une manière inqualifiable.

			Ce qui m’a frappé dans cette étude médicale, c’est que j’en comprenais très facilement les développements. Et pourtant, je n’ai pas fait « médecine ». Le rôle et la dangerosité des stimulants hormonaux, nous l’apprenons en classe de terminale scientifique. Ce qui signifie que la grande majorité des médecins connaissent parfaitement le danger de ces produits. Alors pourquoi en favorisent-ils l’absorption ? Pourquoi les préconisent-ils sans aucune retenue ? Pourquoi les médias se font-ils les avocats de pratiques aussi dangereuses ?

			Voulant à tout prix comprendre les raisons d’un tel non-sens, j’ai continué à lire des livres de plus en plus spécialisés sur ces questions de santé, mais aussi, par extension, sur ce qui se passe réellement dans le monde. Après un certain temps de recherche et de nombreuses pages parcourues, tristement instructives, voilà ma position : le commerce le plus lucratif de l’homme, la meilleure source de revenus de l’industrie mondiale, c’est sa propre mort ; c’est tout ce qui détruit l’homme et la planète.

			Tout le monde sait, effectivement, que l’armement – et donc la guerre – vient dans le lot de tête des meilleures industries lucratives. Ajoutons à cela tout ce qui tue l’homme de diverses autres façons : le tabac, la drogue, l’alcool, toutes les saletés chimiques censées favoriser son épanouissement sexuel et son confort environnemental ou censées assurer la rentabilisation de l’industrie agroalimentaire et pharmaceutique ; bref, tous les produits présentant un réel danger pour l’homme. Finalement, on en déduit sans peine que la mort est assurément, et de très loin, la meilleure source de revenus de l’homme.

			L’homme, parce qu’il n’obéit pas à Dieu, parce qu’il ne se soucie aucunement des commandements de l’Amour divin, est, de fait, le champion toutes catégories de sa propre mort et de celle de ses congénères. Nous sommes bien loin du « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » de Jésus-Christ.

			Gustave Thibon (1903-2001), philosophe français, penseur chrétien autodidacte :

			« Si Dieu existait, de telles horreurs n’existeraient pas, m’a crié cet homme. – Mais si Dieu n’existait pas, si un ordre spirituel n’était pas immanent au monde, si le chaos régnait partout, il régnerait aussi dans ton âme, et tu ne t’indignerais pas. Ton scandale et ton angoisse en face de l’ordre violé rendent témoignage au créateur de cet ordre. Cette indignation qui te fait nier Dieu, elle est la voix même de Dieu en toi, la voix d’un Dieu trouble encore, impuissant et trop pressé.196 »

			Dieu est à la fois Père, Fils et Saint-Esprit. Avant Jésus-Christ, aucun homme n’aurait jamais imaginé une telle représentation de la Réalité de l’Éternel. Ceci étant, comment ce simple homme « Jésus-Christ » peut-il revendiquer ce titre de Fils de Dieu ?

			Là encore, nous ne pouvons envisager lucidement cette question qu’en passant d’une perspective anthropocentrique à une réflexion théocentrique.

			D’un point de vue purement anthropocentrique, un homme n’est qu’un homme. Il ne peut exprimer de soi-même que la réalité pure et simple d’un homme. Ce que cet homme est et ce qu’il manifeste, c’est-à-dire l’ensemble des signes distinctifs relatifs à son existence, à son comportement et à sa personne, le désignent indiscutablement comme un homme.

			Concernant Jésus-Christ, la question consiste donc à se demander : qu’est-ce qui, en plus de la lecture théocentrique que nous pouvons faire du discours verbal de cette personne et malgré son apparence humaine, le désigne explicitement comme étant le Fils de Dieu ? Qu’est-ce qui nous prouve concrètement que Jésus est Dieu puisqu’il n’est apparemment qu’un homme ? Quels signes concrets Dieu nous donne-t-Il, à la fois pour s’attester comme Dieu, et pour nous renvoyer à Jésus-Christ comme étant son propre Fils et l’unique Sauveur des hommes ?

			Telles sont les questions qu’il convient à présent d’aborder.

			 

			Chapitre X

			DIEU FAIT DES MIRACLES

			Le miracle est moins contraire à la nature que supérieur à la nature. C’est une action raisonnable, mais à l’échelle de Dieu.

			René Latourelle

			La recherche de Dieu et de la Vérité absolue, que nous avons à peine effleurée, ne se cantonne pas à des raisonnements intellectuels, loin de là. Elle exige des faits concrets pour se conférer un caractère probant et indiscutable. Les quelques remarques que nous venons de développer sont bien insignifiantes pour rendre compte de l’existence de Dieu, car elles ne renvoient pas à des réalités et à des faits constatables et scientifiquement vérifiables. C’est pourquoi le léger survol intellectuel que nous venons de rendre ne prétend pas prouver quoi que ce soit, mais seulement ouvrir notre cœur et notre esprit aux différents propos que nous allons maintenant évoquer.

			De fait, il n’y a que la réalité concrète des phénomènes, il n’y a que le réel visible, sensible et tangible qui puissent vraiment attester de l’existence de Dieu. Car, à l’inverse de tous les mouvements religieux ou athées à visée humaniste, le christianisme ne se fonde aucunement sur une doctrine, une morale ou des préceptes, mais sur un fait réel et concret. Un phénomène visible et tangible pour ceux et celles qui en ont été les témoins. Ce phénomène, c’est la résurrection de Jésus-Christ. La foi chrétienne repose sur l’incursion de Dieu dans le réel de notre existence terrestre. Par essence, elle puise son principe dans l’Action de Dieu sur Terre, c’est-à-dire dans les diverses manifestations de la Présence divine de Jésus-Christ en nous et autour de nous. Totalement ancrées dans le réel, ces « manifestations » de Dieu, en corrélation directe avec le Christ, sont donc l’objet de science. Et les sciences de tous ordres, anciennes et modernes, ne se gênent pas pour tester et mettre à l’épreuve ces innombrables manifestations liées à la Présence divine du Christ.

			En vérité, il faudrait plusieurs vies pour examiner un à un les innombrables examens scientifiques qui ont été menés :

			- sur les guérisons miraculeuses :

			dans le monde, il y a des milliers de guérisons miraculeuses officiellement reconnues par la science, et plus de 7 000 rien qu’à Lourdes dont seulement 70 acceptées par l’Église.

			- sur les « corps incorruptibles » de personnes décédées reconnues « saintes » par l’Église : on compte plus de 300 cas de corps incorrompus et incorruptibles dans la religion chrétienne. Ces corps ont échappé au processus normal de la décomposition progressive qui suit le décès. Il n’y a pas d’équivalent dans les autres religions. Ces corps incorruptibles n’ont été l’objet d’aucune technique de conservation. Le corps toujours intact de sainte Bernadette Soubirous, exposé dans une châsse à Nevers, a été amputé de sa main gauche pour des analyses scientifiques de toutes sortes. Celle-ci a été remplacée par une main en plastique. Après analyse, aucune explication naturelle n’a été trouvée pour rendre compte de ce phénomène mystérieux.

			- sur le Saint Suaire de Turin :

			plus de cent ans de recherche avec les meilleurs spécialistes du monde entier, dans pratiquement toutes les disciplines scientifiques. Ce linceul, dans lequel Jésus a été enveloppé au moment de sa mort (et avant sa Résurrection), est un Mystère insurmontable pour l’homme. La science vient de le reconnaître officiellement comme authentique, c’est-à-dire comme le véritable linceul de Jésus-Christ. Deux mille ans après la disparition terrestre de Jésus-Christ, aucune science de notre monde moderne (avec ses plus éminents spécialistes) n’est capable d’expliquer cette image en négatif laissée sur cette mystérieuse étoffe de lin. La seule hypothèse retenue pour expliquer la présence incompréhensible de cette image en négatif demeure ce qu’on appelle « le flash de la résurrection du Christ ». Voir, à ce sujet, les travaux d’Aaron Upinski, ancien vice-président du Centre international d’études sur le Linceul de Turin et le livre Le Linceul de Jésus enfin authentifié ? de Jean-Baptiste Rinaudo et Claude Gavach.197

			- sur les apparitions de la Sainte Vierge ou de Saints décédés.

			- sur les « ressuscités », sur les personnes « possédées ».

			- sur les « stigmatisés » :

			Padre Pio, Marthe Robin, Myrna Soulafief et bien d’autres chrétiens ont reçu ce que l’on appelle « les stigmates de la passion du Christ ». Leur corps, à chacun, a été marqué des plaies reçues par Jésus-Christ lors de sa crucifixion.

			Pourquoi et comment un tel phénomène peut-il se produire s’il n’y a à l’œuvre, derrière cela, la puissance du « Crucifié » ?

			Certains médecins et autres psychiatres ou psychologues rétorquent, évidemment, qu’il s’agit-là, tout bonnement, de phénomènes psychologiques d’intense identification à la vie et à la passion de Jésus-Christ et dont les stigmates ne sont, en fin de compte, que les symptômes visibles de somatisations découlant de ces transferts psycho-associatifs. Belle pirouette intellectuelle ! Pour ironiser sur une explication aussi simpliste et aussi pauvre, André Frossard répliqua qu’il ne suffit pas de penser à une vache ou à quoi que ce soit, pour le devenir.

			Au lieu d’envoyer des explications psychologisantes à tout va, la première chose à faire est évidemment de s’intéresser de près à la vie de ces personnes, d’examiner scrupuleusement leur situation. De ce point de vue, le cas de la Syrienne Myrna Soulafief est particulièrement intéressant. Cette mère de famille, pas vraiment mystique, a subitement reçu des apparitions de la Vierge Marie et de Jésus-Christ. Bien gênée par ce « cadeau » embarrassant, elle avait du mal, au départ, à accepter la nouvelle vie qui s’ouvrait à elle. Vie de témoignages pas toujours faciles à donner, d’accueil des autres, d’incursion d’une multitude de personnes dans sa maison et dans sa sphère privée, d’abandon de sa tranquillité, d’exposition à la jalousie, à la suspicion et à la calomnie. Bref, vie bien plus perturbante et plus fatigante qu’avant. Sans parler des souffrances terribles occasionnées par les stigmates. Nombreux sont les privilégiés qui, comme nous, ont eu l’occasion de la rencontrer lors de l’une de ses interventions à Bordeaux et qui ont pu constater la réalité des stigmates. Pour toutes ces personnes « graciées » de dons divins étonnants, la première et presque indubitable marque de l’authenticité des faveurs divines qui leur sont accordées vient de leur profonde humilité. Malgré son extraordinaire témoignage, Myrna Soulafief reste, en effet, d’une simplicité et d’une humilité confondantes.

			Les cas bien connus de Padre Pio et de Marthe Robin sont tellement inouïs que l’on ne peut que renvoyer à des livres sérieux les concernant. Simple aperçu : Marthe Robin a vécu plus de cinquante ans sans manger, sans boire et sans dormir. Elle pouvait uniquement ingurgiter l’hostie du corps du Christ. Quantité d’examens médicaux ont bien sûr été tentés pour démentir cet état de fait. Sans succès. Les voies de Dieu sont impénétrables.

			- sur les miracles eucharistiques :

			transformation du pain eucharistique en véritable chair humaine vivante dont l’analyse de sang révèle, à chaque fois, le même groupe sanguin. Lire à ce sujet Les miracles eucharistiques dans le monde de François-Xavier de Guibert.198

			- sur les statues, tableaux ou icônes du Christ ou de la Sainte Vierge qui suintent inexplicablement de l’eau, de l’huile ou du sang,

			- sur les « saints » et les « saintes ».

			La foi en Jésus-Christ, l’obéissance à ses paroles et l’identification tout entière de notre vie à la sienne amènent certaines personnes à un degré exceptionnel d’humilité, de pureté et de bonté. Parvenues à une telle abnégation et rayonnant d’un tel héroïsme dans l’amour, on en vient naturellement à désigner ces personnes comme des « saints » ou des « saintes ».

			L’exemple de mère Teresa de Calcutta – désormais appelée « Sainte Teresa de Calcutta » – est caractéristique de ce phénomène. À la suite d’une apparition de Jésus-Christ qui lui demandait de quitter sa congrégation religieuse pour aller dans les bidonvilles de Calcutta s’occuper des personnes les plus pauvres – « les plus pauvres d’entre les pauvres », comme elle avait coutume de dire –, elle passa sa vie entière au service des malheureux, des abandonnés et des mourants. Partie toute seule en commençant par aider et soigner une personne, elle a fini par fonder une œuvre aussi gigantesque qu’admirable à tel point qu’elle reçut le prix Nobel de la paix. À sa mort, plus d’un million de personnes étaient réunies pour célébrer les funérailles de celle que les hindous appelaient avec respect et vénération : « Mahatma », « la grande âme ».

			Pour qu’une personne soit déclarée « Sainte », il faut évidemment des conditions précises et rigoureuses. Parmi ces conditions, il faut une guérison miraculeuse déclarée et vérifiée scientifiquement après l’invocation de la Sainte ou du Saint présumé.

			- sur les démons ou esprits mauvais :

			de nombreux livres (dont Le Rite, best-seller mondial, ou les ouvrages des célèbres exorcistes Don Gabriel Amorth et Don Cipriano de Méo) expliquent ce que sont les démons, et comment ils trompent les âmes en se faisant passer pour des morts ou des anges de lumière. Comment ils adorent « manipuler » l’homme pour l’éloigner de Jésus-Christ ou de Dieu.

			Quand un démon est démasqué, il est, par son comportement, l’un des meilleurs témoins de cette vérité : « Jésus-Christ est Dieu. » Il ne cesse, en effet, de vociférer sa haine du Fils de Dieu, et de Marie. Et c’est effectivement par la Toute-Puissance du Fils de Dieu, Jésus-Christ, que le prêtre exorciste arrive progressivement à l’expulser.

			- sur le bouleversement soudain de phénomènes naturels : le soleil qui se met à danser devant une foule de gens terrorisés comme à Fatima ou ébahis comme à Medjugorje, ou bien la nature qui fait silence lors des apparitions de la Sainte Vierge, etc.

			La « danse du soleil » à Fatima est certainement l’un des miracles les plus prodigieux que Dieu ait réalisés à ce jour. Ce Miracle a été annoncé à l’avance par la Sainte Vierge lors de l’une de ses apparitions aux trois enfants de Fatima et prévu pour la date du 13 octobre 1917. Il y avait ce jour-là plus de 70 000 personnes présentes pour accueillir l’événement, et parmi elles beaucoup de sceptiques et d’incrédules prêts à confondre la sincérité de ces trois enfants et à stigmatiser la « bêtise » des croyants. Il y avait des scientifiques, des hommes politiques, des journalistes, des croyants, des incroyants.

			Il pleuvait ce jour-là, les vêtements de la plupart des gens étaient trempés. À midi précis, comme annoncé, le miracle se produisit. Le soleil s’est mis à bouger dans tous les sens, à aller à droite, à gauche, à tourner sur lui-même à grande vitesse en projetant des rayons de couleurs vives tout autour. Et puis, à un moment donné, le soleil a quitté sa trajectoire céleste. Il a dansé pendant douze minutes, dessiné par trois fois des cercles dans le ciel avant de plonger et de s’abattre sur la Terre. La foule a été prise d’une grande panique au point que beaucoup ont cru que c’était la fin du monde. Finalement, le soleil reprit sa position initiale. Juste après la danse du soleil, les vêtements dégoulinants de la foule se sont retrouvés complètement secs. Ce miracle a été relaté dans l’un des plus grands journaux portugais de l’époque, O Seculo. Le rédacteur en chef de ce journal anti-catholique était présent lors du miracle. L’article qu’il a rendu s’est intitulé « Comment le soleil a dansé à Fatima ».

			Comment la science réagit-elle à tous ces phénomènes ?

			Elle est bien obligée d’en reconnaître l’existence et la véracité puisque c’est elle, chaque fois, qui leur donne le sceau de l’authenticité en les validant. Mais, chaque fois aussi, elle est complètement dépassée. Dépassée par ce bouleversement inexplicable des lois naturelles ; ces « lois naturelles » qui, par leur stabilité, leur constance et leur universalité, ont justement permis son émergence, l’émergence de cette science des hommes. Face à toutes ces formes d’événements et de phénomènes « complètement en marge des lois naturelles », la science ne peut que plier les genoux devant ce qui la dépasse et qu’elle doit pourtant accepter et reconnaître, en dépit de tous ses a priori. Elle ne peut que plier les genoux comme le font tous ceux et celles, qui, comme elle, se trouvent subitement exposés à l’indicible Toute-Puissance du Dieu de Jésus-Christ. Mais, prise en otage d’un système global de pensée fortement imprégné de matérialisme, elle le fait, bien sûr, le plus discrètement possible. Ce serait, en effet, un fameux scoop si la communauté scientifique, au vu de ces innombrables constats de miracles chrétiens, allait maintenant s’incliner devant la possible divinité de Jésus-Christ.

			Un autre exemple pour mettre clairement en évidence l’existence du surnaturel :

			Considérons trois personnes qui, autrefois, ont prétendu chacune être témoins d’apparitions de la Sainte Vierge dans des lieux et à des moments différents. Il s’agit de Jacynthe de Fatima (1910-1920), de Catherine Labouré de la rue du Bac à Paris (1806-1876) et de Bernadette Soubirous de Lourdes (1844-1879).

			Le témoignage qu’elles rendent est évidemment mystérieux, pour ne pas dire douteux :

			- Ou bien il n’y a jamais eu d’apparition de la Sainte Vierge. Ces trois « voyantes » nous ont raconté n’importe quoi. Par conséquent, nous n’aurons au bout du compte, aucun fait, aucun indice, absolument rien, pour apporter la moindre confirmation à leurs dires. Nous sommes devant un pur mensonge dont il ne subsistera, tout au plus, qu’un joli conte de fées à raconter aux enfants.

			- Ou alors il s’est vraiment passé « quelque chose de surnaturel » qui a fait irruption dans l’existence de ces trois voyantes et qui a chamboulé leur vie. Dans ce cas, il sera possible de trouver, autour de cette étrange affaire, comme un indice, une signature du surnaturel, pour accréditer le témoignage commun de ces trois voyantes.

			Qu’avons-nous finalement : la nudité factuelle du mensonge, le rien, ou alors un fait réel en lien avec le surnaturel ?

			En fin de compte, nous n’avons pas « rien », loin de là : nous nous trouvons devant un fait très « étrange », un fait qui n’a pas seulement touché une voyante, mais les trois, un fait original, mystérieux. Ce fait, c’est la non-dégradation du corps de chacune de ces personnes après leur décès. Nous avons les corps incorruptibles de ces trois défuntes, ayant affirmé chacune avoir rencontré la Sainte Vierge. Ces corps inanimés ont aujourd’hui plus de cent ans et, malgré le temps, ils restent intacts, imputrescibles, perpétuels, aussi jeunes que l’étaient ces voyantes juste avant leur mort. Le corps incorruptible de Jacynthe est exposé à Fatima, celui de Catherine Labouré, rue du Bac à Paris, et celui de Bernadette Soubirous, à Nevers, dans le couvent où elle a fini sa vie. Le seul fait qu’il y ait quelque chose et non pas rien, et en plus quelque chose de vraiment « étrange », en lien avec l’éternité – trois corps qui ne se décomposent pas après leur mort et qui restent définitivement intacts –, atteste indubitablement que les dires de ces trois voyantes sont assurément plus que de simples mensonges, qu’elles ont vécu toutes trois quelque chose d’exceptionnel et que le surnaturel, si déroutant soit-il, a fait irruption dans leur vie.

			Voici l’un des nombreux cas de guérisons miraculeuses de Lourdes décrit par le docteur Francis Thieller, responsable du bureau médical de Lourdes : Francis Pascal.

			« Francis Pascal est le quarante-cinquième miraculé de Lourdes. Né le 2 octobre 1934 à Beaucaire, il est en bonne santé jusqu’en décembre 1937. À cette époque, il fait une méningite avec convulsion, qui dure et se prolonge. Son état se dégrade de jour en jour : alors âgé de 3 ans et demi, il est atteint de paralysie des quatre membres et de troubles visuels graves. Il est examiné par plusieurs médecins, dont un oculiste. Devant la persistance du syndrome méningé, une ponction lombaire est pratiquée : elle signe l’existence d’une méningo-encéphalite infectieuse non tuberculeuse, il est perdu.

			En juin 1938, sa mère, très croyante, l’emmène à une journée pour les malades à l’abbaye des Prémontrés de Saint-Michel de Frigolet, journée qui se perpétue encore de nos jours chaque année. Des infirmières, émues par ce petit qui disait souvent : “Petit Jésus, guérissez-moi. Petit Jésus…”, décident de l’emmener à Lourdes avec le pèlerinage diocésain.

			Fin août 1938, neuf mois après le début de sa maladie, l’enfant part à Lourdes avec le pèlerinage d’Aix-en-Provence. Le 28 août, après plusieurs bains aux piscines, l’enfant recouvre la vue et la mobilité : porté dans les bras de sa mère, il désigne du doigt un tricycle d’infirme sur l’esplanade ; il perçoit une lumière et la suit des yeux ; il s’intéresse aux objets qu’on lui présente.

			Rentré chez lui dans le Vaucluse, il commence à remuer les jambes et se remet à marcher peu à peu, d’abord en titubant, puis de façon plus ferme. Quelques jours à peine après son retour de Lourdes, son médecin revoit l’enfant que sa mère lui amenait par la main, marchant. Il constate lui aussi le retour d’une vision presque normale. Du fait des événements de guerre, cette guérison n’a pu être contrôlée par le Bureau médical qu’en 1946 et les années suivantes où, sans conteste, on conclut à une guérison certaine et maintenue depuis dix ans, humainement inexplicable. Vu les différents certificats médicaux consignés au dossier, vu les procès-verbaux du Bureau des constatations médicales, vu les rapports de la Commission canonique, l’évêque de l’époque, Mgr Charles de Provenchères, archevêque d’Aix, juge que cette guérison est miraculeuse, le 31 mai 1949.

			Francis Pascal n’a plus quitté les bords du Rhône où il vit paisiblement. Il témoigne encore : “Je suis croyant, pratiquant, il n’est pas possible qu’il en soit autrement. Par la guérison que Dieu m’a accordée, j’ai tout reçu, j’ai retrouvé la vie.”199 »

			En matière de fait surnaturel, on peut toujours refuser l’évidence d’un Mystère qui nous dépasse et en rester à notre point de vue matérialiste et athée. Ou alors, on peut s’ouvrir au Mystère et aller plus loin dans la découverte d’innombrables miracles et de faits surnaturels toujours plus incroyables. Car le quotidien de la vie de foi en Jésus-Christ est une vie de miracles ordinaires (modifications providentielles d’événements et de circonstances défavorables) et quelquefois extraordinaires (guérisons, apparitions, etc.). Ce qui manque à notre vision et à notre compréhension de ces miracles, c’est tout simplement la force de notre foi et la profondeur de notre prière.

			En vérité, « le fond du problème » ne réside aucunement dans la reconnaissance ou dans la non-reconnaissance des nombreuses manifestations surnaturelles en provenance du Divin. C’est une évidence absolue que, depuis que l’homme existe, Dieu fait quantité de miracles pour lui venir en aide. Et, paradoxalement, la science corrobore régulièrement cela en nous apportant d’innombrables certifications de guérisons et de faits miraculeux. À quelqu’un qui dit ne pas croire aux miracles de Lourdes, il est facile, par exemple, de lui faire prendre conscience de la légèreté de sa prise de position : il suffit de lui demander sur lequel des 7 000 dossiers médicaux200 de guérisons miraculeuses il se base pour porter son jugement. N’ayant sûrement consulté aucun dossier médical, peut-être reconnaîtra-t-il alors que son opinion ne se fonde sur rien de rationnel et de scientifique, mais repose essentiellement sur un a priori personnel.

			En vérité, « le fond du problème », c’est nous : c’est notre incapacité à déceler, dans « l’ici et maintenant » de notre existence, les innombrables gestes d’amour que notre Seigneur ne cesse de nous prodiguer. C’est notre fermeture et notre imperméabilité aux innombrables attentions et sollicitations personnelles de l’Amour divin. C’est notre inaptitude foncière à entrer dans la compréhension de la Lumineuse bienveillance de Dieu à notre égard. Pour reprendre les mots de Gustave Thibon, ce n’est pas la Lumière qui manque, « c’est notre regard qui manque à la Lumière » (titre de l’un de ses ouvrages).

			Nous ne voyons pas et nous ne savons pas voir la surabondance des faits insolites et prodigieux que, dans sa grande miséricorde, Dieu produit chaque jour pour nous soutenir, pour nous secourir, mais aussi pour nous sensibiliser à l’inimaginable beauté de son Œuvre. Nous avons perdu de vue l’omniprésence du caractère providentiel de son Action tout simplement parce que depuis cette « antique rupture relationnelle » et cette chute spirituelle, existentielle, morale attenante que constitue le Péché originel, nous avons perdu le sens de l’adorable proximité de Dieu et le goût de son indicible intimité. Parce que nous ne vivons pas « l’instant présent » en sa Présence et par sa Présence. Accaparés par les soucis du monde, obnubilés par d’innombrables sollicitations intérieures et extérieures qui sont autant de sources de préoccupation et de dispersion, épuisés par la dure et incessante routine du quotidien, nous abordons chaque jour nouveau le cœur plein à craquer d’une charge empirique, d’un vécu, où il ne reste, finalement, que très peu d’espace disponible au Seigneur pour qu’Il puisse prendre ses aises en notre âme, très peu de place pour qu’Il parvienne à faire sa demeure en notre vie et nous introduire dans la chambre nuptiale de son Cœur brûlant d’Amour.

			« Dieu appelle » – paroles du Christ à deux femmes mystiques anonymes – annonce du 25 janvier (éd. À La Baconnière) :

			« La fondation sur laquelle repose votre bonheur, c’est la remise totale que l’on fait à Dieu de l’instant qui passe. Sur cette fondation s’élève ensuite la superstructure de la joie que procure sa communion. Voilà, pour chacun, la place, la demeure que je suis allé vous préparer.

			Trop souvent mes disciples n’ont pas compris mes paroles, et n’y ont vu qu’une promesse concernant l’au-delà. Et, trop souvent, oui beaucoup trop souvent, ils n’ont vu, dans la vie présente, qu’un combat de tous les instants, reléguant ainsi dans la vie à venir la récompense et la joie.

			Appliquez-vous à mettre en pratique tout ce que je vous dis, et il en résultera pour vous une compréhension des choses, une pénétration d’esprit, une vision et une joie qui dépasseront toute humaine intelligence. Les plans de Dieu sont véritablement admirables, et vont bien au-delà de votre attente la plus haute.

			Maintenez-vous dans la pensée d’une protection, d’une sécurité, d’une conduite providentielle de tous les instants. »

			Dieu est là, bien là avec nous. Mais, la plupart du temps, nous ne sommes pas là. Notre cœur est trop plein de lui-même, de ses propres expériences, de ses propres désirs, de ses propres intérêts, de ses propres soucis pour que Dieu trouve en nous une coupe vide à remplir de son Esprit Saint. Au lieu de nous rendre débordants de sa grâce et de son bonheur, Il ne peut, dès lors, que s’effacer devant des coupes emplies de tant de superflu et de suffisance, et, tel un mendiant, attendre patiemment à la porte de notre cœur quelques miettes d’écoute et d’attention.

			Or, le « miracle », ce n’est pas d’abord le surgissement de « l’étonnant201 », du merveilleux de Dieu, dans la routine de notre existence. Si l’on réfléchit un peu, tout ce que Dieu crée dans l’incommensurable démesure de cet univers, nous dépasse et nous surpasse infiniment. Notre Seigneur ne cesse d’y multiplier les preuves de son incomparable grandeur. La plus petite chose, une minuscule fourmi, un simple papillon, représentent à eux seuls des mystères dont l’inimaginable richesse nous ouvre sur un abîme insondable d’ingéniosité, de méticulosité et de sophistication. Pour qui cherche tout simplement à découvrir et à comprendre, il est difficile de trouver des mots adéquats pour rendre compte d’une telle profusion de génie créatif dans des créatures aussi fragiles. Le merveilleux, l’extraordinaire de Dieu est partout. Pas besoin de signes particuliers ou « grandioses » : il suffit de contempler et de se laisser éblouir par tant de merveilles et de prodiges de la part de notre Créateur. Mais cette capacité d’émerveillement qui nous poussait, tout petits, à nous ébahir des plus insignifiantes choses comme des plus grandes, s’est progressivement dissipée en même temps que s’est obscurcie l’humble innocence de notre âme d’enfant.

			Laissez les petits enfants venir à moi ; ne les empêchez pas, car c’est à leurs pareils qu’appartient le Royaume de Dieu. En vérité je vous le dis : quiconque n’accueille pas le Royaume de Dieu en petit enfant n’y entrera pas.  

			Marc 10, 14-15

			Le miracle, le miracle véritable, c’est le retournement d’un cœur qui, prenant soudainement ou graduellement conscience de la gratuite et prodigieuse bienveillance de Dieu à son égard, entre dans une dynamique de gratitude et de louange qui ne cesse d’accroître son désir de proximité et d’intimité à son Seigneur. C’est l’ouverture de l’âme à un désir d’union à Dieu que l’expérimentation de la Grâce rend toujours plus fort et que la découverte de l’adorable visage de l’Amour divin, récapitulé en la Personne du Christ, incline toujours davantage à l’accomplissement de sa Sainte Volonté. Le miracle véritable, c’est le saisissement de l’âme humaine par la Grâce, c’est l’envolée du cœur humain dans le Ciel de l’Amour divin. Ciel – Royaume de Dieu – qui, dans le Christ, nous est offert de la façon la plus concrète et la plus actuelle possible à travers l’admirable Sacrifice de sa Personne, livrée pour nous sur la Croix en victime expiatoire – en paiement, en rançon, en rachat – de nos innombrables péchés personnels et collectifs.

			Le Fils de l’homme n’est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie en rançon pour une multitude.  

			Matthieu 20, 28 ; Marc 10, 45

			Pourquoi rattachons-nous le « miracle » à l’économie du Salut manifesté par l’offrande sacrificielle du Christ pour la rédemption de l’humanité ?

			Parce que le sens profond du miracle dépasse largement le seul caractère étonnant ou extraordinaire d’un phénomène. Il faut, en effet, distinguer ce qui relève du seul étonnement, de la seule admiration devant des choses que nous ne connaissons pas et ce qui vient d’une action directe de Dieu en dehors des causes naturelles.

			Saint Thomas d’Aquin (1228-1274), théologien et philosophe italien surnommé « le Docteur angélique » en raison de la sainteté de sa vie :

			« Le mot miracle vient du mot admiration. L’admiration surgit quand se manifestent des effets dont la cause demeure cachée. Ainsi, on est dans l’admiration ou l’étonnement quand on voit une éclipse de soleil et qu’on en ignore la cause, comme le note Aristote. Or, la cause d’un effet apparent à tous peut être connue par certains et ignorée par d’autres. Aussi un événement est-il étonnant pour l’un, et non pour les autres. Par exemple, une éclipse de soleil étonne l’ignorant, non l’astronome. Mais un miracle est un événement qui suscite pleinement l’admiration parce que sa cause est entièrement cachée à tous. Et cette cause, c’est Dieu. Aussi les actions que Dieu fait en dehors des causes connues de nous sont-elles appelées des miracles.202 »

			Nicolas Marie-Joseph : commentaire du texte précédent de saint Thomas d’Aquin :

			« Créer des natures et un ordre des natures implique – ce qui précède le montre – qu’elles soient conservées dans leur être et développées selon ce qu’elles sont, dans un ensemble et selon des lois qui sont la Pensée et la Volonté créatrice elles-mêmes. Agir en dehors des causes naturelles et de leur mode propre d’agir est évidemment au pouvoir de Celui qui les a faites. Mais cela n’a pas de sens sinon en vue d’un ordre supérieur, l’ordre surnaturel, l’ordre de la Grâce. Mais dans la pensée de Saint Thomas, cet ordre surnaturel suppose l’ordre de la nature et ne le dépasse qu’en l’accomplissant d’abord en ce qu’il a de plus profond, et qui le dispose de plus près à ce qui va le parfaire. D’où le caractère accidentel du “merveilleux”, du “miraculeux”. D’où la distinction trop peu comprise entre le surnaturel proprement dit et le miraculeux. Le miraculeux, le merveilleux est encore de l’ordre de la nature, même si rien de naturel ne peut le faire, mais Dieu seul en tant qu’Auteur de la nature. Le vrai surnaturel est participation à la nature même de Dieu : c’est la Grâce et tout l’ordre de la Grâce. Si l’on appelle pourtant le miracle “surnaturel”, c’est que sa cause est proprement surnaturelle ne pouvant être que de Dieu. Mais le vrai surnaturel est en lui-même divin par participation et cela n’est pas perceptible dans la condition charnelle. Le sens du miracle, du “merveilleux” est d’être le signe visible de la présence invisible du surnaturel. En tant que rupture de l’ordre naturel, ce que n’est pas le surnaturel, il ne peut être qu’exceptionnel, le surnaturel dont il est le signe étant offert à la foi, adhésion qui dépasse les signes.203 »

			Il est important de comprendre que le miracle, quelle que soit sa forme, est toujours un signe qui manifeste que Le Royaume de Dieu est présent parmi nous, et, qu’à travers cette « Présence », est offerte à notre âme et à notre cœur une invitation explicite à se laisser saisir et transformer par la Grâce. De la part de Dieu, le miracle représente ainsi une annonce presque officielle de son désir pressant de nous voir venir à Lui pour participer à l’ineffable Don de son Amour.

			Évangile selon saint Luc :

			« À son entrée dans un village, dix lépreux vinrent à sa rencontre et s’arrêtèrent à distance ; ils élevèrent la voix et dirent : “Jésus, Maître, aie pitié de nous”. À cette vue, il leur dit “Allez vous montrer aux prêtres”. Et il advint, comme ils y allaient, qu’ils furent purifiés. L’un d’entre eux, voyant qu’il avait été purifié, revint sur ses pas en glorifiant Dieu à haute voix et se prosterna aux pieds de Jésus en le remerciant. Et c’était un Samaritain. Prenant la parole, Jésus dit : “Est-ce que les dix n’ont pas été purifiés ? Les neuf autres, où sont-ils ?”

			Il ne s’est trouvé, pour revenir rendre gloire à Dieu, que cet étranger ! Et il lui dit : “Relève-toi, va ; ta foi t’a sauvé.” » (Luc 17, 12-19).

			Le miracle s’inscrit donc dans l’économie du Salut en tant qu’irruption et attestation explicite de la Puissance miséricordieuse et résurrectionnelle du Christ, mais également en tant qu’expression de sa Volonté de nous unir à Lui pour entrer dans la communion transformante de son Amour. Il anticipe intentionnellement notre destinée finale qui est de participer à la communauté de la Vie divine. De ce point de vue, le miracle est partie prenante du processus divin de conversion de notre cœur en vue de notre sanctification. En nous faisant prendre la mesure du contraste infini qui existe entre la Grandeur de Dieu et la petitesse de l’homme, il nous ouvre, en effet, sur la véritable Transcendance du Tout Autre. Il nous « branche » sur l’altérité radicale de la Grâce et nous plonge ainsi dans la vraie dimension du « sacré ». Quiconque, en effet, a vécu ou a été le témoin direct et conscient d’un véritable « miracle » reçoit le phénomène à la fois objectivement et subjectivement. « Objectivement », en ce sens que se déploie devant ses yeux et dans sa conscience l’évidence d’une action qui ne doit sa présence qu’à une Volonté Aimante toute puissante intervenant gracieusement pour guérir ou libérer telle ou telle situation de souffrance ou pour témoigner, tout simplement, de la Présence bienfaisante de notre Dieu créateur et sauveur. « Subjectivement », parce que ce soudain aperçu du caractère surnaturel de l’Amour divin provoque, chez le sujet concerné, une expérience de l’au-delà qui le dégage, pour un temps, de l’avilissant conditionnement matérialiste et nihiliste dans lequel l’enferme malgré lui sa constante identification au monde. L’œuvre de la Grâce se découvre à lui comme une Source de Vie et d’Amour dont la Puissance de résurrection n’a d’égale que l’infinie profusion de tendresse, de délicatesse et de paix dont elle est le jaillissement. Il comprend que Dieu est Puissance infinie de Bonté et de Pardon et que les actes humains de solidarité, aussi généreux soient-ils en apparence, sont sans grand avenir s’ils ne sont mus, précisément, par cette irrésistible Force de compassion et de communion que seule la Grâce peut procurer.

			Rayon de Lumière jaillissant de l’infinie miséricorde du Christ, le miracle nous permet ainsi de découvrir à la fois l’absoluité de notre néant et la surabondante Puissance vivifiante et salvifique de l’Esprit Saint. Reçu dans la foi, il peut nous renouveler intérieurement et nous sensibiliser fortement sur l’impérieuse nécessité de retrouver chaque jour le Seigneur dans la prière pour jouir de son intimité et de ses dons sacrés. Se nourrir dorénavant de sa Présence d’Amour, plonger nos ténèbres dans sa Lumière pour être chaque jour et à tout instant en mesure de lui réaffirmer notre oui inconditionnel, telles peuvent être les bonnes résolutions prises après l’intériorisation d’un véritable miracle.

			Mais, en premier lieu et fondamentalement, le miracle nous fait toucher du doigt un ordre de réalisation et de phénoménalité qui dépasse complètement l’ordre de la nature. Cet ordre, c’est l’ordre de la Grâce. Et cet ordre de la Grâce n’est véritablement accessible que par la profondeur de notre foi et de notre prière. C’est une chose, en effet, d’assister à un miracle ou de le vivre personnellement. C’en est une autre que de se laisser ensuite envahir et dépasser par la profondeur du mystère et de s’abandonner corps et âme au travail à la fois éblouissant et déconcertant de la Grâce.

			« Quant à Marie, elle conservait avec soin toutes ces choses, les méditant dans son cœur » 

			(Luc 2, 19).

			L’écrivain et philosophe à succès Éric-Emmanuel Schmitt (auteur d’Oscar et la dame rose ou de L’Évangile selon Pilate) répond à l’interview d’une journaliste à propos de sa mystérieuse rencontre avec Dieu ayant eu lieu au cours d’une expédition dans le Sahara où il s’était perdu :

			Vous étiez athée et vous êtes devenu croyant, comment cela s’est-il passé ?

			C’était lors d’un voyage dans le désert du Hoggar au Sahara. Nous étions une dizaine à marcher pendant douze jours. Et un jour, je me suis perdu en faisant l’ascension du mont Tahat. J’avançais comme un dératé. C’est comme si j’avais rendez-vous avec ma perte. La nuit est tombée, il n’y avait personne autour de moi, j’appelais et personne ne répondait, je n’avais rien à boire, rien à manger. J’ai passé plus de trente heures seul et perdu dans le désert. Cette nuit-là, qui aurait dû être une nuit de peur et d’angoisse, a été au contraire une nuit qui m’a donné une confiance absolue dans la vie et dans le mystère de la condition humaine. Une nuit mystique, « une nuit de feu », comme disait Pascal. J’ai été incendié par la foi, irradié, pénétré par une force tellement plus grande que moi que je ne pouvais pas en être l’auteur. Le lendemain, le guide touareg m’a aperçu et est venu à mon secours. J’ai gardé ce secret qui faisait de moi un croyant.

			À ce moment-là, qu’est-ce qui a changé dans votre vie ?

			J’ai troqué l’angoisse contre la confiance dans le mystère. « J’ai surtout compris que les limites de ma compréhension étaient les limites de mon esprit, pas les limites du monde. Il y a quelque chose de très prétentieux à croire que tout est absurde. C’est confondre les limites de son esprit avec les limites de l’univers ».

			Quand vous êtes-vous dit : « Je suis chrétien » ?

			Plusieurs années après, j’ai lu les quatre Évangiles en une nuit, et là, ça a été de nouveau une immense émotion : c’est-à-dire que cette mise en avant de l’amour, cette promotion de l’amour comme valeur principale m’a bouleversé, vraiment. À partir de là, je me suis mis à étudier le christianisme, vraiment à l’étudier, de manière érudite, y compris dans ces contradicteurs. Et au bout de plusieurs années, à la question : « Jésus est-il le Fils de Dieu ? » j’ai répondu « oui ». « Y a-t-il eu résurrection ? », j’ai répondu « oui ». Et je suis devenu chrétien.204

			Sur quoi, finalement, la foi de tant d’hommes, de femmes, d’enfants en Jésus-Christ, se base-t-elle essentiellement ?

			Peut-être, en premier lieu, sur l’universelle convergence des innombrables faits et témoignages venant corroborer cette mystérieuse réalité : Jésus est le Fils de Dieu en personne, mort et ressuscité pour nous sauver de la mort, pour nous relever de notre misérable état de pécheur et pour nous mener au Père éternel.

			Il y a actuellement plus de 2,3 milliards de chrétiens dans le monde entier. Cela signifie que, étant donné le nombre de générations écoulées depuis plus de 2 000 ans, ce nombre est démesuré. Peut-être des dizaines de milliards, voire des centaines. Numériquement, le christianisme est la première religion du monde. Or, Jésus n’a rien écrit. À sa mort, tous ses disciples l’ont lâchement abandonné. Et, après l’annonce de sa résurrection, les forces romaines de l’époque comme les forces juives ont tout fait pour empêcher la propagation de cette incroyable nouvelle. La foi chrétienne s’est ainsi répandue dans tous les coins du monde sur le seul témoignage visuel et oral de pauvres gens pourchassés de toutes parts par leurs persécuteurs et complètement dépassés par le caractère incroyable de ce seul événement : Jésus est ressuscité. Et, de tous les coins du monde, un nombre incalculable de personnes, de toutes conditions et de tous statuts sociaux, ne peuvent s’empêcher de rendre compte de cet événement ahurissant : Jésus est ressuscité, il est le Fils de Dieu. Pour beaucoup de ces personnes, ce témoignage se fait même au prix de sacrifices importants, des sacrifices qui les conduisent quelquefois jusqu’à l’emprisonnement ou la mort.

			D’où peut venir que cette histoire, à peine croyable, ait pu traverser les siècles sans jamais changer, et ceci en dépit d’incessantes persécutions ?

			Et d’où peut venir cet engouement aussi fort et aussi universel pour cet homme, Jésus-Christ, gratifié de cet événement aussi improbable qu’est sa propre résurrection ?

			Comment est-il possible qu’une multitude de faits miraculeux, aussi incompréhensibles pour la science et aussi différents les uns que les autres, puissent à ce point corroborer unanimement cet événement impossible de la Puissance résurrectionnelle du Christ ?

			Pourquoi n’y a-t-il rien de comparable dans les autres religions ?

			Pourquoi les « signes » les plus forts et les plus éclatants – telles les apparitions de la Sainte Vierge et les guérisons de Lourdes ainsi que « l’incorruptibilité » de la défunte sainte Bernadette – viennent-ils, le plus souvent, des personnes les plus simples et les plus humbles ? Des êtres si « insignifiants » aux yeux des « grands de ce monde » que personne ne ferait attention à leurs « histoires extravagantes » s’il n’y avait là, justement, quelque chose de réel, de significatif et de puissant.

			Et pourquoi cet amour préférentiel des pauvres, des petits et des humbles totalement à l’opposé de l’esprit du monde ?

			Et comment, encore, à l’opposé de l’esprit du monde, peut-on aller jusqu’à prêcher un amour universel et inconditionnel de la personne humaine qui aille jusqu’à l’amour des ennemis, jusqu’au pardon complet des horribles souffrances qu’ils peuvent nous infliger ? Et non seulement prêcher cet Amour parfait, mais en être aussi « l’incarnation vivante » comme aucun autre être humain ne l’a jamais été et ne le sera jamais ?

			« Père, pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu’ils font ! » dira Jésus au paroxysme de la souffrance insupportable de la « croix » où l’ont injustement placé ses bourreaux !

			Tout cela, peut-être, pour quelques raisons finalement toutes simples :

			Jésus-Christ est le seul guide religieux, de toute l’histoire de l’homme, qui s’est affirmé comme étant « Dieu en personne », l’Amour infini, Créateur du monde visible et invisible, et qui a pu tenir et incarner cette incroyable affirmation avec force et autorité toute son existence terrestre au point finalement d’en mourir de la main cruelle des hommes.

			Il est le seul qui a su tellement aimer l’humanité et tellement faire du bien en ce monde qu’il a été assimilé à « l’Amour absolu » par une multitude de personnes.

			Il est le seul qui a institué des pratiques et des sacrements aussi inédits qu’inimitables autant en valeur qu’en beauté : pardon et absolution de toutes nos fautes morales (sacrement de la confession et de la réconciliation), union éternelle des époux en et devant Dieu (mariage), communication substantielle de Dieu à l’homme (Eucharistie), etc.

			Curieusement, il est le seul homme de toute l’histoire dont le nom « Joshoua Christos », jamais usité et prononcé avant lui, jamais donné à quiconque, signifie textuellement « Dieu Sauveur, le Messie en qui est l’Esprit de Dieu ».

			Et il est le seul homme qui, en plus d’avoir ressuscité d’autres personnes (résurrection de Lazare, résurrection de la fille de Jaïre, etc.) et d’avoir ressuscité lui-même d’une mort abjecte, a fait ce qu’aucun être n’a jamais pu faire avant lui et ne fera jamais après lui : rassembler l’humanité autour de l’affirmation d’un Dieu d’Amour infini entièrement accessible et identifiable à travers sa propre personne. Bref, Jésus-Christ est le seul être vivant dont l’enseignement, le comportement, la vie et l’œuvre sont tellement extraordinaires, tellement éblouissants, qu’ils le rendent parfaitement crédible dans son étonnante prétention à être « le Fils de Dieu en personne ».

			Mais, en dehors de cette réalité à la fois incontestable et indubitable des innombrables faits miraculeux attestant la revendication de Jésus-Christ à être « le Fils de Dieu en personne », la principale raison de l’immense mouvement de foi et d’amour entourant cet être exceptionnel, demeure assurément sa rencontre, l’expérience relationnelle faite en notre âme et en notre cœur de la merveilleuse présence de ce Dieu de Miséricorde. Car c’est dans l’expérience bouleversante de cette rencontre personnelle avec le Fils de Dieu que se tient l’essence même de la foi chrétienne.

			De fait, rencontrer Jésus-Christ, c’est vivre l’expérience affective, physique et intellectuelle d’une infinie Miséricorde qui vient nous baigner de son Amour pour nous laver de nos pauvretés humaines et de nos salissures morales. C’est faire aussi l’expérience d’une « Résurrection » : une Puissance de vie et d’amour qui nous met en état de désirer profondément aimer toute personne à commencer par les plus pauvres et les plus éprouvées, mais aussi les plus dures ; en particulier, celles qui ne nous aiment pas et qui peuvent nous faire volontairement du mal, nos ennemis.

			Cette rencontre de Jésus-Christ a été faite par un grand nombre de personnes qui, d’incroyants, de dépravés ou d’assassins qu’ils étaient, ont subitement et inexplicablement changé pour devenir des êtres de bonté, témoins de son Amour. C’est le cas, entre autres, de saint Paul, de saint augustin, de Charles de Foucauld, ou, à notre époque, d’André Levet, de Tim Guénart, et d’André Frossard. Les exemples, en ce domaine, sont innombrables. Dans toutes ces rencontres, Jésus se fait connaître comme étant Dieu et non comme un simple homme ou prophète.

			Si cette rencontre de Jésus revêt un caractère intime et personnel, le changement qu’elle opère, chez celle ou celui qui en bénéficie, est, en revanche, parfaitement constatable. Constatable à un point tel, quelquefois, que le caractère de la personne, sa conception de la vie et son cheminement existentiel s’en trouvent complètement transformés. Transformés au point que l’on a souvent du mal à les reconnaître.

			Le grand secret pour vivre l’extraordinaire privilège de cette rencontre avec le divin consiste à s’abandonner humblement dans des temps quotidiens et prolongés de prière silencieuse et de tout mettre en œuvre pour appliquer à notre humble échelle la vie de miséricorde et de charité préconisée par le Christ.

			Dieu n’est qu’un abîme de tendresse dans lequel il suffit de se laisser tomber les yeux fermés et les mains ouvertes. Ce qui gâte tout, c’est qu’on fait juste le contraire : on ouvre les yeux et on crispe les mains pour s’accrocher à quelque chose de saisissable qui n’est pas Dieu.  

			Gustave Thibon205.

			Pour clore cette question des miracles et du surnaturel, nous allons relater un cas très connu d’EMI (expérience de mort imminente), appelé aussi « NDE » (Near Death Experience). Il s’agit de l’aventure à la fois tragique et merveilleuse survenue à Nicole Dron, mère de famille française. Le récit, dont nous livrons quelques passages, est emprunté au livre de Jean Mathiot Expériences de mort imminente, témoignage. Il décrit un phénomène analysé par plusieurs médecins et scientifiques dont les plus connus sont les docteurs Raymond Moody, Kübler-Ross et Kenneth Ring.

			L’auteur, Jean Mathiot, qui a lui-même vécu une « expérience aux frontières de la mort », témoigne :

			« J’ai toujours été intéressé par l’au-delà, mais j’ai toujours eu quelques doutes sur l’après-vie. » […] « Différentes personnes témoignent de ce qu’elles ont vécu, et je vous prie de croire que tous les témoignages se rejoignent. Toutes ont vécu une sortie de leurs corps, une sensation merveilleuse de bien-être, une lumière très étincelante qui ne les a pas aveuglées, et se sont aperçues qu’au moment de la décorporation, elles ne mouraient pas. Le moment du décès a été vécu comme un changement de sensations et d’état du corps ; aucune des personnes ne s’est vue fermer les yeux et ne plus rien sentir à tout jamais. Ce livre est une lueur d’espoir pour ceux qui ont peur de la mort, il démontre bien que la vie continue et qu’il faut continuer de vivre sur Terre.206 »

			1967 : Nicole Dron

			Mes souvenirs de l’au-delà

			Nicole Dron est une mère de famille française née en 1941 dans l’Aisne. Elle a été l’un des premiers « témoins » à accepter de parler publiquement de son expérience, sans volonté de publicité. Par le biais de conférences et en participant à des émissions radiophoniques et télévisées, elle a beaucoup contribué à la reconnaissance des EMI (Expériences de Mort Imminente ou NDE) dans le grand public ainsi que parmi les chercheurs et scientifiques intéressés. Depuis plus de vingt ans, Nicole Dron sillonne infatigablement la France et les pays francophones afin de sensibiliser tous ceux que son récit peut aider.

			Voici son témoignage :

			« Il m’a été donné de vivre il y a plus de quarante ans (en 1968) une expérience particulière qui a élargi ma conception du monde et renversé toutes les valeurs de ma vie. Ce fut une expérience profonde et inoubliable. Elle a touché tous les aspects de mon être et m’a donné la certitude que la mort n’existe pas. Je n’oublierai jamais cette expérience. Elle est en moi et me rappelle la plénitude, la beauté et la paix immense d’un état qui défie toute description et en comparaison duquel les recherches exclusives de richesses matérielles, de renommée, de pouvoir et de gloire paraissent dérisoires et misérables. Je souhaite que cette expérience puisse sécher toute larme. Puisse-t-elle aussi démystifier la mort, afin que chante la vie.

			45 secondes d’éternité

			Et pendant ces 45 secondes, j’ai vécu un instant d’éternité !

			Tout d’abord, je me souviens m’être trouvée à la hauteur du plafond. J’étais là avec toutes mes pensées, mes émotions, mes impressions, avec tout ce qui constitue mon être profond. J’ai pris conscience de voir de tous les côtés à la fois, mais surtout j’éprouvais un sentiment nouveau et incroyable : celui d’exister en dehors de mon corps. Je vous assure que c’est quelque chose de bouleversant de se sentir vivre au-delà de soi. J’ai pris conscience que j’étais l’habitant de mon corps. Celui-ci était étendu sur la table d’opération. Je l’ai donc regardé et je ne l’ai pas trouvé beau. J’étais cadavérique, j’avais des tuyaux qui me sortaient du nez et de la bouche, je n’étais pas du tout à mon avantage. Cela n’avait déjà plus d’importance parce que ce corps n’était pas réellement moi, il n’était que mon véhicule. J’ai entendu le chirurgien s’exclamer : “Elle me pète entre les mains !”, ce qui m’a été confirmé un mois après par une infirmière ayant assisté à mon opération.

			Je ne me suis pas trop attardée dans cette salle d’opération, car j’ai pensé à mon mari et à mon beau-père qui attendaient dans la salle d’attente. En pensant à eux, instantanément, je me suis trouvée près d’eux. J’ai pris conscience de traverser les murs. Tout m’a paru naturel, parce que sur le coup, on ne pense pas, on est dans l’action tout simplement. Plus tard je me suis demandé : comment est-ce possible ? Comment ai-je pu traverser les murs et me trouver dans cette salle d’attente, car je ne connaissais même pas le chemin qui y conduisait, n’ayant jamais eu l’occasion de m’y rendre !

			Dans cette salle d’attente, j’ai constaté qu’il n’y avait pas de siège. Mon mari me l’a confirmé plus tard. Je voyais qu’ils arpentaient la pièce et moi j’essayais de me manifester à eux, en vain. Ils ne me voyaient pas. Je ne comprenais pas. J’éprouvais une sorte de désespérance, celle de ne pas pouvoir communiquer avec ceux que j’aimais. En désespoir de cause, j’ai posé la main (du corps plus subtil dans lequel j’étais) sur l’épaule de mon beau-père et ma main a traversé son corps !

			Mais en même temps, je prenais conscience d’une faculté nouvelle, celle de pénétrer tout ce qui est. Je n’ai jamais perdu la notion d’être moi, mais j’avais l’impression de prendre plus d’espace et je me suis trouvée dans le cœur de mon mari. Je connaissais toutes ses pensées, mais aussi l’essence de son être, ce qu’il valait en tant qu’être humain. La même chose s’est produite avec mon beau-père. Mes beaux-parents avaient perdu leur premier fils à l’âge de vingt-cinq ans. Il s’était noyé en voulant en vain sauver un camarade. Par suite, ils avaient reporté toute leur affection sur leur second et dernier fils de quatorze ans à cette époque. Quand plus tard il est devenu mon mari, j’avais l’impression de leur avoir pris leur fils et qu’ils ne m’aimaient pas pour moi-même, mais seulement selon ma capacité à rendre leur fils heureux. Et cela me faisait souffrir. Et là, dans le cœur de mon beau-père, je me rendais compte de toute la compassion et de toute l’affection qu’il avait pour moi et j’étais capable de voir au-delà de mes propres projections.

			Propulsée à une vitesse vertigineuse vers cette lumière

			Je me suis ensuite trouvée dans un abîme de ténèbres, de silence. J’étais seule au monde, dans un néant infini, et j’aurais tout donné pour entendre un bruit et voir quelque chose. Je ne sais pas combien de temps cela a duré. Peut-être une fraction de seconde ? Le temps n’existait pas. J’ai pensé : “Ça y est, ma fille, tu es morte”. Et pourtant je n’étais pas morte puisque j’existais. Une phrase qu’on m’avait enseignée toute petite au catéchisme m’est revenue à la mémoire : “On vivait jusqu’à la fin des temps, jusqu’à la résurrection finale”. Dans ce contexte, l’idée de vivre dans ce néant et ces ténèbres m’est apparue insupportable.

			Quelque chose en moi a appelé à l’aide et au loin, j’ai vu une lumière. À partir de ce moment, je n’étais plus seule au monde. J’ai été propulsée à une vitesse prodigieuse vers cette Lumière et, au fur et à mesure que j’en approchais, elle grandissait jusqu’à occuper tout l’espace. Les ténèbres s’éclaircissaient, je sentais des présences autour de moi sans les voir distinctement, mais surtout une joie inouïe s’élevait de mon cœur, une joie mille fois plus grande que toutes les joies que j’ai pu éprouver sur cette Terre.

			Et je suis rentrée dans la Lumière. Là, il n’y a plus de mots. Cette Lumière était aussi un océan d’Amour, mais de l’Amour pur, celui qui s’offre et ne demande rien, un Amour soleil et j’étais l’Amour. J’étais immergée dans un océan d’Amour, totalement comprise, comblée et aimée telle que j’étais, et ceci de toute éternité et si loin des soucis et des agitations de cette Terre ! Je n’avais plus conscience du temps et de l’espace, mais d’être, d’avoir toujours été. J’ai compris que j’étais une partie de cette Lumière, que j’étais éternelle. Dans cette plénitude et aussi cette paix immense, j’ai compris le sens des mots : “Je suis”. C’est comme si, tout en étant moi, je devenais tout et que je retrouvais ma nature réelle. J’avais retrouvé ma patrie. J’étais devenu l’Amour et j’étais la vie. Comment, mon Dieu, partager cette expérience ? Si chacun d’entre nous pouvait la vivre, ne serait-ce qu’un instant, il n’y aurait plus de misère, ni de violence, ni de guerres sur cette planète. Le sens même de l’existence serait perçu et la beauté serait son accomplissement.

			Dans cette Lumière, j’ai vu un jeune homme resplendissant de lumière venir vers moi. Mon cœur a bondi de joie, car je reconnaissais mon frère. Mes parents avaient perdu un jeune enfant de sept mois, alors que j’avais onze ans. J’adorais cet enfant, j’étais sa petite maman. Après mon départ, mes parents et moi avons vécu ce chagrin si bien exprimé par ces vers de Victor Hugo : “Un seul être vous manque et tout est dépeuplé.” Mais il était là et il vivait ! Et j’étais heureuse, si heureuse ! Je me suis trouvée dans ses bras. Il était solide et moi aussi. Nous communions totalement par la pensée et les sentiments, et je lui ai “dit” : “Comme papa et maman seraient heureux de te voir !” Il m’a dit qu’il nous avait toujours suivis et accompagnés dans notre vie. J’ai compris que les liens d’amour ne meurent jamais. Comment pouvais-je être certaine que cet être était mon frère ? Il y a évidemment une grande différence entre les traits physiques d’un bébé et ceux d’un adolescent. Pourtant, je sais de façon absolue que c’était lui. Je pense qu’il s’agit d’une reconnaissance d’âme à âme.

			J’ai rencontré aussi le frère de mon mari, Jacques, que je n’ai jamais vu sinon sur photo. J’ai été très surprise qu’il m’aimât et me connût bien. Il m’a montré les circonstances de son décès, combien ses parents avaient souffert, en particulier ma belle-mère. J’ai souhaité ne jamais avoir à connaître une telle épreuve dans ma vie. En ce qui concerne certaines situations difficiles, voire contraignantes, il m’a dit que l’on pouvait transformer toutes les conditions défavorables autour de nous, qu’il n’était pas nécessaire de tout accepter, mais que nous devions le faire avec amour.

			J’ai rencontré également des êtres que je n’ai jamais vus sur cette Terre. Et pourtant, je les connaissais et j’éprouvais un immense bonheur de les revoir. Ils dégagent tellement de noblesse et de respect que je me trouvais devant eux comme une petite fille face à son professeur envers lequel elle éprouverait une grande déférence. Ils lisaient en moi comme à livre ouvert et j’aurais aimé ne leur montrer que de beaux aspects de moi-même. Je sais qu’ils m’accompagnent et me guident dans cette vie.

			Toutes ces rencontres avaient lieu dans un paysage inondé de lumière, de beauté et de paix. J’étais dans un très beau jardin. La nature y était magnifique. L’herbe elle-même était plus verte. Il y avait d’autres fleurs, d’autres couleurs, les sons eux-mêmes devenaient couleurs. Et cela créait une harmonie et une unité telles que j’ai compris le sacré de la vie. Tout vivait, un simple brin d’herbe me ravissait, car j’y voyais toutes les molécules de vie, de lumière à l’intérieur.

			Dans cet état, j’ai pensé qu’au-delà du chagrin et de la souffrance bien humains que nous éprouvons lors du départ de ceux que nous aimons, nous devrions nous réjouir de savoir qu’ils sont retournés au pays ou qu’ils sont en route pour retrouver la Vie. […]

			Je n’oublie pas qu’on m’a dit que le Christ allait revenir sur la Terre, que c’était imminent, qu’Il était la plénitude de vie en potentialité dans chaque être humain. J’ai pleuré, car j’ai pensé que si nous permettions à cette partie en nous de s’éveiller, de grandir en conscience, alors ce serait le ciel qui viendrait sur la Terre et ce serait la fin de nos tribulations.207 »

			 

			Chapitre XI

			LE RETOUR DU CHRIST

			Le Fils de l’homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la Terre ?

			Luc 18, 8

			
					Quels arguments suffisamment pertinents et significatifs pouvons-nous avancer pour envisager la forte probabilité d’une imminente intervention de Dieu ?

			

			Les réflexions auxquelles nous allons nous livrer maintenant n’ont pas vocation à être des prédictions exactes de l’avenir. Qui sait de quoi demain sera fait ? Nombreuses sont les personnes qui, dans le passé, ont tenté des prédictions de ce genre qui se sont finalement révélées complètement fausses, notamment des hommes ou des femmes qui se proclament « voyants » ou « médiums » et qui tirent souvent un profit financier de ces annonces douteuses. Pour ne pas tomber dans cet écueil, nous nous contenterons d’esquisser une prospective possible en nous basant sur un certain nombre de signes et de faits que nous trouvons particulièrement parlants au regard de la situation mondiale actuelle. Ces signes, ces faits sont trop importants et trop convergents, à notre sens, pour rester sous silence.

			Pour aborder avec sérieux et cohérence cette question épineuse de « l’intervention imminente de Dieu », nous allons emprunter trois pistes de réflexion différentes et considérer tout simplement l’étroite concordance des conclusions que l’on peut en extraire.

			a) L’annonce de l’intervention de Dieu dans « l’Écriture ».

			b) La correspondance de l’Écriture avec la situation mondiale actuelle.

			c) Les messages de Jésus, de la Sainte Vierge et les prophéties concordantes de plusieurs « voyants ».

			a) L’annonce de l’intervention de Dieu dans l’Écriture

			Le premier indice qui nous amène à croire à une intervention de Dieu dans un futur assez proche provient des paroles mêmes du Christ ou de ses disciples. De façon très traditionnelle, l’Église et le Magistère nous enseignent que Jésus-Christ doit revenir à la fin des temps, dans sa gloire, pour renouveler la création tout entière et pour juger les vivants et les morts, si l’on s’en tient au « Symbole des apôtres » ou au « Crédo de Nicée Constantinople ». Ce « retour » du Christ pour la réalisation de l’aboutissement définitif de l’histoire du Salut et du monde, nous l’appelons « la Parousie ». Le mot « Parousie » est un terme grec signifiant « la présence salutaire du Christ », présence qui achèvera l’histoire humaine du monde en Dieu. Beaucoup de théologiens comprennent la Parousie comme un long processus qui a commencé avec la première venue du Christ sur Terre – ce que nous appelons l’Incarnation –, processus qui, passant par le Don transformant de Dieu à travers l’action salutaire de la Grâce, opère progressivement en nous, suivant la réponse positive ou négative que nous lui donnons, l’accomplissement définitif de ce Salut incarné par le Christ et dont le parachèvement se produira à la fin des temps, c’est-à-dire à une époque que personne ne connaît et ne peut prévoir. Dans la plupart des cas, la réflexion théologique concernant le retour du Christ s’arrête à un exposé de la fin du monde, où toute chair verra le Fils de Dieu dans sa Gloire et où tout – la Terre comme le ciel – sera renouvelé pour l’achèvement cosmique et définitif de l’histoire du monde et de l’humanité.

			De la venue prochaine, plus ou moins imminente du Christ, il n’en est donc aucunement question dans la culture théologique moderne. Et, en général, dès qu’un prêtre se trouve en situation de commenter certains textes de l’Évangile à ce sujet, nous retombons régulièrement sur cette fin des temps et du monde, a priori très éloignée – puisque la Terre a encore des milliers d’années d’existence devant elle, sinon des millions – et à laquelle il ne sert finalement pas à grand-chose de réfléchir puisque nous n’en savons quasiment rien et que notre génération présente, en tout état de cause, n’est aucunement concernée. Deux éléments nous incitent toutefois à remettre en cause l’enseignement classique du clergé moderne sur cette question du retour du Christ. En premier lieu, la grande majorité des prêtres, qui se fie aux médias mainstream (comme la plupart des citoyens), n’est nullement au courant de ce qui se passe réellement dans le monde, car elle se trouve complètement conditionnée par la pensée unique. Le sentiment « apocalyptique », que beaucoup de personnes sensibles ressentent au plus profond d’elles-mêmes, ne les interpelle aucunement sur ces questions dernières que nous abordons maintenant, et cela pour la raison toute simple qu’elles persistent, comme tout un chacun, à croire béatement en la droiture de notre gouvernement et en sa sincère volonté de résoudre la crise mondiale. Le second élément vient des textes eux-mêmes. Les sermons que nous entendons sur le retour du Christ sont souvent de belles récitations de la leçon apprise au séminaire, mais entrent régulièrement en complète contradiction avec le sens précis des textes sur ces sujets essentiels.

			Quels sont ces textes qui annoncent le retour prochain de Jésus sur Terre et dans notre histoire, bien avant la totale consommation des siècles ; « retour prochain » que nous appelons « la venue intermédiaire de Jésus » ?

			[1] En premier lieu, nous avons Matthieu 24, 6-14

			« Quand vous entendrez parler de guerres et de bruits de guerre (Luc ajoute : et de révolution), ne vous troublez pas, parce qu’il faut que cela arrive, mais ce ne sera pas encore la fin. On se dressera nation contre nation, royaume contre royaume, et il y aura des famines et des tremblements de terre (Luc ajoute : et des pestes) en divers lieux, mais tout cela ne sera que le commencement des douleurs. Alors on vous livrera à la torture et à la mort, et vous serez en butte à la haine de tous les peuples à cause de mon nom. Alors beaucoup se scandaliseront ; on se trahira, on se haïra mutuellement. Il surgira quantité de faux prophètes qui entraîneront beaucoup de monde dans l’erreur, et le débordement de l’iniquité refroidira la charité du grand nombre. Mais celui qui persévérera jusqu’à la fin sera sauvé. Cet Évangile du Royaume sera prêché sur toute la Terre, comme un témoignage pour toutes les nations, et alors viendra la fin »… 

			 [2] Marc 13, 9-10

			« Et vous comparaîtrez devant les gouverneurs et les rois à cause de l’amour que vous avez pour moi, pour donner témoignage devant eux ; mais il faut que l’Évangile soit prêché à toutes les nations ».

			[3] Matthieu 24, 21-22

			« Car il y aura alors une si grande tribulation qu’il n’y en a pas eu de pareille depuis le commencement du monde jusqu’à ce jour, et qu’il n’y en aura plus. Et si ces jours n’étaient abrégés, personne ne serait sauvé. Mais, par amour des élus, ces jours seront abrégés ».

			[4] Et plus précisément : Matthieu 24, 37-41

			« Parce que tel a été le temps de Noé, telle sera la venue du Fils de l’Homme. En ce temps qui précéda le déluge, on mangeait et on buvait, on prenait femme ou mari, jusqu’à la venue du déluge qui les emporta tous. Il en sera de même à la venue du Fils de l’Homme. Alors, de deux personnes qui seront aux champs, l’une sera prise et l’autre laissée ; de deux femmes en train de moudre à la meule, l’une sera prise et l’autre laissée. Veillez donc… »

			[5] Ou encore Matthieu 24, 24-28

			« Il se lèvera de faux messies et de faux prophètes, qui feront des signes et des prodiges éclatants, pour égarer (si c’était possible) les élus eux-mêmes. Voyez, je vous le dis à l’avance. Si l’on vous dit, donc : Voici qu’il est dans le désert, ne sortez pas ; il est retiré dans quelque cachette, n’en croyez rien. En effet, comme l’éclair part de l’orient et brille jusqu’à l’occident, ainsi en sera-t-il de la venue du Fils de l’Homme. Où sera le cadavre, là se rassembleront, les vautours. »

			[6] Luc 21, 28

			« Quand ces choses commenceront à arriver, prenez courage et relevez la tête, car votre libération approche ».

			Si l’on résume ces six textes, on peut énoncer de façon non chronologique :

			[1] Annonce de guerres, de révolutions, de famines, de pestes (d’épidémies contagieuses), de luttes fratricides, de faux prophètes… Refroidissement de la charité chez le plus grand nombre à cause du mal ambiant. Ensuite, l’Évangile sera prêché sur toute la Terre.

			[2] Persécution de ceux qui rendent témoignage à la vérité.

			[3] Tribulation telle qu’il n’y en a jamais eu et qu’il n’y en aura jamais plus.

			[4] Le Fils de l’Homme (le Christ) viendra à l’improviste comme au temps du déluge (Noé) où personne ne prévoyait de cataclysme imminent.

			[5]  Mystification de l’humanité par de faux prophètes.

			[6]  Libération de l’humanité ou d’une partie de l’humanité quand toutes ces choses commenceront à se produire.

			Nous rattachons ces textes à la « venue intermédiaire de Jésus » et non à la fin du monde pour la raison évidente que tous, à leur façon, nous indiquent très clairement que la vie sur Terre continuera après tous ces événements annonciateurs d’un retour imminent du Christ, sans que soit pour autant modifié l’ordre cosmique de l’univers. Nous ne sommes pas à la fin du monde, car nous n’aboutissons nullement à un schéma parousiaque définitif tel qu’on peut le découvrir en Matthieu 25, 31-32 : « Quand le Fils de l’homme reviendra dans sa gloire, escorté de tous les anges, Il s’assiéra sur son trône de Gloire et tous les peuples se réuniront en sa présence, et il séparera les uns des autres, comme le berger sépare les brebis des chevreaux », et qui se termine par Matthieu 25,34 : « Venez les bénis de mon Père, prenez possession du Royaume préparé pour vous depuis la création du monde […] ; Retirez-vous de Moi, maudits, allez au feu éternel préparé pour le diable et pour ses anges » (25, 41) […]. « Et ceux-là s’en iront au supplice éternel, et les justes à la vie éternelle. » (25, 46).

			Il semble, en fin de compte, qu’un amalgame soit fait par beaucoup d’exégètes entre l’épisode intitulé dans les Évangiles « l’Avènement du Fils de l’homme » (ou bien « La venue du Fils de l’homme » ou encore « Le jour du Fils de l’homme »), épisode relaté en Matthieu 24, 26-35, en Marc 13, 24-27 et en Luc 17, 23-37 et puis un autre épisode bien différent, et bien à part dans les textes, surnommé « Le Jugement ». Ce passage de l’Évangile appelé « Le Jugement », ou « le Jugement dernier » suivant les Bibles, n’est relaté qu’en Matthieu 25, 31-46 et fait effectivement référence à la fin des temps, c’est-à-dire au jugement final. D’où son appellation. Il est bien caractéristique de la Parousie finale et ne trouve de fait aucune correspondance scripturaire dans les évangiles de Marc, de Luc et de Jean.

			Dans [1] [2] et [3] (Matthieu 24, 6-14, Marc 13, 9-10 et Matthieu 24, 21-22), on perçoit, en effet, que les événements annonciateurs de la venue du Christ (guerres, révolutions, famines, épidémies, dissensions, faux prophètes, refroidissement de la charité, etc.) arriveront, dureront un certain temps, exigeront notre persévérance et constitueront globalement une tribulation telle qu’il n’y en a jamais eu sur cette Terre depuis le commencement du monde et qu’il n’y en aura jamais plus. Cela signifie explicitement que la vie sur Terre continuera son cours après ces tribulations annonciatrices de la venue du Christ, mais sans jamais revenir à un tel niveau de chaos et de souffrance. Le fait que « les jours soient abrégés à cause des élus (vraisemblablement certains chrétiens et les cœurs purs croyants et incroyants désignés par Dieu) », qu’aucune allusion de jugement dernier ou tout simplement de grande modification cosmique n’accompagne ces récits et que nous arrivions finalement à un stade de renouvellement spirituel où « l’Évangile sera prêché sur toute la Terre » nous invitent à comprendre que le prochain retour du Christ s’accompagnera d’un grand renouveau spirituel sur Terre qui, pour autant, ne chamboulera pas l’ordre complet de la création, comme ce sera le cas lors de la Parousie finale.

			Dans [4] [5] et [6] (Matthieu 24, 37-41, Matthieu 24, 24-28 et Luc 21, 28), nous sommes renvoyés, d’une part, au « déluge » qui a désigné un événement terrestre, certes dramatique pour une bonne part de l’humanité, mais un événement qui n’a pas empêché la continuation de la vie humaine sur Terre et, d’autre part, à une venue de Jésus décrite comme aussi soudaine qu’un éclair (allusion à « l’éclair qui part de l’orient et brille jusqu’à l’occident »), venue qui n’a aucunement l’envergure cosmocéleste décrite à l’occasion de la Parousie finale où le Ciel tout entier avec des myriades d’anges participera au jugement dernier de toute l’humanité et au renouvellement de toute la création (cf. Matthieu 25, 31-46). Enfin, Saint Luc nous indique que notre « libération » sera proche dès l’instant où commenceront les événements, ce qui rejoint Matthieu indiquant que nos jours seront abrégés à cause des élus. Tout cela indique déjà que ces tribulations ne dureront qu’un temps. En second lieu, nous citons Monseigneur Aldo Grégory, de qui nous nous sommes inspirés pour cette question de la « venue intermédiaire de Jésus », à propos de ce mot « libération ».

			Monseigneur Aldo Grégory :

			« En quel sens faudra-t-il comprendre la phrase “votre libération approche” ? Libération de quoi ? De la vie ? Moyennant la mort universelle qui devra précéder la résurrection universelle de la chair à la fin du monde ? Ce serait une ironie. Libération de tous les maux en entrant dans la vie éternelle ? Mais cette libération se produit déjà tous les jours, pour les âmes qui meurent en Grâce, et il ne faut pas attendre que le monde s’achève. Il s’agit, par conséquent, d’une libération qui doit avoir lieu sur cette Terre et pour cette vie terrestre ; une libération des maux de la vie présente et, surtout, des méchancetés et des embûches du démon, qui disparaîtra de la face de la Terre et sera enchaîné en enfer pendant mille ans208, comme nous le verrons plus loin en examinant le chapitre XX de l’Apocalypse.209 »

			Enfin, il nous est indiqué en Matthieu 24, 14 et en Marc 13, 10 que la fin des temps viendra après que l’Évangile sera prêché sur toute la Terre. Cela laisse supposer l’établissement préalable d’un temps assez long de grand renouveau spirituel et chrétien avant la Parousie finale, car non seulement l’Évangile est loin d’être prêché comme il se doit à toutes les nations, mais en plus cette évangélisation est actuellement malmenée et en désuétude, soit à cause du modernisme (qui sévit principalement dans les pays occidentaux) et de l’apostasie générale qui l’accompagne, soit à cause de l’attrait occasionné par les autres tendances religieuses, qu’elles soient de type musulman, juif, hindouiste (notamment bouddhiste) ou New Age. Ce renouveau chrétien ne pourra voir le jour sans une période, elle aussi étendue, où le Prince de ce monde, Satan, cessera d’exercer son emprise sur les consciences et sur les divers mouvements institutionnels, philosophiques et religieux qui composent la planète, comme c’est le cas actuellement. Car il est plus que jamais évident que le principal obstacle à l’annonce de l’Évangile et à la propagation de la foi réside dans le subtil travail de sape et de délitement moral et spirituel exercé par le Prince des ténèbres sur les consciences individuelles et collectives, à commencer par les consciences de nos dirigeants et des principaux instigateurs du Nouvel Ordre mondial. Ce n’est pas un hasard, d’ailleurs, si l’on trouve un culte à « Lucifer » dans un bon nombre de sociétés hermétiques ou occultes activement participantes au projet du Nouvel Ordre mondial, notamment la franc-maçonnerie. (cf. Je servais Lucifer sans le savoir, de l’ancien franc-maçon Serge Abado, livre préfacé par un autre franc-maçon, Maurice Caillet, comme lui situé à un degré assez élevé dans la hiérarchie maçonnique). Ce temps assez long où Lucifer – Satan – sera empêché d’exercer son emprise maléfique sur les âmes et les consciences est, du reste, clairement mentionné dans l’Apocalypse au chapitre XX. Nous y reviendrons. Quel événement serait assez puissant pour relever durablement le christianisme et enchaîner Satan en enfer durant une longue période, sinon le retour du Christ sur notre Terre dans un mode de présence et d’action qu’il est difficile de prévoir pour l’heure !

			Dernière remarque qui vient confirmer nos dires. En Luc 18, 8, Jésus-Christ nous dit : « Mais le Fils de l’Homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la Terre ? »

			Cette parole indique très clairement qu’un retour du Christ sur Terre viendra durant une période de grande apostasie, comme c’est le cas actuellement. Or, en Matthieu 24, 14 et en Marc 13, 10, il nous est indiqué, au contraire, que la venue du Christ à la fin des temps – la Parousie finale – n’interviendrait qu’après que l’Évangile du Royaume serait prêché sur toute la Terre, autrement dit dans une période de grande évangélisation :

			« Cet Évangile du Royaume sera prêché sur toute la Terre, comme un témoignage pour toutes les nations, et alors viendra la fin »…  

			Les deux textes mis face à face nous laissent clairement entrevoir un retour du Christ sur Terre en période d’apostasie générale (comme c’est le cas maintenant) coïncidant avec une renaissance générale de la foi et avec l’enchaînement de Satan durant un temps très long (la symbolique des 1 000 ans au chap. XX de l’Apocalypse) ; et, bien après, à la fin du monde, une venue définitive et triomphante du Christ dans la Gloire cette fois-ci, en un temps où l’Évangile sera enseigné à toutes les nations. Ce retour ultime et grandiose du Christ à la fin de temps, où le ciel et la Terre seront renouvelés, sera sans comparaison cosmique avec cette venue intermédiaire de Jésus à laquelle nous nous intéressons, cette dernière se produisant dans une période d’apostasie générale comparable à ce que nous vivons actuellement.

			Confirmation de nos propos par des textes de saint Paul. Nous suivons, dans notre développement, une partie de la trame intellectuelle de La venue intermédiaire de Jésus de Monseigneur Aldo Grégory (dont nous recommandons la lecture), sans toutefois nous caler précisément sur ses propres réflexions.

			Lettre de saint Paul aux Romains, 8, 19-23

			« La création elle-même aspire à la manifestation des enfants de Dieu, car elle a été soumise à la caducité, non de son gré, mais par la volonté de celui qui l’y a soumise, avec toutefois l’espoir que la création elle aussi sera libérée de l’esclavage de la corruption pour participer à la glorieuse liberté des enfants de Dieu. Car nous le savons : la création tout entière gémit et connaît les douleurs de l’enfantement jusqu’à ce jour ; et non seulement elle, mais nous-mêmes qui avons déjà les prémices de l’Esprit, nous gémissons nous aussi intérieurement en aspirant à l’adoption, à la rédemption de notre corps. »

			Dans ce texte, c’est la création, telle que nous l’expérimentons actuellement – « la création soumise à la caducité non de son gré, mais par la volonté de celui qui l’y a soumise » –, c’est cette création nôtre qui aspire comme nous à sa libération de l’esclavage de la corruption – où nous a placés notre rejet de Dieu inspiré par Satan. Or, la Parousie finale, telle que dessinée dans l’Apocalypse, nous parle d’un ciel nouveau et d’une terre nouvelle remplaçant, jusqu’à les faire complètement disparaître, le ciel et la Terre actuels de manière que tout soit complètement renouvelé.

			Alors je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle, car le premier ciel et la première Terre ont disparu et la mer n’est plus.

			Apocalypse 21, 1

			Il s’agit d’une refondation complète de la création et donc d’une création divine qui n’a pas de lien direct avec la concrétude souffrante de notre création actuelle. À ce titre, le désir de Saint Paul que la création participe à la glorieuse liberté des enfants de Dieu, ne peut véritablement nourrir l’anxiété de ce dernier, que dans la mesure où c’est celle-ci précisément, comme nous-mêmes du reste, qui se trouve directement concernée par la promesse d’une rédemption capable de la sortir de sa corruption. Si ce texte de saint Paul fait référence à la Parousie lointaine de la fin des temps, qui dans son principe est déjà acquise avec certitude et ne concerne aucunement les générations du moment, on voit mal ce qui peut motiver chez lui une telle attente et une telle anxiété. Mais, parce que saint Paul attendait déjà à son époque un retour du Christ venant établir une forme de règne spirituel terrestre pour parachever l’œuvre de sa première venue dans la chair, il est clair que ce retour, âprement désiré par lui et par les premiers chrétiens, coïncidera avec un renouvellement de la foi – l’Évangile sera prêché sur toute la Terre – qui intensifiera le règne de l’Esprit Saint dans le cœur de l’humanité devenue plus fervente et opérera conséquemment une régénération et une harmonisation de notre création, pour l’heure corrompue et souffrante. En fin de compte, c’est bien notre monde présent, souffrant et agnostique qui, dans l’immédiat, est concerné par le retour du Christ.

			Ce scénario trouve une confirmation complémentaire grâce à un passage de la lettre aux Hébreux.

			En He. 9, 28, il nous est dit en effet : « Le Christ, après s’être offert lui-même une fois pour toutes pour enlever les péchés d’un grand nombre, apparaîtra pour la seconde fois, sans que le péché soit en cause, à ceux qui L’attendent pour leur salut. » Là encore, aucune allusion cosmique de jugement final, pas de Christ apparaissant triomphalement avec tous les anges du Ciel aux yeux du monde entier pour juger définitivement toute l’humanité, mais uniquement une deuxième venue de sa part, principalement réservée « à ceux qui L’attendent pour leur salut ».

			Nous terminons ce bref examen des textes bibliques par le passage de l’Apocalypse où Satan se trouve enchaîné pour un temps très long.

			Apocalypse 20, 1-3 :

			« Je vis descendre du ciel un ange qui tenait à la main la clé de l’abîme et une grande chaîne. Il saisit le Dragon, le serpent antique, qui est le Diable Satan, et il l’enchaîna pour mille ans. Il le précipita dans l’abîme, qu’il ferma et scella sur lui, pour qu’il ne séduisît plus les nations jusqu’à ce que les mille ans fussent écoulés. Après quoi, il sera relâché un peu de temps. »

			Sur cet « enchaînement de mille ans » de Satan, les théologiens se divisent sur deux interprétations très différentes.

			- Ou bien ces « mille ans » – ce temps très long – sont compris globalement depuis la Résurrection de Jésus-Christ jusqu’à la fin du monde. Dans ce cas, nous n’aurons qu’un unique retour du Christ à la fin des temps, puisque ce n’est qu’après cette longue période de libération de l’humanité des griffes de Satan opérée par la Résurrection (libération que nous serions donc censés vivre en ce moment précis et depuis déjà 2 000 ans) et un bref retour de ce dernier (Satan) que la Parousie finale adviendra.

			- Ou bien cette longue période d’enchaînement de Satan n’est pas encore advenue, ce qui suppose un événement déclencheur suffisamment puissant pour en permettre la réalisation. Comme il n’y a que Dieu qui peut décider d’un enchaînement prolongé de Satan et mener à bien une telle décision et comme le Christ incarne la manifestation même de la Volonté de Dieu, il apparaît tout à fait logique et fort probable que cette mise en retrait de Satan coïncidera avec le retour du Christ tel que déduit précédemment.

			De ces deux interprétations, nous privilégions évidemment la seconde et ceci pour une raison majeure qui nous paraît totalement évidente : depuis la Résurrection du Christ, on ne voit pas un seul moment de l’histoire humaine qui ne soit pas entaché, d’une manière ou d’une autre, par l’action ténébreuse de Satan, a fortiori une période prolongée. On peut affirmer, sans risque d’erreur, que jusqu’à présent, le Prince maléfique de ce monde n’a jamais été enchaîné et qu’il n’a fait, au contraire, que se « déchaîner » sur l’humanité depuis ses plus lointaines origines. La Résurrection du Christ nous a assurément dotés d’un pouvoir spirituel nous permettant de lutter contre le Malin, voire de triompher par moment du Prince des ténèbres, dans la mesure bien sûr de l’acceptation en nous de la Puissance victorieuse de l’Amour (de la Grâce) gratuitement communiquée par le Ressuscité. Toutefois, il n’a jamais été dit nulle part que la Résurrection ait provoqué l’emprisonnement prolongé de Satan et la cessation conjointe de son action, comme en témoigne la fin de la récitation du Notre Père telle qu’enseignée par le Christ Lui-même : « et ne nous conduis pas dans la tentation, mais délivre-nous du Tentateur » Matthieu 6, 13 Version Tob.

			(La Bible de Jérusalem et la Bible Osty emploient, quant à elles, le mot « Mauvais » pour désigner Satan : « Délivre-nous du Mauvais. »)

			Si, à travers la récitation quotidienne du Notre Père, le Christ nous prescrit de demander à Dieu de nous délivrer de Satan, le Tentateur, il va de soi que ce dernier détient à tout moment la libre possibilité de nous tenter et de nous entraîner dans le péché. Dans ces conditions, il n’est aucunement empêché d’agir, il n’est aucunement enchaîné. Cela va de soi. Nous ne sommes pas dans ce temps prolongé des mille ans d’emprisonnement du diable, annoncé par le livre de l’Apocalypse au chapitre 20.

			En revanche, cette exhortation qui nous est faite par Jésus de demander au Père éternel de nous délivrer du Tentateur, si elle démontre effectivement que le Diable n’est aucunement ligoté, qu’il est bien libre de nuire à l’humanité et à la création, peut se concevoir comme une double invitation :

			- Invitation à prier Dieu de nous libérer personnellement de l’action du Démon, notamment quand il nous tente, nous persécute et nous entraîne dans le mal, et ceci pour notre salut individuel.

			- Invitation à prier Dieu de nous libérer collectivement du Démon, et donc de repousser Satan en enfer, ceci pour notre salut collectif (le salut de toute l’humanité) et pour l’établissement du Règne de Dieu sur Terre – puisque le Règne de Dieu au Ciel est déjà acquis et certain.

			Le « que ton Règne vienne », prononcé en début du « Notre Père », prend dans ces conditions un relief particulier, car il transcrit autant notre désir ardent de voir Dieu régner dans notre cœur et dans le cœur de ceux qui l’invoquent, que notre aspiration à un Règne concret et effectif de Dieu sur Terre avant la Parousie finale, et donc à un retour de Jésus avant sa venue définitive dans la gloire. Et le « que la Volonté soit faite sur la Terre comme au Ciel », qui enchaîne cette proposition, vient renforcer ce constat, car, étant donné le peu de répondant spirituel de l’histoire humaine depuis son commencement, cette demande ne constituerait assurément qu’une vaine et illusoire formulation de notre part si elle ne trouvait effectivement une réelle possibilité de réalisation ici-bas.

			Du reste, l’Apocalypse se termine sur ces mots (Bibles Tob et Osty) :

			« Celui qui atteste ces choses le dit : “Oui, je viens bientôt.” Amen ! Viens, Seigneur Jésus ! »

			Autre traduction (Bible de Jérusalem) :

			« Le garant de ces révélations l’affirme : “Oui mon retour est proche !” Amen ! Viens, Seigneur Jésus ! »

			Il est difficile de concevoir la promesse que le Christ nous fait de son retour imminent – « Oui je viens bientôt », « Oui mon retour est proche » – ainsi que l’attente correspondante de nombreux croyants – « Amen ! Viens, Seigneur Jésus ! » – se porter sur un retour de Jésus s’effectuant dans le cadre tellement éloigné et hors d’atteinte de la fin du monde et de la Parousie finale. Le « Mon retour est proche » de Jésus, place de toute évidence sa venue bien avant la fin du monde.

			Pour conclure, nous citons un dernier texte de l’Apocalypse qui apportera une ultime confirmation à nos dires :

			« Et quand il eut pris le livre, les quatre animaux et les vingt-quatre vieillards se prosternèrent devant l’Agneau, tenant chacun une harpe et des coupes d’or pleines de parfums – ce sont les prières des saints. Ils chantèrent un cantique nouveau, disant : “Tu es digne de prendre le livre et d’en ouvrir les sceaux, car tu as été immolé et, par ton sang, tu as racheté pour Dieu des hommes de toute tribu, de toute langue, de toute race et de toute nation, et tu en as fait pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et ils régneront sur terre.” » (Ap. 5, 8-10)

			Nous reproduisons ici le commentaire de Monseigneur Aldo Gregori qui nous paraît parfaitement pertinent :

			« Par conséquent, le Règne de Dieu n’a pas lieu dans l’Ancien Testament, parce qu’il vient après l’immolation de l’Agneau ; et il n’a pas lieu non plus immédiatement après la Rédemption, parce que le livre des sept sceaux, qui sont ouverts successivement, parle de guerres et de calamités, c’est-à-dire de châtiments qui supposent l’infidélité des hommes ; et ce n’est pas non plus le Royaume du Ciel, parce qu’il est dit explicitement que les justes régneront sur la Terre. Il s’agit donc d’un Règne de Dieu sur Terre, mais qui devra venir après les bouleversements qui se produiront lorsqu’on ouvrira les sept sceaux et pas avant que Satan soit enchaîné.210 »

			b) La correspondance de l’Écriture avec la situation mondiale actuelle

			Les différents textes de l’Écriture que nous venons d’aborder évoquent une conjugaison d’événements dramatiques que l’on peut de toute évidence attribuer aux temps troublés que nous vivons actuellement. De fait, ces annonces de guerres, de révolutions, de famines, d’épidémies contagieuses (« de pestes »), de tremblements de terre, mentionnées dans les textes de saint Matthieu et de saint Marc, sont plus que jamais à l’ordre du jour pour peu que l’on s’intéresse de près à ce qui se passe dans le monde. De même, ce surgissement de faux prophètes et ces luttes fratricides, souvent conséquent à l’immense décalage entre les riches et les pauvres ou simplement à des conceptions sociétales, religieuses ou existentielles franchement opposées et « clivantes », caractérise comme jamais l’époque que nous traversons. Est-ce à dire, pour autant, que tous ces signes inquiétants propres à notre temps, qui sont définis dans l’Écriture comme annonçant le retour de Jésus, concernent uniquement cette crise mondiale, particulièrement angoissante et incertaine, que nous subissons présentement ? N’est-il pas tout autant évident que certaines époques passées – notamment les périodes terribles des deux dernières guerres mondiales – ont été elles aussi, comme la nôtre aujourd’hui, le fait de signes comparables ? Pourquoi, en fin de compte, ciblons-nous particulièrement cette pandémie mondiale comme le théâtre de l’avènement prochain du Sauveur ? Qu’y a-t-il au fond de si grave, de tellement irrémédiable dans ce qui se passe sous nos yeux pour que nous nous sentions autorisés à y déceler l’annonce d’événements spirituels marquant le retour du Christ ?

			À cette question, on peut répondre par dix arguments, qui, à notre sens, désignent clairement les temps que nous vivons comme répondant aux conditions du retour du Christ décrites dans les Évangiles, les Épîtres de saint Paul et l’Apocalypse. Dix arguments qui distinguent nettement l’époque présente de toutes les époques passées.

			1 – Un asservissement de la population à l’échelle mondiale,

			2 – L’inversion du bien et du mal et l’inversion des valeurs,

			3 – Le refroidissement de la charité chez le plus grand nombre,

			4 – L’irréversibilité de l’horreur en cours,

			5 – Le temps des faux prophètes,

			6 – Le déclin de la foi,

			7 – L’abomination de la désolation,

			8 – La division de l’Église et la persécution des chrétiens,

			9 – L’aspiration d’une multitude de personnes à un véritable renouveau,

			10 – Le parallèle avec l’Apocalypse : le nombre 666.

			1 – Un asservissement de la population à l’échelle mondiale

			Contrairement aux époques passées, la concertation, l’organisation et l’action qui président à l’établissement de ce Nouvel Ordre mondial, amené par cette fameuse « Grande Réinitialisation », proviennent d’une élite qui exerce une mainmise sur de nombreux dirigeants et gouvernements et qui se place donc au-dessus des nations. Nous ne sommes plus, et cela déjà depuis un certain temps, dans ce schéma ancestral du chef d’État qui commande son propre pays et qui a tout pouvoir pour décider de la politique à mener autant sur le plan national que mondial. Comme l’a dit Poutine à propos de Trump, « ce sont des hommes en costumes qui mènent la danse » et qui imposent à la plupart des chefs d’État les grands axes de leur gouvernance. L’ONU, l’OMS, le FMI (le Fonds Monétaire international), le FEM, Microsoft, Mastercard, la Commission européenne, la Banque Mondiale, la Fondation Bill et Melinda Gates, les GAFAM, la Fondation Rockefeller, la Commission trilatérale, le Club Bilderberg, La City de Londres, la FED (la Banque Fédérale américaine), BlackRock, Vanguard, certaines grandes multinationales, des grands groupes pharmaceutiques, etc. ; tous ces organismes qui pèsent lourdement sur les décisions des chefs d’État n’ont, sur le papier, aucune légitimité pour exercer un quelconque diktat sur ces derniers. Et pourtant, c’est exactement ce qui se passe. Ainsi, l’asservissement des populations à l’échelle mondiale auquel nous assistons actuellement se fait par l’intermédiaire de chefs d’État qui n’ont de la fonction que le nom parce qu’ils sont en vérité tenus sous la férule de ces dictateurs autoproclamés à la tête de ces organismes transnationaux et hors de contrôle. Dans ces circonstances, les peuples comme les nations, à la différence des époques passées, n’ont plus leur mot à dire dans les affaires vraiment importantes qui les concernent, car, abandonnés qu’ils sont par leurs dirigeants, ils n’ont pratiquement aucun pouvoir et aucun recours pour faire valoir leurs droits les plus légitimes. Nous le voyons actuellement plus que jamais : de la bouche même de ceux qui, jadis, brandissaient fièrement l’étendard de la « démocratie » pour mettre en avant les valeurs de la République, ce mot magique a dorénavant perdu toute signification véritable et fait déjà partie des vestiges du passé. La situation tragique de cette dictature sanitaire et économique vécue par le peuple de France et les autres peuples est assurément inédite.

			2 – L’inversion du bien et du mal et l’inversion des valeurs

			Autre caractéristique de notre époque moderne : l’inversion du bien et du mal et l’inversion des valeurs.

			Que ce soit dans le domaine de la pensée, de l’art, et maintenant – chose nouvelle – de la science, nous assistons au processus facilement discernable d’une régression notable, voire d’une inversion des valeurs et des références morales par rapport aux époques passées. Ce trait est particulièrement saillant lorsque l’on examine de près cette philosophie nouvelle du « transhumanisme » qui occupe de plus en plus le devant de la scène. Le succès bien organisé, et grandement encouragé par des acteurs majeurs du mondialisme, des livres de Yuval Noah Harari211 en sont un signe flagrant. D’âme humaine, de Dieu, de liberté au sens fondamental de responsabilité et de capacité individuelle et collective à se déterminer en fonction d’un bien qui en est vraiment un, de cela il est de moins en moins question dans nos sociétés occidentales, puisque, dans ce concept matérialiste et scientiste du transhumanisme qui conditionne de plus en plus l’esprit, les décisions et les actions de l’Élite mondialiste, l’homme est compris comme un amas matériel composé d’algorithmes et fonctionnant suivant les seules réactions physico-chimiques qui le régissent et le définissent. Cette réduction de la nature humaine aux seules propriétés matérielles identifiées par les sciences physico-chimiques a pour effet d’assimiler l’humain à un vulgaire objet et ainsi de « chosifier » la personne jusqu’à la considérer comme un banal produit de consommation. Nous ne reviendrons pas sur le scandaleux commerce de la personne humaine et de ses organes déjà pointé dans cette étude. Nous nous contenterons essentiellement de signaler que le présupposé logique de cette « chosification » de la personne humaine est tout simplement la perte du sens de la valeur absolue de l’humain. Pour la philosophie transhumaniste, déjà bien introduite par l’idéologie kantienne du modernisme où l’idée combinée au désir se donne tout pouvoir sur le réel jusqu’à en dénaturer l’identité et la signification, l’homme, en soi, n’a d’autre valeur et d’autre définition que ce qu’il fait, que l’apport pratique qu’il peut fournir à la société, que son action au sens de ce qui est utile à la structure sociétale dans lequel il évolue. Dans L’existentialisme est un humanisme, Jean-Paul Sartre définissait déjà l’homme par ce qu’il fait, mais sans pour autant le réduire à un paquet de matière corvéable à merci, à de la « bidoche vivante » dont on décidera au plus haut niveau s’il est utile ou non de la garder, si, trop avancée, trop chétive ou trop esquintée pour être conservée, il est finalement préférable de la tuer, voire de la réduire après coup en plusieurs morceaux pour récupérer certains de ses organes et en obtenir un meilleur prix sur le marché de l’humain. Car c’est ici que se joue, au plus profond, l’écart abyssal distinguant la philosophie transhumaniste actuelle des philosophies humanistes du passé. Si l’homme n’est plus une fin en soi, s’il ne représente plus un bien au-delà de tous les biens composant notre monde naturel et donc une réalité autant sacrée que transcendante dans l’ordre du vivant, alors plus rien ne justifie qu’on lui accorde de l’importance, en dehors du profit pécuniaire, pratique et matériel que l’on peut en retirer. Ainsi destituée de sa valeur infrangible, la personne humaine se voit désacralisée et, avec cette désacralisation, condamnée à voir sauter une à une toutes les barrières protectrices qui ont assuré dans le passé le respect de sa dignité et de son intégrité. Aujourd’hui, nous voyons horrifiés notre gouvernement nous empêcher d’avoir accès aux médicaments qui pourraient nous guérir de la COVID-19, comme cela se fait pourtant dans de nombreux pays. Nous assistons, impuissants à un génocide, à l’échelle mondiale, prévu depuis longtemps dans les projets onusiens en raison d’une présumée surpopulation qui inquiète les têtes pensantes de l’oligarchie mondiale. Nous nous trouvons condamnés à vivre tôt ou tard le sort du peuple israélien pour qui ce dangereux vaccin aux ARNm a été pratiquement imposé de force. Bref, nous nous sentons pris dans un engrenage infernal dont il est clair que nous ne sortirons jamais si nous persistons à nous laisser faire par notre gouvernement. En dépit de l’écrasante puissance du conditionnement de masse pesant sur les esprits, nous sommes maintenant nombreux à comprendre que, pour l’élite mondialiste, la personne humaine n’a véritablement d’importance que par la formidable manne financière qu’elle représente pour le marché pharmaceutique, et par la facilité avec laquelle on peut l’amener à contribuer elle-même à cet infâme projet mercantile et eugéniste en l’incitant à se faire vacciner et, ce faisant, en l’exposant à une mort éventuelle à plus ou moins long terme puisque le vaccin est certainement aussi dangereux sinon plus dangereux que le virus. Inversion du bien et du mal, inversion des valeurs : à partir de l’instant où l’homme passe après l’argent et le profit, nous assistons en effet à un complet renversement de tous les référents moraux et de toutes les valeurs existantes qui ont forgé le meilleur de nos civilisations, car, fondamentalement, c’est sur le caractère sacré de la personne humaine, c’est sur l’indéfectible reconnaissance de sa richesse intrinsèque et inaliénable que ce conçoivent tous les idéaux – intellectuels, moraux, scientifiques, artistiques – et tous les axes de conduite qu’une société se doit de poursuivre pour se prétendre justement « humaine ». Avec cette « chosification » de la personne, portée haut la main par la philosophie transhumaniste, c’est l’humanité même, l’humanité au sens de la bonté et de la bienveillance dont l’homme est capable, c’est l’humanité comme foyer unique et véritable de toute civilisation digne de ce nom qui est menacée d’extinction.

			3 – Le refroidissement de la charité chez le plus grand nombre

			Conséquence de cette imprégnation intellectuelle du matérialisme et de l’individualisme propres à nos sociétés dites « modernes » : le refroidissement de l’esprit d’amour chez le plus grand nombre, c’est-à-dire l’affaiblissement du désir de faire le bien en même temps que la diminution de la volonté de l’homme à défendre la justice et la vérité, dispositions qui devraient pourtant habiter toute personne normalement constituée. C’est effectivement un signe des temps : lorsque l’on explique autour de soi qu’on laisse volontairement mourir des personnes âgées atteintes de la COVID-19 dans les EHPAD, ou pire, qu’on les tue avec du Rivotril, alors qu’il existe des médicaments pouvant les sauver, des remèdes que malheureusement notre gouvernement nous empêche de prendre, on reste le plus souvent sidérés devant le peu de réactions suscitées par cette annonce. On a le sentiment que la plupart des citoyens, tout occupés qu’ils sont par les multiples centres d’intérêt offerts par notre société de consommation, tout imprégnés qu’ils sont par les diverses sollicitations asservissantes des médias, ont perdu, peu à peu, l’intelligence de ce qui est bien, beau, simple, vrai, concret, réel, en même temps qu’une véritable capacité d’indignation et de réaction devant les injustices et les souffrances de ce monde. On ressent, de façon prégnante, une forme d’indifférence généralisée à l’égard de l’autre, associée au seul et unique souci de soi, à la seule considération de son petit périmètre personnel de préoccupation et d’engagement. La matrice « chosifiante » et « instrumentalisante » de la pensée unique n’a pas seulement décervelé une bonne partie de l’humanité : elle a aussi asséché le cœur du plus grand nombre. Lorsque l’on considère ce conformisme moutonnier de la plupart des journalistes, des politiques, des parlementaires, des médecins, des soignants, des chefs d’entreprises, des enseignants, des syndicalistes, des religieux, des citoyens devant tant de faits concrets et d’évidences criantes nous interpellant sur les mensonges répétitifs de l’État et sur la tyrannie dont nous sommes collectivement l’objet, on reste pantois face à tant d’inconscience et de lâcheté.

			Il surgira quantité de faux prophètes qui entraîneront beaucoup de monde dans l’erreur, et le débordement de l’iniquité refroidira la charité du grand nombre.  

			Matthieu 24, 11

			Cette parole de l’Évangile est plus que jamais actuelle.

			4– L’irréversibilité de l’horreur en cours

			Autre trait typique de l’époque présente : le changement de paradigme politique, économique, social, sanitaire, philosophique et existentiel que nous impose tyranniquement l’Élite mondialiste est irréversible. Autrement dit, ce Nouvel Ordre mondial, officiellement lancé en juin 2020 avec le démarrage du « Great Reset », a peu de chance de rencontrer un mouvement populaire capable de le contrecarrer pour la simple raison que les peuples ne sont plus représentés démocratiquement par leurs gouvernants et n’ont, en vérité, plus personne pour les défendre. Au contraire, et c’est une marque particulièrement significative de notre temps, les chefs d’État et leurs gouvernements respectifs, pour la grande majorité d’entre eux, sont corrompus et activement partie prenante du projet mondialiste de la Grande Réinitialisation. Ainsi, l’horreur grandissante que nous vivons semble humainement parlant irréversible autant par l’impuissance des populations à corriger le tir que par la nature même du sort que le vaccin réserve au plus grand nombre. De fait, celle ou celui qui se vaccine est loin de mesurer cette évidence élémentaire : l’ARN messager qui est introduit dans son sang l’est pour la vie. Pas de marche arrière possible. Ne sachant pas qu’il sert de cobaye pour une phase 3 d’évaluation et de rectification du vaccin non encore effectuée – phase qui met normalement plusieurs années à aboutir –, il se trouve en fait engagé dans une expérience génique jamais tentée à l’échelle mondiale et dont plusieurs risques notables ont été signalés par des spécialistes en ce domaine, impliquant déjà de nombreux décès sur des personnes en bonne santé. Irréversibilité du processus politique à l’échelle mondiale, irréversibilité de l’engrenage sanitaire qui nous est imposé avec, au plus haut niveau, une volonté inflexible de « piquer » une bonne partie de la planète, sinon la planète entière, irréversibilité de l’action exercée par l’ARNm sur nos cellules : tant que tu n’es pas attaqué par un microbe ou un virus nocifs, ça peut théoriquement aller. En revanche, à la moindre attaque importante contre ton organisme, tu cours le risque sérieux de voir ton système immunitaire adoubé par l’ARNm s’emballer et déclencher une réponse hyperimmune fatale. À ce moment-là, point de salut : on ne « dé-vaccine » personne. Les dés sont jetés une fois pour toutes.

			Car il y aura alors une si grande tribulation qu’il n’y en a pas eu de pareille depuis le commencement du monde jusqu’à ce jour, et qu’il n’y en aura plus. Et si ces jours n’étaient abrégés, personne ne serait sauvé. Mais, par amour des élus, ces jours seront abrégés.

			Matthieu 24, 21-22

			Comment peut-on imaginer une tribulation plus grande que celle consistant à provoquer ou à laisser s’endiguer une épidémie mondiale entraînant des millions de morts, à priver volontairement beaucoup de citoyens de la possibilité de se soigner et à leur imposer en plus un faux vaccin consistant en une expérimentation nouvelle non vérifiée dont les effets à long terme sont autant imprévisibles et irréversibles que potentiellement dangereux ? Ce texte de saint Matthieu concerne assurément notre époque présente comme aucune autre auparavant.

			5 – Le temps des faux prophètes

			Nouveau trait particulièrement symptomatique de notre époque : la vérité apparaît au grand jour un peu partout. Vérité des gens courageux de tous les pays du monde qui osent dire ce qui se passe, dénoncent les politiques gouvernementales, expliquent les tenants et les aboutissants de la dictature économique et sanitaire, témoignent dans les médias et les réseaux sociaux, intentent des procès contre l’État, endurent la bêtise des ignorants ou la méchanceté des agents doubles au service du système, se dépensent sans compter pour sauver un maximum de personnes de la COVID-19 ou du vaccin, risquent leur réputation, leur situation professionnelle et même parfois leur vie pour secourir l’humanité en détresse.

			Par le fait que cette pandémie mondiale engage quantité de personnes à se positionner clairement dans un sens ou dans l’autre, apparaît parallèlement au grand jour l’identité des « faux prophètes » de ce monde, ces gens lâches ou sans scrupule, souvent payés par le système, qui nous font miroiter des jours meilleurs si nous suivons les directives du gouvernement, mais qui se désintéressent de la santé et de la vie de leurs concitoyens, qu’ils s’agissent de personnages politiques, d’oligarques en tous genres, de représentants de la loi, de journalistes, de vedettes des médias, de médecins ou même de religieux. La COVID-19 aura au moins le bénéfice de nous servir sur un plateau les noms et les visages de tous les esclaves et les « collabos » du système de sorte que l’on discerne facilement, maintenant, qui en politique, dans le domaine de la santé, dans les médias, ou dans le registre de la pensée fait partie de la sphère lumineuse de la vérité ou au contraire de la sphère ténébreuse du mensonge. Plus que jamais, on a un panorama mondial des gens de bien et des faux prophètes, ces personnages doubles qui nous prédisent faussement l’avenir en nous faisant miroiter une porte de salut si nous faisons confiance à l’État et à son vaccin miracle alors qu’ils nous voilent, en réalité, le sombre avenir que nous réserve l’Élite mondiale.

			Il surgira quantité de faux prophètes qui entraîneront beaucoup de monde dans l’erreur.

			Matthieu 24, 11

			De fait, jamais le monde entier n’a été à ce point enténébré par une telle prolifération de menteurs et d’oiseaux de mauvais augure en tous genres.

			6 – Le déclin de la foi

			Le Fils de l’homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la Terre ?

			Luc 18, 8

			Cette parole du Christ concerne plus que jamais les temps que nous vivons et cela pour une raison toute simple : l’idéologie transhumaniste, qui représente la quintessence du matérialisme en sa prétention à réduire l’ensemble du créé et du vivant à la seule sphère matérielle et qui conditionne les esprits depuis déjà plusieurs années, réussit massivement à vider les consciences de tout sentiment religieux et particulièrement du sentiment religieux habitant la foi authentique ; sentiment consistant dans l’expérience personnelle de la présence réelle de Dieu se manifestant en soi et autour de soi, et provenant essentiellement du travail de la Grâce dans l’âme humaine. Parce que la réalité de l’âme est complètement évacuée du matérialisme scientiste propre au transhumanisme, le citoyen moderne, même s’il se dit croyant, va centrer, la plupart du temps, toute son existence sur l’extériorité des choses, sur le seul « apparaître » des réalités visibles et tangibles qui composent son environnement direct et indirect. Toute son « occupation » – occupation au sens des multiples centres d’intérêt et des nombreux soucis qui mobilisent son esprit – sera extérieure. D’intériorité proprement dite, il est de moins en moins question pour l’immense majorité des citoyens occidentaux, comme il est de moins en moins question de l’âme, c’est-à-dire de ce principe vital, spirituel et immatériel, qui intervient autant comme principe animateur de notre être corporel – comme principe de notre vie – que comme principe de notre affect et de notre pensée ou encore comme lieu privilégié de notre communication avec Dieu. La réalité de l’existence de l’âme, dont Yuval Noah Harari nous affirme de façon péremptoire qu’elle n’est nullement prouvée scientifiquement, a reçu au contraire quantité de confirmations scientifiques ces dernières décennies, notamment avec l’ensemble des travaux inaugurés par le docteur Moody sur les NDE (Near deaf expériences) ou, en français, sur les EMI (expériences de morts imminentes). La science a tellement avancé dans ce domaine mystérieux de l’âme et de son immortalité qu’il est devenu assez facile de démontrer le phénomène de la séparation de l’âme et du corps à travers les EMI et que l’on dispose maintenant d’instruments techniques de « transcommunication » pour enregistrer les voix des âmes des défunts ou des esprits tels que le « Psychophone », le « Psitron » et le fameux « Générator » du professeur Hans Otto König. Un des organismes les plus reconnus mondialement dans ce domaine tout à fait scientifique de la communication avec l’au-delà est le CTL : le Centre de Trans-communication du Luxembourg. Pour un approfondissement de ces questions, nous renvoyons au livre connu et plusieurs fois édité du Père François Brune Les morts nous parlent, notamment p. 27 à 98 (Édition Le livre de poche).

			Pas d’âme, pas de centre spirituel intérieur nous permettant d’entrer en relation avec Dieu. Le Christ, quand il reviendra, rencontrera effectivement peu de personnes conscientes de l’existence de leur âme et de l’importance capitale du salut de celle-ci pour prendre part à la vie éternelle. Il trouvera peu de gens de foi ayant creusé et enrichi leur relation à Dieu par la prière, la fréquentation régulière de l’Église, la réception des sacrements et par une vie d’abord tournée vers les autres, à commencer par les pauvres et les souffrants.

			Le Fils de l’homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la Terre ?  

			Luc 18, 8

			Le modernisme et le transhumanisme auront expurgé la foi authentique du cœur de l’homme comme aucune autre idéologie n’a réussi à le faire jusqu’à présent à l’échelle mondiale.

			7 – « L’abomination de la désolation »

			Message de la Sainte Vierge transmis par Don Stefano Gobbi le 15 septembre 1987 à Akita au Japon. Fête de Notre Dame des Douleurs.

			« Un châtiment pire que le déluge est sur le point de tomber sur cette pauvre humanité pervertie. Un feu descendra du ciel, et ce sera le signe que la justice de Dieu a maintenant fixé l’heure de sa grande manifestation. Je pleure parce que l’Église continue à marcher sur le chemin de la division, de la perte de la vraie foi, de l’apostasie, des erreurs qui sont de plus en plus propagées, sans que personne ne s’y oppose. À présent se réalise ce que j’ai prédit à Fatima et ce que j’ai révélé ici même dans le troisième message confié à l’une de mes petites-filles (Agnès Sasagawa). Ainsi, pour l’Église aussi, est arrivé le moment de sa grande épreuve parce que l’homme inique s’établira dans son sein et que l’abomination de la désolation entrera dans le Saint Temple de Dieu ».

			Dur message qui a assurément de quoi effrayer ! Message qui rejoint cette parole du Christ, elle aussi alarmante :

			« Parce que tel a été le temps de Noé, telle sera la venue du Fils de l’Homme. En ce temps qui précéda le déluge, on mangeait et on buvait, on prenait femme ou mari, jusqu’à la venue du déluge qui les emporta tous. Il en sera de même à la venue du Fils de l’Homme. Alors, de deux personnes qui seront aux champs, l’une sera prise et l’autre laissée ; de deux femmes en train de moudre à la meule, l’une sera prise et l’autre laissée. Veillez donc… » 

			Matthieu 24, 37-41

			Comment peut-on relier ces paroles terribles avec la situation mondiale actuelle, notamment la situation de l’Église puisque c’est elle, principalement, qui est concernée par le message de la Sainte Vierge transmis à Don Stefano Gobbi, le créateur et responsable du Mouvement sacerdotal marial ?

			En premier lieu, ce fameux message confié par la Sainte Vierge à sœur Agnès Sasagawa de la ville d’Akita au Japon est, selon l’aveu du Cardinal Joseph Ratzinger – futur pape Benoît XVI – à la voyante Vassula Ryden, une réplique presque conforme du troisième secret de Fatima, ce terrible secret jamais divulgué officiellement qui a soulevé tant de peur et de questions dans les milieux chrétiens. Voici ce troisième message de la Sainte Vierge à Akita au Japon :

			Le 13 octobre 1973 : Message final de la Bienheureuse Vierge Marie à sœur Agnès d’Akita :

			« Ma chère fille, écoute bien ce que je vais te dire. Tu informeras ton supérieur. Comme je te l’ai déjà dit, si l’humanité ne se repent pas et ne change pas de vie, le Père lui infligera une terrible punition. Il s’agira d’une punition pire que le déluge, telle que le monde n’a jamais vue. Le feu tombera du ciel et détruira une grande partie de l’humanité, les bons avec les méchants, n’épargnant ni prêtre ni fidèle. Les survivants se verront tellement désolés qu’ils envieront les morts. Les seules armes qu’il vous restera seront le chapelet et le signe que mon Fils vous aura laissé. Priez le Rosaire chaque jour. Avec le Rosaire, priez pour le pape, les évêques et les prêtres.

			L’œuvre du malin infiltrera l’Église de sorte que l’on verra des cardinaux s’opposer à des cardinaux, des évêques contre d’autres évêques. Les prêtres qui me vénèrent seront méprisés et combattus pas leurs confrères (…) les églises et les autels seront saccagés, l’Église sera pleine de ceux qui acceptent le compromis et le démon poussera plusieurs prêtres et âmes consacrées à quitter le service du Seigneur. Le démon sera implacable, surtout avec les âmes consacrées à Dieu. La pensée de toutes ces âmes perdues est la cause de mon chagrin. Si le péché continue d’augmenter en nombre et en gravité, il n’y aura plus de pardon possible. »

			Que retirer de ces trois messages, pour le moins effrayants (les deux messages de la Sainte Vierge et la parole du Christ en Matthieu 24, 37-41) ?

			- Tout d’abord, nous avons une confirmation supplémentaire, de la bouche même de la Très Sainte Vierge – la mère de Dieu (Théotokos) et la mère de l’Église en tant que mère du Christ – que Dieu se manifestera avant la fin des temps, car les événements relatés dans ces messages ne font aucunement allusion à la Parousie finale.

			- En deuxième lieu, ces messages, aussi terrifiants soient-ils, ne constituent en soi aucunement une projection assurée de notre avenir, mais d’abord et avant tout un avertissement adressé aux hommes et à l’Église de ce qui pourrait advenir si « l’humanité ne se repent pas et ne change pas de vie ». Ils constituent, en quelque sorte, une forme d’ultimatum visant à réveiller l’humanité pour la sortir de sa torpeur et de ses égarements. Mais, au fait, de quelle torpeur s’agit-il ? Tout simplement de l’endormissement de l’homme dans un matérialisme et un individualisme qui rabaissent la grandeur de son existence à la seule considération des intérêts et des plaisirs éphémères et, par conséquent, de son oubli de l’Amour absolu de Dieu et de la nécessité d’avoir recours à sa Miséricorde pardonnante, régénératrice et sanctifiante pour participer à la Vie éternelle.

			- Ensuite, il ressort de ces trois messages que l’Église vit un temps de grand déclin spirituel à tel point qu’un homme inique – entendons, un mauvais personnage – fera entrer « l’abomination de la désolation dans le Saint Temple de Dieu », ou bien introduira cette abomination dans l’Église à travers sa propre personne, car on peut comprendre les paroles suivantes de la Vierge Marie de deux manières différentes :

			« Je pleure parce que l’Église continue à marcher sur le chemin de la division, de la perte de la vraie foi, de l’apostasie, des erreurs qui sont de plus en plus propagées, sans que personne ne s’y oppose. […]

			Ainsi, pour l’Église aussi, est arrivé le moment de sa grande épreuve parce que l’homme inique s’établira dans son sein et que l’abomination de la désolation entrera dans le Saint Temple de Dieu. »

			Extraits du message de la Sainte Vierge transmis par Don Stefano Gobbi le 15 septembre 1987 à Akita au Japon.

			Qu’entendons-nous, d’abord, par « l’abomination de la désolation » ? Il s’agit tout simplement de l’Esprit du mal représenté par Satan, le « Diable », le « Tentateur », le « Diviseur, » « l’Accusateur », le Prince du mensonge, cet être maléfique que l’on appelle aussi Lucifer, littéralement « le Porteur de lumière », Esprit du mal qui peut soit régner à travers différentes personnes et différents événements, soit siéger dans une seule personne, celle-ci étant véritablement possédée par cet Esprit mauvais ou, plus précisément, connectée à ce démon.. C’est pourquoi la Bible TOB parle en Marc 13, 14 « d’Abominable Dévastateur » : « Quand vous verrez l’Abominable Dévastateur installé là où il ne faut pas… ».

			Que se passe-t-il, actuellement, dans l’Église pour que nous en arrivions à y déceler, au plus haut niveau, l’incursion progressive de la présence de Lucifer ?

			Voilà une question d’une grande gravité sur laquelle, faute de temps (il faudrait un livre entier pour traiter ce sujet), nous ne dirons que quelques mots.

			Pour discerner avec une certaine acuité ce qui se passe depuis quelques années au sommet de l’Église – et particulièrement ces derniers temps –, il convient de bien comprendre pourquoi, fondamentalement, notre Seigneur Jésus-Christ a fondé l’Église. À cela, on peut répondre de façon synthétique : pour l’établissement du règne de l’Amour divin dans nos cœurs et dans le monde, ce qui revient pour nous à devenir des récepteurs, des instruments et des propagateurs de cet Amour divin substantiellement présent et agissant à travers le Christ et l’Esprit saint en qui se manifeste la Souveraine Volonté du Très-Haut. Comment le Christ et, avec Lui l’Église – puisque l’Église « ecclésia » est le Corps à la fois social et mystique du Christ en lequel toute l’humanité est appelée à se rassembler – comptent-ils nous amener à vivre de cette sublime Volonté de l’Amour divin et à nous permettre ainsi d’irradier et de propager cet Amour autour de nous ? Réponse : par le Don intégral que Dieu fait de Soi-même aux hommes en Jésus-Christ ; Don sacré et substantiel que chaque fidèle reçoit et peut communiquer à mesure qu’il se laisse façonner et transformer par l’Amour divin incarné par Jésus-Christ et contenu en Lui ; ceci au moyen d’une vie enrichie par la prière quotidienne, la réception des sacrements et l’exercice systématique de la miséricorde et de la charité212.

			L’Église a pour mission centrale d’établir le Règne de Dieu sur Terre dans le plus d’âmes possible par la transformation substantielle du cœur humain en amour, ce cœur humain d’ordinaire peu enclin à un amour profond et véritable, un amour allant jusqu’au sacrifice de soi pour les autres. Or, cette mission que l’Église est chargée de remplir suppose qu’elle accepte, dans le sillage de son Fondateur, Maître et Seigneur Jésus-Christ, de rendre témoignage à la Vérité :

			« Je ne suis né et je ne suis venu dans le monde que pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité écoute ma voix. »

			Jean 18, 37

			Et Jésus dira ailleurs : « Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie » (Jean 14, 6) pour nous faire clairement comprendre qu’il n’y a de Vérité et d’accès possible à la Vérité qu’en Lui, le Fils de Dieu, qui est seul à pouvoir nous révéler le Père éternel et à nous mener à Lui. C’est pourquoi Jésus enchaînera : « Nul ne vient au Père que par moi. » Jean 14, 6

			Et un peu plus loin : « Qui m’a vu a vu le Père. » (Jean 14, 9) […] « Je suis dans le Père et le Père est en moi. » (Jean 14, 10)

			Établir le Règne de Dieu sur Terre dans le plus de cœurs possibles par le témoignage de la Vérité, témoignage qui inclut effectivement d’aimer toute personne, y compris ses ennemis, mais également d’annoncer à temps et à contretemps la vérité sous toutes ses formes comme le Christ lui-même l’a fait tout au long de son existence terrestre, voilà la mission centrale de l’Église et des chrétiens ! Or, que constatons-nous, aujourd’hui, au sommet de l’Église, par rapport à la situation mondiale actuelle ? Tout simplement la complète acceptation, de la part de la haute hiérarchie ecclésiale, mais également de l’immense majorité des chrétiens, de la dictature sanitaire et économique à laquelle nous soumet l’oligarchie maçonnique et luciférienne du Forum économique mondial et de ses associés. Nous voyons une gouvernance vaticane, non seulement ne s’opposer en rien à l’effroyable tyrannie meurtrière qui vise à détruire une partie de l’humanité par la COVID-19 et par le faux vaccin, mais, pire, y souscrire totalement. Le Pape, en personne, fait ardemment campagne pour le vaccin jusqu’à discréditer méchamment ceux qui n’en veulent pas en les traitant de « négationnistes criminels » et jusqu’à imposer drastiquement cette expérience génique risquée à tout le personnel du Vatican sous peine d’être renvoyé. Difficile d’être plus intransigeant et plus despotique ! Notre pontife ne mesure pas, sans doute, que ce faisant, il incite quantité de chrétiens à le suivre dans ce jeu affreux de roulette russe exposant bon nombre de personnes à un danger certain, voire à la mort. La gouvernance actuelle de l’Église connaît, ces derniers temps, un énorme problème avec la Vérité parce qu’elle a pactisé, au plus haut niveau, avec l’oligarchie mondiale en se rangeant notamment dans son projet de « gouvernance mondiale ». Projet de gouvernance mondiale dont la Grande Réinitialisation et la dictature sanitaire actuelle sont, nous l’avons vu, les deux bras armés. De fait, le Nouvel Ordre mondial ne trouve, au plus haut niveau de l’Église, aucune opposition à son avancée toujours plus liberticide, aucun mot d’aucune sorte pour dénoncer l’horreur actuelle, pour la simple raison que la direction ecclésiale en est complètement partie prenante. Il suffit de lire la lettre du Pape François, adressée le 4 avril dernier (2021) aux participants de la Réunion de printemps de la Banque Mondiale et du Fonds monétaire international, deux des organes les plus impliqués dans le Grand Reset et dans l’établissement du Nouvel Ordre mondial. Sur fond d’attention à l’homme et à la nature et dans un souci apparent des plus pauvres, nous découvrons tout simplement un aval total du chef de l’Église à une gouvernance mondiale unifiée régie par la haute finance, gouvernance qui régnera par-delà les nations – comme nous le percevons ces temps-ci – et qui sera à même d’imposer son diktat au monde entier – comme c’est le cas présentement.

			Pape François :

			« Alors que de nombreux pays consolident actuellement leurs plans de relance individuels, il subsiste toujours le besoin urgent d’un plan mondial capable de créer de nouvelles institutions ou de régénérer les institutions existantes, en particulier celles de la gouvernance globale…213 »

			Le pape François ne fait ici qu’appuyer une vaste opération déjà existante, car ce plan de régénération des institutions supranationales à des fins de gouvernance mondiale est depuis longtemps dans les cerveaux de l’Élite oligarchique puisqu’il a pour nom « la Grande Réinitialisation ». Il va sans dire que cette lettre du pape en direction des maîtres d’œuvre du Nouvel Ordre mondial n’est ni plus ni moins qu’une approbation et une validation du projet destructeur et liberticide du Great Reset.

			En plus de ce crédit apporté par le pontife aux terribles manœuvres de l’oligarchie politico-financière mondiale, nous trouvons un appel insistant de ce religieux, gravement inconscient ou coupablement servile, à la vaccination de masse, ce qui fait de Jorge Bergoglio un prédicateur obéissant du récit de la pandémie et l’un des principaux sponsors des vaccins, notamment à travers l’appui moral qu’il apporte à cette sinistre opération. Comme si Bill Gates, Big Pharma et l’OMS avaient besoin d’un encouragement complémentaire de l’Église pour mener à bien leur plan vaccinal et eugéniste à l’échelle mondiale ! Pape François :

			« Ici, je réitère mon appel aux chefs de gouvernement, aux entreprises et aux organisations internationales pour qu’ils travaillent ensemble à la fourniture de vaccins pour tous, en particulier pour les plus vulnérables et les plus nécessiteux.214 »

			Dans le cadre de sa cinquième conférence internationale sur la santé intitulée « Explorer l’esprit du corps et de l’âme » (qui s’est tenue du 6 au 8 mai 2021), le Vatican a d’ailleurs accueilli le Docteur Anthony Fauci, artisan du confinement et de la dictature sanitaire aux États-Unis, les PDG de Moderna et de Pfizer (qui fabriquent des vaccins au moyen de lignées de cellules obtenues à partir de fœtus avortés), Chelsea Clinton qui entretient des liens étroits avec les avorteurs industriels de Planned Parenthood et un bon nombre d’autres acteurs et collaborateurs de la dictature sanitaire et vaccinale actuelle215.

			À ce niveau d’entente et de complicité entre le Vatican et l’oligarchie mondiale, on ne parle même plus d’une assistance amicale de l’Église hiérarchique aux projets mortifères du Nouvel Ordre mondial, mais du partage pur et simple du même combat politico-financier-sanitaire de l’Élite profane et de l’Élite catholique au détriment des peuples.

			Simple question : pourquoi Jorge Bergoglio ne demande-t-il pas, plutôt, à ces Maîtres du monde, que tout soit mis en œuvre pour tester massivement les personnes suspectées d’être infectées et pour soigner les malades de la COVID-19 sur toute la planète, car les traitements appliqués précocement réussissent à l’heure actuelle dans 99 % des cas ? Ou, mieux encore, de distribuer aux médecins et aux populations du monde entier du Plaquenil (hydroxychloroquine), de l’ivermectine, ou de l’azithromycine – trois médicaments qui ont largement démontré leur efficacité et que certains gouvernements hostiles à la politique de soin, dont le nôtre, ont volontairement retirés de la vente – qui permettraient à tout un chacun de se tirer d’affaire en cas d’attaque virale avérée ? Mais cela supposerait évidemment de voir notre pontife défendre une politique sanitaire exactement contraire à celle voulue par la main au pouvoir. Nous attirons votre attention sur le fait que les pays qui vaccinent en masse, notamment Israël qui tient la palme en ce domaine, vivent actuellement (septembre 2021) des situations sanitaires catastrophiques. Alors que les pays qui testent et qui soignent en abondance connaissent, quant à eux, beaucoup moins de morts, voire très peu, et, pour certains, sont complètements tirés d’affaire.

			Docteur Christian Perronne :

			« Quelques faits récents. Taïwan comptabilise 9 morts du coronavirus mi-février 2021. La Nouvelle-Zélande, 25 à la même date. En Islande, à la même période, il y a 29 morts. En Finlande, 710 ; et en Norvège, 592. Y a-t-il des similitudes entre ces pays très différents les uns des autres ? Oui. N’avoir jamais confiné leur pays en entier, avoir testé en masse, très vite isolé les patients infectés, avoir beaucoup communiqué, ne pas avoir installé de climat angoissant, et fait appel à la responsabilité de chacun. […] Faire peur au peuple ou réduire ses libertés n’a jamais été la bonne solution dans la crise du coronavirus. Chez nous, les responsables n’ont cessé depuis le début de la pandémie d’accuser ou de menacer les Français.216 »

			Souscrire à ce projet mondialiste de vaccination de l’ensemble de la planète est une monstruosité, car les phases 3 de contrôle étant loin d’être réalisées, cela revient à considérer 7 milliards et demi d’habitants comme de simples cobayes engagés dans une expérience dont aucune certification d’aucune sorte ne peut assurer, à plus ou moins long terme, l’innocuité. Le Pape François devrait pourtant le savoir. À ce niveau-là, c’est grave. Alors que nous devrions observer une réaction massive de rejet et même de révolte du peuple chrétien à l’encontre de la dictature sanitaire imposée par l’Élite mondiale et du projet attenant de la Grande Réinitialisation, nous trouvons malheureusement une immense foule de moutons emmenés par leurs propres bergers dans la gueule du loup. C’est dramatique. Alors que le devoir de proclamer haut et fort la vérité au monde entier est plus que jamais une question de vie ou de mort pour une bonne partie de l’humanité, nous constatons au contraire, avec une grande consternation, une démission pure et simple de la hiérarchie ecclésiale en ce domaine, mieux, son acceptation déclarée de la proposition mensongère de l’Élite mondialiste, et, derrière cela, un pacte tacite avec le Prince du Mensonge. Pacte tacite avec le Prince du mensonge qui ne se réduit pas à la seule approbation, par la hiérarchie ecclésiale, du processus liberticide et mortifère de la Grande Réinitialisation (pas un seul mot de contestation ou simplement de mise en garde de l’Église à ce sujet), mais qui s’étend, en plus, à d’autres domaines essentiels de la prédication et de la pastorale évangéliques, et qui nous contraindrait, si c’était notre sujet, à approfondir le relativisme de la foi dans lequel l’Église institutionnelle actuelle emmène progressivement les chrétiens du monde entier en se nivelant en de nombreux domaines sur les desiderata de l’oligarchie mondiale, cela au nom d’un concept équivoque de fraternité universelle.

			Pour dire quand même un mot sur la dérive actuelle de l’Église, nous laissons la parole au Cardinal Müller, ancien préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi. Dans une interview enregistrée par le journaliste italien Riccardo Cascioli le 10 février 2019, il nous confie son impression sur le rapprochement ambigu et pernicieux de l’Église hiérarchique actuelle avec l’Islam et la franc-maçonnerie, mais également sur l’inquiétante régression de la foi authentique :

			Riccardo Cascioli :

			Quel est le problème le plus grave pour l’Église aujourd’hui ?

			Cardinal Müller :

			La relativisation de la foi. Aujourd’hui, il semble compliqué d’annoncer la foi catholique dans son intégrité et avec une conscience droite. Et pourtant le monde d’aujourd’hui mérite la vérité et la vérité est la vérité de Dieu le Père, c’est la vérité de Jésus-Christ, la vérité de l’Esprit saint. Les faux compromis ne servent à rien à l’homme d’aujourd’hui. Au lieu de proposer la foi, d’éduquer les gens, d’enseigner aux gens, on a toujours tendance à relativiser, on dit toujours un peu moins, moins, moins, moins… Un exemple : au lieu de clarifier le sens du mariage, l’indissolubilité, on cherche des exceptions, on va en arrière ; au lieu de parler de la dignité du sacerdoce, sa gloire, la splendeur de la vérité des sacrements, on le réduit de manière à plaire aux gens d’aujourd’hui, mais, ce faisant, on trompe les gens. Quand nous nous trouvons avec des personnes d’autres religions, nous ne pouvons pas nous unir dans une foi généralisée. La foi est réduite à une foi philosophique, Dieu à un être transcendant, et ensuite nous disons qu’Allah ou Dieu le Père de Jésus-Christ sont la même chose. Tout comme le Dieu du déisme n’a rien à voir avec le Dieu des chrétiens.

			Riccardo Cascioli :

			Le Pape insiste beaucoup sur le concept de fraternité universelle. Comment doit-elle être entendue pour éviter cette confusion ?

			Cardinal Müller :

			Je n’ai pas aimé tous ces éloges des francs-maçons du Pape. Leur fraternité n’est pas la fraternité des chrétiens en Jésus-Christ, elle est beaucoup moins. Nous ne pouvons pas prendre comme mesure de fraternité celle qui vient de la Révolution française, qui est idéologie, comme le communisme. Qui définit qui est mon frère ? Mais nous sommes frères entre nous parce que nous sommes enfants de Dieu, parce que nous acceptons le Christ qui s’est fait homme. C’est cela le fondement de la fraternité. Sur la base de la création, nous sommes tous enfants de Dieu. En ce sens, nous parlons aussi de fraternité universelle : on ne peut tuer ; même dans une guerre, celui que je tue, c’est mon frère. Nous avons tous un Père au Ciel, mais ce Père s’est révélé en Israël, à Moïse, aux prophètes et finalement en Jésus-Christ. Si nous n’élevons pas la fraternité naturelle de l’homme vers la fraternité en Jésus-Christ, nous rejetons la dimension surnaturelle et naturalisons la Grâce. Une religion universelle n’existe pas, il existe une religiosité universelle, une dimension religieuse qui pousse chaque homme vers le mystère. On entend parfois des idées absurdes comme celle du Pape « chef d’une religion universelle », mais c’est ridicule. Pierre est Pape par sa confession ou profession de foi : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant ». C’est le Pape, pas le chef de l’ONU.217

			Le monde a besoin, plus que jamais, de la vérité de la Vie et de l’Amour récapitulée en Jésus-Christ. Pas seulement une vérité formelle et théorique assurée par une annonce évangélique pour une bonne part déconnectée de la réalité concrète et angoissante de notre quotidien, comme c’est souvent le cas, hélas. Mais, d’abord et surtout, la vérité première et fondamentale du Christ prenant part avec nous au combat apocalyptique qui se joue là, maintenant, sous nos yeux souvent aveuglés par le brillant des faux-semblants de ce monde ; combat apocalyptique entre le bien et le mal, entre la lumière et les ténèbres, entre les témoins libres de la vérité et les acteurs et complices du mensonge, ces vautours et ces corbeaux de la Grande Réinitialisation  ; combat terrible de vie ou de mort que l’Église, dans son ensemble, non seulement nous cache, mais nous entraîne même à perdre à travers l’exemple pernicieux de son plus haut dignitaire et la compromission d’une bonne partie de la hiérarchie catholique. L’abomination de la désolation est assurément dans le Saint Temple de Dieu !

			Message de la Sainte Vierge transmis par Don Stefano Gobbi à Akita au Japon :

			« Je pleure parce que l’Église continue à marcher sur le chemin de la division, de la perte de la vraie foi, de l’apostasie, des erreurs qui sont de plus en plus propagées, sans que personne ne s’y oppose. » […] « Ainsi, pour l’Église aussi, est arrivé le moment de sa grande épreuve parce que l’homme inique s’établira dans son sein et que l’abomination de la désolation entrera dans le Saint Temple de Dieu.218 »

			Ces paroles de la Sainte Vierge sont criantes d’actualité ! Elles rejoignent celles du Christ annonçant les circonstances de l’avènement du Fils de l’homme, autrement dit de sa venue :

			« Lors donc que vous verrez l’abomination de la désolation, dont a parlé le prophète Daniel, installée dans le saint lieu, alors… » 

			Matthieu 24, 15

			8 – La division de l’Église et la persécution des chrétiens

			Conséquence de cette soumission de la hiérarchie catholique à l’idéologie mondialiste : la division de l’Église et la persécution des chrétiens. En s’alignant ouvertement sur le plan mondialiste, le Saint-Siège ne démontre pas seulement sa connivence étroite avec les ténors de la gouvernance planétaire, il introduit progressivement une profonde division dans l’Église, notamment entre les évêques et les cardinaux favorables aux positions modernistes du pape et ceux qui ne le suivent pas dans ce nouveau paradigme ecclésial. C’est ainsi que, du côté des proches du pape, ressortent les noms de laïcs, de prêtres, d’évêques et de cardinaux bien en phase avec ses positions progressistes : Godfried Danneels (décédé en mars 2019), John Dew, Kevin Farrel, Oswad Gracias, Jozef de Kesel, Rodriguez Maradiaga, Théodore MacCarrick, Donald Wuerl, Mario Enrico Delpini, Christoph Schönborn, Walter Kasper, Reinhard Marx, Vincenzo Plagia, Victor Manuel Tucho Fernandez, Juan Barros Madrid, Juan Carlos Maccarone, José Tolentino Mendonça, Gustavo Oscar Zanchetta, Battistat Mario Salvatore Ricca, Julio Grassi, Mauro Inzoli, James Martin, Timothy Radcliffe, Emma Bonino, Maurizio Chiodi, Antonio Sparado, etc….

			Qu’y a-t-il de commun ou de particulier à toutes ces personnes ? Toutes ou la plupart sont totalement opposées à la position traditionnelle de l’Église en matière de morale et de mœurs et revendiquent leur approbation totale ou partielle des pratiques suivantes : l’avortement, l’euthanasie, la recherche sur l’embryon ou le fœtus, l’éducation sexuelle et forcée des jeunes et tout jeunes enfants à l’école (dès quatre ans : cf. document de l’OMS « Le Standard pour l’éducation sexuelle en Europe »), les relations adultérines, la corruption sexuelle des mineurs, l’érotisme et la pornographie, les déviations sexuelles. Certaines de ces personnes sont impliquées dans la couverture de crimes pédophiles (Donald Vuerl) ou ont de lourds dossiers dans des affaires d’abus sexuels sur mineurs et des actes pédophiles (Affaires MacCarrick, Danneels, Barros, entre autres). Toutes ces personnes ont été nommées par Jorge Bergoglio à des postes stratégiques contribuant souvent à la valorisation et la promotion de tout ou partie de ces différents comportements.219

			A contrario de ces pourfendeurs de l’enseignement moral de l’Église, enseignement essentiellement centré sur le respect de l’intégrité de la personne humaine depuis sa conception jusqu’à sa mort, ressortent les noms d’évêques et de cardinaux fidèles à la tradition de l’Église et souvent proches de Benoit XVI : André Léonard, Léo Burke, Gerhart Müller, Robert Sarah, Michel Schooyans, Carlo Caffara, Thomas C. Collins, Timothy Dolan, Willem J. Eijk, Wilfrid Fox Napier, George Pel, Angelo Scola, Jorge L. Urosa Savino, Joachim Meisner, Walter Brandmüller, Carlo Vigano, etc.

			Point commun de ces différentes personnes : elles essayent de maintenir l’enseignement traditionnel de l’Église, fragile barque perdue dans la tourmente du modernisme et du mondialisme, et se heurtent à l’opposition ferme du pape et de ses courtisans. Plusieurs d’entre elles ont d’ailleurs été démises de leur fonction par le pontife pour se voir remplacées par ses amis précédemment cités.

			Ainsi, l’Église est plus que jamais divisée en deux blocs bien scindés, les progressistes et les conservateurs. Divisée à un point tel que le mot « schisme » est maintenant employé par un bon nombre d’évêques et de spécialistes ecclésiaux pour qualifier ce qu’il faut surtout éviter et ce qui risque par conséquent d’arriver si la situation perdure. Une division qui tourne à l’avantage des progressistes puisqu’en 2019, selon le cardinal Burke, 59 des 124 électeurs du prochain pape ont été créés par Jorge Bergoglio, soit près de la moitié. La barre de 50 % devrait être franchie assez vite lors du départ à la « retraite » des plus âgés. À première vue, le progressisme, la complaisance, la licence et la délitescence de la foi sont en train de l’emporter sur la droiture morale et la pureté physique et spirituelle.

			Extrait du message final de la Bienheureuse Vierge Marie transmis le 13 octobre 1973 à sœur Agnès d’Akita :

			« L’œuvre du malin infiltrera l’Église de sorte que l’on verra des cardinaux s’opposer à des cardinaux, des évêques contre d’autres évêques. Les prêtres qui me vénèrent seront méprisés et combattus pas leurs confrères. »

			Cette profonde division de l’Église, causée essentiellement par le nivellement progressif de la doctrine et de la pastorale évangéliques sur la pensée et l’agir du monde, notamment en matière de morale, de mœurs et de conception philosophique et géopolitique – puisque le silence de la curie sur la mise en œuvre actuelle du transhumanisme à l’échelle mondiale signe à l’évidence son acceptation de cette horreur planétaire (« qui ne dit mot consent ») ; cette division a pour effet de « particulariser » de plus en plus les fidèles qui refusent de participer à cet affadissement de l’Évangile. Singulariser les chrétiens encore attachés à la radicalité de l’Évangile, non seulement en les désignant comme n’étant pas « dans l’air du temps », c’est-à-dire dans le tempo permissif de la modernité, mais en les rendant aussi de plus en plus minoritaires. De fait, l’immense vague transhumaniste qui est en train de déferler sur le monde, parce qu’elle ne rencontre aucune opposition claire et ferme de la part de l’Église, pas même un cri d’alerte pour en signaler la menace, va balayer la majorité des esprits pour opérer une transition de notre monde, essentiellement basé sur la civilisation gréco-romaine et le christianisme, à un univers sans âme, sans racine, sans idéaux tel que Yuval Noah Harari nous l’a dépeint : « Le “Sapiens” devenu une chose parmi les choses, un objet sans valeur intrinsèque, et n’ayant désormais d’autre aspiration et d’autre utilité que d’œuvrer aux tâches pratiques de la “Maison commune” pour le maintien en état de “Gaïa”, la “Terre mère” des vivants. Et puis les “Homo-Deus”, ces humains augmentés, nos dirigeants et nos contrôleurs assidus, supérieurs et intouchables ; Le gap et les winners, les dieux d’Harari, et les losers, les inutiles.220 »

			Que vont devenir celles et ceux, chrétiens ou non, qui croient encore en la beauté infrangible de la personne humaine, en son inaliénable dignité, au devoir absolu de respect et d’attention qui lui est due, quand dominera mondialement l’horreur sans nom de cette chosification universelle de la personne à laquelle nous conduit la « Grande Réinitialisation » ? Ces personnes seront persécutées. Elles seront persécutées pour leur opposition à ce régime déshumanisant et dictatorial, car, pour imposer durablement sa philosophie matérialiste, scientiste et utilitariste à la terre entière, ce pouvoir ne pourra tolérer de contradictions et de menaces d’aucune sorte. Les opposants à la dictature planétaire du Nouvel Ordre mondial seront persécutés, c’est une évidence, car, avant même la pleine éclosion de cette ploutocratie antidémocratique et planétaire, ces dissidents sont déjà opprimés, eux qui menacent précisément la réalisation de ce projet mondial inavouable par le dévoilement de la vérité. Opprimés, nous le constatons ces derniers temps, en étant qualifiés de « théoriciens du complot », en étant ridiculisés, ostracisés par l’information grand public, chassés des chaires universitaires et de la communauté scientifique, sérieusement rudoyés dans les manifestations (ex. : la violence déployée contre les gilets jaunes), criminalisés et tenus parfois même pour « fous ». Et, plus ce joug totalitaire du modernisme transhumaniste se durcira et s’étendra au monde entier, plus ces courageux dissidents se verront pointés du doigt et tyrannisés. Se produira alors une escalade au contrôle et à la répression comparable à ce qui se produit actuellement en Chine, peut-être sous une forme moins dure et moins radicale – car la Chine emprisonne et élimine sans état d’âme bon nombre d’opposants au régime –, mais d’une manière non moins efficace et tout autant liberticide, car permise par le développement d’une surveillance technologique qui deviendra de plus en plus omniprésente, contraignante et autoritaire.

			Klaus Schwab et Thierry Malleret :

			« Il est vrai qu’à l’ère post-pandémique, la santé et le bien-être personnels deviendront une priorité beaucoup plus grande pour la société, c’est pourquoi le génie de la surveillance technologique ne sera pas remis en cause.221 »

			« Au fur et à mesure que les capacités dans ce domaine s’amélioreront, la tentation pour les forces de l’ordre et les tribunaux d’utiliser des techniques pour déterminer la probabilité d’une activité criminelle, évaluer la culpabilité ou même éventuellement récupérer des souvenirs directement dans le cerveau des gens augmentera.222 »

			Les opposants au régime seront de plus en plus martyrisés, car la notion de « démocratie », telle que nous la concevons communément – gouvernance du peuple par lui-même – ne pouvant coexister avec le principe d’une mondialisation sous gouvernance globale unifiée, elle aura tout bonnement disparu, comme aura probablement disparu le concept « d’État-nation », lui aussi incompatible avec ce futur schéma mondialiste. Concept « d’État-nation » au sens de la nation se gouvernant selon ses propres décisions et ses propres moyens, une nation libre, cela s’entend. C’est ce que met en lumière le fameux trilemme du philosophe politique Dani Robrick :

			« Dans le monde contemporain, il n’est pas possible de faire coexister la démocratie, la mondialisation et l’État-nation. Autrement dit, un État-nation qui joue le jeu de la mondialisation ne peut être démocratique. Et une démocratie qui joue le jeu de la mondialisation ne peut rester enfermée dans les frontières de l’État-nation.223 »

			Oui, dans cette vaste opération mondialiste déjà « en marche », les gens de vérité et les chrétiens sont persécutés et le seront toujours plus, car ils personnifient exactement l’envers de ce despotisme antihumain et anti-christique. Témoin ce qui se passe depuis trois ans en Chine où le Pape, dans la droite ligne de son action promondialiste, s’est permis de trahir et de sacrifier les chrétiens libres de « l’Église souterraine » (l’Église chinoise libre et authentique, mais clandestine à cause du régime), ces héros de la résistance religieuse fidèles depuis longtemps à Rome, en passant le 22 septembre 2018 un accord avec le parti communiste chinois pour que soit officiellement reconnue l’unique Église d’État procommuniste. Conséquence de cette terrible décision : la condamnation de ces héros de la liberté religieuse à leur exclusion pure et simple de l’Église catholique institutionnelle et à un avenir qui ne sera que peur et souffrance. Car, maintenant que le Vatican et la Chine sont d’accord sur la seule reconnaissance d’une Église d’État procommuniste – une Église dorénavant soumise à une idéologie marxiste anti-christique –, on imagine bien le sort vécu par ces chrétiens libres : désormais, le gouvernement chinois est implicitement accrédité par le Pape lui-même à les faire disparaître. En un mot, c’est l’horreur. Par un décret de loi entré en vigueur le 1er mai 2021, le gouvernement chinois a d’ailleurs obligé tous les religieux de Chine à manifester leur « amour » pour le parti communiste. « Non seulement les professeurs de religion et les dirigeants communautaires, mais tous les écrits et cérémonies doivent se conformer aux “normes de direction communiste” ». « Vendredi 16 avril 2021, à Hong Kong, neuf des plus grands défenseurs de la liberté ont été condamnés et mis en prison. Cinq d’entre eux sont catholiques »224.

			Au moment de la signature de cet accord (sept. 2018), le cardinal Zen, 88 ans, ancien évêque de Hong Kong et courageux résistant, a réagi en publiant une déclaration stigmatisant « une reddition sans condition qui précipite le troupeau dans la gueule du loup ». Et le cardinal Burke a déclaré, quant à lui, « tout à fait inadmissible » cet accord entre le Saint-Siège et la Chine, spécialement à cette époque où l’État communiste accentue la persécution religieuse et fait montre de sa puissance militaire et financière. « C’est une trahison de tant de confesseurs et de martyrs qui ont souffert pendant de longues années et qui ont été mis à mort par le parti communiste », a-t-il souligné. Il s’est dit incapable d’expliquer pourquoi le Pape François avait accepté un tel accord qui donne pouvoir aux autorités chinoises sur la nomination des évêques – jamais l’Église n’en ferait autant pour d’autres leaders temporels, tels Donald Trump ou Scott Morrison, le Premier ministre australien. Et de qualifier d’absurde l’affirmation de Mgr Marcelo Sanchez – ce prélat argentin proche du Pape François, actuellement à la tête de l’Académie pontificale des sciences et de l’Académie pontificale des sciences sociales – selon laquelle la Chine est le pays qui met le mieux en œuvre la doctrine sociale de l’Église. « C’est une déclaration totalement absurde : le communisme athée est l’antithèse de la justice sociale », a fulminé le cardinal Burke.

			Quant au cardinal Zen, il crie à la trahison. « Terrible, terrible ! » s’exclame-t-il en lançant les bras au ciel dans sa résidence hongkongaise. « Les catholiques chinois (dits “souterrains”) se sentent trahis. Le gouvernement chinois qui a toujours réprimé l’Église clandestine le fait désormais avec l’aide du Saint-Siège ! », fulmine-t-il. « Les catholiques chinois de l’Église souterraine sont très tristes. Ils se sentent perdus et abandonnés. Rendez-vous compte : certains ont tenu bon pendant des dizaines d’années. Ils ont souffert en restant souterrains et fidèles au Pape, sans se compromettre avec l’Association patriotique de l’Église officielle. Certains ont été menacés ou sont allés en prison.

			Et maintenant, on leur dit de sortir au grand jour, que leur sacrifice n’a servi à rien. »

			Pour Joseph Zen, « les conséquences de cet accord seront tragiques et durables pour l’Église de Chine, mais aussi pour l’ensemble de l’Église, car il affaiblira sa crédibilité »225.

			Quelle est donc cette Église qui abandonne lâchement ses plus fidèles serviteurs pour « s’acoquiner » avec l’un des pires ennemis de la liberté religieuse et de la démocratie ? « Une Église collaboratrice du communisme » : voilà une réalité que l’on a peine à croire et qui donne froid dans le dos lorsque l’on pense aux millions de morts provoqués par l’idéologie marxiste !

			Pourquoi le Saint-Siège a-t-il pris une décision aussi aberrante et horrible, pourrait-on se demander ? Voilà une question à laquelle il était difficile de répondre en 2018 au moment des faits, mais que la situation mondiale actuelle met maintenant en pleine lumière. Le Saint-Siège, en la personne de Jorge Bergoglio, n’émettant pas l’ombre d’une réserve à l’encontre du projet de la Grande Réinitialisation, mieux, y participant en encourageant la vaccination de toute la planète, nous indique très clairement son approbation de ce plan destructeur et son entente avec ses principaux acteurs, dont la Chine évidemment. La Chine qui est totalement en phase avec l’idéologie liberticide de Klaus Schwab et de ses complices et dont le modèle social et économique exerce une fascination bien lisible sur le directeur du Forum économique mondial au point que son livre

			« COVID-19 : La grande Réinitialisation », visiblement inspiré par l’exemple chinois, apparaît en beaucoup de points comme un éloge de ce dernier. Ce n’est pas un hasard, d’ailleurs, si le premier à prendre la parole lors de la première réunion formelle qui s’est tenue cette année à Davos en vue du Great Reset fut justement Xi Jinping, le président chinois.

			Les pauvres chinois de l’Église libre sont tout simplement sacrifiés sur l’autel de cette collaboration entre la Chine et le Vatican. Et, l’on aura beau tourner la question dans tous les sens, il va de soi que c’est dans le cadre de ce rapprochement étroit entre ces deux États – le plus petit du monde et le plus grand – que ce sordide sacrifice a été décidé.

			Division de l’Église, persécution des chrétiens et des défenseurs de la vérité partout dans le monde, car cette dictature sanitaire, économique, mais aussi idéologique, qui se complaît dans le mensonge et la barbarie, ne peut perdurer sans faire taire ou éliminer les combattants de la liberté.

			« Alors on vous livrera à la torture et à la mort, et vous serez en butte à la haine de tous les peuples à cause de mon nom. Alors beaucoup se scandaliseront ; on se trahira, on se haïra mutuellement. Il surgira quantité de faux prophètes qui entraîneront beaucoup de monde dans l’erreur, et le débordement de l’iniquité refroidira la charité du grand nombre ». Matthieu 24, 9-11

			9 – L’aspiration d’une multitude de personnes à un véritable renouveau

			Autre trait particulièrement significatif de notre temps, l’aspiration profonde d’une multitude de personnes à un complet renouveau de la politique et de l’économie à l’échelle mondiale pour une société plus juste et plus humaine. La pandémie actuelle, tout en créant un véritable traumatisme dans la conscience collective, a au moins l’avantage de révéler au grand jour, du moins pour ceux et celles qui s’intéressent à la vérité et ils sont nombreux, les visages et les noms des « ogres » de la planète, tous ces requins de la politique, du pouvoir, de la finance, de l’industrie (spécialement l’industrie pharmaceutique), de la communication, des lobbies, des organisations dites philanthropiques, des groupes occultes et religieux qui participent collectivement à cette dictature sanitaire et économique mondiale. Parallèlement, cette pandémie nous révèle les visages et les noms des hommes et des femmes de « cœur », de tous ceux et celles qui, à leur niveau, défendent ardemment la vérité et se battent courageusement pour la liberté. Médecins, soignants, chercheurs, hommes et femmes de loi, députés, politiques, artistes, journalistes, psychologues, spécialistes en communication, personnel d’EHPAD, religieux et religieuses, penseurs, informaticiens, citoyens de toutes catégories, de toutes tendances et de toutes sensibilités, avec ou sans profession, et même enfants : nous n’en finirons jamais de nous émerveiller devant tous ces héros des temps modernes qui, par leur droiture, leur courage et leur dévouement, nous montrent, en fin de compte, l’incomparable grandeur et beauté de la personne humaine.

			Nous vivons une période historique particulièrement apocalyptique, non seulement en raison de ce drame mondial et inédit dans l’histoire, mais aussi à cause du fait que tout est progressivement « révélé », qu’il s’agisse des horreurs commises à l’encontre des peuples et de l’identité de ceux qui les perpètrent, ou bien des innombrables initiatives des résistants avec la découverte régulière de gens libres et courageux. Tout est progressivement « révélé », car la vérité, quand elle concerne des injustices et des souffrances insupportables et de grande ampleur, ne supporte pas de rester cachée et vient tôt ou tard au grand jour. Or, le mot « Apocalypse », du grec apokalupsis signifie précisément « révélation » et renvoie à une époque où seront dévoilées et mis au grand jour les actions et les pensées secrètes d’un grand nombre de gens. Époque apocalyptique dont l’énorme lot de fardeaux, de souffrances et d’injustices réveillera, chez beaucoup de personnes, des qualités extraordinaires de dévouement, de gratuité et de courage jusqu’alors inconnues d’eux. C’est assurément ce qui se passe ces temps-ci. Nous sommes dans une guerre mondiale qui se définit d’abord comme une guerre de la subversion intellectuelle et morale, de l’inversion des repères et des valeurs où l’en prend pour vrai ce qui est faux et pour bien ce qui est mal. Une guerre entre le mensonge et la vérité, une guerre de l’Élite oligarchique contre les peuples et dont ces derniers ne pourront sortir vainqueurs que par le dévoilement à grande échelle de la vérité ou alors par la providentielle intervention de Dieu.

			10 – Le parallèle avec l’Apocalypse : « Le nombre 666, acheter et vendre avec un pass sanitaire. »

			Pour clore cette énumération de correspondances entre la situation actuelle et l’Écriture, il convient de dire un mot sur l’Apocalypse. Ou, plutôt, de faire un dernier parallèle entre le contenu de ce texte mystérieux et la situation présente.

			En Apocalypse 13, 16-18, nous trouvons l’énoncé suivant :

			« À tous, petits et grands, riches et pauvres, hommes libres et esclaves, elle impose une marque sur la main droite ou sur le front. Et nul ne pourra acheter ou vendre, s’il ne porte la marque, le nom de la bête ou le chiffre de son nom. C’est le moment d’avoir du discernement : celui qui a de l’intelligence, qu’il interprète le chiffre de la bête, car c’est un chiffre d’homme et son chiffre est six cent soixante-six (666). »

			Si nous tentons d’extraire une analogie concrète entre ce texte énigmatique de l’Apocalypse et la situation présente, nous sommes immédiatement poussés à faire un parallèle avec le fameux patch de micro-aiguilles conçu par Microsoft (l’entreprise de Bill Gates) pour suivre les personnes vaccinées. Ce patch, qui sera implanté sous notre peau – peau de notre main, ou de notre poignet – fonctionnera comme un « passeport immunitaire » (immunity passport, pass sanitaire) et se présentera extérieurement comme une espèce de tatouage, type code-barres, composé substantiellement d’une enzyme dont la bioluminescence, proche de l’infrarouge, nous permettra d’être reconnus en de nombreux endroits par des scanners comme porteurs ou non du vaccin. Munis de cette « marque », nous serons ainsi autorisés à « passer » dans les lieux à forte concentration de personnes où le respect des règles sanitaires exigera évidemment d’être vaccinés. Autorisés à « passer » aux entrées des aéroports, des gares, des cinémas, des restaurants, de certains magasins, des hôpitaux, bref à nous introduire dans les différents lieux d’effervescence humaine où l’absence de ce pass sanitaire ne pourra être tolérée en raison des risques prétendument encourus. Or, ce pass sanitaire conçu par Bill Gates comporte quatre caractéristiques « troublantes » lorsque nous les relions au passage de l’Apocalypse précédemment cité.

			- Ce sera une marque sur la main ou sur le poignet.

			L’Apocalypse nous dit :

			« À tous, petits et grands, riches et pauvres, hommes libres et esclaves, elle (la Bête, le Diable, Satan, Lucifer) impose une marque sur la main droite ou sur le front. »

			- Cette marque, ce tatouage, nous permettra d’entrer dans les lieux publics, notamment les magasins de grande effervescence, peut-être d’ailleurs tous les magasins, et donc d’acheter et de vendre, étant entendu que ce pass sanitaire sera évidemment obligatoire pour le personnel commercial de la plupart des complexes de vente.

			L’Apocalypse enchaîne :

			« Et nul ne pourra acheter ou vendre, s’il ne porte la marque, le nom de la bête ou le chiffre de son nom. »

			- Le numéro de brevet de ce passeport immunitaire conçu par Bill Gates est WO/2020/060606.

			Étrange numéro qui se termine par 060606, autrement dit, 666, si l’on tient compte du fait que 0 est un chiffre nul, c’est-à-dire sans quantité numérique.

			L’Apocalypse termine :

			« C’est le moment d’avoir du discernement : celui qui a de l’intelligence, qu’il interprète le chiffre de la bête, car c’est un chiffre d’homme et son chiffre est six cent soixante-six (666). »

			- Enfin, l’enzyme générant la bioluminescence du tatouage du pass sanitaire en vue de son scannage s’appelle la « Luciférase ». Ce nom, qui renvoie à Lucifer, en latin « le porteur de lumière », intrigue, évidemment. Surtout que Lucifer est précisément la Bête de l’Apocalypse dont le chiffre de reconnaissance est 666.

			Pour ne pas faire de conclusion hâtive – Bill Gates qui serait par exemple un adepte de la secte de Lucifer –, nous communiquons un extrait d’un article de Frédéric Delorca, trouvé sur son blog :

			« En réalité, si l’on se penche sur l’inventeur des mots “luciférine” et “luciférase”, on découvre qu’il s’agit d’un certain Dr Raphaël Dubois. […] spécialiste des photobactéries […]. On peut trouver sur Internet une conférence de ce Dubois sur la paix en Europe, qui fait l’éloge de Pythagore – ce qui sent la référence maçonnique – (p. 4), et théorise sur les champs magnétiques terrestres y compris leur influence sur les épidémies (p. 7-8)… non, non, ne pensez pas à la 5G… Voilà qui probablement exonère Bill Gates de l’accusation simpliste selon laquelle il aurait au sein d’une société secrète planifié d’introduire une enzyme au nom satanique dans son patch quantique, mais qui, en revanche, rattache clairement son entreprise à une tradition très marquée sur le plan de l’antichristianisme et des recherches occultes. De quoi encore renforcer la méfiance.226 »

			Dernier indice non dénué de signification spirituelle : le logo du Forum économique mondial, organisme qui, rappelons-le, entraîne et chapeaute la mise en œuvre de la Grande Réinitialisation et l’instauration du Nouvel Ordre mondial, ce logo se trouve lui aussi affublé du nombre de la Bête, le fameux 666 de Lucifer. L’alignement de trois « o » composant l’inscription « Forum économique mondial », combiné avec le passage d’un arc de cercle en leur milieu, donne, en effet, le nombre 666. Direction Internet pour vérification.

			Livre de l’Apocalypse :

			« À tous, petits et grands, riches et pauvres, hommes libres et esclaves, elle (la Bête) impose une marque sur la main droite ou sur le front. Et nul ne pourra acheter ou vendre, s’il ne porte la marque, le nom de la bête ou le chiffre de son nom. C’est le moment d’avoir du discernement : celui qui a de l’intelligence, qu’il interprète le chiffre de la bête, car c’est un chiffre d’homme et son chiffre est six cent soixante-six (666). »

			Apocalypse 13, 16-18

			c) Les messages de la Vierge Marie et les prophéties concordantes de plusieurs « voyants »

			Autre piste de réflexion indiquant clairement la période actuelle comme annonciatrice de la venue du Christ : les messages de Jésus, de la Sainte Vierge et les prophéties concordantes de plusieurs auteurs mystiques. La littérature mystique est riche en messages prophétiques. Pour aller à l’essentiel, nous nous contenterons d’exposer quelques annonces qui nous paraissent particulièrement significatives eu égard aux temps que nous vivons. Il y en a évidemment quantité d’autres, car la littérature « prophétique » sur le retour du Christ est abondante.

			Par les temps actuels, parler de « messages de la Sainte Vierge », et donc « d’apparitions » puisque la plupart de ces messages sont donnés lors d’apparitions de la Madone à tel ou tel « voyant » peut paraître risible, voire loufoque, pour beaucoup de personnes. Il est évident que celui ou celle qui n’a pas assisté à une apparition de la Sainte Vierge aura du mal à accueillir les messages venant de la Reine des Cieux ou de Jésus. Pour aider le lecteur dans sa compréhension, et peut-être dans son acceptation des paroles de la Sainte Vierge et de son Fils, nous témoignerons d’abord de notre propre expérience des apparitions mariales, expérience vécue lors de nos pèlerinages à Medjugorje.

			Medjugorje est un petit village situé en Bosnie-Herzégovine où la Sainte Vierge apparaît régulièrement depuis le 24 juin 1981. Les témoins de ces apparitions sont un petit groupe de personnes constitué de quatre filles et deux garçons : Ivanka Ivankovic, Mirjana Dragicevic, Vicka Ivankovic, Marija Pavlovic, Ivan Dragicevic, Jakov Colo. Des enfants qui avaient entre dix et seize ans au moment des premières apparitions. On estime qu’il y a eu plus de cinquante millions de pèlerins qui se sont rendus à Medjugorje. C’est actuellement l’un des rares lieux où la Sainte Vierge apparaît encore ouvertement et l’un des centres mariaux les plus importants du monde. Le 12 mai 2019, le Vatican a autorisé les pèlerinages à Medjugorje, reconnaissant implicitement l’authenticité des apparitions et de façon explicite les innombrables fruits de conversion et de guérisons intérieures qui s’en dégagent. Nombreuses sont les personnes qui ont témoigné de phénomènes extraordinaires vécus à Medjugorje, notamment des guérisons miraculeuses physiques ou psychiques. Sans parler bien sûr de la rencontre, pour certaines âmes privilégiées, de la Sainte Vierge en personne.

			Si, en tant que témoins des apparitions de la Sainte Vierge à Medjugorje, nous ne l’avons pas distinguée visuellement (cela est d’abord réservé aux six voyants), il n’en demeure pas moins tout un tas de faits absolument merveilleux et inexplicables accompagnant ces apparitions :

			- Silence soudain de toute la nature (cela a été mesuré scientifiquement) au moment de l’apparition.

			S’installe juste avant et pendant l’apparition de la Sainte Vierge, un silence à la fois apaisant et prégnant qui vient envelopper autant la scène de l’apparition que les lieux alentour. Silence impressionnant qu’aucune cause naturelle ne peut expliquer, car les seuls événements qui arrivent à faire taire ainsi la nature sont les violents orages, les tsunamis et les tremblements de terre. Rien de tout cela dans notre cas. Faire taire chaque grillon, cigale, oiseau ou autre animal juste le temps d’une apparition de cinq ou dix minutes est strictement impossible à bien y réfléchir. Les cigales font beaucoup de bruit. Un bruit dont, en l’absence des causes naturelles mentionnées précédemment, on a bien du mal à comprendre quelle puissance peut en avoir si facilement raison.

			- Des personnes qui fondent en larmes, d’autres qui exultent de joie.

			- Des démons qui hurlent à travers des personnes possédées venues pour être délivrées de leurs terribles chaînes.

			- Quelques photographies étonnantes. La bienséance commande moralement de ne pas prendre de photos au moment des apparitions de la Sainte Vierge, de respecter l’intimité et le silence requis par la situation. Enfreignant cette règle élémentaire de civisme, plusieurs personnes de notre groupe de pèlerins nous ont montré ce que l’œil ne peut déceler : des photographies stupéfiantes prises avec leur portable où l’on voit très clairement, à l’emplacement exact de l’apparition, une lumière éblouissante épousant la silhouette de la Sainte Vierge.

			- Surtout, c’est le plus important, ce que certains ressentent en leur âme face à la pureté et à la douceur absolues qui viennent faire présence en nous et autour de nous. Cela n’est pas facile à expliquer et c’est certainement différent suivant les personnes. Mais c’est bouleversant.

			Pour donner un résumé clair et ordonné des différents événements annoncés par la Vierge Marie, par plusieurs « voyants » et par le Christ Lui-même à l’occasion de sa venue, nous allons aborder séparément chacune des phases que nous devrions vivre. Ces phases événementielles sont au nombre de quatre et sont autant de manifestations du retour du Christ :

			1 – L’Avertissement

			2 – Le Miracle

			3 – Le Châtiment

			4 – L’Ère de Paix

			
					1 – L’Avertissement

			

			Depuis le 24 juin 1981, la Sainte Vierge apparaît à Medjugorje pour nous inviter à préparer notre cœur au retour du Christ. Cet appel insistant de la Mère de Dieu pour que nous nous convertissions et que nous changions de vie a commencé bien avant 1981, notamment lors des apparitions de La Salette, de Fatima, de Garabandal et d’Akita. Medjugorje se distingue de ces lieux mariaux et de bien d’autres par le fait que Marie y fait ses dernières apparitions avant le début des « événements ». C’est ce que Mirjana Dragicevic, l’une des six voyantes, a relaté. Le commencement des « événements » aura lieu du vivant des six voyants qui, à ce jour, ont autour de 52-57 ans. Dix secrets ont été confiés à chacun concernant prioritairement les temps à venir.

			Ce que nous appelons « l’avertissement » constitue la première phase des différents événements surnaturels et christiques qui vont nous mener vers l’Ère de Paix, ce temps très long d’harmonie terrestre (l’Apocalypse dit « mille ans » pour traduire la longue étendue de cette durée) où Satan sera enchaîné et ne pourra plus pervertir les consciences comme c’est le cas actuellement. En fait « d’avertissement », Mirjana Dragicevic nous indique qu’il y aura trois phénomènes distincts dont elle sera elle-même témoin. Trois jours avant ces événements, elle avertira le prêtre de son choix qui les communiquera. Après le premier des trois événements constitutifs de « l’avertissement », les autres enchaîneront rapidement. Les gens auront peu de temps pour se convertir. Ce court intervalle sera néanmoins une intense période de grâces et de conversions. En recoupant les nombreux témoignages de voyants de différentes apparitions mariales – La Salette, Fatima, Garabandal, Akita, Medjugorje notamment –, on peut dire que le tout premier signe du retour du Christ sera l’apparition d’une immense croix dans le ciel qui renverra bien entendu à la Passion de notre Sauveur. Cette croix sera visible dans le monde entier. Ce premier signe sera tellement probant qu’il provoquera déjà un choc profond dans l’âme de nombreuses personnes et une préparation assez solide au deuxième signe. Il est difficile de savoir combien de temps durera ce premier signe. Au moins quelques jours. Les principaux messagers à avoir mentionné ce grand signe de la croix sont : Sainte Faustine, Marie Julie Jahenny, Luz Ampero Cuevas (Escorial), Madeleine Aumont (Dozulé), Sulema, Debora (Manduria), Françoise, Vassula Ryden, Don Gobbi, etc.

			Voici le message de Marie donné à Sulema227 le 4 août 2012 :

			« Je vous ai dit de regarder le ciel, car un grand signe apparaîtra. Ce sera la Croix glorieuse de mon divin Fils et tout le monde la verra. C’est le signe pour vous préparer à l’illumination des consciences ; il viendra de l’est pour réveiller toute l’humanité… Malheureusement, ce n’est pas tous les gens qui vont croire ; les scientifiques diront toutes sortes de choses, sottises humaines ! Et beaucoup rejetteront ce signe, mais vous, vous saurez que c’est le signe pour vous préparer à vivre l’illumination des consciences.228 »

			Révélation de l’événement de « la Croix dans le ciel » donnée par Jésus à sœur Faustina Kowalska (1905-1938), jeune religieuse de Cracovie en Pologne :

			« Avant que je ne vienne comme juste juge, je viendrai comme roi de miséricorde. Avant le jour de ma justice, ce signe paraîtra dans le ciel : toutes les lumières célestes s’éteindront et la noirceur couvrira la Terre. Puis le signe de la Croix se manifestera dans le ciel. Et des ouvertures mêmes où les mains et les pieds de Notre Sauveur ont été cloués, jailliront de grandes lumières qui illumineront la Terre pour une période de temps.229 »

			Le deuxième signe constitutif de « l’avertissement » sera quant à lui purement intérieur. Il s’agit de ce que beaucoup de mystiques appellent « l’illumination des consciences ». Durant cet événement intérieur de « l’illumination des consciences », chaque habitant de la Terre va voir sa vie défiler devant ses yeux comme dans un film. Par ce moyen, Dieu va montrer à chaque être humain ses péchés. Dans la transparence absolue de la Vérité divine, chaque âme aura une claire conscience de ce qu’elle a fait de bien dans sa vie, de ce qui relève de l’amour, mais aussi de ce qu’elle a fait de mal, des nombreuses zones d’ombre qu’elle se cache souvent à elle-même. Cette expérience spirituelle de prise de conscience totale de soi sera éprouvante pour certaines personnes en état de péché grave et peut-être fatale pour quelques-unes en raison du choc émotif vécu à ce moment-là. L’illumination des consciences sera précédée juste avant par un troisième signe qui se présentera comme un feu venant du ciel, feu qui sera rapidement transmis à l’intérieur de l’âme pour procéder justement à son illumination. « Ce sera comme si deux étoiles se heurtaient », nous dit Conchita, l’une des quatre enfants à qui la Sainte Vierge est apparue à Garabandal, petit village situé en Espagne près de Santander.

			Voici les Paroles de Jésus données à Sulema le 28 janvier 2011 :

			« C’est pour cela, mon enfant, que ma très Sainte Mère a obtenu de la miséricorde du Père trois fois saint cette grâce de vous faire vivre l’illumination des consciences. Cela vous fera comprendre une fois pour toutes que Dieu existe vraiment et vous fera voir où vous ont conduits le péché et votre façon de vivre, où vous ont conduits votre éloignement des sacrements et votre tiédeur. Cet événement sera une prise en charge pour vous réveiller de votre torpeur, pour secouer votre esprit et vous mettre en marche sur la route qui vous conduit au Royaume éternel où le Père vous attend les bras grand ouverts. Voilà pourquoi vous devez vivre cet événement.230 »

			Comme le dit Francis Apra, ce message de Jésus nous montre que cette grâce de « l’illumination des consciences » nous a été obtenue par la Sainte Vierge et nous révèle, par la même occasion, quelle merveilleuse mère nous avons au ciel.

			Voici ce qu’il convient de savoir sur l’illumination des consciences à la lumière des descriptions données par différents voyants, dont principalement les enfants de Garabandal et Sulema :

			-Tous, croyants et incroyants, vivront l’illumination des consciences,

			-Lorsque l’illumination se produira, tout s’arrêtera, le temps sera comme suspendu,

			-Cela durera peu de temps, quelques minutes,

			-Ce temps semblera néanmoins très long à cause de l’effet produit en nous,

			-Tout le monde comprendra que cet événement vient de Dieu,

			-Ce phénomène ne produira aucun dommage physique, mais horrifiera beaucoup de personnes à la vue du mal qu’elles auront commis durant leur vie et de l’état de leur âme,

			-À la suite de cet événement beaucoup de personnes éprouveront un grand amour pour Dieu et pour l’humanité et demanderont pardon pour leurs nombreuses fautes,

			-Cet événement est relaté clairement dans les évangiles notamment en Luc 21, 34-36 :

			« Tenez-vous sur vos gardes, de crainte que votre cœur ne s’alourdisse dans les beuveries, l’ivresse et les soucis de la vie, et que ce jour-là ne tombe sur vous à l’improviste comme un filet ; il s’abattra, en effet, sur tous les habitants de la Terre entière. Restez éveillés et priez en tout temps : ainsi vous aurez la force d’échapper à tout ce qui doit arriver, et de vous tenir debout devant le Fils de l’Homme. »

			L’expression « debout devant le Fils de l’Homme », c’est-à-dire devant Jésus-Christ puisque c’est ainsi qu’il se désigne lui-même dans les évangiles, nous fait clairement comprendre que tous les humains de la Terre (ce jour-là s’abattra sur tous les habitants de la Terre entière) comparaîtront avec toutes les facettes claires et ténébreuses de leur existence devant la Vérité divine en personne, autrement dit devant le Christ lui-même : « Je suis la Vérité. » (Jean 14, 6) 

			-  Cet événement est pour le bien de notre âme et pour notre salut.

			Jacinta, l’une des quatre enfants de Garabandal :

			« Il (l’événement) sera pour le bien de nos âmes, en vue de voir au-dedans de nous-mêmes notre conscience, le bien et le mal que nous avons faits. L’avertissement est pour tous, parce que Dieu veut notre salut. L’avertissement a pour but de nous rapprocher de Lui et d’augmenter notre foi. Dieu le fait pour le bien de ses enfants de sorte qu’ils jouissent du bonheur éternel et ne se perdent pas.231 »

			Détails de l’avertissement donné par le Christ lui-même à une voyante du Nord-est américain, invalide et souhaitant rester anonyme :

			« Le ciel deviendra très sombre. La Terre tremblera. Le monde entier sera bouleversé. La plus grande destruction se produira dans les cœurs. Les gens croiront que la fin du monde est arrivée. La crainte sera proportionnelle à la culpabilité. Je leur accorderai le temps nécessaire. J’attendrai patiemment. […] L’effusion du Saint-Esprit (l’illumination des consciences) débutera dès qu’ils me verront. Ce sera le moment de l’homme. Il pourra se défaire de tous ses péchés ou les traîner avec lui vers sa perdition. […] Ce sera un moment unique dans l’histoire du monde où il sera donné à l’homme la même réalisation qui lui est donnée au moment de sa mort. Ce sera mon plus grand geste de miséricorde ! Lorsque l’homme est confronté aux péchés de sa vie, le moment lui appartient. Je réparerai tout, mais il doit le demander. Je pardonnerai tout, mais il doit se repentir. J’accepterai le retour de tous à mon Cœur sacré, mais ils devront revenir à moi d’eux-mêmes.232 »

			
					2 – Le Miracle

			

			À la suite de l’Avertissement (La Croix dans le ciel et le feu lumineux venant du ciel pour aboutir à l’illumination des consciences) se produira un grand Miracle. Aux dires des enfants de Garabandal, ce Miracle qui viendra après l’Avertissement devrait advenir la même année. Il sera précédé par un grand Signe dans le ciel. Le 13 octobre 1991, anniversaire de la dernière apparition de Fatima, la Vierge Marie a donné à Don Stefano Gobbi, le responsable du Mouvement sacerdotal marial, quelques détails sur ce grand signe dans le ciel qui devrait précéder le Miracle :

			« Je suis la Femme revêtue de soleil. Je suis le grand signe qui apparaît dans le ciel. Aujourd’hui, souvenez-vous de ma dernière apparition, survenue à Fatima, à la Cova da Iria et confirmée par le Miracle du soleil. Ce miracle vous invite à me regarder comme le grand signe qui apparaît dans le ciel. Je suis le grand signe de lutte entre Moi et mon Adversaire, entre la Femme et le Dragon, entre mon armée et la troupe conduite par l’ennemi de Dieu. Vous entrez dans les temps décisifs de la bataille. Préparez-vous à vivre les heures les plus difficiles et les souffrances les plus grandes. Il est nécessaire que vous veniez tous, aussi vite que possible pour former mon armée. Pour cela, j’invite à nouveau mes enfants à se consacrer à mon cœur immaculé et à se confier à moi comme de petits enfants. Aujourd’hui, je tends cette invitation spécialement aux petits, aux pauvres, à ceux qui sont les moindres, aux malades et aux pécheurs. Venez tous, pour combattre sous le signe de votre maman Immaculée, parce que c’est par la faiblesse des petits, avec la confiance des pauvres, avec les souffrances des malades, que je livre aujourd’hui, ma grande bataille.

			Je suis un grand signe de victoire. Je suis la Femme victorieuse. À la fin, le pouvoir de Satan sera détruit et Moi-même Je le lierai avec ma chaîne et l’enfermerai dans son règne de mort et d’éternel tourment, d’où il ne pourra sortir. Dans le monde régnera le seul Vainqueur du péché et de la mort, le Roi de tout l’univers créé, Jésus-Christ. “Laissez-vous donc marquer de mon sceau”. En ces temps, les anges de lumière parcourent le monde pour marquer du signe de la Croix, tous ceux qui font partie de ma cohorte victorieuse. Contre ceux-ci, l’étoile de l’abîme n’aura aucun pouvoir, même s’ils seront appelés à de grandes souffrances et quelques-uns à verser leur propre sang. Mais ce sera avec les grandes douleurs de ces fils, qui sont les miens, que j’obtiendrai ma plus grande victoire. Aujourd’hui, Je vous invite à regarder vers Moi, comme vers le grand signe qui apparaît dans le ciel pour vivre dans la confiance, dans la sérénité, pendant que vous êtes illuminés de ma lumière et marqués de mon sceau maternel. »

			Birkenhead-Saint-Laurence (Angleterre), 13 octobre 1991233

			Pour ce qui est du Grand Miracle qui suivra ce Signe de Marie Reine du Ciel, personne ne sait avec précision de quoi il s’agit excepté Conchita de Garabandal. Nous possédons néanmoins un certain nombre d’indices qui nous permettent déjà d’en avoir une petite idée.

			Voilà ce qu’a dit la Sainte Vierge à Conchita à propos de ce Miracle :

			- « Le Grand Miracle se produira dans le ciel au-dessus du bosquet “les pins” à Garabandal. »

			- Il aura plus d’importance et d’effet que le miracle du soleil à Fatima, il sera d’une grandeur incomparable.

			- Il se produira moins d’un an après l’Avertissement.

			- Il sera visible à une grande distance autour de Garabandal.

			- On pourra le photographier ou le filmer.

			- Il durera entre dix minutes et un quart d’heure.

			- Les malades présents seront guéris et les incroyants repartiront convertis.

			- Il sera une manifestation de l’Amour de Dieu et ne laissera aucun doute quant au fait qu’il provient de Dieu.

			- Il sera très beau, car il nous montrera l’amour que Dieu a pour nous.

			- Il se déroulera un jeudi vers 20 h 30 et coïncidera avec le jour de la fête d’un martyr en relation avec l’Eucharistie.

			- Ce miracle nous recentrera sur l’Eucharistie comme étant le sacrement de la présence réelle du Christ et le centre de notre vie dans l’Église.

			Parole de la Vierge Marie à la voyante Debora au sujet du Grand Miracle :

			Debora234, Italie (15/08/1996) :

			« Ma fille, en ce lieu (Garabandal), J’ai manifesté avec surabondance toute maternité. C’est de ce lieu, perdu entre les montagnes, que par des petits cœurs j’ai annoncé le jour du début des douleurs, mais aussi de la joie que mon Fils apportera en imprimant son signe qui restera. Et aussi, sans les toucher, il apportera dans les cœurs joie et consolation… Le jour du Miracle sera un grand événement : beaucoup retrouveront la santé du corps et de l’âme. Ce Miracle marquera un véritable renouveau pour tout.235 »

			Juste après le Grand Miracle, un phénomène surnaturel se produira à Garabandal. Il s’agira d’un signe permanent qui pourra être photographié ou filmé. Il n’aura pas l’aspect d’une manifestation de ce monde. On ne pourra pas le toucher et la science sera totalement impuissante à l’expliquer. La nature de ce signe montrera clairement qu’il est de Dieu. Nous pourrons tous nous rendre à Garabandal, après le Miracle, pour aller contempler ce signe surnaturel. Sans que nous soyons certains de son apparence, un fort consensus se dégage pour dire que ce signe aura peut-être un rapport avec la fameuse « colonne de feu », appelée « Gloire de Yahvé », qui, du temps de Moïse, se tenait en permanence au-dessus de la Tente de la rencontre, et rappelait aux israélites que Dieu était avec eux, les conduisant vers la Terre promise et la sainteté. Ce signe permanent, qui interpellera fortement le peuple juif, nous rappellera que notre parcours sur Terre n’a d’autre finalité que notre conversion et notre sanctification pour notre participation au Bonheur éternel dans les Cieux. Les « voyants » de Medjugorje ont indiqué qu’un signe comparable se tiendra dans leur contrée sur la colline appelée le « Podbrdo » où la Sainte Vierge apparaît. Il sera lui aussi permanent et confirmera l’authenticité des apparitions et des messages de la Sainte Vierge.

			
					3 – Le Châtiment

			

			Comme nous l’avons déjà mentionné en relatant le message de la Sainte Vierge à Akita, un Châtiment terrible risque de tomber sur l’humanité si elle persiste dans ses errements. Relisons ce message pour en saisir la gravité :

			Le 13 octobre 1973 : message final de la Bienheureuse Vierge Marie à sœur Agnès d’Akita :

			« Ma chère fille, écoute bien ce que je vais te dire. Tu informeras ton supérieur. Comme je te l’ai déjà dit, si l’humanité ne se repent pas et ne change pas de vie, le Père lui infligera une terrible punition. Il s’agira d’une punition pire que le déluge, telle que le monde n’a jamais vue. Le feu tombera du ciel et détruira une grande partie de l’humanité, les bons avec les méchants, n’épargnant ni prêtre ni fidèle. Les survivants se verront tellement désolés qu’ils envieront les morts. Les seules armes qu’il vous restera seront le chapelet et le signe que mon Fils vous aura laissé. Priez le Rosaire chaque jour. Avec le Rosaire, priez pour le pape, les évêques et les prêtres.

			L’œuvre du malin infiltrera l’Église de sorte que l’on verra des cardinaux s’opposer à des cardinaux, des évêques contre d’autres évêques. Les prêtres qui me vénèrent seront méprisés et combattus par leurs confrères (…) les églises et les autels seront saccagés, l’Église sera pleine de ceux qui acceptent le compromis et le démon poussera plusieurs prêtres et âmes consacrées à quitter le service du Seigneur. Le démon sera implacable, surtout avec les âmes consacrées à Dieu. La pensée de toutes ces âmes perdues est la cause de mon chagrin. Si le péché continue d’augmenter en nombre et en gravité, il n’y aura plus de pardon possible. »

			Ce terrible message d’Akita qui a été donné un 13 octobre, jour anniversaire de la dernière apparition de Fatima, est, selon le cardinal Ratzinger (pape Benoît XVI), une réplique quasiment conforme du troisième secret de Fatima. Nous ne ferons aucun commentaire personnel sur la nature des événements qui risquent d’arriver si l’humanité persiste à s’enfoncer dans son rejet de Dieu et de l’Amour. Nous communiquerons juste la description que Marie Julie Jahenny (1850-1941) donne de ces événements. Favorisée de messages divins, cette mystique a parlé de façon assez précise de ces terribles moments et nous en a dressé une vision qui recoupe les messages de plusieurs autres voyants :

			« Viendront trois jours de noirceur complète. Seuls les lampions bénits faits de cire émettront de la lumière dans cette horrible noirceur. Une chandelle brûlera durant trois jours, mais ne donnera pas de lumière dans la maison des impies. Les éclairs pénétreront vos maisons, mais n’éteindront pas vos chandelles bénites. Ni vent, ni tempête, ni tremblement de terre n’éteindront les chandelles bénites. Les nuages rouges, semblables au sang, traverseront le ciel et le bruit du tonnerre retentira jusqu’au cœur de la Terre. Les vagues d’océans enragés déferleront sur les terres et le globe se transformera en un immense cimetière. Les corps des impies, ainsi que ceux des justes, couvriront la surface de la Terre. La famine qui s’ensuivra sera sévère. Toute vie végétale périra, aussi bien que les trois quarts de l’humanité. Cette crise sera soudaine et la punition sera mondiale. »

			La lecture de nombreux messages de mystiques à ce sujet est tellement horrifiante que nous sommes évidemment tentés de nous demander comment Dieu le Père, qui est Amour, peut envisager d’infliger un tel châtiment à l’humanité : « Le feu tombera du ciel et détruira une grande partie de l’humanité, les bons avec les méchants, n’épargnant ni prêtre ni fidèle. Les survivants se verront tellement désolés qu’ils envieront les morts. » Qu’est-ce que les hommes font ou ont fait qui justifie, en fin de compte, une telle punition de la part de Dieu ? Pour tenter un début de réponse à cette question, nous allons passer en revue quelques-unes des pires horreurs dont l’humanité est actuellement coupable aux yeux de Dieu.

			- L’avortement

			Point n’est besoin de faire de hautes études scientifiques pour comprendre que l’embryon que l’on détruit lorsque l’on pratique un avortement est vraiment un être humain. Certes, c’est un être humain au début de son devenir et de sa vie de personne humaine, mais c’est un être qui, depuis sa conception, possède en lui toutes les potentialités et les richesses qui lui permettent de grandir physiquement et psychologiquement et d’advenir à sa pleine dimension de personne humaine. Un être avec une âme et un corps créés par Dieu. Un être donné à la vie et rendu vivant par la Vie Elle-même, la Vie qui est Dieu. Le commandement de Dieu – « Tu ne tueras pas » – est sans équivoque sur le geste qui est commis lorsque l’on pratique un avortement.

			Dans le film Le Cri silencieux, le professeur Bernard Nathanson, ancien avorteur, nous montre la réalité terrible de l’avortement. On y voit l’enfant dans le ventre de sa mère en train d’être impitoyablement déchiré, démembré, broyé et détruit par les instruments de l’avorteur. Ce film a bouleversé quantité de personnes dans le monde et en a convaincu un grand nombre de la barbarie d’une telle pratique.

			Depuis la Seconde Guerre mondiale, plus d’un milliard d’êtres humains ont été tués par avortement, ce qui fait de cette pratique la cause du plus grand génocide de toute l’histoire de l’humanité. Selon les données de l’OMS, ce sont 40 à 50 millions d’enfants à naître qui sont victimes d’avortement chaque année. En 2018, le site de statistique américain Worldometers indiquait que 42 millions d’avortements avaient été pratiqués cette année, ce qui représentait plus de morts que pour les dix principales causes de décès à l’échelle mondiale. Ce chiffre donne le vertige.236

			- La pédophilie et la prostitution infantile dans le monde

			Le Bureau international des enfants estime à trois millions le nombre de mineurs qui alimentent les réseaux de prostitution. La pédophilie est non seulement une horreur en tant que telle, mais aussi un énorme enjeu commercial, ce qui la rend encore plus insoutenable. Dans le monde, la prostitution des enfants rapporte en effet beaucoup d’argent. Cette activité criminelle florissante nourrit une importante chaîne d’intermédiaires : trafiquants, financiers, spécialistes du marketing. « C’est un commerce qui est le plus souvent aux mains des mafias internationales qui contrôlent notamment le commerce de la drogue que consomment les enfants pour survivre à une torture quotidienne » selon l’étude « La prostitution infantile dans le monde » accessible sur www.arpd.fr/438+la-prostitution-infantile-dans-le-monde. Le rapport de l’UNICEF réalisé pour le 2e Congrès contre l’exploitation sexuelle des enfants (Yokohama, décembre 2001) souligne que les intermédiaires comprennent « les recruteurs, les transporteurs, les propriétaires de maisons, les fonctionnaires, les voisins et les parents ». « La chaîne qui lie un enfant à celui qui l’exploite peut être longue de milliers de kilomètres » relate l’enquête, tout en mentionnant que de nombreux pays, riches ou pauvres, participent à cet horrible trafic.

			À côté de ce commerce abominable, sévit, de façon non moins horrible, une pédocriminalité au sein même des familles. Le film documentaire 1 sur 5 237, réalisé dernièrement par Karl Zéro (journaliste), Serge Garde (journaliste spécialisé dans le domaine de la pédocriminalité) et Homayra Sellier (présidente de l’association Innocence en danger), nous expose l’effrayante réalité d’un phénomène dont on a peine à imaginer l’ampleur : en France et en Europe, un enfant sur cinq subit ou a subi des agressions sexuelles au sein même de sa famille ou de son entourage, soit 20 % de la population infantile. S’appuyant sur les chiffres publiés en 2016 par le Conseil de l’Europe, Karl Zéro et son équipe nous dressent un portrait et une analyse sans concession de ce fléau social qui représente certainement l’un des plus grands drames de notre civilisation dite « moderne ». Car la question qui se pose devant ce chiffre effrayant autant qu’incompréhensible de « un enfant sur cinq » est bien celle-là : « Comment est-il possible qu’avec tous les moyens dont notre société dispose pour lutter contre une telle infamie, nous en soyons justement arrivés à ce nombre impensable de 20 % d’enfants abusés sexuellement par leurs proches ? ». À cette question, dont on comprend très vite qu’elle soulève un problème extrêmement grave quant au respect et à la considération de l’enfant au sein de la société, un problème qui concerne directement le fonctionnement de nos institutions, ce documentaire nous révèle comment une omerta est savamment orchestrée et entretenue au plus haut sommet de l’État, comment les élites impactées assurent leur propre impunité, comment la justice, bienveillante et rigoureuse en apparence, se montre étonnamment distante si ce n’est complaisante face à une telle horreur, comment finalement le déni et le silence se substituent trop souvent à l’indignation et à la réaction.

			Nous réalisons que la question réside essentiellement dans l’incapacité de notre système actuel à assurer convenablement la protection de l’enfant contre des prédateurs qui, grâce au laxisme et à une certaine complicité des élites, jouissent d’innombrables failles sociales et juridiques pour passer entre les mailles du filet. Le droit de l’enfant comme celui du parent protecteur qui tente de le sauver se trouvent, en fin de compte, pénalisés par un système étatique qui, depuis les années 70/80, instille une idéologie toujours plus permissive en matière de transgressions sexuelles et d’abus des mineurs, une idéologie délétère dont la charge corruptrice dénature considérablement les rouages et les instances chargées de la protection de l’enfance.

			– La persécution des chrétiens

			Aucune religion dans le monde n’est autant persécutée que la religion chrétienne. Selon une étude rapportée dans Ouest France le 13 janvier 2021, 340 millions de chrétiens ont été persécutés dans le monde en 2020. L’ONG évangélique « Portes ouvertes » rapporte que le nombre de tués en raison de leur foi a progressé de 60 % d’octobre 2019 à novembre 2020. « Un chrétien sur six en Afrique », « deux sur cinq en Asie » pour une moyenne de treize assassinats par jour.

			L’extrémisme islamique « reste le principal mécanisme de persécution mis en place contre les chrétiens dans vingt-cinq pays ». En Inde, « les extrémistes hindous entendent éliminer toute présence chrétienne d’ici à la fin de l’année ». En Chine, « la détention fait partie de la stratégie contre les chrétiens sous couvert d’atteinte à la sécurité nationale »238.

			- Le commerce des enfants

			Phénomène de plus en plus répandu, notamment aux États-Unis : le commerce des enfants. Selon un article publié par Lorraine Millot, correspondante à Washington pour le journal Libération, des centaines d’enfants, voire des milliers, se retrouvent en vente sur Internet. « Cède enfant adopté, 10 ans, 3 500 dollars hors taxe » : voilà le genre d’annonce que l’on peut découvrir sur certains sites Internet tels que Second chance adoption. Issus le plus souvent d’adoptions qui ont mal tourné, de nombreux enfants se retrouvent en vente en ligne, comme de vulgaires objets, et se voient ainsi exposés aux sévices de pédophiles notoires comme l’a révélé l’agence Reuters, qui a publié une enquête choc sur ce marché clandestin des enfants adoptés en septembre 2013239.

			- La famine et la faim dans le monde

			La dernière édition du rapport sur L’état de la sécurité alimentaire et de la nutrition dans le monde240, publié le 13 juillet 2020, estime que près de 690 millions de personnes ont souffert de la faim en 2019, soit une augmentation de 10 millions par rapport à 2018 et de près de 60 millions en cinq ans. Ce rapport est l’étude mondiale qui fait le plus autorité en matière de suivi de cette terrible question de la faim dans le monde. L’abbé Pierre disait naguère que la moitié de l’argent consacré à l’armement suffirait largement à endiguer le problème de la faim dans le monde. Mais les hommes et les organisations qui vivent grassement de la vente d’armes et qui favorisent les guerres pour entretenir ce juteux marché ne se soucient aucunement de la santé des humains. Le secrétaire général de l’ONU, Antonio Guterres, a averti en mars dernier le Conseil de sécurité qu’à défaut d’une « action immédiate », « des millions de personnes » risquent « la famine et la mort » dans le monde. « Les chocs climatiques et la pandémie de COVID-19 alimentent le risque encouru, a-t-il souligné ». « La famine et la faim ne sont plus une question de manque de nourriture. Elles sont maintenant en grande partie fabriquées par l’homme. Et j’utilise le terme “délibérément” », a-t-il précisé. Selon lui, « au 21e siècle, il n’y a pas lieu d’avoir des famines »241.

			- La guerre

			Au chapitre de la guerre, les États-Unis tiennent la palme absolue. Une étude récemment publiée par l’Institut Watson (Brown University, USA) a révélé que les États-Unis avaient dépensé 5 900 milliards de dollars depuis le 11 septembre 2001 pour « guerre contre la terreur ». Engagée dans 76 pays, soit 39 % des États de la planète, cette guerre « héroïque » du Bien contre le Mal a coûté une fortune colossale qui correspond au PIB annuel cumulé de la France et du Royaume-Uni.

			D’après cette étude, reprise dans un excellent article de Bruno Guigue intitulé « La guerre contre la terreur était en fait une guerre pour la terreur », entre 480 000 et 507 000 personnes ont été tuées dans les opérations menées par les États-Unis en Irak, en Afghanistan et au Pakistan durant cette période.

			Bruno Guigue nous explique « qu’à ces victimes directes de la guerre menée par Washington, les auteurs de l’étude estiment qu’il faut ajouter les victimes indirectes, beaucoup plus nombreuses. Ce demi-million de morts n’est donc qu’une estimation extrêmement basse, la face émergée de l’iceberg. Car 76 pays au total ont fait l’objet de la généreuse croisade antiterroriste menée par les USA, et la comptabilité de ces victimes immolées sur l’autel du Bien, si elle était poussée jusqu’à son terme, donnerait le vertige. Car on devrait aussi ajouter, malheureusement, les victimes des embargos meurtriers décrétés par les pays riches contre les pays pauvres, et notamment celui qui fut infligé à l’Irak et provoqua la mort d’un demi-million d’enfants dont Madeleine Albright, secrétaire d’État US et icône mondiale des droits de l’homme, disait que “c’était le prix à payer” ».

			Bruno Guigue242

			- Les migrants

			Ces dernières années, l’Europe a connu le plus grand afflux de réfugiés depuis la Seconde Guerre mondiale. Il est largement admis que la cause principale de cette migration réside dans les actions militaires d’ingérence menées par Washington au Moyen-Orient et en Afrique du Sud. Actions d’ingérence qui, sous des motifs abusifs de lutte contre le terrorisme ou d’expansion de la démocratie, ont conduit au pillage des richesses de ces peuples pour le compte des multinationales, à la destruction de leur économie, à la précarisation de leurs conditions d’existence, à l’anéantissement de leur équilibre de vie, à la perte pour eux de tout avenir et de tout espoir. Sans compter les innombrables personnes malades, blessées ou mortes dans le cadre de ces exodes forcés ou monnayés.

			La famine, la pauvreté, le chaos politique et économique, la persécution religieuse ou ethnique, la dictature figurent parmi les autres causes majeures qui alimentent ce terrible phénomène de la migration243.

			- Les lois bioéthiques

			Nous terminons ce tour d’horizon des principales horreurs dont l’humanité est coupable devant Dieu – et dont leurs auteurs et instigateurs auront assurément à répondre devant l’Éternel – par un bref examen du projet de loi bioéthique adopté par l’Assemblée nationale, en troisième lecture, le 29 juin 2021 (alors que le Sénat, après avoir essayé de l’amender, l’avait finalement rejeté en bloc). Notre propos n’est pas de faire un exposé détaillé de ce projet de loi, mais seulement d’en relever les mesures les plus odieuses, notamment celles qui méprisent le « droit de l’enfant » à être reconnu et respecté, dès sa conception, dans sa dignité inviolable et, de manière générale, celles qui touchent à l’origine de la vie pour en dénaturer la sacralité.

			Parmi les 43 articles composant ce projet de loi bioéthique se distingue évidemment l’horreur des horreurs, à savoir « l’autorisation de créer des embryons transgéniques et des embryons chimères animal-homme (article 23) ». Inutile de disserter longuement sur une telle descente de l’homme dans le gouffre de la bassesse morale. Quand l’humanité, sous le couvert d’un humanisme grimé de démocratie, en arrive à voter de telles lois, quand l’homme descend un tel niveau de folie et de barbarie, il ne faut pas s’étonner de voir Dieu revenir pour remettre de l’ordre dans les choses. Cet article de loi est tellement horrible qu’il en est à peine croyable !

			PMA sans motif médical pour les couples homme-femme, les couples de femmes et les femmes seules, donc en l’absence de père pour l’enfant dans ces deux derniers cas – et remboursement par la Sécurité sociale – (article 1), autoconservation des gamètes sans motif médical – remboursé également par la sécu – (article 3), autorisation élargie de l’expérimentation sur les embryons et de l’utilisation des cellules-souches des embryons non utilisés à des fins thérapeutiques (articles 21, 22), suppression du délai de réflexion d’une semaine avant une IMG (article 28), sont quelques-unes des mesures phares de cette loi de bioéthique 2021. En bref, l’enfant à naître a perdu le droit légitime à avoir un papa et une maman pour le chérir et l’accompagner dans sa structuration physique, humaine et sociale et l’embryon est devenu un simple objet destiné à être disséqué, utilisé ou détruit au gré des désirs du moment, laissant à nos modernes apprentis sorciers la possibilité d’en tirer des horreurs que l’on n’est même pas capables d’imaginer. Qui aurait cru que l’on en arriverait un jour à autoriser la création d’embryons transgéniques et d’embryons chimères animal-homme ? Et qui s’inquiète vraiment d’une telle monstruosité ?

			Oh, pauvre humanité, où donc es-tu descendue ?

			Vivement le retour de notre Dieu d’Amour dans les cœurs et dans les âmes !

			Josef Pieper (1904-1997), philosophe chrétien allemand :

			« Qui ne voit que la justice de Dieu est aussi peu capable d’espérance que celui qui voit uniquement sa miséricorde : tous deux succombent à la désespérance ; celle du désespoir pour l’un, celle de la présomption pour l’autre. Seule l’espérance est à la hauteur de la réalité de Dieu qui réconcilie tous les contraires : sa miséricorde est sa justice et sa justice est sa miséricorde.244 »

			4 – L’Ère de Paix

			Tous les événements que nous venons de mentionner – l’Avertissement, le Miracle, le Châtiment – déboucheront sur l’Ère de Paix décrite dans le Livre de l’Apocalypse en Jean 20, 1-3 :

			« Puis je vis un ange descendre du ciel, ayant en main la clé de l’abîme, ainsi qu’une énorme chaîne. Il maîtrisa le dragon, l’antique serpent, c’est le diable, Satan, et l’enchaîna pour mille années. Il le jeta dans l’abîme, tira sur lui les verrous, apposa des scellés, afin qu’il cessât de fourvoyer les nations jusqu’à l’achèvement des mille années. Après quoi, il doit être relâché pour un peu de temps. »

			Cette Ère de Paix, qui sera visuellement accompagnée par le « Signe surnaturel permanent » de Garabanbal et de Medjugorje, a été annoncée par la Sainte Vierge à Fatima en 1917, « À la fin, mon cœur immaculé triomphera », mais aussi le 15 août 1989 à la personne de Don Gobbi, le responsable du mouvement sacerdotal marial :

			« L’ère nouvelle que je prépare pour vous coïncide avec la défaite de Satan et de sa domination universelle. Tout son pouvoir sera détruit. Il sera enchaîné avec tous ses esprits mauvais et enfermé en enfer, d’où il ne pourra pas sortir pour damner le monde. »

			Le 24 décembre 1978, la Très Sainte Vierge Marie donnait une description assez précise de la seconde venue de Jésus au Mouvement sacerdotal marial :

			« Semblable à la première sera la deuxième venue de Jésus. […] Comme fut sa naissance en cette nuit, ainsi sera le retour de Jésus dans la Gloire avant sa dernière venue pour le jugement final, dont l’heure est encore cachée dans les secrets du Père. Le monde se verra tout enveloppé des ténèbres de la négation de Dieu, de son refus obstiné, de sa révolte contre sa Loi d’amour. La froideur de la haine aura rendu encore désertes les routes du monde. Ainsi presque personne ne sera prêt à l’accueillir. »

			« Les grands ne se souviendront même pas de Lui, les riches lui fermeront la porte, tandis que les siens seront fort occupés à se chercher et à s’affirmer eux-mêmes… Lorsque le Fils de l’homme viendra, trouvera-t-il encore de la foi sur la Terre ? Il viendra à l’improviste et le monde ne sera pas prêt pour sa venue. Il viendra pour un jugement auquel l’homme ne sera pas préparé. Il viendra pour instaurer son Règne dans le monde après avoir vaincu et anéanti ses ennemis. »

			« Dans sa deuxième venue aussi, le Fils viendra vers vous par la Mère. Comme le Verbe du Père s’est servi de mon sein virginal pour venir jusqu’à vous, ainsi Jésus se servira-t-il de mon Cœur immaculé pour établir son Règne parmi vous. C’est l’heure de mon Cœur immaculé, parce que la venue de Règne glorieux d’amour de Jésus est en train de se préparer.245 »

			Deux remarques importantes :

			1) Le livre de l’Apocalypse ainsi que ces deux messages de la Sainte Vierge nous confirment ce que nous avons démontré antérieurement à travers les liens que nous avons établis entre les écritures et les tribulations actuelles : le proche retour de Jésus-Christ ne signe pas la fin des temps – la Parousie finale –, mais le début d’un long règne de paix et d’harmonie terrestre rendus possibles par l’enchaînement de Satan durant un temps très long – le règne des mille années mentionné en Apocalypse 20, 1-3 – et par une nouvelle Pentecôte d’Amour et de Miséricorde coïncidant avec le triomphe du cœur immaculé de la Très Sainte Vierge Marie.

			Message de Notre Dame à Don Gobbi le 28 juin 1990 :

			« Vous entrez dans le temps du triomphe de mon Cœur immaculé. Vous êtes désormais proches de la seconde Pentecôte […]. La seconde Pentecôte viendra comme un fleuve de grâce et de miséricorde qui purifiera l’Église, la rendra pauvre et chaste, humble et forte, sans tache et sans ride, toute belle à l’imitation de votre céleste Maman. Vous êtes ici pour être formés par moi à devenir le nouveau cœur de cette Église toute rénovée par l’Esprit. […] C’est pourquoi vous devez vous laisser former par Moi pour parvenir à un complet changement de cœur. Que votre cœur devienne paisible et humble, doux et miséricordieux, sensible et pur. Que votre cœur soit un calice rempli d’un parfum suave qui déborde et descend pour fermer les blessures ouvertes et sanglantes, pour réconforter des souffrances et des douleurs sans nombre, pour donner espoir aux désespérés, grâce aux pécheurs, réconfort aux malades, aide aux nécessiteux, paix à ceux qui sont troublés, courage aux découragés.

			La seconde Pentecôte viendra comme une rosée sur le monde et transformera le désert en un jardin où toute l’humanité courra comme une épouse à la rencontre de son Seigneur, en un pacte renouvelé d’amour avec Lui. Ainsi, la Très Sainte Trinité recevra sa grande gloire et Jésus instaurera son Règne glorieux d’amour parmi vous. C’est pourquoi vous devez devenir les artisans silencieux et courageux de ce renouvellement général. 246» 

			L’amalgame que font beaucoup d’exégètes entre le retour de Jésus et la fin des temps – la Parousie finale – repose essentiellement sur leur non-distinction de deux événements bien séparés dans les écritures. D’une part, l’épisode dit de « L’avènement du Fils de l’Homme », évoqué en Matthieu 24, 26, en Marc 13, 24, en Luc 17, 22 et celui, tout autre, du « Jugement dernier » observable uniquement en Matthieu 25, 31. D’autre part, l’épisode du « premier combat eschatologique » décrit en Apocalypse 19, 11-21 et celui bien distinct du « second combat eschatologique » qui débute en Apocalypse 20, 7. Ces deux épisodes « apocalyptiques » sont très différents et très éloignés l’un de l’autre dans le temps. Le premier combat eschatologique introduit « l’Avènement du Fils de l’homme », c’est-à-dire le retour du Christ sur Terre, et enchaîne avec le fameux « règne des mille années (Apocalypse 20, 13) », cette Ère de paix octroyée par l’action libératrice de Dieu sur le diable et par la présence accrue de l’Esprit saint dans le cœur des humains. Le second combat eschatologique, qui commence donc bien plus tard, débouche sur le « Jugement dernier » ou le « Jugement des nations » suivant que l’on se réfère respectivement à l’évangile de Matthieu ou à l’Apocalypse. Entre ces deux périodes apocalyptiques, il y a le règne symbolique des « mille années », un temps très long dans la réalité, peut-être des milliers d’années.

			Le « Jugement des nations » (Apo. 20, 11-15), qui trouve sa correspondance évangélique dans le « Jugement dernier » (Matthieu 25, 31), introduit et préfigure comme celui-ci, l’avènement « d’un ciel nouveau et d’une terre nouvelle (Apo. 21, 1) » et donc un renouvellement complet de toutes choses coïncidant avec le règne éternel de la Jérusalem céleste situé à la fin des temps. En un mot : la Parousie finale.

			« Puis je vis un ciel nouveau, une terre nouvelle – car le premier ciel et la première terre ont disparu, et de mer, il n’y en a plus. Et je vis la Cité sainte, Jérusalem nouvelle, qui descendait du ciel, de chez Dieu ; elle s’est faite belle, comme une jeune mariée parée pour son époux. J’entendis alors une voix clamer du trône : “Voici la demeure de Dieu avec les hommes. Il aura sa demeure avec eux ; ils seront son peuple, et lui, Dieu avec eux, sera leur Dieu. Il essuiera toute larme de leurs yeux : de mort, il n’y en aura plus ; de peur, de cri et de peine, il n’y en aura plus, car l’ancien monde s’en est allé.” » 

			Apocalypse 21, 1-4

			2) L’Ère de Paix sera d’abord et essentiellement le règne de la « vérité retrouvée », car l’homme moderne a justement perdu le sens de la vérité en maints domaines de son existence : vérité de l’existence de Dieu et de l’âme humaine, vérité du caractère sacré de la personne humaine depuis sa conception jusqu’à son dernier souffle, vérité de la beauté de la création et du respect qui lui est dû, vérité de l’Amour absolu de Dieu manifesté en la personne de Jésus-Christ unique Sauveur des hommes, vérité de la Vie éternelle et de la nécessité d’aimer pour y participer, vérité de notre précarité, de notre place infime dans l’univers et de l’absurdité de notre existence sans Dieu, vérité de notre condition de « pauvre pécheur » et de notre besoin impérieux de Dieu pour transformer en amour notre cœur si peu aimant et si peu intelligent, vérité du Bonheur infini vécu par notre expérience personnelle et collective de l’Amour infini de Dieu, vérité de l’incomparable richesse et beauté de la vie en Dieu. Car Dieu est la Vie, car Dieu est Amour.

			L’Apocalypse que nous expérimentons actuellement est à la fois le temps d’une épreuve très lourde pour toute l’humanité et une période de dévoilement progressif de la vérité à tous niveaux. Des hommes, des femmes, des enfants épris de liberté se lèvent, en effet, dans tous les coins du monde pour rendre témoignage à la vérité et se rangent, souvent sans le savoir, dans les pas du Christ : « Je suis né et je suis venu dans le monde pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité écoute ma voix. » Jean 18, 37. Au fur et à mesure que l’étau des mesures sanitaires, sociales et économiques se resserre, la vérité se répand dans le monde entier comme une onde de lumière qui touche de plus en plus de cœurs humains. Alors que les ténèbres de la manipulation et de la dictature obscurcissent notre avenir, un immense désir collectif de justice, de liberté et de renouvellement de toutes choses émerge, de toutes parts, pour que l’on en termine définitivement avec cette oligarchie mondiale au pouvoir. Une foule innombrable de gens lucides et indignés aspire à une nouvelle société. Une société enfin débarrassée des multiples tyrannies mortifères qui la régissent. Une société enfin libérée du pouvoir de Satan et de ses sbires.

			« Si l’on fait ce que je demande, il y aura la paix ». L’obéissance à ces paroles, prononcées par la Très Sainte Vierge à Fatima, conditionne la nature des événements que nous allons vivre. Quand ces événements débuteront, notamment l’illumination des consciences, la donne mondiale sera complètement inversée, car la grande majorité des humains sera littéralement « terrassée » par l’expérience bouleversante de la Miséricorde de Dieu. L’auteur de cet ouvrage a eu un petit aperçu de la chose : du jour au lendemain, il est devenu profondément croyant, lui qui s’égarait complètement sur la pente ténébreuse du New Age et de l’ésotérisme. L’oligarchie financière pense sans doute pouvoir mener assez facilement le monde entier au servage sanitaire et social permis par le passeport sanitaire, la micropuce et l’interfaçage numérique de l’humain. Ce terrible plan technocratique et transhumaniste, pour puissant qu’il paraisse, omet deux choses : les ressources combatives et créatives du cœur humain et Dieu. Plus nous serons nombreux à témoigner de la vérité et à prier pour le retour triomphal du Christ et pour le renouveau de ce monde en grande souffrance, plus nous hâterons la venue de cette magnifique Ère de Paix annoncée par la Vierge et les prophètes.

			Message de la Vierge Marie donné au Mouvement sacerdotal marial à Sydney (Australie) le 21 novembre 1993 :

			« Le Règne glorieux du Christ s’établira d’abord dans les cœurs et dans les âmes. […]

			Le Règne glorieux du Christ correspondra à une générale floraison de sainteté et de pureté, d’amour et de justice, de joie et de paix. Parce que les cœurs des hommes seront transformés par la force puissante de l’Esprit Saint, qui s’épanchera en eux par le prodige de sa seconde Pentecôte. Et les âmes seront illuminées par la présence de la Très Sainte Trinité, qui produira en elles un essor extraordinaire de toutes les vertus.

			Le Règne glorieux du Christ se reflétera aussi en une nouvelle forme de vie pour tous. Parce que vous serez portés à vivre uniquement pour la Gloire du Seigneur. Et le Seigneur sera glorifié quand sa divine Volonté sera parfaitement accomplie par chacun de vous.

			Le Règne glorieux du Christ coïncidera donc avec le parfait accomplissement de la Volonté de Dieu de la part de toutes ses créatures, de manière qu’il advienne aussi sur cette Terre ce qui a lieu dans le Ciel. Mais ceci n’est possible que si Satan, le séducteur, l’esprit du mensonge qui est toujours intervenu dans l’histoire des hommes pour les conduire à la rébellion envers le Seigneur et à la désobéissance à sa Loi, est d’abord vaincu.

			Le Règne glorieux du Christ s’établira après la complète défaite de Satan et de tous les esprits du mal, par la destruction de son pouvoir diabolique. Il sera ainsi lié et chassé dans l’enfer, et la porte de l’abîme sera fermée afin qu’il ne puisse plus en sortir pour nuire dans le monde.

			Le Règne glorieux du Christ coïncidera avec le triomphe du Règne eucharistique de Jésus. Parce que, dans un monde purifié et sanctifié, complètement renouvelé par l’Amour, Jésus se manifestera surtout dans le mystère de sa présence eucharistique. L’Eucharistie répandra toute sa divine puissance et deviendra le nouveau soleil qui reflétera ses rayons lumineux dans les cœurs et dans les âmes, et ensuite dans la vie des individus, des familles et des peuples, faisant de tous une bergerie, docile et paisible, dont Jésus sera le Seul Pasteur.

			C’est vers ces nouveaux cieux et cette nouvelle Terre que votre Maman du Ciel vous conduit, Elle qui vous rassemble aujourd’hui de toutes les parties du monde, pour vous préparer à recevoir le Seigneur qui vient.247 » 

			 

			Chapitre XII

			PRIEZ, PRIEZ, PRIEZ !

			
					Parabole du Pharisien et du publicain

			

			Il dit encore, à l’adresse de certains qui se flattaient d’être des justes et n’avaient que mépris pour les autres, la parabole que voici : 

			« Deux hommes montèrent au Temple pour prier ; l’un était Pharisien et l’autre publicain. Le Pharisien, debout, priait ainsi en lui-même : “Mon Dieu, je te rends grâce de ce que je ne suis pas comme le reste des hommes, qui sont rapaces, injustes, adultères, ou bien encore comme ce publicain. Je jeûne deux fois la semaine, je donne la dîme de tout ce que j’acquiers.” Le publicain, se tenant à distance, n’osait même pas lever les yeux au ciel, mais il se frappait la poitrine en disant : “Mon Dieu, aie pitié du pécheur que je suis ! ” »

			Je vous le dis : « Ce dernier descendit chez lui justifié, l’autre non. Car tout homme qui s’élève sera abaissé, mais celui qui s’abaisse sera élevé. » Luc 18, 9-14.

			Dans la prière, notre âme est comme une coupe offerte à la libre disposition de Dieu. L’Amour s’y déverse à mesure de la place que nous lui laissons et des égards que nous lui rendons. L’âme pleine d’elle-même ne rencontrera jamais qu’elle, tandis que des torrents de grâces jailliront du cœur aimant, humble et contrit. 

			H. A.

			
					Pourquoi prier ?

			

			Voici certainement l’une des questions dont l’émergence met le mieux en lumière notre inconsistance métaphysique, morale et spirituelle ; voilà assurément l’un des points d’interrogation qui, de la part de la personne qui le soulève, révèle le mieux l’incompréhension qu’elle a d’elle-même et du Pouvoir agissant et transformant de Dieu en elle et autour d’elle !

			Pourquoi prier ? Le seul fait de se poser cette question montre, en effet, à quel point notre rejet conscient ou inconscient de Dieu a fermé notre être à la Lumière omnisciente et omnipotente de l’Amour divin et, ce faisant, a imperméabilisé notre âme à l’action éclairante et sanctifiante de la Grâce248.

			Le mot « prier » « preier », est originellement issu du latin médiéval précare, réfection du latin classique precari : « supplier » (un dieu, un homme). Par enchaînement logique, ce mot signifie globalement « demander avec révérence » (à une instance souvent jugée supérieure). D’où les expressions : « je vous prie », « je vous en prie ».

			L’essence sémantique des mots « prier » et « prière » rejoint celle des termes « précaire » et « précarité ». Issus du latin precarius (« obtenu par la prière ») qui n’est autre que le dérivé de precari (« supplier, demander, prier »), les mots « précaire » et « précarité » ont, en effet, même racine et même fond de signifiance que « prier » et « prière ».

			Pourquoi prier ? Pourquoi est-ce que je prie ?

			Parce que, face à ce que je perçois objectivement de moi-même et de ce qui m’entoure et face à l’incommensurable mystère de cette Présence souveraine et éternelle que j’appelle « Dieu », je me reconnais dans la réalité existentielle et empirique de mon « être précaire », je m’éprouve dans la vérité de ma fragilité, de ma vulnérabilité et de ma fugacité, je réalise mon insuffisance physique, morale et spirituelle en même temps que le besoin profond d’invoquer cet Être suprême et de m’en remettre à Lui.

			Ainsi la prière est d’abord et avant tout un acte d’humilité.

			C’est un acte d’humilité en ce sens premier que la disposition de cœur qui sous-tend son accomplissement manifeste la conscience intime que nous avons de notre indigence existentielle et nous rappelle autant à la vérité fondamentale de notre « être humilis » – de notre être de poussière, de notre quasi-néant « Tu es poussière et à la poussière tu retourneras. » (Genèse 3, 19) – qu’à l’évidence de notre totale dépendance vis-à-vis du Pouvoir absolu de la Vie sur soi-même et sur toutes choses. Au départ, je prie, parce que je me comprends fondamentalement comme indigent autant en mes faibles capacités corporelles, intellectuelles, morales et spirituelles qu’à travers tout ce qui ne m’appartient pas et, par ce simple fait, m’échappe, me dépasse, me limite, me contraint ou me menace. Mais je prie aussi et surtout pour me confier et m’abandonner à Celui à qui je dois tout et dont, à ce titre, j’attends tout.

			La prière est aussi un acte d’humilité en ce sens plus précis que le priant, conscient de sa pauvreté humaine et existentielle, s’inclut délibérément dans l’exigence de la réceptivité propre au régime spirituel de la foi véritable. Dès lors que je me sais « rien », que je me sais vide, je suis enfin apte à recevoir et à me laisser « remplir », car seule l’épreuve douloureuse de ma vacuité humaine et existentielle peut vraiment attiser en moi la soif spirituelle, c’est-à-dire ouvrir mon ego nombriliste de personne vivante à l’altérité radicale de la Vie, le focaliser sur un autre agir que le sien – l’Agir de Dieu – et ainsi le tirer progressivement de son narcissisme congénital.

			Heureux les pauvres de cœur, car le Royaume des Cieux est à eux.

			Matthieu 5, 3

			Dès lors que je conçois la profondeur de mon inconscience et de mon aveuglement, je suis enfin apte à être éclairé, imprégné, vivifié par la Lumière omnisciente et omnipotente de l’Amour divin.

			« C’est pour un jugement que je suis venu dans le monde, pour que ceux qui ne voyaient pas voient et que ceux qui voyaient deviennent aveugles. » Les pharisiens qui étaient avec lui entendirent ces paroles et lui dirent : « Est-ce que, par hasard, nous serions aveugles, nous aussi ? »

			Jésus leur répondit : « Si vous étiez aveugles, vous n’auriez pas de péché. Mais à présent vous dites nous voyons : votre péché demeure. » 

			(Jean 9, 39-41)

			Plus profondément, la prière, si elle est authentique et régulière – si elle vient d’un cœur sincère, fervent, persévérant –, nous ajuste à l’attitude filiale du Christ à l’égard du Père et nous introduit, par participation graduelle, dans la plénitude extatique du Co(n)naître éternel et trinitaire de la Vérité et de la Vie. De même que le Fils se reçoit totalement du Père sans qui il ne serait ni n’aurait rien, de même le priant, s’il est bien conscient de n’être ni d’avoir quoi que ce soit de bon qu’il n’ait effectivement reçu de Dieu et s’il apprend à s’abandonner à la Grâce rédemptrice et sanctifiante du Fils Sauveur Jésus-Christ, de même s’en remet-il lui aussi, comme le Fils au Père, à la Toute-Puissance de l’Agir divin et se trouve-t-il ainsi immergé dans un vrai mouvement de réceptivité filiale et de foi. Ce mouvement de réceptivité filiale et de foi qui, dans son principe, correspond à l’attitude de totale confiance et de plein abandon de Jésus-Christ vis-à-vis de son Père et dont l’Évangile nous fournit maints exemples.

			Ma nourriture est de faire la Volonté de Celui qui m’a envoyé et de mener son œuvre à bonne fin.

			Jean 4, 34

			Père, si tu veux, éloigne de moi cette coupe ! Cependant, que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne qui se fasse ! 

			Luc 22, 42

			Père, en tes mains je remets mon esprit.

			Luc 24, 46

			Fondamentalement, la prière consiste donc dans la remise de notre esprit – de notre âme, de notre cœur – entre les mains de Dieu. Ce qui en fait la force et l’irremplaçable valeur, c’est que ce long et laborieux apprentissage de l’abandon de notre volonté à la Volonté du Père, dès lors qu’il est consciemment consenti et sincèrement désiré ; cet apprentissage s’opère dans la prière par l’Action même de Dieu. En effet, ce changement progressif de notre cœur humain d’ordinaire si peu ouvert et si peu réceptif au Don de la Grâce, c’est-à-dire à l’Action vivifiante et sanctifiante de l’Esprit en nous ; ce retournement de soi vers Dieu que nous appelons la « conversion » (latin « conversio » : « se tourner, changer ») Dieu seul peut l’opérer en se communiquant à nous, car Lui seul, en tant que Source de l’Amour, en est le Principe d’accomplissement.

			Hors de moi vous ne pouvez rien faire.

			Jean 15, 5

			Lui seul opère en nous sa propre acceptation et sa propre réception dans la mesure où, conscients de n’être rien et de tout lui devoir, nous lui consacrons effectivement, par la prière, des moments privilégiés d’intimité où nous nous abandonnons à Lui dans une attitude confiante d’accueil et d’écoute. Dans la mesure où nous concédons humblement à le laisser agir en nous, à le laisser nous transformer, nous modeler à son image et nous renouveler.

			Pourquoi prier ? Essentiellement pour nous rendre consciemment disponibles et dociles à l’Action rédemptrice et sanctifiante de l’Esprit et pour laisser ainsi à Dieu la possibilité de changer notre cœur.

			Je répandrai sur vous une eau pure et vous serez purifiés. De toutes vos souillures et de toutes vos ordures, je vous purifierai. Et je vous donnerai un cœur nouveau, je mettrai en vous un esprit nouveau. J’ôterai de votre chair le cœur de pierre et je vous donnerai un cœur de chair. Je mettrai mon Esprit en vous et je ferai que vous marchiez selon mes lois et que vous observiez et pratiquiez mes coutumes 

			(Ezéchiel, 36, 25-27).

			
					Quels sont les principaux effets de la prière ?

			

			Le tout premier effet de la prière consiste certainement dans le changement d’état d’esprit qui nous a progressivement conduits à nous « mettre à la prière » et à y « demeurer ».

			Du sentiment de me suffire à moi-même et de n’avoir nullement besoin de recourir à un quelconque secours venant « d’en haut », me voici maintenant passé à une attitude bien moins orgueilleuse. L’autonomie subjective dans laquelle je m’étais enfermé depuis longtemps, parce que je m’y sentais naïvement et présomptueusement indépendant, libre, fort, a enfin montré l’évidence de son caractère artificiel et dérisoire.

			À présent, je prie. Cela signifie, en premier lieu, que je me reconnais et m’accepte en ce que je suis réellement : un être fragile et précaire foncièrement dépendant d’une multitude de choses et, à ce titre, ouvert aux innombrables données et apports diversement manifestés par toutes les formes d’altérités : l’altérité d’autrui, l’altérité des composantes naturelles et artificielles de ce monde, l’altérité de Celui par qui tout cela est rendu possible et à qui tout est fondamentalement soumis, l’Altérité du Tout Autre, Dieu. Mon esprit – mon âme, mon être profond –, conscient de ses nombreuses limites, se plie maintenant docilement à la réalité foncièrement pauvre et défaillante de sa condition mortelle et, face à Dieu, entre humblement en état de demande. Il entre en état de demande et adopte ainsi l’attitude existentielle la plus conforme à la vérité de son exister : l’attitude de celui que l’incomplétude lucidement et douloureusement éprouvée met dans un désir profond de complétude ; autrement dit la position métaphysique du suppliant en quête de suppléance.

			Ce changement d’état d’esprit qui nous fait passer de l’arrogance aveugle du Pharisien sottement fier de lui et de ses œuvres à l’humble abaissement du Publicain conscient de ses innombrables pauvretés morales ; ce retournement existentiel est le tout premier effet de la prière parce qu’il en est le ressort le plus profond. De fait, le désir de prier, s’il est authentique, s’il est motivé par le réel besoin de voir Dieu nous secourir en suppléant à nos nombreuses déficiences ; ce désir de prier est sans doute l’une des marques les plus significatives de notre réactivité à l’épanchement de l’Amour divin en nous et, pour cela, l’un des indices les plus sûrs du caractère proprement spirituel de notre foi. Pourquoi ? Parce que, fondamentalement, la prière ne produit d’autre effet que l’effet que Dieu produit en celui qui prie ou dans les différents domaines où Il a librement décidé d’intervenir et de manifester sa Puissance.

			La raison d’être de la prière, son principe d’action, l’efficacité de son résultat tiennent ainsi à la seule Présence, à la seule Autorité et au seul Pouvoir de Celui qui, requérant de notre part une libre réponse d’amour en nous invitant à un cœur à cœur, l’a voulue et instaurée comme telle. La question de « l’effet » ou des « principaux effets » de la prière, comme celle de sa réelle utilité, nous ramènent donc directement au Pouvoir d’action de Dieu et à la manifestation de sa Présence d’Amour et de sa Toute-Puissance en nous et autour de nous. Car l’essence de la prière ne consiste, en vérité, qu’en une seule chose : nous mettre consciemment et volontairement en présence de Dieu.

			Concrètement, cela implique de nous exposer chaque jour, pendant une durée déterminée, à la Réalité de son Amour pour laisser à Celle-ci la possibilité de se faire connaître au plus intime de notre cœur et de se faire aimer. À partir d’une certaine osmose découlant de ce cœur à cœur avec l’Éternel, prier signifie également s’imprégner de l’Esprit divin de Bonheur et de Communion universelle, permettre à l’Onction bienfaisante et réparatrice de la Puissance résurrectionnelle du Fils Sauveur Jésus-Christ de réchauffer, dilater, consoler, vivifier et régénérer notre âme. Enfin, réveiller notre « sixième sens » – « le sens spirituel » – en ouvrant notre intelligence au Fondement absolu de toutes vérités et en mobilisant notre volonté et nos forces à l’accomplissement du Bien véritable, c’est-à-dire à la réalisation de la Volonté de Dieu. En un mot : éclairer, éduquer et construire en profondeur notre personne pour l’acheminer progressivement à la quintessence de son humanité, à la sainteté.

			
					Dans quel esprit devons-nous prier ?

			

			La qualité de notre prière et sa valeur – autrement dit le prix que Dieu Lui accorde personnellement puisque, ici, l’essentiel de ce qui se passe se fait par Lui et pour Lui – sont bien évidemment conditionnées par l’authenticité du désir qui en motive l’accomplissement. Il va de soi que l’attitude consistant à prendre Dieu pour une sorte de « Grand Magicien » chargé de résoudre par enchantement les multiples problèmes de notre existence n’a pas grand-chose à voir avec une vraie prière. Dieu n’est pas un « distributeur automatique » de miracles censés résoudre les unes après les autres nos difficultés les plus insurmontables ou satisfaire nos demandes les plus pressantes. Celle ou celui qui instrumentalise Dieu de la sorte en voulant subordonner son Pouvoir tout-puissant à la réalisation de ses désirs personnels – quand bien même certains d’entre eux seraient parfaitement légitimes – risque fort de tomber dans l’incompréhension, la déception et le découragement à la première déconvenue.

			« J’ai eu beau prier, ça n’a rien donné ». « Je me suis mis à prier, ça ne marche pas ». « Puisque Dieu n’exauce pas mes prières, ce n’est pas la peine de prier : ou bien la prière ne sert à rien, ou bien Dieu n’existe pas. De toute façon, prier ne m’apporte rien, je perds mon temps ».

			Cet état d’esprit visant à réduire la Réalité de Dieu à la sphère étriquée de nos désirs et de nos représentations humaines et à jauger la valeur et l’efficacité de son Action à l’aune de nos attentes personnelles est exactement à l’opposé de la disposition de cœur requise pour entrer dans une vraie prière. En effet, la foi consistant, dans son principe, en la remise de notre personne et de notre existence entre les mains du Père éternel et ainsi en l’abandon de notre intelligence et de notre volonté à ce qui nous dépasse complètement, il est à partir de là évident que nous ne sommes nullement maîtres et décideurs de la nature d’une multitude d’événements et de situations que la Vie a jugé digne de produire ou de permettre. Le seul fait de se poser ainsi en juge souverain des conditions d’action ou d’existence de Dieu en dit long sur la manière dont subjectivement nous nous sommes substitués au Créateur et, dès lors, sur le caractère proprement bêtifiant et déréalisant de notre anthropocentrisme.

			L’essentiel se joue ici. La prière consistant par principe en la mise en présence de notre âme à la Réalité omnisciente et omnipotente de l’Esprit divin, sa justification première tient au désir du priant de se recevoir toujours plus intimement et profondément de cet Amour substantiel pour s’y conformer toujours davantage. Or, cette réception de l’Amour en nous, cette transfusion du « sang spirituel » en notre cœur, cette transsubstantiation progressive de notre âme en la Réalité même de Dieu, dépendant de a à z du bon vouloir divin, il va de soi que le seul état d’esprit propice à une telle grâce – à une telle aubaine pour notre humanisation et pour notre avancement dans la sainteté – réside en notre volonté sincère et ardente de voir Dieu nous secourir en nous pardonnant nos nombreux manquements, y compris les plus graves, en palliant nos différents vices ou défauts, fussent-ils ou semblent-ils parfois rédhibitoires, et en nous communiquant ce que nous sommes incapables d’obtenir par nous-mêmes : un cœur pur et débordant d’amour. De cet humble esprit de confiance en la Miséricorde divine et de cette pleine remise de soi à son Action souveraine et providentielle jaillira rapidement pour le priant attentif et persévérant l’ineffable joie d’éprouver personnellement en son cœur l’épanchement de la Grâce – cette douce effusion de l’Esprit divin d’innocence, de joie et de bonté venant de temps à autre embrasser tendrement la sécheresse de son âme pour la vivifier de son Amour – et de constater en même temps des changements positifs et significatifs en lui et autour de lui. Ineffable joie qui l’élèvera alors à la prière de louange, c’est-à-dire à la glorification régulière de Dieu en remerciement pour tous les bienfaits reçus à commencer par l’œuvre de l’Esprit Saint en son âme249.

			« Et moi je vous dis : demandez et l’on vous donnera ; cherchez et vous trouverez ; frappez et l’on vous ouvrira. Quel est d’entre vous le père auquel son fils demandera un poisson et qui à la place lui remettra un serpent ? Ou encore s’il lui demande un œuf, lui remettra-t-il un scorpion ?

			Si donc vous, qui êtes mauvais, vous savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien plus votre Père du Ciel donnera-t-il l’Esprit saint à ceux qui l’en prient ? »  (Luc 11, 9-13 Efficacité de la prière)

			
					L’épreuve de la prière

			

			La prière est une épreuve en ce double sens qu’elle est le terrain privilégié de notre « éprouver pur » de Dieu – de notre ressentir impressionnel de sa Présence – en même temps que celui de la « mise à l’épreuve » du croyant qui trouve en elle le meilleur moyen d’exercer et d’enrichir sa foi ainsi qu’un solide test expérimental permettant d’en vérifier le contenu. De ce point de vue, la question « Pourquoi prier ? » qui nous renvoie directement à l’impérieuse nécessité de nous mettre en présence de Dieu pour entrer en relation avec Lui et pour bénéficier à profusion de son Amour gratuitement offert – de sa Grâce – se situe exactement à la charnière de notre oui et de notre non à l’expérience de la foi véritable. En effet, c’est par l’acceptation de l’épreuve quotidienne de la prière que le croyant potentiel ou réel s’éveille graduellement au mystère de la foi, en approfondit le contenu et en réalise toujours mieux le bien-fondé. Et c’est, au contraire, par le rejet de toute tentative sérieuse en ce domaine que l’incroyant en reste indéfiniment au déni a priori de la foi qui lui apparaît vide de sens, vaine et inutile. Pourquoi ? Parce que prier – prier vraiment –, c’est faire l’expérience intime de Dieu et c’est réaliser par toutes les fibres de notre être comme par une multitude de signes extérieurs l’évidence absolue de son Existence ainsi que la Toute-Puissance de son Action providentielle. Et ne pas prier, c’est immanquablement se soustraire à cette rencontre vitale et essentielle avec le Créateur.

			Nous parlons de la prière comme d’une « épreuve », car l’établissement des conditions pour pouvoir prier correctement ainsi que l’attention et l’adaptabilité requises pour être réellement et durablement présents à Celui avec qui nous sommes en relation exigent de la volonté. De la volonté, tout d’abord, pour franchir et dépasser tous les obstacles qui pourraient nous empêcher de prier, notamment la superficialité du discours mondain ambiant avec son large cortège d’incitations à l’éparpillement et au dévoiement. De la volonté ensuite pour « tenir » dans la prière malgré un sentiment récurrent de vacuité et d’inutilité qui peut nous envahir et nous tirailler quelquefois jusqu’au découragement. De la volonté, enfin, pour être vraiment là quand nous prions, vraiment présents à l’indicible Présence. De cette volonté qui nous fait passer du train-train quotidien et de la routine mécaniste du « je fais ceci donc j’obtiens cela » propre à la logique pratique, utilitariste et souvent instrumentalisante du monde au « je m’offre gratuitement, j’accueille et je me laisse docilement transformer » inspiré par l’inconditionnalité de l’Amour divin et réalisé par l’Action sanctifiante de la Grâce. Changement radical d’état d’esprit, s’il en est, car, dans la prière authentique, le moteur premier de l’action comme l’auteur du résultat ce n’est pas l’homme, c’est Dieu. C’est Dieu qui agit et accomplit ses desseins en et à travers nous de sorte qu’en priant, nous ne recevons pas nécessairement ce que nous désirons en nous disposant à accueillir, nous n’obtenons pas forcément ce que nous attendons ou espérons. Nous recevons ce que Dieu a librement décidé de nous donner pour notre bien et le bien d’autrui ; cela selon sa Volonté souveraine et non la nôtre.

			Nous avons dit que la prière est une épreuve parce qu’en elle, c’est Dieu Lui-même qui est « éprouvé », c’est l’Esprit qui est ressenti impressionnellement. Cela nous amène évidemment à la question : pouvons-nous vraiment faire l’expérience de Dieu ? Pouvons-nous réellement ressentir sa Présence en nous et autour de nous, identifier l’effet de son Action en notre corps, en notre âme et dans la réalité extérieure ?

			Pour le priant régulier qui se plonge chaque jour dans l’oraison, la réponse va évidemment de soi tant son âme a été progressivement rendue réceptive et sensible aux innombrables marques d’amour du Seigneur à son égard et autour d’elle.

			Mais, en soi, transmettre une explicitation universelle en réponse à cette question n’est pas facile, car Dieu n’étant vraiment connu que de Lui-même, on ne peut éprouver de sa Réalité que ce qu’Il nous permet librement d’en éprouver personnellement et intimement. Ce que l’Esprit d’Amour et de Vérité nous laissera ressentir de sa propre Réalité, ce qu’Il nous dévoilera de Lui-même en notre âme, en notre corps et à travers de multiples phénomènes extérieurs, voilà ce qui sera seul capable de nous éclairer sur ce sujet. Et cela relève avant tout d’une expérience personnelle difficilement communicable à celui qui ne prie pas. C’est pourquoi le seul moyen pour un incroyant de découvrir l’existence de Dieu et de s’assurer du caractère effectif de son adorable Présence d’Amour consiste tout simplement pour lui à tenter une expérience authentique et prolongée de prière quotidienne silencieuse, ce que nous appelons l’oraison. Un mois d’essai effectué dans un véritable esprit d’ouverture suffit le plus souvent à permettre ce miracle de l’ineffable rencontre de l’âme avec l’Amour éternel.

			J’accueille l’Amour et pour cela, j’apprends à m’abandonner à plus grand que moi, je me laisse imprégner par ce qui me dépasse, je m’en remets corps et âme à Celui dont j’attends tout. J’offre mon temps et ma présence au silence et à l’Invisible. Je me tais et j’écoute : je consacre mon attention et ma personne, l’espace d’une demi-heure ou plus, à mon Créateur. Je n’attends rien d’autre que ce qu’Il a décidé de me donner. J’entre dans une autre Volonté que la mienne. Je me laisse inspirer, consoler, purifier, vivifier et guérir. Je me laisse revigorer par la Puissance vivifiante de l’Amour. Je me laisse trouver et aimer par Dieu. J’ouvre mon cœur et la porte de mon âme à l’Esprit Saint qui vient tout doucement y prendre place et y faire sa demeure.

			Pour conclure ce petit résumé sur la prière ainsi que cet ouvrage, voici quelques messages de la Sainte Vierge donnés à Medjugorje, ce village de Bosnie où la Reine des Cieux apparaît depuis 1981. Marie, en son Cœur immaculé étroitement uni au Cœur du Christ, est assurément bien mieux placée que nous pour faire saisir l’importance de la prière. Par les temps qui courent, où la puissance des ténèbres bat son plein et où l’avenir de l’humanité semble échapper complètement à l’action des hommes et des femmes de bonne volonté, il va de soi que la prière s’impose comme une urgence absolue. Priez, priez, priez !

			Prions de tout notre cœur, implorons le Seigneur de venir rapidement à notre secours, car, s’il faut effectivement déployer toute notre intelligence et toute notre énergie dans ce terrible combat pour le recouvrement de notre liberté et de notre dignité, Dieu seul, en définitive, peut vraiment nous sauver de cette dictature et de cette barbarie !

			« Chers enfants, avec joie, aujourd’hui encore, je vous invite à ouvrir vos cœurs et à écouter mon appel. À nouveau, je désire vous rapprocher de mon Cœur immaculé, où vous trouverez refuge et paix. Ouvrez-vous à la prière, jusqu’à ce qu’elle devienne joie pour vous. À travers la prière, le Très-Haut vous donnera une abondance de grâces et vous deviendrez mes mains étendues dans ce monde inquiet qui languit après la paix. Témoignez de la foi, petits-enfants, par votre vie, et priez pour que la foi croisse de jour en jour dans vos cœurs. Je suis avec vous ». Message du 25 janvier 2012

			« Chers enfants, aujourd’hui je vous invite au renouvellement du cœur. Ouvrez-vous à Dieu et donnez-Lui toutes vos difficultés et vos croix, pour que Dieu transforme tout en joie. Petits enfants, vous ne pouvez pas vous ouvrir à Dieu si vous ne priez pas. C’est pourquoi, à partir d’aujourd’hui, décidez de consacrer un temps de la journée uniquement pour rencontrer Dieu dans le silence. Ainsi pourrez-vous témoigner avec Dieu de ma présence ici. Petits enfants, je ne veux pas vous forcer, mais donnez librement votre temps à Dieu en tant qu’enfants de Dieu. Merci d’avoir répondu à mon appel ».

			Message du 25 juillet 1989

			« Chers enfants, avec un amour maternel je désire vous aider afin que votre vie de prière et de pénitence soit une tentative sincère pour vous rapprocher de mon Fils et de Sa divine lumière – que vous sachiez vous séparer du péché. Chaque prière, chaque messe et chaque jeûne est une tentative pour vous rapprocher de mon Fils, un rappel de sa Gloire et un refuge contre le péché. Ils sont le chemin vers une nouvelle union entre le Père de Bonté et ses enfants. C’est pourquoi, mes chers enfants, d’un cœur ouvert et plein d’amour, invoquez le nom du Père Céleste afin qu’il vous illumine du Saint-Esprit. À travers le Saint-Esprit, vous deviendrez une source de l’amour de Dieu. Tous ceux qui ne connaissent pas mon Fils, tous ceux qui ont soif de l’amour et de la paix de mon Fils boiront à cette source. Je vous remercie. Priez pour vos bergers (les prêtres, les religieux et les religieuses). Je prie pour eux et je désire qu’ils sentent toujours la bénédiction de mes mains maternelles et le soutien de mon cœur maternel ». 

			Message du 2 avril 2014

			« Chers enfants ! Moi, votre mère, je suis avec vous pour votre bien, pour vos besoins et pour votre connaissance personnelle. Le Père Céleste vous a donné la liberté de décider par vous-mêmes et de connaître par vous-mêmes. Je désire vous aider. Je désire être pour vous une mère, une enseignante de la vérité pour qu’avec la simplicité d’un cœur ouvert, vous puissiez connaître l’incommensurable pureté et la lumière qui provient d’elle et qui dissout les ténèbres, une lumière qui apporte l’espérance. Mes enfants, je comprends vos douleurs et vos souffrances. Qui, mieux qu’une mère, pourrait vous comprendre ? Mais vous, mes enfants ? Petit est le nombre de ceux qui me comprennent et me suivent. Grand est le nombre de ceux qui sont perdus – ceux qui n’ont pas encore connu la vérité en mon Fils. C’est pourquoi, mes apôtres, priez et agissez ! Portez la lumière et ne perdez pas l’espérance. Je suis avec vous. De façon spéciale, je suis avec vos bergers. Je les aime d’un cœur maternel et les protège, car ils vous guident vers le Paradis qui vous a été promis par mon Fils. Je vous remercie ».

			Message du 2 mai 2014

			« Chers enfants ! Mon cœur est joyeux, car, à travers toutes ces années, je vois votre amour et votre ouverture à mon appel. Aujourd’hui, je vous invite tous à prier avec moi pour la paix et la liberté, car Satan est fort et, avec ses tromperies, il veut éloigner de mon cœur maternel le plus possible de cœurs. C’est pourquoi, décidez-vous pour Dieu afin de bien vivre sur la Terre que Dieu vous a donnée. Merci d’avoir répondu à mon appel ».

			Message du 25 juin 2021

			 

			Annexe

			POURQUOI EST-CE INUTILE, DANGEREUX 
ET PRÉMATURÉ DE SE FAIRE ACTUELLEMENT VACCINER CONTRE LA COVID-19 ?

			Pour une application respectueuse du consentement éclairé* :

			ce que les grands médias, subventionnés par l’État, 
ne vous disent pas…

			*(Article L1111-4 du Code de la santé publique, 
art 5 de la Loi no 2016-87 du 2 février 2016)

			Chers amis,

			La lettre que vous recevez aujourd’hui a été envoyée en nombre dans toute la France. Si vous l’avez en main, c’est que des proches ou des connaissances l’ont déjà reçue et vous l’ont transmise après avoir été complètement retournés par son contenu si important.

			Nous vous en supplions : lisez ce document avec attention. Il y va de votre santé, de celle de votre famille et de celle de vos proches. Il y va peut-être aussi de votre vie. Vous le savez sans doute, tous les grands médias, notamment la presse et la télévision, sont tenus par 10 milliardaires250, par l’AFP (l’Agence France-Presse qui est l’organe central de contrôle et de diffusion de l’information dans la presse et les médias) et par le CSA (Le Conseil supérieur de l’audiovisuel), tous amis et complices de Macron et serviteurs comme lui de la Haute Finance (Macron fut un commercial et un financier de la Banque Rothschild, nous le rappelons). Malgré les apparences, ces médias de la haute finance et leurs différents représentants ne cherchent aucunement le bien des Français : ils défendent uniquement les intérêts financiers de la haute oligarchie mondiale dont ils sont eux-mêmes, en tant que milliardaires ou commis de milliardaires, les éléments moteurs et les bénéficiaires. Contrairement à ce que l’on pourrait penser, le travail de la plupart des médias mainstream n’est donc pas d’agir pour la défense et la propagation de la Vérité, mais bel et bien de mettre en œuvre un ensemble de stratégies et d’actions manipulatoires visant essentiellement à nous faire consentir au plan d’action gouvernemental ; plan d’action consistant pour l’heure dans la vaccination de masse et à l’imposition du pass sanitaire et dont vous découvrirez en fin de lettre qu’il date de mars 2019 et qu’il a été acté et voté à la Commission européenne en septembre 2019, soit trois mois avant la pandémie. Cela, les médias ne vous l’ont pas dit et c’est pourtant le b.a.-ba de ce qu’il faut savoir. Et c’est tout l’art de ce que l’on appelle « l’ingénierie sociale » d’opérer ce travail de mise en servitude intellectuelle et morale de la population à travers des techniques bien huilées datant des années 1940 (voir l’œuvre d’Edward Bernays – notamment Propaganda – ou d’Edward Herman et de Noam Chomsky – La fabrication du consentement : de la propagande médiatique en démocratie – et de bien d’autres spécialistes de la « psychologie des foules »). Dans ce contexte de manipulation des peuples, la peur joue un rôle prépondérant, il va sans dire. Nos Élites et les médias le savent : ils en usent et en abusent. Menacez quelqu’un de mort et il vous obéit aussitôt… Tels des moutons dociles et apeurés, nous obéissons sans rechigner, nous suivons le troupeau sans réfléchir…

			Les données qui suivent n’ont d’autre but que de mettre chaque citoyen dans la possibilité de faire un choix libre, conscient et éclairé face à ce terrible et aliénant battage médiatique qui présente abusivement les injections ARNm ou ADN comme des remèdes miracles inoffensifs, unique porte de sortie de la pandémie. De fait, beaucoup de personnes se font vacciner sans avoir aucune idée de la composition de ce qu’on leur injecte et encore moins des effets qui vont en résulter à plus ou moins long terme pour leur santé. Ce document, qui regroupe en annexe un nombre important d’études scientifiques internationales et de premier plan, vise donc, en premier lieu, à combler cette dramatique lacune. Ce que l’État veut à tout prix vous forcer à faire n’est pas anodin, loin de là. Prenez le temps de bien étudier le sujet. Vous comprendrez vite que c’est une question de vie ou de mort. Si la lecture de ce document a répondu à vos attentes, n’hésitez pas à le diffuser autour de vous. Rappelez-vous que d’autres l’ont fait pour vous et que vous pouvez à votre tour contribuer à cette application respectueuse du consentement éclairé, composante essentielle de la liberté de chaque citoyen, et dont l’État n’a visiblement rien à faire. Vous avez en main un document de bien public pouvant assurément contribuer au respect de la santé de nombreuses personnes, et pouvant même sauver des vies, puisque beaucoup sont morts ou vont évidemment mourir de ces injections expérimentales.

			Nous vous remercions d’avance de votre attention et de toute démarche que vous pourrez faire, à votre niveau, pour diffuser au mieux ce document

			- Le Centre Territorial d’Information indépendante et d’Avis pharmaceutique (CTIAP), centre français indépendant d’évaluation des médicaments, a publié un rapport déclarant que les quatre vaccins utilisés en France sont dangereux et devraient être retirés du marché. (Pfizer-BioNTech, Moderna, AstraZeneca et Janssen [Johnson & Johnson])251.

			- Ces vaccins ARNm et ADN, du seul fait qu’ils sont en phase d’essais cliniques, sont seulement des « médicaments immunologiques expérimentaux autorisés à titre dérogatoire » au sens où le droit français définit ces termes (article L5121-1-1 du Code de la santé publique). Des médicaments expérimentaux qui démontrent déjà un nombre suffisamment important d’effets indéniables graves (EIG) – le plus souvent sous forme de caillots sanguins graves et de décès – pour les faire retirer du marché.252

			- Plus de 900 morts par vaccination anti-COVID déclarés à ce jour en France (25 juillet 2021). Sachant qu’en moyenne seulement 10 % des gens déclarent la nature des décès aux instances concernées et que les autopsies pour causes non criminelles sont rares, le nombre réel des décès par vaccin anti-COVID est exorbitant (données ANSM : agence de la pharmacovigilance)253.

			- Plus de 67 000 effets secondaires recensés dont près de 16 800 graves (25 %) : AVC graves, pronostics vitaux engagés, paralysie de Bell grave, etc. (données ANSM)254

			- Haute teneur des injections en nanoparticules de graphène : substance hautement cancérigène, grand absorbeur de l’oxygène dans le sang et provoquant des coagulations et des caillots. D’où les innombrables problèmes de circulation sanguine liés aux vaccins, les AVC, les thromboses et les morts par arrêt cardiaque. Le graphène, ou cristal de carbone, est un constituant du graphite et un matériau utilisé pour les composants électroniques. De même que l’aluminium, qui est lui aussi présent dans la formule vaccinale, le graphène reste à vie dans le sang, les cellules ainsi que de multiples récepteurs de notre organisme, notamment les poumons et le cerveau. Par ailleurs, il faut savoir que plusieurs masques sont fortement chargés en nanoparticules de graphène et sont, à ce titre, toxiques et cancérigènes à long terme, en particulier certains modèles classés FFP2. Les sources scientifiques nationales et internationales sur le graphène sont de plus en plus nombreuses, tant la question est grave. En annexe, cinq documents sur cette question cruciale dont le cinquième est une étude réalisée à partir d’analyses de sang effectuées sur des patients vaccinés en août 2021. À lire attentivement… 255, 256, 257masques258, 259.

			- Risque dramatique souligné par de nombreux experts, dont le prix Nobel Luc Montagnier, le Professeur Christian Perronne et la généticienne Alexandra Henrion Caude : l’ARNm pourrait intégrer définitivement l’ADN de notre génome (au moins deux enzymes du corps humain sont capables de le faire). Si cela arrive, il y aurait une flambée de cancers qui pourraient être observés entre 1 et 10 ans après la vaccination260. Confirmation de l’université américaine Thomas Jefferson qui a publié une étude documentée en ce sens dans le magazine « Science Advance » : « L’ARN du “vaccin” peut modifier l’ADN de la cellule, ce que niaient les laboratoires comme Pfizer. »261

			- Présence d’adjuvants jamais utilisés, ni en injection, ni par voie orale, et non présents sur le site de l’ECHA (type non-lipides ALC-1059) et dont les sous-produits sont des cancérigènes potentiels connus (N, N-Dimethyltetradecylamine). Présence de Thimesoral (mercure), neurotoxine extrêmement toxique induisant de graves dommages cellulaires et de PEG allergisant (polyéthylène glycol) favorisant les chocs anaphylactiques et pouvant entraîner la mort en l’absence de traitement immédiat.

			- Risques sérieux, signalés par de nombreux scientifiques et médecins, d’immunopathologies (réactions immunitaires anarchiques et dangereuses dues au bouleversement de notre réponse immunitaire à la suite de l’action des ARNm), d’auto-immunité (conduisant à des maladies auto-immunes), et d’EIM (rétrécissement de l’Épaisseur Intima-Média [EIM] de nos parois artérielles et carotidiennes entraînant notamment des AVC, des thromboses et des problèmes cardiaques). Possibilité de dissémination de la toxique protéine Spike dans l’organisme et de pathologies consécutives identiques à la COVID-19262, 263.

			- Aux États-Unis, le site officiel CDC Eudravigilance, première agence sanitaire américaine, a communiqué une expertise du nombre de cas graves répertoriés bien plus alarmante qu’en France, où l’information plaide unilatéralement en faveur de la vaccination. Des milliers de morts et des centaines de milliers d’effets secondaires graves. Le 30 juillet 2021, la directrice du CDC, Rochelle Walenski, a avoué également que les vaccins n’empêchent pas la propagation du virus et que les vaccinés peuvent désormais porter des charges virales plus importantes que les non-vaccinés, ce qui a reconduit les premiers au port du masque. Ceci est confirmé par l’IHU de Marseille, qui a remarqué que le variant Delta était beaucoup plus résistant à la vaccination, puisque 50 % des cas détectés de variants indiens (Delta) étaient chez des vaccinés264. Le CDC (américain) a admis que les vaccins seront bientôt obsolètes en raison des mutations répétitives du virus corona SARS-CoV-2.

			- La personne qui reçoit ces pseudovaccins, outre le fait qu’elle dégrade très sérieusement sa santé par l’introduction d’une grande quantité de graphène dans son sang, s’engage dans un processus périodique d’injections qui devra être reconduit au moins tous les huit mois sous peine de voir son pass sanitaire résilié (il est même question de deux à trois fois par an). Or, les pourcentages d’effets secondaires augmentant en fonction du nombre d’injections, cette infortunée va infailliblement vers de graves et innombrables problèmes de santé, voire la mort.

			- On ne se « dévaccine » pas. Une fois que le pas est franchi et que les opérations de contamination de notre sang par le graphène, de dissémination de la protéique Spike dans nos organes vitaux et d’intégration de l’ARNm dans notre ADN sont engagées, il n’est plus possible de revenir en arrière. Le processus est enclenché, le mal est fait. Il ne reste plus qu’une solution : ne pas reprendre d’autres injections, tout arrêter.

			- Données officielles France des décès par la COVID-19 depuis mars 2020 jusqu’à ce jour 25 juillet 2021 : 111 543 décès COVID répartis ainsi : 0-9 ans 6 morts, 10-19 ans 9 morts, 20-29 ans 81 morts, 30-39 ans 261 morts, 40-49 ans 845 morts, plus de 60 ans 107 243 morts. Deux tiers de ces décès avaient au moins une comorbidité et l’âge médian des personnes décédées est de 83 ans. Conclusion : très faible mortalité COVID des moins de 60 ans et des sans comorbidité : moins de 7 pour 10 000. Et en plus, pas de médicament pour la plupart des victimes sur décision de l’État. Si l’État daignait enfin appliquer une vraie politique de soin, nous n’en serions pas là.

			- Plusieurs thérapies – jusqu’à ce jour interdites par notre gouvernement criminel – ont démontré leur efficacité contre la COVID-19 dans le cas d’une utilisation précoce, notamment l’hydroxychloroquine associée à l’azithromycine (utilisée avec succès dans de nombreux pays) et l’ivermectine265. La première chose à faire est évidemment de procéder à des traitements antiviraux et anti-inflammatoires efficaces et de rendre ces traitements accessibles à tous, ce qui, pour l’heure, n’est pas le cas. Le vaccin n’est donc pas la seule solution, loin de là. On n’a toujours pas de vaccin contre le sida et pourtant on soigne des milliers de vies avec la trithérapie.

			- Par ailleurs, comme l’ont exposé plusieurs chercheurs et médecins, une part non répertoriée, mais non négligeable de la population n’a pas besoin d’être vaccinée pour avoir déjà développé des anticorps après exposition au virus.

			- Pour ceux qui souhaitent à tout prix se faire vacciner (nous ne sommes pas des « antivax » réfractaires aux vaccins), des vaccins classiques à base de virus désactivés – et non des thérapies expérimentales périlleuses – sont en préparation et pourront être proposés dès 2022. Le vaccin classique VLA 2001 du laboratoire français Valneva est un exemple parmi d’autres, au premier abord moins dangereux que les spécimens ARNm et ADN précités. Affaire à suivre. Mais surtout : prudence et patience… Finalement, c’est donc inutile, dangereux et prématuré de se faire vacciner avec ces thérapies expérimentales quand on est en bonne santé et de façon générale : les risques sont très supérieurs aux bénéfices.

			- Approfondissement scientifique avec le remarquable article du professeur universitaire Jean-Paul Bourdineaud consultable sur le site du CRIIGEN (Comité de Recherche et d’Information Indépendante sur le Génie Génétique) : « Lettre à Charlie-Hebdo… ». Et synthèse philosophique et religieuse avec la « Lettre ouverte au clergé… » du père Olivier Nguyen (directeur de l’institut « Alliance Plantatio ») coécrite avec la philosophe spécialisée en bioéthique, Roselyne Legall. 

			https://criigen.org/wp-content/uploads/2021/08/2021-07-29_Lettre-a-Charlie-Hebdo-juillet-2021-02_D.pdf

			https://lanef.net/2021/08/18/lettre-ouverte-au-clerge-de-france-et-au-peuple-de-dieu-peut-on-pirater-impunement-le-logiciel-de-la-vie-1/

			- Enfin, nous invitons celles et ceux qui ont un peu de curiosité à consulter la feuille de route de la Commission européenne de mars 2019 intitulée : « Roadmap for the implémentation of actions by the européan commission based on the commission communication and the council recommendation on strengthening cooperation against vaccine preventable diseases.266 ». Vous découvrirez que ce plan de vaccination et de pass sanitaire imposé progressivement à l’Europe et au monde entier a été acté en septembre 2019, soit trois mois avant la pandémie. La stratégie gouvernementale, orientée exclusivement sur la politique du « vaccin à tout prix » et sur l’imposition du pass sanitaire au mépris complet de la politique de soin, pourtant vitale et légitime, ainsi que la dramatique inflexibilité de notre président et le narratif médiatique attenant, prennent un jour nouveau quand on constate qu’ils répondent conjointement à un plan d’action européen et mondial voté sans notre consultation et sans notre accord avant la pandémie…. Dès lors, une question s’impose : la pandémie est-elle survenue par un fait du hasard opportun et ultra-précis ou alors était-elle, elle aussi, programmée pour permettre l’application de cette feuille de route européenne et mondiale de vaccination et de pass sanitaire ? Et que penser, par ailleurs, de cette réunion de l’oligarchie mondiale tenue le 18 octobre 2019 à New York, réunion nommée « Event 201 » qui, juste avant la pandémie elle aussi, a consisté à préparer et à répéter un scénario de pandémie mondiale strictement identique à celui que nous vivons actuellement : épidémie de coronavirus commençant en Chine et s’étendant au monde entier avec décès en masse et chute de l’économie mondiale 267? Nos oligarques sont-ils de grands médiums capables de prédire une épidémie mondiale, de connaître le moment et l’endroit précis de son départ (la Chine) ainsi que le type de virus qu’elle propagera (Coronavirus) et, qui plus est, de préparer comme riposte une feuille de route vaccinale et mondiale juste avant l’apparition de ce fléau ? Ou alors, à la vue des enjeux financiers tellement colossaux (des milliards de doses vaccinales) et des multiples possibilités de contrôle et d’atteinte à nos libertés offertes par le pass sanitaire, y a-t-il une autre explication derrière tout cela ? Rendez-vous sur Internet avec les nombreux spécialistes et intervenants – médecins, scientifiques, philosophes, hommes de loi, militaires, policiers, pompiers, infirmières, journalistes, lanceurs d’alerte, etc. – qui témoignent dans les différents sites mentionnés dans cette lettre.
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