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			PRÉFACE

			Enfant, j’ai beaucoup appris de mes parents sur les animaux et les plantes. C’était visiblement inévitable en tant que fille de Miriam et Peter Wohlleben. Toute la famille vivait également depuis 1991 dans une maison forestière, à l’orée de la forêt, proche de la nature, et nous avions notre propre potager, nos propres lapins, poules, chèvres et chevaux. Mais ne croyez surtout pas que j’en aurais pour autant mené une vie particulièrement consciente de l’environnement. Il y a peu encore, mon quotidien était tout aussi inconséquent que, vraisemblablement, la plupart d’entre nous : j’étais, certes, au courant de tous les problèmes provoqués par notre mode de vie inconscient et savais qu’il y a un rapport entre notre comportement et l’état catastrophique de notre environnement — mais il ne me venait pas à l’idée de changer mon propre mode de vie. La force de l’habitude et, bien sûr, l’indolence étaient tout simplement trop fortes. C’est ainsi que se creusa l’écart entre le savoir et les actes. Ce n’est que vers mes 27 ans que les choses changèrent. Deux événements en furent à l’origine. Le premier : j’étais devenue maman en 2018. Le deuxième : un film documentaire.

			Ce fut une soirée particulière pour moi, en ce samedi soir de l’hiver 2019. Pour la première fois depuis la naissance de mon fils, je sortis avec une amie. C’était juste une fête dans le village et la musique ne me plut pas particulièrement, mais c’était malgré tout agréable de décrocher pendant quelques heures de mon quotidien de maman. Mon mari était resté à la maison et s’occupait du petit. Il alla se coucher, chercha sur Netflix un film intéressant et tomba sur le documentaire Cowspiracy. Lorsque, quelques heures plus tard, je rentrai à la maison, il m’en parla avec enthousiasme et, le lendemain, nous regardâmes de nouveau le film ensemble. Ce reportage était simultanément effrayant et éclairant. Il montrait les effets catastrophiques de l’agriculture moderne sur notre planète. Nous n’étions pas conscients de leur ampleur. Il fut évident pour nous que nous devions changer quelque chose et nous décidâmes spontanément de renoncer aux produits issus d’animaux et d’adopter sur-le-champ une nourriture exclusivement végétalienne.

			Au fil du temps, ce film qui nous avait incités à réfléchir eut des répercussions sur un grand nombre de domaines de notre vie. Nous essayions désormais d’avoir davantage de considération envers la nature et d’intégrer celle-ci dans chaque domaine de notre quotidien. Un grand nombre de thèmes en relation avec les conséquences de notre comportement sur la nature m’ont fait intensément réfléchir ces derniers temps, ce qui tient vraisemblablement également au fait que je suis entre-temps devenue maman de deux enfants. Je me fais de plus en plus de soucis sur l’état dans lequel nous laisserons cette Terre derrière nous. Je réfléchis à ce que je pourrais faire afin que leur qualité de vie soit aussi bonne que la mienne l’est encore actuellement. Il est important d’agir maintenant et de remédier, autant que faire se peut, aux erreurs du passé. C’est la responsabilité que ma génération a envers toutes les générations à venir. L’image que nous avons actuellement de l’avenir est sombre, il n’est toutefois pas trop tard pour y changer quelque chose. Mais, pour cela, nous devons agir, nous devons réfléchir à notre comportement, le modifier et trouver de nouvelles voies. Je suis confiante, nous y arriverons ensemble. Ce n’est pas uniquement une grande responsabilité que nous portons tous, mais également une grande chance que nous devons saisir maintenant. Pour l’amour de nos enfants, de nos petits-enfants et de notre Terre qui nous offre ce magnifique logis.

			Carina Wohlleben, mars 2021

		




		
			MON CHEMINEMENT VERS UNE ALIMENTATION SANS PRODUITS ISSUS D’ANIMAUX

			Pendant la majeure partie de ma vie, j’ai consommé de la viande, des produits laitiers et des œufs, comme le font également encore la plupart des gens. On estime que 80 % de la population mondiale mangent de la viande, ce chiffre ne pouvant qu’augmenter avec l’amélioration des conditions de vie dans les pays les plus pauvres1. Comme la plupart des gens, j’ai grandi en consommant des produits issus d’animaux. Cela faisait tout simplement partie de mon alimentation quotidienne, comme les flocons d’avoine avec du lait le matin et la mortadelle, de laquelle je picorais avant tout les pistaches, sur le pain du goûter. Je savais depuis ma plus tendre enfance ce que signifiait manger de la viande : un animal doit mourir. Bien que consciente des conséquences, je parvenais aisément à repousser de mon esprit les images qui y apparaissaient brièvement.

			Alors que j’avais six semaines, mes parents et moi avons déménagé d’un petit appartement de location en sous-sol dans une petite ville pour une confortable maison forestière. La maison se situe dans l’Eifel, au milieu de la verdure, entourée de prairies et de forêts. Pour mon frère de deux ans mon cadet et moi-même, l’immense jardin qui entourait la petite maison était un paradis. Nous étions presque tous les jours dehors. Dans le jardin se dressaient de grands arbres dans lesquels il était tentant de grimper et on pouvait aussi magnifiquement jouer à cache-cache, notamment dans notre arbre préféré. Le douglas avait un branchage dense qui descendait jusqu’au sol et nous pouvions ainsi grimper jusque dans sa couronne. Il fut malheureusement abattu un jour pour céder la place à la construction d’un réseau rural.

			Le prédécesseur de mon père avait aménagé le terrain pour y cultiver des sapins de Noël et les arbres restants étaient entre-temps devenus très grands. Il n’y avait pratiquement pas de prairie, car, outre ces sapins de Noël, tout était resté à l’état sauvage. C’est ainsi que mes parents passaient la plupart de leur temps libre dans le jardin qu’ils aménageaient plus ou moins. Une grande partie de celui-ci était en effet encore en friche, ce qui n’était pas une question de facilité, mais tenait à la conscience écologique de mes parents. Mon père ne fauchait jamais les prés en friche devant et derrière la maison. Il y poussait les herbes, les plantes sauvages et les fleurs les plus diverses et c’était un véritable paradis pour les insectes. En été notamment, ils se couvraient d’une parure de fleurs magnifiques, avec des marguerites et des épilobes en épi pourpre vif qui attiraient sur notre terrain des chevreuils avides de les brouter.

			Il n’y avait dans le jardin pas uniquement de la place pour les animaux, mais également pour nous. Mes parents avaient aménagé un grand potager entouré d’une jolie clôture de bois. Mon père avait taillé lui-même à la tronçonneuse chaque pointe de piquet et avait encore fabriqué pour ma mère un petit banc de bois sur lequel nous, les enfants, nous asseyions fréquemment pendant qu’ils se livraient à leur occupation préférée : désherber pendant des heures avec le plus grand soin. En été, nous pouvions récolter des fruits et des légumes frais. Les groseilliers et les fraisiers nous invitaient à grignoter et nous savourions tous les jours de la salade et des courgettes fraîches. Nous devions récolter et préparer les haricots et les choux. On déterrait les pommes de terre à l’automne, lorsque les plants étaient fanés, et nous, les enfants, y participions avec enthousiasme. Notre plus grand plaisir consistait à fouiller la terre dans l’espoir d’en sortir la plus grosse pomme de terre.

			On stockait les pommes de terre et les panais dans la cave humide de la maison construite pendant les années 1930. Ils se conservaient ainsi de nombreuses semaines et nous en avions une telle quantité que nous ne devions que rarement acheter des pommes de terre au supermarché. Afin de conserver plus longtemps les autres légumes et de pouvoir ainsi les consommer pendant l’hiver, ma mère en mettait une grande quantité en bocaux. Soigneusement étiquetés, ils étaient également rangés dans la cave, à côté des pommes de terre.

			À la fin de l’hiver, lorsque le temps des semailles de printemps arrivait, ma mère dessinait avec force détails les différentes planches du jardin qu’elle coloriait soigneusement avec des crayons de couleur. On pouvait ainsi voir exactement ce qu’elle avait planté et où. Mes parents ne cultivaient pas seulement des fruits et des légumes, ils élevaient également des animaux — pas uniquement parce qu’ils étaient si jolis et que l’on pouvait les caresser. Non, après avoir mené une belle vie dans le jardin et les prairies environnantes, ils étaient abattus. Ce jour-là, munis d’un pistolet d’abattage, mes parents se rendaient dans l’étable ou dans le pré et mettaient rapidement fin aux jours des animaux pendant que ceux-ci savouraient une dernière fois leur repas préféré.

			Mon frère et moi n’avions pas le droit d’assister à l’abattage des animaux. Ce n’est que lorsqu’ils étaient suspendus, la tête en bas dans l’encadrement de la porte de la grange, que notre mère nous autorisait à sortir. Nous tentions souvent d’entrapercevoir la scène par la petite fenêtre du bureau — heureusement, toujours en vain. Lorsque tout était terminé, nous nous emparions de nos petites chaises d’enfants et nous nous asseyions devant la porte ouverte de la grange. Nous pouvions alors observer comment notre père retirait la peau en la retroussant par-dessus la tête de l’animal. Notre mère emportait les morceaux de viande dans la maison où elle les lavait pour ensuite les préparer. Elle mettait la viande des lapins directement dans des sacs de congélation, sur lesquels elle marquait la date de l’abattage et le poids de l’animal, et les stockait ensuite dans le grand congélateur à la cave. Une année, on utilisa même les peaux soyeuses de ces mignons animaux. Notre père se risqua à les tanner et en fit un bonnet très douillet. On faisait de la viande hachée avec la chair des moutons et des chèvres, ou alors mon père en préparait lui-même des saucisses fumées. Pour ce faire, il avait acquis un fumoir qu’il avait installé dans notre grange et duquel émanaient de fantastiques fragrances pendant le fumage.

			Nous aimions tout particulièrement le rôti de lapin de ma mère. Elle cuisait tout d’abord le lapin dans un bouillon avec un assortiment de légumes et nous avions ainsi toujours en entrée une tonifiante soupe de lapin. Pour nous, les enfants, le top du top était — quand j’y repense, c’est vraiment macabre — les reins du lapin que ma mère faisait cuire avec la soupe. Chacun des enfants en avait un. Une fois le lapin cuit dans la soupe, elle le mettait au four afin qu’il devienne bien croustillant. Mon frère et moi en avions chacun une cuisse dont nous grignotions la viande.

			Nous recevions régulièrement à la maison des copains de classe ou des enfants du village. Nous jouions souvent avec eux dans le jardin et c’est avec un immense plaisir que nous allions voir nos animaux. Nous nous asseyions dans le grand clapier avec du pissenlit ou allions voir les chèvres dans le pré. C’était particulièrement beau quand les animaux venaient juste d’avoir des petits, mais, à un moment quelconque, venait toujours la question à laquelle il m’était désagréable de répondre : « Que faites-vous avec les lapins et les chèvres quand ils sont grands ? » Lorsque je disais à mes amis qui, par ailleurs, mangeaient tous de la viande, ce qui attendrait un jour les animaux, j’avais toujours plus ou moins l’impression de me confesser et j’étais gênée à la seule pensée de leurs potentielles réactions. À raison d’ailleurs, car, dans la plupart des cas, les enfants étaient on ne peut plus consternés : comment était-il seulement possible de tuer des lapins et des chèvres si mignons et, pire encore, de les manger ?

			Enfant, je ne le comprenais pas. Il y avait bien aussi chez eux des petits pains garnis de saucisse et des saucisses grillées, et leurs réactions me faisaient comprendre que ma famille devait être sans-cœur pour tuer ainsi des animaux. Des animaux qui avaient eu une vie magnifique et ne devaient pas végéter sans but, entassés dans de minuscules étables. Des animaux qui avaient le droit de vivre avec leurs congénères dans leur structure sociale, qui recevaient des soins vétérinaires lorsqu’ils étaient malades et ne devaient pas souffrir lorsqu’on les abattait.

			 

			Depuis, j’ai fondamentalement changé de position quant à l’abattage des animaux, mais, pendant très longtemps, ça ne me faisait absolument rien, notamment avec les lapins, de savoir qu’ils allaient tôt ou tard atterrir dans nos assiettes. Lorsque je mangeais, je ne faisais aucun lien entre l’animal et ce que je mangeais. Je ne me souciais pas de savoir que ce qui était dans mon assiette gambadait encore gaiement quelques jours plus tôt dans les prés. Mais cela a changé un jour. J’ai développé d’étroites relations, notamment avec les chèvres. Quiconque a déjà élevé des chèvres sait combien elles peuvent être dociles et affectueuses, presque comme un chien.

			Notre chouchoute, Schwänli, qui nous a accompagnés pendant presque seize ans, était extraordinairement câline. Le pré se trouvait à environ deux cents mètres de la maison, de l’autre côté de la route. Lorsqu’elle voyait de loin que nous nous mettions en route vers le petit troupeau, elle dévalait la colline jusqu’à leur abri. Schwänli étant la meneuse du troupeau, les autres chèvres en faisaient autant et leur course était accompagnée par le bruyant tintement des clochettes suspendues à leur cou. À peine avions-nous franchi la clôture et posé le pied dans le champ que Schwänli venait nous saluer, et elle restait constamment à nos côtés. Elle ne supportait pas que nous puissions caresser une autre chèvre. Elle s’incrustait alors entre elle et nous et requérait toute notre attention.

			Les chèvres passaient l’hiver dans une bergerie avec une petite sortie dans notre jardin. Il y faisait chaud et elles étaient à l’abri du vent et des intempéries. C’est important, car les chevreaux viennent au monde à la fin de l’hiver, bien souvent la nuit. Lorsque la mise bas approchait, ma mère matelassait la bergerie avec une épaisse couche de foin et allumait la lampe chauffante. C’est ainsi que les chevreaux fraîchement nés, et recouverts d’une humide couche de mucus, trouvaient aussitôt une couche chaude et douillette. Enfants, nous passions chaque minute de notre temps libre dans la bergerie. Certains chevreaux devenaient si confiants qu’ils s’endormaient pelotonnés contre nous après avoir gambadé comme des petits fous dans l’enclos d’hiver. Ma mère devait parfois élever un chevreau au biberon, soit parce que sa mère n’avait pas suffisamment de lait, soit parce qu’elle le repoussait. Elle devait se lever de jour comme de nuit afin de nourrir plusieurs fois les chevreaux à satiété. Ces chevreaux devenaient particulièrement confiants et occupaient de ce fait une place particulière dans nos cœurs.

			On donnait bien sûr un nom aux nouveau-nés, et mon frère et moi avions souvent le droit de le trouver. Au printemps, lorsque les tons bruns et tristes de l’hiver cédaient la place au vert de l’herbe, les chèvres retournaient aux pâturages d’été. Elles y avaient davantage de place qu’autour de la maison et n’avaient plus besoin d’une véritable bergerie. Quelques abris ouverts suffisaient pour les protéger des intempéries. C’était toujours magnifique de voir comment les vieilles chèvres qui connaissaient déjà ces pâturages des étés précédents se réjouissaient lorsque nous les faisions sortir de l’étable. Mes parents tenaient les mères à la longe et les petits marchaient derrière elles. Mon frère et moi suivions de très près le troupeau afin de nous assurer qu’aucun des chevreaux ne se sauverait sur la route. Comme des petits bergers, nous agitions énergiquement les bras lorsque nous voyions arriver de loin une voiture afin qu’elle s’arrête à temps.

			Aussitôt arrivées dans la prairie, les chèvres se dirigeaient vers l’herbe haute pour se goinfrer. Elles avaient dû y renoncer pendant de si nombreuses semaines et se contenter de foin, de carottes et de blé. Elles passaient plusieurs mois dans leurs pâturages et pouvaient y apprécier pleinement la vie. Elles avaient chaque jour de l’herbe fraîche à volonté et on pouvait littéralement constater leur joie de vivre. C’était tout simplement superbe de voir comme elles allaient bien.

			Les chevreaux connaissaient toutefois un triste sort peu avant de devenir adultes. Ils étaient abattus. La viande des petits mâles, notamment, prend un goût désagréable au début du passage à l’âge adulte. Une fois, je devais avoir 10 ou 11 ans, nous avions une petite chevrette brune aux mignonnes petites cornes à laquelle je m’étais particulièrement attachée. Je la baptisai Julia. Je passais beaucoup de temps sur le pâturage et Julia restait constamment à mes côtés. Elle était devenue une véritable amie pour moi au fil des semaines, mais, le jour de l’abattage approchant inexorablement, je sentais monter en moi la tristesse. La seule idée que mon amie puisse finir en viande hachée dans la poêle était totalement insupportable à mes yeux et j’en avais le cœur brisé. J’imaginais déjà comment je pourrais la faire échapper du pâturage pour la cacher dans l’épaisse forêt de hêtres derrière la maison. Mes parents penseraient tout simplement qu’elle s’était sauvée et je lui apporterais chaque jour de l’eau fraîche et de la nourriture. Personne ne le remarquerait et elle pourrait devenir vieille comme le monde et rester avec moi. Alors que le jour fatal approchait, je confiai à mes parents ce qui me peinait et je leur dis que je ne voulais pas que Julia soit abattue. Par bonheur, ils prirent ma peine au sérieux et ma chèvre préférée fut épargnée. Contrairement aux lapereaux. Bizarrement, cela ne me faisait pas aussi mal pour eux bien qu’ils soient si petits, mignons et pelucheux. Avec le recul, je pense que cela tenait surtout au fait qu’ils n’avaient pas de nom et étaient si nombreux que nous ne pouvions pas connaître le caractère de chacun d’eux. Ils n’étaient également pas aussi dociles et affectueux que les chèvres. De ce fait, ma relation avec ces petites boules de poils n’était pas aussi intense.

			Une fois sortie de l’école au cours de l’été 2010, à 19 ans, je déménageai à Bonn pour y étudier. Je fus dès lors contrainte de gérer moi-même mon intérieur dans ma petite chambre d’étudiante de douze mètres carrés. Il me fallait bien sûr, entre autres, faire les courses hebdomadaires. J’appréciais la liberté de pouvoir moi-même déterminer ce que je mettais dans mon chariot, et notamment toutes sortes de viandes : un assortiment de charcuteries, de la viande hachée et du blanc de poulet faisaient partie du répertoire standard à l’intérieur de mon réfrigérateur. Je n’achetais toutefois pas de la viande bio, celle-ci étant beaucoup trop chère pour mon maigre budget d’étudiante. J’achetais la viande à meilleur marché dans les magasins de discount, bien que je sache parfaitement ce que cela signifiait de manger de la viande. Je le faisais délibérément et je dois avouer que je ne réfléchissais même pas aux conséquences de mes actes. Il est vrai que cette viande sous plastique est quelque chose de si abstrait que je n’y voyais même pas l’animal lui-même, sa propre individualité, son propre caractère, mais uniquement le produit. Je ne réfléchissais pas une seconde à cet animal qui, selon toute vraisemblance, avait dû endurer les pires souffrances jusqu’à ce qu’il finisse enfin par mourir, et son goût n’était pas le moins du monde altéré par la mauvaise conscience. J’étais en outre à l’époque convaincue que les glucides étaient malsains et que je devais manger des protéines animales pauvres en graisses si je voulais me nourrir sainement.

			Je dois également avouer que je parvenais très bien à refouler les conséquences de ma consommation. Cela fonctionna ainsi superbement pendant un certain temps et je mangeais pour ainsi dire chaque jour de la viande. Si je ne la préparais pas en plat principal, je mettais au minimum de la saucisse sur du pain. C’est à cela que ressemblèrent mes menus pendant près de dix ans et je me situais ainsi dans la moyenne de la population. Je ne me posais pas de questions sur mon comportement, car les personnes autour de moi en faisaient exactement de même et ce n’était donc absolument pas un thème de discussion. Mais cela devait changer un jour.

			Ce fut au cours de l’automne 2019. Toute la famille était réunie autour du repas du soir et ma mère nous servit des lasagnes aux légumes à l’odeur on ne peut plus appétissante. Comme toujours, lorsque nous nous réunissions, nous eûmes une discussion animée. Mes parents, mais aussi mon frère et sa petite amie, me dirent qu’ils avaient en grande partie renoncé à la viande. Ils ne voulaient pas en faire un dogme et, si on les invitait un jour au restaurant, ils en mangeraient peut-être à cette occasion. Mais eux-mêmes n’en achèteraient plus.

			Mon mari et moi nous regardâmes avec étonnement. Il m’était déjà arrivé de temps à autre de voir jaillir en moi l’idée de devenir végétarienne, mais, à cette époque, c’était encore impensable pour mon mari. Il tenait à avoir chaque jour de la viande dans son assiette et emportait au travail des petits pains garnis avec son saucisson au jambon et son pâté de foie préférés. Pour nous, il était évident que nous ne voulions pas renoncer à la viande et c’est ainsi que je continuais sans mauvaise conscience à faire mes courses hebdomadaires. Après le rayon des fruits et légumes, je me dirigeais directement vers le rayon boucherie. Pendant que je passais commande à la vendeuse, notre fils savourait une tranche de saucisson au jambon qu’on ne manquait jamais de lui offrir.

			Oui, mais, parfois, les choses changent brutalement. Le déclic pour ce changement fut le film documentaire américain dont j’ai précédemment parlé, Cowspiracy, du réalisateur Kip Andersen. Il devait durablement changer notre vie. Nous pouvions voir avec quelle cruauté les animaux élevés uniquement pour notre consommation étaient traités et prendre conscience des conséquences de l’élevage moderne sur notre environnement et notre climat. Alors que se déroulait le générique de fin, mon mari me regarda et me demanda ce que nous pourrions faire maintenant de toutes ces informations. En fait, une seule et unique chose : entièrement renoncer à la consommation de produits issus d’animaux. Je n’étais pas très sûre de l’avoir bien compris. C’était bien lui, qui voulait manger chaque jour de la viande, qui entendait maintenant complètement renoncer à la viande et à tous les autres produits issus d’animaux ?

			Je sentis se répandre en moi un grand soulagement, car le film m’avait si profondément touchée que je n’avais pas pu retenir mes larmes pendant certaines scènes. Je ressentais, moi aussi, le besoin profond d’opérer un changement en moi.

		




		
			TOUT DÉBUT EST DIFFICILE

			C’est donc très motivés que, dès le lendemain, nous mîmes en application nos résolutions. Nous avions invité des amis à manger le soir même, et je tentai aussitôt de réaliser un dessert végane, une pannacotta à la myrtille. Et, bien sûr, sans gélatine ni chantilly, mais avec, à la place, de l’agar-agar, un gélifiant végétal, et du lait de coco. Le résultat fut malheureusement déplorable et nos amis furent soulagés de ne pas devoir finir leur part uniquement par convenance. Il ne me restait plus qu’à livrer ce dessert aussi magnifique qu’immangeable à son unique destin possible : la poubelle.

			Telles furent mes premières tentatives de cuisine végane, mais je ne me laissai pas décourager. Je m’immergeai rapidement dans le sujet, lus un grand nombre de blogs de végétariens et m’abonnai sur Instagram à d’innombrables pages de cuisiniers amateurs véganes qui me donnèrent de l’inspiration.

			Lorsque je faisais les courses, j’étais chaque fois surprise de voir combien de produits de substitution végétaux il existe, de la saucisse à l’escalope en passant par le fromage. Cela nous facilita nettement la transition. Bien sûr, tout ne nous plaisait pas. C’est ainsi que certains fromages nous rappelaient, par leur consistance, des tranches de crayon gras. Avec le temps, nous finîmes toutefois par trouver des solutions de remplacement aux produits laitiers et à la viande passables à nos yeux. Cela me donnait un peu l’impression de devoir réapprendre à cuisiner et à faire de la pâtisserie parce que rien ne marchait exactement comme j’y étais habituée avec les produits de substitution. La pâtisserie, notamment, partait parfois en vrille, mais ce n’était pas un drame. Du fait que je me préoccupais beaucoup plus intensément des aliments, des vitamines et des sels minéraux, notre cuisine en devint plus saine et, en outre, plus variée. Et nous avions l’agréable sensation de savoir qu’aucun animal ne devait souffrir pour notre consommation et que nous dégradions ainsi nettement moins l’environnement.

			Nous avisâmes nos familles de ce changement et nos amis en eurent également rapidement connaissance. Nous fûmes alors submergés par une vague de réactions et d’opinions les plus différentes. Elles allaient du souci quant aux risques de carences alimentaires au sentiment de culpabilité que notre décision avait visiblement révélé chez certains de nos interlocuteurs en passant par l’incompréhension. Certains de nos amis commencèrent soudain à se justifier pour leurs habitudes alimentaires et à expliquer pourquoi ils ne faisaient pas comme nous. Notre décision revenait constamment au centre des discussions et nous devions sans cesse supporter, sans l’avoir demandée, l’opinion des autres quant à notre mode d’alimentation. Pas une seule fois nous n’avons entendu quelqu’un s’exprimer d’entrée de jeu positivement sur notre décision, celle-ci n’ayant toutefois aucune influence directe sur quelque membre que ce soit de notre entourage.

			Lorsque je m’entretenais avec des gens qui consommaient encore de la viande ou d’autres produits issus d’animaux, je remarquais souvent qu’il leur manquait le lien vers les conséquences logiques que cette consommation impliquait — des animaux doivent mourir et l’environnement et le climat en souffrent. Cette absence de lien est compréhensible quand je pense, par exemple, à nos chèvres auxquelles nous avions donné un nom. Penser au fait qu’elles seraient abattues me rendait triste, mais avec les lapins qui n’avaient pas de nom, cela me laissait plus ou moins indifférente.

			Lorsqu’on le voit dans les vitrines réfrigérées, ce morceau de viande sous plastique est si éloigné d’un animal vivant qu’il semble incroyablement difficile d’établir un lien entre les deux. Et lorsqu’on se trouve devant des œufs ou des produits laitiers au supermarché, la distance est encore plus importante qu’avec la viande. Si tu appartiens encore à la faction des « mangeurs de viande », alors tu sais que la vue de la viande au supermarché ou chez le boucher n’éveille aucune empathie avec les animaux. L’unique sensation que cela provoque est l’appétit à la seule pensée de l’escalope du soir. Il existe, certes, un grand nombre de personnes — à mon avis, tout spécialement des femmes — qui répugnent à toucher ou à couper un morceau de viande crue, mais cela n’affecte en rien leur plaisir lorsqu’il est cuisiné.

			Je suis totalement convaincue que, avant de prendre la décision de changer de manière pérenne son alimentation, on doit tout d’abord se confronter intensément à cette question. En effet, ce n’est pas uniquement le renoncement qui est en question, mais également la réflexion sur ses propres actes. On doit alors prendre conscience que ce que l’on fait a eu de lourdes conséquences sur un grand nombre de vies animales et notre environnement. C’est très désagréable et, au début, je me sentais très mal d’avoir si longtemps fermé les yeux devant la réalité par pur confort et égoïsme. Mais je peux maintenant dire que je vais beaucoup mieux. Je ressens désormais uniquement de l’empathie, mais aucune mauvaise conscience, lorsque je double sur l’autoroute un camion transportant des animaux que l’on peut sentir à des centaines de mètres malgré les vitres fermées, parce qu’ils doivent passer toute leur vie au milieu de leurs propres excréments. Cet aspect éthique et moral fut pour moi décisif dans ma décision de vivre en végane.

			Oui, cela signifie également un renoncement. Mais ce n’est que de la viande, ce ne sont que des produits laitiers et ce ne sont que des œufs. La valeur de la vie de chacun a pour moi nettement plus de poids, et cela relativise aussitôt le sentiment de carences. En outre, la palette des aliments végétaux est si riche et si variée que cela ne devient jamais ennuyeux dans l’assiette. Ce que l’on perd d’un côté par renoncement, on le gagne d’un autre côté par un grand nombre de nouvelles expériences.

			 

			Toutefois : on devrait prendre son temps lors de ce changement de nourriture et ne pas être trop dur avec soi-même lorsque cela ne marche pas à 100 % du premier coup. Chez nous, ce fut un processus qui, encore aujourd’hui, environ deux ans après cette décision, n’est pas tout à fait clos, tant s’en faut. Il y eut évidemment, au cours des derniers mois, des moments où je n’étais pas aussi constante que je me l’étais imaginé au début. J’ai sans problème et immédiatement renoncé à la viande, mais j’ai été parfois plus laxiste quant à la consommation de produits laitiers et d’œufs.

			Lorsque je fus enceinte de notre second enfant, j’eus malheureusement une fringale de fromage et je dois avouer que les ersatz de fromages végétaux ne parvenaient pas à la calmer. J’ai donc cédé à mes envies et, pendant les premières semaines, au cours desquelles je dus en outre me débattre avec de fortes nausées, je mangeais de temps à autre du fromage et parfois un œuf. Lorsque j’étais en déplacement, je devais à l’occasion remplacer le pain classique par un pain aux raisins, le choix en produits véganes étant, du moins chez les boulangers de notre coin, pratiquement nul. Le pain et la plupart des sortes de petits pains savoureux sont, certes, exempts de composants animaux, mais, dès lors que je voulais les garnir, avec quelque chose de sucré ou pas, c’était un tout autre problème. Une fois cette phase de boulimie et de nausée passée, nous reprîmes l’habitude de n’acheter que des produits végétaux, et nous voilà revenus à notre thème de départ.

			Notre situation actuelle est telle que nous n’achetons plus de produits issus d’animaux. Mes parents élèvent, certes, encore des poules et, lorsque je suis chez eux, je mange de temps à autre un œuf au petit déjeuner. Je sais pertinemment que des poussins mâles doivent mourir, et ce de manière atroce, pour que l’on ait des poules. D’autre part, les poules Bertha, Nelly, Hanni et Nanni ont une vie magnifique. Ma mère nettoie le poulailler chaque jour afin qu’elles vivent dans un endroit propre et confortable. Elles disposent d’un vaste enclos à l’air libre où elles peuvent à loisir gratter la terre en quête de graines, mais aussi, par les chaudes journées d’été, prendre un bain bienfaisant. En été, ma mère leur donne chaque jour de l’herbe ou de la salade fraîche, et c’est avec grand plaisir que notre fils tend aux poules des feuilles de pissenlit. Je dois convenir que rares sont les poules qui ont une vie aussi belle et paisible. Et lorsqu’un jour elles ne font pas d’œufs, peut-être parce qu’elles sont en période de mue et qu’elles concentrent toute leur énergie pour renouveler leur plumage brun noir brillant, elles n’atterrissent pas aussitôt dans la cocotte. Elles ne donnent pas d’œufs pendant quelques semaines, un point c’est tout. Dans ces conditions, je parviens très bien à m’entendre avec ma conscience pour manger quelques œufs de ces poules au cours de l’année.

		




		
			DES TAS DE PRÉJUGÉS

			Il y a plusieurs mois, je suis tombée sur Internet sur plusieurs gros titres concernant l’alimentation végétalienne : « Le tribunal condamne les parents d’un bébé nourri de manière végane » ou « Pas de dents, amaigri : un couple nourrit son bébé de manière végane — ils ont été condamnés ». Indépendamment de toutes les expériences personnelles que nous avons faites dans notre environnement, je trouve intéressant de suivre la manière dont les médias traitent ce thème. Je me suis déjà à plusieurs reprises trouvée confrontée à de gros titres aguicheurs sur les dangers supposés d’une alimentation végane. Cela donne à un grand nombre de personnes une image très floue et unilatérale de cette forme d’alimentation à laquelle colle un grand nombre de préjugés.

			Il devrait être clair pour tout le monde qu’une alimentation exclusive, quelle que soit sa forme, provoque des phénomènes de carences, que l’on mange de la viande ou pas, que l’on se nourrisse de manière végétarienne ou purement végétale. C’est la raison pour laquelle j’aimerais, dès le début de ce livre, aborder de plus près certaines questions et affirmations auxquelles je suis régulièrement confrontée depuis que j’ai changé mon alimentation.

			« De tout temps, les hommes ont mangé de la viande. » L’état actuel de la recherche met à mal cette affirmation qui ne peut pas être généralisée. Les scientifiques supposent que, à l’âge de pierre, les hommes se sont certes, entre autres, nourris de viande, mais aussi en très grande partie de plantes. Il est impossible de le prouver exactement. En effet, qu’existe-t-il en vestiges d’alimentation qui se conservent et que l’on puisse encore trouver des millénaires plus tard ? Des os. Les vestiges de plantes, en revanche, pourrissent nettement plus vite, raison pour laquelle on ne peut pas se faire une image valable de l’alimentation de cette époque, au vu des vestiges de nourriture que l’on trouve.

			Aujourd’hui, en revanche, les techniques modernes nous permettent de faire une analyse chimique des vestiges osseux et des dents des êtres humains et d’en tirer des conclusions quant à leur alimentation. Ce dont on est sûr, c’est que les êtres humains du Paléolithique avaient une forme d’alimentation omnivore. En bref : ils étaient ce que nous sommes aujourd’hui encore, « ils mangeaient de tout ». Pendant le Paléolithique, les hommes mangeaient la nourriture qui était à leur disposition. C’est ainsi que les peuples de chasseurs et de cueilleurs se nourrissaient, selon les cas, uniquement de végétaux ou pratiquement exclusivement de viande. Cela dépendait de leur environnement et des conditions climatiques1. Pensons seulement aux populations des régions recouvertes de neige et de glace la plus grande partie de l’année. Ces populations n’avaient pas la possibilité de se procurer suffisamment de nourriture végétalienne pour satisfaire leurs besoins complets en énergie et en nutriments. Ils étaient dépendants de la chasse et de la consommation d’animaux pour survivre.

			 

			Dans un grand nombre d’articles, on lit que nous devons notre évolution vers le pastoralisme à une consommation accrue de viande de nos ancêtres. Les plus récents résultats des recherches montrent toutefois que l’évolution de l’être humain est très vraisemblablement à remettre sur le compte d’une meilleure digestion de l’amidon en association avec la cuisson des aliments. On peut notamment voir à notre mécanisme de déglutition et à notre dentition que l’alimentation des êtres humains a dû être en grande partie dominée par les végétaux. Contrairement aux carnivores, nous ne pouvons pas déglutir de gros morceaux entiers, nous devons les mâcher afin de pouvoir les valoriser. Chez nous, la digestion ne commence pas dans l’estomac, mais déjà dans la bouche. Notre salive contient en effet un enzyme qui commence la désintégration de l’amidon2. Je me souviens encore très bien d’un cours de biologie au cours duquel notre professeur nous expliqua que si l’on mâchait suffisamment longtemps un morceau de pain grillé, il finirait par prendre un goût sucré. Essaye de ton côté. Tu le percevras au bout d’environ deux minutes.

			 

			Lorsque l’on observe la dentition humaine d’un point de vue fonctionnel, nous ne possédons pas de canines telles qu’en possèdent les carnassiers. Nous ne pouvons pas uniquement fermer et ouvrir notre mâchoire inférieure, nous pouvons également la bouger latéralement. Nous appartenons de ce fait davantage aux herbivores. Le docteur Joachim Mutter avance même la thèse selon laquelle l’homme ne serait absolument pas un omnivore, mais, d’un point de vue physiologique, un être purement herbivore. C’est-à-dire que notre constitution et nos fonctions corporelles sont similaires à celles des herbivores. À cela s’ajoute, outre la constitution de notre dentition et la composition de la salive, par exemple, la longueur de notre intestin. Notre intestin est en effet nettement plus long que celui des carnivores. La composition de notre acidité gastrique est également très différente, car elle contient dix fois moins d’acide chlorhydrique. Il conviendrait également d’évoquer le foie qui, chez l’être humain, n’est pas conçu pour détoxifier des aliments contenant de l’acide urique, comme la viande. Si un être humain consomme trop de viande, cela peut provoquer chez lui des maladies comme la goutte, ainsi que des maladies cardiaques et cardiovasculaires3.

			Toutes les recherches scientifiques aux résultats extrêmement divergents peuvent être très perturbantes. Cela n’est toutefois pas grave, car il existe un point qui rend tout cela secondaire. Un point qui parle en défaveur de la consommation de viande et qui ne nécessite aucun résultat de recherche : nous ne sommes aujourd’hui pas dépendants de la consommation de viande pour survivre. Nous ne sommes pas un peuple primitif qui doit lui-même partir en quête de sa nourriture et ne peut pas choisir ce qu’il met dans son assiette. Nous avons accès à une palette quasi infinie d’aliments et de nutriments. Lorsque nous tuons des animaux — y compris de manière passive en achetant des produits carnés —, nous le faisons délibérément et nous devons en assumer les conséquences dans tous les domaines.

			 

			Ma famille me fit part d’un autre argument lié à une grande inquiétude : « Vous devez veiller à ne pas souffrir de carences. » Ma mère, notamment, était très préoccupée, car elle savait que nous souhaitions avoir un deuxième enfant. Cette forme d’alimentation est vue de manière très critique, surtout pendant la grossesse et l’allaitement, car l’enfant pourrait ne pas se développer correctement dans le ventre de sa mère et ne pas disposer en quantité suffisante de tous les nutriments nécessaires pendant l’allaitement. Elle se documenta beaucoup sur Internet et me donna à lire quelques études qui, je l’avoue, m’ont un peu déconcertée. J’entendais bien sûr proposer à mes enfants ce qu’il y a de mieux.

			C’est ainsi que je me familiarisai encore davantage avec ce thème. Afin d’être sûre de mon coup, je pris, pendant la grossesse et la période d’allaitement, des compléments alimentaires — juste pour avoir meilleure conscience. Lorsque je regarde aujourd’hui notre fille, mes inquiétudes s’évanouissent. Avec près de quatre kilogrammes à la naissance, c’était un bébé bien développé et elle prit également du poids plus rapidement que la moyenne pendant l’allaitement. Je parvins à rassurer ma mère au fil de nombreuses discussions et elle est aujourd’hui également d’avis qu’une alimentation végétalienne équilibrée ne peut qu’être bonne.

			Dans notre société, la plupart des gens ne se nourrissent pas dès la naissance uniquement de végétaux, ils décident de le faire à un moment donné de leur vie. On le fait pour diverses raisons, dont les trois suivantes sont vraisemblablement les plus fréquentes : on ne souhaite plus être responsable de la souffrance d’animaux, on change d’alimentation par amour pour l’environnement, on aimerait faire quelque chose de bien pour sa santé.

			Cette décision prise activement signifie que quiconque a fait ce choix s’est confronté à son mode de vie et à son alimentation. Ce fut également mon cas. Lorsque j’ai décidé de renoncer aux produits issus d’animaux, je me suis très intensément occupée du thème de l’alimentation. Pour ce faire, j’ai regardé un grand nombre de documentaires et lu d’innombrables articles scientifiques. J’en suis alors arrivée à la conclusion que l’on peut très bien se nourrir de manière équilibrée et également couvrir son besoin quotidien en nutriments avec une alimentation purement végétalienne. Il convient cependant de veiller à ce que l’on compense avec des produits végétaux les nutriments que l’on a autrefois tirés des produits issus d’animaux.

			Les nutriments, dont la plupart des gens pensent qu’on les assimile avant tout à travers des produits issus d’animaux, sont le calcium, la vitamine B12, le fer et les protéines. Ceux-ci sont toutefois également contenus dans une alimentation végétalienne — à l’exception de la vitamine B12. Les légumes vert foncé, les noix ou diverses marques d’eau minérale contiennent également du calcium. Il existe par exemple des marques d’eau minérale spéciales avec lesquelles on peut couvrir son besoin quotidien en calcium. Les fruits à coques ou les flocons d’avoine, notamment, sont d’appréciables fournisseurs de fer, et on peut également assimiler des protéines grâce aux fruits à coques, aux céréales ou à des légumes, comme le brocoli. L’unique nutriment que l’on doit prendre en complément sous la forme de comprimés ou de gouttes est la vitamine B12 qui est uniquement présente dans les produits issus d’animaux. Cela n’est toutefois pas, à mon avis, relevant comme argument en faveur d’une consommation carnée, cette vitamine devant également être prise par la plupart des animaux en plus de leur alimentation. Elle est en effet produite par des micro-organismes dans le sol. Lorsque les animaux paissent ou, comme les cochons, fouillent le sol à la recherche de nourriture, ils avalent également de la terre qui contient de la vitamine B12. Seuls les ruminants peuvent eux-mêmes en produire grâce à des bactéries présentes dans l’intestin grêle. Pour ce faire, il faut toutefois qu’ils disposent également de l’élément cobalt4 en quantité suffisante. C’est la raison pour laquelle on donne aux animaux à viande, comme les cochons, des préparations vitaminées, et ceux-ci sont en quelque sorte l’intermédiaire pour que la vitamine B12 arrive finalement jusque dans notre corps. En effet, il y a longtemps que les cochons à engraisser ne fouillent plus le sol. Personnellement, je préfère prendre la vitamine directement sous forme de comprimés ou de gouttes et j’évite ainsi le détour par un animal que l’on a tué.

			Je n’habite aujourd’hui plus dans l’Eifel, mais dans un petit village du Sauerland dans lequel les traditions rurales sont encore très respectées. C’est ainsi qu’a lieu, chaque été, l’événement de l’année pour lequel un grand nombre d’habitants prennent une semaine de vacances : la Schützenfest, une fête de village dont le point d’orgue est un concours de tir. La veille de ces grandes festivités, chacun hisse dans son jardin un drapeau avec les armoiries du village. On célèbre bien sûr également le fait de hisser les couleurs. C’est ainsi que, en 2019, nous sommes allés de maison en maison pour hisser tous ensemble le drapeau bigarré dans tout le voisinage. Une fois les drapeaux hissés, la soirée se poursuivit agréablement et on alluma le barbecue. Comme nous nous y attendions, nous avons fait l’objet de diverses remarques parce que nous refusions poliment les petites saucisses qui, il est vrai, sentaient terriblement bon. Notre alimentation devint une fois de plus le centre des discussions et j’en vins à parler de la vitamine B12 avec une connaissance. Celle-ci me dit que, malgré la consommation régulière de viande, elle souffrait d’une carence de cette vitamine qui se traduisait par une grande fatigue et des membres gourds. Je trouvai particulièrement intéressant que l’on ne soit pas à l’abri d’une carence en vitamine B12 en tant que consommateur de produits issus d’animaux. Selon une étude de l’université Tufts, plus de 30 % des trois mille personnes test, consommant de la viande souffraient d’une carence en vitamine B125.

			 

			J’ai constaté que, depuis notre changement d’alimentation, nous nous nourrissons beaucoup plus sainement. Ce que prouvent même mes valeurs sanguines. Lorsque j’étais enceinte de ma fille, je devais toutes les quatre semaines passer un examen médical au cours duquel on contrôlait mes valeurs en fer. Bien que je ne mange pas de viande, ces valeurs étaient meilleures que lors de ma première grossesse, et ma tension comparativement plus faible. Lors de ma première grossesse, je ne cuisinais pas tous les jours des plats frais et on mangeait très souvent des fast-foods ou des plats cuisinés. Je ne m’étais, à cette époque, pas encore intensément intéressée au thème de l’alimentation. Mais je savais bien sûr que de tels plats n’étaient pas particulièrement nourrissants.

			Cela a bien changé depuis. On prépare chez nous chaque jour une cuisine fraîche et équilibrée et je ne ressens absolument pas cela comme une pénible obligation. Cela me fait au contraire plaisir de savoir que ce que je cuisine est bon pour ma famille et moi-même. On compense avec des sources naturelles les nutriments présents en trop faible quantité dans la nourriture ou pour lesquels je ne suis pas sûre de moi. On trouve même maintenant des sportifs de haut niveau qui mangent végane, y compris dans le domaine du body-building. Ce sont entre autres le pilote de Formule 1 Lewis Hamilton et la légende du body-building Arnold Schwarzenegger. C’est précisément dans le milieu de l’haltérophilie que, pendant des années, on a propagé l’idée que l’on ne pouvait pas construire des muscles sans viande et poisson. Le vainqueur du concours 2011 du Strongest Man, Patrik Baboumian, a prouvé le contraire6. Il affirme même que, depuis qu’il est passé à une alimentation purement végétalienne, il mange moins que lorsqu’il était végétarien parce que son métabolisme est devenu plus efficace.

			Il semble donc que, précisément dans le domaine de l’alimentation, les choses soient en train d’évoluer, et c’est très bien que des personnes publiques donnent le bon exemple. Ainsi, de nos jours, personne ne doit consommer des produits issus d’animaux par peur de carences alimentaires.

		




		
			DES PARADIS EN FLAMMES

			Une fumée noire s’élève dans l’atmosphère. Le ciel s’est assombri et on devine à peine le soleil. Le sol rougeoie dans toutes les nuances possibles et les flammes lèchent les troncs carbonisés. Puis c’est le silence. On n’entend pas le moindre pépiement d’oiseaux et le bourdonnement normalement si intense des insectes s’est tu. Tout ce qui reste de l’écosystème autrefois riche en diversité de la Terre — la forêt tropicale — est réduit en cendres. Cet endroit qui, auparavant, était un paradis pour d’innombrables variétés de plantes et d’animaux, a disparu. Disparu parce qu’il a dû céder la place à d’immenses champs.

			Ces champs et ces prés ne sont toutefois pas cultivés par des paysans locaux qui luttent pour leur survie, mais par de gros consortiums occidentaux qui cultivent du soja pour la production de viande des pays industriels. Je n’étais pas consciente que, à travers ma consommation de produits issus d’animaux, je contribuais dans une telle mesure à la destruction de la forêt tropicale. Jusqu’à maintenant, pour moi, la sylviculture représentait la plus grande menace pour nos forêts. L’élevage d’animaux — on devrait plutôt parler de production animale — est en fait un danger nettement plus important pour les forêts de notre planète.

			Pendant ma scolarité, l’une de mes disciplines renforcées du second degré était la géographie. Pendant un cours sur « les forêts tropicales », notre professeur demanda quelles pouvaient être les raisons de la destruction de ces forêts. Je levai la main et répondis que c’était la culture du soja — c’est ce que j’avais lu peu auparavant dans un magazine de Greenpeace. Il eut un sourire amusé et quelque peu condescendant et répliqua que cela ne comptait pas parmi les raisons.

			En 2019 pourtant, tous les médias en parlaient : la forêt amazonienne brûle. Grâce à des photographies prises par des satellites, on put localiser plus de 71 000 endroits qui brûlaient. Je me demandai alors pourquoi on entendait si peu parler des dessous des incendies. On en parlait à la marge aux informations. Pourquoi révélait-on si peu de choses sur les causes des incendies ?

			 

			J’ai lu récemment dans un grand hebdomadaire un article dont le titre était « Les sept grands (G7) unis dans leur impuissance ». On y désignait comme coupables et responsables de ces incendies destructeurs le gouvernement brésilien, en raison de ses vastes actions de déforestation, et les fermiers du Congo qui brûlaient des régions entières afin de conquérir de nouvelles surfaces arables. Mais ce n’est pas toute la vérité, car nous faisons également partie des coupables. Par « nous », je veux dire les hommes et femmes politiques des pays industriels et chacun de nous en tant que consommateur final de produits issus d’animaux. Car nous sommes la raison pour laquelle on brûle les forêts tropicales. Dans son bilan, l’article disait que nous sommes les observateurs complices d’un monde en errance1. Le monde est en mutation parce que nous exigeons toujours davantage de lui. Devons-nous être passifs et accepter, les yeux grands ouverts, ce qu’il se passe ? Non, nous ne sommes pas condamnés à être des observateurs. Chacun de nous a la possibilité de participer activement à l’organisation de ce monde. La direction et l’objectif de ces pérégrinations sont entre nos mains. Nous avons, certes, déjà pris une direction et avons déjà effectué un trajet appréciable dans cette voie, mais il existe toujours des embranchements que nous pouvons prendre. Personne ne nous oblige à rester sur la même voie. Toi et moi, nous pouvons aussi décider où cette voie nous mènera.

			Mais pourquoi la politique se dit-elle impuissante ? Ne serait-ce pas là la véritable origine du problème ? Bien sûr, l’économie libre fonctionne selon le principe de « l’offre et de la demande ». Cela signifie que, si nous renoncions tous à la consommation de produits issus d’animaux, il n’y aurait pas de marché pour eux et ils ne seraient plus fabriqués. Mais ce n’est malheureusement pas si simple que cela. Je constate en effet toujours au cours de conversations avec des amis et la famille que même une mise en exergue des problèmes inévitablement liés à l’élevage ne provoque pas forcément le déclic espéré dans les esprits.

			 

			Jetons maintenant dans ce contexte un regard sur les chiffres issus des sciences et de la recherche vouées à l’élevage. Je trouve qu’ils parlent d’eux-mêmes. Dans le cadre d’une étude, le Weizmann Institute of Science a réalisé un inventaire de tous les organismes vivants sur cette Terre. Il en ressort que, du point de vue de leur biomasse, c’est-à-dire de leur poids, 60 % de tous les mammifères sont des animaux d’élevage. Les animaux sauvages n’en représentent que 4 % et l’homme les 36 % restants. Il en est de même pour les oiseaux. Seuls 30 % d’entre eux vivent en liberté alors que 70 % sont des animaux d’élevage dédiés à notre consommation. Et les animaux de ferme doivent être nourris pour grossir le plus rapidement possible2.

			Les principales sortes de nourriture pour animaux sont le soja et le maïs qui nécessitent de gigantesques surfaces agricoles. La culture du soja, notamment, est responsable de la disparition des forêts tropicales au profit de nouvelles surfaces arables. Le principal acquéreur du soja issu des forêts tropicales est la Chine qui, à elle seule, consomme 64 % de la production mondiale de soja. On cultive certes d’immenses quantités de soja aux États-Unis, mais la majorité provient toutefois de régions autrefois recouvertes par la forêt tropicale brésilienne3. Au cours des quarante dernières années, on a détruit, dans la seule Amérique du Sud, près de 40 % de la forêt tropicale pour la création de pâturages et la production d’alimentation animale4. Cela ne met pas uniquement en danger la biodiversité de cet écosystème sensible, mais également le climat. Des scientifiques estiment que la déforestation à elle seule est responsable de jusqu’à 18 % des émissions globales de CO25. La Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) rend également l’élevage responsable de 18 % du gaz à effet de serre émis dans le monde, mais certains chercheurs estiment que cela pourrait être pratiquement le triple.

			Cette supposition se justifie par le fait que l’industrie animalière possède une longue filière qui ne se limite pas à la seule exploitation agricole. C’est, d’une part, cette déforestation que nous avons déjà évoquée. En brûlant, les forêts libèrent des gaz à effet de serre qui contribuent au réchauffement climatique. Il convient en outre de ne pas oublier que les forêts représentent d’énormes pièges à carbone. Les pièges à carbones sont des endroits dans lesquels est stocké pendant des millénaires le carbone qui a auparavant été retiré de l’atmosphère. Ce carbone ne se trouve désormais plus dans l’atmosphère, mais, par exemple, dans le sol. Lorsqu’une plante meurt, elle se décompose en partie en humus dans lequel est stockée une grande quantité de carbone. Les arbres que l’on brûle si vaillamment devraient stocker du CO2 de l’atmosphère dont ils ont besoin pour la photosynthèse, c’est-à-dire pour la production de sucre. Le sucre est finalement transformé en biomasse — dans le tronc, la couronne et les racines de l’arbre. Le carbone contenu dans le CO2 est dans un premier temps stocké, pour la durée de vie de l’arbre, en partie dans l’arbre lui-même. L’arbre en rejette une autre partie par la respiration, exactement comme le carbone lié à notre expiration est rejeté dans l’atmosphère sous la forme de CO2. Lorsque l’arbre meurt, une partie du carbone est restituée dans l’atmosphère. L’arbre est en fait décomposé par des insectes et des champignons et ces petits êtres vivants rejettent également du dioxyde de carbone par leur respiration. Lorsque l’on détruit la forêt, on émet, d’une part, d’énormes quantités de CO2 et, d’autre part, la forêt perd sa fonction de lieu de stockage du carbone et elle ne peut désormais plus retirer du carbone de l’atmosphère.

			 

			Certes, le CO2 est le gaz à effet de serre dont la concentration et la quantité rejetée dans l’atmosphère sont les plus élevées, mais nous devons toutefois nous concentrer également sur deux autres gaz nocifs : le méthane (CH4) et le protoxyde d’azote (N2O). Le méthane est, après le CO2, le plus important gaz à effet de serre et, après avoir été rejeté, il reste de neuf à quinze ans dans l’atmosphère. Le méthane est nettement plus nocif pour le climat sur une période de cent ans, car il est vingt et une fois plus actif dans le processus de réchauffement de l’atmosphère, qui se réchauffe ainsi dans des proportions nettement plus élevées. Des scientifiques du IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change, Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat — GIEC) estiment que plus de la moitié des émissions globales de méthane est liée à l’action humaine, notamment en relation avec l’élevage. Lors du processus de rumination, les animaux rejettent en effet de grandes quantités de méthane. L’épandage d’engrais d’origine animale, comme le fumier ou le purin, contribue également à ce que le gaz responsable du réchauffement climatique arrive dans l’atmosphère. Le protoxyde d’azote est un gaz à effet de serre qui, par exemple, est libéré dans l’atmosphère lors de l’épandage d’engrais azotés. Outre le fumier et le purin, des engrais de fabrication industrielle contiennent également du protoxyde d’azote. Lorsque les combinaisons azotées sont décomposées dans ces engrais, cela libère entre autres du protoxyde d’azote6. Selon des données de l’Office fédéral de l’environnement, 79 % des émissions de protoxyde d’azote en Allemagne émanaient de l’agriculture en 2018. Et les émissions de protoxyde d’azote sont particulièrement nocives pour le climat — elles sont indiscutablement trois cents fois plus nocives que les émissions de CO27 — et elles restent cent cinquante ans dans l’atmosphère.

			La dégradation de l’environnement liée à l’élevage présente d’innombrables facettes. Elle ne concerne pas uniquement les émissions de gaz à effet de serre, on en ressent également les effets destructeurs sur le régime global de l’eau. Le besoin en eau de l’agriculture a entre-temps pris des proportions extrêmes. Au niveau mondial, elle utilise environ 70 % de l’eau douce, notamment pour l’irrigation des champs. La consommation d’eau est nettement plus élevée pour produire de la viande que, par exemple, pour cultiver des céréales. Si on utilise en moyenne 1 000 litres d’eau pour produire un kilo de céréales, il en faut 43 000 litres pour un kilo de viande bovine. Afin que l’on puisse mieux se le représenter, j’ai converti cela en nourriture : on a besoin de 37 litres d’eau pour fabriquer un petit pain normal, pour un steak, en revanche, il en faut 8 600.

			 

			Arrêtons-nous, dans un premier temps, sur la situation de l’eau sur notre planète. De l’ensemble de la quantité d’eau présente sur la Terre, 97 % sont stockés dans les mers — c’est-à-dire sous la forme d’eau salée. La quantité d’eau douce au niveau mondial n’en représente donc que 3 %, dont 0,3 % dans les fleuves, les lacs et les réservoirs. Le reste se répartit entre les nappes phréatiques, les glaciers et les neiges éternelles, ce qui le rend difficile d’accès. Pour tous les êtres vivant sur la terre ferme, il est capital que la quantité des précipitations soit supérieure à la quantité de l’évaporation. L’excédent d’eau qui ne peut pas être repris directement par la nature retourne à la mer par les fleuves. Il s’agit donc d’une ressource renouvelable. En raison des conditions climatiques différentes, la disponibilité régionale de l’eau varie toutefois énormément. C’est ainsi que, malgré des précipitations annuelles de 640 millimètres par an, ce qui représente environ les précipitations annuelles dans le Thuringe, de vastes parties d’Afrique sont relativement sèches. Cela tient au fait que, en raison de la chaleur et du vent, l’eau s’y évapore plus rapidement. On ne peut toutefois obtenir que des valeurs moyennes très imprécises pour l’ensemble d’un continent, notamment en ce qui concerne les conditions climatiques. Il y a, en Afrique, des pays dans lesquels les précipitations moyennes sont nettement inférieures à 640 millimètres et qui souffrent ainsi d’une grave carence en eau.

			Trente pour cent de l’eau douce au niveau mondial sont stockés dans les nappes phréatiques qui se remplissent avec la pluie. Aux États-Unis, les deux tiers de l’eau des nappes phréatiques sont utilisés pour la seule agriculture. On pourrait dire en principe que l’on dispose d’un magnifique système — il est finalement renouvelable. Mais l’agriculture s’est de plus en plus intensifiée et la population croît à un rythme effréné. On a de ce fait un besoin croissant en eau douce et on en prélève chaque année davantage qu’il s’en reconstitue. Cet état de fait provoquera à l’avenir des problèmes sérieux dans l’agriculture et dans la société. Au niveau mondial, on prélève par personne et par jour environ 1 970 litres d’eau douce, dont 70 % ne peuvent pas être renouvelés. En Allemagne, c’est plus du double. L’Agence fédérale pour la formation civique annonce une consommation d’eau de 4 000 litres par jour et par habitant.

			Revenons maintenant à nos activités agricoles et intéressons-nous, dans un premier temps, de plus près à la culture. Toutes les plantes ont besoin de CO2, de lumière et d’eau pour fabriquer de la nourriture sous forme de sucre et pouvoir croître. L’eau utilisée par la plante ne peut pas être directement restituée. Elle retourne en grande partie dans l’atmosphère par évaporation et une partie reste dans la plante. Chaque variété de plantes a un besoin en eau spécifique. C’est ainsi que, par exemple, les plants de riz en ont davantage besoin que les pommes de terre. Seuls 17 % de la surface agricole utile dans le monde sont irrigués, mais, comme nous l’avons déjà dit, l’agriculture utilise environ 70 % de l’eau douce prélevée8. Cette eau est principalement utilisée pour la culture de plein champ et maraîchère, mais, en fin de compte, elle finit souvent dans l’élevage. En effet, trois quarts des surfaces arables sont utilisés pour la production d’alimentation animale. Des études ont démontré que la consommation en eau par kilogramme de viande produit augmente proportionnellement avec le niveau d’industrialisation de l’élevage. La production de viande bovine issue d’un élevage d’engraissement utilise donc davantage d’eau qu’il n’en est nécessaire pour un élevage en pâturage. C’est logique, car, dans le premier cas, les animaux sont nourris avec de grandes quantités d’aliments concentrés, en majeure partie composés de graines de soja ou de maïs. Les laisser paître dans les champs ou les nourrir avec du foin pendant l’hiver n’est pas suffisamment rentable — le but ultime est qu’ils soient aussi rapidement que possible « prêts à être abattus »9.

			 

			Lorsque je pense au terme d’élevage, j’en ai une image claire devant les yeux. Je vois des bovins qui paissent dans un pré ou des cochons qui mènent une triste vie dans des box exigus. Je ne pense absolument pas aux poissons. Et pourtant, l’élevage et la détention de poissons détruisent et polluent considérablement l’environnement. En effet, chez les poissons également, l’élevage de masse est devenu la norme. De telles méthodes d’engraissement des poissons sont appelées aquaculture. Le choix de ce mot en donne une impression propre et ordonnée. Mais les apparences sont trompeuses. Depuis les années 1970, l’élevage de poissons représente dans l’économie de l’alimentation le secteur qui croît le plus. De nos jours, environ 50 millions de tonnes de poisson et de fruits de mer sont élevés puis tués dans de telles exploitations. Cela représente environ la moitié de la consommation mondiale de poisson.

			On pourrait supposer que, en achetant du poisson issu de l’aquaculture, on préserve les populations de poissons dans nos mers. Ce n’est toutefois absolument pas le cas, car, très souvent, on capture des poissons sauvages pour en faire de la nourriture pour l’aquaculture dont l’installation est également problématique. C’est ainsi que, par exemple, pour les fermes à crevettes en Afrique, en Amérique du Sud et en Asie, on a rasé des forêts de mangrove très précieuses d’un point de vue écologique. Dans les seules Philippines, les deux tiers des forêts de mangrove ont dû céder la place à des fermes à crevettes. Selon les estimations de la FAO, 3,6 millions d’hectares ont ainsi déjà disparu au niveau mondial — principalement au profit de l’aquaculture. Cela correspond à plus de 5 millions de terrains de football. Des dimensions qui outrepassent ma capacité d’imagination.

			Le gros problème des élevages intensifs dans l’eau tient au fait qu’ils ne fonctionnent bien souvent pas en vase clos. Ils sont en relation directe avec le monde sous-marin environnant, car ils n’en sont souvent séparés que par un filet. Les excédents de nourriture et les déjections des poissons se déposent sur le fond de la mer dont ils polluent l’eau et le sol. Les conditions d’hygiène n’étant pas particulièrement bonnes, on donne aux poissons des antibiotiques et des pesticides pour éviter la propagation rapide des maladies. Les médicaments polluent également l’eau et le fond de la mer, car, lorsque le site est abandonné, on n’en enlève pas les résidus qui restent sur place.

			D’un point de vue génétique, les poissons d’élevage se distinguent souvent des poissons sauvages, au même titre que les cochons d’élevage se distinguent des sangliers. On les élève également afin qu’ils grandissent vite et prennent rapidement du poids. La plupart des exploitations n’étant séparées des eaux naturelles que par un filet, il arrive souvent que des animaux s’en échappent et se mélangent à la population sauvage. Du fait de leur patrimoine génétique modifié, ils contribuent à ce que le patrimoine génétique des espèces sauvages, qui se sont adaptées à leur environnement au fil des millénaires, se modifie également. Ils propagent en outre des maladies contagieuses. On n’élève pas uniquement des espèces endémiques en aquaculture, mais également des poissons qui ne seraient jamais présents à cet endroit dans des conditions naturelles. Lorsque ces espèces s’échappent, elles peuvent devenir une menace pour la population des espèces locales10. Le paradoxe tient particulièrement au fait que l’on attrape de jeunes individus d’espèces sauvages pour les faire grandir dans les élevages qui ne marchent pas encore bien au début. C’est par exemple le cas pour le thon rouge ou l’anguille.

			Si vous ne souhaitez pas, malgré tout, renoncer à la consommation de poisson, veillez à ce qu’il porte les labels Naturland1* ou Bioland2*, les seuls qui garantissent des standards environnementaux élevés. On devrait fondamentalement réduire sa consommation de poissons carnassiers, comme la truite et le saumon. Il serait préférable de privilégier des espèces comme la carpe, par exemple, qui est omnivore11. En renonçant à manger des poissons élevés pour votre seule consommation, vous réduiriez la pollution des eaux.

			 

			La moitié du poisson consommé dans le monde provient de l’aquaculture. L’autre moitié est constituée de proies sauvages qui, malheureusement, n’en sont pas moins problématiques du point de vue environnemental. Les méthodes les plus fréquemment utilisées sont la pêche au chalut, au chalut de fond et à la palangre, ainsi qu’avec des filets dérivants et des sennes. Les chaluts sont des filets en forme d’entonnoirs que l’on utilise pour capturer les poissons se déplaçant en bancs. Pour la recherche des bancs, on utilise de nos jours des techniques modernes très précises de localisation. Si cela semble pratique, elles contribuent toutefois à l’anéantissement systématique des stocks de poissons dans nos océans. Aussi modernes que puissent être les techniques de localisation, elles ne peuvent malgré tout pas éviter que d’autres espèces de poissons que celles souhaitées se prennent dans ces filets, pouvant atteindre 1,5 kilomètre de long. La mort « accidentelle » de baleines, de tortues et de requins passe à pertes et profits.

			Les chaluts de fond sont une autre espèce de chaluts. Ils ne flottent pas dans l’eau, mais, alourdis par de pesantes chaînes et poutres de métal, ils labourent le fond de la mer. Effrayés, les animaux se laissent entraîner dans le filet. Ces filets ne contribuent pas uniquement à la prise accidentelle d’un grand nombre d’autres animaux, ils détruisent en outre le fond de la mer et, en remuant ainsi le fond, ils mettent en danger des écosystèmes particulièrement sensibles comme, par exemple, les récifs de corail.

			Les autres méthodes de capture entraînent également souvent des prises accidentelles, pas uniquement des animaux aquatiques, mais également, par exemple, des oiseaux qui s’empêtrent dans les filets et se noient lamentablement.

			 

			Lorsque je me suis installée à Bonn pour mes études, j’ai fouiné sur Internet dans des fichiers d’annonces de jobs pour les étudiants afin d’arrondir les fins de mois. Je trouvai rapidement un travail dans une petite échoppe de poissonnerie installée entre un stand de fruits et un autre de fromages, près d’une grande surface de bricolage. Je gagnais ainsi, au cours de deux après-midi par semaine et, parfois, le samedi, quelques euros et appris en outre à écailler les dorades, à lever les filets des poissons, à éplucher les crevettes et, surtout, à faire rapidement la plonge. Lever les filets s’avéra plus compliqué que prévu. C’est alors que je maltraitais misérablement certains saumons que l’on ne pouvait plus vendre à la clientèle, le plus souvent assez cossue et avec des exigences élevées de qualité. Par bonheur, Sören, mon chef, toujours entouré d’un copieux nuage d’après-rasage, n’était pas trop critique à mon égard. Au bout de quelques jours dans la petite poissonnerie, je compris pourquoi la consommation d’après-rasage de Sören était aussi élevée : il m’était impossible de me débarrasser de l’odeur de poisson, même si je me lavais souvent les mains pendant la journée et prenais une douche chaude le soir. Il fallait donc absolument la couvrir.

			Outre un très grand nombre de diverses salades de poissons, nous vendions également du poisson frais ou fumé. Nous étalions les poissons sur la glace dans la vitrine réfrigérée que nous décorions avec des feuilles de salade et des tranches de citron. À côté de chaque variété de poisson se trouvait un petit panneau plastifié, sur lequel étaient inscrits l’espèce et le prix, qui précisait que le poisson avait été pêché à la ligne. Sören me dit que c’était une manière respectueuse de l’environnement d’attraper les poissons, car elle ne supposait que de rares captures collatérales. Je remarquai au fil du temps qu’un grand nombre de clients accordaient une grande valeur à cette méthode de pêche. Quelque peu naïve, je m’imaginais, en raison du nom de cette méthode, que les poissons étaient attrapés un par un avec une canne à pêche. Je sais maintenant que ce terme ne fait qu’enjoliver la chose.

			Une palangre peut faire jusqu’à cent trente kilomètres de long et être équipée de 10 000 hameçons avec des appâts. On ne peut donc pas parler de pêche sélective. On ne retire pas de l’eau uniquement les espèces que l’on a ciblées, mais également n’importe quel autre animal qui mord à l’hameçon, dont également des oiseaux. Cette forme de pêche a, entre autres, pour conséquence que les vingt et une espèces d’albatros sont en danger ou menacées d’extinction. L’appellation « pêché à la palangre » n’est donc que poudre aux yeux.

			Je ne me suis préoccupée du thème de la pêche qu’accessoirement pendant notre période de transition alimentaire et je mangeais parfois du poisson au restaurant ou à l’occasion d’une fête. J’ai aujourd’hui presque honte d’avoir tant apprécié le thon pendant trop longtemps, au point de le manger par boîtes entières. Je suis maintenant davantage documentée et ai pour cette raison décidé de ne pas être coresponsable à travers ma consommation des 39 millions de tonnes de prises accidentelles. Cela met en danger des variétés qui ne devraient jamais être pêchées.

			En 2004, l’association de protection de la nature WWF a organisé un concours pour récompenser les technologies qui proposent des débuts de solution pour générer moins de prises accidentelles : Smart Gear. C’est ainsi que l’on a par exemple mis au point pour la pêche à la palangre une forme d’hameçon trop grosse pour la bouche d’une tortue, ce qui en a diminué la capture. Dans un projet modèle auquel prirent part 1 300 pêcheurs, on a testé ces hameçons et la capture accidentelle de tortues put réellement être réduite de 90 %.

			La mise au point de nouvelles technologies ne suffit toutefois pas à elle seule. Les mers sont particulièrement dépendantes du soutien de la politique12. En 2013, l’Union européenne a interdit de rejeter à la mer les prises accidentelles. Cela signifie que les pêcheurs doivent d’abord la ramener à terre pour la vendre ou la mettre au rebut. Cela devrait permettre de réduire la quantité de prises accidentelles et motiver les pêcheurs à utiliser des méthodes de pêche plus sélectives. En effet, si la quantité de pêche accidentelle baisse, ils doivent accoster moins souvent pour vider leurs cales. Faute de contrôles et de sanctions, la situation n’a toutefois guère évolué depuis13.

			 

			Il va devenir indispensable de changer sa manière de penser si l’on veut soulager l’environnement, aussi bien sur la terre ferme que dans l’eau. En politique et dans la société — pas uniquement chez les pêcheurs. Il en va finalement de l’avenir de l’humanité. Je considère qu’il est utopique qu’à l’avenir chacun de nous renonce aux produits issus d’animaux par amour de l’environnement, mais leur consommation doit être considérablement réduite. Cela prend déjà la bonne direction, on peut le constater dans les supermarchés. De nos jours, même les magasins de discount proposent une vaste palette de produits de substitution véganes et végétariens, ce qui peut nous faciliter la transition vers une alimentation végane.

			Au bout de quelques mois, l’odeur du poisson étant devenue trop envahissante sur mes mains, je décidai d’arrêter ce job et de chercher quelque chose d’autre. Je trouvai rapidement une place dans un magasin bio en tant que « jeune fille à tout faire ». La boutique se trouvait plus près de mon domicile et je pouvais ainsi y aller à pied et m’épargner la demi-heure de trajet en transports en commun. Le plus gros avantage de ce travail était toutefois que j’étais enfin débarrassée de cette pénétrante odeur de poisson.

			Travailler dans un magasin bio fut une expérience passionnante. Parmi nos clients se trouvait la couche supérieure et nantie de la société du sud de Bonn, des femmes enceintes ou des familles avec de petits enfants, ainsi que les classiques écolos en jupe batik et vêtements tricotés de toutes les couleurs. Au début, on me demanda uniquement de déballer les marchandises livrées, de les étiqueter avec le prix et de les mettre en rayon. J’eus ainsi rapidement un bon aperçu de l’étendue de la palette des produits, en partie très spécifiques, de la petite boutique qui sentait bon le thé et les épices. Outre les variétés de céréales très anciennes dont je n’avais encore jamais entendu le nom, on y vendait d’innombrables pâtes à tartiner végétales et saucisses végétariennes. Le bocal coûtait certes cinq euros, mais je trouvais que ça valait le coup. J’achetai donc le bocal de saucisses végétariennes et préparai à la maison une soupe de betterave rouge et de pommes de terre dans laquelle je coupai des morceaux de cette saucisse qui ressemblait à s’y méprendre à de la vraie. Le goût était toutefois déprimant.

			Je fis une autre tentative. Je découvris dans un magasin de diététique de la saucisse végétarienne — cette fois, en tranches — et, comme j’aime bien essayer de nouveaux produits, je la mis dans mon panier. Arrivée à la maison, je me préparai tout de suite un pain grillé avec de la « saucisse au jambon » et fus si convaincue par son goût que, dès lors, je fis régulièrement un détour par ce magasin. Il y a quelques années, on cherchait encore vainement des produits de substitution végétariens à la saucisse dans les supermarchés.

			Je suis persuadée que nous pouvons très rapidement changer nos habitudes de consommation. Mes parents, par exemple, mangent encore des produits laitiers et des œufs, mais certains produits végétaux les ont si bien convaincus qu’ils en consomment désormais plus souvent. Je remarque que de plus en plus de gens opèrent un changement dans leurs habitudes de consommation — et je trouve cela formidable. La solution pour que cela continue dans la bonne direction consiste à proposer des alternatives. Des alternatives qui ne donnent pas une sensation d’interdiction et de renoncement, mais de plaisir.








			
				
					1*NdT : uniquement en Allemagne, leurs exigences divergent de celles imposées par l’Europe pour le bio.

				
				
					2*NdT : uniquement en Allemagne et en Tyrol du Sud. Leurs exigences s’alignent sur les décrets européens.

				
			

		




		
			UNE QUESTION DE MORALE

			Parmi les diverses raisons qui m’avaient motivée à arrêter les produits issus d’animaux, mon empathie envers les animaux fut finalement déterminante. Et particulièrement envers les mamans animaux, ce qui tient peut-être au fait que je suis moi-même maman. C’est ainsi que je pleurais en regardant certains documentaires dans lesquels on montrait les truies et leurs porcelets tout juste venus au monde qui pleuraient de misère. Il est quasiment impossible de surpasser l’horreur que l’on rencontre dans les étables et les élevages.

			J’avais bien sûr, comme vraisemblablement beaucoup d’entre nous, vu un jour un documentaire sur les mauvaises conditions de détention des animaux et sur les conséquences de l’élevage de masse, mais ces impressions s’étaient de nouveau estompées après quelques jours. Ou, pour mieux l’exprimer : je les avais refoulées. J’aimerais bien, pour cette raison, t’emmener maintenant dans les coulisses de la détention d’animaux. Parmi les espèces animales maltraitées les plus consommées, que ce soit en Allemagne ou dans le monde entier, se trouvent les bovins, les porcs et les poules. Commençons par les bovins.

			 

			Nous élevons les bovins pour leur viande et leur lait. Le lait, notamment, est utilisé pour la production d’un grand nombre de produits. C’est ainsi que je constatai avec surprise que l’on trouvait du lactose jusque dans les chips de tortilla à la saveur paprika ou dans une sauce de salade toute prête. Selon la fondation Albert-Schweitzer, on élève actuellement en Allemagne environ 12,4 millions de bovins, dont environ 2 millions d’animaux à viande. Ces derniers sont surtout des taureaux, mais également des bœufs, des génisses et des vaches à lait qui ne sont plus suffisamment productives. Les bovins destinés à la production de viande sont soit des veaux mâles, considérés comme des « sous-produits » de la production de lait, soit des races purement à viande, sélectionnées pour leur production rapide et importante de muscles.

			Et comment les bovins à viande sont-ils élevés ? Je me souviens d’une discussion avec une ancienne collègue. Comme elle n’avait pas de voiture, je l’emmenais régulièrement au travail. Pendant l’un de nos covoiturages matinaux, elle me raconta qu’elle avait arrêté de manger de la viande de poule en raison des conditions catastrophiques d’élevage. Elle l’avait remplacée par de la viande de bovin, car les bovins paissent en grande partie dans les prés. Ce n’est toutefois pas tout à fait la vérité. Environ les trois quarts des bovins à viande vivent dans ce que l’on appelle des stabulations libres dans lesquelles — comme le nom l’indique — les animaux ne sont pas attachés et peuvent déambuler librement, dans la mesure où l’on peut parler de « liberté » dans une étable. Les sols sont souvent en caillebotis à travers les fentes desquels la bouse peut s’évacuer. C’est très pratique pour le paysan, l’étable étant plus facile à nettoyer. Le risque de blessure est toutefois élevé pour les animaux qui marchent de préférence sur des sols souples et malléables. Les caillebotis sont en effet durs et, la bouse et l’urine ne s’écoulant pas immédiatement à travers les fentes, le risque de glisser est particulièrement important.

			Dans un élevage conventionnel, chaque taureau dispose de 2,7 mètres carrés pour lui1. Ce n’est pas vraiment énorme lorsque l’on imagine un taureau dont la seule longueur du corps fait, en moyenne, 150 centimètres2. En raison du manque de place, les bovins se blessent mutuellement, par exemple avec les cornes, ce que les paysans aimeraient évidemment éviter. Et notamment parce que toute blessure chez un animal entraîne des frais. Ce type de blessure peut être évitée de diverses manières. On pourrait laisser davantage de place pour les animaux, ce qui, outre le moindre risque de blessure, contribuerait également à leur bien-être, mais on préfère adopter des mesures alternatives moins coûteuses, aux dépens du bien-être des animaux. C’est ainsi que la plupart des agriculteurs privilégient et pratiquent l’écornage des jeunes veaux. Ce n’est pas beau, mais bon marché. Si le terme « écornage » a une consonance clinique, le processus n’en est pas moins douloureux pour l’animal. Soit on cautérise le bourgeon de la corne, soit on en fait l’ablation. Il existe, certes, des anesthésiques qui rendent ce processus plus supportable, mais il n’est pas obligatoire d’anesthésier les veaux de moins de six semaines, et on s’en dispense souvent. On évite ainsi les coûts de l’anesthésie3. On endort effectivement des veaux, mais uniquement pour qu’ils se tiennent tranquilles, car ils ne supporteraient pas cette opération sans se débattre.

			Il existe encore une autre forme d’élevage des bovins : la stabulation entravée. Les animaux sont alors attachés à une grille. Certes, ils ne connaissent pas l’expérience douloureuse de l’écornage, mais les pauvres animaux ne sont même pas en mesure de tourner sur eux-mêmes. Leurs cornes ne peuvent ainsi pas venir heurter les autres animaux.

			 

			Abordons maintenant une autre facette de l’élevage bovin, l’élevage des vaches laitières. En 1996, année où 95,9 % des vaches laitières étaient détenues dans des exploitations laitières conventionnelles4, on enlevait les veaux à leur mère dans les premières vingt-quatre heures de leur vie. Ils n’avaient pas le droit de soutirer du pis de leur mère le lait précieux et nutritif et ne devaient pas non plus connaître le sentiment de sécurité et de bien-être5. J’ai visité, il y a quelques années, une exploitation laitière conventionnelle. Certes, les vaches paissaient dans les prés pendant la journée, mais on leur enlevait également les veaux que l’on mettait dans des box individuels. On leur donnait une nourriture en poudre diluée dans de l’eau à l’aide d’un seau sale doté d’une tétine que l’on pendait à la porte du box.

			Que l’on s’imagine cette situation du point de vue d’un être humain. Comme une mère humaine, une vache porte son bébé dans son ventre en moyenne deux cent quatre-vingts jours. Je suis persuadée que, comme nous, une vache sent qu’elle va avoir un petit et qu’elle établit un lien avec le veau qui n’est pas encore né. La naissance est pénible et impose de gros efforts au corps. Enfin, le bébé est là. Mais, contrairement à nous, la vache n’a pas le droit de faire la connaissance de son nouveau-né, de l’allaiter et de lui être très proche. On le lui prend et il devient lui-même un petit veau totalement vulnérable, qui ne peut compter que sur lui-même dans une étable séparée de sa mère. La mère et son petit s’appellent souvent pendant plusieurs jours et ces appels sont emplis de peur et de désespoir. Ce drame se répète chaque année pour la vache laitière, pendant environ quatre ou cinq ans. Puis son corps est si épuisé qu’elle doit entamer son dernier voyage en direction de l’abattoir6. Et tout cela, elle doit le supporter afin que nous puissions consommer sous toutes les formes possibles et imaginables le lait qui était à l’origine prévu pour son bébé.

			On ne peut même pas parler d’une délivrance après des années de torture. Le trajet vers l’abattoir commence par le transport. Le chemin est souvent très long jusqu’à ces gros abattoirs de plus en plus centralisés et qui exercent un monopole. Cela entraîne la disparition d’exploitations et, logiquement, un allongement des distances entre la ferme et l’abattoir. D’une manière générale, les bovins sont transportés dans des camions à un ou plusieurs étages. Le chargement dans les camions représente une situation de stress extrême pour les animaux que l’on pousse sur la surface de transport. On a ici bien souvent recours à la violence, car les animaux qui s’enfuient ne reviennent naturellement pas d’eux-mêmes dans cet espace sombre et inconnu. La durée du transport est certes limitée à huit heures en Allemagne, mais il y a des exceptions qui permettent des transports sur de plus longues distances7.

			Mais la torture ne commence véritablement qu’à la fin de ce long et stressant voyage. Les bovins sont dans un premier temps enfermés dans un box collectif avant d’être introduits un par un, via un sas, dans la pièce d’abattage proprement dite. Des animaux morts y sont le plus souvent déjà suspendus, le sol est couvert de sang et les animaux le sentent. Le processus d’abattage commence le plus souvent avec un pistolet à tige perforante captive qui transperce la boîte crânienne et pénètre dans le cerveau. Cela ne fait toutefois qu’étourdir les animaux qui sont ensuite suspendus par les pattes pour « traitement » ultérieur. L’animal est, de manière générale, tué par sectionnement de l’aorte8. C’est du moins ce qui est prévu. Il n’est pas rare que la tige perforante ne parvienne pas à ce but, les ouvriers de l’abattoir étant, comme on peut le penser, sous une énorme pression et devant remplir un certain quota en un temps donné. Dans ce cas, l’animal n’est pas correctement étourdi et il revient parfois à lui avant d’être tué.

			Un reportage d’ARD a couvert l’horreur dans les abattoirs allemands. Les abatteurs eux-mêmes dirent qu’ils ne croyaient pas que les animaux qu’ils voyaient sur les images se débattaient uniquement par réflexe, comme on le prétend volontiers. Les animaux se rendent naturellement compte de ce qu’il leur arrive et ressentent très certainement des douleurs atroces. On utilisait jusqu’en 2001 dans l’Union européenne des destructeurs de moelle épinière qui étourdissaient les animaux. Ils ont depuis été interdits, car leur utilisation peut favoriser la propagation du vecteur de l’encéphalite spongiforme bovine9.

			 

			La vie de la plupart des bovins, que ce soit pour la production de lait ou de viande, ne vaut pas le coup d’être vécue. Et, si on aborde maintenant la vie et la mort des cochons, l’image qui en ressort n’est pas plus jolie. Pour le thème du bien-être animal dans l’élevage porcin, il convient de considérer de plus près le côté politique de la chose. Les truies qui vivent uniquement pour reproduire des porcelets passent leur vie dans des enclos de mise bas que l’on pourrait tout aussi bien désigner sous le terme de cages de naissance. Selon les préconisations actuelles, ceux-ci doivent faire au minimum deux mètres de long. Actuellement, ces cages sont si petites que, dans bien des cas, les truies ne peuvent même pas s’étirer sans entrer en contact avec l’occupante de la cage voisine. Dès novembre 2016, le Tribunal fédéral allemand a décidé que cela contrevenait à la loi et que les animaux devaient pouvoir étendre leurs pattes. Cela signifie qu’ils disposent désormais d’une longueur de deux mètres vingt au lieu de deux mètres. Les truies doivent en outre avoir suffisamment de place pour pouvoir se retourner. Pour la saillie, les truies ne doivent plus être fixées que huit jours et, pour la mise bas, cinq jours, au lieu des trente-cinq jours autorisés jusqu’à maintenant10. Ce ne sont que des concessions apparentes qui donnent l’impression au citoyen lambda que la politique se préoccupe au moins un petit peu du bien-être animal. Afin de ne pas se mettre les agriculteurs à dos et pour qu’ils puissent réaliser en toute tranquillité les modifications nécessaires aux dépens du bien-être animal, notre ministre fédérale de l’Agriculture, Julia Klöckner, n’a pas été avare avec les délais de transition. Ce délai s’étire en fait sur quinze ans et, dans des cas particuliers, il peut être prolongé de deux années supplémentaires11.

			Mais ce ne sont pas uniquement les souffrances de la truie qui sont prolongées par des responsables politiques comme Mme Klöckner, les porcelets doivent également en pâtir. Les tortures commencent tout juste après leur venue au monde, notamment pour les petits mâles. Ils sont mis au monde dans le seul but d’être un jour abattus pour atterrir dans nos assiettes. Le verrat a la particularité de sécréter des substances odoriférantes à travers ses hormones sexuelles qui peuvent imprégner la viande, ce qui n’est pas du goût de la plupart des gens. C’est la raison pour laquelle on castre les porcelets mâles lorsqu’ils sont encore bébés, ce qui, jusqu’à fin 2020, se faisait sans anesthésie. L’Association allemande pour la protection des animaux estime que, jusqu’à nos jours, 20 millions de porcelets mâles ont été ainsi castrés chaque année sans anesthésie en Allemagne12. Pour ce faire, on coince les porcelets par les pattes arrière ou on les contraint dans une armature. On écrase alors avec une pince les cordons spermatiques et on procède avec un scalpel à l’ablation des testicules. Et cela, les animaux le vivent en pleine possession de leur perception de la douleur. On est ici à juste titre amené à s’interroger sur les lois de protection des animaux. Et, de fait, celles-ci prescrivent que l’on ne doit pas faire subir à des vertébrés des opérations douloureuses sans anesthésie. D’un point de vue purement biologique, les porcelets sont bien sûr des vertébrés. Mais, selon la loi, ils peuvent être castrés tout ce qu’il y a de plus légalement sans anesthésie jusqu’à leur septième jour de vie.

			La loi sur la protection des animaux fut modifiée en 2013 et elle interdit la castration sans anesthésie, mais avec un généreux délai de transition de cinq ans. La majorité des députés de la CDU, de la CSU, du SPD et de l’AfD1* vota toutefois en faveur d’une prolongation de ces tortures pendant deux années supplémentaires. Depuis le 1er janvier 2021, on utilise diverses méthodes compatibles avec la pratique grâce auxquelles on peut maîtriser l’odeur du verrat sans infliger de douleurs à l’animal. On peut par exemple vacciner le verrat afin d’empêcher la production des hormones responsables de cette odeur désagréable. Cette méthode est déjà mise en application dans un grand nombre de pays. Mais, lorsqu’il s’agit d’une opération chirurgicale, c’est une autre affaire. Les exploitations de l’association NEULAND, qui militent en faveur d’une détention sociale, soucieuse de la qualité, respectueuse du bien-être des animaux et de l’environnement, le font sous anesthésie générale depuis 200813. Il existe donc également des exploitations dans lesquelles un élevage respectueux du bien-être des espèces fonctionne.

			Et, puisque nous en sommes au thème des animaux de ferme, il nous faut encore aborder celui de la volaille qui, en Allemagne, est l’animal de ferme numéro un. La consommation en œufs reste, certes, relativement stable, mais celle de viande de volaille augmente depuis des décennies. Ce n’est pas étonnant. En effet, on lit et on entend partout combien la viande de volaille est saine. Et ce n’est pas tout. Quand je repense à l’époque où je mangeais encore de la viande, je me souviens à quel point la volaille était bon marché. Dans les magasins de discount, on pouvait acheter un demi-kilo de blanc de poulet pour moins de trois euros.

			L’espèce de volaille la plus courante est la poule commune qui passe même devant le bœuf et le porc. L’Allemagne est le deuxième plus grand producteur de viande de volaille de l’Union européenne. Dans la plupart des cas, les animaux sont élevés en batterie, que ce soit pour la production d’œufs ou pour être engraissés. Pour l’engraissement, on privilégie des espèces qui prennent extrêmement rapidement du poids. Si, au premier jour de leur vie, elles pèsent encore quarante grammes, à la fin de leur vie, cinq à sept semaines plus tard, elles font déjà entre 1,5 et 2,5 kg. Les poules disposent de si peu de place dans les poulaillers que, pendant la période d’engraissement, seize à vingt-six animaux se partagent un mètre carré au sol. Cela satisfait les préconisations de protection des animaux et ne va pas à l’encontre — du moins, d’un point de vue légal — de leur bien-être.

			Ce n’est pas mieux pour les poules pondeuses. La plupart d’entre elles vivent aussi en batterie, qui peut également être un système de volière à plusieurs étages. Les poules ont été sélectionnées pour être des machines pondeuses de haut niveau et elles peuvent pondre jusqu’à trois cents œufs par an. Quiconque a déjà eu des poules sait combien ce chiffre est élevé. Surtout si l’on pense à leur état de santé déplorable. Leur corps souffre, d’une part, des conditions de détention, qui sont tout sauf naturelles ou respectueuses de l’espèce, et, d’autre part, il est épuisé par leurs performances de pondeuses. C’est la raison pour laquelle celles-ci baissent nettement au bout d’un an et que, un an et demi plus tard, n’étant déjà plus qu’un poids sans valeur pour le paysan, les poules prennent le chemin de l’abattoir14.

			Entassées dans de petites caisses, les poules partent pour leur dernier voyage. Une fois à l’abattoir, les animaux sont suspendus la tête en bas à une chaîne continue et plongés dans un bain d’eau où ils sont étourdis par électrochoc. Ils ne sont morts que lorsqu’on leur a ouvert le cou et qu’ils se sont vidés de leur sang pour être ensuite préparés pour la commercialisation en supermarché15.

			 

			Un grand nombre d’animaux mâles, qui viennent tout juste d’être mis au monde, connaissent un autre destin. Il ne s’agit pas là des coqs d’engraissement, mais des poussins mâles des poules pondeuses qui n’ont aucune valeur pour l’industrie. En effet, ils ne pondent pas d’œufs et ne sont pas appropriés pour l’engraissement parce qu’ils prennent trop peu de poids, même si on leur donne davantage de nourriture et plus longtemps. En Allemagne, on tue ainsi 42 millions de ces petites boules de plumes jaunes par an et, au niveau mondial, leur nombre s’élève à environ 2,5 milliards16. Soit on les asphyxie au CO2, soit on les broie vivants à peine sortis de l’œuf.

			La loi allemande pour la protection des animaux prescrit que des animaux ne devraient pas être tués « sans cause raisonnable ». La pratique montre que, si cette loi est mise en application dans les cas individuels, elle ne l’est pas dans le cas des élevages de masse. La raison en est que les intérêts économiques des exploitations agricoles ont été depuis longtemps le plus souvent classés comme « raisonnables »17. Le 13 juin 2019, le Tribunal administratif fédéral annonça que l’on serait autorisé à tuer des poussins mâles aussi longtemps qu’aucune méthode fiable n’aurait été trouvée pour déterminer le sexe du poussin dans l’œuf. Cela ne devrait toutefois être qu’une solution transitoire, car la protection des animaux ancrée dans la constitution pèse plus lourd que les intérêts économiques18.

			Cela dit, je me demande si c’est réellement une solution ou uniquement une manière de refouler le conflit éthique. En effet, si le poussin est tué alors qu’il est encore dans l’œuf, il vit déjà et son développement est suffisamment avancé pour que l’on puisse en déterminer le sexe. À mon avis, cela ne pourrait pas être une solution compatible avec la protection des animaux. Le problème tient notamment à la quantité inimaginable de poussins qui ne laisse plus aucune place à l’individualité et au respect de chaque animal. Il existe, entre-temps, des initiatives individuelles, notamment avec le label bio, qui permettent également aux animaux mâles de grandir. Ils sont engraissés pour être plus tard portés à l’abattoir. Quoi qu’il en soit, ils sont tués. Quiconque mange des œufs a ainsi le choix entre des poussins broyés et des coqs tués à l’âge adulte. Cette alternative ne me satisfait pas, je ne peux pas l’accorder avec ma conscience.

			Nous nous trouvons ainsi devant un choix cornélien. Et c’est également le cas pour les autres espèces animales que nous élevons. Que ce soient des mâles ou des femelles : ils mourront pour notre consommation. Certes, un label bio peut apaiser notre conscience, mais la vache bio va vraisemblablement finir dans le même abattoir que les vaches d’un élevage conventionnel. En fin de compte, chacun doit décider pour soi-même si, d’un point de vue moral, il est en accord avec ses valeurs, et je suis consciente que cette décision peut être très différente selon les personnes. La chose importante est toutefois que chacun ait l’opportunité d’avoir accès à suffisamment d’informations pour prendre conscience de la situation et également pour définir sa propre marge de manœuvre.








			
				
					1*NdT : Union chrétienne-démocrate, Union chrétienne-sociale en Bavière, Partie social-démocrate d’Allemagne et Alternative pour l’Allemagne (nationalistes aux thèses racistes et anti-européennes).

				
			

		




		
			MOINS EST PLUS

			Un problème que l’on doit prendre très au sérieux au niveau mondial et inhérent à la production des produits issus d’animaux est la résistance des germes aux antibiotiques. Le ministère fédéral allemand de la Santé a émis un avertissement à ce sujet. Que cela signifie-t-il exactement ? Les germes résistants aux antibiotiques sont des micro-organismes ou des cellules qui se multiplient malgré la prise d’antibiotiques. Il y a, d’une part, des organismes qui présentent une insensibilité naturelle aux antibiotiques et, d’autre part, des organismes qui développent cette insensibilité seulement pendant leur croissance1.

			Le problème de cette résistance va en s’amplifiant et cela est à remettre sur la prescription (ou la prise) exagérée d’antibiotiques. Et où donne-t-on particulièrement beaucoup d’antibiotiques ? Dans l’élevage industriel. Selon l’organisation de protection des animaux Peta, on a donné dans l’élevage industriel sept cent trente-trois tonnes d’antibiotiques au cours de l’année 2017. Il s’agit en partie de préparations qui sont également utilisées dans la médecine humaine. Et autre chose encore : on donne aux animaux des antibiotiques dits de réserve, alors que ceux-ci devraient servir de solution de secours lorsque tous les autres antibiotiques ont perdu toute efficacité2.

			Un germe, le staphylocoque doré méticilline résistant, MRSA, est résistant à la méticilline et à d’autres antibiotiques3. Cela signifie que les antibiotiques sont inefficaces. Selon la fondation Robert-Koch, on constata pour la première fois en 2005 l’apparition du LA-MRSA (Livestock Associated : « lié au bétail ») chez le cochon vivant en élevage de masse. On réalisa par la suite diverses études. On constata que l’apparition du LA-MRSA augmentait proportionnellement avec le nombre des animaux de l’exploitation. Le germe peut se propager à travers le négoce des animaux et la rencontre d’animaux de différentes exploitations, par exemple dans les abattoirs. Et il peut également se transmettre par des produits transformés de viande crue. Si le nombre des germes est plus élevé chez le cochon et le bovin vivants que dans les produits transformés, c’est exactement le contraire chez la volaille. Plus de 30 % des échantillons de viande de dinde analysés en 2010 étaient contaminés. Des recherches menées dans des exploitations NEULAND ont prouvé que le problème des résistances aux antibiotiques était lié à la méthode d’élevage. Les animaux y sont nettement moins nombreux, sont en outre, élevés de manière respectueuse de l’espèce et sont le plus souvent abattus sur place, à la ferme.

			La transmission des germes n’a pas uniquement lieu par la consommation de viande contaminée, mais également entre les êtres humains. Les agriculteurs des exploitations traditionnelles sont souvent positifs au MRSA. Ce sont au total 86 % de ces agriculteurs qui peuvent transmettre les résistances à d’autres personnes, ce qui, heureusement, n’est que rarement le cas4. Mon père me raconta qu’un jour, au cours d’un bref séjour à l’hôpital il y a quelques années, deux éleveurs de volailles qui étaient également hospitalisés furent mis en quarantaine : ils étaient contaminés avec le « MRSA ». Il y a un certain temps de cela, nous eûmes également dans notre entourage un cas de transmission du MRSA. Cela ne présente aucun danger tant que l’on n’a aucune infection ou plaie ouverte. Étant moi-même à cette époque à deux semaines d’accoucher, je me fis du souci, car on nous avait conseillé de nous faire tous tester par notre médecin de famille. Il était en effet possible que l’on nous ait transmis le germe. Nous allâmes dès le lendemain matin consulter notre médecin. Elle préleva des frottis dans le nez et la gorge. J’étais quelque peu consternée par son manque de connaissances du germe. Elle fut incapable de nous informer sur les probabilités d’infection et ne put pas davantage nous dire si nous devions éviter tout contact entre notre fils et les autres enfants jusqu’à ce que l’on ait les résultats du laboratoire. En sortant du cabinet, nous allâmes directement vers le distributeur de désinfectant, mais la bouteille était vide. Vu la situation, j’étais nettement plus consternée que je ne l’aurais été d’habitude. Le germe se transmettant surtout par les mains, et sachant que nous avions touché des poignées de porte, nous aurions pu le transmettre à d’autres patients — dans la mesure où nous aurions été testés positifs. Arrivée à la maison, je refis tous les lits et lançai une machine à laver. L’après-midi fut consacré au nettoyage de la maison, au cours duquel nous désinfectâmes toutes les surfaces. Cela peut paraître exagéré, d’autant plus que nous n’avions pas encore les résultats, mais cela me tranquillisa dans un premier temps. Nous devions en effet attendre pendant une semaine les résultats des tests et cela me parut extrêmement long à la pensée des possibles conséquences d’une contamination. Par bonheur, ceux-ci furent négatifs, mais cette expérience me fit de nouveau prendre conscience que l’élevage de masse n’a pas uniquement des conséquences sur les animaux.

			Comme nous l’avons déjà vu, l’apparition d’un germe multirésistant est à remettre sur le compte d’une utilisation extrêmement importante d’antibiotiques dans l’élevage de masse. Le germe fut transmis par l’homme à l’animal de la ferme, sur lequel il développa des résistances contre divers antibiotiques, et fut ensuite retransmis à l’homme via l’animal. Ce sont maintenant environ un tiers des êtres humains qui portent ce germe susceptible de provoquer des infections sévères et des septicémies, voire, dans le pire des cas, la mort. Et ce uniquement en raison d’une utilisation insouciante des antibiotiques dans l’élevage5.

			Il est tout à fait compréhensible, au vu de l’élevage de masse actuel, que l’on soit contraint d’utiliser des antibiotiques dans de telles proportions. Comment serait-il possible de trouver et de traiter individuellement un animal malade au milieu de milliers d’autres ? Pour les agriculteurs, le risque est beaucoup trop élevé que des maladies contagieuses puissent se propager dans le troupeau, avec les énormes pertes économiques que cela implique. On peut très bien voir, grâce à l’exemple des exploitations NEULAND, qu’il s’agit ici d’une erreur dans le système que l’on ne pourrait vraisemblablement corriger qu’à travers une modification drastique dudit système. Ce n’est que lorsque l’on élève peu d’animaux sur une grande surface que l’on peut se passer de leur donner des médicaments en quantité excessive.

			Les maladies ne sont toutefois pas uniquement transmises de l’animal vers l’homme. Elles peuvent être également provoquées par la consommation de leurs produits. C’est ainsi que, selon une étude, un être humain qui consomme régulièrement de la viande a 74 % de risques supplémentaires de souffrir d’un diabète de type 2. Ce type de diabète, de loin le plus courant, provoque une résistance croissante des cellules corporelles contre l’effet de l’hormone insuline. L’hormone est responsable de la transformation du sucre dans les cellules corporelles6. Selon l’Organisation mondiale de la santé (OMS), 350 millions d’êtres humains souffrent actuellement de cette maladie et, selon des estimations, leur nombre pourrait doubler au cours des vingt prochaines années. Il a augmenté de près de 40 % dans la seule Allemagne ces vingt dernières années et on peut partir du principe que cette progression va persister. Même si d’autres études arrivent à des résultats différents, la plupart des chercheurs sont unanimes pour dire que la consommation de viande augmente le risque d’un diabète de type 2. La viande contient en effet des acides gras, du fer héminique et des composés d’azote qui peuvent stimuler la résistance à l’insuline. On associe notamment la consommation de viande rouge et transformée à l’apparition du diabète, car celle-ci contient beaucoup de fer et de sel nitrité. Les radicaux ferreux (ions de fer avec un électron libre) ont une action négative sur la production d’insuline, cette action étant en outre renforcée par le sel nitrité souvent présent dans la saucisse. Des études ont démontré qu’une modification de l’alimentation vers une alimentation sans viande et principalement végétarienne peut entraîner une amélioration chez des personnes déjà malades. C’est ainsi que, dans le cadre d’une étude, 43 % des personnes tests qui se sont tenues à un régime strictement végétarien n’ont pas uniquement perdu du poids, elles ont en outre pu diminuer les doses de leurs médicaments contre le diabète. Chez les personnes tests qui ont été mises au régime, mais ont continué à manger de la viande, ce n’était le cas que pour 5 % des participants7.

			Avec les maladies cardiovasculaires, les maladies des voies respiratoires et le cancer, le diabète compte parmi les maladies typiques de notre civilisation. Selon l’OMS, environ 16 millions de personnes meurent chaque année dans le monde avant 70 ans. Les maladies cardiovasculaires, suivies du cancer, sont en tête des causes de décès. Les facteurs de risque pour ces maladies sont décrits dans une note de l’OMS. Je suis surprise que la consommation de produits issus d’animaux ne se trouve pas sur la liste. Seuls le tabac, l’alcool, une consommation excessive de sel et un mode de vie trop sédentaire y sont désignés comme étant des facteurs favorisant ce type de maladie8.

			 

			Avant de me préoccuper de mon alimentation, j’aurais pris cette liste de l’OMS pour argent comptant. J’étais d’avis que le lait, les œufs et la viande étaient quasiment vitaux et contenaient des nutriments importants. Alors que, pendant mon enfance, mon frère et moi aurions de préférence bu un grand verre de jus de pomme pendant le repas du soir, nous devions auparavant boire l’indispensable verre de lait. Celui-ci était considéré comme sain, car il contient du calcium qui renforce prétendument les os. Dans une étude, des chercheurs suédois se sont penchés sur le problème et, assez étonnamment, ont trouvé que, chez les personnes qui consomment régulièrement des produits laitiers, les risques de fracture des os ne sont pas moindres — bien au contraire. Les femmes qui, au cours de cette étude, ont bu du lait ont plus souvent été victimes de fracture du bassin et le risque de décès prématuré augmentait avec la consommation. Les scientifiques supposèrent que le galactose contenu dans le lait provoque un vieillissement prématuré, ce que confirmèrent des essais sur des animaux9. Ces études ne peuvent naturellement pas affirmer avec certitude si ces facteurs sont uniquement à remettre sur la consommation de produits laitiers ou si d’autres causes y sont associées. Il n’en reste pas moins qu’une vague intuition me fait dire que cela peut au moins ne pas faire de mal de renoncer aux produits laitiers.

			 

			Un grand nombre d’études ont également démontré que la consommation de produits issus d’animaux peut entraîner des maladies cardiovasculaires. Il y a toutefois quelque chose de bon dans un grand nombre de ces maladies de notre civilisation : selon des études, on peut les guérir sans médicaments. Pour cela, il faut toutefois être prêt à changer radicalement son alimentation et à évincer en très grande partie les produits issus d’animaux de son menu. C’est en revanche beaucoup plus difficile à faire que ne le suppose la théorie. Il est ressorti de conversations avec des amis et la famille que, selon le dicton bien connu : l’homme est un animal lié à ses habitudes. Les gens me confient très souvent la raison pour laquelle une telle modification de leur alimentation est impossible. C’est, la plupart du temps, la peur des restrictions, voire du renoncement, associée à la peur de la nouveauté. C’est très intéressant lorsque l’on réfléchit au fait qu’il s’agit ici uniquement d’aliments — ou, pour être plus précis, d’une part des aliments. Il suffirait pourtant de modifier les recettes que l’on a héritées de sa mère et celles que l’on prépare régulièrement, ou de les remplacer par autre chose.

			Il y a quelque chose d’extrêmement positif à se laisser tenter par l’expérience d’une alimentation végane. J’ai beaucoup appris en faisant de la cuisine végane, des choses que je n’avais auparavant peut-être même jamais essayées. Et, jusqu’à maintenant, on a bien aimé la plupart de mes mets. Comme je l’ai déjà dit, il existe en outre une grande diversité d’ersatz en produits végétariens et véganes au goût souvent étonnamment authentique. Lorsque, début 2020, nous avons emménagé dans notre maison, j’ai préparé des amuse-gueules pour les gens qui nous avaient aidés. Il y avait de la salade de pommes de terre avec de la saucisse, ainsi que des petits pains garnis de fromage et de saucisse. Nos amis se doutant déjà qu’il ne pouvait pas s’agir de véritables saucisses de foie chez nous, ils hésitèrent beaucoup avant de mordre dans le pain. Je pus toutefois lire la surprise dans leur regard : visiblement, personne n’avait supposé que notre nourriture végane puisse être si bonne.

			 

			À la maison, un changement d’alimentation n’est pas si difficile que cela peut paraître au premier abord. Mais qu’en est-il au restaurant ? En tant que végane, ne se marginalise-t-on pas un peu de la vie sociale ? J’ai abordé il y a peu ce thème avec mon père qui mange végétarien. Depuis qu’il a changé de régime alimentaire, les repas au restaurant ne lui procurent plus aucun plaisir parce que la carte du menu est le plus souvent extrêmement limitée pour lui. Avec un peu de chance, on peut avoir le choix entre deux ou trois plats végétariens, mais, la plupart du temps, ils sont si peu appétissants que l’on fait pitié à tous les consommateurs de viande. Et je ne parle pas des plats véganes. On doit le plus souvent se contenter de la salade qui accompagne les plats, de pain ou de pâtes avec de l’huile d’olive, si l’on ne veut pas se rabattre sur des boulettes de légumes sèches avec du riz et une sauce tomate sans goût. Il en est pour le moins ainsi chez nous de la gastronomie.

			Mais, si on ne se laisse pas décourager, les bienfaits peuvent être réels. Il suffit pour cela de faire déjà quelques petits pas dans la transition alimentaire. Ma mère, par exemple, souffre depuis quelques années d’une douloureuse arthrose dans les articulations des doigts. Depuis qu’elle a rayé la viande de son menu, elle va nettement mieux. Ses douleurs ont disparu, sans qu’elle ait à prendre de médicaments.

			Le week-end, nous faisons souvent une sortie en famille dans la nature. Un matin, pour la première fois depuis un an, mon mari eut toutefois davantage envie de courir que de se promener à un rythme de sénateur. Je mis notre fils dans le sac à dos porte-bébé et, le chien en laisse, nous allâmes faire le tour du bassin de compensation d’un lac de barrage proche. Mon mari partit courir. Bien qu’il n’ait pas fait de sport d’endurance depuis longtemps, il fut suffisamment rapide pour faire un tour de lac puis de nous doubler encore une fois et d’arriver à la voiture avant nous. Il ne paraissait pas particulièrement épuisé, ce qui l’étonna lui-même. Il remarqua également, lorsqu’il fit de la musculation à la maison, qu’il récupérait plus vite et que ses performances augmentaient plus rapidement qu’avant notre changement d’alimentation. Je suis tout à fait consciente que ce ne sont pas là des résultats d’études scientifiques, mais seulement des choses vécues dans notre quotidien. Mais ce sont précisément ces expériences personnelles qui me confirment que notre alimentation sans viande et sans produits issus d’animaux peut avoir un effet positif sur notre santé.

		




		
			LE PRIX À PAYER POUR LES PRODUITS DE MASSE

			La consommation d’animaux est profondément ancrée dans notre société depuis des siècles. Autrefois, la viande, les produits laitiers et les œufs étaient certes une source importante de nutriments, mais on n’avait également pas accès à une vaste palette d’aliments végétaux et frais. Il y a cent ans, dans l’Eifel où j’ai grandi, les gens vivaient uniquement de l’agriculture. Ils cultivaient du blé, des pommes de terre, des carottes et des choux, mais avaient également des vaches. C’était pratique, il suffisait de les mettre au pré pour qu’elles y trouvent leur nourriture. Les nourrir à l’étable n’était autrefois pas encore la norme. On élevait également des poules et certaines familles avaient même un cochon. Certains habitants du village le faisaient encore il y a quelques années seulement. Ils élevaient un cochon et, quand il était suffisamment gras, on l’abattait. La détention d’animaux était quelque chose de courant dans l’agriculture, la consommation de viande et de produits laitiers, en revanche, un luxe que toutes les familles ne pouvaient pas se permettre. Ce n’est pas un hasard si, il y a quarante ans encore, quand mes parents étaient enfants, c’était toujours un moment particulier quand la mère cuisinait de la viande. Il y avait le rôti du dimanche que l’on ne servait autrefois réellement que le dimanche. La viande était chère et, de ce fait, rare dans les assiettes.

			La consommation de viande augmenta avec le niveau de vie, et l’introduction de l’élevage de masse, dans les années 1960, permettait de satisfaire la grande demande en viande. Dans les années 1950, la consommation de viande était encore de trente-sept kilos par personne et par an, mais, en l’espace d’une décennie, cette consommation avait pratiquement doublé. De nos jours, la consommation de viande est même montée jusqu’à quatre-vingts kilos, mais elle s’est de nouveau stabilisée autour de soixante kilos1. La tendance est encore à la baisse. Selon une analyse du Deutscher Fleischverband, cela tient entre autres au fait qu’une part croissante de la population réduit sa consommation de viande, voire n’en consomme plus du tout2.

			La consommation de viande de volaille, en revanche, ne cesse de croître, car, bien souvent, elle est prisée comme source saine de protéines. La viande de poule et de dinde est notamment abondamment consommée dans les domaines du fitness et du body-building, et j’ai été moi-même pendant longtemps absolument convaincue de ses effets positifs sur ma santé. Les revues de fitness que je lisais autrefois étaient pleines de recettes qui contenaient beaucoup de volailles. À cette époque, je considérais qu’une alimentation saine consistait à prendre le moins possible de glucides et à ne consommer que des graisses saines — en particulier le soir. C’est ce que j’avais lu dans un grand nombre de guides d’alimentation et d’articles de journaux. Sans viande ni poisson, c’était impossible. C’est du moins ce que je pensais.

			Lorsque je feuillette les revues dans la salle d’attente du médecin, je remarque bien souvent que ces informations continuent à circuler. Ce que je remarque également, c’est que le fait de manger beaucoup de viande semble être un signe de virilité. Que l’on pense seulement aux publicités à la télévision pour les saucisses ou les burgers. Le plus souvent, c’est un homme qui s’occupe du barbecue. Dans le jardin, assise à une longue table, une assemblée à la mine réjouie se fait servir par la maîtresse de maison les saucisses croustillantes préparées par le mari. De même, on voit davantage des hommes lorsqu’il s’agit de fast-food, lorsque des amis mordent avec appétit dans un burger juteux. Bien souvent, les hommes qui mangent végétariens sont considérés comme des femmelettes. Les statistiques montrent également que ce sont actuellement surtout des femmes qui renoncent à la viande. À peine un tiers des végétariens sont des hommes. Le renoncement conscient à la viande semble toutefois toujours davantage s’imposer, notamment chez les jeunes générations. Actuellement, un Allemand sur dix est végétarien. Chez les jeunes de 20 à 25 ans, c’est même un sur cinq3. Cette tendance me rend très optimiste.

			Notre alimentation ne cesse d’évoluer et toujours plus de personnes souhaiteraient, pour le bien des animaux et de l’environnement, être davantage conscientes de ce qu’elles mangent. Il est suffisamment connu que ce que nous mettons dans notre assiette a une grande influence sur le climat. Il me fut possible de réduire mon empreinte écologique de 25 % uniquement en renonçant à la consommation de produits issus d’animaux. Que chacun d’entre nous puisse avoir une aussi grande influence sur notre environnement et le climat par sa seule alimentation est impressionnant, et cela met une fois de plus très clairement en évidence combien de gaz à effet de serre on émet et quelle quantité immense d’eau on utilise pour la production de produits issus d’animaux. Et, d’ailleurs, si l’on consommait en Allemagne seulement 20 % de viande en moins, on économiserait autant d’émissions que si l’on mettait à l’arrêt la centrale à charbon de Weisweiler qui n’est rien moins que le quatrième plus gros émetteur de gaz à effet de serre d’Allemagne4. On appelle climatariens les personnes qui adaptent leur régime alimentaire dans le but de réduire leur empreinte écologique. Le concept du régime dit « Planetary Health Diet » fut élaboré par trente-sept scientifiques. La substantifique moelle de ce concept dit que l’on devrait manger deux fois plus de produits végétaux et moitié moins d’aliments d’origine animale. Ne suffirait-il pas alors d’en informer les gens pour résoudre en un clin d’œil le problème du réchauffement de la planète ? Ce n’est malheureusement pas aussi simple que cela. Et j’étais absolument persuadée qu’il me suffirait de transmettre mes nouvelles connaissances à mes amis et à ma famille pour qu’ils fassent comme nous — des clous, oui, ce ne fut pas du tout le cas. Une fois passé le scepticisme du début, nous éveillions, certes, de l’intérêt et certaines personnes étaient effarées par ces choses dont elles n’avaient jusqu’ici pas eu conscience, mais, le lendemain, il y avait de nouveau sur la table une soupe aux petits pois avec de la saucisse — avec de la viande, ce ne peut être que meilleur.

			Evon Scott, psychologue et chercheur à l’université autonome de Barcelone, s’est penché de plus près sur les raisons pour lesquelles même les protecteurs de l’environnement continuent à manger de la viande. Au cours de son étude menée en 2019, il interrogea quarante-deux environnementalistes sur ce thème. Ces quarante-deux personnes constituent quatre catégories. La première est si optimiste qu’elle part du principe que, à l’avenir, on développera des technologies capables de compenser les conséquences négatives de la consommation de viande sur le climat. La deuxième catégorie considère que son seul renoncement à la viande ne ferait de toute façon aucune différence et que, de ce fait, elle pouvait s’en dispenser. Pour la troisième catégorie, ce thème est trop compliqué pour s’y confronter. Quant à la quatrième catégorie, elle n’a tout simplement pas suffisamment de volonté et refoule ce thème5.

			J’ai appartenu à cette quatrième catégorie la majeure partie de ma vie. Je parvenais aisément à refouler ce problème et, pire encore, j’avais une réelle aversion envers les véganes et les végétariens qui tentaient à tout prix de convaincre les autres d’adopter leur point de vue. Lorsque je cessai moi-même de consommer des produits issus d’animaux, je me promis de ne jamais devenir aussi missionnaire. C’est en effet une décision personnelle que chacun doit prendre pour soi-même. Mais est-ce réellement le cas ? Est-ce une décision qui n’implique que soi-même ? Depuis, je me surprends à la caisse à jeter un regard critique sur les articles que la personne devant moi pose sur le tapis roulant lorsqu’elle a fait une razzia au rayon de la boucherie. Sur ce point, je ne suis plus aussi souple et impartiale que je m’étais promis de l’être. Je ne suis plus d’avis que consommer de la viande et d’autres produits issus d’animaux est une décision personnelle. En effet, la consommation de ces produits va énormément peser sur notre planète à tous. C’est la raison pour laquelle je me réjouis d’autant plus que les jeunes générations fassent de plus en plus attention à ce qu’elles pourraient entreprendre pour moins nuire à notre Terre. Et, de ce point de vue, tout en haut de la liste se trouve une alimentation principalement axée sur les végétaux.

		




		
			DE RÉELS PROGRÈS DANS LES FORÊTS ET LES CHAMPS ?

			Par une belle journée d’été, je passai la matinée avec mon père dans notre jardin. Le soleil brillait et pas un seul nuage ne venait entacher le bleu immaculé du ciel. À peine étions-nous sortis qu’une odeur pénétrante agressa nos nez. Super, un agriculteur répandait de nouveau du purin sur son champ ! Cette puanteur nous accompagnerait au minimum les jours prochains, mais, pire encore, il serait impossible, au cours des prochains mois, de promener nos cockers anglais dans les champs. Ils reviendraient à coup sûr couverts des résidus séchés de ces excréments dans un premier temps liquides et dans lesquels Barry adore particulièrement se rouler. Nous fûmes intrigués par le fait que le paysan repartait sans cesse de son champ pour refaire le plein de sa citerne. Nous traversâmes donc la route pour voir dans quel champ il sévissait cette fois. Nous vîmes alors le paysan benner ses déchets d’une énorme citerne. « Benner » est le terme approprié, car il se débarrassait ainsi d’énormes quantités de ce liquide puant. Il vida ainsi successivement plusieurs citernes qui, à coup sûr, contenaient plus de 15 000 litres chacune. C’était une telle quantité que le sol ne parvenait plus à absorber ce prétendu engrais. De véritables mares de purin se formaient sur le sol. Nous calculâmes grossièrement combien de litres par hectare cela pouvait représenter et le résultat dépassait nettement la quantité maximale autorisée. Nous interpellâmes le paysan, mais il ne vit aucune raison de cesser son manège. Nous portâmes plainte auprès de la police, ce qui résolut le problème, au moins provisoirement.

			Le purin dont le paysan se débarrassait ainsi ne provenait pas d’un élevage de masse, mais d’une installation de biogaz des environs — du purin de biogaz. Selon le Bureau fédéral de l’environnement, il y a plus de 9 000 de ces installations en Allemagne. En 2017, elles permettaient de couvrir un peu plus de 5 % des besoins en électricité de l’Allemagne, mais elles ne sont pas uniquement positives pour l’environnement. Les installations qui fonctionnent avec la matière première renouvelable qu’est le maïs posent notamment problème. Elles favorisent en effet la monoculture qui leur est spécifiquement dédiée et représentent environ 80 % des installations. Seuls 20 % de celles-ci fonctionnent avec des déchets biologiques, des résidus ou du purin1. Le fournisseur d’énergie écologique Greenpeace Energy regarde d’un œil particulièrement critique ces installations, car, au niveau des surfaces arables, elles entrent en concurrence avec la protection de la nature et l’agriculture écologique. On consacre en effet de très vastes surfaces à ces plantes énergétiques. Le Bureau fédéral de l’environnement estime que, d’un point de vue social et écologique, on peut en tolérer jusqu’à 1,1 million d’hectares, mais on en recense désormais plus de 2 millions d’hectares. Le purin provenant également d’élevages de masse, quiconque souhaite, pour le bien de l’environnement, passer aux énergies renouvelables se trouve confronté à un conflit éthique.

			 

			J’ai grandi dans un environnement très rural, dans un minuscule hameau avec un panneau vert à l’entrée et composé en tout et pour tout de cinq maisons — toutes du même côté de la rue. Nous y emménageâmes alors que j’avais six semaines, dans une ancienne maisonnette forestière avec un toit rouge et des volets rayés de brun et de blanc. Un mur de la maison était recouvert d’un épais lierre qui lui donnait un petit air de maison enchantée. Elle était entourée d’un vaste jardin dans lequel mes parents cultivaient une partie de notre alimentation. Ce qu’ils produisaient ne suffisait toutefois pas pour en vivre exclusivement. Non pas que la surface fût trop petite, mais parce que, entre leur travail à temps complet et leur travail à temps partiel, mes parents n’avaient pas le temps de pratiquer un mode de vie autarcique. Mis à part un motoculteur que mon père avait acheté après quelques années, nous ne disposions d’aucune machine dont se sert l’agriculture moderne, par exemple pour semer et récolter.

			De quelle surface a-t-on besoin pour nourrir une personne ? Cela dépend grandement de son alimentation. Les personnes qui consomment de la viande et d’autres produits issus d’animaux ont besoin de beaucoup plus de surface que celles qui se nourrissent exclusivement de plantes. Selon une étude de 2018, on pourrait même réduire de 75 % les surfaces cultivées dans le monde entier si l’humanité se nourrissait exclusivement de végétaux2. Selon le Bureau fédéral de l’environnement, en 2016, la moitié des surfaces était utilisée à des fins agricoles en Allemagne3, dont 1,7 % pour l’agriculture biologique. Cela ne semble pas énorme, mais il n’en reste pas moins que cette proportion a augmenté de 1 % entre 2017 et 20184.

			Quelle est à proprement parler la différence entre l’agriculture biologique et l’agriculture conventionnelle — indépendamment de l’élevage ? Ces différences sont-elles si significatives que cela vaut le coup de payer un euro de plus au supermarché pour des pommes de terre bio que pour des pommes de terre conventionnelles — en partant bien sûr du principe qu’elles viennent toutes deux de la région ? D’après mes propres recherches, je ne peux répondre que par l’affirmative. En effet, de bien des points de vue, l’agriculture écologique est plus respectueuse de la nature. Il convient toutefois de tenir compte du fait qu’il existe d’énormes disparités entre les différents labels bio. Certains labels imposent des directives et des exigences très strictes, alors que d’autres sont très souples dans ce domaine. Il y a bio et bio, raison pour laquelle il convient de s’intéresser de plus près aux coulisses de ce type d’agriculture.

			Le label Bio de l’Union européenne — celui sur lequel je tombe le plus souvent dans les supermarchés — requiert, par exemple, uniquement un standard minimal en ce qui concerne les aliments biologiques. L’agriculteur peut ne pas cultiver l’intégralité de son exploitation en agriculture biologique et il n’y a pas de distance maximale entre la ferme et l’abattoir5. Demeter, Bioland et Naturland sont nettement plus stricts quant à l’attribution de leur label et, si je peux avoir le choix, je me tourne systématiquement vers l’un d’eux. Il convient toutefois de préciser que, même dans les exploitations Demeter, on peut acheter des engrais organiques — purin ou lisier — pour les épandre dans les champs. Cela m’a surprise. Les conditions sont toutefois nettement plus strictes que dans l’agriculture conventionnelle. On prend de plus en plus au sérieux le problème du purin, ce qui nous ramène à notre thème du jour.

			La concentration des animaux dans les élevages de masse engendre d’énormes quantités d’excréments — plus de 200 millions de tonnes chaque année dans la seule Allemagne. Le purin n’est pas traité, il n’est pas nettoyé, il est épandu directement sur les champs. Et ce ne sont pas uniquement les nutriments qui s’infiltrent dans le sol, mais également des produits toxiques comme des résidus d’antibiotiques. Et c’est loin d’être tout. Les agriculteurs allemands épandent contre paiement dans leurs champs, pourtant déjà trop engraissés du purin provenant des exploitations néerlandaises. La loi y est en effet un peu plus stricte que chez nous et les paysans doivent se débarrasser d’une partie de leur purin au-delà des frontières. C’est environ le contenu de 66 000 camions qui atterrit ainsi en plus chaque année dans nos champs6.

			 

			Il y a belle lurette que les races à viande ne sont plus uniquement nourries avec les récoltes des champs sur lesquels on épand leur fumier. Au lieu de cela, on les nourrit avec du soja qui vient, entre autres, du Brésil. On ne peut donc plus depuis longtemps parler d’un cycle au cours duquel les nutriments pour la nourriture des animaux sont prélevés dans les champs, puis l’engrais des animaux restitué à ces champs sous forme d’épandage. Les surfaces agricoles sont désespérément surengraissées. On le remarque certes à la qualité de l’eau des nappes phréatiques, mais les lacs, les fleuves et les mers sont également affectés. Il y a pléthore des nutriments azote et phosphore que le sol ne peut plus assimiler et que les plantes ne peuvent plus exploiter. C’est la raison pour laquelle une partie de ceux-ci est entraînée par la pluie dans les eaux. De là, les nutriments atterrissent ensuite dans la mer où ils favorisent la croissance des phytoplanctons, c’est-à-dire des algues unicellulaires. Lorsque les algues meurent, elles se déposent sur le fond de la mer où elles sont décomposées par des bactéries qui consomment de l’oxygène. Cette énorme consommation d’oxygène peut provoquer la mort d’autres habitants des mers comme les étoiles de mer, les moules et les poissons7.

			Les valeurs en nitrate ont atteint un niveau alarmant dans certains Länder et, dans près d’un tiers des eaux souterraines allemandes, la valeur limite de cinquante milligrammes par litre a déjà été dépassée. Une concentration trop élevée de nitrate dans l’eau peut avoir des conséquences graves, notamment pour le nourrisson, chez lequel elle peut en effet provoquer une cyanose, voire la mort. Chez l’adulte, une assimilation trop élevée de nitrate augmente le risque de cancer. En 2016, la commission de l’Union européenne a finalement intenté une action contre l’Allemagne en raison de la pollution constante de ses nappes phréatiques8.

			 

			Mon premier patron me permit d’avoir un vaste aperçu des tables rondes entre diverses administrations sur le thème de l’écologie et de l’eau. L’un des participants à ces tables rondes était la Chambre d’agriculture de Rhénanie-du-Nord – Westphalie. Elles démarraient à 9 heures pile, la plupart du temps dans des salles de réunion municipales. Leur aménagement était quelque peu vieillot, et j’avais souvent l’impression de me retrouver catapultée dans les années 1980. Les murs étaient habillés de lambris sombre et les chaises bien rembourrées. Mon travail consistait à écouter et à transcrire sur ordinateur portable le protocole de la réunion qui serait ensuite mis à la disposition de tous les participants. Lors de ces discussions qui suivaient un ordre du jour strict, on abordait notamment le thème de la pollution des eaux par les pesticides, les nitrates et les phosphates, ainsi que la question de leur provenance. Je sentais souvent, chez les représentants de la chambre de commerce, le besoin de contredire l’opinion selon laquelle l’une des causes principales en était l’agriculture. Ils détournaient davantage l’attention de leurs propres erreurs et en repoussaient la responsabilité sur d’autres. D’après eux, ce n’était pas les agriculteurs qui étaient responsables pour les valeurs élevées de pesticides retrouvés dans un grand nombre d’éléments provenant des nappes phréatiques, mais les particuliers qui achetaient leurs pesticides dans un magasin de bricolage, s’en servaient et s’en débarrassaient n’importe comment. Les agriculteurs seraient très bien formés et si souvent contrôlés qu’ils ne pourraient pas provoquer de tels dégâts. Il est impossible de prendre un tel argument au sérieux, même si l’on part du principe que les particuliers contribuent également à la situation actuelle. Selon moi, l’agriculture conventionnelle manque de discernement pour ne serait-ce qu’envisager de changer de cap. Une chose est certaine, il y a trop de purin parce qu’il y a trop d’animaux d’élevage. Et cela coûte extrêmement cher à l’État. La seule pollution au nitrate des nappes phréatiques entraîne pour l’Union européenne des coûts annuels qui se chiffrent en centaines de milliards9.

			 

			On n’élève pas en Allemagne des animaux uniquement pour nourrir la population, on exporte également des quantités phénoménales de viande et de produits laitiers. En 2018, on vendit plus de 4,5 millions de tonnes de viande à l’étranger10. À l’échelle du monde, la détention massive d’animaux représente le plus gros problème pour l’environnement ce qui, selon moi, ne pourra changer que si les habitudes de consommation des êtres humains changent de manière importante et si on supprime les subventions aux exploitations conventionnelles. En effet, l’Allemagne perçoit environ 6 milliards d’euros en subventions agricoles de l’Union européenne, dont, au niveau fédéral, en moyenne à peu près 80 % en règlements directs en faveur des agriculteurs11. Malheureusement, ces règlements ne tiennent absolument pas compte de l’orientation écologique d’une exploitation ou de la valeur qu’elle accorde au bien-être des animaux, mais uniquement de la surface agricole exploitée. Cela favorise particulièrement les grandes exploitations qui s’agrandissent constamment. Les plus petites exploitations, en revanche, qui travaillent souvent de façon plus écologique, sont désavantagées. Si ces paiements directs ne s’orientaient plus à la surface, mais à une exploitation respectueuse de l’environnement, cela créerait une motivation financière pour travailler plus écologiquement — actuellement, ces subventions représentent en Allemagne environ 40 % des revenus d’un agriculteur12. Mais pourquoi accorde-t-on seulement des subventions aussi élevées ? Les causes en sont historiques et remontent aux années 1950, c’est-à-dire à l’après-guerre. La politique agricole commune (PAC) de l’Union européenne devait permettre à la population de disposer d’aliments accessibles et, simultanément, de s’assurer qu’il y aurait toujours suffisamment de nourriture. Quant aux agriculteurs, cela leur permettait d’avoir un revenu assuré et on devait enfin atteindre la stabilité sur les marchés agricoles. De nos jours, la politique de subventions consiste principalement à assurer un revenu aux agriculteurs. Certes, des mesures de protection de l’environnement sont également subventionnées, mais soit ces subventions sont très faibles, soit la mise en application de ces mesures est liée à d’importants efforts. Les agriculteurs ne sont donc que très modérément motivés pour les appliquer. Selon des experts, il faudrait 15 milliards d’euros au niveau de l’Union européenne pour mettre en application les mesures de protection de l’environnement déjà existantes. Cela semble, au premier abord, impossible, mais en redistribuant l’argent, en supprimant les primes à la surface pour favoriser la promotion des mesures de protection de la nature, ce serait tout à fait réalisable.

			Selon le rapport de Greenpeace Feeding the problem, plus de 60 % des surfaces agricoles utilisées dans l’Union européenne le sont exclusivement pour la production de nourriture pour les animaux. Si ses citoyens réduisaient de moitié leur consommation de viande, de produits laitiers et d’œufs, on pourrait ainsi diminuer les émissions de gaz à effet de serre issues de l’agriculture jusqu’à 40 %. Et, selon certains calculs, si tous les êtres humains passaient à une alimentation purement végétale — je sais, c’est actuellement encore très utopique —, ces émissions pourraient être réduites d’environ 70 %. Les règlements directs de l’Union européenne s’orientant exclusivement à la taille des entreprises en termes de surface, ils favorisent la création de grandes exploitations si bien que ces dernières détiennent actuellement trois quarts des animaux. Les chercheurs recommandent pour cette raison de redistribuer l’argent. C’est ainsi que, grâce à des règlements directs, on pourrait motiver les agriculteurs à cultiver davantage de fruits et de légumes et à traiter leurs animaux de manière plus conforme à leur espèce, alors que, à l’inverse, on cesserait les règlements aux agriculteurs qui, à cause de leur élevage intensif dans des exploitations immenses, nuisent à l’environnement13.

			 

			Le plus gros problème environnemental lié à l’agriculture est l’élevage, et là, à mon avis, cela interpelle aussi bien les personnalités politiques que les consommateurs. Chacun de nous peut avoir une influence sur l’offre dans les supermarchés — et, de ce fait, également sur ce qu’il se trame sur notre Terre. Par ton attitude de consommation, tu peux toi aussi déterminer le mode de fonctionnement des exploitations et quel type d’exploitation est rentable. Si tu achètes de la viande bon marché, on produit de la viande bon marché, et il en est de même pour tous les autres produits. Mais, bien sûr, l’élevage n’est pas l’unique problème environnemental de l’agriculture actuelle — que l’on pense seulement à l’utilisation des pesticides comme le produit phytosanitaire de Monsanto, le très controversé glyphosate. Lorsque je pense à l’utilisation des pesticides, une image s’impose devant mes yeux. Un agriculteur dans son tracteur qui pulvérise sur son champ un fin nuage toxique. Mais ce n’est pas uniquement dans l’agriculture que l’on utilise des pesticides, nos forêts n’en sont pas davantage épargnées. C’est ainsi que, en 2019 encore, certaines parcelles de forêt du Brandebourg étaient traitées avec l’insecticide « Karate Forst flüssig » dans le but de détruire les chenilles de papillons. Celles-ci s’étaient confortablement installées dans les couronnes des épicéas qui ne sont pas originaires de nos latitudes et elles menaçaient de les délivrer de leurs aiguilles14. Ce poison contre les insectes au nom si évocateur est un insecticide par contact avec une efficacité pouvant durer jusqu’à vingt-quatre semaines. Et, comme l’indique expressément le fabricant, ce ne sont pas uniquement les insectes pour lesquels il est prévu qui meurent avec les chenilles, mais également tout autre insecte qui se pose sur l’arbre traité et entre en contact avec le poison, dont les coléoptères et les cigales15. On s’en arrange pour maintenir à tout prix des variétés dont la nature souhaiterait visiblement se débarrasser.

			En tant que copropriétaire d’une Académie de la forêt (j’aborderai de plus près ce thème dans un chapitre ultérieur), j’organise régulièrement des visites guidées en forêt. Les participants me font souvent remarquer qu’on utilise sans vergogne de lourds engins forestiers. Pendant ces visites, ils ne font pas uniquement connaissance avec les bons côtés de la forêt, mais également avec la face obscure de la sylviculture allemande. Un thème qui, aujourd’hui, touche énormément de monde. Il arrive parfois que l’émotion monte quelque peu lorsqu’un participant raconte la manière brutale et impitoyable dont on traite la forêt devant chez lui. Les percées pour les machines sont très rapprochées les unes des autres et on y roule souvent aussi lorsque le sol est mouillé, creusant ainsi pour les prochaines années et décennies de profondes ornières dans lesquelles l’eau s’accumule. On abat de vieux feuillus et on pille systématiquement la forêt. Ce n’est naturellement pas le cas partout, mais ce sont précisément de telles choses qui interpellent le plus les gens. Pendant des décennies, on a planté des arbres qui ne se sentent absolument pas à l’aise sous nos latitudes. Ce n’est que grâce aux tempêtes les plus puissantes que la population a remarqué que quelque chose ne tournait pas rond avec nos forêts. Lorsque le vent brise comme de minces allumettes les plantations d’épicéas ou qu’elles s’effondrent au sol, les racines à l’air. En biologie, les professeurs ne m’ont pas appris que les Douglas et bien d’autres variétés de résineux qui dominent en grande partie nos forêts ne sont en fait absolument pas chez eux ici. On m’enseigna leurs fonctions, leur capacité d’adaptation au climat. Que les aiguilles des résineux contiennent de l’huile grâce à laquelle elles ne gèlent pas en hiver. J’appris également que les épicéas avaient des racines traçantes — contrairement aux feuillus qui possèdent soit des racines pivots, soit des racines fasciculées — raison pour laquelle ils sont plus rapidement abattus par une tempête.

			En janvier 2007, l’ouragan Kyrill provoqua au niveau mondial des milliards de dégâts. Un certain nombre de jeunes gens, dont mon frère et moi, travaillèrent pendant les vacances de Pâques pour libérer les hêtres fraîchement plantés du poids des épicéas qui étaient tombés. Les troncs avaient déjà été enlevés, et nous cherchions les minuscules arbres sous les branches qui jonchaient le sol. Ce n’était pas si simple, car ils n’avaient pas encore leurs feuilles, raison pour laquelle nous devions nous concentrer sur leurs bourgeons. L’image des petits bourgeons de hêtre s’imprégna si profondément en moi que, le soir dans mon lit, elle s’imposa devant mes yeux.

			Nous voyions à tout bout de champ des branches qui jonchaient le sol, leurs racines traçantes à l’air. Les racines avaient grandi à plat sous la surface du sol et ne s’étaient guère enfoncées de plus de trente centimètres dans la terre. Ce n’est qu’au cours d’une discussion avec mon père qui, en tant que forestier, s’occupait bien sûr très intensément des arbres et des forêts, que je pris conscience qu’il n’en était pas du tout ainsi dans leur espace de vie naturel. Nous passions pratiquement toutes nos vacances d’été en Scandinavie, notamment en Suède. Toute la famille s’était entichée de ce pays dès les premières vacances, au cours desquelles nous avons fait, pendant deux semaines, du canoë et campé sur les îles du sud de la Suède. Pendant l’une de ces vacances, nous fîmes un grand périple en camping-car et notre route nous entraîna très haut dans le Nord, au-delà du cercle polaire. Pour la première fois, je pris conscience de l’apparence naturelle d’un épicéa. Mis à part leurs aiguilles et leur port droit, ils n’ont rien à voir avec les épicéas qui poussent chez nous. Comme moi-même avant d’être allée en Laponie, la plupart des participants à notre Académie de la forêt n’ont que l’image de l’épicéa « allemand ». Dans leur espace de vie naturel, les épicéas ne poussent pas aussi haut que chez nous et n’ont pas non plus cette vaste couronne aux longues branches. Leur forme évoque davantage celle d’une colonne et je ne vis que rarement des arbres abattus en Laponie. Une chose qui semble particulièrement utopique sous nos latitudes : le plus vieil arbre vivant que l’on ait jamais trouvé à ce jour est, dans le nord de la Suède, un épicéa qui a atteint l’âge canonique de près de 10 000 ans.

			 

			Notre sylviculture et l’image que nous avons des forêts n’ont de nos jours plus grand-chose à voir avec ce que l’on comprend sous le terme de « naturel ». Ce n’est pas uniquement le cas en Allemagne, car cet entêtement à vouloir faire pousser des arbres à croissance rapide provoque également des problèmes dans d’autres pays. Pendant mon master « Protection de l’environnement et écologie du paysage », j’eus la chance de pouvoir participer à un grand nombre d’excursions. En mars 2016, l’une de ces excursions nous mena, mes camarades de promotion et moi-même, jusque dans la Sierra Nevada, en Espagne. Nous logions dans une pension dans un petit village de montagne enneigé. Il n’y avait pas l’eau courante et, la nuit, il faisait atrocement froid. Chacun d’entre nous ne disposait en outre que de deux minces couvertures de laine, raison pour laquelle j’enfilai autant de couches de vêtements que me le permettait le contenu de mon sac de voyage et enfonçai mon bonnet sur ma tête jusqu’aux oreilles. Il faisait toutefois si froid que je ne fermai pas l’œil de la nuit. Lorsque, le matin, nous ouvrîmes les volets de bois et admirâmes les montagnes recouvertes de neige, nous comprîmes pourquoi il faisait si froid : les fenêtres n’avaient pas de vitres. Nous fûmes très heureux de pouvoir enfin nous asseoir dans notre voiture de location pour nous y réchauffer un peu.

			Le trajet fut assez rocambolesque, car nous n’avions que des pneus d’été. La voiture dérapait régulièrement sur le chemin seulement empierré et recouvert de neige. Nous montâmes jusqu’à haut dans les montagnes par des chemins étroits et tortueux et regardions ce qu’il restait de la nature. À l’origine, ces montagnes étaient recouvertes de denses forêts de chênes verts. Lorsque les petits feuillus noueux en eurent assez de se faire grignoter par les animaux sauvages ou le bétail, ils se dotèrent, pour se protéger, de feuilles épineuses similaires à celles du houx. Une autre propriété très importante des chênes verts dans des régions aussi arides que l’Espagne : ils sont quasiment ininflammables et, de ce fait, parfaitement adaptés à leur environnement. Il ne reste toutefois de nos jours plus grand-chose de ces forêts de chênes verts.

			Nous établîmes la carte d’un secteur en notant la présence des chênes, mais ne trouvâmes plus que quelques arbres isolés qui formaient de temps à autre de petits groupes. On ne pouvait en aucun cas parler de forêt, car, à la place des robustes arbres à croissance très lente, on avait planté des épicéas. Certes, ceux-ci poussent nettement plus vite, mais ils ont un inconvénient de taille : ils brûlent particulièrement bien. Et les occasions de le prouver sont nombreuses. Les incendies peuvent se propager très rapidement sur le sol aride recouvert d’un épais tapis d’aiguilles brunes et de brindilles sèches. Les plantations d’épicéas flambent comme de la paille et, outre les innombrables hectares de nature, des localités entières sont détruites, et donc des fondements de vie.

			 

			 

			En Allemagne, les plantations d’épicéas sont désormais victimes du bostryche par hectares entiers. Il fait purement et simplement trop chaud ici pour les épicéas et une attaque de bostryche leur porte le coup de grâce. Les arbres ne sont plus à même de se défendre en raison de la sécheresse. Pour aussi tragique que cela puisse paraître au premier abord, il faut voir le bon côté de la chose : les gens remarquent les forêts qui meurent — et beaucoup en sont même très choqués. Le changement climatique devient tout à coup tangible et clairement visible. Chez nous, dans le Sauerland, des collines entières autrefois couvertes d’épicéas sont désormais des cimetières d’arbres. On ne voit plus un seul arbre vert. Tout est brun rouge et le mal se propage comme une épidémie.

			On me demande souvent ce que l’on pourrait faire contre le bostryche. Je réponds simplement que c’est un processus naturel et que ça n’a aucun sens de vouloir l’arrêter. On devrait tout simplement y voir une opportunité pour la sylviculture d’opter pour de nouvelles voies. Et, si un grand nombre de forestiers souhaitent se cramponner à leurs anciens modèles ou se sentent obligés de le faire, par bonheur, beaucoup de gens s’y opposent désormais. Les administrations de gestion de la forêt ressentent de plus en plus que les citoyens ont cette problématique à cœur et qu’elles doivent traiter la forêt avec respect. À l’Académie de la forêt, nous organisons régulièrement des rencontres pour les initiatives citoyennes. Celles-ci sont un instrument démocratique magnifique pour participer activement à la vie politique. Plus il y aura de gens pour s’unir dans de telles initiatives citoyennes et défendre publiquement leurs intérêts, par exemple à travers des manifestations ou des réunions d’information, plus il est probable que la politique réagira.

		




		
			LIEN ROMPU ?

			Nous nous sommes éloignés de la nature et avons refoulé le fait d’en être nous-mêmes un élément et donc d’en être dépendants. On peut le voir à notre contact avec les plantes et les animaux. Mais également à la manière dont nous nous comportons les uns envers les autres. On peut également souvent observer cette aliénation à l’occasion de la naissance de nos enfants. Ce processus pourtant naturel est technicisé au point que l’on donne l’impression à la femme d’être incapable de mettre au monde sans assistance médicale. Selon les statistiques, en 2017, plus de 98 % des enfants nés en Allemagne ont vu le jour à l’hôpital1. Cela signifie a contrario que moins de 2 % des femmes ont mis leurs enfants au monde dans une maison de naissance, voire à la maison. Nos enfants sont également nés à l’hôpital. Lors de ma première grossesse, j’habitais à environ quarante minutes de voiture de l’hôpital le plus proche, ce qui, dans la perspective d’une naissance à la maison, m’imposa un sentiment mitigé parce que la question « Et si ça devenait une urgence ? » me taraudait.

			Je me souviens encore que, lors des cours de préparation à la naissance, on nous demanda où nous souhaiterions accoucher, et je répondis que j’hésitais entre l’hôpital et la maison. Ma professeure de yoga qui dirigeait le cours est une personne magnifique, totalement posée, qui a, elle-même, deux enfants. Si je n’étais pas certaine de vouloir mettre mon enfant au monde à la maison, me recommanda-t-elle, il vaudrait mieux aller à l’hôpital. En effet, l’incertitude influe sur le processus de la naissance. Avant l’accouchement, je me suis beaucoup renseignée au sujet de la naissance naturelle et j’ai souvent lu que les hôpitaux ont une influence négative sur le processus de la naissance, qu’ils nous imposent de penser qu’une naissance est quelque chose qui n’est pas naturel. Normalement, on ne va à l’hôpital que lorsqu’on est si malade que des soins à domicile ne peuvent plus suffire et, de ce fait, on a également la sensation qu’une naissance n’est pas dans la nature des choses et qu’il est fort peu probable que notre corps y arrive sans assistance extérieure. Ce qui me faisait peur, c’était le taux élevé de césariennes en Allemagne. Plus d’un tiers des enfants voient le jour de cette manière — tendance à la hausse2.

			Je décidai que, malgré l’hôpital, la naissance de notre fils devait être aussi naturelle que possible. Je voulais renoncer au cathéter que l’on met normalement de manière préventive et ne voulais pas davantage prendre d’analgésique. L’enregistrement pour la naissance fut très dégrisant. Le cathéter était obligatoire et le médecin-chef, d’une très grande froideur, n’acceptait aucune future maman qui le refusait. Ma famille élevant des chèvres depuis des années, j’avais déjà assisté à un certain nombre de naissances chez des animaux. Je savais donc comment se comportent les animaux lorsque la naissance approche : ils se retirent, ne souhaitent pas être dérangés. Pendant cette phase, on doit le plus possible les laisser tranquilles afin de ne pas compliquer inutilement le processus de la naissance. Cependant, lorsque je sentis que ça allait commencer et que mon fils ne voulait pas rester plus longtemps dans mon ventre, je n’avais, moi, aucune possibilité de me retirer. J’étais beaucoup trop occupée à guetter mon corps afin de ne pas rater le moment opportun pour partir à l’hôpital. J’étais certes à la maison, mais je ne parvenais pas à me détendre — bien que je m’y sois fermement préparée.

			C’est ainsi que, après quelques heures, nous partîmes pour l’hôpital où l’on me posa aussitôt un cathéter et m’examina. Je dus ensuite m’allonger dans la salle dite de travail afin que l’on me fasse un monitoring fœtal pour surveiller les battements cardiaques de mon enfant. Je me trouvais donc ainsi branchée de toutes parts, pratiquement incapable de bouger, dans une pièce inconfortable, et tentais, grâce à des exercices respiratoires, d’atténuer les douleurs, ce qui ne fonctionnait pas vraiment. Je subissais examen sur examen et, le processus de naissance n’ayant pas avancé du tout après quelques heures, arriva ce que je voulais absolument éviter : ma sage-femme, Justine, entra dans la pièce et me dit avec son accent polonais que je devais me décider — soit on me faisait une péridurale, soit la naissance aurait très vraisemblablement lieu par césarienne. Il me fallait déjà digérer l’information ! J’avais tant souhaité une naissance sans intervention, une naissance sans assistance médicale. Je me décidai pour ce qui me paraissait être le moins pire, la péridurale que devait me faire un anesthésiste. J’avais un peu la sensation d’avoir failli parce que mon corps n’était visiblement pas à même de mettre par lui-même mon enfant au monde. A posteriori et avec un peu de recul, je peux dire que ce processus fut très vraisemblablement engendré par les circonstances. La naissance de mon fils fut tout sauf paisible. Du trajet en voiture aux innombrables examens, en passant par le changement constant de pièce et l’incapacité de bouger due aux fréquents monitorings fœtaux, tout cela m’a empêchée de me recentrer et de me concentrer sur mon enfant et moi-même.

			Selon une interprétation d’une étude par Clarissa Schwarz, professeure pour la formation des sages-femmes, en 2004, seuls 6,7 % des femmes mirent leur enfant au monde totalement sans intervention médicale, tendance à la baisse. Nous, les femmes, nous semblons être prises entre deux feux. D’un côté, nous avons un grand besoin de sécurité parce qu’il s’agit là de l’être qui nous est le plus cher au monde — notre enfant. D’un autre côté, nous avons un besoin naturel de calme et de sérénité. Ces deux besoins sont incompatibles. En effet, le besoin de sécurité ne peut pas être satisfait sans interruption constante du processus de naissance, et cela nuit au besoin de calme et de sérénité.

			Notre deuxième enfant vint également au monde à l’hôpital. Il n’y a plus une seule sage-femme qui propose des naissances à la maison dans toute la région, et cela nous empêche de décider du lieu de l’accouchement. Cette fois, je tentai de davantage me fier à mon instinct — d’écouter mon ventre — afin de créer une atmosphère détendue malgré l’hôpital. Et, par bonheur, j’y suis parvenue.

			 

			Si notre éloignement social de la nature apparaît clairement lors du processus même de l’accouchement, il m’a semblé d’autant plus flagrant après la naissance de mon fils. Comment nous comportons-nous avec nos enfants ? Pour moi, il était évident que j’allaiterais mon fils dès la naissance. Je m’étais imaginé que ce serait très simple et pratique ; a posteriori, je me dis que cela m’a clairement placée devant des défis. Les douleurs étaient si intenses pendant les trois premières semaines que je devais serrer les dents pour ne pas hurler. Simultanément, mon fils commença à cracher du sang. J’étais très inquiète et pensais qu’il avait quelque chose à l’estomac jusqu’à ce que je remarque que le sang venait de mes propres seins. Je peux de ce fait tout à fait comprendre que certaines femmes se décident contre l’allaitement. Mais, au lieu de soutenir la femme, on lui facilite énormément l’abandon de l’allaitement et la tentation est très grande au vu de l’énorme offre en aliments pour nourrissons. Et notamment parce que l’on dit que, du point de vue nutritionnel, ils n’ont quasiment rien à envier au lait maternel.

			Il y a également, parmi mes connaissances, des femmes qui décident dès le départ de ne pas allaiter parce qu’elles ne peuvent pas se faire à l’idée qu’un bébé tète à leur sein. Et pourtant, si un certain nombre de femmes en décident ainsi, il n’en reste pas moins que plus de 80 % des femmes allaitaient leur enfant en 20053. L’Organisation mondiale de la santé (OMS) recommande d’allaiter pleinement l’enfant jusqu’à ses six mois, c’est-à-dire d’exclusivement l’allaiter, et de poursuivre l’allaitement jusqu’à la fin de sa deuxième année de vie. Aujourd’hui, 36,4 % des femmes4 se plient à la première recommandation et allaitent pleinement l’enfant pendant six mois, mais leur nombre diminue rapidement au fur et à mesure que l’enfant grandit et, lorsque l’on allaite encore un enfant de 2 ans, voire plus, on est considérée comme quelqu’un d’exotique ou de super écolo. C’est un thème extrêmement sensible, mais également très intime, qui incite à mettre un grand nombre de mères dans des cases. La femme indépendante qui poursuit une carrière, qui a totalement perdu le lien avec la nature et son propre corps et qui demande un médicament contre les montées de lait alors qu’elle est encore à l’hôpital est aux antipodes de la maman écolo. Pour cette dernière, il est évident qu’elle allaitera son enfant au minimum jusqu’à ce qu’il aille à la crèche, et cela ne lui pose aucun problème de dénuder sa poitrine en public. On lui reproche toutefois de ne pas être capable de lâcher son enfant et de le laisser grandir. Il est difficile de contenter tout le monde. Je peux comprendre les deux côtés. Il est logique, et c’est le plus naturel, de donner à son enfant du lait maternel, mais cela peut être épuisant et douloureux.

			Et il est une chose que l’on ne doit pas oublier : la mère est constamment ligotée à son enfant par un lien invisible, car elle seule peut le nourrir. C’est, au début, très souvent le cas. Finies, pendant au minimum six mois, les soirées entre filles pour se déconnecter de son rôle de maman. On ne peut réellement retourner travailler que lorsque l’on a cessé d’allaiter ou lorsque l’intervalle entre deux tétées est suffisamment long parce que l’enfant prend déjà de la nourriture solide. S’il est évident que nous nous sommes ainsi éloignés un peu de la nature en ce qui concerne l’alimentation de nos enfants, pour nous, les femmes, cela signifie naturellement d’un autre côté que nous avons acquis davantage de liberté. Et c’est pour le père particulièrement beau de pouvoir également partager avec l’enfant ce moment si particulier où il mange — et cela n’est possible qu’avec le biberon.

			De mon point de vue, une réflexion dogmatique exclusivement en noir et blanc n’est pas à l’ordre du jour. En fin de compte, le plus important est que chacun écoute son instinct et soit en accord avec soi-même. Nous transmettons en effet ce sentiment à nos enfants. Si tu as toi-même des enfants, tu le sais. Lorsque l’on est stressé, on transmet souvent sa tension à l’enfant. Par bonheur, la bonne humeur et l’équilibre sont également contagieux. Personnellement, nous avons opté pour un compromis avec notre fils. J’ai continué à l’allaiter à la demande alors qu’il avait déjà 2 ans et je m’en trouvais bien, mais il buvait également du lait au biberon. Après n’avoir pour ainsi dire pas réellement dormi pendant presque un an, j’avais atteint mes limites personnelles, et, à partir de cet instant, mon mari lui donna le biberon la nuit. Allaiter doit être quelque chose de beau et créer un lien, et ne pas être lié exclusivement au stress. Et, quand bien même cela n’est peut-être pas prévu dans notre nature, ce fut pour moi un grand soulagement de pouvoir de nouveau dormir, et je n’avais pas la sensation d’être dans l’erreur.

			 

			Lorsque je suis les contributions sur les réseaux sociaux, j’ai toujours davantage l’impression que le fait d’allaiter en société a été accepté comme quelque chose de tout à fait normal, et les mamans qui donnent le biberon sont souvent réprouvées. Mon impression personnelle est que l’allaitement est très accepté, surtout pour les nourrissons. Je n’ai jamais entendu une réflexion crétine ni encaissé un regard idiot lorsque j’ai allaité mon enfant, que ce soit au café, sur le banc d’un parc ou en faisant les courses. Je me sentis toutefois mal à l’aise lorsque mon enfant ne fut plus un bébé. Je me sentais désagréablement touchée lorsque, en public, mon enfant tirait sur mon haut et réclamait la tétée, je le consolais en remettant ça à plus tard, lorsque nous serions de retour à la maison. Je sais qu’allaiter est la chose la plus naturelle au monde et c’était une agréable sensation de lui procurer un tel sentiment de sécurité grâce à cette intense proximité. Je me sentais toutefois comme une marginale de la société parce qu’on ne voit jamais une mère allaiter en public un enfant qui marche et qui parle. Me suis-je ainsi éloignée de la nature ?

			Je pense que le véritable éloignement de la nature tient au fait que l’on ignore ses sentiments et que l’on suit bêtement un dogme du style « laisser pleurer les enfants », comme on l’entend encore si souvent de la génération de mes parents. Quand notre propriétaire de l’époque vit notre fils pour la première fois, il demanda, comme bien souvent, s’il faisait déjà ses nuits. Cette question m’étonne chaque fois — et on me la posait vraiment souvent. Comment peut-on sérieusement attendre d’un nourrisson qu’il dorme huit heures d’affilée sans se réveiller ou, s’il se réveille, qu’il se rendorme sans la proximité de ses parents ? Je répondis que non, et la propriétaire me donna un conseil tiré d’un guide pour les parents. Si on lit ce livre et si l’on s’en tient à ses conseils, chaque enfant dort sans l’aide de ses parents et, bien sûr, sans pleurer. En deux mots, elle me dit que l’on devait tout simplement mettre l’enfant dans son lit et quitter la pièce. S’il commence à crier, on jette un petit coup d’œil pour lui signaler que l’on est à proximité et qu’il n’y a donc aucune raison de s’alarmer. Et on repart. On ne doit en aucun cas sortir l’enfant de son lit, car, ayant appris qu’il lui suffit de crier pour que ses parents arrivent aussitôt, il les manipulerait prétendument plus tard. Cela avait très bien marché chez elle et son fils avait fait ses nuits après quelques jours d’« entraînement ». Mes parents m’ont également raconté que leurs parents — mes grands-parents, donc — et même la pédiatre leur avaient conseillé de me laisser tout simplement pleurer afin de m’en faire perdre l’habitude. Ils ne l’ont essayé qu’une unique fois, et ce juste quelques minutes, parce qu’ils n’en avaient pas le cœur. Ils ont donc brièvement ignoré leur instinct sur les conseils de leurs parents et de la pédiatre, mais, finalement — tant mieux pour moi —, celui-ci a fini par triompher. De nos jours, pratiquement aucun bon psychologue ne conseillerait cette méthode, et quiconque a des enfants sait combien il est difficile de les entendre pleurer. On voudrait instinctivement aider l’enfant, le prendre dans ses bras et le consoler afin qu’il s’apaise.

			 

			Avec l’avènement de l’industrialisation, les cultures occidentales, notamment, commencèrent à maintenir leurs enfants à distance, à l’encontre de leurs instincts. Je ne veux pas dire ici qu’ils aimaient moins leurs enfants, mais l’espace physique entre eux s’agrandit. On ne portait plus les enfants, on les mettait dans une poussette. Ils ne dormaient plus dans le lit des parents, mais dans leur propre lit et, mieux encore, dans leur propre chambre — et, bien sûr, sans pleurer. L’apparition de l’alimentation pour nourrissons tira en outre un trait sur l’allaitement chez un grand nombre de mères et, le sein n’étant plus un moyen de l’apaiser, on colla tout simplement à l’enfant une sucette dans la bouche. Notre fils n’aimait pas les sucettes. Il a, dès le début, préféré ma poitrine pour s’apaiser et c’était encore le cas à 2 ans et demi. Pendant longtemps chez nous, l’allaitement ne servait pas à le nourrir, mais à le calmer et à lui procurer un sentiment intense de sécurité. Dans notre cercle de connaissances et d’amis, plus une seule femme n’allaitait encore son enfant à cet âge et on me jetait bien souvent des regards stupéfaits lorsque je répondais par « Oui » à ceux qui me demandaient si j’allaitais encore. Un certain nombre de femmes avec lesquelles je me suis entretenue ont cessé d’allaiter leur enfant parce qu’il abusait prétendument de la poitrine comme d’un « ersatz de sucette ». À la longue, cette succion ininterrompue peut devenir très douloureuse et, plus le temps passe, plus on souhaiterait dormir tranquille.

			Je trouve tout à fait légitime que l’on veuille calmer un enfant avec une sucette. Mais dans quelle mesure est-il correct de dire que l’enfant « abuse » du sein comme d’un ersatz de sucette ? C’est en fait absolument le contraire : la sucette est un ersatz de sein. Elle s’est désormais imposée dans la société, et cela semble être le plus normal du monde que pratiquement chaque bébé et petit enfant se balade avec un bout de sein artificiel en caoutchouc ou en silicone dans la bouche.

			Pendant ma dernière grossesse, je me fis de nouveau accompagner par des sages-femmes et participai à un atelier de préparation à la naissance durant lequel on aborda bien sûr le thème de l’allaitement. La sage-femme conseilla de retirer le sein de la bouche de l’enfant lorsqu’il commençait à le suçoter. En effet, dit-elle, le sein est en premier lieu là pour faire boire l’enfant, pas pour être suçoté. J’en eus les cheveux qui se dressaient sur la tête. En effet, on ne fait pas qu’apaiser la faim de l’enfant, on l’apaise également lui-même — l’enfant s’apaise et la maman a ainsi quelques instants pour souffler. On ne retrouve pas chez un grand nombre de peuples primitifs cette distance physique que nous, les êtres humains des pays industrialisés, avons créée avec nos enfants. On peut observer et apprendre chez eux combien le lien est intense entre les mères et leurs enfants depuis des milliers d’années, et combien il l’est encore.

			Dans ses travaux de recherche, la doctoresse en ethnologie Berit Fuhrmann étudia les structures familiales des peuples indigènes et passa dix-huit mois au sein d’un peuple primitif d’Inde afin d’observer leur mode de vie à l’intérieur des familles. Elle décrit comme une éducation respectueuse la manière dont les peuples de chasseurs-cueilleurs actuels s’occupent de leurs enfants. Le peuple africain des !Kung1* entretient par exemple un lien physique très étroit avec ses enfants. La majeure partie du temps, ils portent leurs bébés et petits enfants dans une étoffe sur la hanche et sont ainsi pratiquement constamment en contact corporel avec eux. On donne systématiquement le sein aux bébés pour les calmer. Cela peut parfois arriver trois à quatre fois par heure, même pour quelques minutes seulement. La nuit, les enfants dorment tout contre leur mère qui les allaite régulièrement pour les calmer. Les !Kung satisfont immédiatement les besoins de leurs enfants et réagissent au moindre pleur ou gémissement. Ce peuple vivant en groupe de quinze à quarante personnes, les enfants ne sont pas isolés des autres êtres humains malgré leurs liens étroits avec la mère, ils ont beaucoup de contacts avec d’autres mères et leurs enfants et ils grandissent avec eux5.

			Quand on repense à notre monde occidental et quand je regarde mes feeds Instagram, je remarque que toujours davantage de mères suivent de nouveau leur instinct et ne s’en tiennent plus aux conseils que leur donnaient peut-être leurs parents ou grands-parents. Pour moi, c’est une évolution très positive. Une éducation dans laquelle on s’accorde aussi bien aux besoins des enfants qu’à ceux des parents me semble aller dans le bon sens. Une éducation orientée vers les besoins ne signifie pas pour moi que les enfants peuvent faire n’importe quoi. Pour moi, l’enjeu est plus important. Afin de pouvoir satisfaire les différents besoins, et notamment nos propres besoins, nous devons de nouveau entrer en contact avec nos entrailles et cesser d’ignorer nos instincts. Nous avons alors la chance de nous rapprocher de nouveau un peu plus de la nature. Notre manière d’être avec nos enfants et nous-mêmes se reflète dans notre approche de la nature.








			
				
					1*NdT : https://www.universalis.fr/encyclopedie/kung/ : les Kung (parfois orthographié « !Kung », en notant par un point d’exclamation le clic alvéolaire qui débute leur nom).

				
			

		




		
			LA HIÉRARCHIE DANS L’EMPATHIE

			Nous avons érigé vis-à-vis des animaux et des plantes une barrière intérieure encore plus élevée que vis-à-vis de nos propres sentiments et de ceux de nos enfants, et nous refoulons ou repoussons souvent notre empathie. Nous ne nous considérons pas comme faisant partie du grand Tout, mais comme un être extérieur qui a le pouvoir de gérer tout ce qui est autour de lui. Nous sommes le « Joyau de la Création », tout en haut de la hiérarchie, et nous nous accordons le droit de juger quel être vivant est intelligent et quel autre est digne d’être protégé. La plupart d’entre nous se considèrent, vraisemblablement inconsciemment, comme un être vivant qui dispose de davantage de droits que les animaux et les plantes. Non pas que nous soyons méchants, mais parce que cela a été imprégné en nous par notre culture. Depuis des siècles. Dans la pyramide de la création, les animaux sont en dessous de nous. Certains ont droit à plus de considération de notre part, notamment les mammifères. De tous les animaux, ce sont ceux qui ont le plus de similitudes avec nous et donc, proportionnellement, le plus de droits. Moins une espèce présente de liens de parenté avec nous, moins nous accordons de valeur à sa vie. Nous perdons notamment tout respect vis-à-vis des insectes que l’on peut à loisir écraser avec sa pantoufle ou absorber avec l’aspirateur sans que cela puisse être considéré comme un mauvais traitement à animal.

			Pendant mes études, j’ai suivi un séminaire pratique sur le thème de la zoologie. Pendant toute une semaine, mes camarades d’études et moi-même nous retrouvions chaque après-midi dans une salle d’un magnifique vieux château baroque où l’on disséquait des animaux. C’est ainsi que se retrouvèrent successivement sous nos scalpels des étoiles de mer baignant dans l’alcool, des vers de terre et une truite toute fraîche que nous eûmes ensuite le droit d’emporter à la maison pour la manger. La plupart d’entre nous, dont moi-même, n’avaient, après cela, plus particulièrement envie de manger du poisson. Ce fut un jour le tour des insectes. Chacun se mit à sa place et je fus choquée de voir ce qui nous attendait ce jour-là. Une sauterelle brun clair nous regardait. Afin qu’elle ne puisse pas échapper à sa triste destinée, elle avait été collée vivante sur un bout de bois et gigotait vainement avec ses petites pattes. Au moins, on ne nous demanda pas de la disséquer, uniquement de la dessiner. Certains étudiants se demandèrent si le pauvre petit animal impuissant pouvait ressentir la douleur, collé ainsi dans cette position, et ils s’en ouvrirent au professeur. Celui-ci eut un petit sourire amusé et dit que les insectes ne ressentaient aucune douleur, car ils ne disposaient pas du même système nerveux que nous. On pouvait même leur arracher les pattes sans que cela leur fasse mal. Sur ce, il arracha impitoyablement à la pauvre sauterelle l’une de ses grosses pattes arrière. J’étais épouvantée. Comment pouvait-il prétendre cela et, pire encore, le faire réellement ? Comment pouvait-il s’arroger le droit de juger si un autre être vivant ressent ou non la douleur ? Je bouillais de rage. J’aurais attendu d’un professeur de zoologie davantage d’attention et d’estime envers les êtres vivants. Malheureusement, je n’osais pas encore exprimer ma désapprobation.

			À L’AFFÛT

			Chez un grand nombre de personnes, l’absence d’empathie ne se cantonne pas aux seuls insectes. Elles en ressentent déjà très peu envers certaines espèces de mammifères que nous classons en catégories en fonction de la valeur que nous accordons à leur vie. Il y a tout d’abord les animaux qui vivent dans la nature, c’est-à-dire sans « propriétaires » — les animaux sauvages. Viennent ensuite les animaux domestiques qui jouissent, pour certains, d’une considération similaire à celle d’un membre de la famille ou sont considérés comme des ersatz d’enfants. Le bétail connaît le destin le plus dur. Dans la plupart des cas, nous sommes à des lieues de ressentir une quelconque empathie ou obligation morale envers ces derniers.

			Commençons par les animaux dont le qualificatif « sauvage » suggère qu’ils peuvent vivre en liberté et sans l’influence de l’homme. Ce n’est malheureusement pas le cas. Indépendamment du fait que leur espace de vie est extrêmement limité, car nous en occupons de vastes surfaces, et du danger que représentent pour eux les autoroutes très fréquentées et les moissonneuses-batteuses, ils sont en outre chassés. Chassés par une petite « élite ». Selon l’Association des chasseurs allemands (DJV), elle représente 383 282 personnes1, soit moins de 0,5 % de la population allemande. Lorsque l’on consulte le site de la DJV, un chasseur nous sourit, un petit enfant dans les bras. Lorsque l’on demande pourquoi ils chassent, les phrases suivantes nous apprennent que la mission des chasseurs consiste à s’occuper des animaux sauvages, à veiller qu’ils aillent bien et que la nature soit intacte. On doit prélever quelques animaux2 lorsque leur espèce est trop nombreuse. C’est ainsi que les chasseurs veillent à ce que la population des animaux sauvages reste équilibrée. Pendant la saison de chasse 2015-2016, les « quelques » animaux représentaient toutefois plus de 4 millions d’individus et cela pourrait même être près de 5 millions3.

			Et, de fait, lorsque l’on parle avec des chasseurs, on entend souvent cet argument : la chasse est indispensable afin que la population des animaux sauvages ne prenne pas le dessus en l’absence de prédateurs naturels. Sachant pertinemment que l’absence de prédateurs est précisément une conséquence de la chasse, le professeur Josef Helmut Reichholf, un biologiste spécialiste de l’évolution, en arrive malgré tout à la conclusion que jamais le nombre des prédateurs naturels n’a eu une influence appréciable sur le nombre des animaux sauvages. La présence de ses ennemis se traduit naturellement par une réduction de la population, mais pas au point de pouvoir avoir un effet régulateur. Qu’une population saine d’animaux sauvages ne dépasse pas un certain nombre d’individus tient, en revanche, aux maladies, aux rigueurs de l’hiver et au manque de nourriture.

			Il faut bien avoir en tête que la chasse n’est pas un sport ou un hobby — des termes par ailleurs de mauvais aloi pour le meurtre d’êtres vivants — accessible à tous. Seule une petite frange de la population peut se payer ce « hobby » fort coûteux. Avant de pouvoir seulement se servir d’une arme, il faut acquérir un permis de chasse. La formation pour l’obtenir coûte, selon les Länder, entre 1 000 et 3 000 €. Une fois en possession de ce permis, le chasseur n’a pas le droit de s’asseoir sur n’importe quel affût perché pour pratiquer ce hobby qui nécessite, par ailleurs, un certain temps d’adaptation. Soit il se fait inviter à une chasse, soit il possède lui-même le droit de chasser sur un certain territoire, soit il loue une chasse4 et, ça aussi, c’est très cher. En fonction de la taille du territoire de chasse et des espèces qui peuvent y être abattues, les prix peuvent compter jusqu’à cinq chiffres — plus la palette des animaux à chasser est importante, plus cela revient cher. Vu les sommes qu’ils dépensent pour leur propre plaisir, les chasseurs se désespéreraient de ne jamais avoir un animal au bout du fusil. J’imagine que, pour cette raison, le chasseur a tout intérêt à disposer d’un grand nombre d’animaux sauvages.

			Il est en tout cas indéniable que les chasseurs contribuent au maintien d’un nombre surnaturellement élevé d’animaux. Ils éliminent en effet certains facteurs qui contribueraient à la régulation naturelle des populations. J’en veux pour exemple la distribution de nourriture en hiver. La nourriture dont disposent les animaux sauvages en hiver étant très limitée, cette période serait, selon la loi de la nature, la saison la plus difficile pour eux. Si tant est qu’il y en ait sous l’épaisse couche de neige, l’herbe n’est plus très nourrissante. Les arbres ont perdu leurs feuilles vertes et juteuses et les fruits comme les glands et les faines ne jonchent plus le sol comme en automne. De même, l’argument si volontiers utilisé selon lequel les sangliers se multiplient autant en raison de la présence des champs de maïs ne tient pas en hiver. Personnellement, je n’ai jamais vu un champ de maïs en hiver et, comme les êtres humains, les sangliers ne peuvent pas survivre plusieurs semaines sans manger. Officiellement, il est interdit de nourrir les animaux sauvages, mais il est toutefois autorisé de répandre de la nourriture servant d’appât pour indiquer au sanglier le chemin qui le mènera à sa perte. C’est cette nourriture qui le maintient en vie pendant l’hiver. Et non les champs voisins. Selon la loi sur la chasse en Rhénanie-du-Nord – Westphalie, il est même a priori autorisé de nourrir les animaux pendant les mois d’hiver afin de les aider à passer cette période dite difficile5. Les nourrir en hiver maintient la population des animaux sauvages à un nombre trois fois plus élevé que ne le permettrait une nourriture ciblée, c’est-à-dire uniquement pour les conserver en bonne santé et les protéger.

			Ce n’est toutefois pas l’unique raison de cette prolifération artificielle. Selon des études, la chasse elle-même contribue à l’augmentation de la population des animaux sauvages. Elle détruit leur structure sociale et les clans familiaux et perturbe l’équilibre de leur rythme de reproduction. Il est également étonnant que seules certaines espèces doivent être « régulées ». Ce sont non seulement celles qui — en raison de l’intervention humaine — n’ont plus de prédateurs naturels, mais également les carnassiers qui pourraient être ces prédateurs naturels. Pourquoi tire-t-on d’une part sur les renards pour protéger les perdrix alors que, d’autre part, on tire sur les perdrix pour — pour quelle raison, d’ailleurs ?

			En tant que forestier, mon père devait autrefois lui-même organiser des chasses, et cela avait été l’occasion pour moi de voir comment certains chasseurs se comportent vis-à-vis des animaux. J’ai assisté à des battues au cours desquelles le gibier est poussé par des rabatteurs devant les carabines des chasseurs. La chasse commença dès l’aube. Les chasseurs, dont un grand nombre étaient habillés d’un manteau vert de loden et d’une veste de chasse orange réfléchissante, formaient un cercle. Leurs carabines pendaient mollement sur leurs épaules et ils jouèrent une mélodie au cor de chasse, accompagnés par le hurlement des chiens qui savaient déjà ce qu’il allait se passer. On partagea le groupe en chasseurs et rabatteurs. Les rabatteurs n’étant pas armés, ils n’avaient pas besoin de permis de chasse pour participer. On entendait sans cesse des coups de feu et, lors de la pause de midi, avec une soupe de pois auprès d’un feu de camp, on apporta les premiers animaux abattus. Ceux-ci avaient connu une mort vraisemblablement très rapide. D’autres animaux, simplement blessés, s’étaient enfuis dans les taillis. On les retrouverait plus tard, après la chasse, à l’aide des chiens, pour mettre souvent fin à des heures de souffrance.

			Je me souviens d’avoir un jour participé à une chasse où mon frère et moi devions veiller à ce que le feu de camp ne s’éteigne pas. Peu avant la pause de midi, un chasseur arriva avec son 4 × 4 et il descendit de la remorque une laie qui avait été abattue. Elle n’avait pas encore été vidée. Il entailla son ventre devant nous et ce que je vis me choqua profondément : cinq petits à naître qui avaient été tués avec leur mère. Je n’oublierai jamais cette image. Je sens aujourd’hui encore la colère monter en moi lorsque des chasseurs prétendent être des amoureux des animaux et de la nature. Tout cela n’a, à mon avis, rien à voir avec l’amour. J’ai également vu jeter tout simplement à la poubelle des renards qui avaient été tués pendant la chasse. Certes, je peux compter sur les doigts de la main les chasses auxquelles j’ai assisté, mais j’imagine que de tels comportements ne sont pas rares chez les chasseurs.

			En revanche, la frontière émotionnelle que nous avons tracée entre les animaux et nous n’est ici que trop évidente.

			LOIN DES YEUX, LOIN DU CŒUR

			Nous nous sentons capables de réguler la nature, nous sommes donc au-dessus d’elle. Ce comportement concerne beaucoup moins les animaux sauvages que les animaux domestiques, qui vivent uniquement pour que nous puissions en retirer un prétendu avantage et qui nous sont donc utiles. Nous sommes si éloignés de la vie quotidienne dans les exploitations d’engraissement et d’abattage que nous avons totalement perdu tout lien émotionnel avec les animaux. Rares sont les gens qui se demandent quelle histoire il peut bien y avoir derrière ce steak présenté de manière si appétissante dans un restaurant gastronomique.

			La psychologue américaine, le docteur Melanie Joy, a donné un nom à ce comportement : le carnisme. Dans ses travaux de recherche, elle étudie la raison pour laquelle nous classons certaines espèces animales dans la catégorie comestible, alors que, pour d’autres animaux, nous sommes écœurés à la seule idée de les manger. Que l’on pense simplement à l’exemple du cochon et du chien. Dans notre culture, il n’y a rien de plus normal que de manger de la viande de porc. Si, en revanche, je m’imagine que quelqu’un abat son chien, le prépare et le mange ensuite avec appétit pour le repas du soir, je me demande ce qui ne tourne pas rond chez cette personne. Pourquoi cette pensée ne me vient-elle pas avec le cochon ? Cela tient au fait que nous ne pouvons pas établir de lien clair avec le cochon qui se trouve dans notre assiette. Ce manque de lien bloque nos sentiments et nos pensées — le carnisme annihile notre empathie. Selon le docteur Joy, on peut parler d’une idéologie dominante et violente à propos de la consommation de viande. De telles idéologies se fondent sur des mécanismes de défense sociaux et psychologiques. C’est la raison pour laquelle, lors de discussions, les consommateurs de viande et les végétariens ou les véganes ne parviennent pas à s’entendre.

			Le mystère participe au carnisme. Lorsque l’on parle d’animaux d’élevage, on ne parle pas d’individus et, avec les animaux que l’on abat, on n’évoque bien souvent pas leur nombre, mais leur masse. Les reportages, par exemple, parlent nettement plus souvent du nombre de kilos de viande mangés par an et par habitant que du nombre d’animaux que chacun d’eux consomme. En Allemagne, il y a beaucoup plus d’animaux d’élevage que d’habitants — pratiquement trois fois plus6. Imaginons maintenant combien de personnes chacun de nous rencontre chaque jour et combien d’animaux d’élevage nous voyons pendant cette même période. L’écart est souvent grand. Nous ne voyons pas les animaux, et c’est aussi le sens de la chose. La seule chose que l’on voit d’eux, ce sont des parties de leur corps dans des vitrines réfrigérées.

			Dans sa théorie, Melanie Joy reprend les trois N qui reviennent sans cesse au cours des discussions entre mangeurs de viande et personnes qui renoncent à la viande. Manger de la viande est Normal, Naturel et Nécessaire. Que la consommation de viande soit considérée comme normale par la plupart des gens est une question de culture. Et cela est si ancré dans notre société que l’on ne se pose même pas la question. Imaginons maintenant la situation suivante : un ami t’invite à manger. Il y a, comme bien souvent lorsque l’on est invité quelque part, un plat avec de la viande. Tu aimes tellement ce plat que tu en demandes la recette à ton ami. Il énumère les ingrédients et dit en passant que la viande est du golden retriever. Tu perds tout appétit à cette seule pensée et il est très vraisemblable que tu ne cuisineras jamais cette recette. Tu en fais part à ton ami qui ne parvient absolument pas à suivre tes sentiments. En effet, le chien a eu une belle vie, il a été promené régulièrement et a joué tous les jours avec une balle dans le jardin. Il a tué le chien de six mois alors qu’il était en train de manger son plat préféré et, bien sûr, sans qu’il se doute de ce qui allait lui arriver ni qu’il en ressente de douleur.

			La théorie du carnisme décrit l’inhibition de notre empathie vis-à-vis de certaines espèces animales qui atterrissent régulièrement dans nos assiettes. Les deuxième et troisième « N » — il serait naturel et nécessaire de manger de la viande — sont des arguments que j’entends et lis très souvent dans les discussions entre les consommateurs de viande, les végétariens et les véganes. Que l’on considère seulement nos plus proches parents, les chimpanzés, on doit alors admettre qu’ils mangent de la viande, ni cuite ni assaisonnée, mais crue. Des chercheurs de l’institut Max-Planck ont examiné de très près la consommation de viande des chimpanzés du parc national de Taï et ont constaté que ce sont surtout les mâles qui chassent et ensuite consomment les animaux tués. Les femelles et les jeunes animaux couvrent leurs besoins en protéines quasi exclusivement à partir d’une alimentation végétale7.

			Les êtres humains n’ont pas davantage besoin de viande pour survivre. Nous sommes de nos jours capables d’assimiler tous les nutriments dont nous avons besoin par une alimentation non carnée. La viande n’est donc pas nécessaire pour rester en bonne santé — bien au contraire. Un grand nombre de maladies de notre société sont à remettre sur le compte d’une importante consommation de viande. On éclipse en outre le fait que nous nous sommes aussi affranchis de la plupart des habitudes de nos ancêtres — j’en veux pour preuve nos modes de locomotion ou d’habitation. Selon Melanie Joy, il y a distorsion dans notre perception. Nous ne considérons en effet plus que comme des objets les animaux que nous mangeons. Nous parlons donc de « quelque chose » au lieu de « quelqu’un » et nous pouvons ainsi tellement nous éloigner des animaux que nous n’éprouvons plus d’empathie pour le fait qu’ils ne vivent et ne sont tués que pour que nous les savourions8. Ce n’est pas uniquement une question d’éthique personnelle, mais le résultat d’une idéologie qui imprègne depuis des siècles les habitudes alimentaires de notre société.

			S’AFFRANCHIR DES FRONTIÈRES

			On peut également appliquer la théorie du carnisme à notre approche des plantes qui n’est pas particulièrement délicate et respectueuse. Il existe en effet chez les plantes — tout comme chez les animaux — des plantes sauvages, des plantes utiles et celles avec lesquelles on décore volontiers son appartement. Pour beaucoup d’entre nous, les plantes sont certes des êtres vivants, mais elles sont visiblement très éloignées de l’homme d’un point de vue physiologique. Il est de ce fait difficile de les considérer comme des individus à part entière qui peuvent peut-être même avoir leur propre personnalité. Ceci relève de l’ésotérisme.

			Mais les chercheurs découvrent régulièrement de nouveaux éléments qui indiquent clairement que les plantes ne sont pas aussi éloignées de nous que nous ne le supposions jusqu’à maintenant. Les spécialistes des plantes, tels que Frantisěk Balŭska et Stefano Mancuso, sont absolument convaincus que les plantes communiquent entre elles, qu’elles reconnaissent leurs parents et sont conscientes de leur environnement. Mais ce n’est pas tout — ils considèrent les plantes comme des individus avec des caractères différents. Les chercheurs ont par exemple établi que les plantes peuvent voir. C’est ainsi que le botaniste Daniel Chamovitz découvrit que les plantes possédaient les mêmes gènes responsables de la régulation de la lumière que les êtres humains et les animaux. Il est persuadé que les plantes peuvent nous voir lorsque nous nous approchons d’elles ou nous penchons au-dessus d’elles9.

			Il est intéressant de constater combien il nous est difficile d’accepter que ce ne sont pas uniquement les frontières entre les animaux et nous, mais également celles entre les plantes et nous, qui tendent à disparaître. Pendant des millénaires, nous nous sommes considérés comme des êtres vivants avec des capacités uniques et nous voyons maintenant cette certitude s’estomper doucement. Les organisations pour la protection des animaux elles-mêmes, dont on pourrait supposer qu’elles sont ouvertes vis-à-vis de tels revirements, semblent avoir des difficultés à intégrer également les plantes dans la communauté de la vie. C’est ainsi que, dans son argumentation, l’organisation pour la protection des animaux PETA affirme que l’on n’a pas encore trouvé chez les plantes un système nerveux similaire au nôtre. On ne peut donc pas en conclure qu’elles perçoivent la douleur. Nous avons également des difficultés avec les termes « sentiment » ou « communication » — nous n’avons tout simplement pas encore trouvé de termes adaptés aux plantes pour cela10.

			Pourquoi voulons-nous absolument tirer de telles frontières ? Nous divisons le monde en deux catégories : l’homme et l’environnement. Il y a, d’un côté, l’homme et, de l’autre côté, le monde qui l’entoure. À mon avis, cette distinction et cette frontière que l’on tire sciemment constituent un gros obstacle à une manière respectueuse d’être avec les autres êtres vivants. Ne serait-il pas nettement plus approprié de parler d’un monde contemporain, et non d’un environnement ? Pourquoi voulons-nous d’ailleurs nous élever par rapport aux autres êtres vivants ? Nous pourrions tout simplement commencer par utiliser les mêmes termes que pour nous lorsque nous parlons de leurs capacités — même si elles fonctionnent d’une tout autre manière. Pourquoi ne devrions-nous pas utiliser le mot « parler » pour les plantes lorsqu’elles communiquent entre elles et pourquoi devons-nous leur nier toute perception de la douleur uniquement parce qu’elles n’ont pas de système nerveux ? Nous pourrions tout simplement accepter qu’il existe, mais fonctionne tout bonnement différemment du nôtre.

			Il semble nous être extrêmement difficile d’accorder à un autre être vivant une intelligence qui serait égale à la nôtre. Et pourtant que risquons-nous à le faire ? Et, quand bien même nous admettrions qu’il serait possible qu’il existe d’autres êtres vivants encore plus intelligents, plus novateurs et plus avisés que nous, cela ne changerait en rien nos propres capacités. Je suis persuadée que nous considérer nous-mêmes comme des éléments de notre monde contemporain nous permettrait d’adopter plus facilement une manière d’être plus respectueuse envers lui. Il nous suffit d’observer les enfants pour constater que cette volonté de tirer une frontière n’est pas naturelle, mais qu’elle nous a été imprégnée. Notre fils joue de la même manière avec nos chats qu’avec ses camarades de jeu. Il peut même être parfois quelque peu irrité si les chats ne réagissent pas à ses incitations à jouer. Il ne saisit pas encore que les chats ne comprennent pas son langage.

			Je remarque que les gens ressentent toujours davantage le besoin de retrouver une harmonie avec la nature. Ils sentent que cela leur fait du bien de franchir la distance qui les sépare de la nature et de se sentir de nouveau en tant qu’élément de cette dernière. Lorsque la journée de travail a été très stressante, par exemple, une promenade en forêt nous aide à nous libérer du stress, à mettre de l’ordre dans nos pensées et à respirer à fond. Des chercheurs japonais ont constaté que notre subconscient est encore très profondément enraciné dans la nature. Ils ont découvert qu’un séjour dans la nature nous fait du bien autant physiquement que psychiquement. Cela peut même stimuler les défenses contre le cancer et atténuer les dépressions.

			Au cours d’une expérimentation, on a fait dormir deux groupes de six personnes dans deux chambres séparées. À l’insu de ses occupants qui dormaient, on introduisit des terpènes dans l’une de ces chambres. Ce sont des substances que les arbres utilisent entre eux pour communiquer, par exemple pour se prévenir mutuellement du danger lorsqu’ils sont attaqués par des scolytes. On a par la suite analysé le sang de ces deux groupes et découvert que les terpènes arrivaient via le sang jusque dans le cerveau, où ils influent sur la production des régulateurs du taux de glycémie et des hormones du stress et peuvent également faire baisser la tension artérielle. D’autres recherches ont mis en évidence que la seule vue d’une forêt fait indubitablement baisser le niveau des hormones de stress, ce que tu as peut-être toi-même pu constater un jour. Pour aussi beau et varié que puisse être un tour en ville, ce n’est pas comparable.

			Roger Ulrich, un médecin suédois, a en outre constaté que, après une opération, les patients ont moins besoin d’analgésiques lorsqu’ils peuvent voir de la verdure par la fenêtre. La seule vue d’un tableau représentant les berges boisées d’une rivière accélère le processus de guérison alors que celui-ci est nettement plus lent chez les patients qui regardent un bâtiment ou un tableau abstrait11.

			 

			Avoir une approche respectueuse de la nature et de tous ses êtres vivants a un effet positif également sur nous, car nous sommes un élément du grand Tout. L’espoir germe en moi lorsque je constate que nous tendons de nouveau à nous rapprocher des êtres vivants qui nous sont les plus proches — nos enfants. J’ai en effet l’impression que nous revenons de plus en plus vers nos instincts et devenons toujours plus respectueux. Je vois de plus en plus souvent dans la rue des mères qui portent leur enfant lové tout contre leur propre corps dans une écharpe porte-bébé. Lors de mes ateliers de préparation à la naissance, presque toutes les femmes dirent que leurs enfants dormaient au début au moins dans un lit d’appoint, donc directement à côté d’elle, et non dès la première nuit dans leur propre chambre. Les sages-femmes nous encouragent à écouter notre instinct parce que celui-ci nous indique la bonne voie. Le fait que ma génération établisse une proximité très singulière et naturelle avec ses enfants me fait espérer que, bientôt, cette proximité ne sera pas réservée seulement à nos propres enfants, mais qu’elle inclura nos semblables.

		




		
			LE NUMÉRO DE HAUTE VOLTIGE

			PAS LE CHOIX

			Il y a déjà un certain temps, j’ai quitté l’Eifel pour rejoindre mon mari dans le Sauerland. Cela ne signifie pas uniquement pour moi que je vis désormais à deux cents kilomètres de ma famille et de mes amis, mais aussi que mon trajet pour aller au travail s’est considérablement rallongé. Depuis la naissance de mon fils, je ne travaille qu’à temps partiel, le plus souvent en fin de semaine, lorsque j’accompagne des enfants et des adultes dans la forêt pour leur parler des arbres et leur montrer comment ils vivent ensemble. Je fais donc au minimum, toutes les deux semaines, un grand trajet avec la voiture que j’utilise également tous les jours à la maison. Que ce soit pour aller chercher notre fils chez la nounou, pour faire les courses ou aller à la leçon de piano. Ma voiture est mon compagnon au quotidien et la question est de savoir pourquoi je ne lui préfère pas les transports en commun. En effet, les gaz d’échappement des voitures représentent environ un tiers des émissions de CO2 en Allemagne1. La réponse est simple — nous habitons à la campagne et les liaisons en transports en commun de proximité sont si mauvaises qu’il m’est tout simplement impossible de me déplacer.

			Ce sont en Allemagne près de 16 millions de personnes qui vivent comme moi à la campagne, donc dans une situation similaire. Pour son enquête d’opinion de 2018 concernant leur satisfaction quant à la mobilité à la campagne, l’ADAC1* a interrogé 3 400 habitants de zones rurales dans les douze Länder. Il en ressortit qu’ils étaient très satisfaits de leur mobilité, mais ce uniquement parce qu’ils se déplacent en grande partie en voiture — sept sur dix disent le faire souvent et régulièrement. Le tableau est nettement plus sombre quant à leur satisfaction concernant les transports en commun. Selon ce même sondage, cela tient notamment à des liaisons mauvaises et trop rares, ainsi qu’à des prix trop élevés2. Ayant toujours vécu à la campagne, à l’exception du temps de mes études, je suis habituée à me déplacer en voiture. Mais, lorsque j’étais adolescente, cela m’a souvent tapé sur le système d’être dépendante de mes parents pour mes déplacements. Dans le petit village où j’ai grandi, seul le bus scolaire circulait, et ce deux fois par jour — le matin pour aller à l’école et l’après-midi pour en revenir. Aujourd’hui encore, après toutes ces années, la situation n’a pas évolué. Se déplacer en transports en commun est soit inintéressant, soit totalement impossible.

			La situation est bien sûr nettement meilleure dans les grandes villes. Je me souviens encore très bien du temps de mes études à Bonn où il était superflu d’avoir une voiture. Le tramway passait toutes les deux à cinq minutes, et des bus et des trains circulaient même la nuit. Étant étudiante, je bénéficiais en outre du tarif étudiant qui me permettait de me déplacer en transports en commun dans toute la Rhénanie-du-Nord – Westphalie pour une somme ridicule. Avoir une voiture était donc inintéressant pour moi. Ce n’est que lorsque je commençai mon travail à temps partiel tout en continuant mes études que j’eus envie d’acheter une voiture parce que le bureau se trouvait dans un petit village à environ trente kilomètres de Bonn. Il y avait certes une ligne de bus, mais ceux-ci ne circulaient qu’à des intervalles d’une heure et il suffisait que l’un d’eux soit supprimé ou ait du retard pour que je rentre plus tard à la maison ou arrive trop tard au travail. C’est ainsi que j’achetai ma première voiture, que j’utilise depuis régulièrement.

			SHOPPING À LA MAISON

			La voiture n’est malheureusement pas mon unique péché environnemental. Je fais certes systématiquement attention à ce que je consomme, mais je dois dire que, malgré mon alimentation végétale, mon bilan climatique personnel n’est pas très bon. Et, là, j’avoue que je pourrais réellement m’améliorer sur bien des points. Les achats en ligne, par exemple. Je n’en abuse pas et ne commande pas des tonnes de vêtements pour avoir à la maison un choix presque aussi important que dans une boutique, mais je commande malgré tout un certain nombre de choses par Internet. Lorsque je m’aperçois brusquement que nous avons expressément besoin de quelque chose, il me suffit de quelques clics pour que, au plus tard dans les quarante-huit heures, le livreur sonne à ma porte. Avec un petit enfant et un bébé, ce serait pour le moment nettement plus épuisant de tout aller chercher en ville. Quiconque a des petits enfants peut le comprendre. Raison pour laquelle j’opte volontiers pour la solution de facilité, même si ce n’est vraisemblablement pas la meilleure.

			Mais dans quelle mesure les achats en ligne sont-ils réellement nocifs pour notre environnement ? Je dois de toute façon prendre la voiture pour faire les courses — à défaut de transports en commun. Il est très vraisemblable que les marchandises que je rapporte en voiture à la maison ont été livrées par camion au magasin. La façon dont mes achats arrivent chez moi fait-elle réellement une différence pour l’environnement ? Diverses études se sont penchées sur la nocivité pour le climat des achats en ligne. Selon les centrales de consommateurs, la fourchette des résultats est extrêmement large et peut aller de 32 % d’émissions de CO2 en moins à 204 % en plus par rapport à un achat en magasin. La plupart des études ont toutefois conclu que les achats en ligne sont plus nocifs pour l’environnement. En effet, il est rare que les paquets livrés arrivent aussitôt au but. Dans environ 25 % des cas, le destinataire n’est pas à la maison et le paquet doit être au minimum remis au bureau de poste.

			Le bilan n’est pas particulièrement rose, notamment pour les commandes de vêtements — au minimum un paquet sur deux est renvoyé à l’expéditeur. Dans la seule Allemagne, cela fait environ 800 000 paquets par jour, soit environ 400 tonnes de CO2. La plupart des commerces en ligne proposant un retour sans frais, l’acquéreur en profite volontiers3. J’ai moi-même récemment commandé des vêtements. Je n’avais besoin que d’un seul article, mais… et si celui que je commande ne me plaît pas ? C’est la raison pour laquelle je voulus avoir un peu de choix, et un grand nombre des membres de ma famille et de mes amis en font autant. Mais l’achat en magasin contribue également au changement climatique. Pour exposer les produits, on doit disposer de magasins qui, bien sûr, sont chauffés. Il faut en outre éclairer les produits et les haut-parleurs dispensent une musique propice aux achats, dans une atmosphère agréable et attirante. Les magasins d’électronique, notamment, dans lesquels on peut essayer un grand nombre d’appareils, dont un choix démentiel en télévisions, sont énormément énergivores et tout sauf respectueux de l’environnement. C’est alors qu’intervient une autre voix qui dit : « Les gros appareils électriques prennent beaucoup plus de place pour le transport, et on peut donc transporter moins d’autres produits. Se faire livrer de tels appareils directement devant la porte n’est pas davantage respectueux de l’environnement. »

			Comme vous le voyez, il y a toujours du pour et du contre, et je pense qu’il est important de trouver ici un juste milieu. Je ne veux pas suggérer par là d’acheter beaucoup et de le répartir de manière équilibrée entre les achats en magasin et les achats en ligne, mais de faire systématiquement des achats réfléchis. Ai-je réellement besoin de la nouvelle télévision ou voudrais-je simplement avoir le top du top ? Dois-je réellement encombrer mon placard avec une centième chemise ou un centième chemisier ? Est-ce que je ne pourrais pas porter encore cet été les chaussures de l’année dernière ? Et il convient surtout de réfléchir au choix des boutiques en ligne ou des magasins dans lesquels vous faites votre achat. Car nous avons le choix. Nous pouvons acheter auprès d’une grande entreprise qui se fiche du côté humain et environnemental, ou auprès d’une petite entreprise qui accorde davantage de valeur à la durabilité dans tous les domaines. Certes, nous devons délier un peu plus les cordons de la bourse chez ces derniers, mais nous payons le prix réel.

			Nous avons récemment déménagé pour quitter notre location, qui était pleine à craquer, et emménager dans notre première maison à nous. Nous étions extrêmement heureux et, soit dit en passant, un déménagement est l’occasion bienvenue de faire un peu le vide. Mon mari et moi fûmes tous deux choqués de voir ce que nous avions amassé dans nos placards en si peu de temps. Nous avions des quantités de vêtements que nous ne portions en grande partie jamais — tu connais peut-être le problème. Mais on garde tel vêtement parce qu’il est pour ainsi dire neuf et qu’il est fort possible que l’on ait un jour l’occasion de le porter. Notre garde-manger était également plein d’aliments dont la date limite de consommation était dépassée et les autres placards étaient remplis de choses que nous n’utilisions absolument jamais et dont, surtout, nous n’avions pas besoin.

			Il semble y avoir en ce moment une évolution vers un mode de vie le plus minimaliste possible et dans lequel on se concentre sur les choses non matérielles. Pour être tout à fait honnête, je ne suis pas encore arrivée au point des minimalistes les plus extrêmes qui se limitent à quelques objets et se débarrassent de tout le superflu. Je trouve toutefois cette évolution très louable, car elle a au moins l’avantage d’appuyer un peu sur le frein de notre société de consommation.

			Ma famille et moi devions de toute urgence changer quelque chose à notre comportement pour vivre de manière un peu plus respectueuse de l’environnement. Notre première décision fut de ne plus acheter que des vêtements d’occasion pour les enfants. Les bébés, notamment, ne portent leurs vêtements que quelques rares fois avant qu’ils ne soient trop petits. Nous pouvons ainsi acquérir à peu de frais des vêtements pour ainsi dire neufs, et il n’est pas nécessaire d’en fabriquer de nouveaux. Nous faisons ainsi d’une pierre deux coups et nous vendrons ou donnerons très certainement plus tard l’un ou l’autre de ces vêtements de nos enfants.

			POUR LA POUBELLE

			Il nous est possible de calculer le nombre de choses superflues que nous achetons à la seule quantité de celles que nous jetons. Ce n’est pas uniquement avec les articles que nous produisons de véritables montagnes de déchets, mais également avec les emballages — et les couches. Nous devons vider, une fois par jour, la poubelle de la cuisine bien que je veille, par exemple, à acheter les fruits et légumes sans emballage. D’après un rapport de l’Office allemand de la statistique, nous nous situons dans la moyenne fédérale qui est d’environ 1,3 kg de déchets par jour et par personne. Cela fait donc plus de cinq kilos par jour pour une famille de quatre personnes. Comparé à l’année dernière, ce sont déjà environ sept kilos de moins par an. Cela semble déjà pas mal, mais j’ai calculé ce que cela représentait comme économie de déchets par jour et le résultat est consternant : tout juste vingt grammes par personne4. Deux milliards de tonnes de déchets par an5, c’est beaucoup trop, les déchets plastiques, surtout, posent un grave problème. Dans la plupart des cas, ils ne sont pas réellement recyclés et seuls 20 % sont réutilisés pour la production de nouveaux produits synthétiques. Les 80 % restants atterrissent dans les incinérateurs de déchets où ils sont utilisés pour produire de l’électricité et du chauffage urbain, ce qui revient nettement moins cher que le recyclage. Si, d’un côté, il semble pratique de pouvoir produire avec les déchets de l’énergie sous la forme de courant et de chaleur, cela contribue, d’un autre côté, à augmenter les émissions de CO2 nocives pour le climat.

			L’évocation des déchets plastiques me fait aussitôt penser à quelque chose d’autre : aux microplastiques. Ils polluent les sols et les mers, et on peut même détecter la présence de microscopiques particules de plastique dans l’eau potable. Leur quantité est heureusement très faible dans l’eau potable en Allemagne, car les stations d’épuration filtrent efficacement une grande partie du plastique6. Mais que se passe-t-il avec les boues d’épuration dont on produit environ 2 millions de tonnes chaque année en Allemagne ? On en brûle une partie, mais le reste est épandu sur les surfaces agricoles et atterrit ainsi dans le sol7. Les boues d’épuration sont produites lors de l’assainissement des eaux usées et, si elles contiennent entre autres des nutriments pour les plantes, elles n’en sont pas moins chargées en substances nocives comme des métaux lourds, des résidus de médicaments et des microplastiques. Le microplastique provient surtout des produits cosmétiques comme le peeling ou les gels douche, ainsi que des produits de lavage et de nettoyage qui sont entraînés dans les canalisations avec l’eau. Lorsqu’on lave un vêtement en fibres synthétiques à la machine, les frottements libèrent des particules de plastique qui passent également dans les eaux usées. C’est ainsi que les boues d’épuration que nous produisons quotidiennement avec les eaux usées permettent aux microplastiques de parvenir dans les sols.

			Ils y arrivent également par le biais du compost. Le compost est le résultat de la décomposition des résidus organiques, comme les déchets de la poubelle bio. C’est un bon engrais pour les sols, car il contient des nutriments et des minéraux importants. C’est ainsi que la plupart des foyers possèdent une poubelle bio dans laquelle ils jettent les restes d’aliments ou les déchets du jardin. Dans les supermarchés, les aliments invendables ou pourris sont jetés dans de grands containers. L’été dernier, nous avons créé un petit parterre surélevé sur notre balcon. Nous y avons planté des herbes aromatiques et semé des radis, des carottes et de la salade. Mais, avant de pouvoir planter quoi que ce soit, nous devions, dans un premier temps, acheter du compost dans une jardinerie. Nous avons donc monté les sacs sur le balcon et en avons rempli notre petit parterre gris. Nous avons ouvert de grands yeux en constatant la quantité de morceaux de plastique qui s’était égarée dans le compost. Certains faisaient plusieurs centimètres de long et ne pouvaient plus être considérés comme des microplastiques, car, selon la définition de l’Office fédéral de l’environnement, ceux-ci ne doivent pas dépasser cinq millimètres. Je me suis dit que ce devait être un compost de moindre qualité, mais, depuis, j’ai compris. Que le compost contienne du plastique n’est pas rare, c’est même malheureusement tout à fait normal. Selon les calculs des Grünen2*, jusqu’à 2 500 tonnes de plastique déformable et 10 000 tonnes de plastique dur peuvent être épandues tout ce qu’il y a de plus légalement dans les champs et les jardins allemands. Ce chiffre étant quelque peu abstrait, j’ai calculé le tout sur une échelle tangible. Cela signifie que, dans le sac de compost de soixante litres acheté à la jardinerie, il peut y avoir l’équivalent de 1,5 sac plastique broyé. C’est effrayant, notamment si l’on pense que ce n’est pas une exception, mais la quantité officielle autorisée.

			Mais comment tant de plastique arrive-t-il dans le compost ? Dès notre enfance, nous avons appris que les déchets doivent être triés et il est évident que le plastique n’a rien à faire dans la poubelle des déchets biologiques. C’est même contrôlé et il peut arriver que, si elle n’est pas bien triée, la voirie refuse d’en prendre le contenu. Mais tout le monde ne s’y tient pas. Les plus gros problèmes lors du tri des déchets se situent toutefois au niveau des commerces alimentaires. Les produits alimentaires à éliminer sont jetés et broyés avec leurs emballages.

			Les petites particules de plastique n’atterrissent pas uniquement dans les sols, mais également dans les eaux et les mers et elles mettent en danger le monde animal. Contrairement aux plantes, ce dernier assimile le plastique dans son organisme et on ignore aujourd’hui encore les conséquences que cela peut avoir. C’est notamment dans les pays d’Asie du Sud-Est, où l’élimination des déchets laisse à désirer, que les mers sont les plus affectées. Je fus littéralement choquée par la problématique des déchets à l’occasion, il y a quelques années, de vacances sur l’île indonésienne de Bali. Je m’étais imaginé une île paradisiaque, mais les déchets brouillèrent cette image. Par endroits, on avait l’impression que le sol sur lequel poussent les palmiers était composé quasi exclusivement d’épaisses couches de déchets plastiques. On brûlait tout simplement ces mêmes déchets dans les arrière-cours et les jardins et il s’en élevait une insupportable odeur âcre. Il en était de même sur les plages et dans l’eau. Des déchets jonchaient partout le sol et de véritables tapis de plastique flottaient dans l’eau.

			De nos jours, la majorité des gens doivent avoir pris conscience que les microplastiques représentent un problème planétaire, et c’est ainsi que virent le jour un grand nombre de projets pour déclarer la guerre à ces petites particules nocives pour l’environnement. Fionn Ferreira, un jeune Irlandais, avait tout juste 18 ans lorsqu’il gagna avec son projet, en 2019, le premier prix du concours Google Science Fair, dédié à la jeune relève des chercheurs. Originaire d’une localité sur le littoral irlandais, Fionn avait remarqué que la mer y était de plus en plus polluée par du plastique. Afin de la protéger contre les plastiques à venir, il mit au point une méthode pour filtrer le plastique de l’eau avant qu’il n’atteigne la mer. Pour ce faire, il mit de l’huile et une poudre magnétique dans un échantillon d’eau polluée avec des microplastiques. Ces deux éléments constituent ensemble ce que l’on appelle un ferrofluide qui n’est pas toxique et fait agglomérer les petites particules de plastique en une masse magnétique. On peut alors la sortir de l’eau à l’aide d’un puissant aimant8. Fionn espère que son projet sera bientôt testé à une plus grande échelle et que l’on en équipera à l’avenir les stations d’épuration qui représentent la plus grande source de microplastique dans les mers.

			Mais ce ne sont pas exclusivement les projets préventifs ingénieux qui agissent — et qui, de mon point de vue, constituent le meilleur angle d’attaque pour éviter les futurs problèmes avec les microplastiques —, mais également des projets qui consistent à enlever des mers les microplastiques qui les polluent. L’un de ces projets de dépollution les plus connus est l’Ocean Cleanup mis en place, en 2014, par le néerlandais Boyan Slat, alors âgé de 19 ans. Ce dernier souhaitait enlever à grande échelle les déchets plastiques qui flottent à la surface des mers. Pour ce faire, il mit au point une sorte d’aspirateur des mers équipé d’un bras préhenseur et maintenu sur place à l’aide d’un dispositif d’ancre. Cette installation est inoffensive pour les poissons et des bateaux doivent régulièrement venir chercher les déchets ainsi récupérés et les rapporter à terre pour qu’ils y soient recyclés9.

			 

			Un grand nombre de personnes, notamment des jeunes têtes bien pleines, se confrontent à cette problématique et mettent au point des solutions. Ils ont le potentiel pour affranchir un peu le monde de nos héritages toxiques et le protéger préventivement. Il n’est toutefois pas nécessaire de faire émerger des projets de recherche pour faire avancer les choses. Chacun de nous peut y contribuer et faire en sorte que moins de plastique atterrisse dans notre environnement. On peut, par exemple, veiller à ce que les articles de cosmétique que l’on utilise ne contiennent pas de plastique, on peut trier correctement ses déchets de manière que seules les choses qui peuvent réellement se dégrader atterrissent dans la poubelle bio et, lors de l’achat de vêtements, privilégier plus souvent les fibres naturelles aux fibres synthétiques. Le Parlement européen s’est prononcé en faveur d’une interdiction des articles jetables comme les pailles, les couverts et les assiettes en plastique. C’est un pas dans la bonne direction, mais je trouve qu’il serait souhaitable et important que les microplastiques soient également bannis des biens de consommation, comme les produits cosmétiques. La politique étant le plus souvent très lente à réagir, en particulier en ce qui concerne la protection de l’environnement, cela repose davantage sur nous-mêmes. Nous pouvons fortement influencer le marché. Nous pouvons grandement aider la nature, même à travers des modifications minimales de nos comportements.

			DE L’AIR FRAIS ?

			La pollution de notre planète est globale et ne concerne pas uniquement la terre et l’eau, mais également l’air, ce qui, au vu de l’évolution du changement climatique, représente la plus grande menace pour nous. C’est la raison pour laquelle mon mari et moi avons décidé de moins prendre l’avion. Avant d’avoir des enfants, je prenais l’avion au moins une fois par an — je sais, ça pourrait être pire, mais ce n’est malgré tout pas bon. Nous faisons d’une pierre deux coups, car les déplacements en voiture à l’intérieur de l’Europe sont moins préjudiciables pour l’environnement (c’est sciemment que je n’écris pas « plus respectueux », car on en est ici encore bien loin) et les trajets plus courts sont plus agréables et exempts de stress pour les enfants, et donc également pour nous. Selon l’Office fédéral de l’environnement, l’avion est le mode de transport le plus préjudiciable pour l’environnement. Des vacances de rêve aux Maldives correspondent à une émission de plus de cinq tonnes de CO2. Avec une voiture de milieu de gamme et une consommation moyenne de sept litres au cent, on peut faire 25 000 kilomètres avant d’atteindre la même quantité de CO2. Aux vacances dans les îles Maldives, je préfère donc des vacances détendues dans la région des lacs du Mecklembourg. En effet, le problème des voyages en avion ne se limite pas à l’émission de CO2, mais également à celle des oxydes d’azote, d’aérosols et de vapeurs produites par la combustion du kérosène. Sous les effets du rayonnement solaire, les oxydes d’azote interviennent dans le processus de formation de l’ozone qui, comme nous le savons tous, est un puissant gaz à effet de serre. Les aérosols et la vapeur d’eau contribuent à modifier la formation naturelle des nuages10. Le Centre allemand pour l’aéronautique et l’astronautique a étudié l’influence de la formation des nuages par les avions sur notre climat et il s’est demandé si cela accentue ou atténue l’effet de serre. Il est à présent évident que les traces de condensation des avions contribuent au réchauffement climatique. Le voile de vapeur empêche la lumière et la chaleur de retourner dans l’espace par rayonnement, et cela accentue l’effet de serre11.

			En 2018 et au niveau planétaire, plus de 4,2 milliards de voyageurs ont emprunté l’avion12. Dans la seule Allemagne, on a enregistré plus de 240 millions de passagers13. La tendance était encore à la hausse avant l’émergence du Covid-19 et il nous faut maintenant attendre de voir comment les chiffres évolueront au cours des prochaines années. La population fait aujourd’hui encore preuve d’un grand désir de dépaysement. La BUND (Fédération allemande pour l’environnement et la protection de la nature) évoque même une hausse annuelle de 4 % à 5 % sur les vols internationaux. Mais pourquoi toujours plus de personnes prennent-elles encore l’avion alors qu’elles savent pertinemment que cela nuit à l’environnement ? Je pense qu’il n’y a aucune mauvaise intention chez la plupart des gens. Les offres en vols bon marché sont tout simplement trop tentantes. Il est souvent moins cher et plus rapide de prendre l’avion que de lui préférer l’alternative moins nocive pour l’environnement que représente le train. Il y a quelques années, j’ai moi-même pris l’avion pour Édimbourg pour quarante euros aller-retour. Comment les compagnies low cost peuvent-elles seulement tenir le coup financièrement avec une telle pratique de dumping ? La réponse se trouve dans la politique, car le secteur du trafic aérien est massivement subventionné. En Allemagne, cela représente 10 milliards d’euros. Le kérosène est exempt de l’impôt sur l’énergie et les vols internationaux ne sont pas soumis à la TVA14. Lors de mes recherches, les données du ministère fédéral des Finances concernant l’impôt sur l’énergie m’ont intriguée. Il y est dit : « De nombreux avantages fiscaux favorisent en outre la mise en place de moyens de locomotion et de fournisseurs d’énergie plus respectueux de l’environnement. [Ce qui, de mon point de vue, est une formulation totalement erronée dans la mesure où ni un moyen de locomotion ni un fournisseur d’énergie ne peuvent être respectueux de l’environnement.] Ces avantages fiscaux prennent la forme soit d’une exemption d’impôts, soit d’un allégement complet ou a posteriori partiel de taxes sur l’énergie15. » Selon cette citation, les avions sont donc considérés comme des moyens de locomotion respectueux de l’environnement. En fait, si le kérosène est exempt de telles taxes, c’est uniquement parce que d’autres États hors Communauté européenne ne taxent pas le kérosène et que la compétitivité des États de l’Union européenne en souffrirait16.

			C’est donc de nouveau une question d’argent, ce qui, en politique, semble jouer un plus grand rôle que le bien-être de notre planète et des êtres humains qui y habitent. On introduisit pourtant en Allemagne, en 2010, une redevance sur le trafic aérien qui montre un semblant de bonne volonté de la part du gouvernement fédéral, car elle fut nettement augmentée au 1er avril 2020. Dans certains cas, de plus de 200 %. Dans le même temps, la TVA sur les tickets de train passa de 19 % à 7 % et elle fut encore abaissée à 5 % en juillet 2020 afin de rendre plus attractifs les déplacements en train. Il reste maintenant à savoir combien de temps tiendra cette réglementation et si cette baisse de prix agira d’une manière quelconque sur le comportement des gens quant à leur mobilité. En effet, si l’on veut être réaliste, on ne peut pas supposer que toutes les personnes qui prennent beaucoup l’avion sont prêtes à revoir leur comportement vis-à-vis de l’environnement et, pour cette raison, à se décider pour des moyens de transport moins nocifs pour l’environnement. En raison du Covid-19, un grand nombre de personnes ont été contraintes de constater que, dans un grand nombre de cas, les trajets en avion peuvent être très bien remplacés par une conférence vidéo sur ordinateur portable à la maison ou au bureau. À mon avis, il est incontournable que la politique prenne des mesures plus contraignantes et augmente les taxes pour rendre moins attractifs certains secteurs, par exemple, l’avion. Il faudrait simultanément continuer à agrandir le réseau de chemin de fer et baisser durablement le prix des billets afin de favoriser le train, qui — à l’exception de la marche et du vélo — est le moyen de locomotion le moins nocif pour l’environnement.

			 

			Le Luxembourg donne l’exemple depuis le 1er mars 2020. On peut y utiliser gratuitement les transports en commun. Il convient d’acheter un billet uniquement lorsque l’on veut profiter du confort de la première classe. L’État en supporte le coût, soit 41 millions d’euros, afin de réguler le trafic routier. Le Luxembourg ne se contente pas de rendre uniquement les transports en commun plus attrayants. Sa politique vise à réduire activement le nombre de véhicules sur les routes et il a pour cela des plans concrets. C’est ainsi que, par exemple, les réseaux de voies ferrées et cyclables doivent être agrandis et que l’on doit instaurer pour les trajets quotidiens des voies réservées aux véhicules transportant au minimum trois passagers. Cela permettrait d’éviter certains embouteillages, et cette incitation à covoiturer réduirait le nombre de voitures sur les routes17.

			CRÉER DES INCITATIONS

			L’introduction d’un impôt sur le carbone, en discussion depuis un certain temps déjà, est un moyen efficace pour modifier la vie de tout un chacun quant au respect de l’environnement. Il fut finalement mis en place au début de l’année 2021. Le montant de cet impôt dépend de l’émission de CO2 que chaque produit entraîne ou pour l’utilisation d’un objet — en bref : plus ces émissions sont élevées, plus cela sera cher. J’espère que l’introduction d’une véritable taxation sur le CO2 incitera à économiser les ressources. J’espère aussi que cela permettra à la politique de gérer et même de freiner la société de consommation de produits jetables dans laquelle il semble indispensable de toujours posséder les choses les plus récentes, prétendument les meilleures et les plus rapides. Le prix Nobel de l’économie 2018, William Nordhaus, a soulevé ce point lorsqu’il a dit : « Les êtres humains utilisent trop d’énergie sale parce qu’ils ne doivent pas en supporter les coûts réels. » Mais quelqu’un doit bien les supporter — nos enfants et petits-enfants. La taxe sur le carbone ferait au moins en sorte que ces coûts ne soient pas aussi élevés qu’on le prévoit actuellement. Cela motiverait à moins utiliser les énergies fossiles pour se chauffer, à mieux isoler les bâtiments et à laisser plus souvent la voiture au garage.

			Un grand nombre d’économistes voient dans cet impôt le gros avantage que le CO2 serait taxé de manière homogène dans tous les secteurs de l’économie18. Cet impôt ne doit pas tomber dans l’escarcelle de l’État, mais les citoyens doivent en retirer un avantage direct et réduire leur émission personnelle de CO2. C’est la raison pour laquelle les Grünen proposent un chèque énergie d’un montant de cent euros par an19. De mon point de vue, on ne doit surtout pas infliger une taxe supplémentaire sur le CO2 aux personnes avec de bas revenus, comme les retraités ou les personnes sans travail. Selon l’Office fédéral de l’environnement, ce sont précisément elles qui nuisent le moins à l’environnement. Cela tient tout simplement au fait qu’elles n’ont pas les moyens financiers de prendre régulièrement l’avion sur de longs trajets, d’avoir une voiture qui consomme beaucoup ou une grande maison qui, malgré une mauvaise isolation, doit être douillettement chauffée. Selon cette étude, cela n’a pas grand-chose à voir avec leur conscience de l’environnement. Il y a naturellement des personnes jouissant de hauts revenus qui s’estiment respectueuses de l’environnement, ce que l’on remarque alors à leur mode de vie — une maison isolée selon les standards énergétiques les plus récents, une voiture qui consomme peu de carburant ou l’utilisation du car sharing et le renoncement total ou partiel à la consommation de viande20.

			Je suis intimement persuadée que l’on atteint davantage de gens lorsque la protection de l’environnement est liée à des avantages financiers, et non — comme c’est souvent actuellement le cas — à des surcoûts. Comment dit-on déjà ? L’argent dirige le monde. On pourrait tout simplement s’en servir à notre avantage.








			
				
					1*NdT : association allemande œuvrant dans le domaine de l’automobile (Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e. V) ; équivalent approximatif de l’ACF (Automobile Club de France).

				
				
					2*NdT : équivalent du parti écologiste français Les Verts.

				
			

		




		
			ROMPRE 
AVEC LES ANCIENNES HABITUDES

			Ce n’est pas simple d’enthousiasmer les masses à avoir davantage d’égards envers l’environnement. Selon moi, cela tient certes aux aspects financiers, mais également à notre indolence et à notre peur du changement. L’expression connue « L’homme est un animal casanier » ne sort pas de nulle part. Nous avons énormément de difficultés à nous débarrasser de nos anciennes habitudes et, cela, je le remarque également sur moi-même.

			Il m’a fallu un certain nombre de tentatives avant de finalement me décider à renoncer aux produits issus d’animaux et à mettre cette décision en application. Chaque fois que je croisais un camion transportant des animaux et regardais les cochons et leurs yeux tristes, je décidais fermement de ne plus jamais manger de viande. Cette résolution tenait le plus souvent jusqu’au moment où quelqu’un me servait une savoureuse saucisse ou une tranche d’un rôti juteux dans mon assiette. Toutes les souffrances des animaux s’évanouissaient comme par miracle. La plupart d’entre nous ont vraisemblablement grandi dans des familles dans lesquelles on n’a pas particulièrement d’égards envers l’environnement. Cela ne signifie toutefois pas que nous ne sommes pas conscients des conséquences de notre consommation. Nous avons grandi avec d’innombrables plats qui contiennent de la viande — et nous n’avons pratiquement jamais appris à cuisiner sans viande. Chez moi, un grand nombre des plats typiques pour les jours de fête ou pour les jours où nous avions de la visite étaient à base de viande. Et je n’appréciais la potée de légumes que mon père aime tout particulièrement — à mon grand dam — que dans la mesure où je pouvais repêcher les saucisses épicées dans le bouillon. On faisait bien sûr les gâteaux avec des œufs et du beurre, bien que cela ne soit pas nécessaire, mais nous avons été éduqués ainsi et ce sont nos habitudes qui se transmettent de génération en génération.

			Pour la première fois en 2019, il n’y eut pas de viande pour Noël, ce qui — bien que nous y ayons déjà renoncé depuis neuf mois — me confronta à un véritable défi. Il me fut extrêmement difficile d’imaginer un plat sans viande adapté à la circonstance. Je finis tout de même par trouver et j’étais tendue à l’idée de ce qu’en diraient nos invités, dont certains mangeaient encore de la viande. Il y eut des boulettes de pommes de terre avec du chou rouge et un ragoût de champignons, ce qui, par bonheur, plut beaucoup à tout le monde. Et, assez étonnamment, personne ne déplora l’absence de viande.

			L’un des collaborateurs de notre Académie de la forêt a grandi en tant que végétarien. Sa mère cuisine depuis toujours des plats végétariens, et donc tous les plats de son enfance ont été sans viande. Je me suis entretenue il y a peu avec mon frère sur le rôle que peut jouer l’empreinte laissée par notre enfance. En effet, alors qu’il était évident pour notre collaborateur de ne pas manger de viande, nous fûmes, dans un premier temps, contraints de changer nos habitudes. Nous dûmes essayer de nouvelles recettes qui ne nous plurent pas toutes et chercher des solutions de substitution que l’on trouve de nos jours plus facilement sur le marché. Ce changement d’alimentation a en tout cas élargi mon horizon — et c’est d’autant mieux si le résultat a en outre bon goût.

			Il semblerait toutefois que, comme pour la nourriture, une manière d’agir respectueuse envers la nature est aussitôt considérée comme synonyme de renoncement. Je pense que c’est complètement erroné. Prenons l’exemple des vols long-courriers. Ce n’est pas parce que je ne prends pas l’avion pour la Nouvelle-Zélande que je dois renoncer à des vacances. Si l’on veut être honnête, ce n’est bien souvent pas pour découvrir une autre culture ou un autre paysage qui n’existe pas sous nos latitudes. Nous avons en effet également en Europe des palmiers et des plages de sable blanc, des régions peu ou prou désertiques et de la chaleur tropicale, de hautes montagnes recouvertes de neige et des côtes escarpées. De manière générale, les gens voyagent loin dans le seul but de réaliser une liste de vœux personnels. Il y avait encore sur ma liste un certain nombre de pays — et, bien sûr, hors d’Europe et accessibles uniquement par avion. La naissance de nos enfants a toutefois modifié cette liste.

			Nous ne renonçons pas pour autant aux vacances. Nous avons uniquement changé nos priorités et nos moyens de transport. Ce n’est qu’une question de point de vue et nous faisons ainsi d’une pierre deux coups. Nous découvrons avec nos enfants des sites magnifiques de cette planète sans recracher dans les airs des tonnes de CO2. Pendant mon enfance, nous n’avons également que rarement pris l’avion et, malgré leur rareté, ces trajets en avion ne comptent pas parmi les voyages les plus inoubliables. Je me souviens davantage de la longue attente aux points de contrôle, pendant laquelle je m’ennuyais, misérablement assise sur nos valises. Puis du trajet jusqu’à l’avion dans un bus bondé et confiné. Cela ne m’a absolument pas plu.

			Nos voyages en Suède, que nous faisions le plus souvent par les transports en commun, en revanche, sont des souvenirs particulièrement positifs. Le jour du départ, nous prenions le train pour Kiel. Arrivés à la gare, nous avions chacun le droit d’acheter un journal et nous ne devions pas non plus manquer de magazines de jeux. Afin que nous n’ayons pas faim, ma mère avait préparé un sac à dos plein de bonnes choses. Des sandwichs et des fruits, mais également des confiseries dont nous pouvions manger autant que nous voulions pendant le voyage. À midi, nous allions manger dans le wagon-restaurant — le moment fort du voyage pour nous, les enfants. Un véritable restaurant dans le train, c’était quelque chose de très particulier ! Une fois arrivés à Kiel, quelques heures plus tard, nous partions à pied pour le port avec nos gros sacs à dos. De là, nous prenions le bateau de nuit pour Göteborg. Nous nous installions dans notre cabine confortable avec une petite salle de bains et quatre bannettes desquelles nous pouvions regarder la mer par le hublot. Nous faisions quelques ablutions puis nous prenions la direction du grand buffet du soir où il y avait tout ce que l’on peut désirer : des fruits de mer, du poisson et des boulettes. Il y avait souvent sur le quai des gens qui agitaient les bras alors que le bateau pivotait lentement sur lui-même et s’éloignait petit à petit de la côte. Le voyage durait, certes, nettement plus longtemps qu’avec l’avion, mais, pour nous, les enfants, c’était une grande aventure qui ne s’achevait pas avec cette traversée. Une fois arrivés en Suède, nous prenions parfois le train de nuit dans lequel il y avait même un cinéma. Certes, les films étaient uniquement en suédois, mais mon père et moi restions malgré tout jusqu’à la fin de la projection. Le soir, nous grimpions dans nos bannettes avec des pieds qui sentaient le camembert. Je pouvais heureusement faire rapidement abstraction de l’odeur, mais je ne parvenais toutefois pas à dormir correctement. Nous faisions en effet l’expérience du soleil qui ne veut pas réellement aller se coucher et où il fait jour dès 3 heures du matin. Les stores ne pouvaient pas grand-chose contre l’éclatant soleil nocturne.

			Mes parents nous ont toujours appris que le voyage est déjà en soi une partie des vacances — et c’est exactement comme cela que je l’ai ressenti. Si nous avions toujours pris l’avion, les voyages aller et retour auraient peut-être été plus courts, mais ces impressions et expériences précieuses qui nous sont restées en mémoire à nous, les enfants, nous auraient manqué.

			Outre l’aspect environnemental, les longs trajets apportent un autre avantage, à savoir cet instant hors du temps qui permet d’échapper au stress quotidien. Par amour de la nature et avant tout de nous-mêmes, nous devrions toutefois réfléchir globalement à notre comportement de consommateur, car nous devons durablement nous réfréner si nous voulons laisser à nos enfants et petits-enfants une planète sur laquelle il fait bon vivre. Nous pouvons très bien comparer notre comportement de consommateur avec une orgie de nourriture. J’adore le chocolat et cela ne me pose aucun problème d’en avaler une tablette entière. Les premiers carrés sont les meilleurs, mais plus j’en mange, moins je prends du plaisir. Le chocolat doit tout simplement disparaître. Mais, quand je l’ai fini, je ne vais pas mieux qu’avant, bien au contraire. Et, le lendemain, lorsque je monte sur la balance, je paye l’addition. Si ce n’est que ce n’est pas nous qui recevons et payons l’addition de la Terre, mais nos enfants et petits-enfants, cela ne veut pas dire que nous ne pouvons désormais plus rien nous permettre, mais nous devrions l’apprécier avec modération et ne pas nous en goinfrer.

		




		
			QUI CONÇOIT NOTRE FUTUR ?

			Il est un autre thème qui me préoccupe depuis que je suis maman, et ce thème ne concerne pas en premier lieu notre comportement de consommateur. Dans la plupart des cas dans notre société, un seul parent est le principal responsable de l’éducation des enfants. Bien souvent, le père continue à travailler à plein temps alors que la mère reste à la maison avec l’enfant, au moins pendant la première année, avant de reprendre un travail, mais à temps partiel. Certes, plus de 30 % des pères prennent désormais leur congé parental, mais la majorité d’entre eux seulement pour deux mois. Selon une étude de l’Institut allemand de l’économie, cela ne tient pas au fait que les pères souhaiteraient passer moins de temps avec la famille, mais parce qu’ils en redoutent les conséquences professionnelles1 et que, dans la plupart des cas, ce sont eux qui ont le revenu le plus élevé2. Un grand nombre de familles sont donc tributaires du salaire du père et ne peuvent tout simplement pas se permettre de renoncer à cet argent pendant deux mois, voire plus longtemps. Ce fut également le cas chez nous et ce le sera également pour notre fille. Je resterai à la maison et mon mari prendra deux mois de congé parental qu’il répartira sur deux années par égard pour son patron afin de ne pas s’absenter trop longtemps d’un seul coup.

			Il me fut difficile, après la naissance de notre fils, de ne plus travailler pendant un an — d’autant plus que je possède ma propre société et que je ne pouvais plus participer aux événements quotidiens. Le déroulement des journées étant pendant les premières semaines structuré de manière très similaire, je participais à divers ateliers ou me réunissais avec d’autres mères afin de briser la monotonie du quotidien. C’était bien sûr fatigant avec un bébé et je ne m’ennuyais que rarement, mais la stimulation intellectuelle me manquait. Notre fils va chez une nounou depuis qu’il a 1 an. J’avais réellement la chance de pouvoir travailler à la maison et de répartir mon temps de travail à ma guise, j’aurais autrement eu un véritable problème. Il fallut environ quatre mois avant que le petit bonhomme puisse enfin être gardé jusqu’à midi, ce qui n’aurait pas été possible avec un travail normal. Mes beaux-parents étant encore tous les deux en activité à cette époque, il ne leur aurait pas été possible de le garder lorsque la nounou était en vacances ou malade. Dans l’idéal, le parent qui est principalement responsable de la garde de l’enfant devrait être indépendant ou travailler pour un patron très compréhensif qui lui permettrait de réagir spontanément en cas d’urgence. Si ce n’est pas le cas, le parent qui reste à la maison ne perd pas uniquement son travail, il n’a également plus aucune possibilité de participer activement à la conception de l’avenir.

			Il est évident que tous les travailleurs n’occupent pas un poste de direction et n’ont donc pas la possibilité d’y participer, mais ce qui est frappant, c’est que, de nos jours encore, ces postes sont occupés à pratiquement 80 % par des hommes3. Et les personnes qui occupent un poste de direction influençant largement sur l’orientation de l’entreprise — également en ce qui concerne l’environnement —, les femmes ne peuvent, dans la plupart des cas, pas donner leur opinion sur la question. À mon avis, c’est une très grosse erreur du système, car cela ne permet pas de trouver un équilibre. Et la raison de ce déséquilibre ne tient pas au fait que les femmes sont moins aptes que les hommes à diriger, mais bien trop souvent à la probabilité qu’elles puissent avoir des enfants, et les entreprises (vraisemblablement dirigées par des hommes qui n’ont eux-mêmes pas pris leur congé parental) redoutent les coûts qui pourraient y être liés. En tant que femme récemment mariée et sans enfant, on a très peu de chances d’accéder à un poste de direction.

			Récemment, une amie m’a raconté que sa société était en quête d’un agent commercial industriel. Certes, l’annonce s’adressait également aux femmes, mais ils prendraient soit un homme, soit une femme suffisamment âgée dont les enfants ne seraient plus à la maison. Je fus réellement choquée. La raison tenait naturellement à la crainte d’une absence prolongée en raison d’une potentielle grossesse. Ils finirent toutefois par engager une jeune femme sans enfant parce qu’elle était la meilleure candidate. Je me suis énormément réjouie que, au moins dans ce cas-là, la qualification l’emporta sur la situation familiale.

			 

			La Finlande est un bel exemple que cela peut également fonctionner autrement. C’est en effet dans ce pays que fut élue, en décembre 2019, la plus jeune première ministre au monde. Je trouve cela grandiose, d’une part, parce qu’elle est dans la trentaine et prouve enfin ainsi que de jeunes personnes peuvent également occuper des fonctions dirigeantes en politique et, d’autre part, parce que c’est une femme — pour aussi triste que cela puisse paraître. Qu’une jeune femme occupe une position dirigeante en politique est une telle exception que les médias en parlent davantage que de ses connaissances et de ses capacités. En ce qui concerne les « femmes occupant une position dirigeante », la Finlande semble être un précurseur, car toutes les fonctions politiques ont été au minimum occupées une fois par une femme. La coalition gouvernementale actuelle se compose de cinq partis qui, tous, ont une femme comme présidente, trois d’entre elles ayant moins de 40 ans. Avec un quota de femmes de tout juste 50 %, la Finlande occupe le rôle de précurseur en politique, la moyenne étant de tout juste 30 % en Europe4.

			 

			La proportion est également par bonheur davantage finnoise qu’européenne dans notre Académie de la forêt. De nos dix collaborateurs, six sont des femmes. Deux d’entre elles, dont moi, ne sont que sporadiquement disponibles parce qu’elles ont des enfants, mais notre but consiste à aménager le travail de manière si attractive que les collaboratrices reviennent volontiers après leur congé parental. Nous tenons compte des périodes de problèmes de garde et tentons, autant que faire se peut, de créer un environnement professionnel respectueux de la famille. En tant qu’employeur, on n’a pas uniquement la responsabilité de l’entreprise, mais également une responsabilité sociale. On peut faire comme tout le monde, ce qui est avec certitude le plus facile et le plus confortable, mais on peut également donner le bon exemple et montrer à d’autres entreprises que cela peut fonctionner autrement.

			Indépendamment de cela, les parents apportent également un grand nombre de qualifications qu’ils n’ont bien souvent pu acquérir qu’au contact de leurs enfants. Je le remarque notamment en ce moment, car je dois m’occuper de deux jeunes enfants. Cela veut dire que je dois prendre des décisions et établir des priorités dans des délais très brefs. Le déroulement de la journée doit être structuré et organisé, et il convient de trouver des accords avec son partenaire et les grands-parents. Les choses désagréables, mais nécessaires, doivent être aussitôt faites, notamment en ce qui concerne la gestion des enfants, la structure est l’atout numéro un. Ce sont des compétences nécessaires également dans la vie professionnelle. Ne serait-ce que pour cette raison, les parents sont, à mon avis, un plus pour toutes les entreprises. Ce sont précisément les parents occupant des postes de direction et qui ne mettent pas le focus uniquement sur leur carrière, mais laissent suffisamment de place pour leur famille, qui sont particulièrement importants pour l’avenir de cette Terre.

		




		
			ÇA VA DEVENIR JUSTE

			La population mondiale a littéralement explosé et, lorsque je regarde l’évolution des chiffres, je ressens un grand malaise. C’est ainsi que, en l’espace de quinze ans, plus d’un milliard d’êtres humains supplémentaires sont venus peupler la planète1 qui, tous, souhaiteraient avoir un toit au-dessus de la tête et de quoi manger. Selon les prévisions des Nations unies, de 7,8 milliards d’êtres humains actuellement, nous pourrions être près de 11 milliards d’ici à 2100. Il est très vraisemblable que je ne le verrai pas, mais ce sera peut-être le cas de mes enfants. La raison principale de cette augmentation de la population, malgré la baisse du taux de natalité dans la plupart des pays, tient notamment au fait que l’on vit toujours plus vieux. Étant donné qu’il y aura toujours des pays dans lesquels le taux de natalité restera relativement élevé, on ne peut, dans un premier temps, pas espérer un équilibre entre les nombres des naissances et des décès. Je m’interroge davantage sur les données de notre planète depuis que je suis maman et me demande comment je pourrais agir plus respectueusement envers la nature. La question s’est imposée à moi de savoir si, personnellement, avec mes projets familiaux, je contribue également au problème de la surpopulation — en effet, les chiffres de la population ne baisseront pas si je fonde une famille avec plus d’un enfant. Puis-je moralement avoir plus de deux enfants ? Et, d’un point de vue environnemental, ai-je seulement le droit d’avoir des enfants ?

			Afin de pouvoir répondre à mes questions, je dus, dans un premier temps, me confronter avec les causes d’une telle explosion démographique. Quels facteurs ont pu ainsi contribuer à ce que le nombre des êtres humains qui vivent sur notre Terre dépasse ce que la nature peut supporter ? D’après le Deutsche Stiftung für die Weltbevölkerung (DSW — Fondation allemande pour la population mondiale), la croissance exponentielle de la population mondiale2 est principalement à remettre sur le compte des pays en voie de développement, sachant que différents facteurs jouent ici un rôle particulier. L’âge moyen de la population de ces pays est très bas. Deux personnes sur cinq ont moins de 15 ans. En comparaison : en Allemagne, ce sont deux sur quinze.

			L’évolution de la population mondiale dépendra donc en partie du nombre d’enfants que ces jeunes générations décideront d’avoir un jour. Une décision suppose une possibilité de choix, et donc que leur accès à une éducation sexuelle et à des moyens de contraception est décisif. Un facteur important de l’explosion démographique mondiale tient en effet au nombre important des naissances non planifiées. Dans les pays africains au sud du Sahara, les taux de natalité sont très élevés et se situent en moyenne vers cinq enfants par femme — en Ouganda, ce sont même huit enfants. Cela tient moins au fait que les femmes souhaiteraient volontiers avoir une grande famille qu’au manque d’éducation sexuelle des femmes et à l’absence de moyens de contraception. Selon le DSW, une femme sur quatre dans les pays en voie de développement ne peut pas utiliser la contraception comme elle le souhaiterait — en Afrique, ce sont même une sur deux. Selon certaines estimations, cela pourrait pourtant éviter 21 millions de naissances non planifiées par an.

			Mais il y a naturellement des familles qui souhaiteraient avoir plus de deux enfants. Davantage dans les pays en voie de développement que dans les pays industrialisés. Dans ces pays, en effet, les enfants sont un soutien important pour les parents, notamment lorsqu’ils prennent de l’âge, parce qu’il n’y existe aucun système de retraite satisfaisant. Les taux de mortalité infantile et postnatale étant élevés, les familles font plusieurs enfants en espérant qu’une partie d’entre eux survive3. Mais il serait trop simple de repousser le problème sur les pays en voie de développement. En effet, si ceux-ci sont en grande partie responsables de cette démographie galopante, nous n’en sommes pas moins également responsables du pillage de la Terre.

			Des pays comme la Chine ont tenté de résoudre le problème de la croissance de la population. C’est ainsi que, en 1979, on y introduisit la politique de l’enfant unique pour y mettre définitivement fin. Il convenait dès lors de respecter des règles strictes pour fonder une famille. Lorsqu’un jeune couple déposait une demande d’autorisation de se marier, pour que celle-ci soit acceptée, la femme devait prouver qu’elle connaissait des moyens de contraception. Les femmes n’avaient pas le droit de se marier avant 20 ans et les hommes, avant 22 ans. Lorsque le couple décidait de fonder une famille, il devait impérativement déposer auprès du service de planification des naissances un formulaire de souhait d’enfants. Les familles qui ne respectaient pas ces règles s’exposaient à des sanctions pouvant aller de la retenue sur salaire à la stérilisation ou à l’avortement forcé en passant par le licenciement4. Il y avait toutefois des dérogations, par exemple en cas de handicap ou de décès du premier enfant, mais, dans la plupart des cas, la limite était fixée à un enfant et strictement contrôlée, notamment dans les villes.

			D’après moi, une forme de contrôle moderne de la population doit être tout autre et, en Chine, on voulut ignorer les conséquences de cette politique. Pendant mes études, je travaillais en tant qu’auxiliaire dans un laboratoire avec Ye, un doctorant originaire de Chine. Nous pilions et tamisions ensemble les échantillons de sol que nous analysions ensuite en laboratoire. Nos différences culturelles apparaissaient souvent clairement à travers des situations comiques. Un jour, par exemple, alors que je lui souhaitais « Have a nice week-end ! », il me répondit que l’on ne se souhaitait pas une bonne fin de semaine en Chine parce que l’on ne savait jamais ce que la personne prévoyait de faire et ce qu’elle vivrait. Nous en vînmes un jour à parler du thème de la politique de l’enfant unique, car une collaboratrice de l’institut attendait un bébé. Le doctorant chinois fut très étonné qu’on lui demande si elle souhaitait avoir un garçon ou une fille. Jamais il n’avait entendu poser une telle question dans son pays. Je comprends maintenant pourquoi, car, selon la tradition confucéenne, la lignée masculine doit être préservée dans une famille. Il faut donc absolument avoir un garçon. Raison pour laquelle un grand nombre de couples veillaient à connaître le plus tôt possible le sexe de l’enfant à naître pour pouvoir avorter si ce devait être une fille5.

			Cette politique, à raison très controversée, fut assouplie et on l’élargit à une politique de deux enfants, dans l’espoir d’un baby-boom. Les politiciens avaient entre-temps visiblement compris qu’une société toujours vieillissante poserait des problèmes en raison des difficultés face aux retraites et de la carence en force de travail pour s’occuper des personnes âgées. Le baby-boom souhaité n’eut toutefois pas lieu, car un grand nombre de couples en Chine ne peuvent tout simplement pas se permettre plus d’un enfant pour des raisons financières et par manque de possibilités de garde d’enfant6. En raison de cette limitation du nombre d’enfants, le pays se trouve confronté à de grands défis sociopolitiques.

			L’Éthiopie est un exemple qui me plaît nettement plus que la Chine. Selon Reiner Klingholz, directeur de l’Institut de Berlin pour la population et le développement, trois facteurs ont permis une croissance modérée de la population dans ce pays : système de santé, éducation et plein emploi. Lorsque ces trois facteurs sont bien accessibles à la population, celle-ci opte d’elle-même pour des familles plus petites. En Éthiopie, la politique a investi dans le système de santé, ce qui entraîna une baisse de la mortalité infantile. C’est un point très important pour les familles en ce qui concerne le projet familial, car on ne peut planifier des familles plus petites que si les enfants survivent. Le système d’éducation fut également élargi et, quand les jeunes filles vont à l’école, il y a moins de mariages précoces. En outre, l’éducation est importante pour l’émancipation, les femmes ayant davantage de chances de trouver du travail et donc de s’imposer vis-à-vis de leur partenaire en ce qui concerne le projet familial. Pour que le plan réussisse, de nouveaux emplois doivent être créés parallèlement à l’agrandissement du système d’éducation. Cela a bien fonctionné en Éthiopie à travers la création de nouveaux emplois dans l’agriculture et l’industrie.

			Cela n’a pas fonctionné dans d’autres pays d’Afrique, comme la Tunisie ou l’Égypte. On y a, certes, amélioré la formation des femmes, mais, comme il n’y avait pas suffisamment de travail pour ces femmes avec une bonne formation, elles furent contraintes de reprendre le rôle de femme, au foyer et de mères7. L’analyse du taux de natalité en Allemagne nous permet de constater une légère augmentation des naissances au cours de la dernière décennie, mais, avec 1,6 enfant par femme, celui-ci est faible et se traduira à long terme par une récession de la population8, au plus tard à partir de 2040. D’ici 2060, le nombre d’habitants en Allemagne aura régressé de 5 millions environ, malgré l’immigration qui, à côté de la natalité, peut nettement contribuer à l’augmentation de la population d’un pays9. La médaille a donc son revers. D’un côté, on a besoin de jeunes dans la société, ce qui signifie que nous sommes également tributaires de familles qui ont des enfants. Et, selon Adam Riese, il faut au minimum deux enfants par couple pour maintenir la population à un niveau constant dans la mesure où l’on part du principe qu’aucun enfant ne meurt. D’un autre côté, dans la situation actuelle, chaque être humain qui vient au monde est un être humain de plus à laquelle la Terre doit offrir un logis et tout ce dont il a besoin pour vivre. D’un point de vue environnemental, le mieux serait de ne pas avoir d’enfants.

			En fin de compte, chaque famille doit pouvoir décider pour elle-même combien d’enfants elle souhaiterait avoir. Je me demande toutefois combien de temps la Terre supportera encore cette augmentation de la population. Selon des prévisions des Nations unies, le problème se résoudra de lui-même de manière peu souhaitable. Dans l’une de ses études, elle estime qu’en 2050 la cause principale de décès sera les infections résistant aux antibiotiques10. Nous faisons actuellement l’expérience qu’un nombre élevé de population favorise la propagation rapide des maladies. Alors que j’écris ce livre, le Covid-19 nous terrasse encore, nous et notre quotidien. Lorsque le virus se manifesta, les médias nous informaient chaque jour sur les infections et les mesures susceptibles d’en éviter la propagation fulgurante. Au début, on annula uniquement les grandes manifestations, puis ce fut le confinement total et la paralysie de la vie sociale.

			Au début de la pandémie, la peur des gens se manifesta surtout dans les supermarchés. J’ai été choquée de voir que des rayonnages entiers qui, auparavant, contenaient des pâtes, des boîtes de conserve, de la farine et du papier toilette, avaient été vidés comme par enchantement. Jusque-là, je n’étais pas inquiète, je dois toutefois avouer que je me désinfecte les mains un peu plus souvent et que j’ai, depuis, dans ma voiture, une petite bouteille de désinfectant. Sur les conseils de mes parents, je constituai un petit stock de produits alimentaires afin de pouvoir tenir pendant quelques semaines sans faire les courses. À la naissance de ma fille, début mars 2020, nous ne nous doutions pas encore que le virus menaçait toute notre économie et qu’il contrôlerait notre vie pendant les prochains mois. À l’entrée de l’hôpital, seul un panneau invitait les patients souffrant de maladies respiratoires à aller chercher un masque auprès de l’accueil et à se désinfecter les mains. Peu après, on remit en question l’autorisation pour les pères d’accompagner leurs femmes dans la salle de travail pendant la naissance. Nous ne quittions plus la maison que pour faire des courses et j’étais on ne peut plus contente d’avoir un jardin afin que le plafond ne nous tombe pas sur la tête. Je me sentais comme dans un espace exempt d’air. Personne ne pouvait et ne peut me dire comment cela va évoluer dans le futur. Que deviendra-t-il de notre Académie de la forêt où nous avons entre-temps mis tous les collaborateurs en temps partiel ? Qu’adviendra-t-il de la société de mon mari qui apporte le principal revenu de notre famille ?

			Situation pareille n’a vraisemblablement jamais existé dans l’histoire de la République fédérale et, au vu de la situation très sombre de beaucoup de gens, on pourrait se laisser aller à un profond pessimisme. Les raisons d’une telle propagation du virus sont à rechercher dans le nombre élevé de la population sur cette Terre, mais également dans notre comportement de consommateur. Tous deux ont depuis longtemps dépassé les bornes. On ne peut que se réjouir que le virus ne soit réellement dangereux que pour un petit groupe de personnes et que, dans la plupart des cas, l’issue ne soit pas fatale. Je note sans cesse dans les reportages que l’on parle peu du mode de transmission du virus à l’homme. C’est la raison pour laquelle nous devrions quelque peu changer notre angle de vue et étudier les causes des nouveaux agents pathogènes.

			Le Covid-19, dont le nom officiel est Coronavirus SARS-CoV-2, n’est en fait pas le premier agent pathogène qui nous pose problème. En 2003, c’était le SRAS et, en 2012, le MERS. Tous ces agents pathogènes ont un point commun : ils ont été transmis à l’homme par l’animal. Et, maintenant, arrive avec le Covid-19 quelque chose d’incontrôlable et de complètement nouveau.

			Comme beaucoup d’autres, je tente de tirer quelque chose de positif de la situation malgré le grand nombre de morts. Je ne considère pas le virus uniquement comme une menace, mais également comme une chance de nous réveiller enfin de notre sommeil de Belle au bois dormant et de modifier quelque chose à notre comportement. Pendant un temps, nous fûmes contraints de renoncer à beaucoup de choses qui, pour nous, étaient tout ce qu’il y a de plus normales. Que ce soient des vacances au loin en avion ou une croisière, le trajet pour aller au travail ou un repas dans notre restaurant préféré. Personnellement, j’ai malgré tout savouré cette période avec ma famille et je sais qu’il en fut de même pour beaucoup de gens. En effet, jamais le temps n’avait été aussi intense avec la famille.

			Et pourtant, malgré le jardin, le plafond nous tombe parfois sur la tête et je souhaite le retour de la normalité. Mais nous en sommes tous au même point et un sentiment de solidarité se répand. Soudain, beaucoup d’entre nous se rendent compte que le voyage en avion est disproportionné par rapport aux conséquences potentielles. La nature a désormais le temps de reprendre son souffle, du moins pour un bref instant. Les bateaux de croisière restent au port, la plupart des avions sur le tarmac et beaucoup de gens qui, auparavant, allaient quotidiennement au travail sont encore en télétravail. Peut-être le virus nous fera-t-il prendre conscience que ce peut même être bien de se concentrer sur le nécessaire — à savoir le bonheur et la santé pour nous et nos familles ?

		




		
			L’ENGAGEMENT PAYE

			Je me trouve dans une forêt ou du moins dans ce qu’il en reste. L’image qui se présente à mes yeux est celle d’un paysage lunaire. Il y a quelques semaines encore, j’effectuais à cet endroit des mesures pour un projet de recherche auquel participait, entre autres, mon université. Il y avait alors encore des épicéas, des bouleaux et même quelques jeunes hêtres et sorbiers. Je ne suis pas spécialement fan des forêts cultivées d’épicéas, mais c’était un bel endroit et un encore plus beau lieu pour travailler. Le sol était recouvert d’une épaisse et souple couche de mousse qui s’étirait dans les plus diverses nuances de vert sur la campagne vallonnée. Les oiseaux pépiaient entre les branches à un jet de pierre de moi. Les gros animaux eux-mêmes semblaient savoir que l’on ne chassait pas, du moins dans cette partie du parc national. C’est ainsi que je me souviens d’un matin où j’étais en train de relever la centaine de pluviomètres répartis sur tout le site. Je perçus du coin de l’œil un mouvement alors que j’étais en train de vider un pluviomètre et d’en inscrire le relevé de la semaine au crayon à papier. Je me retournai et vis une biche à une dizaine de mètres de moi. L’animal brun gris me regardait avec curiosité de ses yeux sombres. J’avais certes grandi en lisière de forêt, mais je n’avais jamais vu un cerf de si près. Nous restâmes ainsi un certain temps à nous observer sans bouger. Je remarquai qu’elle n’avait absolument pas peur de moi. Elle s’approcha encore de quelques pas, s’immobilisa de nouveau, se retourna et partit paisiblement dans l’autre direction. Une expérience exceptionnelle que je n’oublierai jamais. L’atmosphère était superbement paisible.

			Un jour, alors que j’effectuais de nouveau des mesures, je remarquai des traits rouges sur l’écorce de certains arbres. Pratiquement tous les troncs étaient marqués. Cela me sembla étrange, et un sentiment de malaise se répandit en moi. Lorsque, une fois de retour à Bonn, j’en parlai à mes collègues, j’appris que l’on menait une opération dite d’arrachage des épicéas dans le parc national de l’Eifel. La raison en était que le hêtre est ici un arbre local et que l’on doit lui faire de la place dans le but de recréer la nature végétale endogène. Cette action permettrait simultanément d’étudier les conséquences d’une coupe claire sur la nature. J’étais consternée. Dans le parc national de l’Eifel, dont la devise est « Laissons la nature être la nature », on devait réaliser une coupe rase — dit gentiment : « l’arrachage des épicéas ». De telles pratiques sont autorisées en Rhénanie-du-Nord – Westphalie dans la limite d’un hectare. La surface concernée était ici neuf fois plus étendue. Et, tant qu’à faire, on abattit les arbres en été alors qu’un certain nombre d’espèces d’oiseaux nichaient.

			Je ne me trouvais pas sur place, le jour de l’abattage, car, pour des raisons de sécurité, la zone était interdite. J’en fus d’autant plus choquée lorsque, quelques semaines plus tard, je vis ce qu’il restait de la forêt. Là où se dressait autrefois une forêt d’un vert intense s’étendait désormais une campagne brune, sillonnée de profondes ornières en partie remplies d’eau. On avait même enlevé les branchages dont on avait fait des tas de plusieurs mètres de haut au bord du chemin. On avait tout juste laissé quelques épicéas isolés le long de la rive du ruisseau, mais ceux-ci ne devaient pas survivre non plus. On avait entaillé l’écorce tout autour du tronc sur plusieurs centimètres, formant ainsi une sorte d’anneau qui devait empêcher les nutriments et l’eau de circuler, une méthode particulièrement horrible de faire doucement mourir de faim et de soif un arbre. On obtient ainsi du bois mort sur pied. On avait également épargné quelques bouleaux qui, en l’absence de toute protection de la forêt, devaient être mis à terre par la tempête suivante.

			Cette action d’arrachage des épicéas eut lieu par hasard en 2013, alors que mon mémoire de bachelor en géographie touchait à sa fin. Ayant pris la pédologie en majeure, je saisis l’occasion d’écrire sur ce thème dans mon mémoire. Ce qui m’intéressait, c’était précisément ce qu’il se passe dans le sol quand il a été tassé par de si lourdes machines, comme cela avait été le cas dans le parc national. Les dégâts étaient-ils réversibles ou pourrions-nous réellement en voir encore les séquelles des années plus tard ? J’en parlai avec mon professeur qui dirigeait le projet de recherche dans le parc national et me heurtai dans la préparation de mon mémoire à un obstacle inattendu. Afin de pouvoir faire des recherches sur les dégâts de la compression du sol, je devais naturellement en prélever des échantillons. Pour ma propre sécurité, je ne fus toutefois autorisée qu’à aller jusqu’à une profondeur de vingt centimètres. En effet, cette zone ayant été le théâtre de combats pendant la Seconde Guerre mondiale, je pouvais tomber sur des munitions ou des grenades actives. Cette explication me paraissant judicieuse, je m’en suis satisfaite. Ce qui m’étonna, en revanche, c’est que les collaborateurs du centre de recherche Jülich pouvaient prélever des carottes nettement plus profondes sans que cela pose un problème. J’avais constamment l’impression de travailler contre l’université, le projet de recherche et le parc national, alors que j’étais partie du principe que nous avions tous un seul et même objectif, la protection de la nature.

			J’appris par la suite des choses étranges. C’est ainsi que, par exemple, les troncs des arbres abattus avaient été livrés à une scierie autrichienne avec laquelle le Land de Rhénanie-du-Nord – Westphalie avait conclu, en 2007, à la suite de la tempête Kyrill, un contrat de livraison portant sur des quantités de bois qu’il avait été incapable de fournir. Avait-on, pour cette raison, pillé le parc national ? À moins que cela ne soit pour satisfaire les critères de l’Union internationale pour la préservation de la nature (UICN), selon lesquels on devait, pour obtenir le label de parc naturel, retourner à un état proche de l’état naturel sur au minimum 75 % de sa surface dans les vingt à trente années à venir1. Or peu de temps auparavant encore, cette proportion de forêt naturelle n’était que d’un peu plus de 20 %2. Le parc national ayant été fondé en 2004, il restait au maximum treize ans pour remettre les 50 % supplémentaires nécessaires dans un état proche de l’état naturel.

			Pour une forêt, une telle période représente tout juste un battement de cils, et il lui est impossible, en si peu de temps, de se restaurer en forêt quasi naturelle par elle-même. A-t-on pour cette raison voulu forcer la nature ? On planta en effet de jeunes hêtres sur la surface rasée. Pour moi, jeune étudiante, ce fut une expérience bouleversante et je ne comprenais plus le monde. Qu’une chose pareille puisse se passer sous couvert de la science m’est, aujourd’hui encore, incompréhensible. J’étais jusqu’ici partie du principe que la recherche universitaire devait être indépendante. Je suis heureuse que mes parents m’aient éduquée dans le but d’avoir un esprit critique. Je devins, de ce fait, de plus en plus sceptique vis-à-vis du discours des professeurs et je n’ai plus cru tout ce qu’ils voulaient nous transmettre comme étant la vérité unique. Je me rendis toutefois compte, au cours de discussions avec mes camarades d’études, qu’un grand nombre d’entre eux ne remettaient pas en question leurs discours, ne serait-ce que partiellement. J’analysai par la suite une partie des échantillons de sol dans un centre de recherche, et la doctorante avec laquelle je travaillais fut très surprise que l’on puisse seulement critiquer de telles mesures. Elle pesta contre un forestier qui s’était exprimé de manière critique envers elles sur ARD1*. Je préférai ne pas lui dire que ce fameux forestier n’était autre que mon père.

			Cette expérience ne m’a toutefois pas que déprimée et fait douter de la crédibilité et de l’indépendance de la recherche universitaire, elle m’a simultanément motivée à persévérer. Je prévoyais de passer mon master en protection de la nature et écologie du paysage afin de pouvoir travailler dans la protection de la nature. Avec mon travail, je voulais mettre quelque chose en mouvement. Je ne pus certes pas mener mon master à son terme en raison de la naissance de mon fils, mais je pus au moins réaliser mon rêve. Je travaille désormais dans notre Académie de la nature avec des personnes qui poursuivent le même but que moi. Des personnes qui s’engagent pour la nature, nous en avons rencontré également dans la forêt de Hambach, un écosystème vieux comme le monde et très précieux, avec des hêtres et des chênes majestueux, comme on n’en voit que très rarement en Allemagne. Cette forêt couvrait autrefois plus de 4 000 hectares — il n’en reste de nos jours plus que 200 hectares, bordés d’un profond précipice. Un trou dans le sol qui s’étend aussi loin que peut porter le regard et, dedans, des machines gigantesques pour extraire le lignite qui se frayent leur chemin jusque sous la terre et font disparaître tout ce qui occupait auparavant cet endroit — forêts, prés et villages. Malheureusement, cette forêt particulière est la propriété de RWE, le conglomérat allemand œuvrant dans l’énergie, qui ne voit pas l’intérêt de la préserver parce que sous les racines de ces très vieux arbres se trouve du lignite dont on doit continuer l’exploitation, malgré son arrêt programmé.

			D’ici à 2038, toutes les charbonnières doivent être mises hors service. Pourquoi faire tout un plat de ces réserves de charbon sous la forêt alors qu’il est déjà clair que ce n’est pas une source d’énergie du futur ? C’est ce que se sont également demandé un grand nombre d’autres personnes. Quelques activistes défenseurs de l’environnement construisirent des cabanes dans les couronnes des imposants vieux arbres. Ils occupèrent la forêt et provoquèrent ainsi le plus grand déploiement de police dans l’histoire de la Rhénanie-du-Nord – Westphalie. Les cabanes furent évacuées et détruites sous prétexte de manquement aux mesures de sécurité contre les incendies. En cas d’incendie, les secours ne pouvaient prétendument pas intervenir assez rapidement et les cabanes représentaient donc un danger mortel. Qu’il s’agissait réellement de mesures contre les incendies ou que le Land se soit plié aux désirs du conglomérat — à chacun de se faire son opinion —, toujours est-il que cette gigantesque opération policière n’a pas eu lieu contre une attaque terroriste ou une grosse manifestation de droite, mais parce que des êtres humains se sont engagés pour la préservation d’une forêt. Et ce ne sont pas uniquement les occupants des maisons dans les arbres qui se battaient pour la forêt, des milliers de manifestants convergeaient chaque semaine vers Hambach. Ils s’exprimaient pacifiquement en faveur de la préservation de la forêt.

			Ma famille participa également à ces manifestations début septembre 2018. Notre fils de tout juste 5 mois était naturellement de la partie. C’était une journée magnifique avec un soleil éclatant. Nous sommes arrivés de très bonne heure et avons garé notre voiture sur le bord d’un chemin. De là, nous pouvions observer les flots de manifestants qui s’étiraient dans notre direction sur la grande route. Ils semblaient ne jamais devoir cesser et les organisateurs eux-mêmes étaient surpris de cette foule qui venait parfois de loin pour s’engager pour la préservation de la forêt. Discours et musiques se succédèrent lorsque des milliers de personnes se furent rassemblées sur le chemin et dans les champs voisins. Les manifestants avaient bricolé des panneaux de toutes les couleurs et certains d’entre eux s’étaient déguisés en elfes ou en arbres. L’ambiance était euphorique et pacifique, et nous partîmes en direction de la forêt dans laquelle nous n’avions toutefois pas le droit de pénétrer. On voulait la protéger contre la masse humaine.

			Nous espérions tous que les protestations feraient de l’effet — et ce fut réellement le cas. En octobre 2018, le Tribunal administratif d’instance supérieure décréta par arrêté exceptionnel l’interdiction provisoire du déboisement de la forêt de Hambach3. Même si ce n’est pas un jugement définitif en faveur de la préservation de la forêt, cela a pour moi au moins une valeur symbolique. Il est clair que ça vaut le coup de s’impliquer pour la nature. Cet exemple a démontré que chacun de nous a, en Allemagne, la possibilité de s’impliquer dans la vie politique. Et, par bonheur, ce n’est pas un cas isolé. Le plébiscite en faveur de la diversité des espèces en Bavière qui, sous la devise « Sauver les abeilles », a imposé un durcissement de la loi bavaroise sur la protection de la nature, a également prouvé que protester peut avoir de l’effet. Un référendum est un moyen magnifique pour participer directement à la vie politique dans une démocratie. Les citoyennes et les citoyens peuvent déposer ainsi une proposition de loi auprès du parlement du Land de Bavière, à la condition que 10 % des électeurs s’expriment en faveur du référendum. Ce sont en tout 1,8 million de personnes qui votèrent en faveur d’une modification de la loi bavaroise sur la protection de la nature au profit de la diversité des espèces et de la beauté de la nature du Land.

			Ce plébiscite populaire tient au fait que nous sommes actuellement témoins de ce qui est vraisemblablement la plus grande extinction de masse depuis la disparition des dinosaures. Selon la Liste rouge, un inventaire des espèces éteintes ou menacées d’extinction, plus de 40 % des papillons auraient déjà disparu et plus de la moitié des espèces d’abeilles sauvages est menacée d’extinction dans la seule Allemagne. Selon des recherches, la biomasse des insectes volants a diminué de 80 % au cours des trente dernières années en Rhénanie-du-Nord – Westphalie4. Ces chiffres sont alarmants, notamment en ce qui concerne les insectes pollinisateurs qui contribuent de manière importante au maintien de l’écosystème. Près de 2 millions de personnes étaient d’avis, en Bavière, qu’il faut d’urgence faire quelque chose. Elles sont parvenues ensemble à améliorer les conditions de vie des insectes grâce à la modification de la loi. Il convient en outre de prendre en compte l’extension de l’agriculture biologique et, simultanément, la réduction de l’agriculture conventionnelle, le renoncement à l’utilisation des pesticides sur les surfaces publiques et l’intégration de la protection de la nature dans les formations agricoles et sylvicoles5.








			
				
					1*NdT : télévision allemande (Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt).

				
			

		




		
			RESPONSABILITÉ PRÉCOCE

			La jeune Suédoise Greta Thunberg est à l’initiative des grèves scolaires pour le climat depuis 2018. Ces grèves ont donné naissance à un mouvement global de protestation des jeunes qui, avant l’arrivée du Covid-19, descendaient dans la rue tous les vendredis lors des « Fridays for Future » et manifestaient au lieu d’user leurs fonds de culottes sur les bancs de l’école. Ils manifestaient pour que la politique comprenne enfin le sérieux de la situation et adopte des positions plus dures en ce qui concerne la politique climatique. Car les problèmes qui nous affectent de plus en plus nous concernent notamment nous, les jeunes, et nos enfants. C’est la raison pour laquelle ces Fridays for Future revendiquent une sortie du charbon en 2030. Selon ce mouvement, une sortie du charbon en 2038 n’est pas compatible avec le 1,5 degré d’augmentation au maximum des températures défini dans le cadre du traité de Paris pour la protection du climat en 2016. L’importante masse des chercheurs est unanime pour dire qu’il est important, pour les êtres humains, les animaux et les plantes, que le réchauffement climatique ne dépasse pas 1,5 degré. Si l’on parvient à ce but, l’extinction des espèces sur terre, mais également dans l’eau, serait plus limitée. L’augmentation prévue du niveau des mers serait moins élevée, et donc davantage de personnes seraient épargnées par les conséquences des inondations. En outre, une partie des récifs de corail pourrait survivre et le risque d’événements climatiques extrêmes serait moins élevé1.

			Confiée à Greenpeace, une étude de l’Institut Fraunhofer pour l’économie de l’énergie et la technique des systèmes énergétiques a déjà établi un plan de conduite d’après lequel il serait possible de sortir du charbon qui nuit à l’environnement. Selon cette étude, il conviendrait, dans un premier temps, de sortir progressivement des centrales à charbon et à houille jusqu’en 2030, puis de les arrêter complètement. On devrait simultanément investir massivement dans les énergies renouvelables, comme le solaire et l’éolien terrestre et maritime, mais également dans les centrales à gaz, ainsi que réaliser des opérations d’assainissement pour réduire les besoins en énergie des bâtiments2. La crainte entretenue par les politiciens que l’on puisse perdre 20 000 emplois en sortant du charbon est injustifiée, car l’extension des énergies renouvelables créerait beaucoup d’emplois. En outre, l’État viendrait à la rescousse des régions en injectant 14 milliards d’euros d’aides structurelles. Il convient de ne pas faire l’impasse sur une telle somme lors des discussions autour des emplois perdus. Les Länder disposant toutefois à leur guise de ces 14 milliards d’euros et l’argent n’étant pas lié à des investissements spécifiques, on est en droit de se demander s’il bénéficiera aux personnes qui en ont réellement besoin3. Il est évident que l’on peut atteindre ces buts sans que la population en soit affectée. Pour ce faire, les politiciens doivent également mettre la main à la pâte, et nous voilà donc revenus à notre sujet.

			 

			Un grand nombre d’électeurs ont désormais compris que la politique doit plus que jamais se consacrer à la protection de l’environnement. Le message a été particulièrement clair lors des élections européennes de mai 2019 où, en Allemagne, les Grünen ont obtenu des résultats nettement meilleurs que lors des élections précédentes. Ils ont en effet pratiquement doublé leur score4. Cette importante progression me rend optimiste pour les élections à venir. Tout simplement parce que cela prouve que la protection de l’environnement est un sujet qui a gagné en signification. Il est particulièrement important de voir comment les moins de 30 ans ont voté. C’est effectivement la tranche d’âge qui sera très probablement concernée par les conséquences du changement climatique. Trente pour cent des jeunes électeurs ont opté pour les Grünen. La CDU est arrivée en deuxième position, avec toutefois seulement 13 % des suffrages5. Les jeunes adultes, notamment, ont clairement compris que cela ne peut pas continuer ainsi et qu’un chamboulement politique est de toute urgence nécessaire. Et, d’un point de vue démographique, les jeunes gens d’aujourd’hui sont les décideurs de demain.

			C’est la raison pour laquelle je me demande pourquoi on n’a le droit de voter qu’à partir de 18 ans. Avoir le droit de donner sa voix pour son avenir ne serait-il pas plus sensé dès 12 ans ? Je peux dire de moi-même que je savais déjà à cet âge ce qui comptait pour mon avenir et je suis persuadée qu’il en est de même pour un grand nombre d’enfants de cet âge. Ils devraient également pouvoir décider de l’avenir de la planète qui leur offrira plus tard un logis, à eux-mêmes et à leurs enfants. Cela fonctionnera d’autant mieux qu’ils prennent aussi tôt que possible une part active à la vie politique. Je trouve qu’il n’est absolument pas loyal de ne pas leur reconnaître, comme le font certaines personnalités politiques, la capacité d’identifier des relations complexes. Soyons honnêtes — combien d’adultes se confrontent-ils avec la politique et comprennent-ils toutes les relations avant de se décider à donner leur voix pour un parti ? Combien de fois accorde-t-on au lieu de cela crédit à des discours percutants ou vote-t-on tout simplement pour le parti pour lequel nos parents ont toujours voté ? Qui d’entre vous a déjà étudié les programmes électoraux des différents partis avant de voter ? Franchement, pas moi. J’avais déjà une tendance avant les dernières élections et je testai alors avec Wahl-O-Mat1* le parti qui correspondait le mieux à mes idées. Et, de cela, les jeunes de 12 ans en sont également capables. Il existe d’ailleurs déjà des Länder dans lesquels on peut participer dès 16 ou 18 ans aux élections communales. L’espoir persiste que, bientôt, également des jeunes gens pourront participer aux élections européennes et fédérales. Le mouvement Fridays for Future montre clairement que les enfants et les jeunes ne sont pas uniquement soudés à leur PC et à leur console, mais qu’ils s’intéressent parfaitement à la politique. Et ce n’est pas tout, ils s’impliquent également activement pour la réalisation de leurs vœux et de leurs buts. C’est davantage que ce que certains adultes sont prêts à faire pour l’avenir de notre planète.








			
				
					1*NdT : outil en ligne qui indique le parti qui correspond le plus à vos idées.

				
			

		




		
			OÙ SOMMES-NOUS ?

			Selon le journaliste et militant écologiste américain Bill McKibben, nous nous trouvons en pleine Troisième Guerre mondiale. Nous menons une guerre contre le changement climatique et les conséquences de la congestion de notre planète. Ce n’est bien sûr qu’une métaphore, car nous savons tous très bien que nous menons ainsi une guerre contre nous-mêmes. Pendant des décennies, les personnalités politiques ont ignoré les avertissements d’éminents scientifiques. Mon père m’a dit un jour que l’on abordait déjà le thème du réchauffement de la Terre pendant sa scolarité, il y a quarante ans, et je me souviens également très bien que, en cours de biologie, nous avons regardé le film documentaire Une vérité qui dérange, du militant climatique et candidat à la présidence des États-Unis Al Gore. Il y a dix ans, nous étions déjà choqués par l’ampleur et les conséquences du réchauffement de la planète, mais peu de choses ont changé depuis. Il semblerait que chaque génération attende son Armageddon.

			Chaque génération doit lutter contre ses angoisses du futur. Mes grands-parents et arrière-grands-parents ont dû supporter des peurs et des tourments extrêmes pendant les Première et Seconde Guerres mondiales, ils se trouvèrent par moments sur le chemin de l’exode et souffrirent incroyablement de la faim. La génération de mes parents fut confrontée aux angoisses de la crise atomique du début des années 1980, pendant laquelle le monde se trouva au seuil d’une guerre nucléaire. La fin était horriblement proche, mais, par bonheur, tout se termina bien. Peu après, il y eut la catastrophe de Tchernobyl. Et, aujourd’hui, nous avons devant les yeux un scénario catastrophe qui m’inquiète. Si rien ne change rapidement, le monde court au désastre climatique. Nous avons pendant des décennies vécu au-dessus de nos moyens et il est fort possible que nous nous détruisions nous-mêmes ainsi.

			La situation actuelle liée au Covid-19 nous montre que d’autres scénarios ultimes qu’une destruction intégrale de la planète sont également possibles. Un virus parvint en un clin d’œil à se disséminer dans le monde et menace de paralyser et de détruire tout notre système. La situation est très sérieuse.

			 

			Selon les résultats de recherches très récentes, le réchauffement de la Terre a commencé dès le début de l’industrialisation, c’est-à-dire il y a environ cent quatre-vingts ans, et donc il y a plus longtemps qu’on ne le supposait jusqu’à maintenant. On a pu prouver que même les très faibles quantités de gaz à effet de serre des débuts ont provoqué une augmentation de la température qui nous pose maintenant de graves problèmes1. La concentration en dioxyde de carbone dans l’atmosphère est l’une des principales causes du réchauffement. Au début de l’ère industrielle, elle se situait vers 280 parties par million (ppm), elle s’élève de nos jours à environ 410 ppm. Il y a bien sûr déjà eu des concentrations de CO2 plus élevées dans l’atmosphère, et ce il y a environ 40 millions d’années, avec pour conséquence que la Terre se réchauffa en moyenne de cinq degrés et que le niveau des mers monta de soixante mètres. L’Arctique avait complètement fondu, ainsi qu’une grande partie de l’Antarctique.

			Les écosystèmes terrestres sont actuellement très menacés. En 2017, c’est l’équivalent de quarante terrains de football en forêt primaire qui disparut dans les tropiques — chaque minute2. Mais, nous, les Allemands, nous ne devons pas montrer du doigt les États qui participent massivement au pillage des forêts. Nous avons montré l’exemple. Il n’y a plus chez nous le moindre mètre carré de véritable forêt primaire. Il y a, certes, encore de vieilles forêts, plus ou moins proches de l’état primaire, mais l’homme a laissé son empreinte dans toutes les forêts allemandes et les a modifiées d’une façon ou d’une autre. Lorsque je passe devant ces plantations récentes d’épicéas, comme il y en a beaucoup en Sauerland, j’ai à chaque fois l’exemple vivant qu’un grand nombre de propriétaires de forêts sont encore loin d’envisager un quelconque changement.

			Actuellement, on tue 166 000 animaux pour notre consommation et rejette dans l’air 69 000 tonnes de CO2 — chaque minute. Selon des scientifiques de la Stanford University, trente à cent cinquante-huit espèces s’éteignent chaque jour. Et il y a en outre des espèces qui n’ont même pas encore été étudiées et dont nous n’avons pas remarqué l’extinction. C’est effrayant et cela ne laisse que peu de place à l’optimisme. Ces chiffres éveillent chez un grand nombre de personnes un sentiment d’impuissance et de trop grandes contraintes. Ces sentiments négatifs peuvent nous paralyser et ne nous motivent pas forcément pour modifier activement quelque chose à cette situation qui nous menace tous. Je souhaiterais davantage une atmosphère de renouveau émergeant de la motivation qu’il est possible d’y changer quelque chose. Même si ce ne sont que de petites choses, comme le compteur de l’installation solaire sur notre toit, qui nous indique combien nous pouvons produire de courant électrique avec la seule énergie solaire. Et nous ne manquons pas de signes positifs qui nous font espérer un bel avenir pour nous et nos enfants.

			C’est ainsi que, par exemple, les projets de reforestation au Costa Rica enregistrent des succès. Il y a cinquante ans, la forêt tropicale de ce pays d’Amérique centrale avait été en grande partie rasée pour céder la place à des pâturages. En 1992, le physiologiste américain des plantes Carl Leopold mit en œuvre avec son équipe un projet de reforestation dans lequel il s’agissait de planter des essences locales sur les surfaces déboisées. Certes, la forêt est loin d’avoir retrouvé son aspect initial, mais elle a le temps et l’espace pour évoluer en ce sens3. Indépendamment de ce projet, le Costa Rica est un exemple encourageant qui montre que la protection du climat et de l’environnement est certes un grand défi, mais que l’on peut malgré tout le relever. C’est ainsi que ce petit pays tire à présent 90 % de son électricité de sources d’énergies renouvelables et que la nature y est protégée sur un quart de sa surface4. En comparaison : seuls 42 % de l’électricité5 provenaient en Allemagne de sources d’énergies renouvelables et 6 % seulement de sa surface étaient protégés6. Il y a donc de la marge.

			Félix Finkbeiner a également démontré qu’il y a un espoir de changement. En 2007, à tout juste 9 ans, il a fondé l’organisation de protection de l’environnement « Plant for the Planet », dont le but consiste à planter 1 000 milliards d’arbres. À l’aide d’un grand nombre d’enfants et d’adolescents, il veut parvenir à créer avec ces plantations d’arbres une compensation pour le CO2, car, à ses yeux, les adultes piétinent. Ils laissent s’écouler un temps précieux. Un temps que nous n’avons pas. Trois ans après la création de son organisation, on avait déjà planté 1 million d’arbres. En 2018, des entreprises et des ONG signèrent la Trillion Tree Declaration. Les esprits critiques se demanderont peut-être s’il y a suffisamment de place sur cette Terre pour 1 billion d’arbres et, si c’était le cas, si les êtres humains devraient, d’une manière ou d’une autre, se restreindre pour cela. Le docteur Tom Crowther, de la Yale University, se pencha sur la question et publia, en 2015, les résultats de ses recherches dans le célèbre magazine scientifique Nature. De cette étude est ressortie qu’il y avait actuellement sur Terre 3 billions d’arbres et qu’il y avait encore suffisamment de place pour un autre billion sans que les hommes aient à se limiter. En 2019, des scientifiques de l’ETH de Zürich ont calculé que planter 1 billion d’arbres nous permettrait de gagner quinze ans dans la lutte contre le changement climatique. Entre-temps, plus de 100 000 enfants entre 9 et 12 ans ont adhéré au projet de Felix7. Et, d’ailleurs, son père militait déjà pour l’environnement dans son enfance et il plantait lui-même des arbres8. Les chiens ne font pas des chats.

			On peut également voir, à l’exemple de mon frère et de moi-même, que la manière d’agir et de vivre des parents exerce une grande influence sur le développement des enfants. Après le baccalauréat, j’hésitais entre devenir institutrice de primaire et faire des études de sciences physiques et naturelles pour travailler plus tard dans la protection de l’environnement. Mon baccalauréat n’étant pas suffisamment brillant pour entamer les études si désirées d’institutrice, la décision se fit d’elle-même. Je travaille aujourd’hui dans la protection de la nature et de l’environnement, comme je l’avais souhaité il y a de nombreuses années. Mon frère a également atterri dans notre Académie de la forêt, certes après des détours, et j’ai l’impression qu’il a trouvé sa passion dans la protection de la forêt. Si nous montrons à nos enfants qu’il n’est pas uniquement important, mais également épanouissant de s’engager pour notre Terre, je suis persuadée que nos enfants deviendront un jour des adultes décidés à changer de cap.

		




		
			NOTRE ACADÉMIE DE LA FORÊT

			Un soir de janvier 2017, mes parents m’accompagnèrent pour visiter un appartement à Bonn. Après avoir vu ce bel appartement, auquel s’intéressaient également quatre autres personnes, dans un quartier moins beau de la ville, nous sommes allés manger dans une petite pizzeria. Le local était réellement minuscule et il avait déjà vécu, mais il était confortable. Les tables étaient encore recouvertes avec des nappes en papier de Noël de couleur bordeaux, des étoiles dorées ornaient la pièce, et des guirlandes lumineuses clignotaient de toutes leurs couleurs devant les fenêtres sales. Les rebords de fenêtre étaient occupés par un bric-à-brac de plantes d’intérieur livrées à elles-mêmes. Je commandai comme toujours une pizza avec des champignons, mon père une calzone et ma mère une pizza aux fruits de mer. Le local n’étant pas particulièrement fréquenté — ce qui est dit gentiment, car nous étions en fait les uniques hôtes —, nous fûmes servis par le patron en personne, un Italien grassouillet aux cheveux gris et on ne peut plus aimable. Les pizzas étaient vraiment très bonnes et nous discutions de mes études qui touchaient lentement à leur fin. Deux possibilités s’offraient à moi. Le maître de conférences qui m’avait accompagnée pour mon mémoire de master m’avait proposé, peu auparavant, de continuer à effectuer des recherches sur mon sujet et de le soutenir en thèse. Ce ne serait toutefois intéressant pour moi que pour le titre de docteur que cela me donnerait. En effet, pendant tout ce temps-là, je n’avais pas pu me passionner réellement pour le thème — les micro-organismes dans les sols alluviaux. Les titres ne m’intéressant pas, l’unique motivation pour prendre une place de candidate au doctorat était d’éviter le chômage. Le bureau d’études dans lequel je venais de faire mon stage et où j’avais plus tard travaillé quelque temps m’offrait une ultime possibilité. Aussi solide que cela puisse paraître, ça ne l’était justement plus. Mon rêve avait toujours été d’avoir un travail qui me passionnerait. L’idéal pour moi serait de me lever le matin en me réjouissant d’avance à l’idée de travailler. La paye était pour moi secondaire.

			Quelques semaines auparavant, mon père avait fondé avec ses deux collègues femmes une Académie de la forêt. Alors que je m’entretenais avec mes parents sur mes perspectives professionnelles, je leur livrai la pensée qui me trottait dans la tête depuis : je me voyais très bien y travailler. Mes parents pensèrent, dans un premier temps, que je me moquais d’eux — ils ne l’avaient pas envisagé, même en rêve —, mais j’étais sérieuse. J’imaginais bien collaborer avec mon père. Ayant travaillé comme tutrice à l’université, cela ne me faisait plus rien de devoir parler devant des groupes importants et d’être au centre de leur attention pendant un certain temps, contrairement au début de mes études où, le cœur battant la chamade et les genoux en compote, je présentais devant ma promotion, la voix tremblante et rouge comme une pivoine, l’exposé pourtant appris par cœur. Le travail à l’Académie de la forêt était pour moi le mélange parfait de travail de bureau, de travail dans la forêt et d’interaction avec des gens intéressés et enthousiasmés par la nature. Mon père était on ne peut plus heureux que je veuille intégrer son équipe.

			Ma période d’apprentissage commença quelques petites semaines plus tard. Notre bureau se trouvait dans un petit appartement sous les toits dans notre village et dans lequel mon père, qui fait deux mètres, ne pouvait marcher que la tête rentrée dans le cou. Les deux bureaux, la pièce de réunion, la cuisine et la salle de bains nous suffisaient amplement. L’équipe s’y était installée très confortablement. Une coupe avec des fruits frais et une boîte de petits gâteaux trônaient constamment sur la table de la cuisine et nous préparions toujours un bon petit déjeuner pour les réunions. Au début, nous étions quatre — mon père, ses deux collègues et moi —, mais, peu de temps après, une nouvelle collègue vint se joindre à nous. Une collègue s’occupait du travail de bureau, l’autre de l’exploitation de la forêt et des séminaires. Comme mon père et la nouvelle collègue, j’étais impliquée un peu dans tous les domaines. L’accompagnement des sorties en forêt et les séminaires comptant également parmi mes missions, je m’y préparais en y participant. Je consignais dans un petit carnet noir pratiquement chaque mot que ma collègue et mon père disaient aux participants et espérais que toute cette connaissance ainsi accumulée me rentrerait dans le crâne. Mais ce n’était pas tout : je devais la transmettre à nos hôtes de la manière la plus imagée et la plus distrayante possible. J’appris pour ainsi dire par cœur les mots clés que je m’étais préparés et, le jour de ma première prestation, j’espérai intérieurement ne pas avoir un black-out, en proie à tant de nervosité. J’avais une fois de plus refait le trajet peu auparavant pour m’entraîner. Cela me mettait en confiance.

			Ma nervosité du début se manifesta de nouveau une demi-heure avant la visite, lorsque les premiers participants arrivèrent. Par bonheur, la sortie en forêt se passa très bien et un certain nombre de participants me firent même des critiques positives. Cela m’encouragea pour les prestations suivantes. C’est ainsi qu’au cours du temps la tension céda la place au bonheur d’emmener dans un petit voyage des gens qui s’enthousiasmaient pour la nature, et en particulier pour nos forêts. Pour un voyage dans la forêt et vers les arbres. Je trouve cela toujours extrêmement palpitant de faire la connaissance de tant de personnes différentes. Nos visites accueillent des gens de tous âges et de toutes professions. La forêt est visiblement un thème qui intéresse tout le monde.

			Dans notre Académie de la forêt, il nous tient particulièrement à cœur de transmettre aux gens la beauté des arbres d’une manière qu’ils n’ont jusqu’ici jamais connue. Notre but était d’aiguiser leurs sens afin qu’ils découvrent que ces géants sont des êtres vivants uniques en leur genre dans le règne végétal, qui ont même leur propre caractère. Ce sont d’authentiques individus qu’il vaut le coup de protéger. Ce qui nous guide dans notre travail, c’est de savoir que l’amour de la nature, et non la peur de l’avenir, est la meilleure motivation pour vouloir changer les choses. Lors de nos manifestations, on me demande fréquemment si nous sommes une fondation ou si nous travaillons bénévolement. La réponse à ces deux questions est « non » — et c’est bien ainsi. C’est en effet pour nous l’unique possibilité de nous consacrer à plein temps à la protection de la forêt.

			Le grand intérêt que nous porte un grand nombre de gens nous a permis de devenir une petite entreprise qui offre aujourd’hui un emploi stable à une dizaine de personnes. Notre bureau devenant trop petit, nous avons décidé de construire un bâtiment dédié au seul bureau dans lequel nous avons emménagé récemment. Nous y avons enfin suffisamment de place pour les collaborateurs et les clients et — très important à nos yeux — nous avons désormais un bâtiment qui, d’un point de vue énergétique, est à la pointe de la technique, dont une colonne de chargement pour les voitures électriques.

			Nous constatons quotidiennement combien, contrairement à un grand nombre de préjugés, l’économie et l’écologie sont compatibles. Outre nos prestations, nous exploitons également la forêt — nous aidons les propriétaires de forêts à gagner de l’argent avec elles —, ce qui fonctionne très bien avec nos méthodes d’exploitation répondant à des critères écologiques stricts. Ce n’est pourtant pas une évidence lorsque l’on voit les chiffres des domaines voisins qui, avec leur méthode d’exploitation conventionnelle, sont loin d’atteindre nos bénéfices. Bien au contraire, certains enregistrent des déficits. Qu’y a-t-il donc de si particulier dans la méthode avec laquelle nous exploitons la forêt de la commune de Wershofen et celle d’une fondation toute proche ? Nous n’utilisons par exemple pas ces machines polyvalentes de plusieurs tonnes qui réalisent toutes les opérations, de l’abattage des arbres à la coupe des troncs adaptée aux scieries en passant par l’élagage. Aussi pratique et efficace que cela puisse paraître, la médaille a, comme bien souvent, son revers. En effet, comme l’ont démontré des géologues, en raison de leur poids et des vibrations, ces machines détruisent les sols pour des millénaires. Elles présentent en outre un autre inconvénient : les trouées dans la forêt doivent être à un intervalle maximal de vingt mètres, car, leur bras préhenseur faisant dix mètres de long, elles peuvent ainsi s’emparer des arbres de part et d’autre. Si un autre arbre fait obstacle, il y passe également. Les forêts ayant besoin d’un sol sain pour rester en bonne santé et croître correctement, nous avons décidé de nous passer de telles machines. À leur place, ce sont des travailleurs forestiers en chair et en os qui abattent les arbres à la tronçonneuse, ceux-ci étant ensuite tirés par des chevaux jusqu’au chemin le plus proche accessible aux machines, ladite trouée. Les trouées peuvent ainsi être espacées de quarante à soixante mètres. Bien sûr, cela endommage malgré tout le sol, mais nettement moins que l’exploitation conventionnelle de la forêt.

			D’aucuns prétendent que cela pourrait être préjudiciable pour les chevaux de tirer de lourds troncs, voire que c’est de la maltraitance animale. J’ai pourtant pu à plusieurs reprises observer le travail intense et simultanément doux entre le conducteur de chevaux et les animaux. Les chevaux sont si bien éduqués qu’ils se laissent guider par la parole et ce ne sont bien sûr pas de petits poneys, mais de lourds et grands chevaux de trait. Ils ont été conçus pour tirer des charges et on remarque qu’ils prennent plaisir à travailler. Malheureusement, les conducteurs de chevaux ne sont pas particulièrement demandés en ce moment, car, de nos jours, presque toutes les exploitations fonctionnent avec des machines polyvalentes. Celui qui sort le bois de nos forêts avec ses chevaux aimerait par-dessus tout en vivre. La demande est si mauvaise qu’il ne peut travailler que pendant les fins de semaine avec ses chevaux de trait. Nous sommes toutefois confiants que cela changera à l’avenir. Nous remarquons un début de tendance qui nous encourage. Nos prestations nous offrent à chaque fois une belle opportunité d’échanger avec des personnes de même sensibilité. Il est clair que la forêt attire toujours davantage de gens qui se ressourcent auprès de la nature.

			Nous ne souhaiterions pas nous enfermer dans notre bulle écologique, aussi entretenons-nous des échanges vivants avec les scientifiques et les universités. Nous accueillons plusieurs fois par an des groupes d’étudiants des filières sylvicoles et des sciences de la forêt, car cela nous intéresse particulièrement de voir dans quelle direction s’oriente le contenu des études. À l’occasion de nos conversations et discussions, nous en apprenons toujours davantage sur l’enseignement universitaire actuel et avons la possibilité de donner en passant aux étudiants diverses incitations à réfléchir. Je suis fréquemment consternée de voir la manière conservatrice et peu ouverte avec laquelle les professeurs transmettent leur enseignement. Et les étudiants prennent cela pour argent comptant, sans se poser de questions, ce qui me confirme ce que j’ai vécu pendant mes études. On a rapidement l’impression que les forestiers et les étudiants en sylviculture vivent dans leur propre petit monde et qu’ils se sentent menacés à la moindre tentative de changement — également par notre travail, malheureusement. C’est tout à fait compréhensible. En effet, le métier de forestier est très riche en traditions et fut pendant très longtemps énormément respecté par la population.

			Bien souvent, les futurs forestiers et forestières arrivent pleins de préjugés envers nous. Ils sont au bout du compte positivement surpris de voir que nous ne sommes pas uniquement des câlineurs d’arbres, mais également une entreprise à but économique. On nous oppose bien sûr sans cesse l’argument selon lequel tout le monde ne peut pas faire comme nous, mais nous encourageons les étudiants à devenir eux-mêmes créatifs et à développer leurs propres idées afin de pouvoir gagner de l’argent avec la forêt tout en employant des méthodes douces. En effet, un travail lucratif avec la forêt n’implique pas obligatoirement d’abattre des arbres. Nous avons par exemple mis en place avec la commune de Wershofen un projet qui consiste à protéger les vieilles forêts de hêtres.

			Autrefois, l’Allemagne était en grande partie recouverte de ces vieilles forêts de hêtres jusqu’à ce que l’homme commence à les abattre. Il n’y a plus chez nous aucune forêt primaire, mais encore un certain nombre de très vieilles forêts de hêtres dans un état proche de la forêt primaire. Mais il ne reste ici aussi plus grand-chose de telles forêts. À l’exception de la commune de Wershofen. Il y subsiste encore quelques hectares de ces si rares forêts. Des forêts dont, selon notre conception, aucun arbre ne doit finir en bois de meuble ou de chauffage. Dans notre projet, celui de forêt primaire, toute personne intéressée peut acheter au mètre carré de la vieille forêt de hêtres pour les cinquante ans à venir. La forêt sera ainsi bien protégée pendant tout ce temps.

		




		
			L’ESPOIR RENAÎT

			Il nous semble souvent être dans une situation sans issue et foncer, tête baissée, contre le mur. Un grand nombre de choses magnifiques me disent toutefois qu’il n’est pas trop tard. Il n’est pas trop tard pour freiner et enclencher la marche arrière. Nous avons exercé une influence massive sur la nature et l’avons détruite dans bien des domaines. L’homme semble être une espèce possessive. Il ne s’adapte pas à son environnement, mais modèle celui-ci de manière qu’il satisfasse ses conditions de vie et ses désirs. Un grand nombre d’exemples m’incitent toutefois à être optimiste et montrent que tout n’est pas irréversible. La nature a la capacité de se régénérer — et ce pas uniquement au fil des siècles.

			En 2017, mes parents, mon frère et moi avons entrepris un voyage aux États-Unis. Nous avons loué un camping-car et sillonné le Middle West. Les villes ne nous intéressaient pas particulièrement — mais nous étions sous le charme des paysages stupéfiants des parcs nationaux. Notre route nous entraîna entre autres dans les Rocheuses. Nous y avons visité le parc de Yellowstone — le plus vieux parc national au monde. Des routes sinueuses nous emmenèrent jusqu’en haut des montagnes, le long de magnifiques paysages. La roche rébarbative alternait avec des sections de forêts touffues. Nous avons également vu d’immenses surfaces sur lesquelles des forêts entières étaient mortes et dont les arbres morts n’avaient pas été enlevés, mais laissés livrés à eux-mêmes. Nous avons admiré l’activité volcanique visible jusqu’à la surface du sol, créant ainsi des minéraux aux couleurs vives sur les rives de cours d’eau à l’onde très claire. Notre séjour de trois jours fut placé sous le signe d’un ciel d’un bleu immaculé. Alors que, pendant la journée, la température était agréable grâce au soleil, il faisait un froid de canard durant la nuit.

			Un soir, nous sommes partis pour une visite guidée dans un petit bus de collection jaune dans l’espoir de pouvoir observer de très près un certain nombre d’animaux et d’obtenir des informations confidentielles sur ce parc national unique en son genre. Nous avons croisé des hordes de bisons sauvages qui paissaient sur les rives de la Lamar River et élevaient leurs petits. Ces derniers gambadaient sur leurs longues pattes maladroites dans l’herbe des prairies de l’immense Lamar Valley, l’air encore quelque peu patauds. Nous longions au ralenti les troupeaux. Nous étions si près des animaux imperturbables, malgré la voiture, que nous pouvions clairement entendre leurs cris. Un mâle qui marchait au milieu de la route ne se laissa pas impressionner par le bus qui approchait. Seuls quelques mètres nous séparaient de cet animal fier et imposant aux yeux foncés lorsque nous l’avons doublé. Jusqu’ici, je n’avais vu des bisons que dans les films. Mon père s’intéressant énormément à l’histoire des Indiens, nous avions vu un certain nombre de fois le film Danse avec les loups pendant notre enfance. Ce film raconte le triste destin des grandes hordes de bisons aux États-Unis. Cela tient du miracle que l’on puisse aujourd’hui encore observer de tels troupeaux se déplacer librement dans Yellowstone, car, à la fin du XIXe siècle, l’espèce était pour ainsi dire éteinte. Son extinction progressa à une vitesse hallucinante. Dix à quinze millions de bisons — le plus gros mammifère d’Amérique du Nord depuis plus de dix mille ans — sillonnaient encore les prairies en 1870. Tout juste quinze ans plus tard, il n’en restait guère plus d’une centaine.

			Dans son étude, l’économiste M. Scott Taylor arriva à la conclusion que les hordes de bisons avaient été éradiquées en masse pour satisfaire la cupidité insatiable des Européens pour leur cuir. Les chasseurs d’Amérique du Nord faisaient fortune avec la peau des animaux pendant que leur précieuse viande pourrissait tout simplement dans la prairie. L’éradication des animaux commença soudainement parce que des tanneurs allemands et anglais avaient développé, en 1870, une méthode qui leur permettait d’obtenir avec leur peau un cuir souple. On assista ainsi pratiquement du jour au lendemain à l’avènement d’un marché mondial de ces peaux, en concurrence directe avec le cuir bovin1. Une seule horde survécut aux massacres, placée sous la protection du parc national de Yellowstone. Tous les bisons qui vivent actuellement en sont issus et on en dénombre aujourd’hui plus de 400 0002. Si la population a pu ainsi se régénérer en l’espace de cent cinquante ans, c’est grâce à la politique qui instaura une interdiction totale de les abattre.

			 

			Le parc national de Yellowstone n’est pas uniquement un très bel exemple de régénération des hordes de bisons, mais également des modifications complètes de l’écosystème quand les espèces d’origine y reprennent pied. Peut-être as-tu déjà entendu parler du célèbre exemple des loups de Yellowstone ? Selon certains indicateurs, il est avéré que ces animaux vivaient déjà il y a quatre mille ans dans l’actuel parc national. Yellowstone fut certes déclaré parc national dès 1872, mais, à l’époque, on protégeait davantage le paysage et on ne se préoccupait guère des animaux. Le loup et l’ours véhiculaient une telle image négative qu’il convenait de les exterminer. Dans un premier temps, les carnassiers purent rapidement se multiplier grâce à tous ces cadavres de bisons restés sur le sol après le prélèvement de leur peau. Il y avait pléthore de nourriture sans même devoir chasser. Mais, lorsque les hordes de bisons disparurent à vitesse grand V, la nourriture disponible pour les loups en fit de même — il leur fallait donc manger d’autres animaux pour survivre. L’alternative était les bovins et les ovins. Cela ne plut naturellement pas aux fermiers, pour qui ces animaux représentaient le moyen de subsistance.

			C’est alors que, dans les années 1870, apparut un nouveau travail : chasseur de loups. Sa spécialité consistait à tuer les loups et l’administration lui donnait une prime pour chaque animal tué. Les animaux étaient soit empoisonnés, soit dynamités dans leur terrier avec les petits. C’est ainsi qu’en sept ans, entre 1870 et 1877, 55 000 loups furent tués. Au milieu des années 1930, le loup avait totalement disparu. Mais la disparition du loup ne fut pas l’unique changement dans la nature. Les wapitis, une espèce de cerfs que l’on trouve principalement dans les Rocheuses, purent alors se multiplier sans entrave. Mis à part quelques grizzlis, ils n’avaient plus de prédateurs naturels. Ces grands herbivores devinrent des attractions pour touristes et l’administration du parc national les nourrissait même afin que l’on puisse les observer de très près. Mais, comme si souvent quand l’homme intervient massivement dans la nature, cela engendra bientôt de nouveaux problèmes. En effet, plus il y avait de wapitis, plus il fallait leur apporter de nourriture. Ils ne se contentaient pas de celle que l’on mettait à leur disposition et s’en prenaient également aux arbustes et aux buissons. Les wapitis et les hordes de bisons broutaient également consciencieusement les prairies, ce qui entraîna moult changements dans la nature. La disparition des plantes et de leurs racines qui maintenaient autrefois le sol en place favorisa par exemple l’érosion. La pluie et la fonte des neiges entraînèrent le sol dans les cours d’eau, et les rives de ces derniers perdirent également de leur stabilité. À un moment donné, le service du parc national prit conscience du problème. Afin de maîtriser la situation, on décida, au début des années 1960, d’abattre 4 000 wapitis, mais il était déjà clair qu’à long terme seule la restauration de l’état naturel — avec des carnassiers — pourrait rétablir un équilibre.

			On observait de plus en plus de loups au fil des ans, mais on ne pouvait malgré tout pas parler d’une véritable population, raison pour laquelle, au milieu des années 1990, on captura trente-cinq loups canadiens que l’on réintroduisit dans le parc national. Ce sont aujourd’hui environ une centaine de ces fières meutes qui vivent à Yellowstone et, selon des recherches, elles constituent l’une des raisons principales de la régénération de l’écosystème en moins d’un quart de siècle. Les wapitis étant nettement moins nombreux, cela permit au règne végétal de souffler un peu, car ils ne s’en prenaient plus autant aux arbres et aux buissons. De ce fait, les castors disposèrent de nouveau de davantage de matériaux de construction pour leurs barrages. Si tu as déjà vu un barrage de castors, tu as certainement remarqué que les constructions de ce gros rongeur agissent réellement comme des barrages. Le cours d’eau coule plus lentement et se fait plus large. Cela modifie toute sa structure et recrée les espaces vitaux originaux3,4. Le castor n’est toutefois que l’une des nombreuses espèces animales qui ont pu réintégrer le parc national de Yellowstone grâce au retour des loups.

			Le loup est réapparu en Allemagne il y a vingt ans. Il est tout à fait remarquable qu’un tel animal ait pu retrouver un espace de vie dans un pays aussi densément peuplé.

			 

			Il y a une quinzaine d’années environ, nous partîmes de nouveau en vacances d’été avec nos parents en Suède. Pendant nos vacances, nous étions toujours dans la nature, loin de la civilisation. Ce fut également le cas, cet été-là. Nous avons loué une roulotte tirée par un cheval de trait au pelage brun brillant et à la crinière noir foncé. Nous ne devions connaître que deux ordres pour notre voyage d’une semaine avec lui : « Nu går vi » (en suédois : « Maintenant, on y va ») et « Brrr » lorsque nous voulions nous arrêter. Mon frère et moi marchions souvent à côté de la roulotte pour ramasser des myrtilles fraîches le long du chemin. Il y en avait toujours énormément en Suède, mais la récolte s’avéra être un travail ingrat. Notre route nous mena le long de denses forêts d’épicéas et de forêts plus aérées de bouleaux, ainsi que, de temps à autre, de petits prés ou de lacs marécageux. Lorsque nous avions trouvé un endroit qui nous plaisait, nous faisions une halte, érigions un petit enclos pour les deux chevaux et passions la nuit dans la tente. Le soir, nous préparions notre repas sur un feu de camp crépitant. Cela pouvait des fois mal tourner. Un jour, mon père, qui était responsable du repas du soir, voulut faire des pâtes. Mauvaise pioche. Nous avions oublié d’acheter du sel, la casserole était trop petite pour contenir l’eau et, à la fin, les nouilles étaient trop cuites, une sorte d’étrange bouillie fade que même une sauce en boîte enrichie avec des exhausteurs de goût ne parvint pas à sauver. Malgré ce repas raté, la soirée fut magnifique. Comme si souvent pendant nos vacances en Suède, mon père s’empara de son ukulélé — une image magnifique : un si petit instrument et un homme de près de deux mètres — et nous l’avons accompagné en chantant. À la fin, nous nous sommes réfugiés dans nos duvets pour lire, mais aussi pour échapper aux piqûres désagréables des moustiques et des brûlots.

			Nous étions réveillés le matin de bonne heure par le chant des oiseaux. Pour aussi romantique que cela puisse paraître, j’aurais bien dormi de temps à autre plus longtemps au lieu d’être tirée du sommeil par le pépiement aussi bruyant que pénétrant d’un petit gravelot. Un jour, alors que nous marchions de nouveau à côté de la roulotte, nous découvrîmes une remarquable trace d’animal. C’était celle d’un loup. C’était réellement palpitant et nous avons aussitôt photographié l’empreinte de patte avec la caméra numérique. Il n’y avait encore que peu de loups en Allemagne à cette époque, ils commençaient seulement à venir de Pologne. Dans mon imagination, la Suède offrait aux loups et même aux ours tant de nature qu’ils ne pouvaient que se trouver bien dans ce pays.

			Actuellement, il y a environ 300 loups en Suède5. Selon l’Administration fédérale pour la protection de la nature (BfN), il y aurait autant d’animaux adultes en Allemagne. Il y a toutefois une différence vitale pour les loups : ils peuvent être abattus en Suède, alors que, en Allemagne, la chasse de cet animal auréolé de légendes est heureusement interdite.

			 

			 

			Mais il n’y a pas que des anecdotes qui prouvent combien des espèces animales, considérées depuis longtemps comme éteintes en Allemagne, se sentent de nouveau bien chez nous. Il existe également un exemple dans lequel tout un écosystème s’est de nouveau restauré dans les plus brefs délais, libéré de l’influence de l’homme. À l’origine de cette évolution positive se trouve l’une des plus grandes catastrophes de notre époque, l’accident nucléaire de Tchernobyl. Il eut lieu cinq ans avant ma naissance. Ce réacteur nucléaire du nord de l’Ukraine, à la frontière avec la Biélorussie, était considéré, dans les années 1980, comme l’installation modèle de l’Union soviétique de l’époque. En 1986, un test de sécurité qui échappa à tout contrôle devait toutefois tout bouleverser. Il était prévu de simuler une panne de courant et de prouver que le réacteur pouvait assumer le refroidissement d’urgence sans électricité de l’extérieur. Une défaillance humaine provoqua un enchaînement d’erreurs. Celles-ci furent à l’origine d’un accident nucléaire majeur sous la forme de la fusion du cœur du réacteur. Deux grosses explosions disséminèrent le matériau radioactif sur une immense étendue. On adopta, certes, toute une série de mesures d’urgence afin d’en endiguer la radioactivité, mais on ne prévint pas les habitants des environs immédiats et on ne les évacua pas aussitôt non plus. La population soviétique n’en fut informée que deux jours plus tard. Et ce n’est qu’au bout de neuf jours que l’on évacua la population dans un rayon de trente kilomètres. Outre l’Ukraine, la radioactivité contamina au minimum dix-sept autres pays. Afin de la contenir sur le long terme, on construisit une gigantesque cloche de béton qui fut rénovée entre 2012 et 2016 pour 1,5 milliard d’euros. Dessous se trouvent aujourd’hui encore 440 000 mètres cubes de déchets atomiques qu’on ne sait toujours pas comment éliminer.

			Mais qu’en est-il maintenant de cette région dans laquelle se produisit l’une des plus grandes catastrophes provoquées par l’homme ? Le site est désormais cerné par une zone interdite d’environ 2 600 kilomètres carrés. Il n’y vit pour ainsi dire plus personne — et que se passe-t-il désormais ? La nature respire. Les sols, les eaux, la flore et la faune sont aujourd’hui encore contaminés par la radioactivité, mais cela n’empêche pas la nature de réinvestir son espace originel à une vitesse hallucinante. Des animaux comme l’ours, le lynx et le loup, qui y étaient devenus rares, s’y trouvent de nouveau à l’aise. En revanche, les animaux dont la subsistance est liée à la présence de l’homme — comme le moineau et le pigeon — ne sont toujours pas réapparus.

			À la suite de cette catastrophe, le mouvement antinucléaire prit de l’ampleur en Allemagne et on ne construisit plus aucun nouveau réacteur. En 2000, la coalition gouvernementale SPD-Verts décida une sortie du nucléaire au plus tard en 2025. Le gouvernement fédéral CDU/CSU-FDP en décida toutefois autrement en 2010 et prolongea la durée de vie des réacteurs nucléaires allemands. La catastrophe de Fukushima alerta de nouveau l’opinion publique sur les dangers de l’énergie atomique et la pression sur le gouvernement se fit plus forte. Un grand nombre de personnes rejetèrent l’utilisation d’une énergie apparemment propre qui peut toutefois générer des catastrophes dévastatrices et dont on ne sait toujours pas comment éliminer les déchets.

			Ma famille et moi étions également contre l’utilisation de l’énergie atomique et je participai à ma première manifestation pour exiger une sortie très rapide de celle-ci. Il était important pour moi de m’impliquer activement pour mes intérêts. C’est la raison pour laquelle mon père et moi avons décidé de participer ensemble à une grosse manifestation à Cologne. Nous nous sommes assis dans le train et j’étais tendue à l’idée de ce qui nous attendait — jusqu’ici, je n’avais vu des manifestations qu’à la télévision. Lorsque nous sommes arrivés à Cologne, la place sur laquelle la manifestation devait commencer était déjà pleine de petits groupes. Certains manifestants brandissaient des panneaux qu’ils avaient eux-mêmes bricolés et s’étaient équipés de sifflets à roulette, de crécelles et de mégaphones. Nous étions très en avance et avons observé pendant un bon moment cette agitation bigarrée jusqu’à ce que quelqu’un prenne la parole. La manifestation a ensuite traversé la ville, accompagnée de chants et de cris. C’était une superbe expérience et je suis contente d’y avoir participé. Notamment lorsqu’il s’agit de thèmes qui concernent l’avenir de notre planète, chaque voix et chaque homme comptent. Et, au bout du compte, toutes ces protestations et manifestations ont eu de l’effet. Le gouvernement fédéral décida à titre préventif de déconnecter du réseau les sept réacteurs les plus anciens et de faire subir, dans les quelques semaines suivantes, des contrôles de sécurité stricts à tous les réacteurs nucléaires. Tous les réacteurs restants doivent être mis hors circuit avant 20226.

			Tout cela montre bien que le gouvernement est tout à fait capable de réagir rapidement sous la pression croissante de la population. Dans ce cas, la pression n’était pas injustifiée, car cette forme de production d’énergie met massivement en danger la nature et la population. C’est ainsi qu’il convient de peser le pour et le contre — qu’est-ce qui importe le plus : les intérêts économiques ou le bien-être de l’environnement et de l’humanité ? Par bonheur, la décision pencha en faveur de cette dernière option. On devra également à l’avenir prendre des décisions de ce genre, qui opposeront, d’une part, les intérêts financiers et, d’autre part, le bien-être de l’homme et de la nature. Le fait de vivre en démocratie nous offre la possibilité de participer aux décisions concernant notre avenir. Nous devons bien sûr aller voter, mais faire une petite croix sur un bulletin tous les quatre ans ne suffit pas. La politique doit comprendre que nous sommes prêts à nous impliquer davantage pour notre avenir. Comprendre que nous nous impliquons au quotidien pour nos intérêts. Les chances sont alors très grandes de faire bouger les choses — comme on vient de le voir grâce à l’exemple de la sortie de l’énergie nucléaire en Allemagne.

		




		
			MA VISION DE L’AVENIR

			S’il est une chose dont j’ai pris conscience au cours des dernières années, et tout particulièrement à l’occasion de mes travaux de recherche pour ce livre, c’est que nous ne pouvons pas continuer comme cela. Si nous voulons sauver le monde — et je suis persuadée que c’est possible —, chacun de nous doit réfléchir à son comportement. Et, bien sûr, la plupart d’entre nous devront également le modifier. Il règne actuellement le déséquilibre le plus total. D’un côté, il y a nous, l’humanité, et, de l’autre côté, la nature. Il semble s’être érigé entre nous une barrière invisible qui est devenue de plus en plus haute au cours des dernières décennies. Il convient de démonter cette barrière et de faire en sorte que notre environnement redevienne notre monde contemporain. Lorsque je pense au futur, j’imagine un monde dans lequel l’empathie, l’amour et le bonheur sont plus importants que la cupidité pour l’argent, le pouvoir et la consommation. La considération et le respect envers tous les êtres vivants en font partie, et, pour moi, cela signifie également que nous devons extrêmement limiter à l’avenir la consommation de produits issus d’animaux, en particulier de viande. J’entends toujours dire, et ce même par des végétariens ou des véganes, que, finalement, chacun doit décider pour lui-même la manière dont il veut se nourrir. J’ai partagé ce point de vue au début de mon changement de régime alimentaire, mais je dois maintenant réviser cette position au vu de ce que je me souhaite pour le futur. En effet, les personnes qui consomment de grandes quantités de produits animaliers, et elles sont encore aujourd’hui une majorité, contribuent le plus fortement à mettre en danger l’avenir de notre planète. Et ce juste pour le petit pain quotidien à la saucisse ou un steak dans la poêle. Si la consommation de produits issus d’animaux était régulée par la politique, les forêts qui, actuellement, sont menacées à l’échelle mondiale pourraient de nouveau croître et le climat aurait la possibilité de se réguler. Mais on observera également certains changements dans les secteurs de l’industrie et du transport. Nous devrons réduire globalement notre consommation et nous contenter de moins, car nous détruisons actuellement notre base de vie et nous nous détruisons donc également nous-mêmes lentement par notre comportement.

			Je souhaiterais dès le début inculquer à mes enfants une approche respectueuse de la nature, comme mes parents l’ont fait avec mon frère et moi-même. Le soir avant le coucher, notre père nous racontait souvent des histoires de deux lutins : l’un était le Bien et l’autre tentait sans cesse de le convaincre de quelque chose prétendument utile, mais nocif pour l’environnement. Cela ne se passait néanmoins jamais comme il le souhaitait, et c’est ainsi que le bon lutin en restait à l’alternative respectueuse de l’environnement et savourait chaque fois la beauté de la nature. Enfant, je ne percevais pas le message qu’il y avait derrière ces histoires qui, à mes yeux, étaient juste belles et amusantes et me permettaient de m’endormir paisiblement. Afin de ne pas les oublier, mon père a pris la peine de les écrire. Il les a tapées sur son ordinateur et illustrées avec ses personnages marquants. Non seulement il peut raconter de belles histoires, mais il est également extrêmement doué pour le dessin. Ce n’est que lorsque le cahier me tomba entre les mains, vers 20 ans, que je compris que c’était pour lui une tentative de nous éduquer et de faire de nous des êtres humains attentifs et conscients de l’environnement. Et j’ose prétendre que cela a très bien fonctionné.

			Enfant, je souhaitais déjà faire un travail très lié à la nature. L’un de mes souhaits consistait à combattre la chasse à la baleine sur le bateau de Greenpeace, le Rainbow Warrior. Ma mère parvint toutefois à me convaincre ce que c’était peut-être un peu trop dangereux et j’abandonnai cette idée. J’eus alors le souhait d’avoir une ferme biologique autarcique. Je voulais non seulement produire mes propres denrées alimentaires, mais également faire mes propres vêtements et me déplacer uniquement en voiture à cheval. Une voiture aurait été naturellement trop nocive pour l’environnement. Certes, je n’ai pas concrétisé ces souhaits, mais mon désir d’œuvrer pour la protection de la nature et de l’environnement s’est réalisé.

			Je suis confiante qu’à l’avenir davantage de parents éduqueront leurs enfants dans une approche plus respectueuse de la nature. Le changement climatique se fait toujours plus concret et il est désormais impossible d’éviter ce thème dans leur éducation. Et, particulièrement en cette période de crise sanitaire, de plus en plus de gens prennent conscience que nous avons pendant beaucoup trop longtemps vécu au-dessus de nos moyens. Nous devons maintenant nous réfréner. Cela signifie que nous devons faire moins de voyages lointains et davantage nous concentrer sur des destinations plus proches. Nous devons également manger moins de produits issus d’animaux, car ce sont eux qui contribuent en grande partie à la destruction de la planète. Pour cela, nous découvrirons une toute nouvelle diversité lors de nos achats de produits végétaux. Nous réduirons notre consommation de produits éphémères et nous recommencerons à réparer les choses ou à acheter davantage de produits d’occasion. Je suis consciente que, pour un grand nombre d’entre nous, ceci représente un processus crucial qui implique naturellement un certain renoncement, mais c’est toi qui vois. Et, si tu avais le choix, pour quoi te déciderais-tu ? Pour continuer à vivre comme avant et laisser derrière toi une situation désastreuse ? Ou pour un changement radical de cap qui donnerait une réelle chance à tes enfants et petits-enfants d’avoir une belle vie sur notre planète ? J’ai choisi.

		




		
			DES TRUCS SIMPLES 
POUR UNE MEILLEURE CONSCIENCE 
DE L’ENVIRONNEMENT 
AU QUOTIDIEN

			On associe bien souvent mode de vie plus conscient de l’environnement et grandes restrictions. Se sentir soumis à des restrictions n’est pas très agréable, raison pour laquelle il m’a d’abord été difficile d’intégrer dans mon quotidien et sur le long terme un plus grand respect de l’environnement. J’ai depuis pris conscience qu’il s’agit moins de restrictions que d’une restructuration de nos modes de pensée et de comportement — et ce n’est pas aussi difficile que cela semble au premier abord. Tu peux développer une plus grande conscience de l’environnement dans un grand nombre de domaines de ta vie. Je souhaiterais partager avec toi ce que tu peux faire et ce qui m’a le plus aidée et m’aide aujourd’hui encore à la mettre en pratique. Qu’il soit d’emblée bien clair qu’une restructuration doit avoir lieu dans un certain nombre de domaines. Ne t’inquiète pas, tu ne dois pas pour autant ressentir un sentiment frustrant de renoncement ou d’interdiction. Et, qui sait, peut-être en sera-t-il pour toi comme il en fut pour moi ? Ces nouvelles structures ont amélioré de manière pérenne ma qualité de vie.

			1.Tente de réduire drastiquement ta consommation de viande et d’autres produits issus d’animaux — mieux encore, renonces-y complètement. Cela peut te sembler dur au premier abord, mais, si tu souhaites contribuer à la régénération de la nature, chacun individu compte. S’il est pour certains plus facile de réduire lentement cette consommation, chez d’autres, il convient de couper clairement le cordon. Personnellement, j’ai modifié mon alimentation du jour au lendemain, je n’y serais pas parvenue autrement. Je dois cette décision définitive à un grand nombre de documentations qui m’ont ouvert les yeux sur les conséquences de mon comportement. Mais nous ne souhaiterions pas être uniquement motivés par des aspects négatifs, de belles choses peuvent nous motiver encore davantage à persévérer. À l’inverse, le bien que tu fais à l’environnement, aux animaux et à ton corps en intégrant dans ton quotidien une nourriture exclusivement végétarienne est une motivation encore plus grande pour changer ton comportement. Fouille Internet en quête de recettes véganes ou végétariennes qui t’inviteront à faire de la cuisine et de la pâtisserie. Regarde des vidéos de personnes qui sont déjà parvenues à intégrer dans leur quotidien un mode de vie respectueux de l’environnement. Des mondes nouveaux s’ouvriront à toi lorsque tu feras tes courses et tu essayeras des produits alimentaires auxquels tu n’avais jusqu’ici jamais prêté attention. Je peux t’assurer qu’il existe aujourd’hui une si vaste palette de produits végétaux alternatifs aux produits issus d’animaux qu’avec un peu d’expérience tu ne remarqueras plus du tout que tu vis en végane. Il existe, par exemple, désormais une grande diversité de crèmes, de yaourts, de crèmes fraîches, mais également de saucisses végétales. Je suis persuadée que tu y trouveras quelque chose à ton goût.

			Personnellement, ce qui m’a toujours motivée, c’est de faire de la cuisine ou des pâtisseries pour mes invités. Ils sont souvent ébahis d’apprendre que mes recettes ne contiennent aucun produit issu d’animaux. On ne le remarque tout simplement pas. Mon conseil : lorsque tu as acquis un peu d’expérience, invite tes amis ou ta famille à partager un bon repas, mais ne leur dis qu’après qu’il était exclusivement végétal. Je suis persuadée qu’ils seront enthousiastes.

			2.Lorsque tu achètes des articles en papier, comme du papier pour imprimer, du papier toilette ou de l’essuie-tout, veille à ce qu’ils soient fabriqués avec du papier recyclé, cela économise des ressources. Certains fabricants mettent en avant que leur papier a été fabriqué à partir de bois certifié FSC. Il n’en reste pas moins qu’il a fallu pour cela abattre des arbres pour qu’il finisse dans la corbeille à papier ou dans les canalisations. On peut donc se demander si ce label FSC est réellement aussi respectueux de l’environnement que sa réputation. On trouve des produits en papier recyclé dans tous les supermarchés, on peut les reconnaître à leur logo : l’ange bleu. Certes, le papier n’est pas d’un blanc aussi éclatant, mais je peux te garantir qu’il remplit son office.

			3.Tente autant que faire se peut de réduire ta contribution aux microplastiques dans l’environnement. Les microplastiques se trouvent, entre autres, dans un grand nombre de produits cosmétiques. Lorsque tu te laves après ton peeling, les minuscules particules de matière synthétique qu’il contient passent dans les canalisations et restent en partie dans l’eau. Il en est de même lorsque tu laves des vêtements synthétiques. Lorsque tu jettes du plastique dans la poubelle biologique, celui-ci passe également dans un premier temps dans les sols puis, après moult détours, dans les eaux.

			Trier correctement tes déchets ne te pose certainement pas de problème. En revanche, éviter les particules de plastique dans les produits cosmétiques tient du défi. En effet, lorsque l’on jette un œil sur leurs composants, les nombreux termes spécifiques rendent la tâche ardue. Il existe toutefois diverses possibilités pour maîtriser les microplastiques. Tu trouveras par exemple dans le guide du consommateur de la Fédération allemande pour l’environnement et la protection de la nature (BUND) une liste mise à jour des éléments synthétiques les plus courants dans les produits cosmétiques. Soyons honnêtes, qui compare chaque fois les composants des produits avec ceux de la liste ? Pas moi, et je n’en ai pas davantage appris la liste par cœur. Par bonheur, il existe des apps très utiles où il te suffit de scanner avec ton Smartphone le code-barres du produit pour obtenir un aperçu de ses composants. Tu peux lire dans quel but ils sont utilisés et s’ils sont d’une quelconque manière douteux pour ta santé et l’environnement. La solution la plus simple pour moi, pour laquelle je n’ai besoin ni d’une liste ni d’un Smartphone, consiste à acheter des produits cosmétiques naturels. Ils sont toujours exempts de microplastiques.

			Lorsque tu laves des vêtements synthétiques, de petites particules passent par frottement dans les canalisations. Il existe différentes possibilités pour l’éviter. Lors de tes futurs achats, par exemple, tu pourrais veiller à ce que les vêtements soient fabriqués à partir de matériaux naturels, comme le coton. Cela ne change rien en ce qui concerne les vêtements qui pendent déjà dans ton placard. La plupart de mes vêtements contiennent au moins en partie des matériaux synthétiques. Je ne souhaiterais pas les jeter. De même, lors de mes nouveaux achats, il m’est difficile de choisir exclusivement des matériaux naturels. Il y a, par bonheur, également une solution à cela. Choisir un programme de lavage court et à basse température peut parvenir à réduire jusqu’à 25 % les émissions de microfibres lors des lavages.

			 

			 

			4.Indépendamment du problème des microplastiques, nous devrions systématiquement réduire nos déchets, et cela commence lors de nos achats. Aux fruits et légumes emballés, je préfère le vrac. Si tu préfères les transporter dans un sac, apporte le tien que tu peux réutiliser pour tes prochains achats. Si tu devais te décider à te nourrir principalement ou exclusivement de produits végétaux, tu remarqueras que tu produis moins de déchets d’emballages, car tu auras rayé de tes menus la plupart des aliments transformés et, de ce fait, emballés. Lorsque tu achètes des boissons, privilégie, dans la mesure du possible, les bouteilles consignées réutilisables1*. Contrairement aux bouteilles consignées en PET, elles sont nettoyées et réutilisées. Pour ce qui concerne l’eau de table, nous avons acheté une machine à eau gazeuse. Nous ne produisons ainsi plus de déchets et devons uniquement de temps à autre échanger la cartouche de CO2 vide contre une cartouche pleine.

			En ce qui concerne les conserves, cela revient pratiquement au même, que tu optes pour un emballage en verre ou en métal. Les conserves en métal sont même un peu moins nocives pour l’environnement que celles en verre jetable. Les conserves en métal présentent toutefois un inconvénient : elles sont recouvertes à l’intérieur d’une couche de laque époxylique soupçonnée d’être nocive pour la santé. Comme tu le vois, ce n’est pas toujours tout noir ou tout blanc. On doit souvent se décider pour ce que l’on considère pour soi-même comme étant le moins pire.

			5.Si tu souhaites être respectueux de l’environnement lors de tes achats, achète des produits régionaux et de saison. Certes, tu ne disposeras plus, toute l’année, pour tes menus, de toutes les variétés de fruits et de légumes, mais c’est précisément ce qui en fait le charme. Peut-être ressens-tu la même chose que moi lorsque commence la saison des fraises et des asperges. Lorsque l’on peut acheter ces deux aliments frais et de la région, on sait que l’été est enfin de nouveau là. On ne parvient naturellement pas toujours à n’acheter que les produits de la région et simultanément de saison. On a parfois également envie de fruits exotiques, comme des bananes ou des ananas. Je pense toutefois que, lorsqu’on a développé une conscience pour les variétés de fruits et de légumes que l’on peut se procurer chez les producteurs locaux, on y fera plus souvent appel. Non seulement leurs cycles de transport sont plus courts, mais elles sont également plus supportables d’un point de vue écologique et en outre plus fraîches.

			6.On peut également se montrer respectueux de l’environnement lorsque l’on achète des vêtements, et il y a ici aussi diverses possibilités. On peut de nos jours acheter d’occasion un grand nombre de vêtements, plus jolis et de qualité supérieure. Il existe diverses plateformes en ligne, par exemple pour la mode de design ou la mode enfantine, mais également pour les vêtements no name. J’achète volontiers pour nos enfants des vêtements d’occasion et n’ai fait jusqu’à maintenant que de bonnes expériences. Leurs vêtements deviennent de toute façon rapidement trop petits. Quand ils sont bébés, notamment, ils ne les portent parfois qu’une fois. Ce qui me plaît là-dedans, c’est que tu peux participer et revendre des vêtements qui n’auraient plus servi qu’à attraper la poussière. On fabrique ainsi moins de vêtements neufs et quelqu’un peut s’en réjouir. Si tu fais la même taille que l’un ou l’une de tes connaissances, vous pouvez également échanger vos vêtements. Tu mets tout simplement tous les vêtements dont tu peux te passer dans une caisse. Lors d’une rencontre, vous pouvez ainsi faire gratuitement vos courses dans les caisses les unes des autres. De ma propre expérience, je peux vous dire que l’on est ici très proche du sentiment de lèche-vitrines.

			La slow fashion représente une autre possibilité de faire du shopping durable. Outre des produits d’occasion, on y trouve également des produits neufs qui ont été fabriqués dans des conditions acceptables et respectueuses de l’environnement. Certes, les vêtements y sont un peu plus chers, mais il s’agit ici d’une prise de conscience. Finie la consommation exagérée de produits aussi bon marché que possible, on privilégie la qualité, la durabilité et la raison.

			7.Mon dernier conseil : ne sois pas trop sévère avec toi-même. L’évolution vers davantage de conscience écologique au quotidien doit surtout te procurer du plaisir. C’est important afin que tu n’en perdes pas l’envie. Considère les changements non pas comme une obligation ou une préconisation, mais comme une opportunité de peser dans la balance. Il y aura des jours où tu y parviendras particulièrement bien et des jours où il te sera plus difficile de mettre en pratique tes bonnes intentions. Mais cela ne doit pas te décourager, car chaque pas dans la bonne direction compte — aussi minime soit-il.








			
				
					1*NdT : pratique courante en Allemagne qui est très peu répandue en France, hors Biocoop.
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