




DE	LA	MÊME	AUTEURE

 «	Que	votre	moustache	pousse	comme	la	broussaille	!	»	–	Expressions

 des	peuples,	génie	des	langues,	Ateliers	Henry	Dougier,	2016. 

 Au	bonheur	des	fautes	–	Confessions	d’une	dompteuse	de	mots, 

La	Librairie	Vuibert,	2017. 

 «	Quand	le	pou	éternuera	»	–	Expressions	des	peuples,	génie	des

 langues,	Ateliers	Henry	Dougier,	2018. 

SOMMAIRE

Est	indiquée	en	italique,	pour	chaque	chronique,	la	date	de	diffusion

sur	l’antenne	de	RTL. 



IL	N’EST	PAS	INTERDIT	D’ÊTRE	MALIN	 27/08/17

L’ORTHOGRAPHE	N’EST	PAS	GRAVÉE	DANS	LE	MARBRE	 15/07/17

MONTPELLIER,	AVORIAZ,	BRUXELLES	:	COMMENT	PRONONCER	LES	NOMS	DES	VILLES	?  16/09/17

VERBES	DÉFECTIFS,	KÉSAKO	?  23/09/17

ANAGRAMME	OU	«	GARE	MAMAN	»	 16/07/17

LA	LANGUE	DES	SIGNES	EST	UNE	VRAIE	LANGUE	 30/09/17

LE	FRANÇAIS	AU	FÉMININ	 07/10/17

LE	FRANÇAIS,	LANGUE	OFFICIELLE	DE	L’ANGLETERRE	 22/07/17

LES	HOMMES	ET	LES	FEMMES	SONT	BELLES	 14/10/17

LE	CASSE-TÊTE	DE	LA	PRONONCIATION	DES	NOMS	DE	FAMILLE	 21/10/17

VERS	UN	VERRE	VERT	 23/07/17

MYSTÉRIEUX	GENTILÉS	 28/10/17

LE	PLÉONASME	:	MALADRESSE	OU	FIGURE	DE	STYLE	?  04/11/17

LES	LIAISONS	DANGEREUSES	 29/07/17

QUAND	UNE	COLÈRE	VERTE	RETOMBE	SOI-DISANT	COMME	UN	SOUFFLET	 11/11/17

SUS	AU	FRANGLAIS	!  18/11/17

LE	FEU	D’ARTIFICE	DES	ADJECTIFS	DE	COULEUR	 12/08/17

LE	SEXE	DES	MOTS	 05	ET	06/08/17

PALINDROMES,	DE	DROITE	À	GAUCHE	ET	DE	GAUCHE	À	DROITE	 30/07/17

CURIOSITÉS	ET	BIZARRERIES	:	UNE	BOÎTE	DE	BONBONS	TOUT	ENTIÈRE	 13/08/17

À	LA	RECHERCHE	DES	MOTS	DISPARUS	 25/11/17

L’APTONYME,	UN	NOM	QUI	VOUS	VA	COMME	UN	GANT	 02/12/17

ÇA	FAIT	DES	FAUTES,	UN	JOURNALISTE	?!  19/08/17

UN	CASSE-TÊTE,	DES	CASSE-TÊTE(S)	?	LE	PLURIEL	DES	NOMS	COMPOSÉS	 09/12/17

CALEMBOURS	ET	KAKEMPHATONS	 16/12/17

DES	MOTS	RARES	 23/12/17

LA	VÉROLE	ET	L’ACCORD	DU	PARTICIPE	PASSÉ	 20/08/17

TROP	COMPLIQUÉ,	LE	PASSÉ	SIMPLE	?  30/12/17

ANTONO-QUOI	?	Antono mase	 06/01/18

LES	BONNES	BLAGUES	DU	PARTICIPE	PASSÉ	 26/08/17

DES	FAUTES	DANS	LES	CHANSONS	 13/01/18

Des 	s	aux	noms	de	famille	?  20/01/18

LES	NOMS	DE	NOS	MOIS	ONT	DEUX	MILLE	ANS	 09/09/17

L’ACQUÉREUSE,	LA	DÉFENSEUSE	ET	L’AGRESSEUSE	:	ALLEZ	HOP,	ON	FÉMINISE	!  27/01/18

QUAND	L’ERREUR	DEVIENT	LA	RÈGLE	 03/02/18

LES	ARBRES	AU	CŒUR	DU	FRANÇAIS	 10/02/18

JE	M’EN	SOUVIENS,	JE	ME	LE	RAPPELLE	 17/02/18

UNE	FOULE	DE	PERSONNES,	LA	MAJORITÉ	DES	GENS	:	COMMENT	ACCORDER	LES	COLLECTIFS	?  24/02/18

FAÇON	«	PUZLE	»	OU	FAÇON	«	PEUZEUL	»	?	QUAND	LA	PRONONCIATION	POSE	QUESTION	 03/03/18

L’ORTHOGRAPHE	EST-ELLE	RESPECTABLE	?  10/03/18

SATANÉES	PRÉPOSITIONS	 17/03/18

UN	SCANDALE	TOUT	RELATIF	 24/03/18

AVANT	QUE,	APRÈS	QUE	:	UNE	QUESTION	DE	MODE	 31/03/18

QUAND	LES	FRANÇAIS	NE	SAVENT	PAS	COMMENT	PRONONCER…	LE	FRANÇAIS	 07/04/18

LES	FÊTES	BATTENT	LEUR	PLEIN…	OU	SON	PLEIN	?  14/04/18

MAIS	D’OÙ	VIENNENT	NOS	TOILETTES	?  21/04/18

DE	SINGULIERS	PLURIELS	 28/04/18

CÉLÉBRATION	OU	COMMÉMORATION	 05/05/18

QUAND	LA	LANGUE	NOUS	DONNE	LE	CHOIX	 12/05/18

SIGLE	OU	ACRONYME	?  19/05/18

LA	DICTÉE	EST	DE	RETOUR	 26/05/18

ILS	SONT	BEAUX,	MES	NOUVEAUX	DICOS	!  02/06/18

TIRÉ	PAR	LES	CHEVEUX	 09/06/18

LARLÉPEM-VOUS	LOUCHÉBEM	?  16/06/18

LES	EXPRESSIONS,	C’EST	LE	PIED	 23/06/18

ABRÉGEONS,	MAIS	ABRÉGEONS	BIEN	 30/06/18

Notes

Page	de	copyright

Résumé

INTRODUCTION

Le	petit	livre	que	vous	venez	d’ouvrir	est	la	compilation	des	chroniques

«	Un	bonbon	sur	la	langue	»,	que	j’ai	eu	la	joie	de	partager	avec	les	amis

des	mots	sur	les	ondes	de	RTL	entre	l’été	2017	et	l’été	2018,	grâce	à	la

confiance	de	Jean-Philippe	Baille,	directeur	de	la	rédaction	de	la	station, 

et	à	la	complicité	joyeuse	de	Bernard	Poirette,	responsable	des	matinales

d’information	du	week-end. 

Les	confiseries	promises	en	couverture	sont	garanties	sans	calories,	car

entièrement	 constituées	 de	 plaisirs	 anecdotico-linguistiques	 de	 nature	 à

régaler	une	correctrice	au	journal 	Le	Monde	(moi)	et	autres	amis	des	mots

(vous).	Car	si	le	français	est	complexe,	il	est	surtout	savoureux,	acidulé, 

coloré,	 sucré…	 comme	 un	 bonbon	 !	 Il	 est	 aussi	 parfois	 farceur	 et

surprenant.	 Comme	 son	 homonyme	 de	 chair	 qui	 gigote	 dans	 notre

bouche,	la	langue	que	nous	parlons	est	souple	et	vivante.	Elle	est	en	plus

farcie-truffée	de	règles	alambiquées	et	d’exceptions	sans	fin.	Et	vous	savez

quoi	?	C’est	justement	cela	qui	est	rigolo. 

Quantité	 de	 francophones	 sont	 paralysés	 par	 cette	 complexité,	 ils

tremblent	à	l’idée	de	faire	des	fautes…	Mettons-les	à	l’aise	tout	de	suite	:

on	n’a	jamais	fini	d’apprendre	le	français,	donc	personne	ne	sait	tout	–	pas

même	les	correcteurs	de	presse	!	Et,	quand	on	croit	avoir	à	peu	près	fini

d’apprendre,	l’Académie	française	change	les	règles.	Ou	bien	l’usage	de	la

rue	les	bouleverse	! 

L’orthographe,	 ce	 ne	 sont	 pas	 les	 Tables	 de	 la	 Loi.	 Vous	 verrez	 dans ces	 pages	 comment	 la	 simple	 erreur	 d’un	 imprimeur	 du	 début	 du

XVIIIe	siècle	a	valu	au	mot 	événement	son	deuxième	accent	aigu	alors	qu’il

aurait	 toujours	 dû	 s’écrire	 avec	 un	 accent	 grave.	 Vous	 apprendrez	 aussi

pourquoi	 Voltaire	 détestait	 les	 accords	 du	 participe	 passé,	 qu’un	 bon

pléonasme	 n’est	 pas	 forcément	 maladroit,	 d’où	 viennent	 les	 noms	 des

mois	de	l’année,	que	l’on	peut	faire	une	dictée	sans	fautes	tout	en	écrivant

 fautes	au	pluriel…

Tournez	la	page,	la	boîte	de	bonbons	est	ouverte	! 

IL	N’EST	PAS	INTERDIT	D’ÊTRE	MALIN

Avec	ce	livre,	je	voudrais	qu’on	se	décontracte	au	sujet	de	l’orthographe, 

qu’on	se	décoince,	qu’on	se	décomplexe,	bref,	qu’on	se	relaxe. 

On	dit	que	le	français	est	une	langue	compliquée.	D’abord,	elle	n’est

pas	 plus	 compliquée	 que	 le	 chinois,	 avec	 ses	 milliers	 de	 caractères,	 ou

l’allemand,	 avec	 ses	 déclinaisons	 redoutables.	 Mais,	 c’est	 vrai,	 toute

langue	 comporte	 un	 ensemble	 de	 règles	 si	 vaste	 et	 si	 fluctuant	 que

personne,	même	le	plus	grand	champion	de	dictée,	ne	peut	prétendre	tout

savoir. 

Pour	traquer	les	fautes	de	leurs	contemporains,	les	correcteurs,	dont	je

suis,	vivent	entourés	de	dictionnaires	qui	sont	à	la	fois	leurs	doudous	et

leurs	bouées	de	sauvetage,	et	sans	lesquels	ils	se	sentent	tout	nus.	Un	bon

correcteur,	 qu’il	 œuvre	 pour	 la	 presse	 ou	 pour	 l’édition,	 ouvre	 ses

dictionnaires	vingt	fois	par	jour,	cinquante	fois	peut-être	!	Bien	sûr,	il	est

très	fort	en	orthographe	et	c’était	bien	lui	qui,	en	CM1,	quand	la	maîtresse

disait	«	Vous	êtes	trop	dissipés	:	dictée	!	»,	faisait	«	Yes	!	»	silencieusement

dans	son	coin	–	silencieusement	pour	éviter	de	payer	cette	petite	joie	trop

cher	à	la	récré. 

Surtout,	 le	 correcteur	 sait	 par	 expérience	 quels	 mots	 ou	 quelles

constructions	 peuvent	 poser	 problème,	 et	 où	 trouver	 la	 réponse,	 voilà

tout.	Mais	malgré	cela,	IL	Y	A	LES	FOIS	OÙ	L’ON	NE	SAIT	PAS…	où	l’on

ne	trouve	pas	la	solution,	où	l’on	n’a	pas	le	temps	de	chercher.	Et	alors, 

qu’est-ce	qu’on	fait	? 

Eh	 bien,	 il	 n’est	 pas	 interdit	 d’être	 malin.	 Quand	 vous	 ignorez	 si	 un mot	 est	 masculin	 ou	 féminin,	 s’il	 fait	 son	 pluriel	 en 	 als	 ou	 en 	 aux,	 ou comment	s’accorde	son	participe	passé,	tournez	votre	phrase	autrement	! 

L’autre	 jour,	 un	 étranger	 a	 appelé	 une	 émission	 de	 radio	 pour	 partager

une	astuce.	Il	ne	savait	jamais	s’il	devait	demander 	un	ou 	une	 baguette. 

«	Voici	mon	truc,	a-t-il	expliqué.	C’est	un	peu	plus	cher,	mais	ça	marche	:

je	demande 	deux	baguettes. »

La	langue	est	un	outil	compliqué	à	manipuler	si	l’on	se	donne	la	peine

de	 le	 faire	 selon	 les	 règles,	 mais	 c’est	 notre	 outil	 à	 tous,	 coiffeur	 pour dames	 ou	 académicien,	 bambin	 de	 moyenne	 section	 de	 maternelle	 ou

élève	 d’hypokhâgne,	 et	 rien	 ne	 nous	 empêche	 de	 nous	 en	 servir	 à	 notre

guise,	et	pourquoi	pas	de	lui	faire	quelques	plaisanteries	à	notre	tour. 

Allez,	je	ne	résiste	pas	à	vous	raconter	ma	blague	Carambar	favorite. 

Un	directeur	de	zoo	voudrait	acheter	deux	spécimens	de	ce	grand	élan

nord-américain	qu’on	appelle 	orignal.	Il	envoie	un	message	à	un	confrère

canadien	 :	 «	 Cher	 collègue,	 accepteriez-vous	 de	 me	 vendre	 deux

 orignaux	?	»	Le	pluriel	lui	semble	douteux,	il	recommence	:	«	Accepteriez-vous	de	me	vendre	deux 	orignals	?	»	Mais	il	hésite	encore.	Soudain,	il	a une	idée,	et	il	écrit	:	«	Cher	collègue,	accepteriez-vous	de	me	vendre	un

orignal	?	»	Puis	il	ajoute	:	«	P.-S.	:	Tant	que	vous	y	êtes,	mettez-m’en	donc

un	 deuxième.	 »	 Vous	 ne	 connaissez	 pas	 une	 orthographe	 ?	 Soyez

roublards	! 

Et	 d’ailleurs,	 le	 directeur	 de	 zoo	 a	 de	 bonnes	 raisons	 de	 douter,	 car

Larousse.fr	 penche	 pour 	 les	 orignals	 tandis	 que	 sa	 version	 papier	 et	 Le Robert	optent	pour 	les	orignaux	!	Mon	conseil	?	Le	cas	échéant,	s’il	vous en	faut	vraiment,	commandez	des	élans. 



L’ORTHOGRAPHE	N’EST	PAS	GRAVÉE

DANS	LE	MARBRE

Si	vous	êtes	un	chouia	en	froid	avec	l’orthographe,	comme	c’est	le	cas	de

huit	 Français	 sur	 dix,	 vous	 vous	 imaginez	 sans	 doute	 qu’elle	 est	 gravée

dans	le	marbre. 

Eh	 bien,	 je	 vais	 gravement	 vous	 décomplexer,	 car	 que	 nenni	 :

l’orthographe	é-vo-lue. 

Des	 preuves	 ?	 Voyez	 par	 exemple	 le	 pluriel	 compliqué	 d’un	 nom

composé	 comme 	 chef-d’œuvre.	 Dans	 son	 premier	 dictionnaire,	 en	 1694, 

l’Académie	 française	 préconise 	 chefs-d’œuvres,	 avec	 un 	 s	 à 	 chef,	 un 	 s	 à œuvre.	En	1718,	dans	le	suivant,	elle	se	ravise	et	opte	pour	un	seul 	s,	 à œuvres	;	en	1740,	elle	revient	aux	deux 	 s	 ;	 vingt-deux	 ans	 plus	 tard,	 en 1762,	c’est	le	retour	du 	s	unique,	à 	œuvre,	et	en	1798,	revoilà	les	deux 	s…

jusqu’à	 1835,	 qui	 entérine 	 chefs-d’œuvre,	 avec	 un	 seul 	 s,	 mais	 à 	 chef, comme	 aujourd’hui.	 En	 attendant	 le	 prochain	 changement,	 vous	 l’avez

compris	! 

Le 	 ph	 de 	 nénuphar	 a	 parcouru	 à	 peu	 près	 les	 mêmes	 montagnes russes.	La	dernière	réforme,	celle	dont	il	a	été	tellement	question	en	2016, 

propose	de	rétablir	le 	f.	Si	cette	orthographe	vous	hérisse,	vous	avez	de	la chance	:	cette	modification	est	facultative.	On	garde	notre 	ph	si	on	veut. 

Ouf. 

Tout	cela	pour	faire	passer	un	message	essentiel	:	l’orthographe	n’est pas	 gravée	 dans	 le	 marbre.	 Les	 dictionnaires,	 même	 celui	 auquel

travaillent	sans	relâche	les	Immortels	du	Quai	Conti,	ne	font	qu’entériner

l’usage.	 Ce	 qui	 signifie	 que	 la	 langue	 française	 appartient	 à	 ceux	 qui	 la parlent	et	à	ceux	qui	l’écrivent.	Nous,	quoi	!	Résultat	:	si	nous	faisons	tous

la	 même	 faute,	 elle	 n’en	 sera	 bientôt	 plus	 une	 –	 allez,	 laissez	 tout	 de même	dix	ou	vingt	ans	aux	lexicographes	pour	la	digérer. 

Un	autre	exemple.	Alors	que	les	dictionnaires	prescrivaient 	événement, 

avec	deux	accents	aigus	sur	les 	e,	tout	le	monde	(hormis	les	correcteurs	de presse	et	autres	maniaques	de	l’orthographe,	dont,	oui,	je	dois	bien	avouer

que	je	fais	partie)	écrivait 	évènement	avec	un	accent	grave	sur	le	deuxième

 e,	 et	 c’était	 bien	 naturel,	 puisque	 c’est	 ainsi	 que	 la	 plupart	 des francophones	 prononcent	 ce	 mot.	 Eh	 bien,	 cette	 orthographe	 est

finalement	 entrée	 dans	 les	 dictionnaires	 en	 1990,	 admise	 à	 côté	 de

l’autre	! 

Mais	le	plus	joli,	dans	l’histoire,	c’est	l’origine	délicieuse	et	incroyable

de	ce	deuxième	accent	aigu	qui	embêtait	tout	le	monde,	que	j’ai	apprise

récemment	grâce	à	un	message	de	l’éminente	linguiste	Henriette	Walter. 

«	Cette	aberration	graphique,	m’explique-t-elle,	n’est	pas	le	produit	d’une

décision	 mûrement	 pesée,	 mais	 résulte	 d’un	 manque	 momentané	 de

matériel	d’imprimerie.	L’histoire	remonte	au	début	du	XVIIIe	siècle,	époque

à	laquelle	on	commençait	à	adopter	l’accent	grave 	è,	en	le	distinguant	de

l’accent	 aigu 	 é. 	 L’imprimeur	 du	 dictionnaire	 de	 l’Académie	 française n’avait	pas	fait	fondre	assez	de	caractères	de	plomb 	è,	avec	l’accent	grave. 

Lorsqu’il	 en	 fallait	 plusieurs	 dans	 une	 même	 page,	 il	 lui	 arrivait	 d’en

manquer.	 C’est	 ainsi	 que,	 dans	 l’édition	 du	 dictionnaire	 de	 l’Académie

française	de	1740,  	événement	comporte	deux 	é	(et 	mére,	 également	 avec un	accent	aigu).	Mais,	arrivé	à	la	lettre 	p,	l’imprimeur	avait	sans	doute	eu le	 temps	 de	 faire	 fondre	 de	 nouveaux	 caractères,	 car 	 père	 a	 bien	 son accent	 grave.	 Pourtant,	 la	 forme 	 événement	 n’a	 pas	 été	 corrigée	 dans l’édition	 suivante	 et	 a	 gardé	 jusqu’au	 XXe	 siècle	 son	 accent	 aigu	 sur	 la deuxième	syllabe.	»

Et	 voilà	 :	 près	 de	 trois	 siècles	 de	 zéros	 en	 dictée	 à	 cause	 d’un imprimeur	qui	n’avait	pas	commandé	les	bons	caractères	!	La	langue	est

farceuse	et	délicieuse,	je	vous	dis,	et	les	dictionnaires	aussi	! 



MONTPELLIER,	AVORIAZ,	BRUXELLES	:

COMMENT	PRONONCER	LES	NOMS

DES	VILLES	? 

Dommage,	amis	des	mots,	que	vous	n’ayez	pas	l’image,	car	je	me	suis

habillée	 spécialement	 pour	 vous.	 Vous	 voyez	 ce	 maillot	 de	 foot	 d’un

élégant	bleu	marine	bariolé	de	logos	de	sponsors	?	OK,	ce	n’est	pas	tout	à

fait	la	finesse	de	mon	style	habituel,	et	pourtant,	c’est	comme	s’il	avait	été

floqué	spécialement	pour	moi. 

C’est	un	maillot	du	club	de	Montpellier.	Il	est	«	collector	»	parce	qu’il

manque	un 	l	au	nom	de	la	ville	dans	ce	joli	macaron,	en	haut,	à	droite,	sur

la	poitrine. 

Le	club	en	a	fait	fabriquer	des	centaines,	tous	les	maillots	des	joueurs

pour	la	saison	2017-2018,	et	ceux	qui	sont	vendus	aux	supporters	dans	les

boutiques	officielles.	Il	va	falloir	réimprimer	les	maillots,	et	rembourser	les

clients.	Cette	affaire	va	coûter	une	petite	fortune. 

Je	 ne	 voudrais	 pas	 avoir	 l’air	 de	 prêcher	 pour	 ma	 paroisse,	 mais	 il

aurait	 été	 franchement	 plus	 économique	 de	 s’offrir	 les	 services	 d’un

correcteur.	Vous	allez	me	dire,	n’importe	qui	est	capable	de	relire	le	nom

d’une	ville	et	de	le	corriger	si	nécessaire.	La	preuve	que	non	! 

Mais	au	fond	il	n’est	pas	si	surprenant	que	cette	bourde	tombe	sur	la

ville	 de	 Montpellier,	 et	 sur	 cette	 syllabe	 en	 particulier,	 à	 propos	 de

laquelle	 les	 Français	 se	 bagarrent	 depuis	 des	 années.	 Les	 Occitans

prononcent	 «	 Monpailier	 »,	 tandis	 que	 le	 reste	 du	 pays	 prononce

«	 Monpeulier	 ».	 Qui	 a	 raison	 ?	 Tout	 le	 monde.	 Les	 deux	 prononciations

sont	 admises.	 C’est	 chouette,	 non	 ?	 Même	 si,	 logiquement,	 la	 suite	 de

lettres	«	ell	»	devrait	conduire	à	prononcer	«	Monpailier	»,	comme	le	font

les	«	Montpailliérains	».	Mais	la	langue	française	est	blagueuse	même	dans

sa	 prononciation	 –	 et	 pas	 toujours	 logique,	 loin	 de	 là.	 Pour	 les	 noms

propres,	d’ailleurs,	il	n’existe	quasiment	d’autre	règle	que	l’usage,	ce	qui

veut	 dire	 qu’il	 faut	 les	 avoir	 entendus	 (et	 s’en	 souvenir),	 ou	 prendre	 la peine	d’ouvrir	un	dictionnaire,	pour	savoir	comment	ils	se	prononcent. 

Le	 CSA	 reçoit	 des	 montagnes	 de	 plaintes	 d’autochtones	 agacés

d’entendre	le	nom	de	leur	ville	écorché	par	les	journalistes,	avec	en	tête

les	habitants	de	«	BruSSelles	»,	«	AuSSerre	»	et	«	MeSS	»,	qui	–	non	–	ne	se

prononcent	pas	«	MeTZ	»,	«	AuXerre	»	et	«	BruXelles	».	L’aéroport	de	Lille, 

qui	s’écrit	«	Lille-LeSquin	»,	se	lit	«	Lille-LéQUin	».	Si	vous	dites	«	Bour-en-

Bresse	 »	 à	 «	 BourKenbresse	 »	 (Bourg-en-Bresse),	 vous	 trahissez	 votre

statut	 d’étranger	 à	 la	 cité,	 où	 d’ailleurs	 on	 dit	 souvent	 «	 BourK	 »	 tout court.	 Même	 autostigmatisation	 si	 vous	 prononcez	 «	 AvoriaZ	 »	 et

«	 ChamoniX	 »,	 quand	 les	 Haut-Savoyards	 habitent	 «	 Avoria	 »	 ou

«	Chamoni	».	On	ne	prononce	pas	davantage	le 	s	final	du	Mans,	mais	celui

de	Lens,	si,	pas	celui	d’Aubenas,	ni	celui	de	Privas,	mais	celui	de	Lussas,	à

quelques	kilomètres	de	là,	si. 

Bref,	reconnaissons-le,	deviner	la	bonne	prononciation	des	noms	des

villes	de	France	est	une	gageure	–	ah,	et	on	ne	dit	pas	«	gage	heure	»	mais

«	gaJUre	»,	encore	un	mot	que	beaucoup	de	monde	prononce	de	traviole	! 



VERBES	DÉFECTIFS,	KÉSAKO	? 

Amis	des	mots,	vous	voyez	comme	je	me	frotte	les	mains	en	riant	sous

cape	 :	 c’est	 parce	 que	 j’espère	 bien	 vous	 piéger	 avec	 un	 petit	 quiz	 à	 ma façon	(un	seul 	z	à 	quiz,	hein	;	et,	tant	que	j’y	suis,	un	seul 	l	au 	gril	du	four, qui	n’en	prend	deux	que	lorsqu’il	donne	son	nom	à	un	restaurant). 

Connaissez-vous	le	passé	simple	du	verbe 	clore	?	«	Je 	clos	le	dossier	»

au	 présent,	 «	 Je	 l’ ai	 clos	 »	 au	 passé	 composé,	 «	 Je	 le 	 clorai	 »	 au	 futur…

Mais	au	passé	simple	? 

«	 Je	 clus	 »	 ?	 «	 Je	 clis	 »	 ?	 «	 Je	 closis	 »	 ?	 Eh	 non.	 Rien	 de	 tout	 ça, pourtant	 c’étaient	 de	 bonnes	 idées.  	Clore,	 à	 l’instar	 d’ éclore	 ou	 d’ enclore, qui	 se	 conjuguent	 comme	 lui,	 est	 un	 de	 ces	 petits	 marrants	 que	 l’on

appelle,	 de	 manière	 compliquée	 pour	 embêter	 les	 élèves,	 des	 «	 verbes

défectifs	»	– 	défectif	comme	dans 	défaut.	Leur	défaut,	c’est	qu’ils	n’existent pas	à	tous	les	temps	et/ou	à	toutes	les	personnes. 

C’est	 le	 cas	 de 	 clore,	 qui	 n’existe	 pas	 au	 passé	 simple,	 ni	 même	 à l’imparfait	 !	 «	 Je	 closais	 »,	 pourtant,	 reconnaissons	 que	 ça	 sonne	 bien…

mais	 non.	 Optez	 donc	 pour	 «	 Je 	 fermai	 le	 dossier	 »	 ou	 «	 Je 	 fermais	 le dossier	 »,	 qui	 sont	 certes	 plus	 banals1	 mais	 qui	 au	 moins	 ont	 le	 mérite d’être	dans	le	Bescherelle. 

Souvent	 les	 défectifs	 sont	 des	 verbes	 anciens,	 dont	 des	 formes	 ont

disparu	 parce	 que	 leur	 usage	 s’est	 perdu,	 hormis	 dans	 certaines

expressions.	C’est	ainsi	que	le	verbe 	férir	n’existe	plus	qu’à	l’infinitif,	dans

l’expression	 «	 sans	 coup 	 férir	 »,	 et	 au	 participe	 passé,	 qui	 a	 donné 	 féru, comme	dans	«	Je	suis 	férue	d’orthographe	». 

Mais,	 de	 manière	 surprenante,	 même	 un	 verbe	 aussi	 ordinaire	 et

courant	que 	falloir	est	défectif.	«	Il	faut	»,	troisième	personne,	masculin, 

«	il	faudra	»,	«	il	fallait	»,	«	il	a	fallu	»…	mais	«	elle	faut	»	n’existe	pas.	Pas

davantage	que	«	je	faus,	tu	faus,	nous	fallons	»	ou	«	vous	fallez	».	C’est	un

verbe	curieux,	qui	n’existe	qu’à	la	troisième	personne	du	singulier. 

Le	verbe 	frire	est	aussi	un	sacré	galopin.	Au	présent,	«	je	fris,	tu	fris,	il frit	 »,	 ça	 marche.	 Mais	 il	 n’existe	 pas	 aux	 personnes	 du	 pluriel,	 ni	 à

l’imparfait,	ni	au	passé	simple	! 

«	Nous 	frions	des	pommes	de	terre	»,	ça	n’existe	pas.	Comment	le	dire, 

alors,	quand	on	se	livre	à	cette	activité	culinaire	plutôt	courante	?	Eh	bien, 

on	contourne	la	difficulté,	en	déclarant	fièrement	:	«	Nous 	faisons	frire	des pommes	 de	 terre	 »	 !	 Ou	 alors	 on	 les	 fait	 cuire	 à	 la	 vapeur,	 c’est	 plus diététique…

 Distraire,  	 extraire	 et 	 traire,	 qui	 se	 conjuguent	 tous	 sur	 le	 même modèle,	 n’ont	 pas	 non	 plus	 de	 passé	 simple.	 Impossible	 d’écrire	 «	 Il

 distraya	ses	enfants	»,	ni	«	Il	les 	distrayit	». 

Que	faire	quand	on	souhaite	utiliser	l’un	de	ces	verbes	dans	un	texte

au	 passé	 simple	 ?	 Le	 remplacer	 par	 un	 synonyme,	 une	 fois	 encore	 !	 «	 Il amusa	 ses	 enfants	 »,	 ou	 «	 Il	 fit	 plaisir	 à	 ses	 enfants	 »,	 «	 Il	 enchanta	 ses enfants	»	:	voilà	un	excellent	entraînement	à	la	créativité. 

En	cas	de	doute,	j’ai	un	truc	:	allez	sur	Leconjugueur.lefigaro.fr.	Il	vous

suffit	de	saisir	un	verbe,	et	hop,	il	est	conjugué	à	tous	les	temps	et	à	tous

les	modes.	Un	vrai	feu	d’artifice	! 



ANAGRAMME	OU	«	GARE	MAMAN	»

Ça	vous	dit,	un	petit	jeu	?	Qu’est-ce	qui	relie	les	mots 	niche	et 	chien	–	en dehors	du	fait	que	l’un	est	censé	habiter	dans	l’autre…	quand	il	n’est	pas

vautré	sur	le	canapé,	comme	le	spécimen	imprégné	de	bouse	de	vache	que

j’ai	ramené	un	jour	de	la	SPA2	? 

Ce	sont	des	anagrammes.	Une	anagramme	est	un	mot	ou	une	phrase

formé	 des	 mêmes	 lettres	 qu’un	 autre	 mot	 ou	 groupe	 de	 mots.	 Pour

l’anecdote	:	en	préparant	cette	chronique,	j’ai	saisi	le	mot	«	anagramme	»

sur	Google.	Il	doit	être	fort	peu	demandé,	car	le	moteur	de	recherche,	qui

n’est	pas	si	malin	qu’on	le	suppose	parfois,	a	cru	que	je	m’étais	emmêlé	les

doigts	sur	le	clavier,	et	m’a	répondu	:	«	Essayez	avec	cette	orthographe	:

“gare	 maman”.	 »	 Eh	 bien,	 ces	 deux	 mots,  	 gare	 maman,	 sont	 l’une	 des anagrammes	d’ anagramme	! 

Ah,	en	passant,	nous	en	reparlerons	quand	nous	nous	pencherons	sur

le	 sexe	 des	 mots,	 mais	 retenez	 déjà	 que,	 à	 la	 différence	 de 	 gramme, milligramme	 ou 	 kilogramme,  	 anagramme	 est	 féminin	 : 	 une	 anagramme. 

L’anagramme	n’est	pas	une	mesure	de	poids. 

Soyons	franche	:	une	anagramme	ne	sert	à	rien…	sauf	à	s’amuser,	ce

qui	 n’est	 pas	 si	 mal.	 C’est	 un	 petit	 jeu	 de	 lettres.	 La	 recherche	 des

anagrammes	 est	 un	 talent	 que	 cultivent	 les	 amateurs	 de	 Scrabble,	 par

exemple,	ou	les	candidats	de	l’émission	«	Des	chiffres	et	des	lettres	»,	qui

doivent	 composer	 des	 mots	 avec	 des	 lettres	 tirées	 au	 hasard.	 Certaines

anagrammes	sont	des	curiosités,	comme	celle	du 	chien	et	de	sa 	niche.	Il	y

a	 celle	 de 	 soigneur,	 qui	 est 	 guérison,	 tandis	 qu’ endolori	 est	 l’anagramme d’ indolore. 

Et	 puis	 il	 y	 a	 des	 anagrammes	 célèbres,	 dont	 certaines	 sont

particulièrement	bien	trouvées.	«	Le	commandant	Cousteau	»	donne,	une

fois	bien	mélangé,	«	tout	commença	dans	l’eau	»,	par	exemple,	tandis	que

«	la	crise	économique	»	se	transforme	en	«	le	scénario	comique	». 

Marguerite	 Yourcenar,	 l’auteure	 notamment	 des 	 Mémoires	 d’Hadrien, 

qui	 fut	 aussi	 la	 première	 femme	 élue	 à	 l’Académie	 française,	 en	 1980, 

portait	 un	 pseudonyme.	 Son	 vrai	 nom	 en	 est	 la	 presque	 anagramme, 

«	Marguerite	de	Crayencour	»,	dont	elle	s’est	contentée	d’escamoter	un 	c. 

Mais	la	plus	jolie	des	anagrammes,	c’est	peut-être	celle	du	prénom	Marie. 

Vous	la	trouvez	? 

C’est 	aimer.	Le	verbe 	aimer. 

Pierre	 de	 Ronsard,	 au	 XVIe	 siècle,	 a	 écrit	 un	 poème	 qui	 commence

ainsi	:

 Marie,	qui	voudrait	votre	beau	nom	tourner, 

 Il	trouverait	Aimer	:	aimez-moi	donc,	Marie, 

 Faites	cela	vers	moi	dont	votre	nom	vous	prie	[…]. 

L’anagramme,	c’est	aussi	de	la	poésie	! 



LA	LANGUE	DES	SIGNES	EST	UNE	VRAIE

LANGUE

Regardez	bien	mes	mains.	Tous	les	doigts	de	la	gauche	saisissent	ceux

de	la	droite,	puis,	entre	le	pouce	et	l’index	de	la	main	droite	je	mesure	un

espace,	 enfin	 du	 plat	 de	 la	 main	 j’envoie	 une	 sorte	 de	 baiser.	 Ce	 que	 je fabrique	 ?	 J’essaie	 –	 maladroitement,	 d’accord	 –	 de	 traduire	 «	 amis	 des

mots,	bonjour	»	en	langue	des	signes. 

La	 langue	 des	 signes	 française	 est	 pratiquée	 par	 environ	 cent

cinquante	 mille	 personnes	 sourdes	 ou	 malentendantes	 et	 par	 leur

entourage.	C’est	une	véritable	langue,	un	autre	français,	qui	existe	depuis

le	XVIIIe	siècle,	parallèlement	à	celui	que	nous	parlons	vous	et	moi,	banals

entendants. 

Contrairement	à	une	idée	répandue,	il	ne	s’agit	pas	d’épeler	les	mots

lettre	par	lettre	avec	les	doigts,	ce	qui	serait	beaucoup	trop	long.	Chaque

mot	est	représenté	par	un	seul	signe.	Pour	dire 	aimer,	vous	mettez	la	main

sur	 la	 poitrine,	 puis	 vous	 l’ouvrez	 vers	 l’avant,	 comme	 si	 vous	 donniez

votre	cœur.	Pour 	maison,	mimez	un	toit	en	collant	les	bouts	des	doigts	des

deux	mains.	On	utilise	l’alphabet	qu’on	appelle	«	dactylogique	»,	comme

 dactylo,	 «	 avec	 les	 doigts	 »,	 uniquement	 pour	 «	 signer	 »	 –	 pour	 dire	 en langue	des	signes	–	les	noms	propres	que	l’on	rencontre	pour	la	première

fois	:	ceux	d’une	ville	ou	d’une	personne	inconnue,	par	exemple. 

Les	 personnes	 de	 votre	 entourage	 se	 voient	 attribuer	 un	 signe,	 en fonction	d’une	de	leurs	caractéristiques,	jamais	péjorative.	On	n’est	jamais

«	le	gros	»	ou	«	la	boutonneuse	».	Les	célébrités	ont	aussi	leur	signe.	Celui

de	Van	Gogh,	c’est	une	paire	de	ciseaux	que	l’on	mime	avec	deux	doigts

près	de	l’oreille.	Pour	désigner	Marilyn	Monroe,	on	met	les	deux	mains	à

plat	 devant	 le	 bassin,	 comme	 pour	 retenir	 une	 robe	 qui	 se	 soulève	 au-

dessus	d’une	bouche	d’aération.	Joli,	non	? 

J’ai	découvert	tout	cela	dans	un	petit	guide	ultrapratique,  	 La	 Langue

 des	 signes	 française,	 publié	 par	 les	 éditions	 Garnier	 et 	 Le	 Monde. 

Évidemment,	 je	 ne	 rêve	 même	 pas	 d’avoir	 jamais	 la	 dextérité	 des

traducteurs	 simultanés	 que	 l’on	 voit	 en	 incrustation	 dans	 certains

programmes	de	télévision.	Bref,	eh	oui…	je	fais	des	fautes	!	Plein	! 

Je	suis	correctrice,	mais	pas	de	langue	des	signes.	Et,	comme	pour	la

langue	écrite,	il	suffit	d’un	détail	pour	commettre	une	erreur	ridicule	ou

un	 contresens	 énorme.	 Par	 exemple,	 le	 signe	 désignant	 la 	 couleur	 peut aussi	 vouloir	 dire 	 agréable	 si	 l’on	 sourit,	 ou 	 délicieux	 si	 l’on	 se	 passe	 la langue	 sur	 les	 lèvres.	 Plus	 embêtant,	 prolongez	 le	 signe 	 chocolat	 vers	 le bas,	et	au	lieu	de	dire	que	vous	aimez	les	douceurs	sucrées,	vous	venez	de

déclarer	 que	 vous	 aimez	 être 	 tout	 nu	 !	 Pour	 éviter	 les	 impairs,	 si	 vous voulez	 vous	 lancer,	 j’ai	 déniché	 un	 dictionnaire	 vidéo	 de	 langue	 des

signes.	 Allez	 sur	 Sematos.eu	 :	 vous	 saisissez	 un	 mot	 et	 vous	 le	 voyez

représenté	en	vidéo,	sans	faute	!	Bon	entraînement…

LE	FRANÇAIS	AU	FÉMININ

Est-ce	bien	raisonnable	?	Tout	le	monde	s’est	écharpé	il	y	a	peu	autour

de	 la	 sortie	 d’un	 livre	 de	 CE2.	 Les	 éditions	 Hatier	 ont	 publié	 le	 premier manuel	 scolaire	 respectant	 les	 «	 recommandations	 du	 Haut	 Conseil	 à

l’égalité	entre	les	femmes	et	les	hommes	(HCE)	pour	une	communication

publique	sans	stéréotype	de	sexe	». 

Un	 détail	 qui	 mérite	 d’être	 noté	 :	 ces	 indications,	 qui	 remontent	 à

l’année	 2015,	 s’appliquent,	 comme	 leur	 dénomination	 l’indique,	 à	 la

«	 communication	 publique	 »,	 donc	 pas	 davantage	 à	 la	 littérature	 qu’à	 la

presse,	et	pas	forcément	aux	publications	scolaires	non	plus. 

L’éditeur	a	néanmoins	décidé	de	les	suivre.	Si	l’objectif	était	de	faire

parler	 de	 lui,	 il	 est	 atteint.	 L’idée,	 selon	 Hatier,	 était	 avant	 tout

d’équilibrer	 autant	 que	 possible	 le	 nombre	 de	 femmes	 et	 d’hommes

présentés	 dans	 le	 livre	 et	 d’utiliser	 l’ordre	 alphabétique	 lors	 d’une

énumération	 de	 termes	 au	 féminin	 et	 au	 masculin,	 pour	 ne	 pas

systématiquement	citer	le	masculin	en	premier.	Il	écrit	ainsi	«	agriculteur

et	agricultrice	»,	mais	«	les	femmes	et	les	hommes	».	Et	il	y	a	fort	à	parier

que,	si	Hatier	s’était	contenté	de	cela,	nul	n’aurait	rien	remarqué. 

Ce	qui	se	remarque,	c’est	qu’il	accorde	aussi	les	noms	de	métiers	et	de

fonctions,	 en	 utilisant	 la	 graphie	 préconisée	 par	 le	 HCE.	 Il	 s’agit	 ainsi d’éviter	de	parler	des	«	étudiants	»,	qui	sont	à	la	fois	des	garçons	et	des

filles,	mais	de	préférer	«	les	étudiantes	et	les	étudiants	»,	ou,	plus	court	à

l’écrit,	«	les	étudiant.e.s	».	C’est	cette	notation,	qui	s’appuie	sur	ce	que	l’on

appelle	le	«	point	médian	»,	qui	semble	la	plus	indigeste	pour	la	majorité des	Français. 

Personnellement,	je	ne	suis	pas	non	plus	persuadée	que	le	point	soit

très	commode,	sauf	dans	les	formulaires	administratifs,	par	exemple	(«	les

votant.e.s	 »,	 «	 les	 administré.e.s	 »…).	 Mais,	 qu’on	 le	 veuille	 ou	 non,	 la langue	 change.	 Elle	 a	 toujours	 changé,	 autrement	 nous	 parlerions	 peut-

être	gaulois,	ou	latin. 

Il	 se	 trouve	 que	 le	 sujet	 du	 féminin	 est	 l’un	 des	 plus	 grands

changements	à	l’œuvre	actuellement	dans	la	langue	française.	En	1991,  	Le

 Monde	 écrivait	 encore	 «	 madame	 le	 Premier	 ministre,	 Édith	 Cresson	 ». 

Après	 une	 période	 de	 fluctuations,	 depuis	 le	 début	 des	 années	 2010,  	 Le Monde	écrit	systématiquement	«	la	Première	ministre	»	–	quand	par	hasard

il	y	en	a	une…	ce	qui	reste	très	exceptionnel.	Et	c’est	bien	une	partie	du

problème…

Peu	 après	 l’époque	 Cresson,	 lorsque	 Élisabeth	 Guigou	 ou	 Martine

Aubry	 avaient	 demandé	 à	 être	 appelées	 «	  madame	 la	 ministre	 »,	 les académiciens	 avaient	 solennellement	 sollicité	 l’aide	 du	 président	 de	 la

République	 en	 prétendant	 que	 cette	 féminisation	 portait	 atteinte	 à	 la

langue	française. 

Quand	 Anne	 Hidalgo	 est	 devenue	 maire	 de	 Paris,	 elle	 a

immédiatement	indiqué	qu’elle	serait	«	 madame	la	maire	».	Depuis,	l’usage

est	 entériné.	 Mais	 il	 y	 a	 fort	 peu	 de	 temps	 que	 les	 dictionnaires

recommandent	 d’écrire	 «	  une	 chef	 »,	 «	  une	 mett euse	 en	 scène	 »,	 «	  une écrivain e	»	et	«	 une	auteur e	»…	ou	«	 une	au trice	»,	d’ailleurs,	que	propose Le	 Petit	 Robert,	 sur	 le	 modèle	 d’«	 instituteur/institutrice	 ».	 D’autres

penchent	 pour	 «	 auteuse	 »,	 sur	 le	 modèle	 de	 «	 chanteur/chanteuse	 ». 

Malgré	 tout,	 rassurons	 les	 conservateurs	 linguistiques	 qui	 jugent

qu’«	 écrivaine,	ça	fait	vaine	»	:	il	n’est	pas	encore	interdit	de	dire	qu’une femme	est	«	un	auteur	»…	ou	«	un	écrivain	».	Remarquons	tout	de	même

au	 passage	 qu’ écrivain	 fait	 aussi	 «	 vain	 »,	 mais	 que	 cela	 ne	 semble déranger	personne. 

En	tout	cas,	que	nous	le	voulions	ou	non,	la	réalité	évolue	et	la	langue française	aussi.	C’est	même	pour	cette	raison	que,	à	la	différence	du	latin, 

on	la	qualifie	de	«	langue	vivante	»	! 



LE	FRANÇAIS, 

LANGUE	OFFICIELLE	DE	L’ANGLETERRE

Commençons	par	une	devinette.	«	Le	reporter	interviewe	une	star	du

show-business.	»	Qu’y	a-t-il	de	particulier	dans	cette	phrase	?	Pas	grand-

chose	 à	 première	 vue,	 n’est-ce	 pas	 ?	 Eh	 bien,	 c’est	 justement	 ce	 qui	 est digne	d’intérêt. 

Dans	cet	énoncé,	seuls	les	mots	de	liaison	sont	français,	tous	les	autres

étant	 d’origine	 anglo-saxonne	 : 	 reporter,  	 interview,  	 star,  	 show-business. 

Que	cette	façon	de	s’exprimer	soit	très	ordinaire,	diront	certains,	c’est	bien

le	 problème.	 Si	 l’on	 voulait	 parler	 français,	 et	 uniquement	 français,	 il

faudrait	dire	quelque	chose	comme	:	«	Le	journaliste	interroge	une	vedette

du	monde	du	spectacle.	»

À	 longueur	 d’année,	 les	 amoureux	 des	 mots,	 l’Académie	 française	 et

toutes	 les	 autorités	 compétentes	 en	 matière	 de	 défense	 de	 la	 langue

s’alarment	de	l’invasion	croissante	de	l’anglais	et	cherchent	les	moyens	d’y

résister	 –	 avec	 un	 succès	 mitigé.	 En	 tant	 que	 correctrice,	 je	 transforme

régulièrement	les 	mails	en 	courriels,	mais	les 	followers	des	réseaux	sociaux ne	 se	 laissent	 pas	 plus	 facilement	 traduire	 en	 «	 suiveurs	 »	 que	 les 	week-ends	en	«	fins	de	semaine	». 

En	somme,	il	y	a	des	mots	issus	de	l’anglais	qui	ont	gagné	leur	place

dans	 la	 langue	 française	 –	 et	 dans	 les	 dictionnaires,	 d’ailleurs.  	 Parc	 de stationnement	ne	détrônera	pas	davantage 	parking,	tellement	plus	vite	dit, 

que 	casse-croûte	ne	destituera 	sandwich,	qui	finalement	n’est	pas	vraiment de	 l’anglais,	 puisque	 c’est	 un	 nom	 propre,	 celui	 de	 lord	 Sandwich,	 pour

qui	 son	 cuisinier	 inventa	 cette	 commode	 et	 expéditive	 –	 si	 modérément

saine	–	façon	de	se	nourrir. 

Alors,	 inutile	 de	 lutter	 ?	 entends-je	 d’ici	 se	 désespérer	 l’ami	 de	 la

langue	de	Bernard	Pivot	qui	est	en	vous.	Bien	sûr	que	si,	c’est	utile.	Et	ça

fonctionne,	dans	une	certaine	mesure.	Mais	la	bonne	nouvelle	nous	vient

surtout	 de	 l’histoire	 de	 l’Europe.	 Lorsque	 le	 Normand	 Guillaume	 le

Conquérant	 s’installa	 sur	 le	 trône	 d’Angleterre,	 en	 1066,	 le	 pays	 ne

disposait	pas	d’une	langue	unique,	mais	de	plusieurs	dialectes	locaux.	Du

coup,	 le	 français	 est	 devenu,	 pour	 plus	 de	 trois	 cents	 ans,	 la	 langue

officielle	 de	 l’île,	 et	 un	 à	 deux	 tiers	 des	 mots	 anglais	 actuels	 dérivent directement	ou	indirectement	du	français. 

Bien	 souvent,	 ce	 sont	 eux	 qui	 nous	 reviennent,	 parfumés	 à	 la	 sauce

anglaise	 !  	 Flirter	 n’est	 que	 le	 retour	 au	 bercail	 de	 notre 	 conter	 fleurette, management	 vient	 de 	 ménagement	 et 	 manager	 de 	 ménager.	 Les	 langues vivent,	se	fréquentent,	s’influencent,	et	font	des	petits.	C’est	plutôt	joli,	je

trouve. 

LES	HOMMES	ET	LES	FEMMES	SONT

BELLES

Pour	 une	 fois	 que	 l’Hexagone,	 du	 plus	 profond	 de	 ses	 six	 coins,	 se

passionne	pour	un	sujet	qui	concerne	la	langue	française,	vous	croyez	que

moi,	je	vais	me	taire	?	Encore	un	mot	sur	le	féminin. 

Le	 ministère	 du	 Travail	 recommande	 l’utilisation	 en	 entreprise	 de

l’écriture	 inclusive,	 tandis	 que	 celui	 de	 l’Éducation	 nationale	 se	 montre

inquiet	de	son	adoption	par	les	manuels	scolaires. 

Certains	 aspects	 de	 cette	 écriture	 inclusive,	 nous	 l’avons	 vu,	 et

notamment	le	système	qui	emploie	ce	que	l’on	appelle	le	«	point	médian	», 

consistant	à	écrire	la	racine	du	mot	+	terminaison	du	masculin	+	point	+

terminaison	 du	 féminin,	 semblent	 bien	 compliqués	 à	 mettre	 en	 œuvre. 

Mais	le	sujet	de	l’écriture	inclusive	mérite	vraiment	d’être	débattu. 

À	 l’école	 primaire,	 nous	 avons	 tous	 appris	 que,	 en	 français,	 «	 le

masculin	 l’emporte	 sur	 le	 féminin	 ».	 On	 dit	 aussi	 que	 «	 le	 masculin	 fait fonction	de	neutre	»	:	c’est	la	version	politiquement	correcte	de	la	chose. 

Et	l’on	peut	à	bon	droit	se	poser	la	question	:	n’est-il	pas	ridicule,	quand

défilent	1	000	protestataires,	s’il	y	a	999	femmes	et	1	homme,	de	devoir

écrire	:	«	 Ils	ont	manifesté	»	?	Depuis	les	années	1990,	un	certain	nombre

de	 féministes,	 et	 même	 d’éditeurs,	 militent	 pour	 l’adoption	 de	 ce	 qu’ils

appellent	la	«	règle	de	proximité	». 

Qu’est-ce	 que	 c’est	 que	 ça	 encore	 ?	 vous	 entends-je	 grommeler	 d’ici. 

Eh	 bien,	 c’est	 une	 règle	 qui	 n’a	 rien	 d’une	 invention	 abracadabrante. 

Jusqu’au	XVIIe	siècle,	un	adjectif	qui	se	rapportait	à	plusieurs	noms	pouvait

s’accorder	 avec	 celui	 qui	 était	 le	 plus	 proche.	 On	 pouvait	 écrire	 :	 «	 Les hommes	 et	 les	 femmes	 sont	 belles	 »	 tout	 comme	 «	 Les	 femmes	 et	 les

hommes	sont	beaux	». 

De	 mon	 côté,	 je	 n’étais	 pas	 loin	 de	 me	 dire	 que	 les	 féministes	 et	 les

éditeurs	feraient	mieux	de	s’occuper	des	vrais	problèmes	des	femmes,	le

mariage	 forcé,	 l’excision,	 les	 viols	 et	 les	 violences	 qu’elles	 subissent

partout	dans	le	monde…	Il	faut	bien,	pensais-je,	qu’un	genre	l’emporte	sur

l’autre	 dans	 les	 accords	 de	 la	 langue	 française	 –	 masculin	 ou	 féminin, 

quelle	importance	? 

Mais	il	suffit	de	creuser	un	brin	le	sujet	pour	s’apercevoir	que	la	règle

en	 question	 date	 des	 premières	 années	 de	 l’Académie	 française. 

D’éminents	 grammairiens,	 tels	 Vaugelas,	 le	 père	 Bouhours	 ou	 plus	 tard

Nicolas	 Beauzée,	 ont	 décidé	 que,	 «	 Lorsque	 les	 deux	 genres	 se

rencontrent,	il	faut	que	le	plus	noble	l’emporte	»	(Bouhours,	1675).	Et	que

«	 Le	 genre	 masculin	 est	 réputé	 plus	 noble	 que	 le	 féminin	 à	 cause	 de	 la supériorité	 du	 mâle	 sur	 la	 femelle	 »	 (Beauzée,	 1767).	 Voilà	 en	 effet	 qui donne	des	envies	de	distribution	de	nobles	baffes,	si	je	puis	me	permettre

–	et	peut-être	des	envies	de	changement,	qui	sait	? 

LE	CASSE-TÊTE	DE	LA	PRONONCIATION

DES	NOMS	DE	FAMILLE

Devinette	:	quel	est	le	point	commun	entre	Harvey	Weinstein	et	Carles

Puigdemont	?	En	dehors	du	fait	qu’ils	ont	fait	couler	des	litres	d’encre	et

de	salive	ces	derniers	mois,	le	producteur	accusé	de	viols	et	le	président

de	 la	 Catalogne	 partagent	 une	 caractéristique	 :	 nul	 ne	 sait	 comment

prononcer	leur	nom,	en	France	en	tout	cas.	On	entend	les	journalistes	de

radio	 et	 de	 télévision	 accomplir	 des	 efforts	 émouvants	 ;	 parfois	 même, 

pour	se	donner	plus	de	chances	de	tomber	sur	la	bonne	prononciation,	ils

en	essaient	une	en	début	d’intervention	et	une	autre	à	la	fin.	Il	n’est	pas

rare	que	les	deux	soient	fausses. 

Je	suis	allée	chercher	l’info	sur	Internet	:	on	dit	«	Harviii	Wainstine	»

et	«	Carleche	Pouidgedemone	».	Sur	YouTube,	des	chaînes	proposent	les

prononciations	 de	 mots	 délicats,	 comme	 les	 noms	 propres	 –	 c’est	 très

commode.	 Mais	 rien	 n’est	 simple	 en	 la	 matière.	 Ainsi,	 dans	 le	 cas	 de

Harvey	Weinstein,	des	commentaires	émanant	d’Américains	contestent	la

prononciation	proposée,	affirmant	que	la	bonne	est	«	Wainshtayne	». 

Les	 noms	 de	 personnes	 obéissent	 à	 la	 même	 loi	 que	 les	 noms	 de

villes	 :	 seul	 l’usage	 fait	 foi	 et	 loi	 en	 la	 matière,	 comme	 nous	 l’avons	 vu avec	 «	 Montpailier/Montpeulier	 »	 (Montpellier),	 «	 BourK-en-Bresse	 »

(Bourg-en-Bresse)	 ou	 «	 Chamoni	 »	 (Chamonix),	 et	 toutes	 ces	 villes	 dont

on	ne	sait	prononcer	le	nom	que	lorsqu’on	l’a	entendu	une	première	fois. 

Il	 en	 va	 de	 même	 des	 noms	 de	 famille.	 C’est	 particulièrement	 coton pour	 les	 noms	 étrangers,	 mais	 même	 en	 français…	 Vous	 souvenez-vous

des	 de	 Broglie	 ?	 Une	 famille	 d’aristocrates	 français	 dont	 on	 a	 beaucoup

parlé	au	moment	de	l’assassinat	de	l’un	de	ses	membres.	Leur	nom	s’écrit

«	de	Broglie	»	mais	se	prononce	«	de	Breuil	».	Le	plus	rigolo,	c’est	qu’une

ville	de	l’Eure	a	été	baptisée	en	l’honneur	de	cette	illustre	dynastie,	et	que

le	nom	de	cette	bourgade,	lui,	se	prononce	«	Broglie	».	Ne	cherchez	pas	à

comprendre. 

Dans	 un	 genre	 un	 peu	 différent,	 au	 cours	 de	 la	 dernière	 campagne

présidentielle,	on	a	aussi	beaucoup	parlé	de	la	façon	de	prononcer	le	nom

de	l’un	des	candidats,	vous	vous	souvenez	?	C’est	Nicolas	Dupont-Aignan, 

que	certains	appellent	encore	«	Nicolas	Dupont-T’Aignan	».	Ce	qui	l’agace

prodigieusement,	et	à	bon	droit,	car,	comme	il	l’a	très	bien	expliqué	lui-

même,	le	français	ne	pratique	pas	les	liaisons	dans	les	noms	propres.	C’est

l’une	des	seules	règles	à	peu	près	intangibles	en	matière	de	noms	propres, 

avec	celle	de	la	majuscule	initiale,	faisons	l’effort	de	la	respecter.	Les	noms

de	famille	composés	sont	encore	assez	rares,	mais	ils	se	multiplient	depuis

la	 loi	 de	 2005	 qui	 permet	 d’accoler	 les	 noms	 des	 deux	 parents	 d’un

nouveau-né.	Un	enfant	sur	dix	est	maintenant	officiellement	déclaré	ainsi. 

Alors	rappelons-nous	:	dans	les	noms,	pas	de	liaisons	! 



VERS	UN	VERRE	VERT

«	Vers	quel	verre,	œil	vert,	diriges-tu	tes	regards	chaussés	de	vair	?	»	:

cette	 phrase	 étonnante	 est	 un…	 vers	 d’un	 poème	 de	 Robert	 Desnos, 

 L’Aumonyme. 

Un	homonyme,	du	grec 	homos	(«	identique	»)	et 	onoma	(«	le	nom	»), 

ce	peut	être	quelqu’un	qui	par	hasard	porte	le	même	nom	que	moi.	Entre

Armstrong,	qui	fut	le	premier	homme	à	marcher	sur	la	Lune,	Armstrong, 

le	 roi	 de	 la	 trompette	 jazz,	 et	 Armstrong,	 l’empereur	 du	 dopage	 sur	 le

Tour	 de	 France,	 il	 n’y	 a	 qu’un	 prénom	 de	 différence.	 Il	 ne	 faut	 pas

s’emmêler	 les	 Neil,	 Louis	 et	 Lance.	 On	 évitera	 aussi	 de	 confondre	 Denis

Papin,	inventeur	de	la	machine	à	vapeur,	et	Jean-Pierre	Papin,	inventeur

footballistique	des	reprises	de	volée	et	retournés	acrobatiques	connus	sous

le	nom	de 	papinades. 

Quand	 ce	 n’est	 pas	 un	 quidam	 qui	 porte	 fortuitement	 le	 même	 nom

qu’un	autre,	un 	homonyme,	ce	peut	être	un	mot	identique	par	la	graphie, 

la	façon	dont	il	s’écrit	(on	parle	alors	plus	spécifiquement	d’ homographe). 

Par	exemple,	le	mot 	couvent,	résidence	des	religieuses,	et	le	verbe 	couver	à la	 troisième	 personne	 du	 pluriel	 ( elles	 couvent)	 se	 prononcent

différemment	 («	 couvant	 »	 ou	 «	 couv’	 »)	 mais	 s’écrivent	 de	 manière

identique.	 C’est	 ainsi	 que	 l’on	 se	 retrouve	 avec	 des	 phrases	 aussi

surprenantes	que	«	Les	religieuses	du	couvent	couvent	la	grippe	»	ou	«	Le

ministre	et	le	président	président	la	réunion	». 

Et	 puis	 il	 y	 a	 les 	 homophones,	 des	 termes	 identiques	 par	 la prononciation	mais	pas	nécessairement	par	l’orthographe.	En	français,	et

c’est	de	cela	que	s’amuse	Robert	Desnos	dans	son	petit	poème,  	ver	est	le

mot	qui	compte	le	plus	d’homophones.	Il	y	a	:

—	bien	sûr,	le 	vers	du	poète	; 

—	le 	ver	de	terre	; 

—	le 	vert	de	la	nature	; 

—	le 	Vert	politique	des	écolos	; 

—	le 	vers	de	la	direction,	«	Je	vais	vers	l’école	»	; 

—	le 	verre	dans	lequel	je	bois	un	coup	de…	rouge	; 

—	 le 	 verre,	 matériau	 fragile	 de	 ce	 récipient	 et	 de	 la	 pantoufle	 de Cendrillon	; 

—	et,	le	plus	rare	de	tous,	le 	vair,	qui	est	une	fourrure	d’écureuil. 

À	noter	que	si	les	spécialistes	se	bagarrent	au	sujet	de	la	matière	de	la

fameuse	pantoufle,	c’est	bien	à	cause	de	cette	homophonie.	Il	semblerait

pourtant	 que	 la	 version	 de	 Charles	 Perrault	 parle	 bel	 et	 bien	 de 	 verre, aussi	étrange	que	cela	paraisse,	mais	il	s’agit	d’un	conte	–	après	tout,	il	y

est	aussi	question	de	citrouille	transformée	en	carrosse…	Ce	n’est	que	plus

tard,	sous	la	plume	d’Honoré	de	Balzac,	que	la	pantoufle	devient	de 	vair. 

Depuis,	 les	 différents	 auteurs	 se	 battent	 comme	 des	 chiffonniers. 

Choisissez	votre	camp…	et	votre	pantoufle	! 



MYSTÉRIEUX	GENTILÉS

Quand	un 	Bucco-Rhodanien	rencontre	un 	Altoséquanais,	qu’est-ce	qu’ils se	racontent	?	Des	histoires	de 	gentilés.	Sous	ce	terme	un	brin	mystérieux

se	 cachent	 les	 dénominations3	 des	 habitants	 d’un	 lieu	 donné	 –	 ville, département,	 région	 ou	 pays.	 Un 	 Bucco-Rhodanien	 est	 un	 habitant	 des Bouches-du-Rhône,	 un 	 Altoséquanais	 un	 habitant	 des	 Hauts-de-Seine.	 Et savez-vous	 ce	 qu’est	 un 	 Basco-Béarnais	 ?	 Un	 résident	 des	 Pyrénées-Atlantiques. 

Si	 certains	 gentilés,	 comme 	 Parisien	 ou 	 Marseillais,	 sont	 faciles	 à deviner,	d’autres	sont	beaucoup	plus	compliqués	ou	chichiteux.	Tenez,	un

 Séquano-Dyonisien,	c’est	quoi,	selon	vous	?	Un	habitant	de	la	Seine-Saint-

Denis,	 le	 fameux	 «	 neuf-trois	 »	 !	 Chic,	 non	 ?	 Et	 un 	 Mussipontain	 est	 un habitant	de	Pont-à-Mousson.	Dans	le	genre	«	pourquoi	faire	simple	quand

on	 peut	 faire	 compliqué	 »,	 comme	 disaient	 les	 Shadoks,	 si	 vous	 décidez

d’aller	 vivre	 dans	 la	 jolie	 ville	 d’Aguessac,	 au	 cœur	 de	 l’Aveyron,	 vous

ferez	partie	des	huit	cent	cinquante 	Naguassols,	appellation	qui	n’a	rien	à

voir	 avec	 le	 nom	 de	 la	 commune,	 mais	 tient	 à	 une	 obscure	 raison

historique.	 Et,	 pas	 très	 loin	 de	 là,	 ceux	 de	 La	 Bastide-l’Évêque	 sont	 les Épiscopois.	Malgré	le	capillotractage	du	gentilé,	on	discerne	tout	de	même

le	rapport	entre	«	évêque	»	et	«	épiscopat	»…

Mais	quelle	est	donc	la	règle	qui	préside	à	la	formation	des	gentilés	? 

Je	vais	vous	décevoir	:	il	n’y	en	a	pas	–	au	moins	peut-on	remarquer	que	la

plupart	se	terminent	en 	ais,  	ien	ou 	ois.	Au	point	que,	pour	un	même	nom

de	ville,	on	peut	opter	pour	des	gentilés	différents	:	les	citoyens	de	Vitry-sur-Seine,	dans	le	Val-de-Marne,	sont	les 	Vitriots,	tandis	que	ceux	de	Vitry-le-François,	dans	la	Marne,	sont	les 	Vitryats. 

La	 ville	 qui	 porte	 le	 nom	 le	 plus	 court	 en	 France	 est	 celle	 d’Y,	 qui

s’écrit	 «	 Y	 ».	 Juste	 la	 lettre	 Y,	 et	 en	 majuscule,	 donc.	 Joli,	 non	 ? 

Personnellement,	ça	me	donne	des	envies	de	déménagement.	Vous	vous

rendez	 compte	 du	 temps	 gagné	 quand	 vous	 remplissez	 des	 formulaires

administratifs	? 

Les	 habitants	 d’Y	 (prononcez	 «	 i	 »,	 tout	 simplement),	 sans	 doute

frustrés	 d’un	 toponyme	 aussi	 court,	 ont	 décidé	 de	 se	 baptiser,	 beaucoup

plus	longuement,  	Ypsiloniens,	d’après	le	nom	grec	de	la	lettre	qui	désigne

leur	lieu	de	résidence. 

Le	 gentilé	 n’étant	 qu’un	 usage,	 il	 n’y	 a	 pas	 de	 loi	 qui	 le	 régisse…	 ni même	 d’obligation	 d’en	 avoir	 un.	 Certaines	 villes,	 certains	 villages	 et

même	départements	n’ont	pas	de	gentilé.	Leurs	résidents	sont	juste	«	les

habitants	de	»	tel	ou	tel	endroit. 

En	 2013,	 trois	 départements	 qui	 n’avaient	 pas	 de	 gentilé	 s’en	 sont

dotés,	ce	sont	ceux	du	Loiret,	qui	ont	décidé	de	s’appeler 	Loirétins,	ceux

de	 la	 Somme,	 devenus 	 Samariens,	 et,	 plus	 surprenant,	 ceux	 d’Ille-et-Vilaine,	 qui	 ont	 opté	 pour 	 Brétiliens.	 À	 noter	 que	 l’Ain,	 l’Allier,	 la Dordogne,	 l’Indre-et-Loire	 et	 la	 Loire-Atlantique	 ne	 possèdent	 pas	 de

gentilé	officiel	ou	hésitent	sur	celui	à	adopter.	Vous	pouvez	leur	envoyer

vos	propositions. 

Mais	 finalement,	 mon	 gentilé	 favori	 est	 celui	 des	 habitants	 de	 la

blagueuse	 cité	 de	 Villechien,	 dans	 la	 Manche.	 Vous	 ne	 devinerez	 jamais

comment	 ses	 cent	 quatre-vingt-deux	 habitants	 ont	 décidé	 de	 s’appeler…

Ce	 sont	 les 	 Toutouvillais	 !	 Allez,	 c’est	 décidé,	 finalement	 c’est	 là	 que	 je m’installe. 



LE	PLÉONASME	:	MALADRESSE

OU	FIGURE	DE	STYLE	? 

Amis	des	mots,	pour	changer,	parlons	septième	art.	Hier	soir,	j’ai	vu 	Le

 Sens	 de	 la	 fête,	 d’Olivier	 Nakache	 et	 Éric	 Toledano,	 avec	 le	 grincheux prodigieux	 Jean-Pierre	 Bacri	 et	 une	 tripotée	 d’acteurs	 formidables.	 Une

comédie	 réjouissante,	 où	 il	 est	 énormément	 question…	 de	 langue

française.	 Certes,	 si	 vous	 n’êtes	 pas	 aussi	 monomaniaque	 qu’une

correctrice	 de	 presse,	 cet	 aspect	 vous	 aura	 peut-être	 échappé.	 Mais,	 si

vous	avez	 vu	 le	film,	 rappelez-vous.	 Il	y	 a	ce	 personnage,	 interprété	 par

Vincent	Macaigne,	que	j’ai	a-do-ré.	Un	ancien	prof	de	lettres	dépressif	qui

joue	 les	 serveurs	 stylés	 dans	 les	 mariages	 pour	 faire	 bouillir	 la	 marmite, mais	sans	pouvoir	se	retenir,	en	bon	enseignant,	de	corriger	les	fautes	de

français	de	tous	ceux	qui	l’entourent.	Oui,	bon,	vous	m’avez	démasquée	:

je	me	suis	un	peu	reconnue	en	lui.	Dans	la	neurasthénie,	non,	mais	dans

le	 côté	 détraqué	 obsessionnel	 de	 la	 langue,	 évidemment…	 Comme	 tous

les	fous	maniaques,	ce	personnage	a	un	dada.	Le	sien,	c’est	le	pléonasme. 

Et	 voilà,	 telle	 une	 muse,	 il	 m’a	 inspiré	 l’envie	 de	 me	 pencher	 sur	 sa

marotte. 

Qu’est-ce	qu’un	pléonasme	?	Une	répétition	de	mots	qui	ont	le	même

sens.	 Parfois,	 c’est	 inutile,	 voire	 maladroit,	 comme	 dans	 «	 descendre 	 en bas	»,	«	monter 	en	haut	»,	ou	«	ils	sont 	tous	unanimes	». 

Il	 est	 question	 dans	 le	 film	 d’une	 «	 petite	 maisonnette	 »,	 une maisonnette	 étant	 déjà	 une	 petite	 maison,	 et	 de	 la	 locution	 «	 moi, 

personnellement	 »,	 dans	 laquelle	 l’un	 des	 deux	 mots	 suffirait,	 d’autant

plus	qu’en	général	cette	locution	est	suivie	de	«	je	»,	comme	dans	«	Moi, 

personnellement,	 j’aime	 les	 fraises	 »,	 que	 l’on	 pourrait	 résumer

simplement	par	«	J’aime	les	fraises	». 

Pourtant,	contrairement	à	ce	que	l’on	pourrait	imaginer,	le	pléonasme

n’est	pas	forcément	maladroit.	C’est	parfois	une	figure	de	style	à	laquelle

on	recourt	volontairement	pour	renforcer	le	sens	d’un	mot.	Si	je	raconte	:

«	Cette	fraise	géante	qui	courait	dans	la	rue,	je	l’ai	vue	de	mes	yeux	»,	c’est

un	 pléonasme,	 bien	 entendu,	 car	 avec	 quoi	 verrais-je,	 sinon	 avec	 mes

yeux	?	Mais	c’est	surtout	une	façon	d’insister	sur	le	fait	que	ce	que	j’ai	vu

est	particulièrement	surprenant.	Je	pourrais	même	déclarer	:	«	Je	l’ai	vue

de	mes 	propres	yeux.	»	Mes	yeux	sont	forcément	les	miens	propres,	mais	là

encore	 le	 pléonasme	 est	 voulu.	 C’est	 un	 renforcement.	 Allons	 plus	 loin, 

avec	 l’exemple	 donné	 par	 Larousse.fr,	 tiré	 du 	Tartuffe,	 de	 Molière	 :	 «	 Je l’ai	vu,	dis-je,	vu,	de	mes	propres	yeux,	vu.	»	Là,	tous	les	mots	concourent

à	ce	pléonasme	au	carré	–	que	dis-je,	au	cube.	On	voit	presque	Louis	de

Funès	dans	le	rôle	avec	ses	grands	gestes	énervés,	désignant	ses	yeux	de

ses	doigts,	index	et	majeur	formant	un	V. 

Le	 personnage	 joué	 par	 Vincent	 Macaigne	 s’agace	 particulièrement

d’un	 pléonasme	 très	 courant	 :	 «	 au	 jour	 d’aujourd’hui	 ».	 Comme	 à	 lui, 

celui-là	me	fait	dresser	les	cheveux	sur	la	tête	–	en	passant,	voilà	encore

une	expression	pléonastique,	car	où	mes	cheveux	se	dresseraient-ils	? 

Rappelons	donc	que	l’on	ne	dit	pas	«	au	jour	d’aujourd’hui	».	Le	mot

 aujourd’hui	se	suffit	à	lui-même.	D’autant	plus	que,	à	lui	seul,	il	constitue déjà	un	pléonasme	!	Eh	oui	: 	hui	est	un	mot	du	vieux	français	qui	signifie

déjà	«	jour	».  	Aujourd’hui	peut	donc	se	traduire	par	«	au	jour	de	ce	jour	». 

Si	 vous	 y	 ajoutez	 un	 «	 au	 jour	 »,	 on	 parvient	 à	 «	 au	 jour	 du	 jour	 de	 ce jour	».	Ça	fait	un	peu	beaucoup	de	«	jour	»,	non	? 



LES	LIAISONS	DANGEREUSES

Amis	des	mots,	il	est	temps	que	nous	z’abordions	z’un	sujet	subtil	et

méconnu	:	les	liaisons	z’entre	les	mots.	Si	vous	croyez	que	je	ne	vous	ai

pas	 entendus	 grommeler	 :	 «	 Oh	 là	 là,	 mais	 est-ce	 que	 c’est	 vraiment

indispensable,	 les	 liaisons	 ?	 »,	 vous	 vous	 enfoncez	 l’index	 dans	 le	 globe oculaire. 

Pourtant,	 tous	 les	 francophones,	 jusqu’aux	 plus	 petits	 d’entre	 eux, 

effectuent	 systématiquement	 certaines	 liaisons.	 On	 dit	 :	 «	 Mes	 z’enfants, 

qui	ont	t’un	n’an	et	six	z’ans,	aiment	les	z’œufs.	»	Pas	:	«	Mes	henfants,	qui ont	hun	han	 et	 six	 hans,	 aiment	 les	 hœufs.	 »	 Lisez-la	 dernière	 phrase	 à haute	 voix.	 Quasiment	 incompréhensible,	 non	 ?	 Vooooilà.	 Et	 justement, 

fort	opportunément,	les	liaisons	évitent	dans	la	langue	parlée	ce	que	l’on

appelle	 le 	 hiatus 4,	 ce	 choc	 déplaisant	 entre	 deux	 voyelles,	 quand	 la consonne	finale	muette	d’un	mot	(le 	n	de 	un	ou	le 	x	de 	six,	par	exemple) est	suivie	d’une	voyelle	au	début	du	mot	suivant	: 	six-z-ans,  	 trois-z’œufs, vingt-cinq-k-andouilles. 

Certes,	il	y	a	le	cas	épineux	de	la	consonne 	h	:	il	s’agit	là	de	distinguer quels	mots	commencent	par	ce	que	l’on	appelle	un 	h	muet,	qui	permet	la

liaison,	 de	 ceux	 qui	 commencent	 par	 un 	 h	 aspiré,	 qui	 ne	 la	 permet	 pas. 

Pour	 certains,	 c’est	 bien	 difficile	 à	 dire.	 «	 Fort	 t’heureusement	 »,	 les

dictionnaires	–	que	ferions-nous	sans	eux	?	–	l’indiquent.	Le 	h	de 	haricot est	aspiré,	par	exemple,	mais	pas	celui	d’ heure,	c’est	pourquoi	l’on	dit	«	de

haricot	 »	 tandis	 que	 l’on	 dit	 «	 d’heure	 »,	 et	 aussi	 «	 trois	 z’heures	 »	 mais

«	trois	haricots	». 

Il	 y	 a	 une	 erreur	 de	 liaison	 qui	 agace	 tout	 particulièrement	 les	 amis

des	 mots,	 et	 moi	 en	 particulier…	 Elle	 a	 colonisé	 la	 bouche	 de	 nos

concitoyens	exactement	en	même	temps	que	les	euros	venaient	remplacer

les	francs	dans	leur	portefeuille.	Ce	bon	vieux	franc	présentait	entre	autres

avantages	 celui,	 trop	 méconnu,	 de	 commencer	 par	 une	 consonne.	 Par

conséquent,	 il	 n’y	 avait	 pas	 de	 liaison	 à	 effectuer	 entre	 le	 nombre	 et

l’unité.	 On	 disait	 tout	 tranquillement	 «	 vingt	 francs	 »,	 les	 doigts	 dans	 le nez. 

Les	plus	de	vingt	ans	( vingt	t’ans	!)	se	souviendront	peut-être	que	le

choix	de	l’appellation	de	la	nouvelle	monnaie	unique	a	fait	couler	pas	mal

d’encre	 et	 de	 salive,	 mais	 il	 ne	 me	 semble	 pas	 que	 quiconque	 se	 soit

préoccupé	 de	 savoir	 si,	 en	 choisissant	 un	 nom	 commençant	 par	 une

voyelle,	 l’on	 ne	 risquait	 pas	 de	 mettre	 en	 péril	 la	 majesté	 de	 la	 langue française	orale.	Et	pourtant. 

Quand	le	glacier	de	la	plage	glapit	«	Deux	heuros	cinquante,	s’il	vous

plaît	 !	 »	 ou	 qu’une	 copine	 m’annonce	 qu’elle	 a	 payé	 ses	 tongs	 «	 vingt

heuros	»,	les	poils	se	dressent	tout	seuls	sur	mes	bras.	Et	pas	à	cause	de

l’augmentation	du	coût	de	la	vie.	On	dit	«	deux	z’euros	»,	«	vingt	t’euros	», 

«	cent	t’euros	»	(mais	attention	:	«	deux	cents	z’euros	»). 

«	 T’euros,	 z’euros,	 continue	 le	 grommeleur	 du	 fond	 de	 la	 classe,	 s’il

faut	 savoir	 comment	 s’écrivent	 les	 nombres	 pour	 faire	 les	 liaisons,	 c’est

hypracompliqué	!	»

Eh	 bien,	 il	 se	 trompe.	 Le	 moindre	 petit	 loustic	 de	 maternelle	 vous

répondra	correctement	«	J’ai	trois	z’ans	»	ou	«	Mon	Papi	a	cent	t’ans	».	Les

euros,	c’est	pareil	!	«	Je	n’ai	que	trois	z’euros	dans	la	tirelire,	et	Papi	a	cent

t’euros	dans	son	porte-monnaie.	Pour	mes	dix	z’ans	il	me	donnera	vingt

t’euros.	 »	 Souvenez-vous	 seulement	 de	 ce	 truc	 :	 «	 Les	 z’euros,	 c’est	 pas comme	les	francs,	c’est	comme	les	z’ans	!	»

P.-S.	:	Allez,	j’avoue,	l’écriture	des	nombres	en	français	–	s	ou	pas,	trait

d’union	ou	non	–	est	une	calamité	de	complexité.	En	cas	de	doute,	mon

truc	:	le	site	Leconjugueur.lefigaro.fr.	La	petite	case	en	haut	à	gauche,	qui sert	 à	 saisir	 le	 verbe	 à	 conjuguer	 (ça	 peut	 être	 utile	 aussi),	 cache	 un secret	:	entrez-y	un	nombre	en	chiffres,	on	vous	l’affiche	en	toutes	lettres, 

avec	et	sans	les	simplifications	orthographiques	proposées	par	la	réforme

de	1990.	Magique	! 



QUAND	UNE	COLÈRE	VERTE	RETOMBE

SOI-DISANT	COMME	UN	SOUFFLET

Les	expressions,	c’est	une	de	mes	marottes	:	«	les	bras	m’en	tombent	», 

«	les	yeux	plus	gros	que	le	ventre	»,	tout	ça.	Ces	images	sont	le	sel	de	la

langue.	 On	 les	 appelle	 «	 expressions	 idiomatiques	 »,	 non	 parce	 qu’elles

sont	 idiotes,	 comme	 leur	 nom	 semblerait	 l’indiquer,	 mais	 parce	 qu’elles

sont	 caractéristiques	 d’un	 idiome,	 d’une	 langue.	 L’une	 de	 leurs

particularités	 étant	 qu’il	 est	 impossible	 de	 les	 traduire	 littéralement	 de

l’une	à	l’autre.	Si	vous	dites	à	un	Grand-Breton	:	«	 You’ve	got	a	spider	on

 your	ceiling	»	(littéralement	:	«	Vous	avez	une	araignée	au	plafond	»),	c’est vous	 qu’il	 va	 prendre	 pour	 un	 fou	 –	 ou,	 dans	 le	 meilleur	 des	 cas,	 il	 va sortir	son	balai	pour	faire	le	ménage	–,	parce	que	chez	lui	cette	expression

se	traduit	par	«	avoir	des	chauves-souris	dans	le	clocher	»	( to	have	bats	in

 the	belfry),	ou	«	avoir	une	abeille	dans	le	bonnet	»	( to	have	a	bee	in	the bonnet),	ou	encore	«	avoir	perdu	ses	billes	»	( to	have	lost	one’s	marbles)	–

parmi	mille	autres	possibilités,	la	langue	anglaise	étant	remarquablement

fertile	pour	imager	l’agitation	du	bocal. 

Mais,	 y	 compris	 lorsque	 l’on	 n’essaie	 pas	 de	 les	 traduire,	 l’usage	 des

expressions	est	très	précis.	Il	s’agit	de	formules	figées.	On	dira	:	«	Muriel

est	dans	une	colère	noire	»,	ou	«	Elle	est	rouge	de	colère	»,	mais	jamais

elle	 ne	 sera	 «	 noire	 de	 colère	 »	 ou	 «	 verte	 de	 colère	 ».	 La	 colère,	 en

français,	 est	 rouge	 ou	 noire.	 Un	 point,	 c’est	 tout.	 En	 revanche,	 on	 dit	 :

«	Bernard	est	vert	de	rage.	»	La	rage	française	est	verte. 

Bien	souvent,	les	idiotismes	génèrent	des	erreurs…	Cette	semaine,	j’ai

corrigé	 deux	 fois	 des	 événements	 «	 retombés	 comme	 des 	 soufflets	 ». 

L’expression	 exacte	 est	 bien	 entendu	 :	 «	 retomber	 comme	 un 	 soufflé	 », cette	 délicieuse	 spécialité	 au	 fromage,	 pas	 comme	 un	 soufflet	 destiné	 à

attiser	le	feu	dans	la	cheminée…	ou	comme	la	gifle	à	l’ancienne	des 	Petites

 Filles	modèles. 

On	espère	aussi	souvent	le	«	retour	de	l’enfant	prodige	»…	Un 	enfant

 prodige	est	un	lardon	surdoué,	tandis	que	l’ enfant	prodigue	–	par	allusion	à une	parabole	de	l’Évangile	–,	c’est	celui	qui	revient	au	domicile	paternel

après	 avoir	 dilapidé	 son	 bien,	 l’adjectif 	 prodigue	 signifiant,	 précise Larousse,	«	qui	dépense	follement,	sans	retenue	». 

J’ai	encore	entendu	récemment	:	«	Dustin	Hoffman	est	dans	l’œil	du

cyclone.	» 	L’œil	du	cyclone,	c’est	justement	cet	instant	de	répit,	cette	zone de	calme	au	cœur	de	la	tempête,	donc	un	splendide	contresens	quand	on

veut	parler	de	quelqu’un	qui	traverse	une	mauvaise	passe. 

Allez,	 un	 rappel	 en	 bonus.	 On	 évite	 d’affirmer	 qu’«	 il	 y	 a	 deux

alternatives	 »,	 à	 moins	 d’avoir	 quatre	 solutions	 à	 proposer,	 car 	 une

 alternative,	ce	sont	déjà	deux	options. 

Moins	connu,	peut-être,	le	piège	de 	soi-disant.  	Soi-disant	signifie	«	qui se	 prétend	 »,	 ou	 «	 qui	 se	 dit	 ».	 N’évoquons	 donc	 pas	 un	 «	 soi-disant

château	 »,	 ou	 une	 «	 soi-disant	 bonne	 affaire	 »,	 puisque	 le	 château	 ou	 la bonne	affaire	sont	bien	incapables	de	«	dire	»	quoi	que	ce	soit.	On	peut	en

revanche	 parler	 d’un	 «	 soi-disant	 érudit	 »,	 d’une	 «	 soi-disant	 actrice	 », puisqu’ils	 sont	 doués	 de	 parole.	 Pour	 les	 objets,	 on	 dira	 :	 un	 «	 prétendu château	»,	une	«	prétendue	bonne	affaire	». 



SUS	AU	FRANGLAIS	! 

Les	auditeurs	de	RTL,	comme	les	lecteurs	du	journal 	Le	Monde,	où	il	ne

vous	a	pas	échappé	que	je	sévis	également,	interpellent	fréquemment	les

journalistes	 –	 et	 par	 ricochet	 les	 correcteurs	 –	 sur	 le	 fait	 qu’ils	 utilisent quantité	de	mots	anglais	qu’ils	pourraient	parfaitement	traduire.	Dans	le

domaine	 du	 business	 –	 pardon,	 des	 affaires	 –	 ou	 de	 l’économie,	 en

particulier,	 c’est	 flagrant	 :	 nous	 sommes	 envahis	 par	 les 	 start-up,	 les challenges,	le 	buzz,	le 	sponsoring	:	c’est	bien	simple,	on	frise	le 	burn	out. 

À 	start-up	il	n’est	pas	interdit	de	substituer 	jeune	pousse,	un 	défi	est	au moins	aussi	complexe	à	réussir	qu’un 	challenge,	et	le 	parrainage	rapporte autant	que	le 	sponsoring. 

Mais	je	voudrais	évoquer	des	anglicismes	plus	pervers,	qui	s’insinuent

discrètement	 dans	 notre	 langue	 et	 que	 nous	 reprenons	 bien	 souvent	 à

notre	 insu.	 Si	 je	 vous	 dis	 :	 «	 Ce	 salon	 dédié	 au	 cinéma	 initié	 par	 le ministère	de	la	Culture	est	une	mine	d’opportunités	pour	les	producteurs

de	films	»,	est-ce	que	quelque	chose	vous	choque	?	Non	?	Et	pourtant	cette

phrase	est	truffée	bourrée	farcie	d’anglicismes,	parmi	lesquels	quatre	des

plus	vilaines	bêtes	noires	des	correcteurs	: 	dédié,  	initié,  	opportunité	et 	 en charge	de. 

«	 Qu’est-ce	 qu’ils	 vous	 ont	 fait,	 ces	 quatre-là	 ?	 Ils	 sont	 bien	 français, pourtant	 !	 »	 vous	 entends-je	 râler	 d’ici	 –	 grognons,	 va.	 On	 les	 utilise	 de traviole,	 voilà	 ce	 qu’ils	 m’ont	 fait,	 et	 on	 les	 transforme	 en	 bouillie

franglaise,	saperlipopette	!	Pour	commencer,	en	français,	on	ne	saisit	pas

une	 opportunité.	 À	 la	 différence	 de	 l’ opportunity	 anglais,	 qui	 signifie

«	occasion	»,	«	chance	»,  	opportunité	désigne,	selon	Larousse,	le	«	caractère de	ce	qui	est	opportun,	vient	à	propos	:	l’opportunité	d’une	démarche	». 

 Dédié	souffre	de	la	même	maladie.	Il	n’a	pas	le	sens	du 	dedicated	anglais. 

En	 français,	 on	 peut	 dédier	 une	 chapelle	 à	 un	 saint,	 un	 poème	 à	 sa

maman,	 pas	 un	 site	 web	 aux	 blagues	 de	 Toto	 ou	 un	 salon	 à	 l’industrie

laitière. 

Quant	 à 	 en	 charge	 de,	 c’est	 bien	 entendu	 un	 calque	 de	 l’anglais 	 in charge	of. 	On	n’est	pas	«	en	charge	d’un	ministère	ou	d’un	projet	»,	on	en

est	 chargé	 ou	 responsable.	 Et	 n’oublions	 pas 	 initier,	 qui	 n’a	 pas	 le	 sens anglo-saxon	de 	lancer,  	créer,	qu’on	lui	attribue	de	plus	en	plus	souvent	en imaginant	que	c’est	plus	élégant,	alors	que	c’est	tout	simplement	inexact. 

En	français,	on	s’ initie	à	l’orthographe,	au	golf	ou	au	bridge,	ce	qui	signifie qu’on	en	apprend	les	rudiments. 

Vous	allez	croire	que	je	suis	énervée,	pourtant	j’ai	gardé	pour	la	bonne

bouche	 des	 anglicismes	 qui	 mettent	 de	 bonne	 humeur.	 Courez	 voir	 Les

Franglaises.	C’est	le	nom	d’une	troupe,	Molière	2017	du	meilleur	spectacle

musical,	 qui	 fait	 ce	 qu’elle	 appelle	 son	 «	 vient-retour	 »	 à	 Bobino	 –	 le

«	 vient-retour	 »,	 c’est	 leur	 version	 du	 «	 come-back	 »,	 et	 Les	 Franglaises traduisent	ainsi	littéralement	et	désopilamment	les	plus	grands	tubes	de	la

pop	et	du	rock	anglophones.	Les	comédiens	enchaînent	les	tournées	–	les

dates	sont	sur	Lesfranglaises.fr.	De	quoi	réconcilier	tout	le	monde	–	même

moi	!	–	avec	le	franglais	! 



LE	FEU	D’ARTIFICE	DES	ADJECTIFS

DE	COULEUR

L’autre	soir,	j’épluchais	des	patates	 en	écoutant	la	radio.	Soudain,	je

saute	 en	 l’air,	 comme	 si	 un	 plaisantin	 époque 	 Pif	 le	 chien	 venait	 de	 me faire	 exploser	 un	 sac	 en	 papier	 au	 creux	 de	 l’oreille.	 La	 comédienne	 qui lisait	un	roman	d’Annie	Ernaux	venait	d’évoquer	«	le	regard	de	la	chatte

noire	et	blanche	».	Et	alors	?	demanderez-vous.	Eh	bien,	c’est	très	simple	:

une	 chatte	 noire	 et	 blanche,	 ça	 n’existe	 pas	 !	 Peut-être	 croyez-vous	 en

avoir	vu	des	dizaines,	peut-être	même	vous	apprêtez-vous	à	m’envoyer	la

photo	 de	 votre	 propre	 matou	 femelle,	 et	 pourtant	 vous	 vous	 trompez. 

Toutes	ces	félines	sont	ne	sont	pas	«	noires	et	blanches	»	mais	«	noir	et

blanc	». 

Allez,	c’est	vrai,	les	couleurs	font	partie	des	sacrées	blagueuses	de	la

langue	française.	J’adore	cette	règle	!	Les	adjectifs	de	couleur,	comme	les

autres	 adjectifs,	 s’accordent	 en	 genre	 et	 en	 nombre	 : 	 de	 jolies	 robes blanches,  	 des	 lutins	 verts	 de	 rage,	 tout	 ça	 avec	 les 	 s	 réglementaires	 aux adjectifs.	MAIS	si	la	couleur	est	exprimée	par	un	nom	commun	employé

comme	 adjectif	 ( émeraude,	 c’est	 une	 pierre	 ;  	 marron,	 le	 fruit	 du marronnier	;  	orange,	celui	de	l’oranger…),	alors	il	ne	s’accorde	pas	: 	trois robes	de	mariée	crème,	sans 	s	à 	crème,  	huit	bébés	labradors	chocolat,	sans 	s

à 	chocolat.	Il	faut	interpréter	ces	formules	comme	des	ellipses	: 	des	robes (de	la	couleur	de	la) 	crème,  	des	labradors	(de	la	couleur	du) 	chocolat. 

Les	adjectifs	composés	de	plusieurs	mots	sont	eux	aussi	invariables	: La	 majorette	 portait	 des	 baskets	 rouge	 pétard,	 qui	 contrastaient	 avec	 ses cheveux	rose	foncé	et	ses	yeux	bleu-vert,	tout	ça	sans 	s	aux	adjectifs. 

Mais	où	est	donc	passée	notre	chatte	noir	et	blanc	?	Attention,	dada

de	 correcteurs,	 piège	 ultrasioux	 :	 lorsque	 plusieurs	 adjectifs	 de	 couleur

sont	coordonnés	par 	et,	ils	sont	variables	si	les	objets	dont	il	est	question ont	chacun	une	couleur,	MAIS	restent	invariables	s’ils	désignent	des	objets

multicolores. 

L’exemple	fétiche	des	correcteurs,	allez	savoir	pourquoi,	est	celui	des

ruminants	 :	 si,	 depuis	 le	 train	 qui	 vous	 conduit	 en	 vacances,	 vous

apercevez	dans	un	pré	des	vaches 	noires	et	blanches,	alors	certaines	sont

entièrement	blanches	et	d’autres	entièrement	noires.	Si	les	vaches	(et	c’est

pareil	 évidemment	 pour	 les	 chattes)	 sont	 tachées	 à	 la	 fois	 de	 noir	 et	 de blanc,	alors	ce	sont	des	vaches	(ou	des	chattes) 	noir	et	blanc.	On	considère en	somme 	noir	et	blanc	comme	un	adjectif	de	couleur	composé,	au	même

titre	 que 	 rose	 foncé,  	 blond	 vénitien	 ou 	 rouge	 pétard.	 C’est	 pourquoi	 l’on écrit	 «	 des	 escarpins	 roses	 »	 mais	 «	 des	 escarpins	 rose	 foncé	 »,	 «	 des cheveux	blonds	»	mais	«	des	cheveux	blond	vénitien	»,	«	des	nez	rouges	»

mais	«	des	nez	rouge	pétard	».	Décidément,	j’adore	cette	règle	!	Pas	vous	? 



LE	SEXE	DES	MOTS

C’est	une	difficulté	pratiquement	insurmontable	pour	qui	n’est	pas	tombé

dans	la	potion	de	notre	langue	magique	quand	il	était	petit	:	le	français	dit

 une	 huître	 mais 	 un	 escargot,  	 une	 voiture	 mais 	 un	 camion.	 L’huître,	 cet étonnant	 individu,	 n’est	 pourtant	 ni	 femelle	 ni	 mâle,	 elle	 est

hermaphrodite,	 changeant	 de	 sexe	 à	 la	 fin	 de	 chaque	 saison	 ou	 après

chaque	émission	de	semence.	Quant	à	l’ultracompétent	escargot,	au	risque

de	faire	des	envieux,	il	produit	à	la	fois	des	spermatozoïdes	et	des	ovules, 

les	deux	partenaires	jouant	les	deux	rôles	sexuels	simultanément	lors	de

l’accouplement.	 Même	 apparente	 absence	 de	 sexe	 déterminé	 pour	 les

camions	et	les	voitures	–	à	moins	que	le	volume	supérieur 	du	camion	ne légitime	un	masculin,	le	féminin	s’accordant	mieux	à	la	finesse	comparée

de 	la	voiture.	Mais	qu’est-ce	qui	justifie	alors	le	féminin	de 	la	bicyclette	par rapport	au	masculin 	du	vélo	? 

Non,	 avouons-le,	 cette	 répartition	 féminin/masculin	 ne	 s’appuie	 sur

aucune	 logique.	 Il	 suffit	 d’écouter	 Jane	 Birkin	 pour	 se	 rendre	 compte	 à

quel	 point	 des	 étrangers	 qui	 ont	 adopté	 l’Hexagone	 et	 ses	 coutumes

depuis	 des	 décennies	 continuent	 d’hésiter	 entre 	 la	 sofa	 et 	 le	 chaise,  	 la

 pavillon	et 	le	maison. 

Mais	 le	 sexe	 des	 noms	 en	 français	 ne	 piège	 pas	 que	 les	 étrangers. 

Dites-moi,  	tentacule,	ou	tenez,  	solde,	ou 	oasis,	c’est	féminin	ou	masculin	? 

Vous	flairez	le	piège	et	vous	avez	raison.  	Tentacule	est	masculin,	et 	oasis féminin.  	Solde,	voilà	un	mot	sur	le	genre	duquel	bien	peu	hésitent…	à	se

tromper.	 Il	 est	 masculin	 –	 sauf	 si	 l’on	 parle	 de 	la	solde	 qui	 a	 donné	 son nom	au 	soldat.	On	dira	donc	:	«	des	soldes	fabuleux	». 

Témoin	du	caractère	résolument	arbitraire	du	genre	des	mots	: 	la	mer. 

Cet	 élément,	 ce	 corps	 qui	 semble	 aux	 francophones	 si	 naturellement

féminin,	 par	 sa	 proximité	 sonore	 avec 	 la	 mère,	 eau	 salée	 organique	 et nourricière	dont	sont	issus	les	vertébrés	qui	ont	donné	naissance	à 	Homo

 sapiens,	ce	condensé	de	féminitude	à	la	puissance	123	est…	masculin	dans

des	 langues	 aussi	 proches	 géographiquement	 et	 étymologiquement	 de

l’Hexagone	et	du	français	que	l’espagnol	( el	mar)	et	l’italien	( il	mare).  	La lune,	déesse	de	la	féminité	et	de	la	fécondité	de	notre	culture,	et 	le	soleil, symbole	 de	 virilité	 virilissime	 flamboyante	 et	 paternelle…	 échangent

carrément	 leur	 sexe	 dans	 la	 langue	 de	 Goethe.	 Non	 mais,  	 le	 lune	 et 	 la

 soleil	?	Sans	blague	!	C’est	toute	une	culture,	toute	une	littérature,	toute une	poésie	qui	vacillent,	là…

Mais	 revenons	 à	 nos	 moutons	 français,	 qui	 constituent	 déjà	 un

troupeau	 bien	 assez	 capricieux	 à	 conduire.	 Le	 croirez-vous,	 de	 temps	 en

temps,	 la	 correctrice	 elle-même	 doute.	 Pour	 les	 mots	 qui	 me	 jouent	 des

tours,	j’ai	élaboré	mes	propres	petits	moyens	mnémotechniques	:

—	 anagramme	est	féminin	;	on	prononce	«	une	nana-gramme	»,	quoi

de	plus	féminin	qu’une	nana	? 

—	 astérisque	et 	obélisque	sont	des	garçons,	comme	les	Gaulois	Astérix et	Obélix	; 

—	 une	autoroute	;  	une	auto,  	une	route,  	une	autoroute,	c’est	logique	; 

—	 une	oasis	;	on	prononce	«	une	eau-asis	»,  	oasis	est	féminin,	comme l’eau	qui	l’irrigue	; 

—	 une	orbite	;	celui-là,	je	ne	peux	pas	le	dire.	Devinez	tout	seuls	! 

À	vous	de	mettre	au	point	vos	propres	méthodes	pour	ceux	qui	vous

turlupinent. 

Mais	finalement,	le	plus	étrange,	n’est-ce	pas	que	le	mot 	féminin	 lui-

même	soit	du	genre…	masculin	?	Pourtant,	celui-là,	nul	ne	semble	avoir

de	peine	à	s’en	souvenir. 

Plus	 désarçonnant	 encore	 que	 les	 mots	 dont	 le	 genre	 nous	 piège, certains	termes	sont	carrément	bisexuels.	Ou	hermaphrodites.	En	somme, 

ils	sont	à	la	fois	filles	et	garçons.	Pour	parler	savamment,	ils	sont 	épicènes. 

Il	y	a	des	prénoms	épicènes,	comme 	Claude,  	Camille	ou 	Dominique.	Il	y	a des	substantifs	épicènes,	tels 	enfant,  	adulte,  	élève	ou 	malade	: 	un	ou 	une

 enfant,  	un	ou 	une	adulte,  	un	ou 	une	élève,  	un	ou 	une	malade…

Et	puis	il	y	a	des	noms	étranges	qui	ne	désignent	pas	des	personnes,	et

qui	 pourtant	 peuvent	 être,	 au	 choix,	 masculins	 ou	 féminins.	 C’est	 le	 cas

d’ enzyme,	 par	 exemple,  	 un	 enzyme	 glouton,  	 une	 enzyme	 gloutonne,	 et d’ interview,	mot	anglais	donc	né	sans	genre,	qui	est	entré	en	français5	en hésitant	sur	le	sexe	à	adopter,	et	qui	hésite	encore.	Il	y	en	a	un	autre,	très

fréquent,	dont	le	sexe	fait	douter	beaucoup	de	monde,	si	j’en	juge	par	le

nombre	de	fois	où	l’on	me	pose	la	question	: 	après-midi.	Eh	bien,	on	a	le

choix	de	dire 	un	ou 	une	après-midi,	profitons-en	!	Ah,	et	tant	que	nous	y sommes,	attention	à	ne	pas	confondre 	un	tic	nerveux	et 	une	tique	dans	les poils	du	chien. 

Plus	étranges	encore,  	amour,  	délice	et 	orgue	sont	les	trois	seuls	noms de	la	langue	française	qui,	masculins	au	singulier,	s’efféminent	au	pluriel. 

Nous	 célébrerons	 donc	 «	 nos	 belles	 amours	 au	 son	 des	 grandes	 orgues

dans	des	délices	merveilleuses	». 

Plus	pervers	–	eh	si,	c’est	possible	–	est	le	cas	de 	gens.	Ce	mot	si	banal, 

si	 commun,	 qui	 ne	 circule	 qu’au	 pluriel,	 ne	 se	 gêne	 pas	 pour	 devenir

féminin	 quand	 il	 est	 immédiatement	 précédé	 d’un	 adjectif 	épithète.	 C’est pour	 cette	 raison	 que	 l’on	 dit	 «	 ces	 gens	 sont	 bons	 »	 mais	 «	 de	 bonnes gens	 ».	 Pire,	 le	 mot	 peut	 aller	 jusqu’à	 changer	 de	 genre	 dans	 la	 même

phrase,	ce	qui,	reconnaissons-le,	est	un	rien	déstabilisant.	On	dira	donc	:

«	Ces	vieilles	gens	sont	des	crétins.	»	En	somme,	méfiez-vous	des 	gens.	Et

n’hésitez	 pas	 à	 ouvrir	 votre	 Bescherelle	 quand	 vous	 en	 croisez,	 pour

vérifier	s’ils	sont	garçons	ou	filles	! 

PALINDROMES,	DE	DROITE	À	GAUCHE

ET	DE	GAUCHE	À	DROITE

Allez,	une	nouvelle	devinette	:	quel	est	le	point	commun	entre 	été	et

 kayak	?	Ou	tenez,	entre 	été	et 	radar	?	En	dehors	du	fait	que	c’est	plutôt aux	beaux	jours	que	l’on	se	risque	à	pratiquer	des	sports	de	glisse	en	eaux

vives	aussi	humides	que	le	kayak,	et	que	le	radar	gendarmesque	est	connu

pour	scruter	avec	attention	l’autoroute	des	vacances	estivales	?	Un	indice	:

c’est	le	même	point	commun	que	celui	qui	existe	entre	votre 	coloc	et	un

 gag,	 ou	 même	 entre	 le	 magazine 	 Elle	 et	 le	 groupe	 pop	 pattes	 d’eph	 et paillettes 	Abba…	Non	? 

C’est	une	petite	curiosité	de	la	langue	:	ce	sont	des	mots 	palindromes. 

Le	Larousse	nous	explique	qu’un	palindrome,	du	grec 	palindromos,	«	qui

revient	sur	ses	pas	»,	est	un	mot	ou	un	groupe	de	mots	qui	peut	être	lu

indifféremment	 de	 gauche	 à	 droite	 ou	 de	 droite	 à	 gauche,	 comme	 le

prénom 	Anna,	 la	 ville	 de 	 Laval	 ou	 le	 verbe 	 ressasser	 par	 exemple	 –	 qui, avec	 ses	 neuf	 lettres,	 est	 le	 plus	 long	 mot	 palindrome	 de	 la	 langue

française. 

Il	 suffit	 de	 s’amuser	 à	 les	 chercher	 pour	 s’apercevoir	 que	 la	 liste	 des

termes	palindromes	est	longue,	elle	aussi.	Mon	préféré	est	le	verbe 	rêver	–

évidemment,	 on	 ne	 tient	 pas	 compte	 des	 accents.	 Il	 y	 a 	 sexes,	 aussi,	 si vous	 préférez,	 mais	 au	 pluriel,	 en	 toute	 parité,	 autrement,	 pas	 de

palindrome	!	On	recense	même	des	nombres	palindromes,	comme	101	ou

23	432…

Mais	 un	 palindrome,	 ce	 peut	 être	 beaucoup	 plus	 qu’un	 simple	 mot	 :

une	 phrase	 entière,	 ou	 encore	 un	 vers…	 Ainsi,	 la	 phrase	 «	 Élu	 par	 cette crapule	»	se	lit	aussi	bien	de	droite	à	gauche	que	de	gauche	à	droite.	Elle

serait	l’œuvre	de	Marcel	Duchamp.	Plus	triste,	«	La	mariée	ira	mal	»	est

une	autre	phrase	palindrome	célèbre,	de	même	que	l’énigmatique	«	Tu	l’as

trop	écrasé,	César,	ce	Port-Salut	».	Le	site	Larousse.fr,	de	son	côté,	nous

propose,	autour	du	nom	du	célèbre	fabuliste	grec	qui,	dit-on,	inspira	les

 Fables	 de	 La	 Fontaine,	 «	 Ésope	 reste	 ici	 et	 se	 repose	 ».	 Les	 amateurs	 de tennis,	quant	à	eux,	pourront	faire	usage	de	celui-ci	:	«	Engage	ce	jeu	que

je	gagne.	»	Enfin,	tout	simplement,	«	mon	nom	»	est	un	palindrome	–	pas

le	mien,	les	deux	mots 	mon	nom	! 

Vous	l’avez	compris,	on	peut	créer	des	palindromes	à	l’infini.	Il	existe

d’ailleurs	de	véritables	acharnés	de	la	chose,	qui	passent	leur	temps	à	en

inventer	de	nouveaux.	Ils	s’appellent	des	«	palindromistes	»,	et	disent	de

leur	discipline	favorite	qu’elle	est	«	un	art	luxueux	ultra	nu	».	Vous	avez

vérifié	?	Eh	oui,	c’est	un	palindrome,	bien	sûr	! 

CURIOSITÉS	ET	BIZARRERIES	:

UNE	BOÎTE	DE	BONBONS	TOUT

ENTIÈRE

Cette	fois-ci,	ce	n’est	pas 	un	bonbon	sur	la	langue	que	je	vous	propose, 

c’est	une	boîte	de	bonbons	entière	pour	amis	des	mots,	tout	un	paquet	de

délicieuses	 curiosités	 de	 la	 langue	 française.	 J’en	 ai	 tellement	 que	 je	 ne sais	même	pas	par	quoi	commencer…

Allez,	je	sais	que	vous	adorez	les	devinettes	:	quel	est	le	point	commun

entre	 un	 hôte	 et	 un	 amateur	 ?	 Certes,	 il	 existe	 sans	 doute	 des	 hôtes

amateurs,	comme	il	existe	des	amateurs	de	chambres	d’hôte,	mais	le	point

commun	entre	les	deux	mots	est	une	bizarrerie	:	ils	recouvrent	deux	sens

opposés.	 L’ hôte	 peut	 désigner	 l’invité	 aussi	 bien	 que	 celui	 qui	 invite, l’ amateur	quelqu’un	qui	débute	ou	un	connaisseur	particulièrement	affûté

d’une	discipline	donnée	:	un	musicien	amateur	est	souvent	également	un

amateur	 de	 musique,	 mais	 il	 n’est	 pas	 rare	 qu’un	 grand	 mélomane

déchiffre	 à	 peine	 le	 solfège.	 Dans	 le	 même	 genre,	 celui	 qui 	 loue	 un appartement	peut	en	être	le	propriétaire	ou	le	locataire.	Il	peut	même	être

celui	 qui,	 propriétaire	 ou	 locataire,	 fait	 l’éloge	 des	 lieux,	 en	 chante	 les louanges.	La	langue	française,	qui	a	la	réputation	d’être	si	précise,	se	fiche

parfois	pas	mal	de	laisser	ceux	qui	la	parlent	dans	le	flou	le	plus	artistique. 

Pas	 très	 commode,	 hein	 ?	 Et	 pourtant,	 c’est	 ainsi.Il	 y	 a	 un	 autre	 mot

curieux	 que	 j’aime	 bien,	 c’est 	 oiseau.	 Cet	 oiseau	 est	 un	 oiseau	 rare	 :	 au

pluriel,  	oiseaux,	il	a	deux	particularités.	C’est	à	la	fois	le	mot	le	plus	court de	 la	 langue	 française	 qui	 contienne	 toutes	 les	 voyelles	 et	 le	 plus	 long dont	on	ne	prononce	aucune	des	lettres	comme	elles	s’écrivent	:	le 	o	ne	se prononce	pas	o,	le 	i	pas	i,	le 	s	se	dit	z,	le 	e,	le 	a	et	le 	u	se	combinent	pour former	le	son 	o,	tandis	que	le 	x	est	tout	bonnement	muet.	Un	vrai	cassetête	pour	les	étrangers	qui	s’efforcent	d’apprendre	à	déchiffrer	le	français	! 

Ah,	tenez,	une	autre	difficulté	pour	les	étrangers,	dont	nous	parlions

récemment	:	 le	 genre	des	 mots.	 Ceux	qui	 ont	le	 courage	 d’étudier	 notre

langue	s’attendent	à	ce	qu’en	principe	les	mots	qui	se	terminent	par	un 	e

soient	 féminins.	 Pourtant,	 ce	 n’est	 pas	 toujours	 le	 cas,	 loin	 de	 là. 

Souvenez-vous	des 	astérisque	et 	obélisque.	En	revanche,	pour	les	mots	en ette,	 ils	 peuvent	 tranquillement	 compter	 sur	 le	 genre	 féminin	 : 	 assiette, bicyclette,  	cachette,  	camionnette…

Sauf	que…	il	y	a	un	mot	masculin	qui	se	termine	en	«	ette	»	–	veine	:

pour	une	fois,	la	liste	des	exceptions	qui	confirment	la	règle	n’est	pas	aussi

longue	 que	 celle	 des	 cas	 qui	 s’y	 conforment.	 C’est	 le	 lugubre 	 squelette. 

Allez,	reconnaissons	qu’il	existe	une	poignée	d’autres	noms	masculins	en

 ette,	mais	tous	sont	composés	avec	des	noms	féminins,	du 	bébé-éprouvette au 	casse-noisette	en	passant	par	le 	pique-assiette. 

Enfin,	en	guise	de	cerise	sur	le	gâteau,	ce	que	les	Islandais	appellent

joliment	le	«	raisin	sec	au	bout	du	hot-dog	»,	je	vous	offre	ma	bizarrerie

linguistique	 préférée.	 C’est	 le	 petit 	 où.	 Pas	 le 	 ou	 de 	 ou	 bien	 –	 qui, rappelons-le	à	toutes	fins	utiles,	ne	prend	pas	d’accent	–,	celui	qui	s’écrit

avec	 un	 accent	 grave,	 et	 qui	 indique	 le	 lieu	 :	 «	 La	 plage 	où	 je	 bronze	 », 

«	 Où	peut-on	acheter	une	bonne	glace	à	l’italienne	?	»,	«	 Où	diantre	as-tu planqué	mon	maillot	de	bain	?	».	Eh	bien,	ce	petit 	où	est	le	seul	et	unique

mot	de	la	langue	française	qui	contienne	un 	u	coiffé	d’un	accent	grave.	À

noter	 que	 cette	 lettre	 gâtée-pourrie,	 ce	 minuscule 	 ù,	 bénéficie	 d’une touche	de	clavier	pour	elle	toute	seule,	qui	sert	donc	exclusivement	pour

ce	mini-mot	de	deux	lettres.	Quel	luxe,	n’est-ce	pas	? 



À	LA	RECHERCHE	DES	MOTS	DISPARUS

Avec	 les	 sujets	 Salon	 de	 l’agriculture	 et	 épidémie	 de	 grippe,	 la

publication,	chaque	année,	de	la	nouvelle	version	des	dictionnaires,	avec

leur	rafale	de	mots	inédits,	constitue	ce	que	l’on	appelle	dans	la	presse	un

«	marronnier	»,	un	sujet	auquel	on	n’échappe	pas. 

Ils	 présentent	 généralement	 une	 centaine	 de	 termes	 nouveaux. 

Pourquoi	?	Parce	que	–	je	ne	le	répéterai	jamais	assez	–	le	français	évolue	; 

c’est	 toute	 la	 différence	 entre	 une	 langue	 vivante	 et	 une	 langue	 morte

comme	le	sumérien.	Le	Petit	Larousse	2017	avait	entériné 	troll,  	zadiste	et Zika,	tandis	que	Le	Petit	Robert	adoptait 	aquabike,  	ubériser	et 	twittosphère. 

Sa	version	2018,	en	librairie	depuis	plusieurs	mois	déjà,	a	homologué	le

 burkini,	le 	glyphosate	et	le 	flexitarien	–	celui	qui	essaie	de	manger	moins de	 viande	 sans	 pour	 autant	 parvenir	 à	 se	 transformer	 en	 végétarien	 pur

sucre…

Les	deux	dictionnaires	ont	admis	le	franglais 	gameur	(«	passionné	de

jeux	 vidéo	 »).	 Et	 le	 Larousse	 a	 intégré	 un	 mot	 qui	 va	 faire	 plaisir	 aux journalistes	 qui	 se	 lèvent	 tôt	 : 	 matinalier	 («	 journaliste	 assurant	 la présentation	d’une	matinale	à	la	radio	ou	à	la	télévision	»). 

Les	matinaliers	sont	nés	en	même	temps	que	la	radio,	ou	presque,	ils

sont	ainsi	désignés	dans	leurs	rédactions	depuis	des	décennies,	et	le	mot	a

fini	 par	 se	 répandre	 dans	 le	 grand	 public…	 donc	 par	 arriver	 dans	 les

dictionnaires.	Car	les	usuels,	comme	Le	Petit	Larousse	ou	Le	Petit	Robert, 

ne	 dictent	 pas	 la	 langue,	 ils	 l’enregistrent.	 Ils	 la	 photographient	 à	 un

instant	donné.	C’est	l’usage,	la	réalité,	qui	commande	les	dictionnaires,	et non	l’inverse.	À	mesure	que	la	réalité	change,	certains	mots	disparaissent

également.	D’ailleurs,	sur	ce	point,	il	existe	un	mystère	:	comment	se	fait-

il	que	l’on	n’évoque	jamais	les	mots	qui	sortent	des	dictionnaires	? 

J’avais	essayé	de	me	pencher	sur	cette	énigme	voilà	un	an	ou	deux,	et, 

chez	Larousse	comme	chez	Robert,	on	répondait	que	non,	on	ne	retirait

jamais	 de	 mots.	 Évidemment,	 ils	 nous	 prenaient	 pour	 des	 jambons, 

comme	 dit	 mon	 fils,	 qui	 aime	 la	 charcuterie	 :	 physiquement	 (et

financièrement),	 il	 est	 impossible	 que	 les	 dictionnaires	 grossissent	 à

l’infini…

Du	 reste,	 les	 éditions	 Larousse	 ont	 fini	 par	 avouer	 !	 Elles	 ont	 publié

une	petite	merveille	qui	s’appelle 	Les	Mots	disparus	de	Pierre	Larousse. 	Ce livre	 répertorie	 ceux	 qu’il	 appelle	 les	 «	 chers	 disparus	 »,	 les	 termes	 que l’usage	 a	 fait	 sortir	 du	 dictionnaire.	 Finalement,	 ils	 ne	 sont	 que	 10	 %, depuis	 l’époque	 de	 Pierre	 Larousse,	 le	 créateur	 du	 dictionnaire,	 dont	 on

fête	le	200e	anniversaire	de	la	naissance	cette	année. 

Comme	quoi	j’avais	raison…	mais	pas	tellement	! 

Voici	une	petite	sélection	de	mes	favoris,	absolument	subjective.	Que

désignait	 selon	 vous	 le	 terme 	 désopilation	 ?	 Tout	 simplement	 l’action	 de désopiler	 !	 Je	 suis	 prête	 à	 militer	 pour	 qu’il	 entre	 de	 nouveau	 dans	 le Larousse,	 au	 côté	 du 	 couscoussou,	 cette	 version	 XIXe	 siècle	 de	 notre couscous,	du 	guide-âne,	un	livre	à	usage	de	mode	d’emploi,	un	peu	sur	le modèle	de 	pense-bête.	 Je	 m’offrirais	 aussi	 volontiers	 un 	 pet-en-l’air,	 cette espèce	 de	 robe	 de	 chambre	 fort	 courte	 et,	 pour	 finir,	 j’aimerais	 que	 l’on rende	ses	lettres	de	noblesse	à	la 	subreption,	terme	fort	spécialisé	puisqu’il désigne	«	une	surprise	faite	à	un	supérieur	».	Les	amis	des	mots	disparus

attendent	 de	 pied	 ferme,	 et	 les	 babines	 léchées	 d’avance,	 les	 aveux	 du

Petit	Robert	! 



L’APTONYME,	UN	NOM	QUI	VOUS

VA	COMME	UN	GANT

Nous	avons	parlé	des	dictionnaires,	des	mots	qui	en	sortent	et	de	ceux

qu’ils	 intègrent	 chaque	 année.	 Mais	 je	 voudrais	 aussi	 attirer	 votre

attention	sur	un	mot	qui	est	justement	entré	dans	le	Larousse	en	2018	:

 aptonyme.	 On	 reconnaît	 aisément	 là	 un	 cousin	 d’ homonyme	 ou	 de pseudonyme	 :	 en	 somme,	 il	 s’agit	 de	 «	 nom	 »…	 mais	 d’un	 nom	 bien particulier. 

C’est	peut-être	un	hasard	si	les	frères	Lumière,	comme	la 	lumière,	ont

inventé	 le	 cinéma	 ou	 si	 Charles	 de	 Gaulle,	 comme	 la 	 Gaule,	 a	 dirigé	 la France	 –	 certains	 ont	 même	 dit	 «	 sauvé	 »	 –,	 mais	 en	 tout	 cas	 c’est	 un hasard	bien	malin.	Ces	personnes	portaient	des 	aptonymes,	un	néologisme

québécois	qui	désigne	des	«	noms	qui	vous	vont	bien	».	Connaissez-vous	le

chanteur,	 québécois	 lui	 aussi,	 Daniel	 Lavoie,	 qui	 est…	 la 	voix	 de	 Frollo, dans	la	comédie	musicale 	Notre-Dame	de	Paris	?	Ou	une	écrivaine	du	nom

de	 Raphaële	 Billetdoux,	 fille	 d’un	 autre	 écrivain	 du	 même	 patronyme	 ? 

Sandrine	 Campese	 a	 d’ailleurs	 publié,	 chez	 Larousse	 justement,	 un 	 Petit Dictionnaire	 des	 aptonymes	 qui	 répertorie	 les	 plus	 drôles	 et	 les	 plus surprenants. 

À	l’opposé,	nous	connaissons	tous	des	malheureux	qui	ont	écopé	d’un

nom	qui	leur	va	comme	un	pantalon	à	une	chèvre.	C’est	le	cas	d’un	grand

judoka	baraqué	qui	s’appelle 	Douillet,	par	exemple,	David	de	son	prénom. 

Ou	d’une	chanteuse	à	voix	du	nom	de	Véronique 	Sanson.	Eux	portent	des contraptonymes	:	des	noms	qui	ne	leur	vont	pas	–	dans	les	deux	cas	que

j’ai	cités,	il	ne	semble	pas	que	cette	coïncidence	regrettable	ait	causé	trop

de	dommages.	Mais	il	y	a	pire	encore.	Ce	sont	les 	caconymes	–	encore	un

néologisme,	du	grec 	kakos,	«	mauvais	»	–,	les	noms	difficiles	à	porter,	ceux que	 je	 qualifierais	 de	 «	 sales	 noms	 propres	 ».	 Et	 c’est	 un	 autre	 petit

bouquin,  	 L’Évêque	 Cauchon	 et	 autres	 noms	 ridicules	 de	 l’histoire	 (aux éditions	 des	 Arènes),	 qui	 les	 répertorie.	 Ce	 Cauchon-là	 est	 connu	 pour

avoir	 présidé	 le	 procès	 de	 Jeanne	 d’Arc.	 L’auteur	 de	 l’ouvrage,	 Bruno

Fuligni,	 nous	 rappelle	 aussi	 qu’il	 exista	 un	 évêque	 Lucifer	 et	 un

monseigneur	Lanusse,	un	gendarme	Merda,	qui	tira	sur	Robespierre,	peut-

être	par	dépit	de	porter	un	nom	aussi	ridicule,	un	chevalier	de	La	Crotte, 

l’un	des	 plus	 vaillants	du	 règne	 de	Louis	 XII	et	 compagnon	 du	 chevalier

Bayard,	sans	doute	injustement	effacé	de	nos	manuels	d’histoire	et	de	nos

mémoires	à	cause	même	de	son	patronyme	à	faire	se	bidonner	les	classes

de	 cours	 élémentaire.	 La	 même	 infortune	 ayant	 frappé	 pour	 le	 même

motif	l’éminent	William	Prout,	physicien	britannique	du	XIXe	siècle	qui	fut

–	devinez	quoi	?	–	un	grand	spécialiste	des	gaz.	Et	l’un	des	phénomènes

exceptionnels	à	qui	il	ait	été	donné	de	porter	à	la	fois	un	caconyme	et	un

aptonyme	–	il	est	vrai,	ce	n’est	pas	le	cas	en	anglais,	heureusement	pour

lui. 

Il	 existe,	 explique	 Sandrine	 Campese	 dans	 son	 ouvrage,	 des	 centres

d’étude	 des	 aptonymes	 en	 France	 et	 au	 Canada,	 où	 des	 équipes	 de

chercheurs	examinent	de	manière	très	sérieuse	dans	quelle	mesure	notre

patronyme	détermine	 nos	 choix	de	 vie.	Mon	 nom	 de	famille	 à	 moi	 n’est

pas	très	inspirant,	c’est	un	prénom,	mais	le	vôtre	? 



ÇA	FAIT	DES	FAUTES, 

UN	JOURNALISTE	?! 

Quand	on	me	demande	comment	je	gagne	ma	vie,	en	dehors	d’écrire	des

livres	et	de	faire	des	chroniques	à	base	de	friandises	linguistiques	sur	RTL, 

je	 réponds	 que	 je	 suis	 correctrice	 au	 journal 	 Le	 Monde. 	 Et	 là,	 c’est systématique	 –	 à	 moins	 qu’il	 ne	 soit	 journaliste	 lui-même	 –,	 mon

interlocuteur	s’ébaubit,	incrédule	:	«	Ça	fait	des	fautes,  	un	journaliste	?!	»

Eeeeh	oui.	Tout	le	monde	fait	des	fautes	!	La	langue	est	complexe,	elle

évolue	sans	cesse	en	se	frottant	aux	nouvelles	technologies,	aux	langues

voisines,	 aux	 inventions	 de	 la	 rue	 et	 aux	 diverses	 réformes	 qui	 tombent

des	 ministères	 et	 de	 l’Académie.	 D’autant	 plus	 que	 les	 rédacteurs,	 en

particulier	 ceux	 d’un	 quotidien,	 doivent	 souvent	 écrire	 dans	 l’urgence, 

sans	même	parfois	avoir	le	loisir	de	se	relire.	Ne	comptez	pas	sur	moi	pour

leur	 jeter	 la	 pierre,	 d’ailleurs,	 car	 si	 les	 journalistes	 ne	 faisaient	 plus	 de fautes,	qu’adviendrait-il	des	correcteurs	? 

Les	journalistes	de	radio	ont	la	chance	de	pouvoir	commettre	pas	mal

d’erreurs	 sans	 que	 les	 auditeurs	 s’en	 aperçoivent,	 du	 moment	 qu’ils

prononcent	 les	 mots	 correctement.	 Mais	 on	 entend	 tout	 de	 même	 leurs

fautes	quand	elles	sont	lexicales.	Commençons	par	faire	un	sort	à	certains

de	leurs	anglicismes	favoris.	On	parle	fréquemment	de	salons	ou	de	sites

web 	dédiés	à	l’agriculture	ou	à	la	mode.	En	français,	on 	dédie	une	chapelle à	un	saint	ou	un	livre	à	sa	mère,	pas	un	institut	à	la	recherche	médicale

contre	le	cancer	ni	un	salon	à	la	vache	normande.	C’est	une	erreur	calquée sur	le 	dedicated	anglais,	qui	a	évidemment	la	même	racine	étymologique, 

mais	 pas	 exactement	 le	 même	 emploi.	 Un	 bon	 exemple	 de	 ce	 que	 les

traducteurs	 qualifient	 de	 «	 faux	 amis	 »,	 des	 termes	 faussement

transparents,	faussement	faciles	à	traduire. 

Également	très	fréquente	:	l’utilisation	erronée	du	mot 	opportunité.	À

la	 différence	 de	 l’ opportunity	 anglais,	 qui	 est	 une	 «	 occasion	 »	 ou	 une

«	chance	»,  	opportunité	désigne,	selon	Le	Petit	Larousse,	le	«	caractère	de ce	qui	est	opportun,	vient	à	propos	».	On	parlera	ainsi	de	«	l’ opportunité

d’une	démarche	»,	ou	de	son 	inopportunité,	d’ailleurs. 

Ah,	et	tenez,	spéciale	dédicace	aux	journalistes	sportifs.	Que	pensez-

vous	de	cette	phrase	:	«	C’est	la	troisième	victoire	consécutive	du	PSG	sur

l’OM	»	?	Ou	«	de	l’OM	sur	le	PSG	»,	au	niveau	de	la	forme,	la	question	est

la	même…

 Consécutif	est	souvent	employé,	par	recherche	d’élégance,	semble-t-il, 

de	préférence	à 	successif,  	 de	 suite	ou 	d’affilée.	 Malheureusement,	 dans	 ce sens,  	 consécutif	 est	 obligatoirement	 au	 pluriel.	 «	 La	 troisième	 victoire consécutive	»,	ça	n’existe	pas	!	On	peut	dire	:	«	Le	PSG	a	battu	Marseille

dans	 trois	 matchs 	 consécutifs.	 »	 Ou,	 si	 l’on	 préfère	 rester	 au	 singulier	 :

«	C’est	la	troisième	victoire 	d’affilée	(ou 	de	suite	ou 	successive)	de	Marseille sur	le	PSG.	»

En	somme,	ne	nous	compliquons	pas	la	vie	;	on	commet	souvent	des

erreurs	en	cherchant	à	trop	bien	faire.  	De	suite,	c’est	bien	plus	simple	que consécutif.	De	même,	puisque	nous	y	sommes,  	second	n’est	pas	une	version chic	de 	deuxième.	Dans	un	registre	soutenu,	on	l’utilise	quand	on	évoque

une	série	dont	c’est	le	deuxième	et	dernier	élément.	Du	coup,	sur	le	Tour

de	 France,	 impossible	 d’arriver 	 second	 –	 à	 moins	 qu’il	 ne	 reste	 plus	 que deux	participants	en	course	:	on	est… 	deuxième,	ce	qui	est	déjà	une	sacrée

performance. 

Un	dernier	conseil,	à	l’adresse	des	critiques	littéraires.	Il	n’est	pas	rare, 

quand	il	est	question	de	livres,	d’entendre	parler	d’«	écrivains	prolixes	». 

Ce	 n’est	 pas	 une	 erreur	 en	 soi…	 si	 vous	 voulez	 dire	 que	 l’auteur	 en

question	 écrit	 trop,	 trop	 long	 et	 avec	 quantité	 de	 détails	 inutiles.	 Bref, votre	écrivain	préféré,	s’il	publie	beaucoup,	est	peut-être 	prolifique	–	non, l’adjectif	n’est	pas	réservé	aux	lapins,	comme	un	auteur	me	l’a	affirmé	un

jour 	–,	mais	surtout	pas 	prolixe	! 



UN	CASSE-TÊTE,	DES	CASSE-TÊTE(S)	? 

LE	PLURIEL	DES	NOMS	COMPOSÉS

Il	est	un	casse-tête	qui	plonge	les	Français	dans	des	abîmes	de	perplexité

quasi	aussi	insondables	que	l’accord	du	participe	passé,	si	j’en	juge	par	les

erreurs	que	je	corrige	chaque	jour	dans 	Le	Monde	et	par	le	courrier	que	je

reçois	à	RTL	:	c’est	le	pluriel	de	ce	que	l’on	appelle	les	«	noms	composés	». 

Les	 noms	 composés,	 ces	 étranges	 animaux	 articulés	 autour	 d’un	 trait

d’union	 qui	 leur	 donne	 une	 silhouette	 de	 fourmi,	 comme 	 vide-poches, siège-auto,  	 vide-greniers	 ou	 l’opportunément	 composé 	 casse-tête, deviennent	 encore	 plus	 intimidants	 au	 pluriel.	 Il	 m’est	 même	 arrivé	 de

recevoir	 un	 appel	 en	 urgence	 du	 journaliste	 Pascal	 Praud,	 pendant	 son

émission	de	télé	sur	CNews,	dont	l’équipe	s’arrachait	les	cheveux,	un	jour

de	 grève	 des	 salariés	 du	 secteur	 pétrolier,	 pour	 déterminer	 quel	 était	 le pluriel	de 	station-service	et	de 	camion-citerne. 

On	écrit	«	des	camions-citernes	»	(deux 	s,	à 	camion	comme	à 	citerne), mais	«	des	stations-service	»	(un 	s	à 	station,	pas	de 	s	à 	service).	De	même, on	 écrit	 au	 pluriel	 «	 des	 chauffe-biberons	 »	 (un 	 s	 à 	 biberon,	 pas	 de 	 s	 à chauffe)	 mais	 «	 des	 sièges-autos	 »	 (deux 	 s,	 à 	 siège	 comme	 à 	 auto). 

Pourquoi	? 

Pour	 mettre	 au	 pluriel	 un	 nom	 composé,	 il	 suffit	 de	 déterminer	 la

nature	de	ses	éléments.	Les	verbes	(comme 	chauffe	dans 	chauffe-biberon), les	 adverbes	 et	 les	 prépositions	 sont	 toujours	 invariables,	 tandis	 que	 les

adjectifs	 s’accordent	 toujours.	 Quant	 aux	 noms,	 ils	 s’accordent…	 en général	( des	sièges-autos	et 	des	camions-citernes).  	Station-service	est…	une exception	–	j’avais	bien	dit	«	en	général	!	»	:	le	pluriel	ne	s’applique	qu’au

premier	 nom	 ( des	 stations-service).	 Disons	 qu’il	 s’agit	 d’une	 façon elliptique	de	désigner	«	des	stations	de	service	». 

La	réforme	de	l’orthographe	qui	dormait	dans	les	cartons	depuis	1990

et	qui	a	été	tirée	de	son	sommeil,	dans	un	énorme	tintamarre	médiatico-

polémique,	 à	 l’automne	 2016	 s’est	 également	 penchée	 sur	 les	 noms

composés,	pour	tenter	de	simplifier	ce	Schmilblick	gloubi-boulguesque. 

Malheureusement,	 je	 ne	 suis	 pas	 convaincue	 que	 le	 résultat	 aille

franchement	 dans	 le	 sens	 de	 la	 limpidité	 espérée,	 la	 proposition	 –	 car

rappelons	que	cette	réforme	ne	comprend	que	des	propositions,	qui	sont

donc	optionnelles	–	ne	concernant	que	les	noms	composés	d’un	verbe	(ou

d’une	préposition)	et	d’un	nom.	Allez,	ne	regardons	pas	le	Bescherelle	à

moitié	 vide,	 et	 choisissons	 de	 le	 voir	 à	 moitié	 plein	 :	 c’est	 déjà	 ça. 

L’Académie	 française	 propose	 que,	 pour	 ces	 mots-là,	 les	 deux	 éléments

restent	 au	 singulier	 quand	 le	 nom	 composé	 est	 au	 singulier.	 Et	 qu’au

pluriel,	 systématiquement,	 seul	 le	 second	 élément	 prenne	 la	 marque	 du

pluriel	: 	un	pèse-lettre,  	des	pèse-lettres	;  	un	casse-tête,  	des	casse-têtes. 

Avant	 1990,  	 casse-tête	 était	 obligatoirement	 invariable.	 Vous	 pouvez donc	écrire	:	«	Les	règles	du	français	sont	des	casse-tête	»	ou	«	Les	règles

du	français	sont	des	casse-têtes	».	Sympa,	non	? 

Pour	résumer,	en	très	gros	:	dans	les	noms	composés,	les	verbes	sont

invariables,	 tandis	 que	 les	 noms	 et	 les	 adjectifs	 s’accordent	 au	 pluriel…

Sauf	exception,	bien	sûr.	Dites,	si	c’était	trop	simple,	de	quoi	vivraient	les

correcteurs	? 



CALEMBOURS	ET	KAKEMPHATONS

Savez-vous	ce	qu’est	précisément	un 	calembour	? 

C’est	 un	 jeu	 d’esprit,	 une	 blagounette,	 un	 petit	 jeu	 de	 mots	 à	 l’ancienne fondé	 sur	 une	 équivoque	 entre	 des	 termes	 de	 sens	 différent	 mais	 qui	 se

prononcent	 à	 peu	 près	 de	 la	 même	 manière.	 Le	 Petit	 Larousse	 propose

comme	 exemple	 la	 confusion	 possible	 entre	 la	 «	 sensualité	 »	 et	 la

«	sangsue	alitée	»,	il	y	a	aussi	les	fameux	«	mieux	vaut	tard	que	jamais	»	et

«	vieux	motard	que	j’aimais	»,	«	glisser	dans	la	piscine	»	et	«	pisser	dans	la

glycine	»,	ou	encore	cette	célèbre	devinette	:	«	Pourquoi	Cyrus	est-il	ton

frère	?	»

La	 réponse	 est	 :	 «	 Six	 Russes,	 c’est	 six	 Slaves,	 et	 s’y	 s’lave,	 c’est	 qu’y s’nettoie,	et	si	ce	n’est	toi,	c’est	donc	ton	frère	!	»	CQFD. 

Si	vous	jugez	que	tout	cela	manque	de	sérieux,	c’est	que	vous	êtes	un

rabat-joie6	du	genre	de	Victor	Hugo,	selon	qui	«	le	calembour	est	la	fiente de	l’esprit	qui	vole	».	Mais	on	aurait	tort	de	prendre	pour	argent	comptant

tout	ce	qu’a	dit	Victor	Hugo	;	parfois	il	était	juste	de	mauvaise	humeur. 

Connaissez-vous	 les	 chansons	 du	 formidable	 et	 regretté	 Boby	 Lapointe	 ? 

Elles	sont	truffées	de	calembours,	comme	«	Mon	père	et	ses	verres	ont	les

pieds	fragiles	»,	ou	l’histoire	de	ce	poisson	qui	«	aurait	pu	être	un	poisson-

scie,	ou	raie,	ou	sole,	ou	simplement	un	poisson	d’eau	»	mais	qui	était	«	un

poisson	Fa	»	et	qui	«	s’en	allait	soigner	son	dépit	de	poisson	au	débit	de

boisson	».	Dans	le	genre,	à	découvrir,	l’un	de	ses	héritiers,	Gérald	Genty, 

autoproclamé	«	plus	grand	chanteur	de	tout	l’étang	».	On	en	reparlera	car il	a	le	mérite	d’être	en	pleine	forme,	lui. 

À	 côté	 de	 ces	 calembours	 tirés	 par	 les	 cheveux	 qui	 sont	 l’œuvre

d’artistes	surdoués,	il	existe	des	calembours	involontaires.	On	les	appelle

 kakemphatons,	 du	 grec 	 kakemphatos,	 «	 malsonnant	 ».	 L’illustre	 Pierre Corneille	lui-même	en	aurait	été	victime,	dans	sa	pièce 	Polyeucte,	avec	ces

deux	alexandrins	:	«	Vous	me	connoissez	mal	:	la	même	ardeur	me	brûle, 

/	 Et	 le	 désir	 s’accroît	 quand	 l’effet	 se	 recule.	 »	 Je	 vous	 laisse	 cogiter	 là-

dessus.	 Sachez	 simplement	 que	 certains	 exégètes	 jugent	 que	 Corneille

savait	parfaitement	ce	qu’il	faisait,	et	qu’un	kakemphaton	voulu	n’en	est

pas	un.	Ayant	fort	peu	connu	Corneille,	je	ne	me	prononcerai	pas. 

C’est	un	livre	à	la	fois	très	beau	et	très	rigolo	qui	m’a	mise	d’humeur

badine.	Il	s’appelle 	La	guerre	à	la	politesse	est	un	combat	sans	merci	! ,	de Gaspard	 de	 Lalune,	 aux	 éditions	 Textuel.	 Un	 titre	 «	 ni	 trop	 explosif,	 ni trop	glycérine	»,	selon	son	auteur,	à	offrir	à	un	ami	des	mots	et	des	belles

images.	 De	 fausses	 planches	 encyclopédiques	 magnifiquement	 dessinées

et	 farcies	 de	 jeux	 de	 mots,	 de	 fausses	 gravures	 anciennes,	 de	 fausses

publicités	 Belle	 Époque.	 J’adore	 celle	 pour	 la	 «	 Banquette	 Devaux,	 la

crème	de	la	crème	»,	ou	cette	autre,	qui	dit	:	«	Quand	un	professeur	vous

ennuie,	la	question	se	pose,	quelle	est	l’issue	de	ce	cours	?	»	Ou	encore,	la

conclusion	de	l’ouvrage	:	«	Si	mercredi,	c’est	le	silence	des	agneaux,	alors

jeudi	faut	s’taire.	»



DES	MOTS	RARES

Je	vais	vous	offrir	des	mots.	Des	mots	rarissimes.	Tenez,	savez-vous	ce

qu’est	la 	rhinotillexomanie	? 

Le	suffixe 	-manie	vous	permet	déjà	de	supposer	que	l’on	n’est	pas	loin

de	la	maladie	mentale,	ou	au	moins	de	la	sale	habitude…	En	fait,	c’est	un

peu	des	deux.	Allez,	pour	vous	aider,	voici	le	mot	dans	son	contexte,	avec

cette	 citation	 de	 Proust	 :	 «	 La	 Marquise,	 surprise	 en	 pleine

rhinotillexomanie,	ruina	ainsi	deux	ans	d’efforts	pour	faire	de	son	salon	le

plus	couru	de	Paris.	»

Bon,	 je	 vois	 bien	 que	 vous	 n’osez	 pas	 deviner.	 Voici	 la	 réponse	 :	 la

 rhinotillexomanie	 est	 le	 nom	 médical	 hypersavant	 de	 l’habitude	 de	 se mettre	les	doigts	dans	le	nez.	Mais	j’ai	des	mots	moins	dégoûtants	à	vous

offrir.	Par	exemple 	zinzolin.	Vous	connaissez	? 

Ça	ressemble	à 	zinzin,	 mais	 c’est	 une	 couleur.	 Un	 violet	 tirant	 sur	 le rouge.	 Choupinet,	 non	 ?	 J’ai	 trouvé	 ces	 mots	 et	 leur	 définition	 dans	 un

petit	bouquin	à	s’offrir	en	famille	pour	jouer	devant	la	cheminée	ou	quand

on	s’ennuie	dans	la	voiture.	Édité	par	Le	Robert,	il	s’appelle 	Le	Grand	Jeu

 du	 dico.	 Il	 contient	 cent	 mots	 rares	 et	 improbables,	 avec	 des	 définitions vraies	ou	fantaisistes,	le	principe	consistant	à	deviner,	seul	ou	à	plusieurs, 

laquelle	 est	 la	 bonne	 –	 et	 souvent	 c’est	 particulièrement	 sorcier.	 Les

auteurs,	Kevin	Keiss,	Lucas	Fournier	et	Jean-Bernard	Pouy,	se	définissent

eux-mêmes	comme	des	«	agités	du	vocable7	». 

Vous	apprendrez	ce	que	signifie 	gobelotter,  	blézimarder,  	 xyloglotte	 ou

 abigoti. 

«	Abigoti,	on	dirait	un	nom	d’animal…	»,	vous	entends-je	supputer.	Eh

bien	non. 

Allez,	 une	 devinette.	 Quelle	 est	 la	 définition	 qui	 vous	 paraît	 la	 plus

vraisemblable	? 

1.  	Abigoti	est	un	adjectif,	signifiant	«	qui	a	un	goût	sucré	». 

2.	 C’est	 un	 terrain	 laissé	 en	 jachère	 depuis	 si	 longtemps	 qu’on	 l’a

oublié. 

3.	 C’est	 un	 petit	 muret	 de	 pierres	 empilées	 servant	 à	 délimiter	 les

champs. 

4.	C’est	l’adjectif	qui	qualifie	une	personne	qui	n’était	pas	bigote	et	qui

l’est	devenue. 

Réponse	:	une	personne	abigotie	est	devenue	totalement	bigote. 

Vous	voulez	une	dernière	devinette	?	Qu’est-ce	que	la 	penthéraphobie, 

selon	vous	 ?	 Un	peu	 d’étymologie	 de	comptoir,	 pour	commencer	:	 ça	 se

termine	 par	  -phobie,	 par	 conséquent	 il	 s’agit	 à	 l’évidence	 d’une	 peur.	 Je vous	propose	:

1.	La	peur	des	panthères. 

2.	La	peur	des	belles-mères. 

3.	La	peur	de	devenir	une	panthère. 

4.	La	peur	de	devenir	belle-mère. 

5.	La	peur	des	conventions	sociales. 

La 	 penthéraphobie	 est	 simplement	 la	 peur…	 des	 belles-mères.	 Une

phobie	 que	 son	 joli	 nom	 rend	 moins	 banale.	 «	 Je	 souffre	 de

penthéraphobie	»,	c’est	tout	de	même	plus	distingué	que	«	Je	ne	peux	pas

blairer	ma	belle-mère	»,	non	? 



LA	VÉROLE	ET	L’ACCORD	DU	PARTICIPE


PASSÉ

L’orthographe	et	la	grammaire	françaises	sont	truffées	de	farces	et	de

pièges.	Mais	quelle	est	la	bête	noire	la	plus	noire	de	nos	concitoyens,	selon

vous	?	Toutes	les	enquêtes	le	démontrent	:	c’est	l’abominââââble	participe

passé	 (prononcer	 avec	 une	 grosse	 voix	 tremblante,	 style	 bande-annonce

d’un	film	à	base	de	carnage	à	la	scie	sauteuse). 

Vous	croyez	peut-être	que	la	corporation	des	correcteurs	a	la	chance

d’être	immunisée	contre	cette	allergie,	mais	que	nenni.	Cette	règle	est	si

compliquée	et	comporte	tant	d’exceptions	qu’il	est	quasi	impossible	de	les

mémoriser	toutes.	Dans	le	cassetin	(le	bureau	des	correcteurs8)	du 	Monde, nous	devons	parfois	nous	mettre	à	plusieurs	pour	démêler	le	vrai	du	faux

dans	 la	 quinzaine	 de	 pages	 farcies	 de	 règles	 et	 d’exceptions	 sur	 les

perversités	du	participe	passé.	Pour	finir	de	soulager	tout	le	monde	sur	la

question,	le	sacro-saint	Bescherelle	écrit	noir	sur	blanc	que	cette	règle	est

l’une	 des	 «	 plus	 artificielles	 de	 la	 langue	 française	 ».	 Révolutionnaire, 

non	?	Mais	ce	n’est	pas	tout.	«	On	peut	dater	avec	précision	l’introduction

de	cette	règle	:	c’est	Clément	Marot	qui	l’a	formulée	en	1538	»,	explique	le

manuel.	 Où	 est	 la	 tombe	 de	 ce	 Marot,	 «	 poète	 officiel	 de	 François	 Ier	 », qu’on	 aille	 jeter	 des	 tomates	 dessus	 ?	 «	 Marot	 prenait	 pour	 exemple	 la

langue	 italienne,	 qui	 y	 a	 depuis	 partiellement	 renoncé.	 »	 Pas	 fous,	 les

Italiens. 

«	Il	s’en	est	fallu	de	peu,	continue	Bescherelle,	que	la	règle	instituée par	Marot	ne	fût	abolie	par	le	pouvoir	politique.	En	1900,	un	ministre	de

l’Instruction	 publique	 courageux,	 Georges	 Leygues,	 publia	 un	 arrêté	 qui

tolérait	 l’absence	 d’accord.	 Mais	 la	 pression	 de	 l’Académie	 française	 fut

telle	que	le	ministre	se	vit	contraint	de	remplacer	son	arrêté	par	un	autre

texte	[…].	»

Et	devinez	qui	est	le	meilleur	ennemi	de	cette	règle	? 

C’est	 Voltaire,	 qui	 s’énerve	 :	 «	 Clément	 Marot	 a	 ramené	 deux	 choses

d’Italie	 :	 la	 vérole	 et	 l’accord	 du	 participe	 passé…	 Je	 pense	 que	 c’est	 le deuxième	qui	a	fait	le	plus	de	ravages	!	»	Dans	les	carnets	de	notes	des

écoliers,	en	tout	cas,	c’est	sûr. 

En	attendant,	Marot	est	encore	révéré	comme	un	grand	poète,	tandis

que	 Georges	 Leygues	 est	 oublié	 de	 tous.	 Peut-être	 un	 lecteur	 de

Villeneuve-sur-Lot,	où	il	est	enterré,	aura-t-il	la	gentillesse	d’aller	déposer

de	ma	part	une	rose	sur	la	tombe	de	ce	méritant	ministre	? 

TROP	COMPLIQUÉ,	LE	PASSÉ	SIMPLE	? 

Amis	 des	 mots,	 blottissez-vous	 tranquillement	 au	 coin	 du	 feu,	 tante

Mumu	va	vous	raconter	une	histoire…	Vous	allez	la	reconnaître	tout	de

suite	 :	 «	 Il	 était	 une	 fois	 une	 petite	 fille	 qui	 avait	 de	 si	 jolies	 boucles blondes	qu’on	l’appelait	Boucle	d’Or.	Un	jour,	elle	alla	se	promener	dans

la	forêt	et	elle	aperçut	une	petite	cabane	au	milieu	d’une	clairière.	Comme

elle	était	très	curieuse,	elle	poussa	la	porte	et	y	entra.	»

Vous	 avez	 tout	 compris	 ?	 Eh	 bien,	 figurez-vous	 que	 d’aucuns

soupçonnent	 les	 enfants	 du	 XXIe	 siècle	 de	 n’être	 pas	 en	 mesure	 de

comprendre	 un	 conte	 écrit	 de	 cette	 façon.	 Pourquoi	 ?	 Parce	 qu’il	 est	 en

partie	rédigé	au	passé	simple	(«	elle	alla	»,	«	elle	s’assit	»,	«	elle	goûta	»…), 

un	 temps	 qui,	 c’est	 vrai,	 a	 quasiment	 disparu	 à	 l’oral,	 où	 il	 est	 le	 plus souvent	 remplacé	 par	 le	 passé	 composé	 («	 elle	 est	 allée	 »,	 «	 elle	 s’est assise	»,	«	elle	a	goûté	»…).	C’est	pourquoi	certains	éditeurs	de	livres	pour

enfants	ont	décidé	de	demander	à	leurs	auteurs	de	ne	plus	l’employer. 

Problème	 :	 en	 français,	 c’est	 tout	 bonnement	 le	 temps	 du	 récit,	 en

association	avec	l’imparfait	!	«	Comme	elle	était	très	curieuse,	elle	poussa

la	 porte	 »…	 Pourtant,	 comme	 l’écrivait 	 Le	 Point	 dans	 un	 article	 intitulé

«	 Et	 ainsi	 trépassa	 le	 passé	 simple	 »,	 Hachette,	 par	 exemple,	 a	 fait

entièrement	 retraduire	 la	 célèbre	 série	 du	 «	 Club	 des	 cinq	 »	 pour	 en

supprimer	le	passé	simple. 

Plus	grave	encore	:	les	nouveaux	programmes	de	l’Éducation	nationale

ne	 recommandent	 plus	 d’enseigner	 que	 les	 troisièmes	 personnes	 du

singulier	 et	 du	 pluriel	 («	 il/elle	 alla	 »,	 «	 ils/elles	 allèrent	 »),	 et	 cela,	 pas avant	le	début	du	collège.	Bref,	«	je	fus	»,	«	je	partis	»,	«	nous	allâmes	»,	à

la	trappe	! 

Il	 est	 vrai	 que	 le	 passé	 simple	 est	 souvent	 employé	 à	 la	 troisième

personne,	 mais	 enfin	 comment	 nos	 enfants	 liront-ils 	 Les	 Voyages	 de

 Gulliver,	 par	 exemple,	 un	 récit	 rédigé	 à	 la	 première	 personne	 du

singulier	 ?	 Faudrait-il	 réécrire	 le	 patrimoine	 littéraire	 ?	 Parce	 que	 les

enfants	qui	ne	maîtrisent	pas	le	passé	simple	vont	devenir	des	adultes	qui

ne	comprendront	rien	à	la	plupart	des	romans.	À	la	poubelle	Zola,	Balzac

et	George	Sand,	sous	le	prétexte	que	le	passé	simple	ne	l’est	pas	(simple). 

Est-ce	 que	 par	 hasard	 on	 prendrait	 les	 enfants	 d’aujourd’hui	 pour	 des

débiles	?	Franchement,	«	Ils	se	marièrent	et	eurent	beaucoup	d’enfants	», 

ça	 ne	 fait	 pas	 plus	 rêver	 que	 «	 Ils	 se	 sont	 mariés	 et	 ont	 eu	 beaucoup d’enfants	»	? 

«	Qu’est-ce	qu’on	peut	faire,	ma	pauvre	dame	?	»	demanderez-vous.	La

langue	 nous	 appartient	 à	 tous,	 c’est	 pourquoi	 en	 la	 matière	 chacun	 a

toujours	 son	 mot	 à	 dire.	 Je	 vous	 propose,	 pour	 commencer,	 de	 ne	 pas

acheter	les	livres	expurgés,	et	de	prendre	ensuite	la	jolie	résolution	de	lire

chaque	soir	un	conte	à	vos	enfants	avant	de	les	embrasser	dans	leur	lit.	Ils

apprendront	ainsi	le	passé	simple…	le	plus	simplement	du	monde. 



ANTONO-QUOI	?	ANTONO MASE

J’ai	un	petit	jeu	pour	vous.	«	Ce	vandale	a	renversé	de	la	béchamel	sur

mon	pantalon	»	:	que	remarquez-vous	de	particulier	dans	cette	phrase	? 

Rien	 ?	 Allez,	 un	 petit	 effort.	 En	 voici	 une	 autre	 :	 «	 On	 distingue	 la

silhouette	d’un	renard	qui	rôde	autour	des	poubelles.	»	Toujours	pas	? 

Ces	énoncés	sont	truffés	d’ antonomases	!	Ce	qui	m’a	donné	l’envie	de

vous	parler	d’antonomases,	ce	matin,	c’est	une	éphéméride9	que	l’on	m’a offerte	pour	la	nouvelle	année.	Elle	est	éditée	par	Hugo	Image	et	s’appelle

«	Une	question	de	français	par	jour	».	Elle	aborde	par	exemple	le	sujet	des

antonomases.	Meuh	si,	vous	avez	déjà	entendu	ce	mot.	Un	vieux	souvenir

de	collège…	les	figures	de	style…	ça	vous	revient	? 

L’antonomase,	du	grec 	antonomazein,	«	appeler	d’un	nom	différent	», 

est	une	figure	de	style	consistant	à	utiliser	un	nom	propre	comme	un	nom

commun.	Des	exemples	? 

Eh	 bien	 tenez,  	 vandale,  	 béchamel,  	 pantalon,  	 silhouette,  	 renard	 ou poubelle	! 

Les	 Vandales	 étaient	 un	 peuple	 germanique	 qui	 a	 envahi	 l’Empire

romain	 en	 détruisant	 tout	 sur	 son	 passage.	 On	 donne	 son	 nom,	 par

antonomase,	aux	personnes	destructrices	et	à	votre	petit-neveu	hyperactif. 

Louis	 Béchameil	 était	 le	 maître	 d’hôtel	 de	 Louis	 XIV.	 Il	 a	 inventé	 la

sauce	qui	porte	(presque)	son	nom,	la	béchamel. 

Pantalon	 était	 un	 personnage	 de	 commedia	 dell’arte	 qui	 portait	 des

culottes	longues. 

Et	une	silhouette	est,	selon	la	définition	du	Petit	Larousse,	un	«	dessin au	trait	aux	contours	schématiques	»,	ainsi	baptisé	en	souvenir	d’Étienne

de	 Silhouette,	 impopulaire	 contrôleur	 général	 des	 finances	 de	 Louis	 XV, 

peut-être	–	l’explication	est	controversée	–	en	raison	des	caricatures	que

dessinaient	de	lui	ses	contemporains	pour	le	ridiculiser. 

Le 	Roman	de	Renart	(avec	un 	t	final)	a	été	écrit	au	XIIe	siècle.	Renart était	à	l’époque	un	prénom,	comme	Renaud	aujourd’hui,	tandis	que	l’on

appelait	ce	bel	animal	au	long	pelage	roux	ou	gris	un 	goupil.	Cette	histoire de	goupil	remporta	un	tel	succès	populaire	que	le	prénom	de	son	héros, 

par	 antonomase,	 en	 est	 venu	 à	 représenter	 la	 race	 entière	 des	 renards

(avec	un 	d	final	depuis	le	XVIe	siècle). 

Enfin,	nos	poubelles	tiennent	leur	nom	d’Eugène	Poubelle,	préfet	à	la

fin	 du	 XIXe	 siècle	 du	 département	 de	 la	 Seine10,	 où	 il	 ordonna,	 pour garantir	la	propreté	des	rues,	l’usage	des	récipients	qui	depuis	ont	hérité

de	son	patronyme. 

Par	ailleurs,	quand	on	parle	d’un	séducteur	comme	d’un 	don	juan	ou

d’oiseaux	de	mauvais	augure	comme	de 	cassandres,	ce	sont	donc	aussi	des

antonomases	(si,	si,  augure	est	masculin).	Enfin,	vous	l’avez	compris,	on

en	joue	tous	les	jours,	des	antonomases.	Par	exemple,	si	je	dis	«	Bernard

Poirette,	ce	Mozart	de	l’info	»,	hop,	je	viens	d’utiliser	une	antonomase.	Et

je	pourrais	en	créer	une	toute	neuve	en	disant	:	«	Ce	jeune	journaliste	est

un	 vrai	 Poirette	 »	 (sous-entendu	 :	 «	 un	 Mozart	 de	 l’info	 »).	 C’est	 pas

magique	? 



LES	BONNES	BLAGUES	DU	PARTICIPE

PASSÉ

Maintenant	que	nous	avons	parlé	de	l’origine	de	la	règle	abracadabrante

de	 l’accord	 du	 participe	 passé,	 bête	 noire	 linguistico-orthographique	 de

tous	les	Français,	du	plus	petit	au	plus	grand,	voici	quelques	astuces	pour

vous	en	tirer	sans	trop	de	dommages. 

Ce	n’est	pas	si	compliqué.	La	maîtresse	nous	a	enseigné	en	classe	de

CM1	 que	 le	 participe	 passé	 employé	 avec	 l’auxiliaire 	 être	 s’accordait	 en genre	 et	 en	 nombre	 avec	 le	 sujet.	 Jusqu’ici,	 c’est	 relativement	 simple	 et logique	:	«	Les	verbes	étant 	accordés,	les	vaches	sont	bien 	gardées.	»

Les	 choses	 se	 corsent	 un	 brin	 avec	 les	 verbes	 pronominaux	 –	 ceux

construits	 avec	 un	 pronom	 personnel,	 comme 	 se	 laver	 ou 	 s’embrasser…

Leur	participe	passé	s’accorde	aussi,	SAUF	s’il	est	suivi	d’un	complément

d’objet	direct	:	«	Elles	se	sont 	lavées	»	MAIS	«	Elles	se	sont 	lavé	les	pieds	»	; 

«	Elles	se	sont 	embrassées	»	MAIS	«	Elles	se	sont 	embrassé	les	pieds	»	(vous aurez	 remarqué	 que	 les	 pieds	 étaient	 propres	 ;	 on	 les	 avait	 lavés	 dans

l’exemple	précédent). 

Le	 participe	 passé	 ne	 s’accorde	 pas	 non	 plus	 quand	 le	 verbe

pronominal	n’admet	jamais	de	complément	d’objet	direct	:	«	Les	lavages

de	 mains	 se	 sont 	 succédé	 »	 ;	 «	 Elles	 se	 sont 	 souri	 ».	 À	 noter,	 donc	 : 	 se succéder,  	se	sourire,	comme,	par	exemple,  	se	plaire	ou 	se	parler,	jamais	de s	! 

Certes,	la	sueur	commence	à	perler	quand	apparaît	l’auxiliaire 	 avoir. 

Le	participe	passé	employé	avec 	avoir	ne	s’accorde	pas	avec	le	sujet,	mais

avec	le	complément	d’objet	direct,	et	seulement	lorsque	celui-ci	est	placé

avant	l’auxiliaire.	Autrement,	il	est	invariable.	C’est	pour	cette	raison	que

l’on	dit	:	«	La	bêtise	que	j’ai 	faite	»	MAIS	«	J’ai 	fait	une	bêtise	». 

Jusqu’ici,	ça	va	à	peu	près,	n’est-ce	pas	?	Eh	bien,	vous	savez	quoi	?	Si

vous	 retenez	 ce	 qui	 précède,	 c’est	 l’essentiel.	 La	 difficulté	 du	 participe passé	–	et	la	saveur	vaguement	perverse	de	la	chose,	si	vous	voulez	mon

avis	–,	c’est	que	la	règle	comporte	de	multiples	exceptions	si	acrobatiques

qu’elles	 ressemblent	 à	 des	 blagues.	 Allez,	 un	 petit	 défi.	 Comment

accorderiez-vous	:	«	Les	ministres	que	j’ai	entendu(s)	applaudir	»	? 

Vous	 avez	 deviné,	 il	 y	 a	 un	 piège.	 Figurez-vous	 que,	 selon	 que	 les

ministres	 sont	 applaudis	 (cela	 leur	 arrive)	 ou	 que	 ce	 sont	 eux	 qui

applaudissent,	le	participe	passé	s’accorde…	ou	non.	La	clé,	ici,	est	dans	le

sens	 du	 verbe.	 Les	 participes	 passés	 de	 certains	 verbes	 de	 perception

( écouter,  	entendre,  	sentir,  	voir…)	 s’accordent	 uniquement	 si	 c’est	 le	 sujet de	la	phrase	qui	accomplit	l’action. 

«	Les	ministres	que	j’ai 	entendus	applaudir	»	:	ils	applaudissent.	«	Les ministres	 que	 j’ai 	 entendu	 applaudir	 »	 :	 ils	 sont	 applaudis	 par	 la	 foule. 

Rigolo,	non	? 

DES	FAUTES	DANS	LES	CHANSONS

Maintenant,	amis	des	mots,	nous	allons	parler	chanson	française.	La

chanson	française,	c’est	aussi	la	langue	:	c’est	de	la	poésie	en	musique	!	Ce

sont	 «	 Les	 Grosses	 Têtes	 »	 qui	 m’ont	 donné	 l’idée	 de	 vous	 en	 parler. 

L’autre	jour,	j’écoutais	l’émission	en	dévorant	une	part	de	galette	des	Rois

quand	j’ai	failli	m’étouffer	avec	la	fève.	Vous	vous	souvenez	de	la	chanson

de	Sheila	qui	faisait	:	«	Comme	les	Rois	mages,	en	Galilée,	suivaient	des

yeux	l’étoile	du	Berger	»	?	Laurent	Ruquier	expliquait	que	les	Rois	mages

ne	sont	jamais	allés	en	Galilée	! 

Selon	 l’Évangile,	 ils	 se	 seraient	 arrêtés	 en	 Judée	 –	 oui,	 si	 l’on	 admet

qu’ils	aient	existé.	Quoi	qu’il	en	soit,	alors	que	je	suis	presque	aussi	fada

de	 la	 faute	 que	 maniaque	 de	 la	 variété	 française,	 cette	 erreur-là	 m’avait échappé.	Il	faut	dire	que	ce	n’est	pas	une	faute	de	français	à	proprement

parler	 :	 c’est	 une	 faute	 de	 géographie.	 Or	 je	 souffre	 d’une	 absence

pathologique	de	boussole	intérieure. 

Mais	 revenons	 à	 nos	 chansons.	 C’est	 vrai,	 on	 se	 moque	 souvent	 des

fautes	relevées	dans	les	paroles	du	rap…	J’ai	entendu	des	«	Si	y	aurait	pas

d’balance,	y	aurait	personne	en	prison	»	ou	«	Dans	l’rap	j’ai	aucun	rivaux	»

à	vous	faire	dresser	sur	la	tête	les	cheveux	linguistiques	(ou	«	cheveux	sur

la	langue	»).	Mais	ne	tirons	pas	au	bazooka	sur	les	véhicules	du	SAMU,	il

s’agit	là	de	cibles	faciles.	En	revanche,	certains	des	interprètes	qui	sont	au

panthéon	 de	 la	 variété	 française	 ont	 eux	 aussi	 enregistré	 des	 chansons

avec	des	fautes	énormissimes. 

Des	 échantillons	 ?	 J’en	 ai	 une	 collection.	 La	 première	 que	 j’ai remarquée	 me	 plongeait	 dans	 des	 abîmes	 de	 perplexité	 dans	 mon

enfance	:	c’est	celle	d’Eddy	Mitchell,	dans	ce	morceau	où	il	recommande

de	ne	pas	faire	«	de	boogie-woogie	avant	[ses]	prières	du	soir	».	Il	chante	:

«	Mes	bien	chers	frères,	mes	bien	chères	sœurs,	repreneR	R’avec	moi	tous

en	chœur	»	–	au	lieu	de	«	repreneZ	Z’avec	moi	»,	bien	entendu,	il	s’agit

d’un	impératif,	non	d’un	verbe	à	l’infinitif…

Il	est	impossible	de	ne	pas	faire	de	fautes	du	tout,	surtout	à	l’oral,	et

j’en	fais	comme	tout	le	monde,	la	langue	est	complexe,	et	il	est	impossible

de	se	surveiller	en	permanence.	Mais	aller	jusqu’à	enregistrer	de	si	grosses

erreurs,	tout	de	même,	c’est	pousser	le	bouchon	un	peu	loin.	Le	nombre

de	personnes	qui	ont	dû	écouter	ce	texte	avant	qu’il	ne	se	retrouve	dans

les	 bacs	 des	 disquaires…	 comment	 est-il	 possible	 qu’il	 ne	 s’en	 soit	 pas

trouvé	une	seule	pour	réagir	? 

Bon,	 ce	 qui	 est	 sympa,	 après	 tout,	 c’est	 que	 les	 chanteurs	 font	 les

fautes	 que	 font	 tous	 les	 Français.	 Dans	 l’une	 de	 ses	 chansons,	 Louis

Chedid	parle	de	«	chiens	en	plein	mois	d’août,	largués	sur 	un	autoroute	». 

Le	 genre	 du	 mot 	 autoroute	 pose	 question	 à	 bien	 des	 gens.	 Rappelons-le donc	:	on	dit	«	 une	auto	»,	«	 une	route	»,	donc	«	 une	autoroute	».	Fastoche. 

Évidemment,	 le	 participe	 passé,	 hantise	 des	 francophones,	 fait	 des

ravages	 aussi	 chez	 les	 artistes,	 et	 les	 plus	 grands	 auteurs	 ne	 font	 pas

exception.	Brassens,	par	exemple,	a	chanté	«	la	première	fille	qu’on	a	pris

dans	ses	bras	».	«	On	a	pris	dans	ses	bras	»	quoi	?	«	La	première	fille	»,	elle

est	placée	avant	le	verbe 	avoir,	donc	on	accorde	:	«	la	première	fille	qu’on a	prise	dans	ses	bras	». 

Oui,	 bon,	 je	 le	 reconnais,	 pas	 mal	 de	 mes	 amis	 préfèrent	 ne	 plus

écouter	 de	 musique	 avec	 moi.	 Mais	 je	 crois	 avoir	 découvert	 un	 type	 qui

peut-être	 aimerait	 ma	 compagnie	 :	 un	 certain	 Alister,	 qui	 a	 publié	 une

 Anthologie	 des	 bourdes	 et	 autres	 curiosités	 de	 la	 chanson	 française,	 aux éditions	La	Tengo.	À	conseiller	aux	obsessionnels	dans	mon	genre. 



DES 	S	AUX	NOMS	DE	FAMILLE	? 

Amis	des	mots,	nous	allons	parler	du	pluriel	–	mais	d’un	genre	bien

particulier	de	pluriel	:	celui	des	noms	propres.	Et	même,	plus	précisément, 

des	 noms	 de	 famille.	 Une	 famille,	 ce	 sont	 parfois	 plusieurs	 dizaines	 de

personnes.	Pourtant,	en	français,	il	y	a	une	règle	:	ils	ne	se	mettent	pas	au

pluriel.	 Si	 j’invite	 les	 Poirette,	 par	 exemple,	 je	 peux	 bien	 inviter	 tous	 les Poirette	de	France	et	de	Navarre,	j’invite	les	Poirette	sans	 s.	Idem	pour	les Gilbert	 et	 tous	 les	 autres	 Français	 ordinaires.	 En	 revanche,	 attention	 si

vous	 invitez	 des	 Bourbons	 ou	 des	 Tudors	 !	 Sans	 doute	 n’avez-vous	 pas

leur	06	dans	votre	répertoire,	mais	il	arrive	que	l’on	soit	amené	à	écrire

leur	nom,	puisqu’ils	ont	fait	parler	d’eux	dans	l’histoire.	Et	alors,	gare,	car, 

pour	certaines	familles,	les	choses	se	compliquent. 

Il	y	a	peu,	au 	Monde,	un	journaliste	est	venu	me	demander	pourquoi	il

y	 avait	 un	  s	 dans	 la	 page	 des	 programmes	 télé	 au	 nom	 de	 cette	 série	 à succès,  	Les	Tudors,	alors	qu’on	n’en	mettait	pas	pour	la	rediffusion	de	cette autre	série,	plus	ancienne	et	néanmoins	formidable,	dont	le	titre	est	aussi

le	nom	d’une	famille	: 	Les	Soprano. 

D’abord,	 en	 version	 originale,	 le	 nom	 de	 cette	 série	 est	 bien 	 The

 Sopranos,	avec	un 	s	final,	car	en	anglais,	la	règle	est	différente	: 	tous	les noms	de	famille	prennent	un 	s	au	pluriel.	En	traduisant	le	titre	de	la	série en	 français,	 bien	 entendu,	 la	 production	 a	 enlevé	 le 	 s.	 Les	 Tudors,	 en revanche,	font	partie	des	exceptions. 

«	Avec	vous,	il	y	a	toujours	des	exceptions	»,	vous	entends-je	maugréer

–	 quel	 caractère,	 vraiment	 !	 C’est	 pas	 moi,	 c’est	 la	 langue	 française. 

Figurez-vous	 que	 «	 prennent	 la	 marque	 du	 pluriel	 les	 noms	 de	 certaines

familles	 illustres	 »,	 ainsi	 que	 nous	 l’explique	 le 	 Dictionnaire	 Larousse	 des difficultés	de	la	langue	française. 

Les	 Poirette	 et	 les	 Gilbert,	 pour	 illustres	 qu’ils	 soient,	 ne	 le	 sont	 pas suffisamment	pour	avoir	droit	au	pluriel.	En	effet,	ce	sont	avant	tout	des

dynasties	romaines	qui	prennent	un 	s,	 comme	 les	 Curiaces,	 les	 Tarquins ou	les	Flaviens,	tout	simplement	parce	que	c’est	ce	qui	se	faisait	en	latin. 

S’y	ajoutent	les	patronymes	de	certaines	familles	princières	et	dynasties	:

en	 France	 les	 Condés,	 les	 Capets,	 les	 Bourbons,	 et	 en	 Angleterre	 les

Stuarts	 et	 les	 Tudors.	 Basta	 :	 tous	 les	 autres,	 pas	 de	 rouspétance,	 au

singulier,	 quel	 que	 soit	 le	 nombre	 de	 leurs	 membres…	 comme	 tous	 les

noms	propres. 

Enfin,	il	y	a	tout	de	même	encore	quelques	petites…	exceptions	(oui, 

je	sais).	Certains	noms	propres	peuvent	se	mettre	au	pluriel.	C’est	le	cas, 

par	exemple,	lorsque	l’on	parle	«	des	deux	Corées	»,	celle	du	Nord	et	celle

du	Sud,	ou,	à	l’époque	du	mur	de	Berlin,	«	des	deux	Allemagnes	»,	de	l’Est

et	 de	 l’Ouest.	 Parce	 qu’il	 s’agit	 alors	 véritablement	 de	 deux	 pays	 qui

portent	le	même	nom.	En	revanche,	quand	on	affirme	que,	sur	tel	ou	tel

sujet,	 le	 mariage	 pour	 tous	 ou	 la	 procréation	 médicalement	 assistée, 

«	deux	France	s’affrontent	»,	alors	on	ne	met	pas	de	 s	à	France,	car	il	s’agit là	d’une	image,	celle	d’un	pays	coupé	en	deux,	mais	qui	reste	bien	un	seul

et	unique	pays.	Un	pays…	singulier,	en	somme. 



LES	NOMS	DE	NOS	MOIS	ONT	DEUX

MILLE	ANS

Tiens,	et	si	pour	changer,	au	lieu	de	parler	de	lettres,	on	parlait	un	peu

de	 chiffres	 ?	 Ou	 mieux,	 parlons	 des	 deux.	 Nous	 sommes	 en	 septembre. 

Vous	 êtes-vous	 déjà	 demandé	 pourquoi	 ce	 mois	 s’appelait 	 septembre

justement	?	Peut-être	pouvez-vous	le	deviner,	puisque	nous	évoquions	les

chiffres…

Eh	oui,	dans 	septembre,	il	y	a 	sept.	En	effet,  	septembre	est	un	héritage du	latin 	septem,	qui	signifie 	sept,	d’où 	september	mensis,	«	septième	mois	». 

De	 la	 même	 façon,  	 octobre,	 c’est 	 october	 mensis,	 «	 huitième	 mois	 », novembre	 descendant	 fort	 logiquement	 de 	 november	 mensis,	 «	 neuvième mois	»,	et 	décembre,	de 	december	mensis,	«	dixième	mois	». 

Lumineux,	 n’est-ce	 pas	 ?	 Pourtant,	 il	 y	 a	 un	 os…	 puisque 	 septembre

n’est	 pas	 le	 septième	 mois	 de	 l’année,	 mais	 le	 neuvième	 ;	 de	 même, 

 octobre	n’est	pas	le	huitième	mais	le	dixième,  	novembre	pas	le	neuvième mais	le	onzième,	et 	décembre	pas	le	dixième	mais	le	douzième	!	Comment

cette	incongruité	s’explique-t-elle	? 

Eh	bien,  	septembre	 était	 bien	 le	 septième	 mois	 de	 l’ancien	 calendrier romain,	 que	 l’on	 attribue	 à	 Romulus,	 fondateur	 de	 Rome	 –	 oui,	 celui-là

même	qui,	avec	son	jumeau,	Rémus,	aurait,	selon	la	légende,	été	recueilli

et	élevé	par	une	louve.	L’année	romaine	ne	comptait	alors	que	dix	mois,	et

commençait	 en	 mars…	 ce	 mois	 étant	 dédié11	 au	 dieu	 de	 la	 Guerre	 du

même	 nom	 parce	 que,	 après	 l’hiver,	 c’était	 le	 moment	 où	 l’on	 pouvait tranquillement	se	remettre	à	partir	conquérir	les	terres	de	ses	voisins	plus

ou	 moins	 lointains	 sans	 risquer	 de	 se	 geler	 les	 arpions	 dans	 des 	 caligæ sans	chaussettes. 

Les	 noms	 de	 nos	 autres	 mois	 ne	 semblent	 pas,	 eux,	 être	 issus	 de

chiffres,	pourtant 	juillet	s’est	un	temps	appelé 	quintilis,	pour	«	cinquième mois	 »,	 et	 août 	 sextilis,	 le	 «	 sixième	 »,	 avant	 de	 changer	 d’appellation, juillet	 étant	 probablement	 dédié	 à	 Jules	 César	 et 	 août	 à	 l’empereur Auguste. 

Janvier	 et	 février,	 quant	 à	 eux,	 ont	 été	 ajoutés	 plus	 tard,	 le	 premier

étant	 attribué	 au	 dieu	 Janus,	 celui	 qui	 possède	 deux	 visages,	 dont	 l’un

regarde	la	fin	de	l’année	écoulée,	l’autre	le	début	de	la	suivante.	Quant	à

 février,	il	vient	de 	februare,	«	purifier	»,	ce	mois	étant	traditionnellement marqué	par	de	grandes	fêtes	publiques	de	purification	à	Rome. 

En	somme,	les	noms	de	nos	mois	ont	plus	de	deux	mille	ans.	Plus	près

de	 nous,	 voici	 à	 peine	 plus	 de	 deux	 cents	 ans,	 la	 Révolution	 française	 a bien	 essayé	 d’imposer	 un	 nouveau	 calendrier	 avec	 des	 dénominations

différentes.	Si	les	révolutionnaires	du	calendrier	avaient	réussi	leur	coup, 

nous	serions	aujourd’hui	au	mois	de 	fructidor,	la	période	des	fruits,	et	cela jusqu’au	 22	 septembre,	 date	 à	 laquelle	 commençait	 le	 mois

révolutionnaire	de 	vendémiaire,	celui	des	vendanges. 

Mais	cette	innovation	n’a	pas	rencontré	un	grand	succès	:	à	peine	une

douzaine	d’années	plus	tard,	le	retour	au	calendrier	romain	était	décidé. 

C’était	 le	 22	 fructidor	 an	 XIII,	 ce	 qui	 correspond,	 devinez	 à	 quoi…	 au

9	septembre	1805,	soit	il	y	a	exactement	deux	cent	douze	ans	aujourd’hui. 

Bon	anniversaire	au	retour	du	calendrier	romain	! 



L’ACQUÉREUSE,	LA	DÉFENSEUSE

ET	L’AGRESSEUSE	:	ALLEZ

HOP,	ON	FÉMINISE	! 

Eeeet	revoici	la	féminisation	de	la	langue	française	!	«	On	n’en	a	pas	déjà

parlé	 ?	 »	 vous	 entends-je	 bredouiller.	 Oui,	 je	 sais,	 on	 en	 a	 déjà	 parlé, notamment	 autour	 de	 la	 gigapolémique	 sur	 la	 fameuse	 «	 écriture

inclusive	 ».	 Mais	 la	 féminisation	 de	 la	 langue	 a	 été 	 la	 grosse	 actualité linguistique	de	l’année	2017,	et	je	ne	suis	pas	loin	de	penser	que	ce	sera

aussi	celle	de	2018. 

Tenez,	 il	 y	 a	 peu,	 on	 pouvait	 lire	 cette	 phrase	 dans	 le	 journal 	 Le

 Monde	 :	 «	 La	 bibliothèque	 de	 l’université	 Yale	 vient	 de	 se	 porter acquéreuse	 de	 cent	 douze	 lettres	 que	 Simone	 de	 Beauvoir	 a	 adressées	 à

Claude	Lanzmann.	»

«	Se	porter	acquéreuse,	ça	se	dit	ça	?	»	postillonnez-vous.	Eh	bien	oui, 

à	 partir	 de	 janvier	 2018,	 dans 	 Le	 Monde,	 ça	 se	 dit.	 C’est	 le	 plus	 gros changement,	 depuis	 plus	 de	 dix	 ans	 que	 j’y	 corrige	 la	 prose	 des

journalistes,	de	ce	que	l’on	appelle	la	«	marche	»	de	ce	quotidien. 

La	marche	d’un	journal	répertorie	un	ensemble	de	décisions	qui	font

partie	de	ce	qui	le	distingue	d’un	autre	dans	sa	forme.	On	ne	s’y	intéresse

donc	pas	aux	«	fautes	»	à	proprement	parler	(pour	cela,	les	dictionnaires

font	 foi	 et	 loi),	 mais,	 dans	 les	 domaines	 où	 l’on	 a	 le	 choix,	 il	 s’agit	 de

présenter	 les	 mêmes	 choses	 toujours	 de	 la	 même	 manière,	 afin	 que	 le lecteur	y	retrouve	ses	petits. 

Ainsi,	 l’une	 des	 nombreuses	 caractéristiques	 de	 la	 marche	 du 	 Monde

est	 qu’il	 ne	 met	 aucune	 majuscule	 aux	 intitulés	 des	 ministres	 et	 des

ministères,	à	la	différence	de	la	plupart	des	autres	journaux.	Depuis	une

dizaine	d’années,	progressivement,	le	journal	et	ses	correcteurs	ont	aussi

décidé,	autant	que	faire	se	pouvait,	de	féminiser	les	noms	de	professions	–

 	l’auteure,  	l’écrivaine,  	la	metteuse	en	scène,  	la	première	ministre…

Qu’est-ce	qui	est	nouveau,	alors	?	Eh	bien,	l’année	2017	a	été	marquée

par	une	quantité	d’événements	qui	ont	placé	les	femmes	et	leurs	luttes	à

la	«	une	»	de	la	presse,	avec	notamment	le	machisme	échevelé	de	Donald

Trump	et	une	écœurante	succession	d’affaires	de	harcèlement	sexuel.	Les

médias	 ont	 parfois	 été	 interpellés	 pour	 leur	 manque	 d’engagement	 en

faveur	de	la	cause	des	femmes.	Et	quelques-uns,	dont	l’AFP	et 	Le	Monde, 

ont	résolu	de	se	montrer	plus	égalitaires,	dans	leurs	contenus	mais	aussi

dans	leur	utilisation	de	la	langue. 

Certains	 mots	 n’avaient	 pas	 de	 féminin,	 au	 point	 que	 cela	 créait

parfois	des	difficultés	pour	dépeindre	la	réalité.	Depuis	le	début	de	2018, 

les	correcteurs	du 	Monde	ont	élaboré	une	liste	de	noms	de	métiers	et	de

fonctions	 féminisés,	 mais	 aussi	 de	 noms	 tout	 court	 dont	 le	 féminin

n’existait	tout	bonnement	pas.	Tel 	acquéreur,	par	exemple. 

 Le	Monde	écrira	désormais 	une	acquéreuse,	comme	dans	l’article	que	je citais	 au	 début	 de	 cette	 chronique,	 mais	 aussi 	 une	 agresseuse,  	 une commissaire-priseuse,  	une	défenseuse	ou 	une	successeure. 

«	Mais	ces	mots	ne	sont	pas	dans	les	dictionnaires	!	»	vous	exclamez-

vous	 peut-être	 en	 renversant	 de	 rage	 votre	 café.	 Je	 l’ai	 déjà	 souvent

expliqué	ici	:	les	dictionnaires	ne	font	que	photographier	l’usage.	Je	vous

parie	donc	que	ces	mots	s’y	trouveront	bientôt.	Au	fait,	saviez-vous	quel

terme	 a	 été	 sacré	 mot	 de	 l’année	 par	 le	 Merriam-Webster,	 l’équivalent

américain	du	Larousse	?	«	Féminisme	»	! 



QUAND	L’ERREUR	DEVIENT	LA	RÈGLE

Vous	commencez	à	vous	en	rendre	compte	amis	des	mots,	je	professe

une	 grande	 tolérance	 pour	 les	 fautes	 et	 les	 erreurs,	 quand	 elles	 sont

commises	en	amateur	–	c’est-à-dire	par	tout	un	chacun,	et	non	imprimées

dans	 les	 livres,	 la	 publicité	 ou	 les	 médias.	 De	 l’erreur	 naît	 parfois	 la création…	 sans	 compter	 que,	 avouons-le,	 elle	 peut	 être	 carrément

rigolote.	 Nous	 allons	 évoquer	 des	 erreurs	 historiques,	 des	 erreurs	 qui	 se

sont	installées	dans	les	encyclopédies	et	dans	les	dictionnaires.	Des	sortes

de	tartes	Tatin	ou	de	bêtises	de	Cambrai	de	la	langue,	des	bévues	qui	ont

fait	florès. 

Nous	 avons	 vu	 la	 raison	 pour	 laquelle 	 événement	 s’écrit	 avec	 deux

accents	 aigus	 alors	 qu’il	 se	 prononce	 comme	 s’il	 portait	 un	 accent	 grave

sur	 la	 deuxième	 syllabe	 : 	 évènement.	 L’imprimeur	 du	 dictionnaire	 de l’Académie	 française,	 au	 début	 du	 XVIIIe	 siècle,	 n’avait	 pas	 fait	 fondre

suffisamment	 de	 lettres	 en	 plomb 	 è…	 une	 faute	 professionnelle	 qui	 a subsisté	 jusque	 dans	 les	 dictionnaires	 du	 XXIe	 siècle,	 même	 si	 depuis	 la

réforme	de	1990	les	deux	graphies	sont	permises. 

Dans	 la	 catégorie	 des	 erreurs	 académiques,	 j’aime	 aussi	 la	délicieuse

anecdote	 du	 fameux 	nénuphar.	 Les	 dictionnaires	 l’écrivaient	 avec	 un	 f	 –

 	nénufar	–	quand	soudain,	en	1935,	l’Académie	a	décidé	dans	sa	grande

générosité	 de	 lui	 attribuer	 un 	 ph	 pour	 lui	 «	 rendre	 »	 sa	 racine	 grecque. 

Sauf	que 	nénuphar	vient	de	l’arabe,	donc	aurait	toujours	dû	être	écrit	avec

un 	f.	Là	encore,	les	deux	graphies	sont	possibles	désormais. 

Pourtant,	 d’autres	 erreurs	 sont	 plus	 marquantes	 encore	 :	 celles	 qui portent	 non	 simplement	 sur	 la	 graphie	 des	 mots,	 mais	 sur	 des

dénominations.	 Les	 noms	 de	 nos	 continents	 actuels,	 Europe,	 Asie, 

Afrique,	etc.,	remontent	à	la	nuit	des	temps,	et	les	experts	sont	souvent	en

désaccord	quant	à	leur	étymologie.	En	revanche,	il	y	a	un	continent	dont

l’origine	du	nom	est	bien	connue,	parce	qu’il	a	été	découvert	relativement

récemment	:	c’est	le	«	Nouveau	Continent	»,	l’Amérique. 

À	cet	égard,	je	ne	peux	que	vous	conseiller	de	vous	régaler,	comme	je

viens	de	le	faire,	d’une	biographie	écrite	par	l’immense	écrivain	autrichien

Stefan	Zweig	: 	Amerigo,	sous-titrée 	Récit	d’une	erreur	historique. 

L’Amérique	a	été	découverte,	comme	il	est	difficile	de	ne	pas	le	savoir, 

en	 1492,	 par	 Christophe	 Colomb.	 Mais	 le	 navigateur	 génois	 pensait	 être

arrivé	 en	 Inde	 –	 ce	 qui	 explique	 que	 les	 autochtones	 soient	 encore

aujourd’hui	 appelés	 des	 Indiens…	 une	 boulette	 qui	 s’est	 installée	 et	 qui

perdure	dans	toutes	les	langues	du	globe. 

Le	nom	du	continent,  	Amérique,	vient	de	celui	d’Amerigo	Vespucci,	un

marchand	 qui	 n’avait	 rien	 d’un	 explorateur,	 mais	 qui	 s’est	 embarqué, 

après	Colomb	et	ses	caravelles,	sur	ce	que	tout	le	monde	pensait	alors	être

la	route	des	Indes,	en	espérant	développer	son	commerce.	Il	a	raconté	ses

voyages	dans	des	lettres,	qui	ont	beaucoup	circulé	et	été	reproduites	par

des	 imprimeurs	 parce	 qu’il	 y	 écrivait	 que	 les	 terres	 sur	 lesquelles	 les

navires	 accostaient	 ne	 pouvaient	 pas	 être	 les	 Indes,	 donc	 appartenaient

forcément	à	un	nouveau	continent. 

D’approximation	en	approximation	–	le	«	fact-checking	»	étant	encore

peu	développé	autour	des	années	1500	–,	on	a	fini	par	croire	que	Vespucci

était	le	découvreur	dudit	continent.	Et	c’est	un	imprimeur	et	cartographe

installé	 à	 Saint-Dié-des-Vosges	 qui,	 le	 premier,	 en	 1507,	 a	 écrit	 sur	 une carte	 le	 mot	 «	 America	 »	 pour	 honorer	 celui	 qu’il	 croyait	 être	 ce

découvreur. 

Reste	encore	un	mystère	:	pourquoi	avoir	choisi	de	l’honorer	par	son

prénom	 plutôt	 que	 par	 son	 nom	 de	 famille	 ?	 Ce	 que	 nous	 appelons

«	 Amérique	 »	 aurait	 dû	 s’appeler	 «	 Vespuccique	 ».	 Ou,	 bien	 sûr,	 plus

légitimement…	 «	 Colombie	 »	 !	 Quoi	 qu’il	 en	 soit,	 réjouissons-nous	 :	 le nom	 de	 l’Amérique,	 cette	 erreur	 adoptée	 par	 le	 monde	 entier,	 est	 une

erreur	«	made	in	France	».	Cocorico	! 



LES	ARBRES	AU	CŒUR	DU	FRANÇAIS

Amis	des	mots,	il	est	temps	de	parler	nature.	Arbres,	en	particulier.	C’est

grâce	aux	arbres	que	nous	respirons,	depuis	toujours	ils	nourrissent	notre

espèce	 par	 leurs	 fruits,	 nous	 abritent	 du	 soleil,	 nous	 fournissent	 en	 bois pour	nous	chauffer	et	construire	nos	maisons.	Et	en	plus,	ils	sont	beaux. 

Saviez-vous	 qu’une	 étude	 vient	 de	 démontrer	 que	 des	 malades

fraîchement	 opérés	 guérissent	 plus	 vite	 et	 en	 consommant	 moins	 de

médicaments	quand	leur	fenêtre	donne	sur	des	arbres	? 

La	langue	s’intéresse	à	ce	qui	importe	à	ceux	qui	la	parlent,	et	comme

les	 arbres	 sont	 essentiels	 pour	 les	 humains,	 ils	 sont	 partout	 dans	 notre

langue	–	notamment	là	où	on	ne	les	attend	pas.	Un	exemple	?	En	début

d’année,	les	petits	mondes	des	médias	et	du	cinéma	frétillent	autour	de	la

remise	 imminente	 des	 Césars.	 On	 attend	 le 	 palmarès,	 qui	 vient	 d’un arbre	:	le	palmier-dattier,	symbole	de	victoire	pour	les	Romains.	On	brûle

de	 connaître	 les 	 lauréats,	 un	 mot	 qui	 vient…	 du	 laurier,	 bien	 vu	 !	 Le laurier	 symbolise	 lui	 aussi	 la	 réussite	 depuis	 l’Antiquité.	 C’est	 pour	 cette raison	qu’on	en	a	tressé	des	couronnes…	et	tiré	le	nom	du 	baccalauréat	–

plus	 précisément	 du	 latin	 médiéval 	 baccalauri,	 «	 baie	 de	 laurier	 ».	 Ce laurier	 a	 donné	 les	 prénoms 	 Laure,  	 Laurent,	 et	 leurs	 dérivés,  	 Laura, Laurie,	etc. 

Mais	les	arbres	sont	aussi	à	l’origine	de	quantité	de	noms	de	famille

français	:	Dupin,	comme	Aurore	Dupin,	le	vrai	nom	de	George	Sand,	ou

Delpy,	comme	Julie	Delpy	l’actrice,	viennent	du 	pin	;	Duchêne,	mais	aussi

Duquesne,	Dequenne,	comme	l’actrice	Émilie	Dequenne,	Ducasse,	comme

le	 grand	 cuisinier,	 ou	 Cassagne,	 tous	 ces	 patronymes	 descendent	 du

 chêne	;	les	Delorme,	Dormoy	ou	Dormeuil	viennent	de	l’ orme	;	 les	 Besse ou	 les	 Boulay,	 comme	 Isabelle	 Boulay,	 la	 chanteuse	 québécoise,	 ou	 le

Steevy	des	«	Grosses	Têtes	»,	tiennent	leur	nom	des 	bouleaux…

Vous	retrouverez	toutes	ces	informations	et	quantité	d’autres	dans 	La

 Majestueuse	Histoire	du	nom	des	arbres,	publié	aux	éditions	Robert	Laffont. 

L’éminente	 linguiste	 Henriette	 Walter12	 et	 son	 complice	 Pierre	 Avenas vous	 y	 transportent	 dans	 un	 univers	 mêlant	 histoire,	 littérature, 

géographie,	botanique	et	mythologie,	truffé	d’anecdotes	et	de	devinettes. 

Vous	 y	 apprendrez	 que,	 lorsque	 nous	 faisons	 le	 poirier,	 les	 Espagnols

«	 font	 le	 pin	 »,	 que	 les	 péniches	 qui	 passent	 sur	 la	 Seine	 tiennent	 elles aussi	 leur	 nom	 de	 cet	 arbre,	 le 	pin,	 ou	 que	 le	 nom	 de	 la	 Savoie	 signifie

«	forêt	de	sapins	»	en	gaulois.	Vous	comprendrez	également	pourquoi	la

même	racine	–	c’est	le	cas	de	le	dire	–	a	donné	le 	stipe,	le	nom	du	tronc

des	palmiers	et	des	fougères	arboricoles,	et	les	verbes 	stipuler…	mais	aussi constiper	!	Bref,	un	livre	à	la	fois	érudit,	accessible	et	rigolo.	Un	régal	pour les	amoureux	de	la	nature	et	les	amis	des	mots. 



JE	M’EN	SOUVIENS,	JE	ME	LE	RAPPELLE

Gare	à	vous	amis	des	mots	:	j’ai	enfilé	ma	blouse	de	maîtresse	d’école,	et

vous	 pourriez	 bien	 vous	 faire	 taper	 sur	 les	 doigts	 !	 Meuh	 noooon,	 je

plaisante.	Ici,	c’est	«	bonbon	sur	la	langue	»,	pas	«	pan	sur	le	bec	».	Ici,	on

partage	les	plaisirs	de	la	langue	française…	Ce	qui	n’interdit	pas	quelques

petites	mises	au	point	de	temps	à	autre. 

Il	 faut	 que	 je	 vous	 parle	 d’une	 erreur	 qui	 hérisse	 pas	 mal	 les

correcteurs,	comme	moi	–	mais	aussi	quelques	auditeurs	de	RTL	qui	m’ont

envoyé	des	messages	sur	le	sujet	à	l’adresse	langue@rtl.fr	:	on	entend,	et même	on	lit,	fréquemment	:	«	je	m’en	rappelle	»,	«	tu	t’en	rappelles	»…

Or	 c’est	 une	 construction	 bancale,	 interdite,	 non-non-non,	 pas

question.	 Pourquoi	 ?	 Parce	 que 	 se	 rappeler	 est	 ce	 que	 l’on	 appelle	 un

«	verbe	transitif	direct	».	«	Transitif	direct	»,	ce	sont	deux	gros	mots	pour

dire	 un	 truc	 simple	 :	 ce	 verbe	 se	 construit	 avec	 un	 complément	 d’objet

direct. 

Exemple	:	«	Je	me	rappelle	mes	vacances	en	Italie.	»

«	 Je	 me	 rappelle	 »	 quoi	 ?	 «	 mes	 vacances	 en	 Italie	 »	 :	 complément

d’objet	direct…

(Ça	va	?	Les	souvenirs	de	CE2	remontent	lentement,	façon	bulles	de

gaz	du	fin	fond	du	marais	?)

Et	pourquoi	dit-on	si	souvent	«	Je 	m’en	rappelle	»,	alors	?	Ou	«	Je	me

rappelle 	 de	 mes	 vacances	 en	 Italie	 »	 ?	 L’erreur	 naît	 sans	 doute	 de	 la confusion	avec 	 se	 souvenir,	 un	 verbe	 synonyme	 également	 très	 fréquent, 

mais	 qui	 se	 construit	 de	 manière	 différente.  	 Se	 souvenir	 appelle	 la préposition 	 de.	 C’est	 donc	 un	 verbe	 «	 transitif	 indirect	 »,	 qui	 fonctionne avec	un	complément	d’objet	indirect.	On	ne	dit	pas	«	Je	me	souviens 	mes

vacances	 en	 Italie	 »	 mais	 «	 Je	 me	 souviens 	de	 mes	 vacances	 en	 Italie	 ». 

Amis	des	mots,	vous	 le	rappellerez-vous	?	Vous	 en	souviendrez-vous	? 

Parmi	les	verbes	qui	génèrent	des	erreurs	de	construction,	il	y	a 	pallier

(avec	deux 	l,	pas	comme	le 	palier	de	l’escalier	qui	n’en	prend	qu’un,	même si	l’escalier	comporte	une	infinité	de	marches).	Le	verbe 	pallier	est	transitif direct,	or	quantité	de	francophones	semblent	vouloir	en	faire	un	indirect. 

On	«	pallie 	un	inconvénient	»,	non	«	 à	un	inconvénient	». 

Pourquoi	 nous	 compliquons-nous	 la	 langue,	 pour	 une	 fois	 que	 c’est

simple	?	Sans	doute	par	méprise,	en	le	rapprochant	de 	remédier	à,	transitif

indirect.	 «	 On	 remédie 	 à	 un	 inconvénient	 »,	 mais	 «	 On	 pallie 	 un inconvénient	». 

Sur	le	même	modèle,	il	y	a	encore 	lorgner.	Les	gens	veulent	toujours

«	 lorgner 	 sur	 »	 quelque	 chose,	 mais	 non.	 «	 On	 lorgne 	 la	 femme	 de	 son voisin	»,	«	On	ne	lorgne	pas 	sur	elle	». 

Vous	 vous	 demandez	 si	 vous	 allez	 vous	 rappeler	 tout	 cela	 ?	 Je	 vais

vous	avouer	quelque	chose	:	moi-même,	je	me	trompe,	si,	si.	À	l’occasion

de	la	disparition	de	France	Gall,	j’ai	entendu	à	la	radio	sa	chanson 	Tout

 pour	la	musique.	Elle	chante	«	et	le	feeling	prime	la	raison	». 

«	On	dit	primer 	sur	 la	 raison	 !	 »	 m’insurgé-je,	 piquée	 par	 la	 mouche correctrice	qui	ne	dort	jamais	en	moi	que	d’un	œil.	Ni	une	ni	deux,	j’ouvre

mon	 dictionnaire	 favori,	 eeeeet…	 je	 découvre	 que	 j’avais	 tort.	 On	 peut

«	primer 	sur	»,	mais	on	peut	aussi	«	primer	»	tout	court.	France	Gall	avait

raison	! 



UNE	FOULE	DE	PERSONNES, 

LA	MAJORITÉ	DES	GENS	:

COMMENT	ACCORDER

LES	COLLECTIFS	? 

Il	est	temps	que	nous	nous	attaquions	à	des	accords	qui	causent	bien	des

désaccords	:	ceux	de	ce	qu’on	appelle	les	«	collectifs	».	Tenez,	que	pensez-

vous	 de	 cette	 phrase	 :	 «	 Une	 marée	 de	 jonquilles	 envahissent	 les

pelouses	»	? 

Vous	 ne	 voyez	 pas	 le	 problème	 ?	 Vous	 avez	 raison.	 Elle	 est

parfaitement	construite.	D’ailleurs,	elle	est	l’œuvre	de	Michel	Déon,	tirée

de	son	fameux	roman 	Un	taxi	mauve,	 que	 je	 viens	 de	 terminer,	 et	 qui	 a reçu	le	Grand	Prix	du	roman	de	l’Académie	française	en	1973.	Pourtant, 

c’est	cette	phrase	qui	m’a	donné	l’idée	de	cette	chronique.	Pourquoi	?	Eh

bien,	 parce	 que,	 si	 j’avais	 été	 Michel	 Déon,	 moi,	 j’aurais	 écrit	 :	 «	 Une marée	de	jonquilles 	envahit	les	pelouses	»	–	et	non 	envahissent,	comme	lui. 

Cependant,	Michel	Déon	n’a	évidemment	commis	aucune	faute	–	et	je	ne

suis	 pas	 Michel	 Déon.	 C’est	 bien	 ce	 qui	 rend	 ces	 accords	 de	 collectifs

intéressants. 

Mais	 d’abord,	 que	 sont	 précisément	 ces	 «	 collectifs	 »	 ?	 Il	 s’agit	 des

sujets	 au	 singulier	 qui	 représentent	 une	 réalité	 plurielle,	 comme	 «	 une

foule	»,	«	la	majorité	»,	«	la	totalité	»,	ou	ici	«	une	marée	»	de	telle	ou	telle

chose.	Quand	le	collectif	est	employé	seul,	c’est	simple,	le	verbe	se	met	au

singulier	 :	 «	 La	 marée	 envahit	 la	 plage	 »,	 «	 La	 majorité	 a	 remporté l’élection	».	Mais	quand	il	est	suivi	d’un	complément	du	nom	au	pluriel, 

comme	dans	le	cas	de	«	une	marée 	de	jonquilles	»,	on	a	le	choix	d’accorder

le	verbe	au	singulier	ou	au	pluriel,	selon	le	sens	que	l’on	désire	lui	donner. 

Moi,	je	vois	l’image	de	la	marée	un	peu	comme	une	vague,	c’est	pourquoi

j’aurais	 conjugué	 le	 verbe	 au	 singulier,	 mais	 Michel	 Déon	 envisage	 les

choses	autrement,	et	c’est	lui	l’auteur.	Donc	c’est	son	droit	–	contrairement

à	 ce	 que	 croient	 bon	 nombre	 d’amis	 des	 mots	 !	 Sur	 langue@rtl.fr, 

coïncidence,	peut-être,	une	foule	de	questions	m’a	(ou	m’ont)	été	posée(s)

sur	ce	sujet.	Stéphanie	et	Françoise,	par	exemple,	s’agacent	de	l’accord	du

verbe	au	pluriel	qu’elles	entendent	:	«	une	dizaine	de	pompiers	ont	lutté

contre	l’incendie	»	ou	«	une	centaine	de	personnes	ont	défilé	dans	la	rue	». 

Eh	 bien,	 nous	 allons	 les	 délivrer	 de	 leur	 agacement.	 C’est	 très	 bien

expliqué	 sur	 un	 site	 formidable	 qui	 s’appelle	 la	 Banque	 de	 dépannage

linguistique	 :	 «	 Lorsque	 le	 sujet	 d’un	 verbe	 est	 un	 collectif	 numéral, 

comme 	dizaine,  	 douzaine	 ou 	 centaine,	 l’accord	 du	 verbe	 dépend	 du	 sens que	l’on	donne	à	ce	collectif	et	de	la	façon	dont	on	se	représente	le	sujet. 

Et	l’on	accorde	habituellement	le	verbe	au 	pluriel.	»

Et	 il	 donne	 les	 exemples	 :	 «	 Une	 douzaine	 de	 chiots	 sont	 nés	 ce

matin.	 »	 «	 Parmi	 les	 habitants	 du	 village	 bombardé,	 une	 centaine	 ont

succombé.	»	En	revanche,	on	dira	:	«	La	douzaine	d’œufs	se	vend	–	et	non

se	vendent	–	4	euros.	»

En	 somme,	 l’accord	 des	 collectifs,	 c’est	 simplement	 une	 question	 de

sens…	et	de	bon	sens	! 



FAÇON	«	PUZLE	»	OU	FAÇON

«	PEUZEUL	»	?	QUAND

LA	PRONONCIATION	POSE	QUESTION

Une	langue,	ce	n’est	pas	seulement	de	l’écrit,	c’est	aussi,	et	c’est	même

avant	tout	de	l’oral.	Or,	si	le	français	est	réputé	compliqué	comme	tout	à

écrire,	 il	 comprend	 aussi	 des	 mots	 qui	 posent	 fort	 peu	 de	 problèmes

d’orthographe	mais	pléthore	de	problèmes	de	prononciation. 

Nous	avons	déjà	évoqué	la	prononciation	délicate	de	certains	noms	de

villes	(BruSSElles	ou	BruXelles,	MontpEUlier	ou	MontpAIlier…).	Mais	il	y

a	 des	 noms	 communs,	 des	 substantifs,	 qui	 font	 naître	 tout	 autant

d’hésitations	 et	 parfois	 de	 désaccords	 chez	 les	 Français.	 Par	 exemple, 

dites-vous	 un	 «	 pUzle	 »	 ou	 un	 «	 peuzeul	 »	 ?	 Un	 «	 rébu	 »	 ou	 un

«	rébuSSE	»	?	«	AbaZourdir	»	ou	«	abaSSourdir	»	?	«	CarouZel	du	Louvre	»

ou	«	carrouSSel	du	Louvre	»	? 

Mais	où	allez-vous	chercher	tout	ça	?	me	demanderez-vous.	La	muse

qui	a	inspiré	cette	chronique	m’est	venue	d’un	différend	–	pour	ne	pas	dire

une	dispute	–	pour	ne	pas	dire	une	engueulade	–	avec	mon	compagnon.	Il

me	parlait	d’un	«	maG-Nat	»	de	l’industrie	du	cinéma,	en	prononçant	le	 g

puis	le	 n.	Je	lui	ai	éclaté	de	rire	au	nez	:	«	Ça	s’écrit	M.A.G.N.A.T.,	ai-je glapi	en	énonçant	les	lettres	une	à	une,	mais	on	dit	pas	un	maGNat,	on	dit

un	 maNIat	 !	 »	 (Oui,	 partager	 la	 vie	 d’une	 correctrice	 comporte	 des

avantages	 extraordinaires,	 mais	 ils	 s’accompagnent	 inévitablement	 de

quelques	inconvénients	mineurs.)	Comme	l’affaire	menaçait	de	dégénérer en	 pugilat,	 j’ai	 ouvert	 mon	 Petit	 Larousse	 –	 un	 réflexe	 quasi	 pavlovien

chez	moi	:	dès	que	j’ai	un	problème,	je	cours	au	dico.	Et	mon	opus	2018

disait…	 que	 nous	 avions	 raison	 tous	 les	 deux	 :	 les	 deux	 prononciations

sont	 admises,	 figurez-vous.	 Pour	 la	 paix	 des	 ménages,	 offrez	 des

dictionnaires. 

Mais 	quid	des	autres	mots,	«	carrouSSel	»	ou	«	Zel	»,	«	abaSSourdir	»

ou	«	Zourdir	»	?	Eh	bien,	pour	certains	termes,	il	suffit	de	savoir	lire	–	ou

écrire	:	ils	se	prononcent	comme	ils	s’écrivent.	C’est	le	cas	de 	carrousel	qui se	 prononce	 «	 carrouZel	 »	 car	 il	 s’écrit	 avec	 un	 seul	  s,	 bien	 coincé	 entre deux	voyelles	:	vous	êtes	d’accord	avec	moi,	en	français,	ça	fait	«	Z	».	Idem

pour 	 abasourdir	 («	 abaZourdir	 »),	 qui	 n’a	 rien	 à	 voir	 avec	 le	 verbe assourdir,	 dont	 on	 le	 rapproche	 sans	 doute	 inconsciemment	 :	 il	 vient	 de l’argot 	asourdir	(«	aZourdir	»),	qui	signifie	envoyer 	ad	patres,	faire	la	peau, refroidir,	quoi. 

Et	puisque	nous	parlons	assassinat,	il	y	a	un	adjectif	qui	est	souvent

massacré	à	l’oral	: 	dégingandé.	À	l’inverse	de	ce	dont	semblent	convaincus

la	plupart	des	Hexagonais,	il	ne	se	prononce	pas	«	dégUingandé	»	–	tout

simplement	parce	qu’il	n’y	a	pas	de 	u	après	le	premier 	g,	et	que 	g	et 	i…

roulement	de	tambour…	ça	fait	«	gi	»	! 

Quant	 à 	 rébus,	 nous	 l’avons	 hérité	 directement	 du	 latin	 –	 plus

précisément	 de	 l’expression	 «	  de	 rebus	 quæ	 geruntur	 »,	 «	 au	 sujet	 des choses	 qui	 se	 passent	 »	 –,	 c’est	 pourquoi	 l’on	 prononce	 le 	s	 final.  	 Rébus, c’est	comme 	autobus,	pas	comme… 	obus	par	exemple.	Et	que	pensez-vous de 	 puzzle	 ?	 «	 PUzle	 »	 ou	 «	 peuzeul	 »	 ?	 Personnellement,	 j’optais	 pour

«	peuzeul	»,	parce	que	le	mot	vient	de	l’anglais	(qui	signifie	«	casse-tête, 

énigme	»).	Mais	je	me	suis	aperçue	que	Le	Petit	Larousse	disait	«	peuzl	», 

tandis	 que	 Le	 Petit	 Robert,	 lui,	 donnait	 le	 choix	 entre	 «	 peuzl	 »	 et

«	 peuzeul	 ».	 Quoi	 qu’il	 en	 soit,	 pitié,	 pas	 de	 «	 pUzle	 »	 –	 sauf	 dans	 la bouche	de	l’exquis	Bernard	Blier,	époque 	Tontons	flingueurs	:	«	Aux	quatre

coins	 de	 Paris,	 qu’on	 va	 l’retrouver,	 éparpillé	 par	 petits	 bouts,	 façon

“pUzle”	»	! 

	

L’ORTHOGRAPHE	EST-ELLE

RESPECTABLE	? 

Vous	 et	 moi,	 nous	 nous	 efforçons	 de	 respecter	 l’orthographe	 –	 mais

l’orthographe	est-elle	bien	respectable	?	Meuh	non,	amis	des	mots,	je	ne

suis	pas	en	train	de	burn-outer.	Comme	d’habitude,	je	me	régale.	Je	viens

de	voir	un	spectacle	qui	tourne	un	peu	partout	en	France	et	en	Belgique, 

et	 qui	 réjouira	 à	 la	 fois	 les	 phobiques	 de	 l’orthographe	 et	 ceux	 qui

l’adorent.	 Les	 seuls	 qui	 peut-être	 n’aimeront	 pas	 sont	 ceux	 que	 laissent

indifférents	 les	 questions	 de	 langue.	 Allons,	 c’est	 vrai,	 sans	 doute	 les

rigides	rigidissimes	du	dogme	orthographique	ne	seront-ils	pas	ravis-ravis

non	plus…

Eh	oui,	un	spectacle	sur	l’orthographe	!	Et	c’est	un	délice	de	drôlerie	et

de	finesse.	Sans	compter	que	vous	ressortirez	de	la	salle	plus	intelligent	–

mais	pas	forcément	meilleur	en	orthographe,	quoique…

«	 En	 français,	 on	 juge	 votre	 orthographe	 »,	 disent	 les	 auteurs	 et

acteurs	 de	 la	 pièce,	 deux	 Belges,	 Arnaud	 Hoedt	 et	 Jérôme	 Piron, 

respectivement	 professeur	 de	 français	 et	 de	 religion	 catholique	 à

Bruxelles.	 «	 Mais	 on	 ne	 juge	 jamais	 l’orthographe	 elle-même.	 Les

francophones	 confondent	 souvent	 l’orthographe	 et	 la	 langue,	 mais

l’orthographe,	c’est	l’écriture	de	la	langue,	pas	la	langue	elle-même.	»	Bref, 

c’est	un	outil.	La	question	est	:	cet	outil	est-il	le	bon	? 

Évidemment,	pour	eux,	la	réponse	est	non…	Pourquoi	mettre	un 	t	à édit	ou	à 	bruit	(comme	dans 	éditer	et 	bruiter),	mais	pas	à 	abri,	alors	qu’on écrit	 aussi 	 abriter	 ?	 La	 salle	 s’esclaffe	 quand	 ils	 font	 remarquer	 que	 la confiture	de	groseilles	prend	un 	s	à 	groseilles,	en	gros	parce	qu’on	aperçoit la	forme	des	fruits,	tandis	que	la 	gelée	de	groseille	ne	prend	pas	de 	s	parce que	c’est	une	masse	informe.	Ils	en	concluent	fort	logiquement	que	le 	s	à groseilles	dépend	du	temps	de	cuisson.	Et	vous	savez	quoi	?	Le	pire,	c’est

que	c’est	vrai. 

La	 différence	 entre	 ces	 deux	 comiques	 sérieux	 et	 moi,	 c’est	 que	 ces

incongruités,	 justement,	 font	 ma	 joie.	 Selon	 moi,	 nous	 avons	 une

orthographe	 magnifique	 en	 partie	 grâce	 à	 toutes	 ces	 incohérences,	 mais

Arnaud	 Hoedt	 et	 Jérôme	 Piron	 mettent	 tant	 de	 talent,	 d’humour	 et	 de

finesse	à	démontrer	le	contraire	que	c’est	un	délice	qui	vaut	bien	dix	pots

de	confiture	ou	de	gelée	de	groseille(s). 

Le	spectacle	s’appelle 	La	Convivialité. 	Il	fonctionne	tellement	bien	que

les	deux	profs	ont	dû	se	mettre	en	partie	en	disponibilité.	Vous	trouverez

quantité	 d’informations,	 et	 les	 dates	 de	 tournées,	 sur	 le	 site

Laconvivialite.com.	 Pour	 ceux	 qui	 n’auront	 pas	 le	 plaisir	 de	 voir	 le

spectacle,	les	 auteurs	 ont	tiré	 de	 leur	pièce	 un	livre,	 publié	 aux	 éditions

Textuel,	finement	intitulé	: 	La	Faute	de	l’orthographe. 

À	lire…	y	compris	et	surtout	si	l’on	n’est	pas	d’accord	avec	tout. 



SATANÉES	PRÉPOSITIONS

En	matière	de	langue	française	comme	dans	toutes	les	matières,	on	le

sait,	 le	 diable	 est	 dans	 les	 détails.	 Ainsi	 de	 ces	 tout	 petits	 mots,	 qu’on appelle	de	manière	un	peu	rébarbative	des	«	prépositions	»,	et	qui	causent

pléthore	de	difficultés	à	moult	francophones.	«	Une	préposition,	explique

Le	Petit	Larousse,	est	un	mot	invariable	qui,	placé	devant	un	complément, 

explicite	le	rapport	entre	celui-ci	et	l’élément	complété.	» 	De,  	à,  	chez,  	dans, vers,  	par,  	pour	et 	sans	sont	les	plus	utilisées.	Sans	prépositions,	les	phrases sont	bancales,	ou	prennent	un	sens	différent.	«	Je	vais	manger	ma	mère	»

est	une	phrase	correcte…	mais	ce	n’est	pas	la	même	chose	que	«	Je	vais

manger 	chez	ma	mère	»,	qui	est	tout	de	même	plus	courant. 

Le	problème,	c’est	que,	bien	souvent,	on	confond	les	prépositions	entre

elles.	Commençons	par	la	confusion	la	plus	fréquente.	De	même	qu’il	ne

viendrait	à	personne	l’idée	de	dire	«	Je	vais	manger 	à	ma	mère	»,	on	ne	va

pas	 «	 au	 médecin	 »	 mais	 «	  chez	 le	 médecin	 »,	 pas	 «	 au	 coiffeur	 »	 mais

«	 chez	le	coiffeur	»,	pas	«	à	l’épicier	»	mais	«	 chez	l’épicier	».	En	revanche, on	 peut	 aller	 «	  à	 l’épicerie	 »,	 «	  au	 salon	 de	 coiffure	 »	 ou	 «	  au	 cabinet médical	».	En	somme,	on	se	rend 	à	un	endroit,	mais 	chez	une	personne. 

Il	y	a	aussi	des	exemples	un	peu	plus	compliqués,	tel	celui	des	chaînes

de	magasins.	Doit-on	dire	«	Je	vais 	à	Ikea	»	ou	«	Je	vais 	chez	Ikea	»	?	«	 À

Monoprix	»	ou	«	 chez	Monoprix	»	?	Eh	bien,	on	dit	un	peu	ce	que	l’on	veut, 

sauf	dans	un	cas	:	quand	il	est	évident	que	le	nom	de	l’enseigne	est,	au

départ,	 celui	 d’un	 individu,	 et	 là,	 très	 logiquement,	 c’est	 la	 préposition

 chez	qui	s’impose	:	«	Je	vais 	chez	Truffaut	»	ou	«	 chez	Leroy-Merlin	»,	pas

«	 à	 Truffaut	 »	 ou	 «	 à	 Leroy-Merlin	 »	 –	 Vivian,	 mon	 amie	 brésilienne,	 dit qu’elle	va	«	au	roi	Merlin	»	;	ça	ne	colle	pas	non	plus,	mais	ce	n’est	pas	une

question	de	préposition…

D’autres	 cas	 qui	 devraient	 attirer	 notre	 attention,	 toujours	 avec	 ce

petit 	à.	On	se	rend	quelque	part	«	 à	moto	»	ou	«	 à	vélo	»,	pas	«	en	vélo	»	ni

«	en	moto	».	Tout	simplement	parce	que 	en	signifie	«	dans	»,	donc	on	le

réserve	 aux	 moyens	 de	 transport	 dans	 lesquels	 on	 peut	 entrer	 :	 «	  en

train	 »,	 «	  en	 bateau	 »,	 «	  en	 avion	 »,	 «	  en	 voiture,	 Simone	 »…	 mais	 «	  à cheval	»,	«	 à	skis	»,	«	 à	trottinette	». 

Et	tenez,	préférez-vous	un	verre 	à	vin	ou	un	verre 	de	vin	?	Une	tasse 	à café	ou	une	tasse 	de	café	?	La	différence	est	notable	:	dans	les	deux	cas,	le premier	récipient	est	vide	et	le	second	est	plein. 

Ah,	et	on	me	demande	fréquemment	si	l’on	doit	dire	«	J’habite	Paris	»

ou	«	J’habite 	à	Paris	».	Les	deux	sont	possibles.	Mais,	par	pitié,	on	n’habite pas	«	 sur	Paris	»,	et	on	n’y	va	pas	davantage.	Et	tant	que	nous	y	sommes	:

contrairement	à	une	croyance	bizarre,	on	n’est	pas	«	en	Avignon	»	ou	«	en

Arles	»	:	ce 	en	est	un	simple	calque	du	provençal.	On	prend	ses	vacances

«	 à	Avignon	»	ou	«	 à	Arles	».	Voilà	qui	va	bien	nous	simplifier	les	festivals d’été	! 



UN	SCANDALE	TOUT	RELATIF

Amis	des	mots,	il	nous	faut	évoquer	un	scandale	silencieux…	Le	croirez-

vous,	 ce	 sont	 les	 auditeurs	 de	 RTL	 qui	 ont	 attiré	 mon	 attention	 sur	 une dérive	 langagière	 qui	 m’avait	 totalement	 échappé.	 «	 C’est	 horripilant	 !	 »

s’indigne	 Margarita.	 «	 C’est	 de	 plus	 en	 plus	 fréquent,	 m’écrit	 Gérard,	 y

compris	chez	nos	politiques	ou	même	de	la	part	d’éminents	journalistes.	»

«	J’aimerais	beaucoup	que	vous	puissiez	consacrer	une	de	vos	chroniques

à	cette	énorme	faute	de	grammaire	commise	journellement	sur	les	ondes

tant	 par	 les	 journalistes	 que	 par	 les	 animateurs	 et	 les	 politiques,	 et	 qui m’écorche	les	oreilles	»,	supplie	Patrick. 

Mais	qu’est-ce	qui	les	irrite	autant	?	Eh	bien,	figurez-vous	que	de	plus

en	plus	de	gens	ne	se	donnent	pas	la	peine	d’accorder	le	pronom	relatif

 lequel.	 «	 On	 entend	 souvent	 dire,	 selon	 Gérard	 :	 “les	 circonstances	 dans lequel…”,	“la	difficulté	auquel	on	est	confrontés…”.	»

Pascale,	de	Besançon,	s’arrache	les	cheveux	et	se	demande	«	comment

presque	tous	les	orateurs,	même	les	plus	érudits,	se	sont	engouffrés	dans

ce	 barbarisme.	 “La	 personne	 avec	 lequel	 j’ai	 parlé”,	 “les	 certitudes	 sur

lequel	 on	 peut	 compter”…	 Quelle	 horreur	 !	 écrit-elle,	 exaspérée.	 Je	 ne

comprends	pas	comment	ce	glissement	de	langage	a	pu	se	mettre	en	place

si	rapidement	et	si	insidieusement.	L’avez-vous	également	remarqué	?	»

Eh	 bien	 non,	 Pascale,	 je	 ne	 l’avais	 pas	 remarqué.	 Pourtant,	 figurez-

vous	 que	 c’est	 le	 sujet	 sur	 lequel	 j’ai	 reçu	 le	 plus	 grand	 nombre	 de

messages	 d’auditeurs	 à	 l’adresse	 langue@rtl.fr. 	 Et,	 depuis	 que	 vous	 me

l’avez	 signalé,	 je	 l’entends	 effectivement	 sans	 cesse,	 et	 souvent	 dans	 la bouche	des	plus	lettrés	de	nos	contemporains. 

Rappelons	donc,	à	toutes	fins	utiles,	qu’il	existe	six	pronoms	relatifs, 

tous	invariables…	sauf	celui-ci	: 	lequel,	 qui	 donne	 au	 pluriel 	 lesquels,	 au féminin 	 laquelle,	 au	 féminin	 pluriel 	 lesquelles…	 et	 toutes	 les	 variantes, duquel,  	desquels,  	auquel,	avec	tous	leurs	accords	en	genre	et	en	nombre. 

Les	autres	pronoms	relatifs,	les	invariables,	sont	les	fameux	«	 qui,  	que, quoi,  	dont,  	où	»	des	règles	de	notre	enfance…	Et	alors,	je	ne	voudrais	pas cafter,	mais	c’est	Patrick	qui	le	fait	:	«	Le	dernier	exemple	en	date,	selon

lui,	 provient	 du	 ministre	 de	 l’Éducation	 nationale	 lui-même	 »,	 qu’il	 a

entendu	dire	«	c’est	une	des	raisons	pour	lequel…	»	Et	un	bonnet	d’âne

pour	 Jean-Michel	 Blanquer	 !	 Mais	 certains	 journalistes	 mériteraient

quelques	 coups	 de	 règle	 sur	 les	 doigts	 aussi.	 Allez,	 amis	 des	 mots,	 vous promettez	 d’accorder 	 lequel,  	 laquelle,  	 lesquels,  	 auquel,	 au	 féminin	 et	 au pluriel	chaque	fois	que	c’est	nécessaire,	levez	la	main	droite	et	dites	:	«	Je

le	jure	»	! 



AVANT	QUE,	APRÈS	QUE	:

UNE	QUESTION	DE	MODE

Nous	allons	parler	de	mode.	Non,	amis	des	mots,	je	ne	suis	pas	en	train

de	 faire	 mon 	 coming	 out	 cristina-cordulesque.	 Je	 veux	 vous	 parler	 d’un mode,	pas	d’une	mode	:	un	mode	grammatical,	bien	entendu.  	Ni	juge	ni

 soumise,	avez-vous	entendu	parler	de	ce	film	?	Un	documentaire	unique, 

aussi	drôle	qu’instructif,	aussi	dramatique	qu’étonnant,	réalisé	par	l’équipe

belge	 qui	 a	 proposé	 pendant	 des	 années	 à	 la	 télévision	 publique	 la

fabuleuse	 émission	 de	 reportages	 «	 Strip-tease	 ».	 Jean	 Libon	 et	 Yves

Hinant,	les	auteurs,	ont	cette	fois	suivi	une	juge	d’instruction.	Mais	quel

personnage	!	Et	quel	métier	!	Face	aux	prévenus	ou	aux	témoins	les	plus

délirants,	 elle	 garde	 un	 calme	 olympien,	 non	 sans	 proposer	 à	 l’un	 de	 le

plaquer	elle-même	au	sol,	signifier	à	un	autre	qu’il	coûterait	moins	cher	à

la	 société	 s’il	 se	 décidait	 à	 mourir	 tout	 de	 suite,	 ou	 s’émerveiller	 de

l’équilibre	 mental	 d’une	 péripatéticienne	 qui	 a	 trouvé	 dans	 le

sadomasochisme	un	débouché	plus	tranquille	à	ses	talents	que	la	pratique

«	ordinaire	»	de	la	prostitution	de	base. 

Et	 le	 mode	 ?	 me	 demanderez-vous.	 J’y	 viens.	 Vers	 la	 fin	 du	 film,	 la

juge	interroge	une	jeune	femme	folle	comme	un	cheval,	comme	on	dit	en

Italie,	qui	vient	d’assassiner	son	petit	garçon	–	qu’elle	prenait	pour	le	fils

du	 diable,	 si	 j’ai	 bien	 tout	 compris.	 Entre	 autres	 délires,	 la	 prévenue

explique	 qu’elle	 a	 vu	 la	 lune	 se	 briser	 et	 tomber	 du	 ciel	 à	 plusieurs

reprises,	et	elle	prononce	ces	mots	:	«	après	que	la	lune	est	tombée	»	–	une utilisation	du	mode	indicatif	(«	après	qu’elle 	est	»)	qui	est	tout	à	fait	juste. 

Mais	 rares	 sont	 les	 francophones	 qui	 n’utilisent	 pas,	 par	 erreur,	 le

subjonctif	dans	ce	genre	de	cas	(«	après	qu’elle 	soit	»). 

Je	n’en	étais	pas	encore	revenue	de	ma	surprise	d’entendre	cette	jeune

femme	 toquée	 comme	 un	 chapelier,	 comme	 disent	 les	 Grands-Bretons, 

éviter	un	piège	linguistique	dans	lequel	la	plupart	de	ses	contemporains	se

prennent	 les	 pieds.	 Soudain	 la	 juge,	 qui	 s’exprime	 parfaitement,	 bien

entendu,	et	qui	laissait	dire	à	la	mère	infanticide	toutes	les	folleries	qui	lui

passaient	par	la	tête	histoire	d’enregistrer	son	témoignage,	l’a	reprise	sur

cette	 seule	 formulation	 en	 précisant	 :	 «	 On	 dit	 :	 “après	 que	 la	 lune 	 soit tombée”	 »,	 ce	 que	 la	 pauvre	 femme	 a	 dûment	 répété	 tandis	 que	 je

bouillais	dans	mon	fauteuil. 

L’un	des	drames	de	la	correctrice	étant	qu’elle	ne	se	débranche	jamais, 

je	 ne	 pouvais	 pas	 laisser	 passer	 ça.	 Précisons-le	 donc	 :	 contrairement	 à

 avant	que,	qui	implique	une	notion	d’éventualité,	d’action	encore	à	venir, 

envisagée,	et	qui	est	donc	suivi	du	mode	subjonctif,  	après	que,	marquant

un	 fait	 accompli,	 est	 suivi	 d’un	 indicatif.	 «	 Avant	 que	 la	 lune 	 soit tombée	»	;	mais	«	après	que	la	lune 	est	tombée	».	Et	en	attendant,	courez

donc	voir	ce	film	magnifique 	avant	qu’il	ne	soit	plus	à	l’affiche,	histoire	de ne	pas	le	regretter 	après	qu’il	l’aura	quittée. 



QUAND	LES	FRANÇAIS	NE	SAVENT

PAS	COMMENT	PRONONCER…

LE	FRANÇAIS

Si	vous	le	voulez	bien,	reparlons	de	langue	orale.	Il	arrive	dans	bien	des

cas	que	les	Français	se	demandent	comment	prononcer…	le	français.	Ou

bien	 ils	 ne	 s’entendent	 pas	 entre	 eux	 sur	 la	 prononciation	 de	 certains

mots.	 Nul	 n’aura	 oublié	 que	 mon	 couple	 a	 tangué	 à	 cause	 de	 la

prononciation	du	mot 	magnat.	Ni,	j’imagine,	que	ledit	couple	a	été	sauvé

par	 Le	 Petit	 Larousse,	 qui	 donne	 deux	 prononciations	 possibles, 

«	 maGNat	 »	 ou	 «	 maNIat	 ».	 J’en	 profite	 pour	 indiquer	 que	 l’adjectif

 magnanime,	 dont	 on	 pourrait	 croire	 qu’il	 suit	 le	 modèle	 de

«	 maGNat/maNIat	 »,	 ne	 se	 prononce	 que	 «	 maNIanime	 ».	 À	 l’inverse, 

 pugnace,	qui	comporte	la	même	suite	de	lettres	polémique	«	G.N.A.	»,	lui, 

ne	peut	se	dire	que	«	puGNace	».	Et	puisque	nous	sommes	dans	les	finales

en	«	nasse	»,	pour 	ananas,	en	revanche,	vous	avez	le	choix	:	«	anaNA	»	ou

«	anaNASSE	». 

Idem	pour	les 	mœurs,	celles	de	la	brigade,	on	peut	dire	«	brigade	des

mœurSES	 »	 ou	 «	 brigade	 des	 mœuR	 »,	 même	 si,	 pour	 l’ ananas	 comme

pour	les 	mœurs,	il	est	considéré	comme	plus	chic	de	ne	pas	prononcer	le 	s. 

Mais	 sur	 langue@rtl.fr,	 les	 z’amis	 des	 mots	 sont	 nombreux	 à	 me

demander	de	reparler	des	liaisons,	et	surtout	de	celles	avec	la	lettre 	h,	qui sont	 assez	 sorcières,	 il	 faut	 le	 reconnaître.	 Bien	 souvent,	 pour	 éviter	 les

hiatus	 (rappelons	 que,	 pour	 celui-ci,	 on	 prononce	 indifféremment	 «	 les Z’hiatus	»	ou	«	les	Hiatus	»),	le	choc	désagréable	entre	le	son	voyelle	finale

d’un	 mot	 et	 celui	 du	 début	 du	 suivant,	 le	 français	 effectue	 une	 liaison

entre	ces	mots	au	moyen	d’un	son	consonne.	C’est	pour	cette	raison	que

nous	disons	«	un	N’an	»	et	«	six	Z’ans	»,	par	exemple…	C’est	surtout	pour

cela	 que	 l’on	 doit	 dire	 –	 ma	 marotte,	 pardonnez-moi	 !	 –	 «	 un	 N’euro	 », 

«	 six	 Z’euros	 »,	 «	 vingt	 T’euros	 »,	 «	 cent	 T’euros	 »,	 ou	 encore	 :	 «	 Cet heureux	Z’auditeur	a	gagné	trois	cents	Z’euros	aux	“Grosses	Têtes”.	»

Mais	revenons	aux	mots	en 	h.	Ceux	qui	commencent	par	un 	h	muet, 

tels 	heure	ou 	heureux,	ne	se	comportent	pas	comme	ceux	qui	commencent par	 un 	 h	 aspiré,	 comme 	 handicap	 ou 	 haricot.	 Dans	 le	 premier	 cas,	 on effectue	 les	 liaisons	 («	 les	 Z’heures	 »,	 «	 les	 gens	 Z’heureux	 »)	 ;	 dans	 le second,	on	ne	les	fait	pas. 

Ce	 qui	 est	 compliqué,	 vous	 entends-je	 vous	 lamenter,	 c’est	 de	 savoir

quels	mots	comportent	un 	h	muet	et	lesquels	un 	h	aspiré…	C’est	vrai.	Eh bien,	quand	je	ne	sais	pas,	j’ouvre	mon	fidèle	dictionnaire.	Larousse	fait

précéder	les 	h	aspirés	d’une	commode	petite	étoile,	Robert	d’une	notation

phonétique	en	forme	d’apostrophe. 

Attention	:	j’entends	parfois	qu’une	licence	récente	permettrait	de	dire

«	 les	 Z’haricots	 »…	 Oh	 que	 non,	 saperlipopette	 !	 C’est	 une	 rumeur	 :	 les dictionnaires	et	l’Académie	française	continuent	de	ne	pas	badiner	avec	la

question	 du 	 h	 aspiré.	 On	 dit	 bien	 «	 des	 Handicaps	 »	 (non	 des

«	Z’handicaps	»),	et	«	des	Haricots	»,	sans	Z,	et	sans	fils	bien	sûr. 



LES	FÊTES	BATTENT	LEUR	PLEIN…

OU	SON	PLEIN	? 

Et	 maintenant,	 mesdames	 et	 messieurs,	 c’est	 la	 fête…	 Vous	 pouvez

même	 dire	 que	 «	 la	 fête	 bat	 son	 plein	 »	 car	 nous	 allons	 parler

d’expressions,	 et	 que	 j’adore	 ça	 –	 j’espère	 que	 vous	 aussi.	 En	 tout	 cas, Laurence	 et	 Gérard,	 qui	 m’ont	 écrit	 sur	 langue@rtl.fr,	 sont	 des	 fans	 de

l’expression	«	battre	son	plein	»,	et	ils	me	demandent	de	la	défendre	car	ils

la	jugent	trop	souvent	mal	employée.	Pour	eux,	on	devrait	dire	«	les	fêtes

battent 	son	plein	».	En	effet,	j’ai	moi-même	souvent	entendu	dire	que	le

mot 	son	de	cette	expression	correspondrait	à	un	nom	commun,	désignant

par	conséquent	un 	son	synonyme	de 	bruit,	et	non	un 	son	adjectif	possessif, 

«	le	sien	»,	en	conséquence	de	quoi	on	devait	écrire,	comme	le	suggèrent

mes	correspondants	:	«	Les	fêtes	battent 	son	plein.	»

L’Académie	 française	 le	 reconnaît,	 si	 «	  battre	 son	 plein	 a	 naguère suscité	quelques	controverses,	tous	les	spécialistes	s’accordent	aujourd’hui

[…]	 :	 dans	 cette	 expression	 empruntée	 à	 la	 langue	 des	 marins,  	 son	 est bien	un	adjectif	possessif	et 	plein	un	substantif	[…].	Le 	plein	[en	question]

étant	la	pleine	mer,	et	l’on	dit	que	“la	marée	bat	son	plein”	lorsque,	ayant

atteint	sa	plénitude,	elle	demeure	un	temps	stationnaire.	On	dit	donc	bien

“les	 fêtes	 battent 	 leur	 plein”.	 »	 Et	 le	 Larousse	 confirme,	 «	 battre	 son plein	 »,	 c’est	 «	 être	 au	 plus	 fort	 de	 son	 activité.	 Le	 possessif	 s’accorde normalement	avec	le	sujet	du	verbe	».	Et	de	proposer	pour	exemple	:	«	Les

soldes	battent 	leur	plein.	» 	Solde	étant	masculin,	comme	nous	l’avons	déjà vu,	on	dira	:	«	Ces	soldes	merveilleux	battent	leur	plein.	»

Il	 y	 a	 une	 autre	 expression	 sur	 laquelle	 les	 amateurs	 de	 langue

française	se	disputent	régulièrement,	c’est 	autant/ au	temps	pour	moi…	Je dois	avouer	que	je	déteste	cette	formule.	Pourquoi,	je	l’ignore,	mais	elle

m’énerve.	Peut-être	parce	que	je	ne	sais	pas	comment	l’écrire,	justement. 

Larousse	et	l’Académie	penchent	pour	la	graphie	en	deux	mots,  	au	temps, 

qui	serait	selon	eux	«	issue	du	langage	militaire.	Dans	[cette	expression]

“Au	temps	! ”	se	dit	pour	commander	la	reprise	d’un	mouvement	depuis	le

début	».	Mais	l’Académie	reconnaît	aussi	que	«	la	graphie 	autant	pour	est

courante	aujourd’hui	». 

Contre	 l’Académie,	 des	 linguistes	 aussi	 illustres	 que	 Claude	 Duneton

font	 remarquer	 que	 l’on	 ne	 trouve	 nulle	 part	 dans	 les	 textes	 militaires

anciens	cet	emploi	de 	au	temps	en	deux	mots.	Pour	Grevisse,	qui	n’est	pas

non	plus	un	petit	rigolo,	il	est	bien	possible	que	la	formule	originelle	ait

été	 en	 un	 seul	 mot	 : 	autant.	 Alors,	 que	 faut-il	 écrire	 ?	 me	 demanderez-vous.	 Vous	 savez	 quoi	 ?	 N’utilisez	 pas	 cette	 expression.	 De	 toute	 façon, 

elle	est	moche.	Tenez,	dites	plutôt 	mea	culpa. 	Ou 	je	me	suis	gouré. 



MAIS	D’OÙ	VIENNENT

NOS	TOILETTES	? 

Il	est	des	mots	si	quotidiens	qu’on	en	oublie	leur	étrangeté.  	Toilette,	par exemple.	 Quoi	 de	 plus	 banal	 ?  	Toilette	 au	 singulier,  	 toilettes	 au	 pluriel	 ; élégance	ou	lieux	d’aisances,	c’est	déjà	surprenant.  	Toilette	 fait	 partie	 de ces	 mots	 dont	 la	 signification	 varie	 selon	 le	 contexte.	 C’est	 parce	 qu’il	 a plusieurs	fois	changé	de	sens	depuis	qu’il	est	arrivé	dans	notre	langue,	aux

alentours	du	XIVe	siècle.	Au	départ,	très	logiquement,	il	s’agit	d’une	petite

toile	fine,	puis	le	mot	désigne	la	pièce	de	toile	que	l’on	étendait	sur	une

table	 où	 l’on	 disposait	 les	 outils	 servant	 à	 se	 faire	 beau	 :	 le	 peigne,	 les crèmes,	les	poudres,	etc. 

Tout	cela	avant	l’eau	courante	et	l’invention	de	la	salle	de	bains,	bien

entendu. 

Cette	évolution,	c’est	ce	qu’explique	Sylvie	Brunet	dans	son	tout	petit

tout	 mignon	 livre 	 Les	 Mots	 aux	 origines	 étonnantes,	 chez	 First	 Éditions. 

Ensuite,	comme	cela	se	produit	souvent	dans	la	langue,	par	déplacement

(on	 appelle	 cela	 une	 «	 métonymie	 »),	 on	 se	 met	 à	 désigner	 par	 le	 mot

 toilette	cette	 table	 même	 où	 l’on	 pose	 éventuellement	 une	 cuvette	 et	 les produits	d’hygiène,	avant	l’arrivée	du	lavabo	–	qui	lui-même	signifie	«	je

laverai	»	en	latin. 

Puis	vient	la	locution 	faire	sa	toilette,	sans	oublier	l’acception	du	mot

 toilette	comme	synonyme	vieilli	–	c’est	bien	dommage,	si	on	le	remettait	à

la	mode	?	–	de	la	tenue	vestimentaire	d’une	élégante. 

Enfin,	au	XXe	siècle,	le	mot	passe	au	pluriel	et	se	met	à	désigner	«	ce

que	l’on	appelait	auparavant	les	lieux	d’aisances	»,	le	petit	coin,	les	WC,	là

où	 même	 le	 roi	 se	 rend	 à	 pied,	 les	 wawas,	 les	 cagoinces,	 en	 somme	 le

cagadou,	comme	on	dit	parfois	dans	le	Midi. 

Mais	 ce	 petit	 livre	 fourmille	 d’autres	 étymologies	 rigolotes.	 Tenez, 

restons	dans	la	coquetterie	:	savez-vous	d’où	vient	la 	cravate,	cette	bande

d’étoffe	qui	se	noue	autour	du	col	de	la	chemise	des	messieurs	et	qui	ne

sert	à	peu	près	à	rien	hormis	à	faire	joli	?	C’est	une	déformation	du	mot

 Croate,	 «	 puisque	 ce	 sont	 des	 cavaliers	 croates	 servant	 sur	 le	 territoire français	à	l’époque	de	Louis	XIV	qui	l’ont	introduite	»	chez	nous.	Et	pour

finir	en	beauté,	c’est	assez	évident	quand	on	y	pense,	mais	justement,	on

n’y	 pense	 pas…	 devinerez-vous	 d’où	 viennent	 nos 	 copains	 ?	 On	 y

reconnaît	le	mot 	pain	:	c’est	l’idée	du	pain	que	l’on	partage.	Du	latin 	cum, 

«	avec	»,	et 	panis,	«	pain	»,	le 	copain	est	entré	en	français	au	XIe	siècle.	On pourra	préférer	avoir	des 	camarades,	«	mot	qui	met	l’accent	sur	un	autre

type	 de	 partage	 »,	 raconte	 Sylvie	 Brunet,	 puisqu’il	 a	 été	 emprunté	 au

XVIe	siècle	à	l’espagnol 	camarada,	«	qui	désigne	d’abord	la	chambrée,	puis

de	 là	 le	 compagnon	 de	 chambrée	 ».	 À	 moins	 que	 l’on	 ne	 parle	 «	 plus

familièrement	de 	pote,	forme	abrégée	apparue	au	XIXe	siècle	du 	poteau,	un ami	sur	lequel	on	peut	s’appuyer	».	N’est-ce	pas	que	c’est	joli	? 



DE	SINGULIERS	PLURIELS

Il	est	des	pluriels	singuliers,	et	aussi	de	singuliers	singuliers.	C’est	Jean

qui	m’a	demandé	d’évoquer	ce	sujet.	Sur	langue@rtl.fr,	il	m’écrit	:	«	Une

petite	question	d’orthographe,	que	vous	n’avez	pas	encore	abordée,	il	me

semble,	 me	 chagrine,	 c’est	 celle	 de	 la	 publicité	 “Coca-Cola	 zéro	 sucres”. 

Vous	 avez	 bien	 lu	 :	 “zéro	 sucres”	 avec	 un 	 s.	 Depuis	 quand	 met-on	 un 	 s après	un	zéro	?!	Quelle	est	cette	règle	de	français	que	je	ne	connais	pas	?	»

Alors	 ?	 Jean	 a-t-il	 raison	 ?	 Le	 champion	 des	 boissons	 gazeuses

marron13	a-t-il	fait	une	grosse	faute	de	pub	?	Cette	question	m’en	rappelle une	 autre,	 plus	 classique.	 Écrit-on	 «	 un	 pull	 sans	 manche	 »	 ou	 «	 sans manches	»,	selon	vous	? 

On	 écrit	 «	 un	 pull	 sans	 manches	 »	 parce	 que,	 par	 défaut,	 un	 pull comporte	 plusieurs	 manches	 –	 deux	 exactement.	 On	 écrit	 «	 une	 femme

sans	mari	»,	parce	que,	en	principe,	elle	n’en	a	qu’un	(tout	du	moins	à	la

fois),	 mais	 on	 écrira	 plutôt	 «	 une	 femme	 sans	 enfants	 »	 avec	 un 	 s	 à enfants,	 parce	 que	 c’est	 encore	 inconsciemment	 la	 norme	 dans	 notre

société	qu’une	femme	ait	plus	d’un	enfant.	C’est	pourquoi	on	écrira	aussi

par	exemple	«	Elle	est	sortie	sans	parapluie	et	sans	bottes	».  	Parapluie	au singulier	 parce	 qu’en	 général	 on	 n’en	 porte	 qu’un,	 et 	 bottes	 au	 pluriel parce	qu’on	en	porte	deux	–	à	moins	de	se	trouver	dans	le	cas	marginal	et

regrettable	de	n’avoir	qu’un	seul	pied. 

Mais	 revenons	 à	 nos	 sodas.	 «	 Zéro	 sucres	 »,	 c’est	 comme	 «	 sans

sucres	».	Pour	vérifier	s’il	y	avait	une	faute	dans	le	slogan,	je	suis	allée	sur

le	site	web	de	Coca-Cola.	Là,	j’ai	appris	quantité	de	choses,	et	notamment que	l’«	on	distingue	plusieurs	types	de	sucres	:

—	le	sucrose	:	extrait	de	la	betterave	et	de	la	canne	à	sucre,	que	l’on

appelle	aussi	saccharose	; 

—		le	fructose			:	contenu	dans	le	miel,	les	fruits	et	les	légumes	; 

—	 	 le	 glucose	 :	 synthétisé	 par	 notre	 organisme	 pendant	 la	 digestion

des	glucides	». 

Il	existe	 bien	 plusieurs	types	 de	 sucres,	ce	 qui	permet	 aux	 génies	 du

marketing	d’écrire	«	zéro	sucres	»,	avec	un 	s	à	sucres. 

Ils	 ont	 donc	 conçu	 un	 slogan	 sans	 faute	 –	 avec	 ou	 sans 	 s	 à 	 faute, d’ailleurs	?	Eh	bien,	on	écrira	plutôt	«	une	dictée	sans	fautes	»,	parce	que

dans	une	dictée,	en	général,	on	en	relève	plusieurs,	mais	«	un	slogan	ou

une	phrase	sans	faute	»,	parce	que	tout	de	même	on	espère	qu’en	quatre

ou	cinq	mots	le	rédacteur	n’aura	pas	l’occasion	d’en	laisser	plus	d’une	–	ce

qui	serait	encore	une	de	trop. 

En	 résumé,	 après	 la	 préposition 	 sans,	 la	 grammaire	 n’impose	 ni	 le

singulier	ni	le	pluriel.	C’est	le	sens	et	l’usage	qui	décident	–	donc	vous.	Si

vous	n’avez	qu’un	pied,	vous	pouvez	très	bien	écrire	que	vous	êtes	sorti…

«	sans	chaussure	»,	au	singulier	! 



CÉLÉBRATION	OU	COMMÉMORATION

Amis	des	mots,	savez-vous	quelle	est	la	différence	entre 	commémoration

et 	 célébration	 ?	 Les	 Français,	 et	 singulièrement	 les	 journalistes,	 font	 très souvent	la	confusion	entre 	commémorer,  	célébrer	et	même 	fêter.	 Les	 trois verbes	 sont	 quasiment	 synonymes,	 c’est	 vrai,	 mais	 il	 n’est	 pas	 toujours

possible	d’employer	l’un	à	la	place	de	l’autre. 

Prenons	l’exemple	du	1er-Mai.	Puisque	c’est	la	fête	du	Travail,	on	peut

évidemment 	fêter	le	1er-Mai.	Mais	rien	ne	nous	interdit	de	dire	également

que	 l’on 	 commémore	 ce	 jour-là	 les	 luttes	 des	 travailleurs	 de	 la	 fin	 du XIXe	siècle	qui	ont	décidé	de	faire	du	1er	mai	une	date	symbole	pour	exiger

la	réduction	de	la	journée	de	travail	à	huit	heures. 

Le	8-Mai,	on 	commémore	la	victoire	des	Alliés	sur	l’Allemagne	nazie	en

1945.	Pour	la	petite	histoire,	le	choix	de	cette	date	n’allait	pas	de	soi	:	le

8	 mai	 1945	 est	 le	 jour	 où	 ont	 cessé	 les	 combats	 en	 Europe,	 mais	 la

capitulation	 allemande	 était	 intervenue	 plus	 de	 vingt-quatre	 heures

auparavant,	 dans	 la	 nuit	 du	 6	 au	 7	 mai.	 On	 aurait	 donc	 très	 bien	 pu

commémorer	la	fin	de	la	guerre	le	6	mai…	D’ailleurs,	la	France	est	l’un

des	trois	 seuls	 pays,	 avec	 la	 République	 tchèque	 et	 la	 Slovaquie,	 à	 avoir choisi	la	date	du	8. 

 Commémorer,	 du	 latin	 classique 	 commemorare,	 «	 se	 rappeler	 »,	 c’est

«	 rappeler	 par	 une	 cérémonie	 le	 souvenir	 d’une	 personne	 ou	 d’un

événement	»,	nous	apprend	Le	Petit	Robert.	Comme	le	8-Mai	rappelle	un

événement	positif,	on	peut	également	le 	célébrer.	Il	y	a	dans 	célébrer	une

notion	 de	 réjouissance	 qui	 ne	 se	 trouve	 pas	 dans 	 commémorer.	 C’est pourquoi	l’on	peut 	commémorer	la	rafle	du	Vél’	d’Hiv’	ou	les	attentats	du

11-Septembre,	évidemment	pas	les 	célébrer. 

Mais	 ce	 n’est	 pas	 l’erreur	 que	 je	 remarque	 le	 plus	 souvent.	 Les

journalistes	 parlent	 très	 fréquemment	 de	 «	 commémoration	 de

l’anniversaire	 »	 de	 tel	 ou	 tel	 événement	 ou	 de	 la	 mort	 d’un	 personnage

illustre.	 En	 cette	 année	 2018,	 j’ai	 beaucoup	 entendu	 que	 l’on

«	commémorait	le	centenaire	»	de	la	fin	de	la	Première	Guerre	mondiale. 

C’est	 une	 erreur.	 «	 Le	 verbe 	 commémorer,	 nous	 rappelle	 l’Académie

française	dans	l’intéressante	rubrique	“Dire,	ne	pas	dire”	de	son	site	web, 

ne	 peut	 tout	 simplement	 pas	 avoir	 comme	 complément	 d’objet	 le	 nom

 anniversaire.	»

En	résumé,	on 	commémore	un	événement,	on 	célèbre	 un	 anniversaire

et	surtout	jamais	on	ne 	célèbre	quelque	chose	de	négatif. 

QUAND	LA	LANGUE	NOUS	DONNE

LE	CHOIX

Vous	avez	de	la	chance,	j’ai	envie	de	faire	plaisir	à	tout	le	monde,	et	c’est

pourquoi	 nous	 allons	 voir	 que	 la	 langue	 française,	 qui	 a	 la	 réputation

d’être	si	exigeante,	est	bonne	fille	au	contraire,	et	souvent	d’une	grande

tolérance. 

Nous	 avons	 déjà	 évoqué	 les	 mots	 dont	 on	 a	 du	 mal	 à	 se	 rappeler	 le

genre14, 	 et	 pour	 certains,	 cela	 tombe	 bien,	 puisqu’ils	 sont	 au	 choix masculins	 ou	 féminins	 :	 c’est	 le	 cas	 d’ interview,	 d’ enzyme,	 de 	 parka	 et même	d’ après-midi.	 En	 revanche,	 j’en	 profite	 pour	 rappeler	 qu’ espèce	 est toujours	 féminin.	 On	 ne	 dit	 pas	 «	  un	 espèce	 de	 truc	 »	 ou	 «	  un	 espèce d’idiot	»,	mais	«	 une	espèce	de	truc	»	et	«	 une	espèce	d’idiot	»…	ou	bien l’on	risque	de	passer	pour	tel. 

Mais	revenons	à	tous	ces	cas	où	l’on	a	le	choix.	Parce	que,	au-delà	du

genre,	 il	 y	 a	 quantité	 de	 mots	 qui	 vous	 laissent	 une	 grande	 liberté	 en

matière	d’orthographe.	Tenez,	je	vais	vous	raconter	une	histoire. 

«	Les	soirs	glaciaux,	quand	la	chouette	hulule,	le	tzar	tourne	la	clé	de

la	porte	d’un	bistrot	tzigane	un	peu	kitch	mais	bien	chauffé	au	fioul.	Il	s’y

assied	 avec	 le	 chah	 d’Iran	 et	 ils	 commandent	 de	 l’aïoli,	 de	 la	 daurade

cachère	et	des	yaourts	qu’ils	mangent	à	la	cuiller.	Puis	ces	deux	fainéants

repartent	saouls	comme	des	orangs-outans.	»

Bizarre,	mon	histoire	?	Sans	doute.	Son	principal	intérêt,	c’est	qu’elle peut	 être	 écrite	 de	 mille	 manières	 différentes,	 si	 l’on	 combine	 toutes	 les possibilités	d’orthographe	de	chacun	des	mots	qui	la	composent.	L’adjectif

 glacial,	au	pluriel,	c’est 	glacials	ou 	glaciaux,	au	choix.	La	chouette 	hulule avec	un 	h,	mais	elle 	ulule	tout	aussi	bien	sans.	Le 	tzar	s’écrit	avec	un 	z	ou avec	un 	s,	de	même	que	le 	tzigane,	tandis	que	le 	chah,	quand	ce	n’est	pas un	matou	mais	un	monarque	du	Moyen-Orient,	peut	s’écrire 	shah	si	ça	lui

chante. 

La 	 clé	 ouvre	 aussi	 bien	 les	 portes	 quand	 on	 l’écrit 	 clef,	 qui	 est	 la graphie	la	plus	ancienne.	De	même	pour 	cuillère,	qui	peut	s’écrire 	cuiller, comme	 dans	 les	 contes	 de	 notre	 enfance,	 et 	 bistrot,	 qui	 peut	 sans dommages	 se	 défaire	 de	 son 	 t	 final	 – 	 bistro.	 Quant	 au 	 fioul,	 vous	 êtes libres	 de	 préférer	 sa	 graphie	 anglaise,  	 fuel	 ;	 et 	 kitch	 peut	 aussi	 s’écrire kitsch. 	 Que	 vous	 soyez 	 saouls	 ou 	 soûls	 ne	 changera	 rien	 à	 votre	 état d’ébriété.	Il	y	a	aussi	deux	graphies	pour 	orang-outan/ orang-outang,	pour daurade/ dorade,	 et	 pour 	 aïoli/ ailloli.	 Sans	 compter	 qu’on	 peut	 être feignant	 ou 	 fainéant,	 même	 si	 le	 deuxième	 est	 plus	 correct,	 et	 dire	 «	 il s’assied	 »	 ou	 «	 il	 s’assoit	 »	 (attention,	 à	 l’impératif,	 «	 assois-toi	 »	 ou

«	assieds-toi	»,	mais	jamais	«	assis-toi	»). 

D’accord,	mais	quelle	est	la	meilleure	orthographe	?	me	demande-t-on

souvent.	Il	n’y	a 	pas	de	meilleure	orthographe.	Pour	tous	ces	mots,	et	pour

plein	d’autres	que	vous	découvrirez	en	fouillant	dans	vos	dicos,	vous	faites

ce	qui	vous	plaît	–	ou	ce 	qu’il	vous	plaît,	là	encore,	vous	avez	le	choix	de	la formule	!	C’est	pas	chouette	? 



SIGLE	OU	ACRONYME	? 

«	 Le	 DRH	 de	 cette	 PME	 du	 BTP	 a	 reçu	 un	 SMS	 de	 son	 ORL	 lui

prescrivant	une	IRM	car	il	craint	un	AVC.	»	Ce	n’est	pas	très	gai,	pardon, 

amis	 des	 mots.	 Le	 seul	 intérêt	 de	 cette	 phrase,	 c’est	 qu’elle	 est	 farcie	 de sigles.	Un	sigle,	selon	Le	Petit	Larousse,	est	une	«	abréviation	formée	par

une	suite	de	lettres	qui	sont	les	initiales	d’un	groupe	de	mots	».	Comme

 DRH	pour	«	directeur	des	ressources	humaines	»	ou 	AVC	pour	«	accident vasculaire	cérébral	»…

Les 	 sigles	 souffrent	 souvent	 d’être	 confondus	 avec	 les 	 acronymes,	 un terme	qui	sonne	plus	savant,	mais	qui	n’en	est	pas	exactement	synonyme. 

Un 	 acronyme,	 c’est	 également	 un 	 sigle,	 mais	 qui	 présente	 cette particularité	 de	 se	 prononcer	 comme	 un	 mot	 ordinaire.	 Par	 exemple, 

 OTAN,	 pour	 «	 Organisation	 du	 traité	 de	 l’Atlantique	 Nord	 »,  	 ovni,	 pour

«	objet	volant	non	identifié	»,	ou 	sida	pour	«	syndrome	immunodéficitaire

acquis	». 

Il	 y	 a	 aussi	 des	 termes	 sur	 lesquels	 l’usage	 hésite.	 Par	 exemple,	 à

l’époque	de	l’URSS,	certains	préféraient	parler	de	l’«	Urss	»,	en	prononçant

ce	 sigle	 comme	 un	 acronyme.	 De	 même,	 il	 arrive	 que	 les	 économistes

prononcent	«	pib	»	quand	le	commun	des	mortels	parle	de 	PIB	(«	péibé	»)

pour	désigner	le	«	produit	intérieur	brut	». 

Question	 :	 comment	 se	 fait-il	 que	 l’on	 écrive 	 OTAN	 ou 	 PIB	 tout	 en majuscules	 et 	 ovni	 ou 	 sida	 en	 minuscules	 ?	 Les	 sigles	 et	 les	 acronymes s’écrivent	 normalement	 tout	 en	 majuscules.	 Mais 	 ovni,  	 sida	 et	 quelques

autres	 se	 sont	 tellement	 intégrés	 à	 la	 langue	 courante	 qu’ils	 ont	 acquis, avec	 le	 temps,	 le	 statut	 de	 substantifs	 à	 part	 entière.	 Ils	 vont	 jusqu’à prendre	 la	 marque	 du	 pluriel	 (des	 ovnis…),	 alors	 que	 les	 sigles	 et	 les

acronymes,	en	principe,	sont	invariables	–	on	écrit	donc	«	des	PME	»	ou

«	des	SDF	»	sans 	s	final. 

Et	 certains	 acronymes,	 souvent	 les	 plus	 longs,	 peuvent	 s’écrire	 avec

une	 seule	 majuscule,	 au	 début,	 suivie	 de	 minuscules,	 comme 	 Unesco	 ou Benelux.	Mais	il	ne	s’agit	là	que	d’une	convention.	On	pourrait	très	bien	les composer	tout	en	capitales.  	Benelux	est	aussi	un	cas	particulier,	puisqu’il ne	 s’agit	 pas	 seulement	 des	 initiales	 de	 «	 Belgique,	 Nederland, 

Luxembourg	»	mais	des	deux	ou	trois	premières	lettres	du	nom	de	chacun

des	pays. 

On	en	arrive	parfois	à	ce	résultat	curieux	:	on	sait	parfaitement	ce	que

désigne	un	sigle	(IRM,	OTAN…)	sans	avoir	la	moindre	idée	des	mots	dont

il	 emprunte	 les	 initiales.	 Savez-vous	 ce	 que	 signifie	 le	 nom	 du	 vaccin

 BCG	?	Ou	la	formule 	Cedex,	dans	les	adresses	? 

Le 	BCG	est	le	«	bacille	bilié	de	Calmette	et	de	Guérin	»,	si,	si	–	«	bilié	»

car	contenant	de	la	bile.	Tandis	que 	Cedex	signifie	«	courrier	d’entreprise	à distribution	exceptionnelle	».	On	se	plaint	souvent	de	l’invasion	des	sigles

et	des	acronymes	comme	d’une	plaie	de	la	vie	contemporaine.	De	quand

date	 le	 premier	 acronyme	 connu,	 selon	 vous	 ?	 L’exemple	 le	 plus	 ancien

dont	 nous	 ayons	 la	 trace	 remonte	 au	 IVe	 siècle,	 et	 il	 se	 trouve	 à	 Rome. 

C’est 	INRI,	acronyme	de	l’expression	latine 	Iesus	Nazarenus,	Rex	Iudæorum, 

«	Jésus	le	Nazaréen,	roi	des	Juifs	».	C’est	LOL15, 	non	? 



LA	DICTÉE	EST	DE	RETOUR

Amis	des	mots,	nous	n’allons	pas	vraiment	parler	bonne	chère	– 	bonne

 chère	et	non	 bonne	chair,	quand	il	s’agit	d’évoquer	un	bon	repas,	n’est-ce pas	?	Remarquez	que	nous	l’aurions	pu,	vu	les	fautes	dont	sont	truffés	les

menus	des	restaurants	;	tenez,	je	garde	cette	idée	pour	une	autre	fois.	En

attendant,	 voici	 la	 première	 phrase	 d’un	 texte	 gastronomique	 célèbre. 

Essayez	de	deviner	de	quoi	il	s’agit	:	«	Pour	parler	sans	ambiguïté,	ce	dîner

à	Sainte-Adresse,	près	du	Havre,	malgré	les	effluves	embaumés	de	la	mer, 

malgré	les	vins	et	les	très	bons	crus,	les	cuisseaux	de	veau	et	les	cuissots

de	chevreuil	prodigués	par	l’amphitryon,	fut	un	vrai	guêpier.	»

Vous	 l’avez	 reconnue	 ?	 Eh	 oui,	 c’est	 la	 fameuse	 dictée	 de	 Mérimée. 

J’en	ai	retrouvé	le	texte	dans	cet	excellent	hebdomadaire,  	Le	1,	qui	traite, comme	 son	 nom	 l’indique,	 une	 seule	 question	 par	 semaine,	 de	 manière

approfondie.	L’un	de	ses	numéros	récents	était	entièrement	consacré	à	la

dictée.	Évidemment,	je	me	suis	jetée	dessus. 

Ce	 texte	 a	 été	 écrit,	 fort	 logiquement,	 par	 Prosper	 Mérimée,	 l’auteur

de 	 Colomba	 et	 du 	 Carmen	 que	 popularisa	 Bizet.	 Il	 le	 présenta	 en	 1857

pour	 divertir	 la	 cour	 de	 l’impératrice	 Eugénie,	 où	 l’exercice	 de	 la	 dictée était	 alors	 fort	 à	 la	 mode.	 «	 Divertir	 »,	 vous	 avez	 bien	 lu.	 Bon,	 pour décomplexer	 les	 traumatisés	 du	 bonnet	 d’âne	 en	 orthographe, 

Napoléon	III	aurait	fait	75	fautes,	l’impératrice	62	et	Alexandre	Dumas	fils

24. 

Entre	autres	pièges,	vous	aurez	remarqué	que	les 	cuissots/ cuisseaux	de chevreuil	 et	 de	 veau	 ne	 s’orthographient	 pas	 de	 la	 même	 façon.	 Les

cuisseaux	 de	 veau	 se	 terminent	 en	 «	 EAU	 »,	 comme 	 veau,	 ceux	 de

chevreuil	 se	 terminant	 en	 «	 OT	 »	 (enfin,	 OTS	 au	 pluriel).	 Quoique	 la

réforme	de	l’orthographe	de	1990	autorise	désormais	EAU	( cuisseau)	dans

les	deux	cas. 

L’autre	 piège	 de	 ce	 paragraphe,	 c’est	 le	 genre	 du	 mot 	 effluve	 :

masculin.	«	 Un	effluve	embaumé	».	Sans	compter	l’affreux 	amphitryon16, 

98	points	au	Scrabble	(qui,	à	toutes	fins	utiles,	désigne	«	celui	qui	offre	à

dîner	 »,	 selon	 Larousse	 –	 quand	 vous	 invitez	 votre	 beau-frère	 à	 manger

des	chipolatas	au	barbecue,	vous	êtes	un 	amphitryon	;	ça	fait	tout	de	suite

plus	distingué,	n’est-ce	pas	?). 

Le	mot 	dictée	est	entré	dans	le	dictionnaire	de	l’Académie	française	en

1740,	mais	ce	n’est	qu’au	XIXe	siècle	que	l’usage	de	l’exercice	s’est	répandu, 

avec	 l’école	 obligatoire.	 Depuis,	 la	 dictée	 n’a	 jamais	 été	 abandonnée, 

même	 si	 Jean-Michel	 Blanquer,	 le	 ministre	 de	 l’Éducation,	 vient

d’annoncer	le	retour	de	la	dictée	quotidienne	dans	les	petites	classes. 

Et	 pourquoi	 pas	 ?	 Ce	 qui	 compte,	 c’est	 d’en	 faire	 un	 jeu,	 non	 un

instrument	de	torture.	Il	y	a	peu,	le	Stade	de	France	était	comble	pour	la

plus	 grande	 dictée	 au	 monde.	 Les	 participants	 se	 sont	 inscrits 	 pour	 le plaisir	 !	 Il	 faut	 prendre	 cet	 exercice	 comme	 un	 défi,	 comme	 des	 mots croisés	 ou	 une	 partie	 de	 Scrabble.	 Se	 tromper,	 ce	 n’est	 pas	 grave	 :	 c’est tout	simplement	une	occasion	d’apprendre.	Chatouillons-nous	le	neurone

orthographique,	ça	fait	du	bien	! 



ILS	SONT	BEAUX,	MES	NOUVEAUX

DICOS	! 

Les	nouveaux	dicos	sont	de	sortie	!	Je	sais,	amis	des	mots,	la	plupart	des

Français	 se	 considèrent	 comme	 largement	 pourvus	 avec	 un	 dictionnaire

de	1992	qui	sert	de	cale	à	l’étagère	de	la	chambre	du	petit	dernier,	et	ils

seraient	 même	 incapables	 de	 dire	 si	 c’est	 un	 Larousse,	 un	 Robert	 ou	 un

vieux	 Littré.	 Pour	 une	 correctrice,	 en	 revanche,	 la	 publication	 des

dictionnaires,	 c’est	 un	 peu 	 ze	 événement	 de	 l’année,	 une	 sorte

d’équivalent,	pour	d’autres,	de	la	soirée	de	remise	des	Césars,	de	la	finale

de	 la	 Coupe	 du	 monde	 de	 football	 ou	 d’un	 concert	 exceptionnel	 des

Rolling	Stones.	Un	dictionnaire,	pour	moi,	c’est	quasiment	une	personne, 

c’est	un	ami,	un	outil	indispensable,	une	armure,	un	doudou	chéri. 

Il	me	semble	que	la	saison	des	dicos	fleurit	de	plus	en	plus	tôt	chaque

année.	 Avant,	 c’était	 à	 la	 rentrée	 scolaire,	 aujourd’hui	 c’est	 avant	 l’été	 –

sans	 doute	 un	 effet	 du	 réchauffement	 climatique	 –	 que	 vous	 pouvez

commander	 à	 votre	 libraire	 préféré	 les	 éditions	 du	 Petit	 Larousse	 et	 du

Petit	Robert	de	l’année	à	venir. 

Mais	 lequel	 choisir	 ?	 Car,	 contrairement	 aux	 apparences,	 ils	 ne	 sont

pas	 équivalents.	 Ce	 sont	 tous	 les	 deux	 des	 usuels,	 c’est-à-dire	 des

dictionnaires	 généralistes,	 accessibles	 au	 grand	 public,	 et	 ils	 ont	 à	 peu

près	 le	 même	 format,	 mais	 je	 distinguerais	 un	 Larousse	 d’un	 Robert	 les

yeux	 fermés,	 notamment	 à	 la	 qualité	 de	 leur	 papier,	 nettement	 plus	 fin chez	Robert. 

Le	Petit	Larousse	a	un	peu	plus	d’un	siècle,	le	double	du	Petit	Robert. 

Il	 présente	 environ	 soixante	 mille	 définitions,	 comme	 son	 concurrent, 

mais	il	possède	aussi	une	section	de	près	de	trente	mille	noms	propres.	En

revanche,	ses	définitions	sont	particulièrement	brèves.	Si	vous	recherchez

le	sens	d’un	mot	que	vous	découvrez	pour	la	première	fois,	il	est	possible

que	vous	restiez	dans	le	flou	après	avoir	consulté	Le	Petit	Larousse.	Passez

au	 Petit	 Robert.	 Vous	 trouverez	 alors	 sa	 prononciation	 en	 phonétique, 

l’étymologie,	les	différents	sens	du	terme	assortis	de	plusieurs	exemples, 

des	emplois	tirés	de	la	littérature,	des	synonymes	et	même	des	antonymes. 

Pour	l’essentiel,	évidemment,	ils	répertorient	les	mêmes	mots.	Mais	ils

optent	 parfois	 pour	 des	 orthographes	 différentes.	 Et	 surtout,	 chaque

nouvelle	 édition	 entérine	 de	 nouveaux	 termes.	 Le	 Petit	 Robert	 2019

intègre 	 grossophobie	 (le	 racisme	 antigros),	 à	 ne	 pas	 confondre	 avec infobésité	(la	surabondance	d’information),	car	on	risquerait	d’en 	prendre pour	son	rhume,	la	délicieuse	façon	canadienne	de	se	faire	enguirlander. 

Le	 Larousse	 2019	 adopte 	 geekette,  	 boboïsation,  	 startuper	 (le	 créateur de	 start-up)	 et	 l’étonnant 	 sans-abrisme	 (le	 fait	 d’être	 sans	 abri),	 mais surtout	 mes	 favoris	 : 	 biloute	 (terme	 d’affection	 du	 Nord)	 et	 le	 verbe 	 se boujouter	 (façon	 normande,	 entre	 bisou	 et	 bonjour,	 de	 se	 saluer	 en s’embrassant	sur	les	deux	joues). 

Lequel	des	deux	dictionnaires	a	ma	préférence	?	Les	deux	!	Pour	moi, 

l’un	ne	va	pas	sans	l’autre.	Mon	rêve	?	Que	ces	deux	éternels	concurrents

vivent	en	paix	sur	mes	étagères	et	se	boujoutent	à	qui	mieux	mieux. 



TIRÉ	PAR	LES	CHEVEUX

Faut-il	être	édité	dans	«	la	Pléiade	»	pour	être	un	vrai	poète	?	Que

nenni	!	La	langue	appartient	à	tous	ceux	qui	la	parlent,	et	sa	poésie	aussi. 

Avez-vous	jamais	entendu	le	théâtre	des	commerçants	des	marchés	?	La

gouaille	des	démonstrateurs	devant	les	grands	magasins	?	Ça	aussi,	c’est

la	langue	française,	dans	toute	sa	vie	et	toute	sa	vigueur.	Mais	je	voudrais

rendre	 hommage	 à	 une	 corporation	 particulière,	 des	 commerces	 qui

apportent	la	poésie	et	le	calembour	au	cœur	de	nos	rues.	Qui,	selon	vous, 

choisirait	pour	enseigne	«	Apollinaire	»,	«	Baudelaire	»	ou	«	Épithète	»	? 

Un	libraire	?	Non.	Les	libraires	sont	les	meilleurs	amis	des	mots,	mais	il

est	une	catégorie	de	commerçants	qui	sont	connus	pour	être	amis	surtout

des 	jeux	de	mots	:	ce	sont	les	coiffeurs. 

 Apollin’hair	(avec	une	finale	en 	hair,	comme	«	cheveux	»	en	anglais)	a pignon	sur	rue	à	La	Mézière,	en	Ille-et-Vilaine,	et 	Beau	de	l’hair	se	trouve	à Nantes,	tandis	qu’ Épi-tête,	comme	un 	épi	sur	une 	tête,	exerce	à	Dieppe.	Les coiffeurs,	 ces	 grands	 thérapeutes	 du	 moral	 en	 berne	 et	 du	 cheveu	 terne

sont	les	plus	prolifiques	en	matière	d’enseignes	tirées	par	les	cheveux,	ce

qui	tout	compte	fait	est	bien	naturel. 

 Tiré	par	les	cheveux,	c’est	le	titre	d’un	petit	livre	délicieux	publié	aux

éditions	 Hoëbeke.	 Son	 auteure,	 Morgane	 Tual,	 est	 à	 l’origine	 du	 blog

LOLcoiffeurs,	créé	sur	un…	coup	de	tête,	évidemment,	et	alimenté	par	les

internautes	 de	 mille	 photos	 de	 magasins	 plus	 créatifs	 les	 uns	 que	 les

autres.	D’ailleurs 	Créa-tif	en	deux	mots,  	Inven-tif	et 	Imagina-tif	font	partie

des	calembours	plébiscités	par	nos	joyeux	merlans.	Le	livre	rassemble	les plus	savoureux. 

Pour	 les	 élégants	 un	 brin	 intellos,	 il	 existe	 un	 intéressant	 salon

 Comment’hair,	à	Paris.	Ou,	également	dans	la	capitale,	un 	Récup’hair	sans doute	spécialisé	dans	le	sauvetage	des	coupes	ratées,	et	un 	Rock’hair	pour

les	fans	de	la	banane. 

J’adore	le	très	risqué 	Faudra	tif	hair,	la 	Coupe	d’enf’hair	de	Lambersart, dans	le	Nord,	ou	encore	les	effrayants 	Revolv’hair	et 	Lucif’hair.	Je	ne	sais	si j’aimerais	 que	 l’on	 me	 voie	 passer	 la	 porte,	 en	 revanche,	 du	 surprenant

 Adult’hair	grenoblois.	Et	ce	spécialiste	de	la	coupe	express	pour	hommes, 

qui	 exerce	 aux	 Lilas,	 dans	 le	 neuf-trois,	 devinez	 comment	 il	 a	 appelé	 sa boutique… 	Speed	hair	man. 	Génial,	non	? 

Un	bouquin	à	offrir	à	son	coiffeur	préféré.	Moi,	je	vais	le	donner	à	DB

Tifs,	à	Ivry-sur-Seine,	neuf-quatre,	dont	le	jeu	de	mots	est	si	sioux	que	je

ne	l’ai	pas	encore	compris.	Des	bises	à	Angélique	et	à	Fabrice	! 

LARLÉPEM-VOUS	LOUCHÉBEM	? 

L amiquème	des	lomems,	lonjourbem17 	 ! 

Si	vous	n’avez	pas	compris	ce	que	vous	venez	de	lire,	c’est	parce	que	je	me

suis	 exprimée	 dans	 une	 langue	 que	 vous	 ne	 parlez	 pas	 couramment.	 En

revanche,	vous	en	avez	peut-être	entendu	parler	:	c’est	le	louchébem,	ou

argot	 des	 bouchers,	 un	 langage	 crypté	 qui	 serait	 né	 à	 Paris,	 au	 sein	 des abattoirs	de	la	Villette,	au	XIXe	siècle.	Il	s’est	formé	sur	un	autre	argot,	que

l’on	appelait	«	largonji	»,	celui	de	la	pègre	de	l’époque,	dont	il	reprend	la

construction. 

Cette	 langue	 permettait	 aux	 bouchers	 comme	 aux	 malfrats	 de

communiquer	entre	eux	sans	être	compris	des	clients…	ou	des	caves	( cave

au	masculin,	à	la	mode	Gabin	et	Ventura). 

N’étant	 pas	 bouchère	 moi-même,	 je	 ne	 suis	 qu’une	 débutante	 en

louchébem.	 Je	 tiens	 l’essentiel	 de	 mon	 savoir	 du	 petit	 livre	 d’un	 certain David	Alliot,	ami	des	mots	et	fils	de	boucher,	lui.	Ce	livre,	publié	par	les

éditions	Horay,	est	aussi	un	dictionnaire	des	vieux	termes	de	métier	qui

émaillaient	 les	 échanges	 verbaux	 fusant	 au-dessus	 des	 couteaux	 et	 des

billots.	 Il	 s’intitule 	 Larlépem-vous	 louchébem	 ? ,	 ce	 qui	 signifie	 :	 «	 Parlez-vous	louchébem	?	»

Pour	y	parvenir,	pas	besoin	de	s’inscrire	à	Langues-z’O…	mais	il	faut

quand	même	un	peu	de	pratique.	Le	principe	est	le	suivant	:	on	remplace

la	première	lettre	des	mots	français	par	un 	l,	 puis	 on	 déplace	 l’ancienne première	lettre	à	la	fin	du	mot,	auquel	on	ajoute	les	suffixes 	-é,  	-em,  	-oque, 

 -uche…	ou	autre,	selon	son	bon	plaisir.  	Boucher	donne 	louché,	auquel	on ajoute 	 b,	 et	 une	 finale	 en 	 em,	 «	 louchébem	 »	 !	 Entre	 les	 mots	 en louchébem,	on	laisse	traîner	des	mots	de	français,	ce	qui	donne	un	joyeux

mélange,	totalement	incompréhensible	pour	les	non-initiés. 

Si	 le	 louchébem	 se	 pratique	 fort	 peu	 aujourd’hui,	 certaines	 de	 ses

trouvailles	 sont	 entrées	 dans	 la	 langue	 courante,	 et	 jusque	 dans	 nos

dictionnaires.	 Si	 vous	 dites	 :	 «	 Ce	 type	 loufoque	 est	 sorti	 en	 loucedé	 », vous	parlez	louchébem.  	Loufoque,	c’est 	fou	(première	lettre	déplacée	à	la fin	du	mot,	remplacée	par	un 	l,	puis	finale	en 	oque)	et 	en	loucedé	c’est 	en douce	(première	lettre	remplacée	par	un 	l,	finale	en 	é)…

Demandez	donc	à	votre	boucher	s’il 	 larlepem	 le	 louchébem,	 peut-être

acceptera-t-il	 de	 vous	 donner	 quelques	 cours	 entre	 deux	 hachages	 de

steak	! 

Pour	 les	 végétariens,	 la	 population	 du	 village	 de	 Pertuis-en-Luberon, 

dans	le	Vaucluse,	et	d’une	poignée	de	bourgs	des	alentours,	parle	encore

aujourd’hui,	 paraît-il,	 une	 variante	 du	 louchébem,	 appelée 	 louchébum. 

J’irais	 volontiers	 y	 effectuer	 un	 séjour	 linguistique.	 En	 attendant,	 à

l’adresse	 Louchebem.fr,	 vous	 trouverez	 un	 traducteur	 automatique

français-louchébem	:	de	quoi	commencer	votre	apprentissage	! 



LES	EXPRESSIONS,	C’EST	LE	PIED

On	 me	 demande	 souvent	 d’où	 viennent	 certaines	 expressions…	 et

l’expression	«	tiré	par	les	cheveux	»,	croisée	dans	le	chapitre	consacré	aux

trouvailles	 linguistiques	 des	 coiffeurs,	 en	 particulier.	 Quelque	 chose	 de

«	tiré	par	les	cheveux	»,	selon	la	définition	du	Larousse,	est	«	amené	de

façon	 peu	 logique,	 peu	 naturelle	 »…	 On	 dit	 par	 exemple	 :	 «	 Ses

explications	sont	tirées	par	les	cheveux	»,	pour	indiquer	qu’on	les	juge	peu

crédibles…

Cette	 locution	 serait	 apparue	 au	 début	 du	 XVIIe	 siècle,	 et	 son	 sens

découle	 directement	 des	 violences	 capillaires	 du	 sens	 littéral	 de

l’expression.	Quand	on	tire	quelqu’un	(ou	quelqu’une)	par	les	cheveux,	on

le	 contraint,	 on	 le	 force…	 telle	 une	 idée	 que	 l’on	 emmène	 dans	 une

direction	illogique	ou	tarabiscotée,	comme	si	on	la	tirait	de	force	dans	le

sens	qui	nous	arrange. 

Il	 existe	 pléthore	 d’expressions	 qui	 tournent	 autour	 des	 cheveux	 ou

des	 poils	 en	 général	 –	 je	 suis	 une	 fanatique	 de	 la	 chose,	 j’ai	 même	 écrit deux	bouquins	sur	la	question18.	On	peut	par	exemple	«	avoir	un	poil	dans la	 main	 »	 ou	 «	 saisir	 l’occasion	 aux	 cheveux	 »,	 c’est-à-dire	 dès	 qu’elle	 se présente. 

Mais	revenons	à	nos	merlans.	Et	d’ailleurs,	pourquoi	«	merlans	»	?	Ce

vieux	 surnom	 des	 coiffeurs	 leur	 vient	 de	 leurs	 ancêtres	 perruquiers.	 Au

XVIIIe	 siècle,	 ils	 poudraient	 si	 généreusement	 la	 coiffure	 de	 leurs	 clients

fortunés	que	ceux-ci	devaient	protéger	leur	visage	au	moyen	d’un	masque vaguement	 conique…	 La	 bobine	 du	 coiffé	 ressemblait	 à	 la	 tête	 d’un

poisson	et	la	poudre	qui	les	enveloppait	tous	les	deux,	coiffé	et	coiffeur, 

leur	donnait	l’apparence	de	merlans	farinés	prêts	à	cuire. 

Dans	le	genre	poissons,	on	pourrait	aussi	se	demander	pourquoi	l’on	a

choisi	 l’image	 du	 maquereau	 pour	 désigner	 les	 proxénètes.	 Là,	 certains

penchent	 pour	 les	 goûts	 vestimentaires	 clinquants	 des	 souteneurs,	 qui

rappelleraient	 la	 livrée	 chatoyante	 du	 poisson,	 mais	 l’explication	 la	 plus

vraisemblable	 a	 moins	 de	 fantaisie.	 Le	 mot	 viendrait	 du	 néerlandais

 makelaar,	«	intermédiaire,	courtier,	trafiquant	». 

Dans	 la	 famille	 maquereau,	 connaissez-vous	 la	 jolie	 explication	 du

choix	 de	 la 	 grue	 pour	 parler	 d’une	 prostituée	 ?	 La	 grue	 est	 un	 élégant oiseau	échassier.	Comme	le	flamant	rose,	elle	se	tient	volontiers	sur	une

patte,	gardant	l’autre	pliée	pour	la	délasser,	un	peu	comme	quelqu’un	qui

attend	dans	la	rue,	appuyé	contre	un	mur,	en	faisant	ce	qu’on	appelle	le

«	pied	de	grue	». 

Et	puisque	nous	en	sommes	au	pied,	l’expression	«	prendre	son	pied	»

vient	de	l’unité	de	longueur	de	l’époque	où	l’on	mesurait	en	pieds	et	en

pouces.	Quand	on	prenait	son	pied,	dans	l’argot	du	XIXe	siècle,	on	prenait

sa	part	–	plutôt	d’un	butin,	a	priori.	Qui	prend	son	pied	a	son	compte	et

son	content	;	en	somme	il	est	tout	satisfait	! 



ABRÉGEONS,	MAIS	ABRÉGEONS	BIEN

Les	auditeurs	qui	m’écrivent	sur	langue@rtl.fr	me	font	souvent	grand plaisir	parce	que	je	m’aperçois	qu’ils	sont	encore	plus	maniaques	que	moi

–	non,	OK,	disons	autant.	Ici,	à	la	demande	de	Marie-Laure,	nous	allons

traiter	une	question	plutôt	technique	:	les	abréviations. 

Les	abréviations	obéissent	à	des	règles	bien	précises,	que	vous	seriez

gentils	 d’essayer	 de	 respecter	 –	 autrement,	 Marie-Laure	 et	 moi,	 ça	 nous

énerve,	 voilà.	 Elle,	 c’est	 surtout	 l’enseigne	 de	 Mr	 Bricolage	 qui	 l’agace. 

Comme	 elle	 le	 fait	 fort	 justement	 remarquer,	 en	 français,  	 monsieur

s’abrège	 tout	 simplement 	 M. ;  	 Mr	 c’est 	 mister,	 à	 l’anglaise	 !	 En	 toute rigueur,	on	devrait	lire	cette	enseigne	«	Mister	Bricolage	».	N’importe	quoi, 

non	? 

Et	 puisque	 nous	 y	 sommes,	 pourquoi	 un 	 M	 suivi	 d’un	 point	 pour

 monsieur,	tandis	que 	madame	s’abrège	en 	Mme	 ou 	Mme,	sans	point	?	Tout simplement	 parce	 que	 le	 point	 signale	 qu’il	 manque	 la	 fin	 du	 mot,	 or

 Mme	  en	 abrégé	 garde	 sa	 dernière	 lettre,	 et	 même	 ses	 deux	 dernières lettres. 

Marie-Laure	s’irrite	également	des	erreurs	constantes	d’abréviation	des

adjectifs	 numéraux	 ordinaux	 –	 un	 gros	 mot	 pour	 deuxième,	 dixième, 

centième…	Et	comme	je	la	comprends	! 

J’ai	vécu	un	calvaire,	en	rejoignant	la	rédaction	du	journal 	Le	Monde, 

où	 j’officie	 quand	 je	 ne	 suis	 pas	 à	 RTL	 :	 il	 y	 avait	 une	 faute	 dans	 les sanitaires	–	tous,	à	tous	les	étages	!	Sur	les	distributeurs	de	papier	toilette, 

il	était	imprimé	:	«	LORSQUE	LE	1er	ROULEAU	 EST	 VIDE,	 POUSSEZ	 LA TRAPPE	POUR	ACCÉDER	AU	2eme	ROULEAU.	»

J’ai	lu	cette	phrase,	selon	mes	calculs,	plus	de	quatre	mille	fois	(disons

quatre	 fois	 par	 jour	 de	 travail,	 donc	 vingt	 fois	 par	 semaine,	 que

multiplient	 quarante-six	 semaines	 par	 an,	 pendant	 quatre	 ans	 et	 demi

environ).	 Je	 n’en	 POUVAIS	 plus	 de	 cette	 phrase	 :	 le	 fournisseur	 de

dévidoirs	 avait	 imprimé 	 2eme,	 avec	 un 	 2	 en	 chiffre	 arabe	 suivi	 des	 trois lettres 	eme,	alors	que	l’abréviation	s’écrit	avec	le	chiffre	arabe 	2	suivi	d’un petit 	e	seulement	:	2e	et	non	2eme. 

Que	ce	soit	10e,	20e	ou	100e,	on	écrit	le	nombre,	simplement	suivi	de

ce	petit 	e,	en	exposant	ou	non.	Pour	1er,	c’est	le	chiffre 	1	et	juste 	er,	 les deux	 dernières	 lettres	 de 	 premier	 ;	 pour	 1re,	 idem,	 les	 deux	 dernières lettres	de 	 première	 !	 Si	 vous	 oubliez	 ou	 que	 vous	 avez	 des	 doutes,	 vous retrouverez	 tout	 cela	 en	 détail	 sur	 un	 site	 hypercomplet	 :	 Les-abreviations.com. 

P.-S.	:	Pour	mes	lecteurs	sensibles,	je	précise	qu’il	a	été	mis	un	terme	à

cette	 situation	 insupportable	 ;	 dans	 les	 toilettes	 du 	 Monde,	 les

distributeurs	 ont	 été	 changés.	 Aujourd’hui,	 ils	 ne	 comportent	 plus	 qu’un

rouleau,	 dont	 chacun	 et	 chacune	 est	 à	 même	 de	 se	 servir	 sans	 mode

d’emploi…	 et	 ouf	 !	 adieu	 la	 phrase	 fautive.	 Comme	 disait	 (à	 peu	 près)

l’ours	Baloo	dans 	Le	Livre	de	la	jungle	version	Disney,	«	il	en	faut	peu	à	une correctrice	pour	être	heureuse	».	Non	? 

Notes

1. 	 Banals	est	bien	le	pluriel	de	l’adjectif 	banal	utilisé	dans	le	sens	de	«	commun,	sans	originalité	». 

 Banaux	 est	 le	 pluriel	 de	 l’adjectif 	 banal	 dans	 son	 sens	 médiéval	 de	 «	 appartenant	 à	 la circonscription	d’un	seigneur.  	Four,	moulin	banal	»	(Le	Petit	Robert). 

2. 	J’ai	conservé	le	spécimen.	La	bouse	une	fois	écartée,	il	répond	au	nom	de	Fifi,	se	révèle	tout	à fait	fréquentable	et	présente	très	bien	sur	un	canapé	de	cuir.	À	noter	que	l’anagramme	de 	canapé de	cuir	donne 	ni	déçu	ni	rapace,	ou 	Au	pied,	cancre	!	Inutile	et	rigolo. 

3. 	 «	 Les	 dénominations	 »,	 au	 pluriel,	 car	 à	 chacun	 d’entre	 nous	 peuvent	 s’appliquer	 plusieurs gentilés.	Prenons	un	exemple	que	je	connais	bien	:	le	mien.	Je	suis	à	la	fois	européenne,	française, francilienne,	val-de-marnaise	et	villejuifoise	–	tout	ça,	ce	sont	des	gentilés.	Riche,	hum	? 

4. 	Ou 	l’hiatus,	d’ailleurs	:	les	deux	se	disent.	De	manière	curieuse,	justement,	le 	h	de	«	hiatus	»	(ou d’«	hiatus	»)	peut	être	considéré	comme	aspiré	ou	muet	! 

5. 	Encore	un	qui	nous	est	revenu	:	l’ interview	anglais	n’est	autre	que	l’ entrevue	française	à	la	sauce british	(voir	«	Le	français,	langue	officielle	de	l’Angleterre	»,	p. 35). 

6. 	 Révision	 du	 chapitre	 précédent	 : 	 un	 rabat-joie,  	 des… 	 rabat-joie,	 invariable	 ( des	 rabat-joies	 est aussi	autorisé,	depuis	la	réforme	de	1990,	mais	jamais	de 	s	à 	rabat,	qui	ici	est	un	verbe). 

7. 	 Révision	 du	 chapitre	 précédent	 :	 «	 agités	 du	 vocable	 »	 pour	 «	 agités	 du	 bocal	 »,	 c’est	 un…

 calembour. 

8. 	Dans	une	rédaction	de	presse,	le	cassetin	est	tout	pareil	à	n’importe	quel	bureau,	à	ceci	près	qu’il s’appelle 	cassetin	et	qu’on	y	déniche	des	correcteurs.	Au	sens	propre,	le	mot	désignait	une	case	de la 	 casse,	 cette	 boîte	 de	 bois	 peu	 profonde	 dans	 laquelle	 on	 rangeait	 dans	 un	 ordre	 précis	 les différents	caractères	à	l’époque	de	l’imprimerie	au	plomb. 

9. 	Oui,	on	dit 	une	éphéméride,	 féminin.	 Mon	 moyen	 mnémotechnique	 pour	 m’en	 souvenir	 ?  	 Une

 éphéméride,	ça	rime	avec 	une	ride. 

10. 	Le	département	de	la	Seine	(75)	a	disparu	le	1er	janvier	1968,	divisé	en	quatre	:	Paris	(75),	les Hauts-de-Seine	(92),	la	Seine-	Saint-Denis	(93)	et	le	Val-de-Marne	(94). 

11. 	Ici,	admirez	une	utilisation	correcte	du	verbe 	dédier	(voir	«	Ça	fait	des	fautes,	un	journaliste	?! 

»,	p. 	89). 

12. 	Oui,	celle	qui	nous	a	appris	l’origine	du	deuxième	accent	aigu	sur	 événement	! 

13. 	Petite	révision	du	chapitre	«	Le	feu	d’artifice	des	adjectifs	de	couleur	»,	p. 67	: 	marron	sans 	s, n’est-ce	pas	? 

14. 	 Petite	 révision	 du	 chapitre	 «	 Je	 m’en	 souviens,	 je	 me	 le	 rappelle	 »,	 p. 141	:	«	se	rappeler	 le genre	»,	et	non	«	se	rappeler	du	genre	»,	n’est-ce	pas	? 

15. 	LOL	:	acronyme	anglais	du	XXIe	siècle	pour 	laughing	out	loud,	«	rire	à	gorge	déployée	». 

16. 	 Petite	 révision	 du	 chapitre	 «	 Antono-quoi	 ?	 Antono mase	 »,	 p. 111	 : 	 amphitryon	 est	 une antonomase,	 un	 substantif	 fondé	 sur	 le	 nom	 d’un	 personnage,	 Amphitryon,	 issu	 de	 la	 pièce	 de Molière	du	même	nom,	elle-même	inspirée	de	la	mythologie	grecque.	La	pièce	connut	un	tel	succès qu’elle	donna	deux	antonomases	à	la	langue	française,	dont	la	seconde	est	encore	plus	courante, puisqu’il	 s’agit	 de 	 sosie,	 du	 nom	 de	 l’esclave	 d’Amphitryon	 qui	 est	 le	 jumeau	 parfait	 d’un	 autre personnage. 

17. 	 Lamiquème	des	lomems,	lonjourbem	! 	:	«	Amis	des	mots,	bonjour	!	»

18. 	 «	Que	votre	moustache	pousse	comme	la	broussaille	!	»	–	Expressions	des	peuples,	génie	des	langues et	« 	Quand	le	pou	éternuera	»	–	Expressions	des	peuples,	génie	des	langues	(Ateliers	Henry	Dougier, 2016	et	2018). 

Avertissement	 :	 le	 présent	 ouvrage	 reproduit	 les	 chroniques	 diffusées	 sur l’antenne	de	RTL	entre	le	15	juillet	2017	et	le	30	juin	2018. 

Certaines	 d’entre	 elles	 sont	 reprises	 du	 précédent	 ouvrage	 de	 l’auteure,  	 Au bonheur	 des	 fautes	 (La	 Librairie	 Vuibert,	 2017),	 et	 sont	 reproduites	 ici quasiment	à	l’identique. 
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On n’a jamais fini de découvrir le frangais !
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Pourquoi les Bourbons prennent-ils un «s » quand les Macron n'y
ont pas droit ? Pourquoi le nom de Charles de Gaulle est-il un ap-

tonyme ?

Amis des mots, vous le savez, le francais est une langue compliquée
mais elle est aussi savoureuse, acidulée, colorée, sucrée... comme
un bonbon ! Toutes ses bizarreries, ses régles alambiquées et ses
exceptions sans fin sont autant de friandises.

Aufil de ce livre, je vous raconte ces erreurs qui sont entrées dans
le dictionnaire et léve le voile sur des accords qui causent bien
des désaccords. Vous apprendrez aussi a résoudre le casse-téte
des prépositions et percerez le secret des calembours.

Régalez-vous, la boite de bonbons est ouverte !

Chaque semaine, sur RTL, Muriel Gilbert partage son amour du
francais et de ses délices. Correctrice au Monde, elle est 'auteure
d’Au bonheur des fautes (La Librairie Vuibert, 2017).
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